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Mit dem vorliegenden ersten Faszikel beginnt die Herausgabe des fünften Bandes der 
Poetae latini medii aevi, der die Dichter der Ottonenzeit enthalten wird. Den zweiten und 
eventuell dritten Teil hoffen wir nach kurzer Pause folgen lassen zu können. 

Während für die karolingischen Dichter der Charakter des Materials von selbst eine An- 
ordnung nach Zeiten und einzelnen hervorragenden Dichtern ergab, liegt es für die Ottonenzeit 
ganz anders: die erste Hälfte ist bekanntlich sehr unfruchtbar, und der hier mitzuteilende Stoff 
drängt sich auf das letzte halbe Jahrhundert zusammen; außerdem ist er natürlich viel weniger 
umfassend, weil wir an. den Grenzen des Ottonenreiches haltmachen, also uns auf Deutschland 
und Italien beschränken müssen. Ferner ist die Zahl der bedeutenden Dichter der Zeit nicht 
groß. So mußte die Anordnung nach etwas äußerlichen Gesichtspunkten erfolgen: in diesem 
Faszikel findet man die größeren Stücke, an deren Spitze als hervorragendstes Werk der Christo- 
phorus des Walther von. Speyer gestellt ist, während die übriyen ungefähr geographisch geordnet 
sind. Etwas isoliert steht am Schluß Purchards Leben des Abtes Witigowo von Reichenau. Ge- 
plant war, auch die Ecbasis captivi hier anzufügen, doch glaubten wir mit Rücksicht auf die 
schwierigen Zeitverhältnisse von einer (erweiterten) Wiederholung der 1935 in den SS. rer. Ger- 
manicarum erschienenen Ausgabe absehen zu sollen. Aus dem gleichen Grunde haben wir auch 
auf die Aufnahme des in den M@. überhaupt noch nicht vertretenen Waltharius verzichtet 
und verweisen auf die kleine kritische Ausgabe von K. Strecker, 2. Aufl. 1924. Daß Hrotsvüts 
Werke, die P. von Winterfeld 1902 in den SS. rer. Germ. ediert hat, nachdem die historischen 
Dichtungen schon von Pertz in den SS. 4 mitgeteilt waren, hier noch einmal wiederholt werden, 
wird kaum jemand erwarten. 

Im zweiten Faszikel werden meist kleinere Stücke folgen, die in der Hauptsache nach 
dem Inhalt (Grabschriften, Buch- und sonstige Inschriften), dann aber auch nach literarischen 
Zentren zu gruppieren sind, wie Bamberg, St. Gallen, Trier, Metz usw. Am Schluß wird man 
noch mancherlei Nachträge aus dem, wie es scheint, unerschöpflichen Material der Karo- 
lingerzeit finden. 

Etwa die Hälfte der Verse erscheint hier zum erstenmal im Druck; für die schon früher 
gedruckten sei allgemein notiert, daß es überflüssig erschien, viele Verlesungen oder haltlose 
Vermutungen, die man in Ausgaben finden kann, mit fortzuschleppen und dadurch den Appa- 
rat zu belasten. 

Wie wir es nicht anders kennen, hat auch die Herstellung dieses Faszikels reiche Unter- 
stützung durch treue Helfer, Bibliotheken und einzelne Gelehrte, gefunden, deren Namen in der 
Vorrede zum fertigen Bande zu nennen sind. Die Korrekturbogen hat Herr Oberstudien- 
direktor a. D. Dr. H. Müller freundlichst durchgesehen. Mit N. Fickermann habe ich sämtliche 
Texte geprüft und eingehend durchgesprochen; auf den Versuch, das Eigentumsrecht für Besse- 
rungen und Anmerkungen im einzelnen zu kennzeichnen, haben wir verzichtet. 

Zum Schluß noch eine prinzipielle Bemerkung. An der Behandlung mittellateinischer 
Texte kann man immer wieder sehen, daß die Kritiker oft mit ihrem klassischen Schullatein 
an sie herangehen. Dazu ist zu sagen, daß mlat. Texte und Ausgaben nach dem Sprachgebrauch 
des Mittelalters beurteilt werden wollen und müssen. Für diesen Band wird man das Material 
im Index grammaticus finden, dessen Herstellung N. Fickermann übernommen hat. 


Berlin, September 1937. 
Karl Strecker. 
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WALTHER VON SPEYER. 


Die einzigen Nachrichten, die wir über Walther von Speyer und sein Werk haben, gibt er uns 
selbst in der Hs. von St. Emmeram, die jetzt als Nr. 14798 der Bayerischen Staatsbibliothek an- 
gehört (von mir E genannt). Auf sie stieß J. Mabillon, als er Regensburg besuchte, und berichtete 
darüber in seinem Iter Germanicum und den Annales Benedictini!. Dann gab Pez? den ganzen 
Kodex, soweit er Walther betrifft, heraus. Er fand nicht allzuviel Beachtung, bis W. Harster dem 
Werke seines Landsmannes 2 Schriften widmete°; durch diese sowie die Besprechungen von Bur- 
sian*, Schönbach?, Pannenborg®, Dümmler”, Nolte® wurde die Aufmerksamkeit auf das eigen- 
artige Geistesprodukt des jungen Speyerer Klerikers gelenkt, dem Konr. Richter 1895 den Haupt- 
teil seiner Dissertation? widmete. Beachtet wurde vor allem das erste Buch seines metrischen 
Werkes, das Auskunft gibt über die wissenschaftliche Entwicklung des jungen Autors und deshalb 
vom Dichter den Sondernamen Scolasticus erhalten hat. Man kann aus diesem Bericht auf das 
Schulwesen der Zeit in Speyer und entsprechenden Orten schließen; leider hat es Walther gefallen, 
gerade diesen uns am meisten interessierenden Abschnitt in einer ganz dunklen Sprache abzufassen, 
die dem Durchschnütsleser teilweise geradezu unverständlich ist, und es ist ein Glück, daß Fach- 
leute sich erbarmt und das Dunkel bis zu einem gewissen Grade erhellt haben; vgl. die Anmer- 
kungen zu 1, 114ff., 1, 148f., 1, 182/f. — Einige Stücke des Harsterschen Textes druckte F. Er- 
mini‘ ab, doch ist keine wissenschaftliche Förderung angestrebt. Zuletzt ist M. Manitius !! näher 





1) lo. Mabillonii Iter Germanicum ... ed. J. A. Fabricius, Hamburg 1717, 8. 64/. Vita s. Christo- 

phori auctore Walthero Nemetensi subdiacono nuncupata est Balderico Episcopo atque Hazechae sanc- 
timoniali urbis Quidilinae i. e. Quindelinburgensis Cimiliarchae, ‘cum primum regno successit tertius 
Otto’. — Annales ord. 8. Benedicti, 4, Lucae 1739, 20 Huius parthenonis (es ist vorher von Gandersheim die 
Rede!) chimiliarcha erat eo tempore Hazecha nobilis sanctimonialis, ut discimus ex Walthero scholastico, 
Spirensis ecclesiae subdiacono, qui tunc librum de passione s. Christophori martyris scripsit iussu Bal- 
derici eius ecclesiae praesulis, quo mortuo hoc opusculum dominis Liutfredo, Benzoni et Friderico una 
cum caeteris datae consortibus pacis nuncupavit. Tempus conditi operis in prologo metrico huie nuncu- 
patoriae epistolae subiecto designat: ‘cum primum regno successit tertius Otto’. Hinc pacis cum Ottone 
initae mentio in praedicta epistola Liutfredo, Benzoni et Friderico inscripta, qui istius pacis praecipui 
auctores censentur. Hanc epistolam sequitur epistola ad Hazecham sanctimonialem, urbis Quidilinae 
Kimiliarchen seu thesaurariam, inscripta ‘Domnae Hazechae meritorum et generis speculo non obscurae’; 
tum subjieitur prologus domno Balderico sanctae Nemetensis ecclesiae patri et episcopo, cuius impulsu 
condi coepit istud opusculum, quod non ante mortem eius absolutum est. 2) Pez, Thesaurus II 3, 
S. 29—122. Die Vorrede dazu in der Dissertatio isagogica p. Lf. 3) Walther von Speier, ein Dichter 
des X. Jahrhunderts. Beigabe z. Jahresb. 1876/77 der k. Studienanstalt Speier, 1877. — Waltheri Spirensis 
Vita et Passio Sancti Christophori Martyris. Beigabe zum Jb. 1877/78 d. k. St. Speier. München 1878. 
4) Jahresb. über d. Fortschr. d. class. Altertumsw. Jahrg. 1877, 3. Abt., S. 56; 1878, 3., 8. 104. 5) Anz. 
f. d. Altert. 6, 1880, 155 ff. 6) @@A. 1879, 633 ff. 7) Lit. Zentralbl. 1878, Sp. 1325. 8) Ze. f. 
d. österr. Gymn. 30, 1879, 617 ff. 9) Der deutsche S. Christoph, Berlin 1895, I—61. Besprochen v. 
Schönbach Anz. f. d. A. 23, 1897, 159 ff. 10) F. Ermini, Poeti epici latini del secolo X 1920, S. 76 
bis 93. In der Vorrede, 8. 69—75, handelt er über Walther und die Schule von Speyer. 11) Geschichte 
d. lat. Literatur des Mittelalters 2, 1923, 501ff. — Erwähnt sei auch F. A. Specht, Gesch. d. Unterrichts- 
wesens in Deutschland 1885, 100. 114. 124. 
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2 WALTHER VON SPEYER. 


auf den Stoff eingegangen. Als Landsmann schließlich hat Lucas Grünenwald! in verschiedenen 
Aufsätzen über die Bildungsgeschichte von Speyer gehandelt. 

Hier seien zunächst die wichtigsten Tatsachen herausgehoben, die wir aus dem unten ge- 
druckten Werke erfahren. Balderich, Palzo, aus Säckingen stammend?, war in St. Gallen er- 
zogen®. Von 970 bis 986 oder 987 war er Bischof von Speyer, und unter ihm stand offenbar die 
Domschule in hoher Blüte. Wann er nach Speyer kam, ob er zunächst Leiter dieser Schule war, 
ob er sie überhaupt erst begründet hat, wie Harster behauptet*, darüber wissen wir nichts. In 
Speyer trat er dann in nahe Beziehungen zu dem jungen Walther, und zwar muß er ihm schon 
früh besondere Aufmerksamkeit gewidmet haben, wenn Walther, Prol. de vita s. C'hristophori, ihm 
sagen kann: a parvis adhuc lactentis infantiae cunis, ubi me iam septennis gratiae puerum ludus 
imbuit litterarum, divina caelitus annuente clementia te non solum omnis vigilantiae in grege 
pastorem, quin immo totius, ut fit in filiis, suscepi paternitatis auctorem. Wieweit diese 
Äußerungen wörtlich zu nehmen, wie Harster 1, S. 16 glaubt’, oder mit Schönbach 8. 156 als 
ein nicht ungewöhnlicher Tropus zu verstehen sind, ist ungewiß, mir scheint nur die letztere 
Auffassung möglich. Sicher ist, daß Walther an dieser Schule und unter Aufsicht des Bischofs 
den Lehrgang durchgemacht hat, den er im ersten Buche, dem Scolasticus, schildert, wenn wir 
auch infolge des unleidlichen Schwulstes der Darstellung über vieles im Unklaren bleiben. Mit 
10 Jahren hatte er den Unterkurs absolviert, nach weiteren 8 Jahren den Oberkurs, und wurde 
dann bald Subdiaconus, Hypolevita®. Bald nach dem Verlassen der Schule, also nicht viel älter 
als 18 Jahre, verfaßte er dann im Auftrage des Bischofs sein Doppelwerk über den hl. Christo- 
phorus, und zwar, wie es scheint, in sehr kurzer Zeit”. Das letzte, was wir von ihm wissen, ist, daß 
er dies Werk nach Salzburg geschickt hat; dann verlieren wir ihn aus den Augen. Doch hat F. X. 
Remling® die Vermutung aufgestellt, daß unser Walther mit dem späteren Bischof Walther 
von Speyer 1004— 1031 identisch ist, und Harster stimmt ihm bei, doch kann nur so viel zugegeben 
werden, daß dies nicht unwahrscheinlich ist; klar ist es ja, daß Walther ein sehr begabter Mensch 
war und vermöge seiner Fähigkeiten diese Karriere wohl gemacht haben kann. Freilich, wenn 
K. Richter aaO. ihn als Prototyp eines fähigen und ehrgeizigen Hofgeistlichen hinstellt und dies 
aus seinen Werken herausliest, so kann man doch nur dringend mit Schönbach zur Vorsicht 
mahnen. — Falls die Identifizierung zutrifft, so haben wir, wie schon Harster hervorhob, seine 
Grabschrift, die Ekkehart IV auf Bischof Walther dichtete; vgl. J. Egli, Der Liber benedictionum 
Ekkeharts IV, 1909, S. 398. 

Höchst merkwürdig ist nun die Entstehungsgeschichte des Waltherschen Christophorus- 
werkes, wie sie aus der nach dem Tode des Bischofs ( } 987) geschriebenen Epistola ad Hazecham 
sich ergibt. Diese ist Schülerin des Balderich gewesen und dann Thesauraria in Quedlinburg 
geworden. Wenn sie in dem von der Kaisertochter Mathilde geleiteten Kloster eine solche Ver- 
trauensstellung einnahm, wird sie eine vornehme Dame gewesen sein; wie die Verhältnisse im 





1) Von seinen zahlreichen kleinen Aufsätzen nenne ich: Die ältesten Dichter im alten Speyer. SA. 
des Palatinaalmanachs 1925; Die Bücher und Handschriften des alten Speierer Domstiftes v. 650—1803; 
Mitteilg. d. Histor. Vereins d. Pfalz 50. 1930. Dazu P. Lehmann, Die mittelalterliche Dombibliothek zu 
Speyer. SB.d. Bayer. Akad. d. W. Phil. hist. Abt. 1934, Heft 4. 2) Vgl. unten Prolog. in Scolast. 30. 
3) Ekkeharti Casus s. Galli Kap. 103 ed. @. Meyer v. Knonau, 1877, 8.366 u. Anm. 1256. Daß Balderich 
Schüler des namentlich aus den Verhandlungen über den Dichter des Waltharius bekannten Geraldus war, 
wie Harster 1, 8. 12 vermutet, ist schwerlich zu beweisen. 4) Aus Praef. 84 geht dies kaum hervor, dis- 
posito ist doch wohl mit me, nicht mit florenti rure zu verbinden. 5) ‘nachdem er von seiner Geburt 
an bis zu seinem siebenten Jahre bereits der Gunst Balderichs sich zu erfreuen gehabt hatte.’ 6) Praefat. 
76/f. 84ff. Scolasticus passim. Prol. de vita. 7) Prol. de v. quicquid in utroque scribendi genere .. 
clam inter manus vertendo brevi quasi duorum mensium continuatione involabam. Wie der Ausdruck 
involabam besagt, bezieht sich die Äußerung, wenigstens in der Hauptsache, auf die Vorarbeiten, die Material- 
sammlung. Auch Manitius aaO. 502,2 zweifelt daran, daß die ganze Arbeit nur zwei Monate beansprucht 
hätte. 8) Geschichte der Bischöfe zu Speyer I, 1852, 252 Anm. 439. 
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einzelnen gelagert waren, wissen wir jedoch nicht. Unwillkürlich erinnert Hazecha uns an die 
etwas ältere Hrotsvit von Gandersheim. Sie hatte, als sie die Schule in Speyer absolviert hatte, 
einen metrischen libellus de virtutibus s. Christophori verfaßt und mit der üblichen Bitte um Kor- 
rektur dem Bischof überreicht. Aber dieser konnte der Bitte nicht nachkommen, weil die Arbeit 
durch die Nachlässigkeit seines Bibliothekars verloren ging‘. Er beauftragte den jungen Sub- 
diaconus Walther, den Stoff noch einmal zu bearbeiten, und zwar sollte die Bearbeitung in Prosa 
und in Versen geschehen, gemina scribendi qualitate, wie ja bei solchen Stoffen nicht selten 
geschah, vgl. 2. B. Bedas Vita C’uthberthi uaa. Wenn er auch auftragsgemäß beide Bearbeitungen 
lieferte, so scheint er doch nur der dichterischen Behandlung Wert beizulegen, in der Epist. ad 
Hazecham steht der auffallende Satz: iniuncti operis officium toto nisu perfectum praefati 
monitoris manibus in sex quodammodo libellos dispersum reportavi; aber nicht das ganze 
Werk ist in sechs Bücher eingeteilt, sondern nur die Versbearbeitung, die Prosa wird hier gar nicht 
erwähnt?. Dies Exemplar hat der Bischof durchkorrigiert und mit Erläuterungen versehen?, 
und Walther bewahrte es — oder ein anderes ; jedenfalls muß man annehmen, daß es mit Glossen 
versehen war — in einer theca auf, um es der Hazecha, wenn sie noch einmal nach Speyer käme, 
vorzulegen; so müssen doch wohl die Worte tuae praesentiae servandum in theca reposui auf- 
gefaßt werden. Daß er es ihr geschickt hat, sagt er nicht. 

Es ist verschwunden, auch sonst hat sich in Speyer nichts von Walthers Arbeit erhalten, 
sein Christophorus ist dadurch auf uns gekommen, daß einige Kleriker aus Salzburg — er nennt 
sie Kollegen — sich nach Balderichs Tode (987) an den Dichter wandten und um Übersendung 
des liber modulationis baten, um ihn kennen zu lernen. Walther kam ihrem Wunsche nach 
und sandte das Werk mit allen damit in Zusammenhang stehenden Stücken, dem Prologus in 
Scolasticum, der Praefatio ad lectorem, der Epistola ad Hazecham und auch der Prosa mit dem 
Prologus de vita, worum sie gar nicht gebeten hatten, nach Salzburg. Das Ganze vereinigte er 
durch eine Widmung an die erwähnten Salzburger. Gewöhnlich nimmt man an, daß unser 
St. Emmeramer Kodex, clm. 14798, eine Abschrift dieses nach Salzburg geschickten Exemplares 
sei; nur Wilhelm Meyer, ebenfalls aus Speyer, war der Ansicht, die Einrichtung des Ganzen, 
insbesondere der Über- und Unterschriften der einzelnen Bücher, spräche dafür, daß wir in der 
Hs. das Autograph des Dichters hätten, und so ist denn auch im Münchener Katalog zu lesen, 
freilich mit einem ut videtur. Kürzlich habe ich darauf aufmerksam gemacht*, daß die Ansicht, 
der Kodex sei eine Abschrift des Originals, unhaltbar ist, wir vielmehr das nach Salzburg gesandte 
Original selbst haben, der den Kodex eröffnende Brief an die Salzburger ist so geschrieben, daß 
man erkennt, wie der Schreiber sich bemühte, mit dem Raum auszukommen, außerdem ist er dem 
ersten Quaternio vorgeheftet,; wäre der Kodex eine Abschrift, wäre beides schwer erklärlich. Inner- 
halb der Hs., am Schluß des Briefes an Hazecha, sind 3'/, Seiten leer gelassen ; die dann folgende 
Prosa mit dem vorhergehenden Prolog ist so geschrieben, daß die äußere Seite der ersten Lage 





1) So gibt Walther in dem Briefe an Hazecha an. Harster 1, 15 verweist auf die Worte des Bischofs 
an Walther Prol. de vita: libellum quem quorundam neglegentium depravavit incuria scriptorum, tibi 
emendandum vel potius ... exarandum iniungo usw. und möchte daraus schließen, daß es mit der 
Meldung Walthers an Hazecha von dem Verlust ihres Werkes nicht so ganz richtig gewesen und vielmehr die 
Arbeit von Balderich als zu schwach befunden worden sei. Er faßt also die oben angeführten Worte in dem- 
selben Sinne wie die im Briefe an Hazecha id mihi negotium librarii mei neglegentia perdito libello praeripuit. 
Es ist zuzugestehen, daß beide Stellen eine gewisse Ähnlichkeit haben, ich glaube aber nicht, daß wir daraufhin 
Walther der Schwindelei bezichtigen dürfen. Ganz abzulehnen sind K. Richters Phantastereien (8.8). — 
Halten wir Walthers Worte für wahr, so muß man unter dem libellus, quem quorundam neglegentium de- 
pravavit incuria scriptorum, den von Walther benutzten Text verstehen. 2) Natürlich rührt die Ein- 
teilung in sechs Bücher vom Dichter her, nicht vom Auftraggeber, wie man gewöhnlich versteht, denn manibus 
ist nicht Abl. instrum. zu dispersum, sondern Dativ zu reportavi, vgl. Strecker in dem gleich zu nennenden 
Aufsatze 8. 179. 3) Epist. ad Haz. S.64, 19. 4) Die Handschrift des Christophorus von Walther 
von Speyer. Hist. Vjschr. 26, 1931, 178ff. 
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4 WALTHER VON SPEYER. 


ebenfalls freigeblieben ist, woraus hervorgeht, daß die Hs. der Prosa ursprünglich ein selbständiges 
Stück war. Im ganzen sind also in der Mitte des Kodex 4!/, Seiten leer, was ganz unbegreiflich 
wäre, wenn die Hs. eine Abschrift des Originals wäre. 

Andererseits habe ich es als sehr fraglich oder richtiger als recht unwahrscheinlich hinstellen 
müssen, daß Walther die Hs. selbst geschrieben hat, wir würden dann wohl nicht auf so viele 
Schreibfehler stoßen, wie schon Harster 1, 8.8 betonte, von dessen ‘Schreibfehlern’ man freilich 
sehr viele in meinem Text finden wird, weil es keine Fehler sind. Wenn der Dichter nicht auch 
der Schreiber ist, so ist andererseits die Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit vorhanden, daß 
Fehler im Text sind, wir also das Recht haben, mit Vorsicht Konjekturalkritik zu üben, anderer- 
seits wird man aber doch auch annehmen dürfen, daß der Dichter eine gewisse Aufsicht über den 
Schreiber ausgeübt hat. Diese hat sich oft so ausgewirkt, daß viele Fehler durch Rasur fortgeschafft 
wurden, andere durch Korrektur Heilung fanden, denn Rasuren und Korrekturen sind reichlich 
vorhanden; freilich mit Unterschied, einzelne Seiten sind ganz ohne Korrektur. Ob wir hier ge- 
legentlich Walthers Hand erkennen können, muß m. E. unentschieden bleiben ; man hat zuweilen 
den Eindruck, als ob neben der ersten Hd. eine zweite gleichzeitige tätig gewesen ist, die Tinte 
ist öfter anders, heller oder dunkler, namentlich natürlich da, wo auf Rasur korrigiert ist. Oft 
ist es sehr schwer, zu einem gesicherten Urteil zu kommen, man muß beachten, daß diese Korrektur 
in verhältnismäßig kurzer Zeit, oft wohl gleichzeitig erfolgte ; und an den Schriftzügen einen anderen 
Schreiber zu erkennen, ist deshalb sehr schwer, weil die Schreiber an demselben Orte und unter 
denselben Bedingungen geschrieben, ihre Schrift auch wohl in derselben Schule gelernt haben. 
Sehr erschwert wird ferner das Urteil dadurch, daß andere, spätere Hände sich in der Hs. betätigt, 
erloschene Buchstaben nachgezogen, vielleicht auch radiert haben u. dgl. Man bzw. ich kann 
es nicht immer erkennen, aus welcher Zeit die betreffende Änderung ist, doch haben diese spä- 
teren Korrekturen auf den Textbestand nicht wesentlichen Einfluß. Auch der Umstand. ist 
störend, daß zuweilen abgekratztes Pergament, auf dem vielleicht nichts stand, benutzt ist. 
— Man kann auch die Frage aufwerfen, ob vielleicht der Bischof Balderich hier im Spiel 
ist. Nach Walthers Angaben hat er einzelnes verbessert. So könnten ein paar Stellen wie 
1,26—29 u. 1, 106—113 von ihm korrigiert sein. Das wage ich nicht zu entscheiden ; sehr wahr- 
scheinlich ist es mir nicht, wie auch Harster 1,9 daran zweifelt. Sollte Walther das vom 
Bischof durchgesehene Exemplar nach Salzburg geschickt und nicht auf Rücksendung be- 
standen haben? 

Für den Apparat befolge ich diese Grundsätze: wo ich überzeugt bin, daß die Hd. des Kor- 
rektors auch die des Schreibers ist, setze ich “korr. m,’ ; wo ich zweifelhaft bin, “korr. alte Hd.’, 
auch wenn ich persönlich der Ansicht zuneige, daß der Schreiber auch die Korrektur ausgeführt 
hat. Die Hs. ist übrigens nur bis Blatt 50 foliiert, ich habe aber im Druck die Zählung bis zum 
Schluß durchgeführt. 

Über das Äußere der Hs. noch ein paar Bemerkungen. Da sie ein Geschenk war (und doch 
wohl zu diesem Zweck angefertigt wurde, das ist mir immer noch das Wahrscheinlichste), ist sie 
ganz hübsch ausgestattet. Die Über- und Unterschriften sind rot, ebenso die Anfangsinitialen, 
während die Initialen der Abschnitte nur rot getupft sind (mit einer Ausnahme, vgl. zu 3, 23). 
Zu beachten ist, daß die Prosa, die ursprünglich doch einen eigenen Kodex bildete, denselben C'ha- 
rakter trägt. Höchst merkwürdig ist es auch, daß am Schluß des Prosakodex die unvollendete 
Figur steht (vgl. im krü. App.). 

Außer den erwähnten finden sich hie und da Korrekturen von jüngerer Hd. = m,. Die 
Hs. lag ja nicht unbeachtet da, wir können verschiedene Fälle nachweisen, wo sie benutzt worden 
ist ; bei solchen Gelegenheiten kann der eine oder andere Benutzer einmal eine Korrektur oder ver- 
meintliche Korrektur angebracht haben!. Die Hs. ist ja dann aus Salzburg nach St. Emmeram 





1) Vgl. z. B. zu Prosa 2 8.67, ec. 
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gekommen‘. Wann das geschah, wissen wir nicht, doch wird es in der Zeit gewesen sein, wo Salz- 
burg den großen Einfluß auf Regensburg ausübte?, also wohl ziemlich früh; auf den erwähnten 
4\/, leeren Seiten der Hs. wurde im 11. Jh. ein arithmetischer Traktat und wohl etwas später mit 
plumpen Buchstaben die sehr verbreitete Sequenz auf den hl. Michael (A)d celebres rex celice 
laudes, A. h. 53 no. 190, neumiert eingetragen. Ob das noch in Salzburg geschah oder schon in 
Regensburg, weiß ich nicht. Wir haben dieselbe Sequenz noch in 3 anderen Regensburger Hss., 
vgl. Blume aaO. 8.308, c.d. e., aber E weicht zuweilen von diesen ab; z.B. Str. 9, 1 haben sie alle 
drei Theologica, wie fast alle von Blume benutzten Hss., unsere Hs. hat die La. Theologa, die 
Blume nur aus 3 Hss. ( Nevers, Verona, Stablo) anführt. Die Hs., sie endet mit fol. 70°, ist dann 
mit einer anderen etwas älteren zusammengebunden worden, die die Vita Euphrosynae u. die 
Passio Felicis et Regulae enthält. Bei der Gelegenheit ist sie beschnitten worden, denn einige Wörter 
der Sequenz, z. B. 15,5 assistunt, sind verstümmelt. 

In der zweiten Hälfte des 12. Jhs. finden wir E dann mit Sicherheit in Regensburg, und 
zwar merkwürdigerweise nicht, wie man erwarten sollte, in St. Emmeram, sondern in Prüfening ; 
dort ist die jetzt Münchener Hs. 13074 ungefähr zwischen 1170—1180 hergestellt worden, wie 
Boeckler nachgewiesen hat?. Sie stammt aus der Regensburger Stadtbibliothek. Ich nenne die 
Hs. P. In diese wurde die Prosa mit dem Prologus de vita mitten zwischen die Vitae et passiones 
apostolorum fol. 67” aufgenommen. Ebenfalls im 12. Jh. ist die Hs. clm. 332 geschrieben, eine mäch- 
tige Sammlung von Heiligenleben, darunter fol. 100° auch unser Prosatext = M. Sicherlich stammt 
M auch aus Regensburg; es ist nicht ganz gewiß, doch scheint schon der Einband darauf hinzu- 
weisen. Sie gehörte zu der Bibliothek des J. A. Widmannstetter, vgl.O. Hartig, Die Gründung 
der Münchener Hofbibliothek S. 186 ( Abh. Münch. Akad. d. W. Phil. hist. Kl. 28, 1917). 

P u. M liegen jetzt mit E zusammen in München, so nimmt man unwillkürlich an, daß 
sie ihren Christophorustext aus E haben. Ich glaube es natürlich auch, aber eigentlich beweisen 
läßt es sich nicht vollständig, wenigstens nicht für M. Man kann so sagen: wenn M oder P 
unabhängig von E wären, würden sie doch wohl gelegentlich Abweichungen bringen, durch die 
der Text E gebessert würde. Das ist nicht der Fall. Freilich stimmen M P an mehreren Stellen 
gegen E, doch sind das überall naheliegende Änderungen, die nur beweisen, daß die Schreiber 
nicht ganz unaufmerksam waren, wie z. B. M Kap. 2 richtig invectionis aus infectionis gemacht 
hat; Kap. 11 nominimi E,; non minimi M P. 14 impiismi E; impiissimi M P. Diese Ände- 
rungen ergaben sich von selbst und sprechen nicht dagegen, daß die beiden Hss. aus E geflossen 
sind. Schwieriger ist Kap. 1899; E; qq; M P. Aber auch hier ist es klar, daß nur quoque 
gebraucht werden kann, und so ist es wohl begreiflich, daß beide Hss. das richtige quoque ge- 
schrieben haben ; es spricht nicht gegen die Herkunft aus E. Für diese Herkunft spricht eine Stelle 
wie Kap. 3 gegen Ende, wo alle drei Hss. haben non modo non, während, wie schon Pez erkannte, 
das zweite non gestrichen werden muß. Für P allein haben wir klarere Beweise, z. B. ist im 
Prologus de vita, der ja in M fehlt, in E P (unten 8.65, 19) die Wiederholung von tue völlig un- 
verständlich. P zählt Kap. 24. 25 als eins, den Grund erkennt man, wenn man Kap. 25 in E 
ansieht, vgl. im krit. App. Kap. 16 endet die Seite in E mit affli/, die folgende Seite beginnt 
mit gam, aber die zweite Zeile mit faciem, so entstand die Lesart affligi faciam in P. Dann fragt 
sich, ob M und P direkt aus E stammen oder ob eine Hs. aus der anderen abgeschrieben ist. Um 


fiet 


das klarzustellen, brauche ich nur eine Stelle anzuführen: am Schluß von Kap. 6 hat E do uiuet 
in eo, M do uiuetin eo, P do fietineo. M und P gehen also selbständig auf E zurück; für unsern 
Text bringen sie natürlich nichts, doch habe ich die Lesarten — es sind verhältnismäßig nicht all- 





1) Daß ein Original aus Salzburg sich in St. Emmeram findet, ist gar nicht überraschend, Salzburg 
hat ja bedeutenden Einfluß auf Regensburg ausgeübt, vgl. A. Boeckler, Die Regensburg-Prüfeninger Buch- 
malerei des XII. und XIII. Jhs. 1924. Auch @. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei, 1901, 8.157, 1. 
2) Vgl. Boeckler aaO. 49 ff. 99ff. 
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zu viele — teilweise mit aufgeführt, um dem Leser ein eignes Urteil zu ermöglichen, ihn auch 
auf manche Schwierigkeit aufmerksam zu machen, etwa wie sie Kap. 4 gegen Schluß bietet; dort 
ist in E in exulationis das a korrigiert, man wird annehmen dürfen, daß exultationis verschrieben 
war, obwohl nichts davon zu erkennen ist; nun steht in M exul/ationis, und man sieht, daß t 
fortradiert ist. Hatte M nur aus Unachtsamkeit geschrieben? — Es versteht sich von selbst, daß 
sch die Orthographie dieser beiden Hss. unbeachtet lasse. 


Über die Ausgestaltung der Christophorussage und Walthers Anteil daran stellt Harster 1, 
S. 29ff. eingehende Untersuchungen an, deren Ergebnis er S. 53 so zusammenfaßt : ‘Die dürftigen 
Umrisse der Sage in den lateinischen Martyrologien des IX. Jh. führte Walther mit dichterisch 
ausschmückender Phantasie zu einem abgerundeten Gemälde aus ... Sein Werk war die Quelle, 
aus der mit immer größer werdenden ... Verderbnissen vermutlich alle folgenden Darstellungen 
der Legende bis auf Jacob von Genua geflossen sind.’ Diese von vornherein höchst sonderbar an- 
mutende Vorstellung, daß das wenig verbreitete Gedicht, das uns gewissermaßen nur durch Zufall 
erhalten ist, oder die etwas verbreitetere Prosa einen so ungeheuren Einfluß ausgeübt haben sollte, 
hat Schönbach aaO. einer vernichtenden Prüfung unterzogen, die beachtenswert ist, hier aber nur 
eben berührt werden kann; Harsters Theorie ist nicht zu retten, Waithers Quelle war eine Fassung 
der Christophorussage, die sich mit der in den AA. SS.! herausgegebenen berührte, aber doch nicht 
vollständig deckte, während Mombritius! eine etwas ältere Stufe repräsentiert. Es ist wohl nicht 
unwahrscheinlich, daß es Fassungen gibt, die Walthers Text noch näherstehen?. Zweifellos 
aber ist es mir, daß er mit seiner Vorlage ziemlich frei schaltete. Harster schraubt seinen Helden 
zu sehr hinauf, die Christophorussage mit den charakteristischen Zügen, die Walther erfunden 
haben soll, ist älter, das beweist die Wiener Hs. 550 fol. 130’—135’ s. X ; dazu kommt der lange 
Christophorusrhythmus, den ich Poetae 4, 807 ff. ediert habe, dessen Alter ja nicht näher bekannt 
ist, den ich aber auf Grund formaler Kriterien mit Recht in die Karolingerzeit gesetzt zu haben 
glaube; doch vgl. unten zur Vita Liudtrudis. Der schlagendste Beweis gegen Harster, wenn ein 
solcher noch nötig sein sollte, ist der, daß Ratramnus von Corbie® für d. J. 865 einen Libellus 
de martyrio s. Chhristophori bezeugt, in dem dieser schon hundsköpfig erscheint. 

Walther hat also nur eine vorhandene Legendenfassung in Versen behandelt, nicht sie er- 
funden. Steht das fest, so muß natürlich auch das Urteil über ihn als Dichter dadurch beeinflußt 
werden. Wenn Pez* begeistert ausruft: ommnia liberalium disciplinarum studia tam_ feliciter 
coluit et emensus est, ut cum doctissimis sui temporis viris conferri potuerit, in Poeticis autem 
prope omnibus palmam praeripuerit. Sane qui rudissimis illis Ottonianis temporibus Walthero 
versus elegantius ac eruditius scripsisset, novimus neminem, und Harster zwar zurückhaltender, 
aber in der Hauptsache gerade so zu urteilen scheint, so steht ihnen das genannte — übrigens ziem- 
lich unerfreuliche — Buch von K. Richter gegenüber, der in nicht ganz unberechtigter Reaktion 
sich nicht genug tun kann, C'harakter und dichterische Begabung Walthers herabzusetzen. In der 
Beurteilung des Dichters muß man ihm bis zu einem gewissen Grade beistimmen, Pez und 
Harster haben den jungen Mann stark überschätzt. Doch soll man nun das Kind nicht mit dem 
Bade ausschütten. Wir dürfen Walther diese Begabung nicht völlig absprechen, und bei seinem 
Lehrmeister Vergilius hat er doch einiges gelernt ; beispielsweise mache ich auf die Gleichnisse 2, 
194—196. 3, 33f. 6, 117—121 aufmerksam; man mag dies und das daran auszusetzen haben, 
einen gewissen Schwung darf man hier doch nicht leugnen. Vor allem sei auf die merkwürdige 





1) AA. SS., Juli 6, 1868, 146ff. Mombritius, Sanctuarium? 1, 1910, 364ff. Ein Beispiel: das Aus- 
ziehen der Zähne wird bei Walther 5, 160 und AA.s8S. mit expellere bezeichnet, während Mombritius evel- 


lere hat. 2) Darüber wird vermutlich das im Druck befindliche Buch von H.-F. Rosenfeld, Der 
hl. Christophorus, seine Verehrung und seine Legende bis zum hohen Mittelalter. Helsingfors 1936 Näheres 
bringen. 3) MG. Epist. 6, 155, wo die Verweisung auf Walther v. Speyer und Harsters Ausgabe 


unangebracht ist. 4) Isag. p. L. 
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Nachbildung der Psychomachie des Prudentius 4, 55—115 hingewiesen. Außerdem ist zu be- 
achten, daß das Werk auf dem Boden der Schulgelehrsamkeit gewachsen ist, also die Tendenzen 
der Schulwissenschaft jener Zeit widerspiegelt. Damit hängt es auch zusammen, daß der Dichter 
das, was man brennend gern von ihm erführe, den Bildungsgang eines Gymnasiasten um das 
Jahr 970, in eine oft völlig unverständliche oder wenigstens außerordentlich schillernde Allegorie 
einhüllt. Wenn es auch im ersten Buch, dem Scolasticus, am schlimmsten damit steht, so bieten 
doch auch die andern Bücher des Metrums, auch die Briefe, die Prosa Anstöße genug, und es 
will dem modernen Leser nicht immer gelingen, sich auf den Standpunkt des Jahres 1000 zu 
stellen, um nicht durch ein allgemein verwerfendes Urteil dem Autor Unrecht zu tun ; noch weniger 
will es gelingen, nach Harsters Rezept (1, 8. 59) über die einzelne Schwierigkeit hinwegzugleiten. 
Die gesuchte Gespreiztheit des Ausdruckes wird durch die Verwendung auffallender, unbekannter 
Vokabeln stark vermehrt, man wird gelegentlich geradezu an Virgilius Maro, Abbos drittes Buch 
u.ä. erinnert. Es ist deutlich, daß er ein Glossar benutzt haben muß, in dem er seltene Wörter Jand, 
wie 6, 184 clasendix, 1, 194 und 5, 93 cantes, 5, 208 grummula; gelegentlich bildete er wohl auch 
selbst Wörter, wie 1, 185/. diatona, enarmia, chromica. Welches diese Quelle oder Quellen ge- 
wesen sind, kann ich nicht sagen, man findet Anklänge an den Liber glossarum, Papias, Osbern 
usw. Es steht so, daß man zuweilen nicht weiß, ob ein Fehler der Hs., eine launische Neubildung 
des Dichters oder etwa eine Lesefrucht aus einem Glossar oder Kommentar vorliegt ; jedenfalls 
darf man da nicht mit Harster ohne weiteres korrigieren, Wörter wie 1, 81 hinnidum, I, 194 
asnomia, 5, 25 immola und Ähnliches lasse ich unangetastet in der stillen Hoffnung, daß es doch 
noch einmal gelingen wird, sie zu verstehen. Mit diesem Zuge zu Seltsamkeiten verbindet sich 
die Vorliebe für griechische Vokabeln, z. B. 1, 40 tharsia, 7, 42 toparcha usw., die er wenigstens 
teilweise auch aus Glossaren entnahm, vgl. z. B. zu archia I, 193. 

Diese Neigung zu gespreizter Darstellung wird glücklicherweise bis zu einem gewissen 
Grade gezügelt durch Walthers Belesenheit in den klassischen Autoren. Charakteristisch ist es 
ja allerdings für ihn, daß er den Persius so eifrig studiert hat, er war ihm wohl in seiner dunklen 
Darstellungsweise besonders nahestehend. Daneben findet man Vergilius, der wie bei so vielen 
Muster und Vorbild für die Versifizierung wurde. Zu beachten ist, daß außer der Aeneis auch die 
Eklogen und Georgika dem Dichter gut bekannt sind ; das stimmt ja auch zu seinen Worten 1, 103 ff. 
Auch die übrigen 1, 93—105 als Gegenstand des Schulunterrichtes genannten klassischen Autoren 
sind ihm bekannt, wie gelegentliche Zitate erweisen, so Horatius, Statius ( Thebais, aber nicht 
Silvae, ebensowenig wie Sılius), Lucanus, Terentius und neben Persius auch Iuvenalis, während 
der an erster Stelle genannte Homerus latinus, soweit ich sehe, im Gedicht nicht anklingt. In dem 
Katalog ist auffallenderweise Ovidius nicht erwähnt, doch ist er natürlich auch bekannt, wenn er 
auch nicht sehr viele Spuren im Gedicht hinterlassen hat. Nebeneinander stehen dann noch Boe- 
thius mit seiner Consolatio ph. und Martianus Capella, Nuptiae Mercurü et Ph.; das erste 
Werk wird mehrfach zitiert, während Martianus wohl mehr im ganzen durch seine allegorische 
Behandlungsweise des Stoffes Einfluß geübt hat. Außerdem wird noch auf andere Werke des 
Boethius Bezug genommen. Als Vertreter der Rhetorik wird 1, 147 Cicero apostrophiert, auch 
weisen wohl einige Wendungen auf Bekanntschaft mit ihm hin, doch sind nähere Berührungen 
kaum zu entdecken. Außerdem sind offenbar mancherlei Lehrbücher verwandt worden; z. B. ver- 
mutet Harster wohl mit Recht, daß Hyginus oder auch Fulgentius benutzt ist. Auch gelehrte 
Werke, wie der Vergilkommentar des Servius, Isidors Etymologien, sind dem jungen Gelehrten nicht 
unbekannt geblieben. Auffallend ist, daß der Autor in seinem Katalog die christlichen Dichter 
gar nicht erwähnt, obwohl er sie doch kennt und gelegentlich eine Phrase daraus heranzieht ; neben 
Sedulius (Carm. p. und Hymnus 2) steht Juvencus, und wenn man an diese beiden nur selten 
erinnert wird, so erscheint Prudentius um so häufiger, dessen Psychomachie sogar an einer Stelle, 
4, 55ff., dem Dichter die Anregung für seine Darstellung gegeben hat. Alles in allem genommen 
muß man sagen, daß Walther für einen jungen Mann von nicht viel mehr als 18 Jahren eine er- 
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staunliche Gelehrsamkeit aufgespeichert hat. Diese Gelehrsamkeit ist von Harster und seinen Re- 
zensenten im wesentlichen nachgewiesen worden ; und wenn Manitius aaO. S. 506 sagt, die Haupt- 
arbeit sei in bezug auf die Vorbilder noch zu leisten, so kann ich dem nicht beistimmen, wenn 
ich mich nicht anklagen will, das meiste übersehen zu haben : trotz vielen Suchens habe ich zwar 
recht erhebliche Nachträge, aber doch nicht wirklich Wesentliches bringen können. Am wichtigsten 
sind die Nachträge aus der Vulgata, wo Harster ziemlich versagt hat, und aus Prudentius. Freilich 
muß man sich darüber klar sein, was anzuführen ist. Wenn der Dichter z. B. eine Vokabel 
braucht, die auch in der Vulgata vorkommt, so wird man das nicht jedesmal zu erwähnen haben, 
wie Schönbach aaO. 170f. zu fordern scheint, es genügt allgemein darauf hinzuweisen, daß die 
Sprache des Dichters durch die Vulgata beeinflußt ist, und nur wenn man direkte Beziehung 
zu einer Stelle entdeckt, wird man sie zitieren. — Harster hat ein großes Material, zusammen- 
getragen, doch ist vieles überflüssig, zuweilen geradezu störend. Mir hat die Frage viele Sorge 
gemacht, was in den Noten zu geben wäre. Wir haben in den Poetae im allgemeinen das Prinzip 
befolgt, daß vor allem die Zitate nachgewiesen, auch wohl eine Hilfe für das Verständnis gegeben 
wurde. Hier glaubte ich zuweilen doch etwas weitergehen zu müssen, weil der Schwierigkeiten zu 
viele sind; längere Diskussionen natürlich mußten meist vermieden werden. Ob ich die richtige 
Mütelstraße gefunden habe, darüber wird das Urteil verschieden sein. Leider muß ich bekennen, 
daß daraus, daß ich eine Stelle nicht erkläre, nicht ohne weiteres entnommen werden darf, daß ich 
sie restlos verstanden habe ; einiges bleibt dunkel. 

Über die Form ist folgendes zu sagen (vgl. auch Harster 2, S.IIIff.): Walther baut qute 
Verse. Die Regeln über die Prosodie sind ihm geläufig, und er verstößt nur selten gegen sie wie 
Prol. in Scol. 6 gratis. 5, 181 ist nur zu lesen, wenn man nön hümectet skandiert, was freilich 
Walthers ganzer Art widerspricht, doch sehe ich keine Möglichkeit, den Vers anders zu behandeln. 
Nicht fehlerhaft, sondern im Mütelalter eine sehr verbreitete Regel ist es, daß kurze Endsilben 
in der Hebung, namentlich, aber nicht.nur, in der Zäsur, gelängt werden, doch hat das mit dem 
Reim nichts zu tun, wie Harster 2, S. IV glaubt; Beispiele 1, 128. 6, 154 uaa. Ebenso ist es 
mittelalterlich ganz gebräuchlich, daß griechische Wörter prosodisch frei behandelt werden, z. B. 
1, 10 nicösträta, 1, 211 arctophyläca, 5, 194 theosebia uaa. 

Elision wird nicht gemieden, einige Fälle sind, wie schon Harster anmerkt, sehr hart, wie 
1,29 si haec, 2, 68 Cui in, 5, 181 Cui haec, während 5, 165 O utinam nicht mit Harster als 
Elision, sondern als — übrigens sehr gebräuchlicher — Hiat aufzufassen ist. 

Wichtig ist die Behandlung des Reimes. Man kann sagen, Walther baut leoninische 
Hexameter, die größere Hälfte aller Verse ist rein leoninisch, d. h. die dritte Hebung reimt mit 
dem Schluß des Verses. Daneben sind Fälle nicht selten, wo die vierte, auch die zweite Hebung 
den Reim tragen. Dieser ist, wie bei einem Dichter des 10. Jh. selbstverständlich, einsilbig,; zwei- 
sübiger wird zuweilen durch Zufall veranlaßt, nicht gesucht, wie Prol. 19 concepta . . adepta. 
Aber auch der einsilbige Reim ist durchaus nicht immer rein, es reimen a und as, as und ans, 
ja auch am und em, as und es uaa., wie wir das ja aus der Praxis auch anderer Dichter der 
Zeit kennen. Wichtig ist es zu wissen, daß Elision den Reim nicht beeinträchtigt, die Regel, 
die ich NA. 44, 215 für die karolingische Zeit angemerkt habe, daß die reimende Silbe in Elision 
stehen darf, gilt auch hier, z. B. 4, 9 primo lactis ope illecti, tum panis amore, Prol. in Scol. 33. 
Praef. 3. 3, 183 und viele andere. Ein krasser Fall ist es, wenn diese Elision am reimenden Vers- 
ende steht, wie 6, 133 praeco dei roseam servans in imagine formam et. Ebenso 4, 184. Mut 
dem Reim in der Elision vergleicht sich passend eine andere Erscheinung: 1, 163 nituntur me- 
diumque vident incurrere triplum, wir müßten also eigentlich für mediumque vielmehr schreiben 
medium que, dann haben wir einen regelrechten Leominer. Daß dies nicht Zufall ist, zeigen die 
Parallelen 4, 213. 5, 179. — Wenn 2 Leoniner mit demselben Reim aufeinander folgen, haben 
wir unisoni, wie 2, 226f. 3, 144. 4, 199f. Wo Leoniner fehlen, sind sie hier und da durch 
andere Mütel ersetzt. Die einfachste Form sind wohl die endgereimten, hexametri caudatı, wie 
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4, 30. 4,178}. 6,54. Zweisilbig reimend 2,229}. 6, 177f. An die hex. cruciferi erinnern 1, 240}. 
5, 61f. Als collaterales sind einige Verspaare aufzufassen, wie 2, 129f. 3, 47f. Verhältnismäßig 
häufig sind trinini salientes, wie 6, 1 At tenebris velata suis at lampade circum. Beispiele 6, 53. 
6, 100 u. ö. Selten sind natürlich die Fälle, wo auch die Schlußsilbe noch mitreimt (vgl. Horat. 
Ars p. 421), wie Praef.41 Quid verbis opus est? Densis incurritur hastis. So auch 3, 25. 3, 148. 

Es bleiben noch ziemlich viele Verse, die sich auf diese Weise nicht unterbringen lassen. 
Aber auch diese darf man nicht alle für reimlos halten. Sehr häufig findet es sich, daß ein an und 
für sich reimloser Vers an der Zäsur oder am Schluß den Reim des vorhergehenden oder folgenden 
hat, sich an ihn anlehnt, ähnlich wie es Seiler S. 150. für den Ruodlieb beobachtet hat. Ein Beispiel 
etwa 4,35f. Praemia militiae quoniam praesentia nostrae Deferimus tineae non admittentia 
morsus. Auch hier sind die Fälle zu häufig, als daß man an Zufall denken könnte, wie 2, 161—163. 
4,40f. uaa. — Auf andere einzeln vorkommende Künsteleien, wie etwa 4, 34, wo zweite und vierte 
Hebung einerseits, dritte Hebung und Schluß andererseits reimen, gehe ich nicht ein, zumal es nicht 
überall deutlich ist, wieweit Absicht vorliegt. Jedenfalls ist eine ganze Reihe von Versen frei davon. 
Walthers Reimprazis hat leider Harster dazu veranlaßt, einen sehr bedenklichen Grundsatz aufzu- 
stellen, S.VI: “Wenn somit klar ist, daß neben der Quantität der Reim als zweites den Versbau bestim- 
mendes Prinzip bereits bei Walther in Geltung ist, so brauchen wir uns nicht zu wundern, daß in der 
Hs. unseres Gedichtes von dem an den Gleichklang gewohnten Abschreiber mehrfach Fehler gemacht 
worden sind.” Nach dieser Theorie muß also eigentlich jeder leoninische Vers als korrupt verdächtigt 
werden, und tatsächlich hat Harster V. 1, 194. 2, 71. 5, 93. 6, 35, auch 1, 55 den Reim vernichtet. 
Das ist natürlich falsch; wie falsch, das habe ich aaO. 8.189 an dem Worte cantes gezeigt. 

Aus dem Gesagten ergibt sich als Norm, daß wir es im allgemeinen vermeiden müssen, zu 
ändern. Manche Stelle bleibt unverständlich, aber meist liegt es m. E. nicht daran, daß sie korrupt 
ist, sondern daran, daß der Dichter irgendeine Gelehrsamkeit hineingeheimnißt hat, womöglich 
eine mißverstandene Gelehrsamkeit, die sich uns nicht in jedem Falle eröffnet. 

Ein Wort ist noch über die Prosa zu sagen. Walther schreibt deutlich Reimprosa, wenn 
er auch von Polheim etwas kurz abgetan ist, aber ganz sorgfältig durchgeführt ist dies Prinzip 
nicht. Zu beachten ist, daß in den Widmungen, deren Stil sich durch seine Gespreiztheit hervor- 
hebt, offenbar auch auf die Reimprosa größere Sorgfalt verwendet ist als in der erzählenden Prosa; 
man hat den Eindruck, daß sogar mehrsilbiger Reim gesucht wird, wie Epist. ad Haz. ridieulum — 
indiculum, Prol. de vita eloquium — exordium, exereitium — propitium. Man hat in neuerer 
Zeit den Versuch gemacht, solche Reimprosa durch Spatien oder senkrechte, schräge Striche her- 
vorzuheben. Doch ergibt das ein so unerfreuliches Schriftbild, daß ich davon abgekommen bin. 

Welche Richtlinien ich in der Ausgabe befolgt habe, geht aus dem Voorstehenden hervor : der Text 
von E wird genau, auch orthographisch genau wiedergegeben ; wenn gelegentlich einmal die Schreib- 
weise geändert ist, muß die der Hs. im Apparat stehen. Die Interpunktion ist nur an einzelnen 
Stellen mitgeteilt, wo es wichtig erschien. Den im kritischen Apparat verzeichneten Wörtern ist auch 
die Interpunktion der Hs. beigegeben, doch setze ich außer dem Fragezeichen nur den Punkt statt der 
verschiedenen Strichpunkte. Aus P und M ist die v. |. nur in Auswahl wiedergegeben. In den An- 
merkungen findet man die Zitate aus den Autoren, kurze Erklärungsversuche, auch einzelne Stellen 
aus den AA. SS., Mombritius, desgl. aus dem obenerwähnten Rhythmus. Wenn ich Prol. in Scol., 
Praef. usw. zitiere, so wird das ohne weiteres verständlich sein ; 1,50 bedeutet V. 50des ersten Buches 
der metrischen Behandlung, Prosa 12 bedeutet zwölftes Kapitel der Prosabehandlung. — Den Text 
von Pez mit seinen Lesefehlern und Druckfehlern erwähne ich nur selten, wo er eine gute Besserung 
bringt, und halte mich an Harsters Ausgabe, dessen reichliche Anmerkungen freilich ganz bedeutend 
reduziert und auch öfter berichtigt werden mußten. In Paul von Winterfelds Exemplar fand ich 
einige Konjekturen, die ich erwähnt habe. Nolte hat sich daran vergnügt, den Text mit Konjekturen zu 
durchsetzen, von denen einige gut sind, die meisten aber nicht wert, daß man sie nochmals abdruckt ; 
ich lasse sie unter den Tisch fallen auf die Gefahr hin, daß man mir Willkürlichkeit vorwirft. 


POETAE LATINI V. - 
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fol. 1? 


WALTHER VON SPEYER. 


EPISTOLA WALTHERI SUBDIACONI AD COLLEGAS 
URBIS SALINARUM DIRECTA. 


Dominis Liutfredo®!, Benzoni et Fridericho una cum ceteris date consortibus pacis 
Waltherus, quod magnis® parvus et par“, si fari liceat, paribus. 

Libellum nostrae modulationis?, quem visendi gratia vestra postulavit adoptio®, quatinus 
opera fidem prebeant dictis, iuxta promissum in promptu habetis. Quem tamen, ut in deo 
loquar®, nulla scientiae nostrae presumptio vobis dirigendum nostro excussit armario, sed 
invicte virtutis amicicia, immo inviolate caritatis vobiscum secura formido. Quid enim autenti- 
cum sine autento? Quid auctoratum sine auctore? Que perempto duce victoria? Quod 
autem dico, tale est. Audistis dive memorie, immo incomparabilis vite seniorem meum®, 
videlicet Spirensis aecclesie presulem nomine Baldericum, cuius in hoc opusculo precipientis 
et quasi pede ac lingua praecedentis cautus impressi vestigium. Cuius etiam ope et gratia omnis, 
si qua tamen fuit in hac quasi arida sarmentorum strue, scinitilla refulsit. Qui recepto suae 
creditionis debito, quod ammonuit, ultra dignitatem sua examinatione probavit probatumque 
expositionis suae pollice elimavit. Atque ubi precepto domini non multo post viam universe 
carnis intravit®, hoc, quod exposuit, meo iudicio secum abstulit, nisi vestrae caritatis luce et 
partu hec uti posthuma proles? renata processerit. Quod ut fiat, assumpto in manus opusculo 
non cecutientium oculorum silicernio®, nec palpitantis assentatoris eloquio, sed diligentis, ut 
ita dieam, obstitricis opus esse videtur auxilio. Et ne forte alique lividorum manus ansam 
tenentes calumnie in nos effundant vasa® contumeliae, hac, quam polliciti estis, fide obligati, 
diem et digitum correctionis non subtrahentes !° huic operi favete et nostri non immemores 
iterum iterumque valete. Aegritudo et infirmitas infirmavit literas. 

Titulum vero libri I.‘ Scolasticum propter principia placuit vocari@!, 





Das nicht numerierte erste Blatt und f.1 bilden ein Doppelblait, das vor dem ersten Quaternio eingeheftet ist. 
Überschrift auf dem nicht numerierten Blatt, Versoseite, rot, letzter Teil sehr erloschen; vgl. darüber Strecker aaO. 182. 

a) liut fredo, durch Strich m, verbunden, E. b) Vualtherus. quod | magnis auf Ras. alte Hd., mir 
scheint es die Hd. des Schreibers zu sein, E. c) Über ar scheint ein späterer Strich wieder getilgt zu sein E. 
d) Hinter paribus; die Zeile nicht ganz ausgefüllt, Libellum mit Initiale, E. e) meü a. Ras. alte Hd., E. 
f) libri I., I sehr erloschen und von Pez übersehen, E. Ich bin mir über die Stelle nicht ganz klar, denn während 
libri. sehr deutlich ist, kann man I kaum erkernen, es sieht so aus, als ob von libru. der letzte Schaft fortradiert 
wäre. In p von ppt die Tinte etwas ausgelaufen. g) Der Satz Titulü... uocari in einer Zeile, der letzten 
der Seite, darum mit etwas kleineren Buchstaben geschrieben, von ppt anganz eng. Titulü m. Initiale etwas heraus- 
gerückt, E. 


1) Es ist anzunehmen, daß dies der z. Zt. des Erzbischofs Friedrich 954—990 berühmte Lehrer ist, vgl. 
Wolfheri vita Godeh. ant. Kap. 6, SS. 11, 172, 35. Wattenbach, @ Q. 17, 400. 453. Merkwürdigerweise beginnt 
das bald nach 1060 geschriebene Registrum fratrum s. Rudberti Salisburgensis (Necrol. 2, 80) Penzo diac. 
Liutfrit prep. diac. Der Name Liutfrit ist in Salzburg häufig. Friderichus ist natürlich nicht der Erz- 
bischof. 2) modulationis: vgl. in der Vorrede 8.3. 3) adoptio: vgl. 2, 142. 3, 112. 6, 242. 4) Cor. 
2, 2, 17 in Christo loquimur uaa. 5) Vgl. 1, 160. Epist. ad Haz. zum Schluß. Prol. de vita z. Schl. 
6) Josua 23, 14. Reg. 3, 2,2. 7) Aen. 6, 763. 8) silicernio: vgl. 6, 22, wo deutlich die verbreitete 
Etymologie vorschwebt (Nonius Marc. 48, 3. Fulg. serm. ant. 8, Helm p. 114, 6ff. uaa.) quod incurvitate 
silices cernat senex; an unserer Stelle hat Walther offenbar diese Bedeutung erweitert. 9) vasa bibl. 
vgl. Jer. 50, 25. Is. 13,5. Rom. 9, 22. 10) Fast dieselbe Wendung Prol. dev.s.Chr.am Ende. 11) Über 
die beiden letzten Sätze vgl. Strecker 186. 
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EPISTOLA AD COLLEGAS. PROLOGUS IN SCOLASTICUM. 11 


INCIPIT PROLOGUS IN SCOLASTICUM WALTHERI SPIRENSIS jo.’ 
AECCLESIE SUBDIACONI. 


Solvere nos typice scelus est signacula legis, 
Si capienda novae spectetur gracia palmae, 
Quae veteranorum reparare statuta logorum 
Seribitur; unde sui decimas pro fructibus agri 

5 Nobilis aecclesiae vehat ad donaria quisque 
Gratis, ut hunc, laeti quem deficit area farris, 
Öfferat ad veram supplex devotio messem, 
Quae potius viduae minimo placabitur aere, 
Quam si congestos dives locupletet acervos. 

10 Quare, ne teneras petrarum frigus aristas 
Strangulet aut nate suffocent semina spinae 
Vel speculum risus moveat cumulatio census, 
Hordea, quae siceis sine germine credita sulcis 
Appositis manibus sopita falce coegi, 

15 Defero ad uber opum, presul Baldrice, tuarum, 
Quo pastore gregis obdormit luridus anguis, 
Quatenus exhausti tenuis farrago libelli, 

Que vix ter duplicem retulit gravidissima frugem, 
Te duce concepta et te interprete lumen adepta fol. 2° 

20 Accubet ingenuis vel in imo margine biblis. 

Et quia scis duplices aequare in pondere lances, 
Spirat ad id pelagi cumulos hec undula ferri. 
Ergo, pater, modico feriarum tempore rapto 





Überschrift rot, sehr verblaßt, aber bei guter Beleuchtung lesbar, BE. 
6 Gratis. E,; Harster interpung. hinter quisque, nicht hinter gratis. 12 tumulatio E, korr. Nolte. 


15 De/fero, e u. f durch Strich verbunden m,, E. 19 lumenadepta, durch senkrechten Strich m, getrennt, E. 


1ff. Von Harster mißverstanden. Gegensatz des alten Bundes mit dem Gesetz Mosis und des neuen, dessen 


Aufgabe es ist, die Satzungen des alten zu erfüllen, vgl. Matth. 5, 17 non veni solvere (legem) sed adimplere. So 
müssen wir auch das mosaische Gebot des Zehnten erfüllen. — signacula: vgl. 2, 149, 2, 173. 5 donaria: 
vgl. Verg. Georg. 3,533. Servius z. Aen. 2,269 donaria loca in templis, in quibus dona ponuntur. 6 Verg. 
Georg. 1,101. 7 vera messis das jüngste Gericht. 8 Luc. 21,2ff. Marc. 12,42 ff. 10 Luc. 
8,5f. Matth. 13, 3 ff. 12 Harster, der nicht erkannt hat, daß cumulatio zu korrigieren ist, bezieht den 
Vers auf Matth. 6, 19f., Luc. 12, 33 und möchte statt speculum etwa furum schreiben oder sonstwie an dem 
speculum herumbessern. Bis auf weiteres halte ich risus für d. Genetiv abhängig von speculum (vgl. 6, 74 
materia risus), weiß aber mit diesem Worte nichts Rechtes anzufangen. Nicht unwahrscheinlich ist mir, daß 
der Vers sich auf V. 9 bezieht: ‘solch Protzen mit Gaben lächerlich wirkt’, doch will der Gedanke zu den aus 
der Vulgata entnommenen Versen 10 f. nicht stimmen. speculum natürlich nicht ‘Spiegel’, sondern für etwas 
Hervorragendes, Glänzendes gesetzt wie Prosa 12, 12 speculo vultus, Prosa 1,17 lampade nobilitatis et paren- 
telae speculo. Epist. ad Haz. 13 Vgl. Verg. Ecl. 5, 36. 16 obdormit: vgl. Prosa 21, 33. 17 Iu- 
ven. 1,86 nostri farrago libelli est. Pers. 5, 77 in tenui farragine. — exhausti nicht ‘kompiliert’, sondern 


etwa synonym mit tenuis. 18 Warum gerade ter duplicem? 20 ingenuis: vgl. 1, 74. 1, 100. 
1, 124. 5, 39. Prosa 14. 22 spirat: vgl. 5, 235 suspirat scandere. ad id pelagi cumulos wird nur 
zur Not verständlich durch den Vergleich mit 4, 104 sponsalia id decoris. 6, 187. 6, 232. undula auch 2, 117. 
5, 170. 
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fol. 3” 








WALTHER VON SPEYER. 


Omnibus inversam viciis obducito pennam, 
> Proiice quisquilias et hiantes obline rimas 
Dietaque commodius in gratum suscipe munus, 
Auspice sub tali rumpantur ut ilia Codri. 
OÖ felix, tanto felix, VAccına, patrono! 
Celsa sub his humeris celo quandoque frueris. 
so Tuque, gravis censu tali, SEKKINGIA, natu, 
Dic, age, Tartareis hoc presule libera threnis: 
‘Sit, BALDRICE, tibi sedes in luce perenni, 
Tuque, nitor stelle et rutilans Yperiona, kere!’ 


PREFACIO AD INVITANDUM LECTOREM IDONEA. 


Quid referam, que nemo legit, que nemo videre 
Dignatur, cum sint eadem me iudice primo 
Doridis exicio aut Veneris credenda marito? 

Nam cum diversas discreto tempore formas, 

Moribus ancipites, nature summa potestas 

Imperio dominante dei sub gaudia lucis 

Proferat et varie comites effecerit artis: 

Est genus hoc hominum, quod pondera molis acerbe 

Imponat dorso, quamvis sit viribus impar, 

ı0 Ire volens, quocumque animum fert prona voluptas, 
Et quamquam tali depressa gravedine cervix 
Succubet ac fragilis nutanti poplite gressus 
Stare neget, tamen ire parat nec audit amici 
Clamorem socii, donec, si vadit ab alto, 

15 Currat precipitem devexo pondere callem 
Malens forte mori quam tanto cedere fasci. 


[> 





26 cömodius. aus cömodis. korr. m, E. 27 illia E. 28 /VACCINA/ E&. 30 censu /tali, 
SEKKINGIA/ E; war es ursprünglich census talis? 32 / BALDRICE/ E. 

Überschrift rot, verblaßt, aber lesbar E. 

6 lueis /, Interpunktion radiert, E. 13 Stare, t korr. m,; es war wohl Sa begonnen, E. amici/ E. 


24—26 Zu der Übereinstimmung mit dem Schluß des Prologus de vita vgl. Strecker aaO. 8. 184. 
27 Verg. Ecl. 7,26. * 28 L.Grünenwald, Die ältesten Dichter im alten Speyer (SA. des Palatina-Alma- 
nachs 1925) 8.5: ‘O glückselige Kühstadt’, so nennt er das ländliche Speyer, durch dessen Straßen täglich 
die Rinder zur Weide getrieben werden. Vgl. L. Grünenwald, Schenkungen der Salischen Kaiser an die Stadt 
Speyer (SA. der Palatina 1925) 8.11. K. Engelhardt, Aus vergangenen Tagen. Geschichtl. Erinnerungen 
an der Hand der Speyerer Flur- u. Gassennamen 1910, 8. 32. 30 gravis censu (= reich) und tali natu 
zu verbinden. 33 Harster hat nicht erkannt,.daß Yperiona Nominativ ist; vgl. Clm. 2622 fol. 82° sol 
est yperiona dietus; unten Vita Landelini 184 Acheronta, 211 demona. — Kere = yaipe. 


3 Doris als Göttin des Wassers und Vulcanus als Gott des Feuers, also: ‘ins Wasser zu werfen oder zu 
verbrennen’. Vgl. Iuven. 7, 25. 4ff. Harster meint, der Vergleich 4—20 sei nach Hor. Sat. 2, 3, 53—62 
gebildet, doch sind die Vergleichungspunkte nicht eben zahlreich. Hor. 53 Est genus unum: vgl. V.8; Hor. 
57. clamet amica, mater usw. vgl. V. 13}. 5 naturae potestas: vgl. 4, 56. 10 prona voluptas: 
Prudent. Cath. 8, 16. 11 gravedo: 1,124; in anderm Sinne 6, 231. 12 Vgl. 1,2. Prosa 29 
nutante gressu. 15 Verg. Georg. 3, 524 ad terramque fluit devexo pondere cervix, 16 malens 
mori: vgl. 65. 5, 149. 





PREFACIO. 13 


Et quid huie nisi ceca sue temerantia noxe 
Loeti causa fuit? Nam si succurrere vitae 
Vellet et auditi verbis parere sodalis, 

» Illius auxilio columen cum fasce teneret. 

Talis erat, qui Romane precesserat olim 
Agmina milicie, cum Parthis bella pararet, 
Regulus, insignis vultu quam fortis in armis: 
Si tamen, inversum retulit cum Nursia canthum, 

25 Nosset, quanta viro fuerit pacientia virtus! fol. 3” 
Hic certus iaculo duros cum sterneret hostes 
Assidue et miseras dilecto coniuge nuptas 
Orbaret multasque tibi, cui tercia regni 
Sors cecidit mesti, Bellona et Marte secundis 

30 Mitteret inferias, ubi iam cessisse periclum 
Credidit et madidos votivo sanguine truncos 
Induit exuvias, quas letus strage peracta 
Abstulit oceisis nudato corpore Parthis, 

Atque ubi divisam, captivos, tollere predam 

35 lJusserat ascenso repetens tentoria curru, 

Ecce repentini ceco de tramite montis 
Arsacide subeunt, quos pugne doctior usus 
Abdidit e speculis in tanta cede futuros 
Auxilio, socium subito si cederet agmen, 

ı Sive sequi promptos confisum cruribus hostem. 
Quid verbis opus est? Densis incurritur hastis, 
Excussusque iugis proprio subvolvitur axi, 
Diffugit Romana choors ductore relicto 
Non sine nobilibus scriptura teste triumphis. 

s Tunc unus rabidis innectens forcia vinclis 
Brachia surrisit: ‘Non hec promissa dedisti fol. 4’ 
Civibus accepto properans in proelia pilo; 

Sed, quia victrices aquilas mentitus Apollo 





21 romane, a auf Ras. korr. alte Hd., E. 22 Agmina, letztes a aus e korr. m,, E. pathis, r ss. m,, E. 
26 certvs, v korr. m, E. 31 credit, di mit blasser Tinte (aber doch wohl m,?) ss. (vgl. V.43) E. 
38 Hinter Abdidit Punkt, E. 43 Zwischen den Zeilen mit blasserer Tinte von m, nachgetragen, vgl. zu V. 31, E. 
Die Seite hat infolgedessen 21 Zeilen. 47 prelia, o ss. m,, E. 


20 columen: vgl. 4, 64. 21 Vgl. Aen. 9, 47. 22 Diese Erzählung hat er trotz V.44 nicht aus 
einer schriftlichen Quelle, sonst würde er wohl nicht die Ungeheuerlichkeit begangen haben, den Regulus gegen 
die Parther ziehen zu lassen. Woher er sie hat, ist bis jetzt nicht festzustellen. Zu Grunde liegt der Bericht, 
daß Regulus in einen Hinterhalt gefallen ist, vgl. Valerius Max. 1, 14 Regulus ... qui ex vietore specio- 
sissimo insidiis Hasdrubalis et Xanthippi ...ad miserabilem captivi fortunam deductus. (Cic.Off.3, 99.). 
Harster vermutet, daß die Verwechslung von Parthern und Puniern durch Horatius, Carm. 3,5 veranlaßt 
sei. 24 Papias: Nursi populi sunt Italiae, apud quos Fortuna colitur, unde et Nursia dieitur. Somit 
ist canthus die rota Fortunae, Harsters Änderung Nortia ist falsch. 26 certus iaculis b. Valer. Flaccus 
1, 366; wohl Zufall. 29 J/uven. 13, 49f. Ovid. Fast. 4, 584. 30 Aen. 11,81f.... quos mitteret 
umbris inferias. 31 Ebenda 83: indutosque iubet truncos hostilibus armis ipsos ferre duces. — 
votivo: vgl. 2, 185. 6, 232. Prosa 8, 22. 32 str. peracta: vgl. Aen. 9, 242. 33 Vgl. 5, 192. 
41 Vgl. Aen. 2, 409. 45 Vogl. 5, 158f., innectere auch 1, 34. rabidus bei Walther beliebt vgl. 1, 214. 
2,6 uaa. 46 Aen. 11,45. 152. 48 Lucan. 1,339. 5, 238. Prudent. Psych. 645. 








14 WALTHER VON SPEYER. 


Delusit vacuos redeundi pace Latinos, 

50 Ante triumphalem patrie quam videris arcum, 
Insignem laurum carcer tibi Parthicus offert, 
Et mala, que nostris hac clade Valentia regnis 
Te duce composuit, duplicato vulnere solus 
Portabis; reliquis etenim vindicta superstes 

55 Protrahat ingratam vario discrimine vitam.’ 

Quid moror? Ut sanctum talis fortuna senatum 
Impulit, a Parthis condicto foedere pignus 
Poscit Roma suum tali sub lege solutum, 
Ut redeat patribus belli captiva iuventus. 

6° Dux mandata refert et aperto carcere solus 
Ad patrie gremium pugne transmittitur auctor, 
Regulus, ut reliqui Partho veniente redirent. 
Gaudebat tota salvato consule Roma; 
Ipse autem patribus in conciliabula ductis 

65 Inquit: ‘Malo mori, quam lux mea consulat hosti.’ 

fol. 4” Et sic, dum sanctos monitus audire parentum 

Negligit, ad Parthos legali ex iure remisso 
Causa fuit mortis unius noxia multis. 
Quod si Pompei moneat Cornelia litem, 

0 Vixisset Phario numquam credendus Achille. 

Est alius, cui mortali sub crimine lapso 

Vix in iudiciis extorquet poena reatum, 
Öffenditque sibi miseranda remotio facti 
Defensoris opem, potuit quam forte mereri; 

-s Namque locum venie tribuat concessio culpe. 
Ast ego, quem sacre vix sublevitica mense 
Non meritis concessa meis pro munere Christi 
Gratia contigerat iam sub puerilibus annis, 
Dum gravidum tanti non inconsultus adirem 

so Ponderis obsequium, facinus properabo fateri 
Ipse meum, qui magniloquo pensanda Maroni 
Promptior ad ferulas humero portanda recepi. 





60 Dux Pez Harster ; es steht deutlich Dix da, über i ein erloschener Strich, fast wie ein i-Strich, aber höher, E. 


64 inconciabula E, korr. Pez. 65 malo, o wie es scheint auf Ras. m,, E. 66 dum, m sehr undeutlich, 
sieht wie radiert aus, E. 67 ex ss. m, E. remisso/E. 69 moneat E. Harster ; moveat lintrem Nolte nach 
Lucan. 8, 586. 70 phario, ph auf Ras. m,, E. cedendus Nolte; eredendus = se credens. 76 sub Ietica, 
vi ss. m,, E. 


52 Servius zu Aen. 1,273... Romam ante adventum Euandri diu Valentiam vocitatam, sed post 


Graeco nomine Romam. (Solinus 1,1). 56 Aen. 6,528. — Aen. 1,426 sanctumque senatum. 
57 Impulit: vgl. 2, 73. 5, 7. 37. 93. — pignus: nicht Regulus (Harster), sondern die ganze römische Mann- 
schaft, die gefangen war wie V. 59 die parthische. 69/. Harster verweist mit Unrecht auf Lucan. 8, 576 ff. ; 


wenn er V.69 versteht ‘wenn P. den Bitten seiner Gattin Gehör geschenkt hätte’, so ist eine derartig orakelhafte 
Ausdrucksweise doch kaum glaublich, und Nolte nimmt nicht ohne Grund daran Anstoß. Seine eigene Emen- 
dation ist aber noch abwegiger; der Gedanke ist wohl nach Vergil. Ecl. 9, 14—16 (dort aber incidere lites 


monuisset) formuliert. 73 Papias : remotio criminis est, cum crimen in alium reus dimovere conatur 
(nach Cic. de inv. 1, 15). 75 Papias: concessio est, cum reus... ut ignoscatur, postulat (Cic. ebenda). 
76 Vgl. 6, 266. 80 ponderis o. weist zurück auf 8ff. Versschluß wie Iuven. 3, 59. 81 magni- 


loquo M.: vgl. 4,93. Prosa 26, 18. 82 ferulas: vgl. 1, 23. 33. 6, 206. 








PREFACIO. 15 


Arbitrium tamen excusant precepta patroni, 
Qui me disposito florenti rure scolarum 
8 Hoc tantum numero dociles instruxerat annos, 


Cui pariter pariles decadis sub cardine partes fol. 5" 


Contulerat quadruplum replicans binarius orbem. 
Hinc me digressum monuit ratione paterna 
Sicut filiolum dicens: ‘Puer, opto videre, 
%» Quem fortasse tibi sollers effectio fructum 
Ediderit, quoniam pridem mihi gaudia de te 
A studiis rediens quidam collega tuorum 
Indidit’; et variis repetens sermonibus inquit: 
“Quantum nature vigili convixeris arte, 
% Ergo meos audi monitus, duleissime fili: 
Festinat tempus, cinerem cinis exigit; inde 
Te memorem finis libeat iarn premeditari, 
Quo veniat vultu, qui, dum perrexerat exul, 
Te cumulare sui precepit lucra talenti: 
ıo Felicem, si vel tenui cum fruge recurras!’ 
Quid facerem tanti perculsus odore iacinthi? 
Ilicet ante suam deflexo poplite sedem 
Reddo vicem venie famuli sic orsus ab ore: 
‘Dic, pater, in qualem tua me prudentia partem 
105 Declinare velit; si spem dabit illa sequendi, 


Liber eam, quocumque iubet, licet obvia sistant fol. 5° 


Spicula correptum temere prohibentia callem. 
I, sequar exigui numquam cessurus amici 
Consiliis, cum me videam rationis egenum.’ 

110 Mox duce sub tali cartarum texta revolvens 
Christoforum invenio, nec plura moratus honorem 
Supplex reddo sibi, noctuque dieque lituris 
Incumbens quiequid tanto fautore notavi 
In gremium transfundo tuum, mitissime lector, 

ı15 Id rogitans, ne te modici bellaria scribae 
Offendant, cuius humilis devotio solum 





85 tantv, vauf Ras. m,, E. instruxerat, at auf Ras. m,, E. 93 sermonib; /, wohl nur Interpunktionsz. 


radiert, E. 94 Vor uigili Interpunktion E. coniunxeris arte Pez, coniunxeris artem Nolte. 96 exg/it., 
g korr., es war wohl exe begonnen ; it undeutlich, fast ti, E. 108 I. sequar. E, Vel sequar ohne Bemerkung 
Harster. 


84 disposito doch wohl mit me, nicht mit rure zu verbinden. Vgl. auch Prol.d.v. 11 scolaribus deditus 
agris. 85/f. cui: sc. numero. binarius die Zweizahl. — Zu pariter pariles vgl. Boethius, Inst.arithm. 1,9 
Pariter par numerus est, qui potest in duo paria dividi usw. Also 8 Jahre besuchte er die Schule (vgl. auch 
1,227 und Prol. de vita 11) und zwar vom Abschluß der ersten Dekade an, das bedeutet doch wohl decadis 
sub cardine. Harster denkt an ‘Wendepunkt im Leben des Knaben Walther, wo er im Alter von 10 Jahren 
Aufnahme in die Schule Balderichs gefunden habe.’ 94 quantum insofern, in kausalem Sinne. 
96 Gen. 3, 19. 98/f. vgl. Matth. 25, 14—30. Luc. 19, 12—27. Von Walther mehrfach verwendet vgl. zu 
1, 232. 99 cumulare: vgl. 3, 54. 2, 123 und zu 1, 232. 101 Woher diese Wendung? 108 exigui 
numquam zu verbinden? 112 litura: vgl. Horat. Ep. 2,1.167. A.»p. 293. 115 bellaria Naschwerk, 
also: Kleinigkeiten, nugae. 116 humilis devotio: dieselbe Phrase bei Hrotsvit, Gallic. 9, 4 und öfter. 








WALTHER VON SPEYER. 


Inspicienda manet. Quod si sub litore primo 

Angustum miratus iter campestria captas, 

Hec eadem, quae scriptori satis arta probabis, 
ı20 Auditu dura, sed gustu suavia sentis; 

Et quia mel tacto potius dulcescit amaro, 

Ante favos nostri centauria pasce laboris. 


INCIPIT PRIMUS LIBELLUS DE STUDIO POETE, 
QUI ET SCOLASTICUS. 


Postquam maternas infantia prima papillas 
Destitit et fragiles presso vix pulvere gressus 


fol. 67 Signare ad rotulam leta nutrice valebam 





Parvulus et tenero suspendere verba palato, 

5 Ad flores apicum ductus sub pollice patrum, 
Hedulus ut dulci depulsus ab ubere matris 
Gaudebam summas herbarum vellere cimas 
Dulcia materno preponens gramina lacti. 
Utque avidus ludi gimnasia querere coepi, 

10 Me gremio care nicostrata refovit alumne 
Suavia melliflui prebens ientacula clarni. 

At postquam prima sicienti fauce salıva 
Imbibit alphabetum notularum docta tenore 
Syllabicas recta rugas plicuisse rubrica, 

ı5 Nuda mihi clausas tribuit psalmodia mammas, 





120 gestu E, korr. Harster. 

Überschrift stark erloschen. Incip am Rande, schwer erkennbar, E. 

2 gressus, vor g ein ungetilgter Schaft m,, E. 3 rotulä/ E. 7 Gaudebä/, -bä aus -bat korr. 
m, E. uelere E. 9 coepi, e korr. aus angefangenem p m,, E. 10 care/ E. reflouit E; es ist ein Buch- 
stabe, wohl f, radiert und dann f o verbunden. 11 ientacula, i auf Ras., E. 15 psalmodia, ps auf Ras., 
sicher aus sp korr., alte Hd. E; vgl. zu 4, 224. 5, 119. 


117ff. Das Bild ist von der Schiffahrt genommen, vgl. zu 1, 228. angustum iter doch wohl ein schmales 
Fahrwasser, Gegensatz campestria die weite Fläche des Meeres. Harsters Erklärung mir unwahrscheinlich. — 
sub litore: vgl. 5, 8. 121 sprichwörtlich vgl. J. Werner, Lat. Sprichw. 0 26. Palpanista 20 Carius est 
carum, si praegustatur amarum. Rom. Forsch. 3, 305, 259. 122 centauria: vgl. Isid. Et. 17, 9, 33 
herba .. fel terrae propter amaritudinem. 

2 destitit transitiv wie 5, 185. — fragiles gr.: vgl. Praef. 12. 2f. Vgl. Verg. Georg. 3, 170f. 
atque illis iam saepe rotae ducantur inanes per terram et summo vestigia pulvere signent. 3 rotula: 
Schönbach denkt an einen auf Rädern stehenden Rahmen, in dem Kinder laufen lernen. 4 Vgl. Pers. 
1,35. Zum Versschluß vgl. auch unten 3, 103. 5, 122. 5 sub pollice: vgl. 1, 36. 3, 184. Epist. ad Haz. 
zum Schluß. 6 Verg. Georg. 3, 187. 7 cimas d. i. cymas, Isid. Et. 17,10, 4. 9f. sehr 
dunkel. Harster : ludi gymnasia Elementarschule. Ich würde lieber avidus ludi verbinden. — nicösträta kann 
wegen V. 11 nicht die Jungfrau Maria sein, woran Harster dachte, sondern wohl die Kirche, deren liebe Tochter 
die Domschule ist. So Grünenwald, der gradezu ‘im Alumnat’ verstehen möchte. Osbern : nicostrata victoriosa. 
11 clarnus i.e. discus vel mensa Papias. 12 Epist. ad Haz. 8.64,2. 2, 137. 14 Harster: ‘rugas 
steht hier in der Bedeutung, die Du Cange für riga angibt, nämlich linea vel sulcus literarum’. Aber was heißt 
dann plicuisse ? Das Wort paßt doch nur zu rugas, nicht zu rigäs. plicare auch 1, 220. 











PREFACIO. SCOLASTICUS. 17 


Terpsicoreque suam docuit me texere pallam, 
Donec bis tropicos repetivit Apollo meatus,. 
Mox ubi perfecte posuerunt licia tele, 
Grammatieis opibus me tercius applicat annus 
»» Et mihi Romanam primum monstraverat aulam 
In signo signi vertentem insignia rei; 
Interius variis eadem depicta figuris, 


Urentes ferulas dapium sub odore reservans, fol. 6° 


In fronte octonas pretendit lauta coronas, 
> Squalida quas modice texit cum nube vetustas. 
Has ut parva mee vidit sollercia cure, 
‘Approperemus’, ait, nidore inducta popine, 
‘Et nostro nitidos figamus vertice ciclos. 
Quod si haec forte tuam cingent diademata glabram 
> Ac tibi contigerit calide sorbicio caene, 
Securus reliquas poteris superare salebras.’ 
Talibus accensus monitis et amoribus inquam: 
‘Te duce, ni ferulas formidet parva iuventas, 
Aggrediar pulcris innectere colla coronis; 

s Huius enim ut nostros intendat regula mores, 
Letor, et artificem fingat cum pollice vultum.’ 
“Transilit incultos imbellis dammula colles 

Caucior, et madidas servat gladiator arenas. 
Eia, pone tuis firmissima cingula lumbis 
# ÖOcius, extinctas occultat tharsia vires.’ 
Nec mora, nec requies; pariter repetivimus edes. 
Et nos e specula conspexit ut ipse toparcha 





Tergere splendidulas abluta sorde coronas, fol. 7" 
24 foronte E. octonas, a korr. wohl aus o m,, E. 25 S/qualida, q auf Ras. m,, E. vetustas, tas korr. 
auf Ras. m,, E. 26 meg, e korr., E. 26—29 Die 4 Verse machen auf den ersten Blick den Eindruck, 


daß sie von anderer Hd. geschrieben sind, sie ragen links etwas auf den Rand hinaus, wie übrigens auch V. 30, die 
Striche sind kräftiger als sonst. Am meisten spricht für eine andere Hd., daß in cingent die Ligatur von N und T sich 
findet, was im ganzen Kodex nicht wiederkehrt. Trotz aller Auffälligkeiten bin ich aber nicht völlig überzeugt, daß 
hier eine zweite Hd. geschrieben hat, namentlich ist zu beachten, daß die Tinte ganz dieselbe ist. 30 conti//gerit, 
erstes i auf Ras., E. 38 Cauci/or E. 39/. lumbis; Ocius exst. interp. Harster. 42 specula, a (aus 0?) 
korr. m,, dahinter ein oder zwei Buchstaben radiert, E. 43—45 teilweise auf Ras. m, E, am deutlichsten ist 
es 43 splendidulas, 44 meditatus, 45 commoto. 


17 Also zwei Jahre lang. 18 Vgl. Verg. Georg.1, 285 licia telae addere. ponere natürlich das 
Gegenteil von addere. Zu dem Bilde vgl. oben V. 16. 21 in signo signi: signum offenbar der Begriff und 
das ihn bezeichnende Wort, insignia das geschriebene Zeichen dafür. 23 ferulae: vgl. zu Praef. 82. — 
odore: vgl. 1, 27. 24f. Die acht Redeteile, deren Entstehung und ursprüngliche Bedeutung dunkel ist. 
25 Vgl. 3, 172. 26/f. Um das Folgende zu verstehen, muß man beachten, daß es eine Art Zwiegespräch 
zwischen dem Dichter und seiner sollertia curae ist (Walahfrid Strabo würde sagen: seiner scintilla), die 
soror, fida soror, sororcula genannt wird; vgl. 1, 226. 5, 7. 5, 94. 5, 179. Daher der Pluralis 1, 27. 1, 41 uaa. 
nos, noster 1,28. 1,35. tu, tibi I, 29, 1, 30. 1, 33 uaa. — sollertia: vgl. 3, 124 docta. 27 Vgl. 1, 23. 
Juven. 5, 162. 28 cyclos: Kränze, diademata. 32 Talibus: vgl. 3, 131. 4, 169 uaa. 33 Vgl. 
zu Praef. 82. 35f. Pers. 5,38 und 40. Vgl. auch 3, 184. 37 Cant. cant. 2,8. 38 Vgl. 
Ovid, Trist. 2, 17. 39 biblisch, z. B. Iob 38, 3. 40,2. Is. 11,5. 40 tharsia griechisch wie 1, 42. 
77. 145. 177. 186ff. 191ff. uaa. 41 Vgl. 5, 71. 6,122. Aen. 5, 458 uaa, — pariter: vgl. zu I, 26ff. 
43 abluta sorde: Juvenc. 1, 312. Vgl. 1,25. 


POETAE LATINI V. 3 





18 WALTHER VON SPEYER. 


Insidias furum meditatus adesse latenter 
45 Prestrinxit teneras commoto verbere costas. 
At postquam tanti sensit nihil esse pericli 
Et nos cara sue solatia querere cene, 
Öscula porrectis trutinavit dulcia labris 
Invitatque sue nos ad convivia mensae. 
56°  Continuo totis fervebat sedula tectis 
Vernulitas iuvenum sociata plebe sororum; 
Quotquot Niliacis descripsit Grecia biblis, 
Et mensas onerant dapibus paterasque coronant. 
Postquam prima quies summovit gaudia cene, 
Instrepuit salibus pre cuntis Alphesiboeus, 
Euterpe tibiis numero comitata sororum, 
Que somno raptum docuerunt carmina gallum. 
At cithare cordas docte percussit Yopas 
Commendans refluum tacta testudine Nilum; 
60 Orpheus Euridices raptum plorabat amice; 
Muros Amphion, delphynas duxit Aryon; 
Tranavit pelagus desertus ab Hellade Phrixus; 
fol. 7? Iam petit ima puer fluctu tollente Leander; 
Defunctis apibus matrem clamavit Aristeus; 
65 Terruit audacem cauda Centaurus Achillem; 
Iactat bis senos Aleidis clava triumphos. 
A pueris vinctus reparavit multa Silenus: 
Qualiter omnigenas firment elementa figuras, 
Martis furta, dolos Vulcani, iurgia Phoebi, 
-0 Thesea, Passiphen, quas exuit Icarus alas, 
Pretidas et mundum flamma Phoetontis adustum 
Atque ignem celi subductum fraude Promethei 
Et plures nenias, quas finxit Grecia mendax. 


[+] 
or 





44 Insidias, letztes s von anderer alter Hd. zugefügt, E. Man erkennt dieselbe Hd. 1, 196. 6, 105. 6, 179. 6, 195. 
5l iuuenum, n aus Korrektur, über iu kleine Ras., E. 53 /onerant E. 55 salib; EZ; fidibus v. Winter- 
feld; saltu Harster. 61 as duxit auf Ras. wohl m,, p scheint nachgezogen, E. 62 Pellade E. 64 apibus 
apib;. matr& E. 66 fast Iattat E. triühos. E. 69 phebi, o ss. m,, E. 70 allas. E. 71 Pre- 
tidas. scheint aus Pretitas. korr. m, E. phoetontis, so E. 72 fraude/ E. 


46 Versschluß: vgl. 4, 126. 47 cenae: vgl. 1, 23. 27. 49. 53. 48 Pers. 3, 82. 50 Vgl. 
6, 122}. 51 vernulitas: vgl. Hrotsvit Gesta O. 175. 52 Sedul. ©. p. 1,6. 53 Aen. 1, 706. 
724. Georg. 2, 528. 54 Aen. 1, 723. 55 sales Scherzlieder, die Änderungen v. Winterfelds und 
Harsters sind unnötig und unwahrscheinlich. — Alphesiboeus Verg. Ecl. 5, 73. 58 Vgl. 2, 217. 5, 196. 
Aen. 1,740. chordas auch 1,193. 5, 94. Iopas, den Atlas lehrte, singt von Regen und Sonnenschein uaa., 
daher auch wohl von den Nilüberschwemmungen. 59 refluum: vgl. 1, 178. Aen. 9, 31f. — t. testudine: 
3, 243. 6, 253. 60 Orpheus: vgl. Verg. Georg. 4, 453/f. 61 Horat. A. p. 394—3%. Verg. 
Eel. 8, 56. 62 Merkwürdige Verwechslung von Hellas und Helle; vgl. auch 1, 90. 1, 210. 63 ima p.: 
Aen. 8, 67. fluctu tollente: vgl. 4, 245. Leander: Ovid. Ep. 17. 18. 64 Vgl. Verg. Georg. 4, 3l5ff., 
wo Aristaeus viersilbig. 65 /uven. 7, 210—212. 67 Was ist reparavit? etwa ‘erneuerte, wieder- 
holte’? Er hat es ja schon einmal, nach Verg. Ecl. 6, 13ff., vorgetragen. 68 Der gefesselte Silenus singt 
(Eel. 6, 13/f.) unter anderem von der Erschaffung der Welt (V.31ff.), dem Diebstahl des Prometheus (V.42), 
von Pasiphae (V.46), den Proetiden (V.48) und Phaetontiaden (V.62), aber nicht von den anderen 68 ff. 
angeführten Themen. 69 Verg. Georg. 4, 346. iurgia Phoebi: doch wohl der Streit mit Marsyas? 
70 Aen. 6, 14ff. Ovid. Met. 8, 183ff. Iuven. 3, 25 ubi Daedalus exuit alas. 71 Phaeton (mittelalterlich 
zweisilbig): Ovid. Met. 2, 19/f. Aen. 6, 659 und Servius zu der Stelle. 73 Iuven. 10, 174. 








SCOLASTICUS. 19 


Extinetum ingenue Daphnim flevere Camenae; 

5 Atque ubi iam Driades feretro imposuere cadaver, 

Oreadum comitante choro pullata Diana 

Exequias structura venit pecorumque komarcos 

Pan, et Amadriadum deducens agmina secum 

Silvanus sterilemque ferens de monte cypressum; 
so Tum Ceres et Fauni Satirisque inmixtus Apollo 

Nomius atque Pales Hinnidum plebe secuta; 

Nereidas Galathea vehit facilesque Napeas: 











Duraque fata trium pariter gemuere sororum. fol. gr 


At postquam mestis hunc composuere cavernis, 
8 Ridiculum actura calamos inflare Minerva 
Coeperat, utque genas siccavit gratia cantus 
Et cuncta inflatam ridebant numina buccam 
Ipsaque dulcisoni torturam senserat oris 
Ad putei deducta caput, proiecerat aules, 
% Que tibi perpetuum, Thamira, genuere dolorem. 
Haec satis ut nostra satiavit corda voluptas, 
Venit priscorum longo plebs ordine vatum: 
Atque ubi iam cantus princeps finivit Homerus, 
Felix arguto cecinit sponsalia plectro 
9% Ac septem geminas recitavit rite sorores; 
Ad dulces epulas invitat Flaccus amicas; 
Persius emuncto suspendit ludicra naso; 
Planxit Romane Iuvenalis signa coronae; 
Musa Severinum plorabat carcere clausum; 
ı0 Sursulus ingenua cantavit prelia voce; 
Africa presentat secum comedia Davum; 





81 hinnidum so E, hinnientum druckte Harster. 87 cunta, korr. m,, E. 87—91 müssen später 
(aber doch wohl von derselben Hd., wenn auch die Tinte etwas dunkler ist) eingetragen sein, die Zeilen stehen enger 
aneinander, infolgedessen hat die Seite 21 Zeilen, sonst stets 20. Von Rasur ist nichts zu bemerken, E. 89 deducto 
in -cta korr. m, E. aulas Nolte. 90 genure, korr. m,, E. 97 ludicra, di auf Ras., vielleicht auch cra, 
wohl m,, dahinter Lücke von ca. 3 Buchstaben, aber Rasur erkenne ich nicht, E. 


74 Verg. Ecl. 5,20. ingenuae: vgl. zu Prol. in Scol. 20. 77f. Verg. Georg. 1,17. 79 Verg. 
Georg. 1, 20. 80f. Apollo Nomius atque Pales: vgl. Verg. Ecl. 5, 35. Nomius: vgl. Servius zu d. Stelle. 
81 hinnidum ist wohl als Genetiv einer patronymischen Neubildung von hinnus, hinnire (hinnidae, -um 
wie Dardanidae, -um, Alcides) aufzufassen. 82 faciles... Napaeas: Verg. Georg. 4, 535. 
83 der Parzen. 84 maestis: vgl. Praef. in Sc. 29. 86 siccare wohl als Gegensatz zu (lacrimis) 
madefacere (vgl. 5, 103). 88. Ovid. Ars am. 3, 505f. Fast. 6, 699 f. 89 Papias: aulae dicuntur 
fistulae organales. Vgl. Löwe, Prodr. 244. Die Endung -es sehr auffallend. 90 Auch hier eine 
merkwürdige Verwechslung, vgl. zu 1,62, Thamyras ist für Marsyas gesetzt. 91f. Hieraus muß man 
wohl schließen, daß in der Mythologie nach einem Lehrbuche unterrichtet wird, bevor man die Autoren selbst 
liest. 93 Homerus latinus. 94 Martianus Capella. sponsalia: vgl. 3, 145. 4, 103. plectro: vgl. 
2, 164. 5, 196. 6, 253. arguto: vgl. 5, 94. septem sorores: die 7 artes. 96 Zum Versschluß vgl. Pers. 
1, 116. 97 Horat. Sat. 1,4, 8. 2,8,64. Pers. 1, 118. 98 corona die Gesellschaft vgl. 1, 159. 2, 34. 
3, 45. 4, 215. 6, 241. signa faßt Harster als ‘Zeichen des drohenden Verfalls’. Das wäre eine auffallend präg- 
nante Verwendung des Wortes; corona R. faßt er ‘römische Herrlichkeit und Größe’. 99 Vgl. Boeth. 
Cons. 1ff. 100 Sursulus und Surculus Beiname des Statius. ingenua: vgl. zu Prol. in Scol. 20. 
101 Terentius Afer. 


3* 
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Lucanum veteres non asseruere poete; 
Preterea triplicis suceineta veste coloris 
fol. 8? Omnibus excellens docuit nos musa Maronis 
1066 Ocia pastorum celebrare modosque laborum. 
Et iam sera suos ascendit Cynthia currus. 

His ita compositis cubitum discessimus atque 
Percepta in totam volventes carmina noctem 
Omnibus e modulis metrice dulcedine legis 

110 Illecti faciles studiis fallacibus aures 
Appulimus, que magna quidem puerilibus actis 
Bis binos placuit nobis reparare per annos, 
Officioque stili iocus est audita rescribi. 
Inde ubi maiorum tetigit nos cura ciborum, 
ı15 Porphirius claras nobis reseravit Athenas, 
Qua multi indigene librabant verba sophistae. 
Cernere erat quandam vultu pollente puellam, 
Practica cui limbum pinxitque @eorica peplum; 
Et licet effigiem macularet parva vetustas, 
ı20 Ipsa tamen ternas suspendit ab ubere natas. 
Prestitit hec nobis imi subsellia lecti; 
Et postquam strato licuit discumbere cocco, 
Procedunt sene turba comitante sorores 
fol. 97 Ingenui vultus non absque gravedine gestus. 
15  Adducit famulas prestanti corpore quinas 
Omnia sub gemino claudens Dialectica puncto: 
Prima quidem miles, generali nomine pollens, 
Insignita tribus unum selegit amietum; 
Hac vice continua sequitur gradiente secunda; 





102 asseruere // poete E. 106—113 auf Ras. mit dunklerer Tinte, gleichzeitige Hd., E. 106 suos, o 
scheint korr., E. 108 intotä, a korr., E. 109 // metrice E. 116 indigene/// E. 118 Practica, 
Rasur unter dem letzten a, E. 119 parua E, prava Pranil, furva v. Winterfeld. Vgl. squalida oben V. 25. 
128 Insignita, mittleres i auf Ras. m,, E. 129 Über Hac und über ra in gradiente steht von erster Hd. das- 


selbe Zeichen, ein nach oben offener Haken mit Punkt darunter, E. 


102 Servius zu Aen.1,382: Lucanus in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam 
composuisse, non poema. Isid. Etym. 8, 7,10 uaa. 103 triplieis c.: Bucolica, Aeneis, Georgica. Vgl. 1,138. 
106 Cynthia: vgl. 4, 180. 108 Vgl. Aen. I, 305. 110 faciles aures: vgl. 5, 23. 47.77. Prud. Symm. 
1,83. Rom. Forsch. 3, 308, 294. 113 officio stili: Boethius, Consol. I, Prosa 1, 1. off. manuum 2, 130. 
devotionis Prol. de v. 16. 114 ciborum: vgl. 1,6f. 11. 23ff. 47 ff. 115 Natürlich in der Übersetzung 
des Boethius. 116 indigenae sophistae: vgl. I, 144. 117 cernere erat: Aen. 6, 596. 8, 676. pollens: 
vgl. 1, 127. 2, 238. 2, 246. 117—119 Boethius, Consol. 1 Kap. I. Zu 119 vgl. dort speciem ... caligo 
quaedam neglectae vetustatis obduxerat. Vgl. auch oben 1, 25. 120 Walther hatte vermutlich ein 
Exemplar des Sedulius, C. p., in dem V. I, 113 suspendit ad ubera natum die v. !. ab (ubere) hatte wie der 
Taurinensis. 121 Sie müssen zunächst auf der untersten Bank Platz nehmen. 123 comitante: 
vgl. 1, 76. 114—147 hat ©. Prantl, Gesch. d. Logik im Abendlande 2°, 1885, XIII Anm. 206 erläutert, 
daraus sind hier wie schon von Harster die nötigsten Erklärungen entnommen. 120 ternas: die Drei- 
teilung des Thheoretischen, Boethius ad Porph. a. Vict. transl. p. 2. 123 Die sechs Schwestern Dialektik, 
Rhetorik, Rhythmik, Mathematik, Musik, Astronomie, die im folgenden aufgeführt werden. 126 sub 
gemino puncto: inventio und iudicium. — Die fünf Dienerinnen: 1) die Isagoge mit genus, species, diffe- 
rentia. 2) die Kategorienlehre. 3) die Lehre vom Urteil. 4) die Analytik. 5) die Topik, und zwar dialektische 
und rhetorische Topen. 
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ıso Tercia discrevit, quicquid primoeva coegit 
Dans operam sane cyrros crispare secundae, 
Quos quarte solido collegit fibula nodo; 
Instabilem fucum tulit ultima quinque sororum, 
Docta quibus geminas decernens Grecia formas 
ıs Pinxit ‘quale’ tribus, ‘quid sit’ referendo duabus, 
Ut reboant nobis deliramenta Platonis. 
Inde suam stipat comitum pressura sodalem, 
Rethoricam, duplieis vestitam flore coloris, 
Que iaciens varias nervo pulsante sagittas 
140 Monstrat ypothetici nobis spectacula ludi 
Et iam cornuta surgens ad sidera fronte 
Causarum rivos patulo profudit ab ore. 
Sed postquam illatas pepulit conclusio lites 


Ipsaque Graiugenas compegit pace sophystas fol. 9° 


155 Omnibus asseculis veniente porismate letis, 

Sub pedibus Logice recubabat nexa coaeve 

Commissura tibi reliquorum munia, Tulli. 
Rithmica summarum precessit quinque puellas 

(Que eircumscriptis intende vocabula, lector, 

150 Hec quia dactilico non cernis idonea metro): 
Primula multiplici caput irradiata metallo 
Tardantem retro citius iubet ire sororem, 

Que simul ad sotiam conversa fronte sequentem 
Inquit: ‘Habeto mee tecum dextralia palmae; 

155 Hoc etenim speculi nostre commendo sodali, 

Quam genui patria quondam statione locata.’ 





135 referendo, mittleres e und o auf Ras., wohl von derselben Hd., die 106 f. auf Ras. schrieb, E. 139 varias, 
v mit dunklerer Tinte nachgezogen, E. 141 adsidera fronte. auf Ras. m, E. 149 uocala, bv ss. m,, E. 
150 idonea metro nachgezogen E. 155 speculi // scheint aus speculum korr. zu sein; auf der Rasur ein Punkt, E. 


135 tribus: persona, tempus, circumstantiae. — duabus: definitio und descriptio. 136 delira- 
menta Pl. wörtlich aus Prudent. Apoth. 200. 137 Vgl.1,159. Aen. 4, 136. 544. 138 duplicis, sc. 
philosophorum und forensis. — Vgl. 1, 103. 139 Verg. Georg. 4, 313. 141 cornuta fronte: wie 
Moses; cornuta facie Exod. 34, 29ff. Hier wohl auf den cornutus syllogismus zu beziehen. 142 patulo: 
vgl. 3, 193. 6, 62. 144 Graiugenas sophistas: vgl. I, 116. 145 porismate: Boeth. Cons. phil. 3, 10, 
8.74 Peip. 147 Hinweis auf Cicero als Meister der Beredsamkeit, entsprechend 168 auf Boethius Inst. 
arithm., 181 auf Mart. Capella (geometrica), 203 auf Boeth. Inst. mus. 148—181/f. Die Ausführungen 
über die Rechenkunst (Rhythmica summarum) sind nur Eingeweihten einigermaßen verständlich; Harster 
bringt Erklärungen von S.Günther, ich habe mich außerdem an den besten Kenner dieser Dinge, Prof.J. Tropfke, 
gewandt, dem auch an dieser Stelle gedankt sei. Hier können natürlich nur ein paar Andeutungen gegeben 
werden. — V.148—168 sind auch abgedruckt bei R. Peiper, Fortolfi Rythmimachia, Abhandlungen z. 
Gesch. der Mathematik 3, 1880, 200f. M. Cantor, Vorles. über Gesch. d. Mathem., 1°, 1907, 851f. 
druckt und übersetzt V. 160179. V. 169-—172 gibt auch N. Bubnov, Gerberti Opera mathematica 1899 
8.204, der sich gegen Cantors Auffassung wendet, daß V.170 auf den Zahlenkampf angespielt werde. 
149/. Die Namen der Sprößlinge mußt du aus Umschreibungen entnehmen, weil die eigentlichen Namen 
nicht in den Hexameter passen. 15lf. Die Strahlenkrone besteht aus einzelnen Strahlen = 1+1+1 
usw., stellt also die einzelne Zahlenreihe dar = Numerieren. Die folgende, säumende soll schneller vorwärts- 
kommen (152), also größere Zahlen addieren. Dann ist Nr. 3 die Subtraktion. V. 154 ‘Nimm mein Resultat 
(Additionsergebnis) als gegeben an’. Nr. 2 gibt einen Spiegel an Nr.4, dies ist also die Multiplikation und spiegelt 
die Numeration 1 + 1 -+ 1 in gleichen größeren Summanden wieder: 3+3+ 3 usw. V.156: ‘die ich einst 
in der Heimat, als ich noch im Anfang meiner eigenen Entwicklung war, selbst erzeugt habe’, d. h. die Mul- 
tiplikation ist ein spezieller Fall der Addition: 5 =3:-5=3+3+3+3+3. 












WALTHER VON SPEYER. 


Staret inornatis famularum quinta capillis, 
Ni sibi lacteolam preberet tertia vittam. 
Ibant, quamque sua comitum stipante corona, 

ı60 Et postquam planas limabant rite figuras 
Intervallorum mensuris et spaciorum 
ÖOrdine compositis, cybicas effingere formas 


fol. 107 Nituntur mediumque vident incurrere triplum: 














Collatum primi distantia colligat una; 

166 Alterius numeros proportio continet aequa; 
Respuit hec ambo mediatrix clausa sub imo. 
Ordinibus Mathesis gaudebat rite paratis 
Hec missura tibi solatia, clare Boeti. 

Inde abaci metas defert Geometrica miras 

170 Cumque caracteribus iniens certamina lusus. 
Öcius oppositum redigens corpus numerorum 
In digitos propere disperserat articulosque. 
Inde superficies ponens ex ordine plures 
Trigona tetragonis coniunxit pentagonisque 

175 Strenua piramidum speciem ductura sub altum. 
Tum laterum miras erexit ut ipsa figuras, 
Arripiens radium semetretas fecit agrorum, 
Quos quodam refluus confudit tempore Nilus, 
Tradidit et varias in secto pulvere metas. 

ıs0 Hinc sedet excelsae solio subnixa cathedre 
His observandis reserans tua scrinia, Felix. 

Intulit auledas iuvenili corpore quinas 





fol. 10° Musica ternarum nutritas ubere matrum, 
161 Inter uallorum, orum auf Ras. m,, E. V. 169—172 bei N. Bubnov, Gerberti ... opera mathe- 
matica 1899, 204. 172 dipserat, 8 88. m,, E. 175 Strenua, enua wohl nachgezogen, E. 176 /erexit E, 
auch unter re kleine Rasur, E. 177 radium. semetretas //, auch a und vielleicht s auf Rasur E. metretam 


= uerontnv Harster. semetras “ungeordnei’ Tropfke; auch Cantor sagt ‘regellos’. radios metretas Nolte. 


157 Die Division ist die schwerste der Rechnungsarten. Verzweifelt fährt sich der Rechner durch die 
Haare; um sie in Ordnung zu halten, trägt er die weiße Binde. 159 Wohl die personifizierten Rechen- 
aufgaben oder Zahlzeichen. — Aen. 4, 136. 163 triplum hat hier eine zweifache Bedeutung: 1) das 
Mittel, und zwar a) das arithmetische Mittel V. 164, b) das geometrische Mittel V. 165, c) das harmonische 
Mittel V. 166 (mediatrix), dessen Wesen nur negativ angedeutet wird. 2) Die zweite Anspielung mit dem 
triplum V. 163 bezieht sich auf ein Hauptproblem der klassischen Mathematik, die Verdoppelung des Würfels 
cybicas effingere formas V. 162. 168 wie 147. 181. 203. Boethius: wegen seiner Institutio arith- 
metica. 169 Das Rechenbrett, abacus, mit den characteres oder apices, den Scheibchen mit den Ziffern 
1. 2. 3 usw., metae wohl die Grenzlinien auf dem Brett. 170 Das Zahlenkampfspiel, das Boethius 
erfunden haben soll (Cantor, Vorl. 1°, 8.580.). 172 digiti die Einer, articuli die Zehner, vgl. 
J. Tropfke, Gesch. d. Elementarmathematik 1°, 8. 13, Anm. 74. 173/f. beziehen sich auf die numeri 
figurati, Dreieckszahlen, Viereckszahlen usw. Baut man die Dreieckszahlen (1. 1+3. 1+3+6 usw.) 
schichtweis übereinander, so entstehen die Pyramidalzahlen und die Figuren, die dem Laien so wunderbar 
erscheinen. 177 semetretas unklar, radius der Meßstab. 178 Vgl. Isid. Et. 3, 10,1. refluus: 
vgl. 1,59. 179 Vgl. Pers. 1, 131. 180 Aen. 1, 506. 181 Martianus Capella, der im 6. Buche 
über die Geometrie handelt. 182—203 behandeln die Musik, natürlich nach Boethius, De institut. musica 
(ed.Friedlein 1867). Harster hat das Stück im ganzen sicher richtig behandelt, außerdem habe ich es mit Johannes 
Wolf durchgesprochen. 182 Die quinae auloedae (Intervalle) werden V. 191—196 vorgestellt. Die drei 
Mütter sind die drei Tongeschlechter, denen der Dichter selbstgemachte oder zurechtgemachte Namen gibt. 








SCOLASTICUS. 23 


Quas etiam primo cantandi postulat ordo. 

ıs5 Edidit ergo graves durasque Diatona voces; 

Que sequitur, suavem generavit Enarmia cantum; 
Ultima diversos variavit Chromica ptongos. 
Postea filiole resonare melodima docte, 

Ut cum Iymmatibus dieses produxit epogdous, 

10 Pro numero annorum pulsant discrimina vocum: 
Primaque tetracolon dat Sesquitertia ptongon, 
Euphona pentaticum genuit Diapente melodum; 
Dyplasii octonas erexerat Archia chordas; 

Tripla quater triplices profert asnomia cantes; 

ı5 Ultima quindenum tangens proslambanomenon 
Fessa resedit humi finem dans Quadrupla ludi. 
Atque ubi iam fidium siluit genus omnigenarum 
Et satis armonicam tendebant organa normam, 
Processura domum repetebant tecta fabrorum 

»0 Et sub malleolis inierunt dona soporis. 

Que post Phytagore multo vigilata labore 

Discutiens gravidum retegebat Agrimnia somnum, 

Nunc retinent Latii te prelibante, Booeti. fol. 11? 
Iam duodena suum transcendit linea punctum, 

25 Et quoniam seram iam deserit Hesperus Oetam, 
Quinque parallelos Urania complicat orbes 
Et primum Boree gelida defixit ab aure, 





184 postulat, Strich über a getilgt, E. 187 diuersas E, korr. Harster. chr/omica, r undeutlich, E. 
188 melodima, über o ist Oberlänge radiert, als ob b dagestanden hätte, E. 189 neben dem Verse Feder- 
probe ab. 192 pentadicum Harster. 194 harmonia Harster. cantus Pez, Harster. Letzterer meint, es 


brauche bei harmonia ‘nur’ eine Verschreibung von r in s und eine Umstellung von m und n vorgenommen zu werden. 
Die Anderung in cantus sei zweifellos nötig. Er übersieht, daß beide Wörter auf Rasur stehen, also an Flüchtigkeit 
doch wohl nicht zu denken ist. Und cantes findet sich neben chordas auch 5, 93. 196 Fesa, korr. m,, E, vgl. 
App. zu 1,44. resedit, res auf Ras. m,, E. 199 repetebant, drittes e korr., E. 200 malleolis, an all ist 
korrigiert oder nachgezogen m,, E. inierunt, zweites i auf Ras. m,, E. 202 retegebat, t später angehängt, 
alte Hd., E. 206 paralle/los E. 207 arce Nolte, v. Winterfeld, aura Harster. 


184 primo in erster Linie. Zu 185—187 vgl. Boeth. 1,21; zu 185 sagt dieser: et diatonum 
quidem aliquanto durius et naturalius. 186/. Enarmia: enarmonium Boeth. Chromica: chroma Boeth. 
188 ueloönua. 189 ‘wie der Ganzton mittels der limmata die dieses hervorrief’, denn limma + diesis 
=: epogdous (limma = großer, diesis = kleiner Halbton) (Wolf). 190 Aen. 6, 646 Obloquitur numeris 
septem discrimina vocum. Zu V.191—196 sei auf Boeth. 1,7 8.194 verwiesen, zu proslambanomenos (.Doppel- 
oktave) aaO. 8. 211, 23 ff. uaa. 192 melodum: vgl. 2, 242. 6, 263. 193 Archia: vgl. 3, 83. 6, 170. 
So heißt die Oktave als das vornehmste Intervall. Papias: archia principia doy) Graece principatus vel ini- 
tium. Corp. gloss. passim. Osbern, Mai, Class. auct. 8, 48. 194 Über die Stelle habe ich aaO. 188 f. ge- 
handelt, danach ziehe ich es vor, das unverstandene Wort beizubehalten, als mit Harster harmonia zu schreiben. 
Zu cantes vgl. Papias : cantes proprie sunt fistulae, quarum sonus artem musicam edidit. Osbern, Mai 8, 138 
cantes, fistulae organorum. Dasselbe Wort 5, 93, ebenso wie hier endet dort ein benachbarter Vers mit chordas. 
199 Processura domum: die organa sind ja die 5 Töchter, die nach der Beendigung des Konzertes nach 
Hause gehen. V.200 bezieht sich dann auf die bekannte Erzählung von Pythagoras, Boeth. 1, 10 8. 197. 
201 vigilata labore (wachgehalten) ist Interpretation des Namens Agrimnia (Agrypnia. Die Schreibung 
agrimnia in mehreren Martianushss.). Diese ist Dienerin der Philologie bei Mart. Capella $ 112. 145. Pytha- 
gorae natürlich Dativ abhängig von retegebat. 203 Vgl. zu 1, 147. 204 Pers. 3, 4; vgl. 6, 185. 
205 Vgl. 6,201. Verg. Ecl. 8, 30. 206 Vgl. Mart. Capella $ 817f. Verg. Georg. 1, 233]f. 











fol. 11" 


24 WALTHER VON SPEYER. 


Qua medius geminas Serpens interluit Ursas 
Casuras numquam memorem Junonis ob iram; 

2ı0 Ideirco lacrimis vultus infecerat Elıx. 

Inde sequens circus tenet Arctophilaca secundus, 
Quem pia sedenis ornavit gratia signis, 
Inter que rutilae resplenduit aura Corone, 
Prolapsoque genu rabido furit Hercules ietu; 

25 Inde Lira et niveus tardantem Cephea Cignus 
Impulit, atque aliis inter residentibus astris 
Extremi Ophiucus sortitur marginis urnam. 

Signifer inde suas aperit pecuaribus edes, 
Que pascit sterilis cum sole Diana quot annis. 

»»  Australem per se plicuit ternarius orbem; 
Pistricem Eridano confert antarcticus ordo. 

Hos inter nitidam cinxit galaxia zonam, 
Postremumque metron cum limite clausit orizon. 
His etiam geminos ubi decertavimus annos 

»5 Et finem studiis distinctio fecit herilis, 

Alloquor unanimem vultu merente sororem: 
‘Eece quater duplices cum sole peregimus orbes; 
Quod spacio dignum tanto lustravimus aequor, 
Quos solum steriles mundi traxere labores? 

20 Jam metam vite metuit lanugo iuvente; 

Ideirco vigili mecum ratione voluta, 
Ut periit gelide commissa pecunia fossae, 





214 "ercules E. ictu/. E. 220 Persei oder Persi Nolte. 


208ff. Hygin. Fab. 177 ursa dieitur facta esse ob iram Iunonis ... quod signum loco non movetur 
neque oceidit. Aen. I, 4 saevae memorem Iunonis ob iram. Hygin. Astr.2,3. Vergil. Georg. 1, 244 ff. 
210 Helix statt Helice: vgl.zu 1,62. 1,90. 212 sedenis: vgl. Mart.Cap. $ 838. 213 aura: vgl. Aen.6, 204. 


214 prolapso genu: daher auch Nisus oder Engonasin (£v yoraoır) genannt, Mari. $ 838. 215 Reihen- 
folge bei Martianus: Corona, Nisus, Lyra, Cygnus, Cepheus. 216 Vgl. 212. 217 urna = orla, 
orula = limbus Du Cange, freilich nur aus Leo von Ostia. 218 pecuare auch bei Waldrammus, Poetae 


4, 328 XVII S8. 218/f. mir unverständlich. Zunächst scheint der Dichter die dritte Zone mit dem Tier- 
kreis zu identifizieren (sterilis = casta, innupta), schon das inde 218, vgl. 211, weist darauf hin. Was heißt 
nun V. 220? Pez korrigierte per se in Persae; abgesehen davon, daß es Persei heißen müßte — vielleicht wäre 
es ja denkbar, vgl. z. B. 210 —, was soll der Perseus in der südlichen Hemisphäre? Harster möchte, wenn 
Persae gehalten wird, plicare = applicare verstehen und erklären, daß der südliche Wendekreis mit dem von der 
Ekliptik in der Nähe des Perseus berührten nördlichen durch dieselbe gleichsam verbunden werde. Sehr unwahr- 
scheinlich. Voraussetzung ist für Harsters Deutung, daß ternarius = dritter Kreis ist. Kann es das heißen? 
Das Wort bedeutet sonst die Dreizahl! Und was heißt hier per se plicat orbem? Australis müßte hier doch 
wohl die vierte, südliche gemäßigte Zone sein, während bei Martianus $ 822 australis und antarcticus gleich- 


gesetzt werden. Walfisch und Eridanus gehören nicht in die kalte Zone. 222 nitidam: vgl. 1, 28. 2, 223 
u. oft. 226 sororem: vgl. zu 1, 26ff. (Aen. 4, 8). 227 Vgl. Praef. 87. 228 aequor: vgl. 4, 50. 


6. 261. Walther vergleicht nach dem Vorbilde des Venantius Fortunatus sein Unternehmen gern mit einer See- 
fahrt, vgl. 1, 263 ff. 2, 24. 4, 42f. 4, 243 1f. 5, 1ff. 5, 139 ff. 6, 43 ff. 6, 259 ff., entnimmit auch sonst seine Bilder 
gern der Schiffahrt, z. B. clavus 3, 50f. 4, 243. 5, 8. 5, 15. 6, 44. prosnesia 4, 49. funis 1, 270. uaa. — Harster 
zitiert Iuven. 10, 255. 230 lanugo: Aen. 10, 324. Vgl. Praej. 95tf. 231 Vgl. Aen. 4,533. 
232 Anspielung auf das Gleichnis vom anvertrauten Pfunde Maith. 25, 25. Luc. 19, 20. Diese Parabel bei 
W,. häufig, vgl. Praef. 98ff. 2, 44ff. 2, 123ff. 3, 54f. Prosa 5,9 (nach Sedulius ad Macedonium ed. Hue- 


mer 8.4). 








SCOLASTICUS. 25 


Et quoniam eitius accurrit tarda senectus, 
Lusibus abiectis iuvenum nucibusque relictis 

235 (Curramus sacre celeres ad fercula mensae, 
Que superant omnem devicto melle saporem. 
En oculis subieceta tuis paradoxa beati 
Christofori, quem si pleno cantabimus ore, 
Ante tribuniciam securi stabimus iram.’ 

20 “Ergo, ait illa, ‘prius per pura silentia mitem 
ÖOmnicreantis opem flexa cervice precemur, 
Qui minimis rerum tribuit veniabile donum.’ 


Atque ita stelligeri limen pulsabat Olympi: fol. 12” 


‘Christe, salus hominum, spes et caput omnigenarum, 
25 Quem timet immensus, quia tu capis omnia, mundus, 
Cum septenorum lapis existas oculorum, 
Annue, quod tante stabiles in vertice petrae, 
Inviolata tibi sedes, mereamur haberi; 
Et quia cuncta potes, nostras intellege voces 
250 Concedendo tui nobis magnalia vernae.’ 
‘Sancta dei genitrix, hec famina porrige nobis 
Et nostre voci benedicito, mitis Hylari, 
Atque pedem iunge per cuncta sibi, Fridoline; 
His quoque, Galle pater, monitis suffragia confer, 
255 Tuque, Leo, forti nos commissure leoni, 
Celicolas pariter nobis impende sequester.’ 
“At nos, Christofore, placido si conspicis ore 
Atque tuos scribas vultu ridente serenas, 
Non secus ac sicci repetant si pocula cervi, 
20 Ad tua tendemus alacres insignia cursus. 
Presto sunt carte; quas si dignaris adire, 
Omnibus in terris celebrabitur ista poesis. 


Respice virtutum pelagus, pie nauta, tuarum fol. 12” 


Recturus modicam stantem sub litore eymbam. 
25 Nos quoniam sine te nusquam temptamus abire 

Teque gubernante ripam reparamus utramque: 

Iam, pater alme, rati sumpto moderare tridenti, 





249 intellege, i auf Ras. m,, E. 253 fridoline, o korr. aus e m,?, E. 264 Recturus, letztes u 
scheint korr., E. 

233 Aen. 9,610. Horat. Sat. 2, 2, 88. 234 Pers. I, 10. 235 sacrae m.: vgl. 3, 230. 
236 Vgl. Ps. 18,11. Ecclus 24, 27. 238 Ähnlich Cicero, Off. 1,18 quasi pleniore ore laudamus. 
239 Vgl. 3, 107. 6, 28. 242 veniabile: vgl. 3, 166. 246 Zachar. 3,9. 4, 10. 250 magnalia 
bibl.; vgl. 4, 105. 5, 83. 254 suffragia confer: vgl. 4, 51. 255 forti leoni: natürlich Christus. — 
commissure: vgl. 2, 35 tersure. 256 Maria (251) ist genannt als Patronin der Kirche von Speyer, Fri- 


dolin und Hilarius als Patrone von Säckingen (vgl. Prol. in Scol. 30. A. Lutolf, Die Glaubensboten in der 
Schweiz vor St. Gallus 1871, 267 ff.), wo Balderich geboren ist, während er in St. Gallen erzogen wurde (254). 
Warum Leo in dieser Gesellschaft erscheint, ist unklar. Die Bedeutung von V.256 scheint durch das Wort 
sequester = Vermittler klarzuwerden. 258 serenare: vgl. 4, 123. 5, 197. Prosa 14, 18. 259 Ps.41,2. 
Aber der Versschluß erinnert an Vergil. Ecl. 8, 28. 263/f. Vgl. zu 1, 228ff. nauta: vgl. 4,51. 5,7. 
264 sub litore: vgl. Praef. 117. cymbam: vgl. 6, 264. 266 reparare: vgl. Horat. Carm.1,37,24. Vgl. oben 
V.1,67. 267 moderari: vgl. 2, 219. 3, 55. 6, 47. tridenti: aus den vorhergehenden Versen zu erklären. 


POETAE LATINI V. 4 











WALTHER VON SPEYER. 


Neve nimis tumide pergendi vota procelle 
Acrius impediant aut navim bruma repellat, 

zo Te duce litoreum properamus solvere funem. 
Incipe; si qua datur via flaminis, inde sequemur.’ 


EXPLICIT LIBER I. DE STUDIO POETAE. 
INCIPIT H., IN QUO EXORDIUM PASSIONIS. 


More quidem regum gestabat sceptra Sirorum 
Fascibus indignus publicis rex nomine Dagnus, 
Celans corda lupi simulatis vultibus agni, 

Et dum plumatam portarent colla coronam, 
5 Texerat occulte serpentem forma columbae. 
Iam quid plura querar? Tigribus rabidis fuit impar. 

Hic dum forte Samon dicione teneret avorum, 
Que caput urbis erat, Sirie dum regna manebant, 
Vir quidam meritis in censu paupere dives, 


fol. 137 ıo Quem patribus non ignotis Chananea propago 


Ediderat, quia nulla suum vult terra videntem, 
Non pera gravidus baculo regit exule gressus. 
Hunc quondam Reprobum dixit concordia patrum, 
Non signo vicii, sed conditione tribuli; 
ıs Namque ubi nutricem cunarum depulit annus, 
Corde senex, aetate tener, sermone pudicus, 
Indolis egregie micuit puer et reprobatis 
Nequiciae maculis proprii fit nominis heres. 
Quem cinocephalice pudeat reverentia forme, 
Ut perhibent, hoc digna viro, qui, Christe, tuorum 


3 





268 Neue, u auf Ras., E. 


3 lupi, p (aus b) korr., pi später nachgezogen, E. 6 impar: Harster is par; abgesehen davon, daß das 
Flickwort is nicht schön ist, wird dem Dichter ein Versbau zugemutet, den er meidet; 4 Verse schließt er mit 2 einsil- 
bigen Wörtern, aber nur Präposition mit Pronomen personale (ad te, de te, in se, per me), Harsters Änderung 
verbietet sich also von selbst. impar ist vielmehr —= valde par vgl. E. Löfstedt, Beitr. zur Kenntnis d. spätern Lati. 


nität 1907, 117ff. Walther 6, 83 inampla = valde ampla. 8 c. u. = “Hauptstadt” Gen. inhaerentiae? orbis 
(sc. Syriaci) Nolte ebenso unmöglich wie Harsters urbium. 17 egregie, unter € kleine Rasur, E. 

268 tumidae pr.: vgl. 4, 11. 4, 246. 6, 29. tumidus auch sonst häufig. 70 Vgl. 4,49. Aen. 3, 
266. 639f. litoreus: vgl. 5, 2. 5, 144. 71 Aen. 11, 128. 

3 Vgl. Matth. 7, 15. 4f/. Nach Matth. 10,16. Dazu vielleicht Lucan. 10, 125 Pars auro plumata 
nitet. 6 Vergil. Georg. 2,151 rabidae tigres. — Zu impar vgl. krit. App. 7 dicione tenere: 
Aen. 1,236 uaa. 8 orbis: vgl. krit. App. — Aen. 2, 22. 11 videns = propheta (4, 172): vgl. 
Reg. 1,9,.9. Zu dem Verse vgl. Maith. 13, 57. Marc. 6, 4. Joh. 4, 44. 12 Vgl. Prosa Kap. 4, 27—29. 
— baculo exule: vgl. 2,215. Prosa 4, 25]. 13f. Vgl. Prosa 1,14}. 17 Paral. 1, 12, 28. 


18 ‘erwirbt seinen Namen gleichsam zum zweiten Mal’ Harster; vgl. Prosa 2,10. maculis nequitiae: 
vgl. zu 2, 114. 19 ceynocephalicae: vgl. Prosa 2, 12. reverentia: vgl. 3, 71. Prosa 8, 16. 10,26. 12,17. 
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LIBER II 27 


More canum liquidas speculatus in aethere stellas 

Obliquo vultu gentiles preterit aras, 

Sie tamen, ut patrie numquam sit visus abesse? 

Quo trahis, aura, sinum cumulo presente typorum? 
5 Hic Reprobus fuit ille lapis, quem litera legis 

Abiectum memorat, quo post in acumine templi 

Composito paries unum confecit uterque, 

Dum caput atque pedem rupi sociavit eidem. 

Venerat hac, Sirios ubi plebs disterminat agros, 


so Utque diem lapso Phoebus succendit Eoo, fol. 13” 


Ne calor ille sibi libitum breviaret eundi, 
Seposita veste viridi successerat umbrae 
Illacrimans, quoniam fidei ductore carebat. 
Tune ait angelice quidam collega coronae: 

s ‘Surge, dei miles, oculos tersure madentes 
Auriculasque meis ultroneus arrige verbis, 
Parturit effectum quoniam devotio rerum. 

Aspicis excelsas murorum ex aggere pinnas 
Altaque barbaricis cenacula fulta columnis? 

4 Hec securus adi; cepto hie ignosce labori, 
Dum requiem lassis ferat indulgentia membris. 
At te nullarum dispendia tanta morarum 
Aut effrenate prius hinc crudelia gentis 
Hospicia avellant, quam foenora simplicis auri 

4 Sparsa per urbicolas saltem duplicata reportes 
Arrisura tibi redeuntis voce patroni. 
Quapropter veterum spinas filicesque Sirorum 
Impiger apposita radicitus erue marra. 

Sed quia te patrii paulum serpedo veneni 

50 Inficit et nitidos caligo retundit ocellos, 


Catholice pystis collyria prorsus inungue fol. 14" 


Timporibus, quia totius natura medendi 
Appendet fidei, sacre si gratia spei 





28 at g, über t ist Oberlänge radiert, E. 29 huc Nolte. 40 hie E. 47 silicesg Pez, 
Harster. 


21 canum: darf man dazu Papias vergleichen canis significat... procuratorem ecclesise pro consue- 


tudine latrantem? 22 obliquo vultu: vgl. 2,188. 4,233. Prosa 4,16. 8,19. Ovid. Met. 2,787. Horat. 
Ep. 1, 14, 37. 23 Vgl. Prosa 4, 27. 24 sinum: vgl. 4, 44 und zu 1, 228. typus: vgl. Prosa 10, 25. 
25 Ps. 117,22. Matth. 21,42. Luc. 20, 17. 27f. Häufig wiederkehrender Gedanke. Einige Stellen 


bei Strecker, Gedichte Walters v. Chatillon 1925 8. 1f. Augustinus, Enarrat. in ps. XCIV. Migne 37, 
1222. 30 succendere: vgl. 4, 120. 165. Eous Verg. Georg. 1, 288. Eoo am Versschluß Aen. 3, 588. 
11,4. 34 ang. corona: vgl. 4, 215. 6, 241. 36 auriculas: vgl. 4, 238. arrige: vgl. Aen. 1, 152. 
37 Harster hat mißverstanden, effectum rerum ist zu verbinden. 38 Vgl. Aen. 7, 159. 39 barba- 
ricis: vgl. Aen. 2, 504. — fulta c.: vgl. 5, 50f. 40 ignosce 1.: vgl. Aen. 6, 135. 41 Vgl. 2, 116. 
42 Aen. 3, 453. 44ff. nach Matth. 25, 14ff. Vgl. zu 1, 232. arrisura nicht zu voce (Harster), sondern 
zu foenera, vgl. die Prosa 2, 17 suis meritis versus arrideat. 47 Lucas 8,6f. Vgl. Prol. in Scol. 10}. 
49 serpedo: Osbern, Mai, Class. auct. 8, 563 serpedo tumor qui serpit in cute. Isid. Et. 4,8, 5. 50 niti- 
dos... ocellos: vgl. 3,99. 6, 57. 51 Apocal. 3,18. Hor. Sat. 1,5, 30. 53 Vgl. Cor. 
1, 13, 13. 


4* 











28 WALTHER VON SPEYER. 


Iungitur et duplicis obstrieta catenula legıs. 

55 Hec cum precipue tibi sint fomenta salutis, 
Si capis ambrosios iuncto thimiamate sucos, 
Abscisura putrem manet ecce chyrurgia carnem, 
Promptius ut tepidum relinat fraglantia vulnus; 
lIamque infundendum capiti sic collige nardum: 

© Omnia, quadrifidis que terra amplectitur alis 
In medio librata poli, vel quiequid ubique est, 
Pondere, mensura, numero motuque creavit 
Trinus et unus apex. Hec maxima credulitatis 
Est species, hec orthographe penetralia secte 

65 Incole septeni nexu velata sigilli 
Firmiter et nulli mendarum pervia fuco. 
Sed patris ingeniti genitus sine tempore natus, 
Cui in deitate quidem conregnat spiritus idem, 
Missus ab arce poli reparavit perdita mundi 

-o Semina factus homo, ne prima periret origo, 


fol. 14° Que permulsa neci serpentis fauce trilingui 


In misera morte marcebat secula quinque. 
Ergo ubi collectum senarius impulit oevum 
Et provisa prius involvit tempora cursus, 
5 ÖOptimus anfracta perculsus imagine plastes, 
Ne peregrina suo plausisset gloria facto, 
Voce paranymphi Gabrihelis rite paratum 
Virginis ingressus thalamum deus atque homo verus 
Exıit, ut veterum promisit lectio vatum. 

0 Quid loquar, auctori quantum assurrexerit orbis, 
Cum suspensa cibo faveant animalia Christo? 
Visitur angelice pastoribus oroma turbe; 

Stella maris famulam videt ad presepia stellam 
Se peperisse deum sapiens in ture magorum. 





54 catenula bis 56 sucos, kleiner und feiner geschrieben, es ist aber dieselbe Hd., E. 58 fraglantia die 
dujtende Salbe; relinere bestreichen, 6, 252 steht es wieder in ähnlicher Bedeutung. 61/. Harster kein Komma 


hinter est, wohl aber hinter motuque. 71 necis korr. Harster. 73 oeuum #0 stets E. 77 gabrielis E. 


54 Nach Maith. 22, 36/f. duplex lex: vgl. 4, 22. 56 sucos: vgl. 3,135. Aen. 12, 419. thy- 
miama biblisch häufig. 59 Marc. 14, 3. 60 Vgl. 4,28. Iuvenc. 4,158 quadrifido .. ab axe, 
Sedul. C. p. 5, 19%. 61 Aen. 1,601. 62 Sapient. 11,21, wo motu fehlt. 64 Mart. 
Cap. 1 $ 65 orthographae studio veritatis. — penetralia: vgl. 3, 7. 4, 142. 65 Apocal. Joh. 5, I uaa. 
67 Vgl. 2, 211. 70 semina: vgl. 2,218. 71 neei darf nicht geändert werden (es ist natürlich 
finaler Dativ), zumal Harsters necis kaum verständlich ist und den reinen Leoninus verdirbt. — trilingui 
nach Prudent. Cath. 3, 128. 72 Alliteration. — saecula nicht Jahrhunderte (Harster), sondern Welt- 
alter. 73 senarius nicht das sechste aevum (Harster), sondern die Sechszahl. 74 involvit: vgl. 
ö, 188. 6, 86. — Galat. 4, 4. 75 imagine: Gottes Abbild, der Mensch (Gen. 1,27). plastes: vgl. 6, 10. 
plasmata imago 3, 195. 76 Damit nicht das Lob, das er selbst nach vollbrachter Schöpfung seinem Werke 
gespendet hatte (Gen. 1, 31), unverdient sei (Harster). 78f. Nach Ps. 18,6, häufig. 79 Is. 7,14 
uaa. 81 Da Ochs und Esel trotz ihres Hungers ihm ihre Krippe einräumen. 82 oroma be- 
gegnet häufiger, z. B. bei Aldhelm, Alchvine, Poetae 1,171,93 uaa. orama öoaua Poetae 2, 457, 1133. 
83 Matth. 2,9. stella maris: vgl. 4, 109. 84 Vgl. Sedul. C.p. 2, 9%. 


2ER SEEN NN 77 ERRREHUEL 





LIBER II. 29 


8 Non tamen humano deitas ita clauditur actu, 
Portet ut illa tuum quiddam minuendo suorum; 
Quin tua propter te clemens acceperat in se 
Plena quidem veteris sub lege redemptio legis. 
Hac igitur gemina matris genitique medela 

» Morbida pestiferi vacuante chyrographa ligni 


Livor abit veteris vita redeunte veneni; fol. 15” 


Et quia sic prisci deleta est cautio scripti, 
Forte novella prius rediment concambia fenus. 
Quod si fermentum succrescere cura veternum 
9% Arcet, ut anniculi cum lactibus immolet agni 
Azima, iam mundae celebratis pascha farine, 
Quod pater in sacram per natum sustulit aram. 
Cur tibi legiferi tabulas et verba Moysi 
Exequar et populum manna ninguente refectum 
ı00 Celitus, aut siccas reflui Iordanis arenas? 
Nam si forte sitis vive patrimonia sortis, 
Placabis verum superato gurgite Iesum, 
Qui mundo stellisque prior solisque nitore 
Splendidior, postquam quinquennia sena replevit, 
165 Assumptae spatium carnis, baptismatis amnem 
Ingressus per pneuma suum scelus abluit orbis. 
Quid tibi virtutum referam monimenta tuarum 
Scripta manu domini vite caelestis in albo? 
Non est ingratus servili munere Christus. 
110 Unde ut plena tue cedat victoria dextrae, 


Ad strepitum belli tunica vestire trilici. | fol. 15° 


Qui tamen intactae siciet cunabula sponsae, 

Emplastro fontis obducens vulnera carnis 

Et veteres maculas rudis ipse renascitur infans. 
115 Ergo age, dextrarum si vis comes esse viarum, 

Elice iam lassis baptismi pocula membris. 

Sed quia fluctivagum longe ferit undula portum, 

Ad legem domini liquido recreaberis imbri. 

Hec, quem prima tuis industria suaserat annis, 
ı20 Introitum iustae pandet sorbitio vitae, 

Et, que mortalem fallit querimonia prolem, 





92 de leta, von m, durch Strich verbunden, E. 100 aut auf Ras. m,; über dem ersten c von siccas 
ebenfalls Rasur E. 102 ihüm. Z. 115 uiarum, a korr. m,, E. 116 Ursprünglich wohl tam, aber. 
von m, zu iam korr., E; tam Harster. 117 portü. E, pontum wollte v. Winterjeld. 


86 tuum :.e. humanum. 88 redemtio: vgl. 3, 236. 90 Iuven. 13,137 (16, 41) vana super- 
vacui dicunt chirographa ligni. Coloss. 2, 14. 92 cautio: vgl. V. 90 chirographa. 94 Cor.1,5,7. 
95 anniculus.... agnus: Exod. 12, 5 u. oft. cum lactibus: vgl. Reg. 1,7,9. 98 Exod. 24ff. 99 Exod. 
16, 14ff. 100 Sedul. C. p. 2, 163. 165. Josue 3, 16f. 101 patrimonia: vgl. 5, 118. 104 Luc. 
3,23. 109 munere für den Dativ, vgl. Traube, Karol. Dichtg. 28, 1. Von Harster falsch verstanden. 
110 cedat: vgl. 3, 20. 5, 246. 6, 38. 111 tunica für lorica auch im Waltharius passim. trilix Aen. 
3, 467 uaa. 114 v. maculae: vgl. 2, 18. 239 uaa. 115 dextrarum: s. 2,209 und zu 4, 232 ff. 
116 pocula baptismi: vgl. Prosa 6, 29f. 120 sorbitio: Vgl. 116. 








30 WALTHER VON SPEYER. 


Non dilata tuam minuerunt premia laurum, 
Centuplicanda tibi post huius lucra talenti. 
Si tibi sint monstri mores et inania gentis 
ı25 Verbera purpuree precium referentia palmae, 
In cruce suspensum pro te cognoscito Iesum.’ 
His dicetis reserans actutum lumina cordis 
Et tergens patulas decussa nube fenestras 
Iamiam Christoforus Christum, cui totus adhesit, 
ı0 Öfficio manuum supplex in vota vocavit, 
fol. 16” Ut proprios dextro confirmet numine visus 
Seque clientelae talis dignetur honore. 
Clauditur interea ventis pluvialibus aethra 
Hac tantum parte, quam Grecia solis ab ortu 
ıs5 Dixerat anathole, et rursum prior angelus inquit: 
‘Eece tibi salubrem promissi luminis imbrem 
Contulimus, quem qui sicco semel imbibit ore, 
Sub pedibus vivi natum mirabitur agni, 
Quem supra montes perhibebat stare Iohannes. 
140 Te quoque Christoforum mutato nomine dici 
Censuimus, quia sancta tibi preconia Christi 
Missa Samonitis iniunxit adoptio patris. 
Quod si dura tibi portendat vincula princeps, 
Laetus in adversis melius confide secundis; 
145 Nam dominus regum, cuius te iura ministrum 
Elegere sibi, dure formidinis arma 
Obiicit hostilis adversum prelia dextre 
Ac tibi perpetuam dat pro mercede coronam.’ 
Talibus angelicae petiit signacula palme 
150 Christoforus properatque viam, quam semita monstrat, 
fol. 16* Divini recolens secum missatica verbi 
Iugiter, et tacite solvens plectoria lingue: 
‘Spiritui laus atque tuo sit, Christe, parenti, 
Qui mortale genus veniali pollice sursum 
155 Erigis, ut nullo tenebrentur flaccida fumo 
Sidera terrarum, que, sol iustissime, tecum 
In patrie sedis hoc iam religantur amore, 
Amplius infesto ne lubrica demonis unco 





131 pprios, o aus u korr., alte Hd., E. uisus. E; iussus Harster; nisus Nolte. 142 samonitis, 
erstes i von m, nachgezogen oder korrigiert, E. 


123 Vgl. zu Praef. 98}. 124 monstri: vgl. 6, 195. 128 decussa n.: vgl. 2, 221. 6, 201. 
244. — Ovid. Met. 14, 752 patulis .. . fenestris. 130 Vgl. Aen. 5, 234. 7, 471. 131 visus: vgl. 
136 promissi luminis imbrem. 127. 175. 137 Vgl. 1, 12}. 138 natum = agnum. 139 Apo- 
cal. 14,1. 140 mutato nomine: vgl. Prosa 3, 10. Horat. Sat. 1, 1,69. 141 praeconia: vgl. 6, 24. 
142 adoptio p.: vgl. 3, 112. 6, 242. — patris d. i. dei: die Botschaft von Christus, die den Samoniten ge- 
sandt wird, hat er dir übertragen. 144 Vgl. Aen. 1, 452. 149 Talibus: Vgl. 2, 180. 6, 252. Der 
Vers von Harster falsch erklärt, Subjekt zu petiit ist vielmehr Christophorus. Zu signacula vgl. 2, 173. 
151 missatica: vgl. 3, 70. 152 Pers. 5, 25, vgl. dazu Prudent. Perist. 10, 6. 154 venialis: vgl. 


4,161. veniabilis: 1, 242. 3, 166. pollice häufig: 1,5. 36 uaa. 








LIBER II. 31 


Intrent tendiculas aut tetri carceris umbras, 
ı60 Qua metus et lacrime regnant stridentque catene’. 
Interea portis et moenibus astitit urbis, 
Utque domos miras et culmina vidit, obortis 
Suffusus lacrimis et huic compassus ovili 
Talia mellito modulatur carmina plectro: 
165 ‘Christe pater, cuius primum dignatio finxit 
Terrigenam hac triplicis anime ratione politum, 
Ut, quibus ipse prior cunctis virtutibus ibat 
Congrua pro libitu preponens nomina rebus, 
Te sibi prelatum sciat omnibus omnia factum: 
ı0 Si tibi parva mee placeat devotio lucte, 
In lucrum festina tuum, mihi dulcia verbi fol. 17” 
Pange fluenta tui, quibus hec populatio... 
Illita vivifici siciens signacula fontis 
Arripiat, ne tartareis inserta tenebris 
ı5 lam videat veneranda tui vestigia lichni 
Aecclesiamque suis cumulet per secula donis. 
Te duce difficilis cedent obstacula callis 
Obiecto nitidum claudentia pulvere sulcum: 
Ergo precor, domine, renovetur ut orbita per me’. 
ı0 Talibus ingrediens Iovianam tendit ad aedem; 
Namque propinqua sibi fuit et celeberrima plebi. 
Lucus erat viridis celse sub vallibus urbis, 
Qua populi sacras festorum reddere pompas 
Et veteres ritus ymnorum ferre solebant. 
ıs5 Ad quem votivas manibus tollendo placentas 
Iam mediante die celerem muliercula quedam 
Nisa parare gradum, dum forte per atria templi 
Curreret obliqua facie venerata sacellum, 
Mirandi vultus subito perterrita visu 
ı9 Heserat. At postquam rectos defixit eodem 
Obtutus habitumque viri faciemque notavit, fol. 17° 
Erectis concussa comis nec munere lingue 
Usa repentino redit exanimata recursu, 





166 politü, itü auf Ras., wohl aus pollitü. korr., vermutlich m,, E. 171 tvum, tv auf Ras., alte Hd., E. 
172 Pange: Harster denkt an Pande, desgleichen Nolte. Der Vers ist unvollständig, aber nicht durch Rasur ; Nolte 
ergänzt caeca (oder lata), Bursian tota, cuncta, ohne Rücksicht auf etwaigen Reim. tuil, i korr., E. 
179 .. orbita per me Talis. Et ingrediens Ioviam contendit ad.. Nolte. 182 Lucus aus Lucis korr. m, E. 


159 tendiculas: vgl. 6, 53. carceris u.: 3, 241. 4,1. 72. 6, 196. 160 Matth. 8, 12 uaa. 
163 suffusus: Aen. 1,228. obortis 1.: vgl. 5,179. Aen. 3,492. 11,41. compassus: vgl. 6, 212. 164 plec- 
tro: vgl. zu 1,94. mellitus: vgl. 2, 249. 166 triplicis animae: Harster verweist auf Cicero, Tusc. 1, 10; 
richtiger wohl Martianus Cap. 7 $ 733. 168 Genes. 2, 19f. pro libitu: vgl. 2, 31. 169 Cor. 1, 9, 22 
omnibus omnia factus sum; Harster falsch. 172 populatio: Sedul. C. p. 4, 275. 173 illita: 
vgl. 4,198. signacula: vgl. 2, 149. Prol. i. Se. 1. 174 ne = ut (damit), non inserts..., videat. 
177 callis diffieilis: vgl. 4, 232. 178 sulcum: vgl. 179 orbita. 180 Talibus: vgl. zu 2, 149. 
182 Vgl. Aen. 1,441. 185 votivas: vgl. Praef. 31. Prosa 8,22. 188 obliqua f.: vgl. zu 2, 22. 
rectos obtutus 2, 190f. 192 nach Aen. 2,774. 








fol. 18” 





WALTHER VON SPEYER. 


Haut aliter quam Getulum si cerva leonem 
15 In longas valles vel in ardua montis itura 
Viderit et notum repetat pede prepete lustrum. 
Atque ut prima sibi vocem dedit hora loquendi, 
Hoc solo turmas clamore vocabat agrestes: 
‘O vos, exanimi, cives, succurrite civi, 
»0 Vel iam lapsuro Iunonis adeste marito; 
Huius enim foribus astare videbitis umbram, 
Quam Titana tremat provincia cernere coram. 
Ilicet excussi domibus rebusque relictis, 
Mos uti plebis habet, pernicibus undique plantis 
205 Visendi studio concurrunt atque beatum 
In nixu baculi coram testudine templi 
Invenere virum secreto murmure captum. 
Irruerat iam turba frequens monstrumque putando 
Milia multa vehit, quibus ille per ardua dextrum 
210 Preco dei meditatus iter sic ora resolvit: 
‘O patris ingeniti proles, o gloria mundi, 
Aspice, queso, tuum vultu pietatis alumnum, 
Ut renovata meae lux et suggestio curae 
Haec paradisiacis inducat ovilia caulis.’ 
215 Dixit et exilii virga, quam ferre solebat, 
Altius in viridis defixa cespite ruris 
Hoc intestinas percussit pectine chordas: 
‘O qui frugifere morientia semina terre 
Vivificas, o qui rerum moderatus habenis 
220 Aethera sideribus et campos floribus ornas, 
Quos cum frigoribus primis decusserit Eurus, 
Alternis vicibus cum vere Favonius affert: 
Hanc virgam nitide gemmis frondere iuvente 
Consueta largire manu, quod vinea presens 
25 Te veram vitem foecundo palmite querat, 
Ne sterilis ligni radicibus acta securis 
Infecunda suis abscidat robora flammıis. 
Ista licere tibi, verbo qui cuncta creasti, 


rm 





207 Inuere, korr. m,. E. 210 sicora, durch senkr. Strich getrennt, E. 215 exili, über ilii Rasur, 


die Tinte etwas dunkler, E. 217 cordas, ebenso 229 cana (neben h Rasur), E. 


194 Gaetulus leo: Aen. 5, 351. Hor. Carm. 1,23, 10. 195 ardua montis: vgl. Aen. 8, 221. 
201 umbra: gespenstiges Wesen. 202 cernere coram: vgl. 3, 42. — Harster hält fälschlich Titana für 
eine fehlerhafte Bildung = Titania. Aber Titana ist Akkusativ, man konstruiere provincia (das Land) tremat 
Titana hanc cernere (daß die Sonne bescheine). Der Gedanke ist dann relativisch gewendet. 204 Wie 
das gewöhnliche Volk zu tun pflegt. — Aen. 11, 718. 205 Vgl. Aen. 2,63. 206 test. templi: 
vgl. Aen. 1,505. 210 praeco dei: 4, 3. 6, 133. 223. Prosa 23,20. Prudent. Symm. 1 Praef. 1. dextrum iter: 
vgl. 2, 115. 4, 232. ora resolvit: vgl. 5, 242. Aen. 3, 457. 211 Vgl. 2,67 gloria mundi: anders 6, 52. 
212 vultu pietatis: vgl. 3, 201. 4,69. Prosa 21,4 patientiae vultu. 214 paradisiacus an derselben 
Versstelle auch 3, 227. 5, 88. 215 exilii virga: vgl. zu 2,12. 217 Derselbe Versschluß 5, 94. 
Vgl. auch 1, 58. 218 O qui Boeth. Coms. 3, metr. 9, 1. 222 Vgl. Horat. Carm.1,4,1. 223 Vgl. 
5, 169 nitidis.. gemmis, 225 Vgl. Joh. 15,5. 226 Matth. 3, 10. 























LIBER II. III. 33 


Quis dubitet, cum Chana meri Galilea liquorem 

230 Senserit, oenophoro limphe mutante colorem?’ 

Haec ut divinus complevit dieta sacerdos, fol. 18° 

Si granum sinapi spaciis concordat Olympi, 
In foliis virge patuit genitura Marie 
In partu viridis sicca radice viroris. 

235 Et velut ad puteum sterili de rupe fluentem 
Currebat siciens deserta per arida miles, 
Sic ad gemmiferum festinans turma bacillum 
Canitie posita viruit pollente iuventa 
Flagitii veteris maculas in flumine purgans. 

240 Quem numerum vulgi, properat quia pagina claudi, 
Lectoris venie referent libamina prose. 

Quod tibi lignorum merear dulcedo melodum? 

Nam ne finitimis ultro rationibus absim, 
Illa quidem fueras, de cuius flore stupebat, 

245 Inter primates populi dum tura cremaret, 
Divino pollens Aaron sub amore sacerdos. 
Que si totius genuit solacia mundi, 
Tu quoque iam Siriis peperisti gaudia cunctis, 
Quorum corda tui specie mellita nitoris 

20 Per fidei capulum mortis vicere tropeum 
Bellantes illi, cui laus et gloria soli. fol. 19" 


EXPLICIT LIBER II. INCIPIT LIBER TERTIUS. 


Qui cupis ad varias sponsi considere mensas, 
Sensibus ante tuis accendere lumen amoris 
Ipsius summa studii virtute memento. 
Forsitan in sera noctis si venerit umbra 

5 Öccursumque sibi proclamet preco parari, 
Inveniat claras oleo stillante lucernas 
Adductumque sui te sub penetralia lecti 
Convivam dignum faciat discumbere secum. 
Quod si forte tuam subeant fastidia mentem: 

ı0 ÜUt portes plenas oleo fumante laternas, 

Non parcens precio subeas licet omne macellum, 
Lampadibus saturis cum densa nocte redibis, 





229 cana E. 242 undeutlich, es sieht fast wie dulcedonne lodum? aus, E. 

6 oleo/ E. 

229 bibl. Cana Galileae (Joh. 2,1). 232 biblisch granum sinapis (Matth. 13, 31. uaa.). 
233 Is. 11,1. 235/. Exod. 17,6. Num. 20, 11. 239 maculas: vgl. zu 2, 114. 241 libamina: 
vgl. 3,213. 4,213. — Prosa 9, 33}. 242 melodum: vgl. zu 1, 192. 243 finitimis: naheliegend. 
246 Num. 17, 2.8. 249 mellitus: vgl. 2, 164. 250 capulus: vgl. 3, 208. 

l/f. vgl. Matth. 25, 1ff. 7 penetralia: vgl. zu 2, 64. 


POFTAE LATINI V. ö 








34 WALTHER VON SPEYER. 


Introitum templi frustra poscis reserari. 
Ergo sacris ne te pudeat pallescere cartis, 

ıs Que tibi delicias caene valvasque recludunt. 
Et si maioris studium te tangat honoris, 
Primus in hac sede tenuis conviva recumbe, 
Hic ut devotum cum te conspexerit hospes 

fol. 19" Dicat: ‘Amice, veni primeque incumbito sedi”. 

20 Hec ut Christofori monitis tibi gloria cedat, 
Ipsius signis curas impende laboris, 

Que pro posse suo presens hie indicat ordo. 
Fama volans alacris intrat pretoria regis 
Perque manus procerum summas illabitur aures 

25 IJgnotum venisse virum, qui fana deorum 
Et puri solidas argenti mole columnas 
Calcaret veteris spernens sollemnia legis, 
Quique gigantei celebrem rumore triumphi 
Miliciam renuens ignoti nominis unum 

30 Diceret esse deum, qui conderet ardua celi 
Et quecumque suo conplectitur ordine tellus. 

Talibus auditis fervit commotio regis, 
Ac velut incluso lupus insidiatus ovili 
Circuit angustas diverso tramite caulas, 

s; Sic volvens varios irarum in pectore fluctus 
Aestuat incassum motus ultura deorum. 
Atque ubi sera sue sedit sententia menti, 
Dentibus infrendens et inania prelia miscens 

fol. 207 Misit causidicos de prima sede ducentos, 

# Qui tecta fraude sub ramo pinguis olive 
Hunc adventicium cogant in menia secum, 
Illius ut formam liceat sibi cernere coram 
Et responsa suis opponere congrua dictis. 

Haut secus ac iussi faciunt atque ocius illum 

5 Arripuere locum, quo confluxisse coronam 
Plebis catholice monstrant vestigia fame. 
Atque ibi festive celebrans sollemnia vocis 
In medio caveae potuit fortasse videri 





19 // sedi. E. 23 Fama, großes rotes F, während sonst die Initialen kleiner und nur rot punktiert sind. 
Ptoria, oria auf Ras. m,, über a Oberlänge noch erkennbar. Ursprünglich wohl pcordia, E. 24 manus, 
u vielleicht auf Ras., E. 26 puri/,riauf Ras. m,. E. 


14 Pers. 5, 62. 17 ff. Luc. 14, 8. 23 Vgl. Aen. 3, 121 uaa. — Versschluß = 4, 183. 
Iuven. 10, 161. 26 Vgl. Aen. 2, 765 crateres auro solidi. 28 Horat. Carm.3,1,7. 29 ignoti n.: 
vgl. Act. ap. 17, 23. 33 Vgl. 5, 87. 33/. Aen. 9,597. 35 irarum fluctus: vgl. 6, 229. 
Aen. 12, 831. 36 incassum: vgl.3, 193. aestuare: vgl.3, 133. Prosa 20, 25. motus etwa Erschütterung, 
Bedrohung? 37 Vgl. 3, 104. Aen. 11, 551 versanti ... haec sententia sedit. 38 Vgl. 4, 84. 
Aen. 3, 664 uaa. — proelia miscens: Aen. 10, 23. Georg. 2, 282. 39 Aen. 11, 331 centum oratores 
prima de gente ... ire placet. 40 Verg. Georg. 2, 425. 42 Versschluß wie 2, 202. 44 Vgl. 
Aen. 3, 561. 45 Vgl. Aen. 11,531. — coronam: s. zu 2, 34. 48 caveae: vgl. Aen. 5, 340. 
8, 636. 








LIBER III. 35 


Christoforus, Christi meritis et nomine servus, 

50 Cuius pacificum retinens in turbine clavum 
Pontica navifragi cessisse pericula mundi 
Gaudet et; undivagam religans in litore puppim 
Debita viventi solvebat vota tonanti 
ÖOre manuque suum satagens cumulare talentum. 

5 Et iam plenus homo tali moderante magistro 
Auspicioque animi referens portenta futuri, 

Ut psalmista rudis, David quatit organa regis: 
‘Eripe me, summi coeterna sinergia patris, 


Irarum manibus ac noxia queque repellens fol. 20° 


6 Thoracem galeamque tui portende pavoris 
Faucibus invidiae, pactum que diluit omne, 
Et pastoris ope proprium tuearis ovile, 
Ne veteris longinqua petat divortia saltus.’ 
Iamque aderant missi regis mandata gerentes, 
65 Cumque sibi primam legali more salutem 
Offerrent, sacri vultus terrore repulsi, 
Ceu puer, immanem si forte aspexerit anguem 
Sulcantem latos erecto pectore campos, 
Longius absistunt nec pluribus hiscere verbis 
0 Moliti regis missatica muta reportant; 
Namque sibi pluris visa est reverentia patris. 
Ergo alios illuc numero transmisit eodem. 
Sed cum preda truces precibus prostrata leones 
Terreret, predam sitiens fit preda satelles 
75 Et cecidit supplex ad terram regia pubes; 
Nam domini presente manu satis esse putabat, 
Si cum pace viri pateat sibi copia fandi. 
Ergo ubi sideream cumulavit laudibus aram 


Altaque regifici suscepit nuncia missi, fol. 217 


s ÖOrditur placide, sicut solet in sapiente: 
“‘Ut me regalis presentia cernat honoris, 
Suspendit nostrae secum trutinatio libre; 
Nam nihil in talis effecerit archia regni 
Milite, si nostrum cadit in contraria velle. 





51 naui fragi, i in naui etwas dunkler, E. fol. 20” am Rande Federproben. 66 repulsi, r und Isi auf 
Rasur m,, E. 84 uelle., letztes e auf Ras. m,, E. 


49 meritis et n.: zu der häufigen Wendung vgl. C. Weyman, Beitr. zur Gesch. der christlich-latei- 
nischen Poesie 1926, 222}. 50 clavum und 52 puppim: vgl. zu 1, 228. 51 pontica: in dieser Be- 
deutung sonst ungebräuchlich. 52 undivagam: vgl. 6, 3. 53 debita s. v.: vgl. 5, 130. 54 cumu- 
lare tal.: vgl. zu Praef. 99. 58 Es wird auf keine bestimmte Stelle angespielt, eripe me und ähnliches 
ist sehr häufig in den Psalmen. — synergia: vgl. zu 1,40. 60 Vgl. Prosa 7,6. Thess. 1,5,8. 
63 Vgl. A.h.50, 642, 141. 68 sulcantem: vgl. Ovid. Met. 15, 726. — Aen. 2, 474 sublato pectore. Vgl. 
auch Verg. Ecl. 3, 93. 70 missatica: vgl. 2, 151. 71 patris wohl nicht Gott (Harster), sondern 
Christophorus. 73 prostrata ist mit precibus zu verbinden, vgl. Prosa 11, 33 uw. 4 in oratione prostratum 
und precibus intentum; Harsters Erklärung unrichtig. 77 orandi copiam Prosa 11,5. Aen. 1,520. 
78 sideream: vgl. 3, 118. 4, 229. 5, 85. 6, 75. 81—87 Vgl. zu Prosa 11,7. 83 archia: vgl. zu 
1,193, 


5* 











36 WALTHER VON SPEYER. 


s5 Sed si tanta meum cupit excellentia vultum, 
Tbo libens, quo me vester precesserit index, 
Non adeo regis quamı vestro pulsus amore'. 
Ventum erat ad portas, et postquam prima facultas 
Disclusit patulos revoluto cardine postes, 
» Pietus acu fidei nudusque pavore tyranni 
Passibus arreptis in consistoria venit 
Ac velut immota coram regnante columna 
Magnus in aspectu et mentis procerior actu 
Constitit, ignotis caput obiectare periclis 
» Impiger atque suum pro Christo tradere templum, 
Qui via, spes, virtus, sapientia, vita, triumphus 
His, quicumque suae sperant munimina palme, 
Ut pater ancipitis mucronem porrigit oris. 
fol. 21° At postquam nitidos in principe fixit ocellos, 
100 Ille miser talem cordi fulgere lucernam 
Non passus graviterque ferens hoc lumine priscas 
Extingui Sirie tenebras, de culmine sedis 
Corruit et tumido suffocat verba palato, 
Ac si forte suam subeat sententia mentem, 
ı06 Inferne potuit casum sentire ruine. 
Ergo ubi secluse vocis percepit hiatum 
Ac membris validus caput extulit atque tribunal 
Insedit, nomen eius patriamque rogavit, 
Aut cui summorum solvisset vota deorum, 
10 Subsequiturque suam talis responsio vocem: 
‘Postquam prima meam vidit conceptio lucem, 
Me dixit Reprobum generalis adoptio patrum. 
Sed divina suam respectans gratia formam 
Omne genus sordis pluvialibus abluit undis, 
ı15 Et me Christoforum natura vocavit aquarum, 
Angelici velut ammonuit legatio verbi. 
Quod si tu patriam perquiris nomine nostram, 
Respice siderei campos et culmen Olympi, 
fol. 22” Cuius me laribus, velut ablactata rogavit 
ı20 Uberibus matris infantia, sanctio fontis 
Indidit, et rutile crucis assignatio frontem 


- 





87 regis/ E. 101 hoclumine, von m, getrennt, E. 

88 Stat. T’heb. 2, 65. 89 revoluto card.: vgl. 3, 178. Prosa 11,8. 14, 15. 9% vgl. Aen. 
9,582 pietus acu chlamydem. 11,777. nudus pavore: vgl. Prosa 7,10. 91 arreptis p.: vgl. Prosa 11,8. 
consistoria Prosa 12, 11. 24, 27. 94 Versschluß = Aen. 2, 751. impiger m. Inf.: Hor. Carm. 4, 14, 22. 
95 templum: Cor. 1, 3, 16. 96 Vgl. C. Weyman, Beitr. zur Gesch. der christl.-lat. Poesie 1926, 60. 
97 munimina: vgl. 4, 79. 5, 199. 244. 98 Vgl. Hebr. 4,12. Apoc. 1,16. Ephes. 6,17. Zum Gedanken 
vgl. Matth. 10,19. Mare. 13,11. Luc. 12,11 und unten 6, 28—35 (dort Christe pater). 99 Vgl. zu 2,50. 
100 lucerna bei Walther beliebt. 104 Vgl. 3,37. Wenn sein Geist der Überlegung fähig gewesen wäre 
(Harster). 108f. Prudent. Psych. 706}. 110 Vgl. 4, 194}. 112 Vgl. 2,13. adoptio p.: 
vgl. Epist. ad coll. oben 10,5. 2, 142. 113 forma: Gen. 1,26}. 114 pluvialibus: vgl. 2, 133 ff. 


115f. vgl. 2, 140 ff. 








LIBER III. 37 


Instaurans per chrisma meam mihi rura spopondit, 
Que generis nostri petulantia perdidit. Ergo 
Postquam docta meum tinxit sollertia sensum, 

ı25 Proposui domino soli servire deorum, 
Qui caeli terreque suo fert climata palmo 
Cum propria formata manu, et qui denique regum 
Sceptriger atque suis imponens stemmata servis 
Flectit inocciduum princeps in principe regnum 

ı0 Quodam processu coniuncto pneumatis actu’. 

Talibus exarsit dietis fornacula regis 

Flammaruraque globos calido sub pectore volvens 
Aestuat, et tumidis tandem singultibus infit: 
“Tune, canine, meis proponas prelia divis? 

135 Tu quoque letiferi genitus plantagine suci 
Invertas veterum moralia festa Sirorum? 
Haut inpune tuam tegit hec audatia mentem: 
Supplicium luitura venit.” Mox ista subinfert 


Discreto sermone viri pacientia sancti: fol. 22° 


ı0 “Non dubio sine fine tuis hesura medullis 
Mortis perpetue miseranda pericula nostro 
Ascribis generi; versa vice nam tibi tortas, 
Demonis o fili, per flammea texa catenas 
Heretice labis vindex conflavit amussis; 

15 Et quoniam in celebris intras sponsalia regis, 
Tortorum trudente manu sub Tartara missus, 
Qua recubat loeti complex cultura deorum 
Aeternis arsura focis, remeare nequibis, 
Regalisque gradus fuerit tibi copia casus; 

150 Maior enim aedicula cedit maiore ruina. 

At cum vestibulum pandet tibi ianua primum 
Aeratosque suo concluserit obice postes, 
Quamvis precipuum tollas ad sidera planctum, 
Non tibi Lethee tecum summersus habisso 

155 Aliger ille Iovis vel ab ethere mittitur Iris, 
Sed maiora tibi cumulant incendia; namque 





122 spo/pondit (aus spospond. korr.) E. 131 T Initiale, dagegen 134 nicht. 142 Punkt hinter 
uice, nicht hinter generi, E. 143 texta korr. Pez, Harster. 144 labis/ E. 145 incelebris, ce und | 
auf Ras., wohl aus inlecebris korr., E. intras/. E. 149 q; gradu auf Ras. m, E. 152 obiice E, 


korr. Pez. postes., e auf Ras. m,, E. 


126 climata: vgl. 6, 84. Is. 40, 12. 130 als procedens. Ev. Joh. 15, 26. Symb. Athanas. 
131 Talibus: vgl. zu 2, 149. Aen. 11, 376. fornacula wohl nach Iuven. 10, 82. 132 Vgl. Aen. 3, 574. 
133 aestuat: vgl. zu 3, 36. — tumidis: vgl. zu 3, 103. 134 canine: vgl. Prosa 2,12. 12, 18. 21,4. 
135 plantago nicht in der bekannten Bedeutung, sondern im MA. auch im Sinne von Pflanzung. suci: 
vgl. 2, 56. 138 Vgl. Aen. 10, 881 venio moriturus. 141f. Vgl. 3. 135 ff. 144 Haereticae: 
vgl. 6,69. conflare: vgl. 3, 163. 6, 121. amussis: vgl. 6, 267. 145 sponsalia: vgl. zu I, 94. 
145/. Maith. 22, 1-14. 147 cultura deorum: vgl. 4, 58. Prosa 7,5. Prudent. Psych. 29. 151 vesti- 
bulum: vgl. Aen. 6, 273. 152 postes aer.: Aen. 2, 480}. 153 Derselbe Versschluß 5, 104; vgl. 
auch 1, 141. 4, 74. 4. 99. Ovid. Met. 6, 368 tollensque ad sidera palmas. 155 Mercurius, Stat. 


Theb. 2, 1 Maia satus aliger..... Iovis. 








38 WALTHER VON SPEYER. 


Primus in orbe deos fecit timor irritus atque 
Vana supersticio sacris incognita libris. 

fol. 23” Ergo ministrorum pereat manus atque deorum. 

ı60 Redde tributa deo, que regia poscit imago. 

Quid tibi vis? Quiane mentem spe pascis inani, 
Stulticia seducte tua? Num fana precaris 
Fabrili conflata manu? Pro nescia veri 
Humani generis suboles! Num, si quis in illis 

165 Errorum nevis memorande relligionis 
Iusticieve modus foret aut veniabile quicquam, 
Artificemne sue merito preponeret arti, 

Cui tantorum operum deberet solvere votum? 

Heu curve in terris anime! Quid inania tantum 
ı0o Temporibus ruitura suis simulacra timetis, 

Cum mergant proprios Flegetontis in ima colonos? 

Diluet hec hominum inventis inimica vetustas, 

Et nisi currentes semper renoventur in annos, 

Longevo tepefacta situ sublapsa feruntur, 

ı75 Atque subaerati species delebitur auri, 

Non secus ingentem foliorum quam quis acervum, 
Ördine queque suo componens, linquat apertis 
In foribus primi revoluto cardine templi, 

fol. 23° Ac si forte levis aditum perceperit aure 

ı0 Janua, mox volitant summi per culmina tecti, 
Et sibi dispositum non servat linea motum. 

His igitur committe tuas post talia curas 
Ac fessis rebus aptam hinc promitte medelam, 
Qui nisi forte tuo ducant sub pollice vultum 

ı55 Atque tue curentur opis medicamine, sicut 
Ante tuam fuerant ipsi sine nomine formam, 
Quandoquidem non sunt, nihilum sine fine manebunt, 
Tuque deus melior, qui tanti criminis augur 
Fatorum claudis proprio sub numine fatum. 

ı# Heu steriles veri, quos talia monstra lacessunt! 
Num tu mortiferis immussas verba metallis? 
Labra movere tuis non possunt obvia labris, 
Auribus incassum patulis pedibusque fruuntur 





161 pascis, c auf Ras., E. 162 seducte, te aus ts korr., E. 163 prö E. 167 sue, e wohl 
nachgezogen, E. 169 qui /d, i später nachgezogen, E. 191 Num, u korr.?, E. 


157 Statius Theb. 3, 661. 160 Matth. 22, 20}. 161 quiane = quia in d. spätlat. Bedeutung 
von cur + der enklitischen Fragepartikel ne. — Aen. 10, 627. 1, 464. 162 Vgl. 6, 213. 163 Vgl. 
Prudent. Perist. 5, 69. 164/f.num...ne faßt Harster wohl richtig = nonne. 165 naevis: vgl. 
4, 141. 6, 20. 169 Pers. 2, 61. 172 vetustas: vgl.1, 25. 174 tepefacta schwer verständlich; 
vermutlich liegt eine Bedeutungsangleichung an täbefacta vor. 175 Vgl. Pers. 5, 106. 176—181 Vgl. 
Aen. 3, 445—51. revoluto cardine: vgl. zu 3, 89. 183 fessis rebus: vgl. Aen. 3, 145. 11, 335. 184 Vgl. 
1,36 und 4,56 nach Pers. 5, 40. Iuven. 7, 237. 185 medicamine: vgl. 4, 141. 186 Vgl. Aen. 
6,776. 190 Pers. 5, 75. 191 mortifer: vgl. 4, 234. 192 Vgl. Iuven. 13, 113}. 193 in- 
cassum: vgl. zu 3, 36. patulis: vgl. zu 1, 142. 








LIBER III. 39 


Nullaque sub totis tangunt vitalia membris, 

155 Sed plasmata solo tellurem servat imago. 
Quam placare tibi cesis cum forte iuvencis 
Ymnidicus debet redimita fronte sacerdos 
Liba ferens, quecumque tibi prece poscis emaci, 





Cum rerum damno succedent gaudia vento. fol. 24” 


200 Sed maiora tibi venient incommoda, quando 
Irarum vultu summus ferit omnia iudex, 
Cuius iusticiae pietas et recta voluntas 
Haut quaquam meritum pensans quorumvis honorum 
Vel graduum iuste dat convenientia cuique; 

25 Namque vias domini pietas et alithia cingunt, 
Et qua te dignum inveniet, mercede beabit. 

Quam vereor, sterilis succidat robora ficus 

Iam capulo vieina manus! Pro, quanta Caribdis 
Te raptura patet, nisi sancto fonte renatus 

210 Exuta veteris nativa clade parentis 
Suscipias vivum renovato corpore Christum, 
Qui non argenti vel acervo deditus auri 
Suavia devoti poscit libamina cordis 
Ad nihilum ducto tauri vitulique cruore. 

25 Hic solum solo et verum de lumine lumen, 
Ut radios Phoebi, sic texit cornua Phebes 
Amborum illustrans preciosa lampade terras. 
Ipse in principio discernens tempus ab oevo 





Et firmans solidam diviso gurgite terram, fol. 24° 


220 Quandoquidem cunctas anime carnisque figuras, 
Quas secum genuit, verbo reparante creavit, 
Presidet inmanis totius partibus orbis 
Et sol iusticie mundum deliberat ipse 
Omnia sub tali suspendens pondera lance, 

225 Ut, cum pro merito reprobos susceperit ordo, 
Aecclesie natis illibans oscula patris 
In paradisiaci sistat pratensibus agri, 

Qua per circuitum redolet fraglantia florum; 
Fulchraque precipuis adhibens lucentia gemmis 
20 Invitat sacre secum ad mensalia cene 








195 Interpunktion hinter solo E. 216 phebi: o von m,, aber phebes E. texit = fecit @en. 1, 16. 
218 principio unklar, man liest eigentlich preicipio (ein Schaft fehlt) E. 224 lance. E1. 227 pratensibus / 
(wohl nur Interpunktion radiert) E. 228 fraglantia, über r ist etwas radiert, war esl E. 


197 f. vgl. 4, 211—13. hymnidicus: vgl. 2, 184. 4, 213. 6, 95. redimita f.: vgl. 4, 212. 198 Pers. 
2,3. 199 Vgl.5, 31. Aen. 10, 652. 201 vultus irarum: vgl. 2, 212. 4, 69. 202f. Vgl. Rom. 
3,11. Pr u 1.8: 207f. Matth. 3,10. Luc. 13,9. Dazu Iuven. 10, 145. succ. rob.: vgl. 5, 223. 
210 Vgl. 4, 164. Ephes. 4, 22ff. Col. 3, 9ff. 213 Vgl. Proverb. 23,26. Ps. 50, 19 uaa. 214 Vgl. 
4,236. Is. 1,11. Hebr. 9, 12. 215 Versschluß wie 6, 251. Weyman aaO. 8.231. 216/f. Gen. 1. 
217 Derselbe Versschluß Aen. 4,6. 7, 148. Vgl. unten 4, 182. 221 Joh.1,3. reparante: vgl. 1, 67. 
223 sol iustitiae: vgl. 2, 156 (Malac. 4, 2). Häufig. 225 ordo bedeutet wohl den gebührenden Platz? 
vgl. 4, 184, 230 Vgl. 1,235. Praef. 76, 














WALTHER VON SPEYER. 


Et tandem rutilis exornans colla coronis 
Pro duro gratam tribuet certamine palmam. 
Hunc pavet angelice metuenda colonia turme; 
Nam terre atque poli servit monarchia soli, 
235 Et totus capiti mundus coniungitur uni: 
Ipse est, nostra salus, lux atque redemptio, Christus. 
Hunc si placaris, poenarum liber abibis.’ 
Finierat; contra nullum vox regia fecit 


fol. 25” Antithetum, obstipo sed figens lumine terram 


240 Ignarusque vie sanctum precepit in arta 
Carceris includi caligine, si vel in illo 
Supplicio vincat fidei inviolabile lumen. 
Ecce quadringenti facta testudine missi, 
Quorum sub primo iam litore mentio nota est, 
245 Procedunt pariter dextrasque et inermia monstrant 
Pectora confessi veram pro nomine Christi 
Miliciam et prompti vitam pro morte pacisci. 
Quos ubi summorum revocare nequivit honorum 
Sponsio et argenti promissum pondus et auri 
20 Nec cognatorum dilectio, rege iubente 
Ad necis exicium celeres capitale subibant 
Supplicium, coram posita mercede polorum ; 
Et iam cum palma recubant in caesaris aula, 
Quam regit aeternus, cui laus et gloria, Christus. 


EXPLICIT LIBER II. INCIPIT LIBER QUARTUS. 


Interea gelidas intravit carceris umbras 
Plus hylarem solita referens dulcedine vultum 
Preco dei visa sociorum morte suorum, 


fol. 25° Qui per purpuream preciosi sanguinis undam 


5 Dignum natalem matris meruere secunde, 
Cuius lacteolas postquam didicere mamillas 
In gremium altrieis sacre cunasque recepti 
Christoforo reserante viam tractare licenter 





233 metuendo? 239 Antithetü., tü. auf Ras., wohl m,, E. 244 sub aus sup korr. m, E. 
245 pariter!, ! radiert, E. 247 pmti E', das eingeschobene p mit derselben Tinte geschrieben, E. 252 sup- 
pliciü., erstes p aus b korr. m,, E. . 

3 d&i, ” getilgt, dahinter Interpunktion, E. 


233 metuendo wäre = metuens. Vgl. Poetae 4 8.508, 7,2. 522, 12, 1f. 603,7,2. 237 abibis: 
vgl. 4, 127. 239 Pers. 3, 80. 241 carceris caligine: vgl. zu 2, 159. 242 inviolabile: vgl. Prosa 3, 8. 
243 Vgl. 1,59. Aen. 2, 441. 9, 505 acta testudine. 244 litore: vgl. zu 1, 228; ‘am Anfang des Buches’ 
(3,39 u. 72). 247 Vgl. 5, 149. Aen. 5, 230. 251 necis exitium: vgl. 5, 60f. 

1 Vgl. zu 2,159. Aen. 11,210. 2 plus mit hilarem zu verbinden, nicht mit solita (Harster) ; 
vgl. auch Prosa 23, 23. 3 praeco dei: vgl. 2, 210. 4 Vgl. Prosa 2,10. Petr. 1,1,19 von Christi 
Blut gesagt. 5 matris secundae d. i. ecclesiae. 9 Vgl. Cor. I, 3, 2. 
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LIBER III. IV. 41 


Primo lactis ope illecti, tum panis amore, 

ıo Quem viventis aque duleis conspersio tinxit, 
Impavidi tumidas mundi superare procellas 
Virtutem imbelli mox preposuere timori 
Milicieque modo confisi pectore nudo 
Aeterna dignum facturi laude tropeum 

ıs Gaudent bellare matris vestigia pone 
Eius et ignivomas cupidi gestare sagittas 
Corithosque suis habiles suspendere lumbis 
Ad vexilla crucis sub suadela monitoris 
Convertere manum et Christi celebrare triumphum 

2 Morte magis voluere sua quam regis in aula 
Milicie retinere gradum vel pondus honorum. 
Nam gemine sibi proposito certamine legis, 
Quicquid mundus amat, penitus post terga reiecto 


Elegere deum potius quam principis aurum, fol. 26" 


25 Cuius precipitem sic commovere furorem: 

‘Nos unum virtute deum de nomine trino 
Credimus atque illi mentes et vota dieamus, 
Cuius imperiis quadratus subiacet orbis, 

Et detestandas horremus demonis aras, 

s° Quocum perpetuos cum tu properabis in ignes, 
Nos duce Christoforo Christi penetrabimus aedes, 
Cui decus egregium debetur et hostia laudum. 
Tuque sub exicii chaos indubitanter iturus 
Propositos tecum saccos portato gazarum, 

3 Premia miliciae quoniam presentia nostre 
Deferimus tinee non ammittentia morsus; 
Sentit ibi ingratam scabrosa rubigo repulsam, 
Nec onus effossum rapit inclementia furum; 
Sicut enim nostre generosus signifer alae 

4 Nullius umquam recipit contagia labis, 
Inmaculata suis fert donativa ministris.’ 

Eia, cerne moram felici lumine nostram, 
Portitor, et ventis concedens vela secundis 


Totos pande sinus, iteris quod prona facultas fol. 26° 








23 reiecta unten am Schluß der Seite etwas undeutlich; Harster las veiecto, und so muß wohl korrigiert 


werden, E. 39 generosus, u auf Ras. m,, E. 40 Nullus, korr. M,, E. 41 fert nachgezogen E. 
43 Portitor, zweites o korr. m,, E. 


10 Vgl. 5, 198. Prosa 6, 30. conspersio: 5, 203. 11 tumidas procellas: zu I, 268. 16 igni- 
vomas: vgl. 4, 77. 5, 193. 17 Vgl. Aen. 1, 318. — corithos d. i. gorytos (Aen. 10, 169). 18 moni- 
toris: vgl. Epist. ad Haz. 18, Prol. de vita 15. 26/. Prudent. Psych. 3 unum namque deum colimus 
de nomine trino. 29 Derselbe Versschluß 4, 200 (vgl. Prosa 7,5). 30 Vgl. Maith. 25, 41. 
32 hostia laudum: vgl. Hebr. 13, 15. 33 chaos: vgl. 4, 235. Luc. 16, 26. 34 propositos: vgl. 3, 249. 
36—38 Vgl. Matth. 6, 19f. Luc. 12, 33. 36 Iuven. 5, 69. 7, 65. 37 Prudent. Psych. 105. rubigo 
scabrosa, wo scabr. aber zu sorde gehört. 40 contagia labis uwaa.: 4, 139. 5, 97. Zum Versschluß 
vgl. 6, 16. 43 Vgl. Aen. 3, 683. 43/f. Vgl. zu 1, 228. 44 Juven. 1,149. quod = ut, vgl. 
auch V.47. 


POETAE LATINI V. 6 








42 WALTHER VON SPEYER. 


45 Difficiles vitet levigato remige cautes; 
Et iam flecte ratem longa statione relicta 
Et sine, quod medium suceidat palmula fluctum, 
Dum licet in tuta ventis spirantibus aura, 
Totaque tardantis laxa prosnesia puppis; 

so Nam nobis magnum restat maris aequor arandum. 

Sancta Nicea, tuis confer suffragia nautis, 

Et committe ratem ventis, Aquilina, migrantem, 
Tutius ut vestros secum vectura triumphos 
Östia cum pleno subeat post proelia velo. 

55 Forte aderant gemine preconis voce puelle, 
Quas natura potens cum pollice finxit honesto 
Vultibus et membris redimitas flore decoris; 
Sed quoniam nondum cecidit cultura deorum, 
Postquam prima suos pubertas attigit annos, 

#0 Dedaliae Veneris incesta lampade tacte 
Coeperunt pariter celebrare lupanar, easque 
Ipsa cupidineo tinxit Libithina veneno, 

Illicebris sanos ut possent vertere sensus, 
fol. 27" Dum columen iuvenum mutaverit ignis amorum. 

65 Hine igitur confisa suis vindieta medelam 
Regia consiliis, ut vel Sodomita Libido 
Cineta Gomorreis facibus caliginis atre 
Fumo verbigenam fuscaret forte lucernam, 
Leticie frustra surridens vultibus atque 

-o Difficilis fidei spondens pro munere censum 
Seque operi illarum suffragia certa daturam 
Spei macre gerulas in carceris abdidit umbras, 
Qua sacer ad dominum vigilavit predo luporum 
A terra geminas tendens ad sidera palmas. 

5  Atque ubi iam foribus regina Libido sub ipsis 
Insidias fraudesque suas meditata latenter 
Excitat ignivomas fumanti fomite tedas, 





60 Dedaliae darf man nicht mit Harster nach Aen. 5, 760 in Idaliae korrigieren. Vgl. zu 1, 62. 62 tinxit 
auf abgeschabtem Grunde m, E. 63 /uertere E. 65 confisa: unter n ist Unterlänge radiert E. 
66 sodomita auf Ras. m, E. 77 igni/uomas E. fom/ilte E. 79 tuta, ta auf Ras. m,, E. 


45 remige: vgl.5, 11. 5,225. levigato: Prosa6,20. 46statione: vgl.zu1,156. 47 palmula: Aen.5, 163. 
49 prosnesia: Isid. Eiym. 19, 4, 6, ed. Lindsay, wo Arevalo prymnesium hat. Vgl. oben 1, 270. 
50 Vgl. Aen. 2, 780. 3, 495. 51 suffragia: vgl. 4, 71. 6,208. Prosa 16,29. nautis: vgl. zu 1, 228. 
52 Vgl. Aen. 10, 69. 54 Vgl. 6, 265. Aen: 1,400. 5, 281. 56 Vgl. 1,36. 3, 184. natura p.: vgl. 
Praef. 5. 58 Vgl. zu 3, 147. 60 Vgl. im krit. Apparat. 62 Libitina: vgl. Corp. gloss. 5, 30, 
14ff. (Ps. Placidusglossen). Wissowa b. Roscher, Lex. d. griech. u. röm. Myth. 2,2, 2034f. cupidineo: vgl. 
Prudent. Psych. 61. 65 confisa m. Akk. konstr. vgl. Statius, Theb. 2, 573. 66 Prudent. Psych. 
42 patrias succinceta faces Sodomita libido. 68 Prud. Ps. 44f. lumina.. taetro.. suffundere fumo. 
Hier ist lucerna doch wohl Christoph. selbst? verbigena Prud. Cath. 3,2. 69 laetitiae vultibus: vgl. 
zu 2, 212. 70 ‘unvorstellbar groß’. 72 Vgl. Pers. 2,35. — carceris umbras: vgl. zu 2, 159. 
73 praedo kann wohl nur als Besieger seiner Gegner verstanden werden (Harster). 74 Vgl. zu 3, 153. 
Aen. 1, 93. 75ff. Die Szene ist nach Prudent. Psych. gearbeitet. Hat W. Psych. 53 regina für den Vo- 
kativ gehalten? Vgl. 75 regina Libido. 77 Lucan. 8, 776 excitat invalidas admoto fomite flammas, 





LIBER IV. 43 


Ecce sub adversum statuit vestigia vultum 
Virgo Pudicicia referens munimina tuta 

80 Pectoris, et fido spem collatura sodali 
Emicat, ac primum flagrantem fervida pinum 
Discutit opposito celipei septemplicis orbe 
Atque minata ferum sublato vertice contum 
Dentibus infrendens haec intonat ore modesto: 

5 “Tune meis ductum laribus gremioque refotum 
Ad Veneris spumas, insana Libido, reducas? 
Anne oblita tibi pudibunde foedera Iudith 
Non hoc pacta modo? Que postquam legis in umbra 
Marcida sopiti transfixit colla tyranni, 

» Cartallum festina suum cervice recisa 
Te pereunte domum victrix reditura gravavit 
Incolumisque suam duce me repedavit in urbem. 
Quid tibi magniloqui referam nomen Danielis, 
Quem nostra ducente manu ieiuna leonum 

» Non tetigit rabies? Numquid te scire Susannam 
Dissimulas, que fallaci sub pignere amorum 
Prebuit extentum nostro pro nomine collum? 
Sed cum lictoris inscripta fronte macheram 
Opperiens oculos ad sydera tolleret insons, 

100 Judicis angelici meruit sermone levari, 
Sieque sacerdotum periit fallacia tecum. 
Num recolis, quod iam dudum, cum virgo Iohannes 
Coniugio celebri sponsalia leta pararet 


Id decoris, summi ne casta puerpera patris fol. 28” 


105 Defuerit visura sui magnalia nati, 
Inter delicias divino flumine potus 
Inque meum dulcem declinans pectus amorem 
Inmaculata sequi vestigia maluit agni? 
Quid iuris tibi stella maris benedicta reliquit? 





80 Die 4 letzten Zeilen von fol. 27’ von derselben Hd. mit feineren Buchstaben wie 2, 54—56. 85 meis 
aus meas korr. E. 91 uictrix und das folgende r auf Ras. m, E. 98 constrieta fronte Nolte. 
100 angelici /, s radiert, E. 


78 Psych. 44. 79 Psych. 41. 81 Aen. 5, 319. 9, 736 Emicat et... 7, 397 flagrantem fervida 


pinum Sustinet; 9, 72. Auch Prudent. Psych. 43 pinum am Versschluß. 82 Vgl. Aen. 12, 925. 
84 Vgl. 3, 38. Aen. 3, 664 waa. — Aen. 6, 607. — modesto: vgl. Prudent. Psych. 109. 85 Vgl. Aen. 
1, 692. 86 Osbern, Mai, Class. auct. 8, 52 Aphrodita Venus, quasi spumea, quae de.. spuma maris 
nata est. 87 Verg. Ecl. 9, 53 Nunc oblita mihi tot carmina. — Auch bei Prudentius an der herangezo- 
genen Stelle (Psych. 60ff.) ist Judith erwähnt. 88 Prudent. Psych. 66f. sub umbra legis = zur Zeit 
des alten Bundes. 90 cartallum: Deuteron. 26, 2. 4. Jerem. 6,9. Dagegen steht Jud. 13, 11 peram. 
93f. Dan. 6, 22. magniloqui: vgl. Praef. 81. 95/ff. Dan. 13, 3öff. 96 dissimulare: vgl. Prosa 
14, 22. 98 insceripta: *unbeschricben’, keine Spuren von Aufregung tragend. Ähnlich 5, 234 recto talo. 
99 Vgl. zu 3, 153. 100 Dan. 13, 45—50. 102 num im Sinne von nonne. 102/f. Bezug- 


nahme auf die Legende, nach welcher Johannes der Bräutigam auf der Hochzeit zu Kana (Joh. 2, 1ff.) war 
und durch den Anblick des Wunders veranlaßt wurde, die Virginität zu bewahren. Vgl. z. B. Bedae in evang. 
Joh. exp. Migne 92, 633 D. 104 id decoris: vgl. zu Prol. in Scol. 22. 108 vestigia agni: vgl. 
Apoc. 14,4. 109 Prudent. Psych. 70f. 88 nec mea post Mariam potis es perfringere iura. 


6* 











fol. 28” 


44 WALTHER VON SPEYER. 


ı0 An calet exstincta refluis cervicibus Ydra? 
Num bellum molita sitis concurrere mecum? 
Congredior, ne tu quemquam moritura lacessas.’ 
Hec ait et calidum perfecto vulnere telum 
Adducens nitidis remeavit in ethera pennis, 
115 Atque repercusso micuere ergastula Phoebo. 
Talibus adtonite bellis visuque puelle 
Deiciunt mestos prostrato corpore vultus, 
Horaque presceriptum tangebat tercia punctum, 
Sed nec ethereas sustollebantur ad auras, 
ı20 Donec iam medium lampas succendit Olympum; 
Tune etenim impletis surrexit in ordine votis 
Spermologus pavidasque videns pos terga sorores 
Sic placidis animum dietis vultumque serenat: 
‘Quenam, filiole, corrugat ineptia frontem? 
125 Leticiam revocate animis mestumque timorem 
Et nebulas religate procul: nihil ecce pericli est. 
At minime vester transmissor inultus abibit, 
Cum censura brevis facinus deliberat orbis. 
Sed quia supplicii nostras intrastis ad umbras, 
ı0 Quid vultis, vel qua rerum ratione venitis, 
Hactenus aut vestram instituit que regula vitam?’ 
Protinus hanc seriem dimissa voce secuntur: 
‘Eheu, per tote iucundum tempora vite 
Duximus, obscoenum celebrare libidinis antrum; 
135 Sed quod pro nostri rediit mercede laboris, 
Vestis erat nudis et larga refectio siccis 
Faucibus et capte satis ampla redemptio plebi. 
Unde tuam nostris faciem ne subtrahe plagis, 
Ut medica suceisa manu contagia morbi 
140 Effugiant habilem nobis missura salutem.’ 





110 ydra?, ? auf Ras. m,, E. 114 ethra, korr. m,, E. 116 usuque E, Harster, visuque Pez, 
verbis visuque Nolte. 117 De/iciunt E. pstrato, r korr. m,, es war begonnen psta, E. 120 lampos E. 
122 postga E. 123 dictis /, es scheint $, getilgt zu sein, E. 134 idinis antrü. auf Ras. alte Hd. E. 
139 morbi, i auf Ras., E, dieselbe Hd. wie 134. 140 habile, il- ist korrigiert, auf Rasur, auch die Oberlänge 
von b, siehe zu 134, E. 


110 Vgl. Prudent. Psych. 58 f. 112 Verg. Eecl. 3, 51. 113 Vgl. Aen. 10, 744. 114 Zum 
Versschluß vgl. Prudent. Psych. 305. 115 Nach Stat. Theb. 1, 344, wo die Hss. nituere außer dem 
Taurinensis. 116 Pez hatte usu in visu geändert. Harster findet, daß dies allgemeine Substantivum 
nach dem spezielleren bellis nicht recht passend sei, und will usu in der Bedeutung tractatio ‘Behandlung’, 
‘Verfahren’ halten. Ich möchte mich aber doch für uisu entscheiden. Die Stelle ist auf alle Fälle wunderbar, sie 
setzt voraus, daß die beiden Mädchen mit leiblichen Augen Zeugen dieses Kampfes sind. — Aen. 3, 172 


Talibus attonitus visis ac voce deorum. 119 Vgl. 6, 81. Aen. 6, 761}. 120 Vgl. zu 2, 30. lam- 
pas: sc. Phoebea vgl. Aen. 3, 637. 4,6. 122 spermologus: graece doctiloquus (Papias); vgl. auch 
Liudprand, Legatio 47. 124 corrugat: Vgl. Horat. Epist. 1,5, 23. ineptia: vgl. 5, 178. 6,69. 6, 93. 
126 Vgl. I, 46. 127 abibit: vgl. 3, 237. 128 deliberat: vgl. 3, 223; hier ‘abwägen’, vom Jüngsten 
Gericht gesagt. Was ist brevis? Ist es mit orbis zu verbinden? Vgl. im Hymnus Apparebit repentina 
Poetae 4, 507, 2,1. 129 umbras: vgl. zu 2, 159. 131 regula: vgl. 1, 35. 132 de und di in 
Compositis oft verwechselt. 135—137 Vgl. Matth. 25, 35f. 136 Vgl. zu Prosa 14, 26. 139 con- 


tagia morbi: Vgl. zu 4, 40. 


N NER BEABET Eee 





LIBER IV. 45 


Ergo’, ait, ‘expulsis nostro medicamine nevis, 
Intima qui vestri scalpunt penetralia cordis, 
In commune deum summi veneremur Olimpi; 
Collaque vestra sibi mox ut devota videbit, jol. 297 
15 Spes comitata fidem vobis dabit ecce salutem, 
Quandoquidem sub divino canit ore prophetes: 
“Vivo ego; peccantis mortem nullabo: videre 
Id libet, ut dignam subeat conversio vitam.” 
Hoc etiam nobis divini spiritus oris 
150 Dona salutaris veniae fideique reliquit 
Exemplo: decies denis si pastor ab agnis 
Unum perdiderit per devia forte viarum, 
Nonaginta novem per pascua nonne relictis 
In silvas saltusque redit clamando vacantes, 
155 Transfuga donec ovis ad note cantica vocis 
Approperat leti scapulis revocanda magistri? 
En ego fida gregum custodia spesque meorum: 
Cum tenerum nostris incuria fecerit agnum 
Excursare casis, solitam si quando redibit 
ı60 Implorando manum, satagam prebere lacertum. 
Vestri etiam sexus venialia signa tenemus; 
Nam dominus plantas meretrici prebuit almas, 
Quas lotas lacrimis unxit tersitque capillis, 
Et rediit veterum maculis exuta malorum. fol. 29° 
ı65 Que mora? Jam serum succendit vesper Olimpum, 
Et numerum stabulis pastorum cura reponit. 
Ergo fidem revocate simul, ne forte luporum 
His septis paret excubias furtiva simultas’. 
Talibus edocte signis veniaque puelle 
ı0 Idola depulsis procul abiecere columnis 
Et vere lucis se exultant pignus adeptas 
Inclita veridici iuxta prediceta videntis 
In tenebris nitidi radios cognoscere solis 
Vixque didascalicae complentes murmura lingue 
ı75 Nectebant sacras per noctis tempora causas 
Et merent tarde flectentem plaustra Booten 
Certe pro domino cuicumque subire periclo. 
Et iam discussa fugerunt sidera nocte, 








144 uidebit / E. 150 auf radiertem Grunde, doch ist kein Text getilgt, auch sonst sind Stellen auf dieser 
Seite abgekratzt, E. 152 pdiderit, über p ist Oberlänge radiert, E. föte, korr. m,, E. 156 revehenda 
korr. Harster. 163 unxit auf abgeschabter Stelle m, E. 172 ueridiei / E. 


141 naevis: vgl. zu 3, 165. medicamine: vgl. 3, 185. 142 penetralia: vgl. zu 2, 64. 146 Vgl. 
Aen. 3, 373. 147 f. Ezech. 33, 11 vivo ego .. nolo mortem impii, sed ut convertatur impius... et vivat. 
Vgl.auch Prosa 14, 31f. 151ff. Luc. 15, 4ff. (Matth. 18, 12/.). 154 Vgl. Verg. Georg. 3, 477. 
156 Vgl. 5, 99. 162--164 Luc. 7, 37—50. exuta: vgl. 3, 210. 165f. Vgl. Verg. Eecl. 6, 85]. 
168 saeptum: vgl. 5, 86. 6, 41. 172 videntis: vgl. 2, 11. Gemeint ist Isaias, aber wohl nicht 42, 16 
(Harster), sondern 9,2. 176 Bootes: vgl. Ovid. Met. 2, 176}. 177 certae subire: vgl. Prudent. 
Psych. 586. 














fol. 307 





WALTHER VON SPEYER. 


Atque ut pulcra suum reseraverat Aura cubile, 
ıs0 Pallida ceruleam convolvit Cinthia pallam, 

Et iam purpureus processit ab equore Phoebus 

Irradians totam speciosa lampade terram, 

Convenere duces simul ad pretoria regis; 

Ast ubi quemque virum susceperat ordo locorum et 
ıs5 Ediciore thoro considens summa potestas 

Magestate manus servanda silentia iussit, 

Longius abiecta nigredine fellis amari 

Procedunt gemine parili virtute columbe, 

Quas ita festivo suscepit curia vultu: 

190 ‘O decus, o patrie titulis per secula digne, 
Christoforumne pias celebrem duxistis ad aras 
Idolii solita redimitum turis acerra? 

Ecce palam vestro sunt premia parta labori.’ 
Protinus hanc vocem nulla formidine poene 
ı5 Territa subsequitur parium mulcedo sororum: 
‘O veris digne lacrimis multumque timendis 
Tundende opprobriis, utinam dulcedine nostri 
Illitus eloquii veterum monimenta deorum 
Et steriles pompas imo de pectore trudas, 

200 ÜUt post sacrilegas infesti demonis aras 
Dignior electi sceptris et nomine regis 
Errorum mundi merearis apostata dici! 

Ergo age, rite tuum precibus venerare patronum, 


fol. 30° Nulla cui proprie preponitur hostia forme, 


25 Sıcut in Abraham presens exemplar habemus, 
Qui cumulis pire pignus decrevit anile, 
Historia ut veteris divinat mistica legis. 
Hic postquam magnum deduxit ab hoste triumphum 
Captiva plebe cum fratris prole redempta 
210 Nobilis et tuta raptum stacione locavit, 
Melchisedech, primus veraxque in rege sacerdos, 
Pro reditu cari redimita fronte sodalis 
Ymnizans agnique ferens libamina casti 





181 phoebus aus phoebü korr. E. 184 lacorü. & E. 185 töro E. 195 sororum. 
zweites o, vielleicht auch zweites r korr., E. 196 ueris, e auf Ras. korr. m,. E. 202 apostota m,, korr. 
alte Hd., E. 204 In dieser Seite sind die Schwänze des e von anderer Hd. zugefügt E. 205 /abraham, 
h radiert, E. 211 Melchisech, de ss. wohl m,, e später nachgezogen, E. 212 f/ronte E. 


179 Vgl. Aen. 4, 585 Tithoni eroceum linquens Aurora cubile (9, 460. Georg. 1, 447). — Aura: vgl. 
unten 6, 157. 6, 244, wo tenebras decussit. 180 Cinthia: vgl. 1, 106. Prosa 25, 12. Beda de die iud. 
55 pallida — luna. Juvenc. 2,2. 182 Zum Versschluß vgl. oben 3,217. Aen. 4,6. 183 prae- 
toria: 8. zu 3, 23. 184 Zum Versschluß vgl. auch 6, 133. 185 Vgl. Prudent. Psych. 731. 
186 Vgl. Pers. 4,7}. 189 curia natürlich der König selbst. Ähnlich potestas 4, 185. 6, 2. imperium 
6, 111. tyrannis 6, 186. carnificina 6, 125. ancillatio 5, 202. archia 6, 170. 192 acerra Aen. 5, 745. 
195 mulcedo: Boeth. Cons. 3,1. 198 illitus: vgl. 2, 173. monimenta d.: vgl. 6, 178. 199 Vgl. 
Aen. 1,485. 200 Vgl. 4,29. 204 cui = a quo. — propriae formae i.e. homini (Gen. 1,27). 
Hebr. 10,5. 205 Vgl. 2, 24. 206 Gen. 21,2. 22. 208/f. Gen. 14, 14jf. Zum Versschluß 
ö, 13. 6, 36. 210 Vgl. 1, 156. 211 @en. 14, 12/f. 18, 212/f. Vgl. 3, 197 ff. 
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LIBER IV. 47 


Non cessat meritas domino persolvere grates. 

25 Nec minus angelice verbo inpregnata corone 
Implevit quondam sterilern Sara fertilis alvum 
Festinans partum, quamquam sit fessa dierum. 
Quem dum verus amor patris decreverit aris, 
Predonem veprium meruit cum semine regum. 

20 Quid gerit id belli vetus aut conceptio nati, 
Ni fidei casto populentur ut intima ferro 
Sicque benignarum concreto germine frugum 
Illius nati mereamur amore potiri, 


Quem patris et famuli cecinit psalmodia David fol. 317 


225 Laudibus eximiis dignum de cardine solis 
Usque sub extremum diffuso limite mundum? 
Hic nos ad proprie formatos thema figure 
Spurcicias carnis unda vacuante cruoris 
Iam sub sidereos secum transvexit Olimpos. 

20 Et quoniam veris hec sunt inpressa sigillis, 
Membra levamus eo, quo nos traduxit origo 
Insinuans nobis arti dextralia callis 
Obliquo loevum spectantia lumine ramum, 
Per quem mortiferae descendent pignora vitae 

235 Aeternum subitura chaos cum plebe deorum, 
Qui nihil in nihilum te ducunt et tua tecum. 
Sed si forte velis sana resipiscere mente 
Auriculasque tuas nostris inpendere formis, 
Hac ope consilii summo copulabere regi, 

20 Omnia qui certo distinguens tempora fine 
Disposuit secum volventem secula cursum, 
Cuius sancta fides, lapsos que surrigit omnes, 
Corporis et mentis clavum ratione gubernans 


Naufragio pelagi solidis navalibus acto fol. 31” 


Annectit validam fluctu tollente saburram, 
Ne ruat in tumidas navis iactata procellas. 


ww 
. 
or 





214 cessat, über t ist Oberlänge radiert, E. 217 partum/. E. 218 aris, i auf Ras. m,, E. 
224 psalmodia, ps auf Ras., es war sicher sp geschrieben, vgl. App. zu 1,15, E. 228 uacuante, uacu auf 
Ras. m,, E. 230 inpresa E. 233 loeuü so E. 239 consilii /., letztes i dunklere Tinte, E. copo- 


läbere, beide o korr. m,, E. 


215/f. Gen. 18, 2. 10. — coronae: vgl. zu 2, 34. 219 praedonem veprium: den Widder, Gen. 
22, 13. — cum semine regum: Gen. 22, 16—18. 220 Vgl. 4, 208—214. 215—219. — id belli: vgl. Prol. 
in Scol. 22. 224 Vgl. Matth. 22, 45. psalmodia D.: vgl. 5, 119. 225/. Sedul. Hymn. 2, 1,1. 
David: Ps. 112, 3, aber hier ist Sedulius benutzt. 227 Gen. 1,27. 228 spureitiae: vgl. 6, 138. 
229 Vgl. 3, 118. 232/. dextralia — laevum: Harster hat verkannt, daß hier an die littera Pythagorae, 
Y, gedacht ist, vgl. Pers. 3, 56, daher auch ramum. — arti callis: vgl. Matth. 7, 14. — obliquo lumine: vgl. 
zu 2, 22. 235 chaos: vgl. 4, 33. 236 Vol. 3, 214. 238 formis: Harster sagt ‘forma 
absolut von Personen’. Es ist vielmehr = formulis, regulis. 243/f. Vgl. zu 1,228. clavum: 3, 50. 
244 navalia: Aen. 11, 329. 245 Verg. Georg. 4, 195 fluctu iactante saburram. Vgl. auch unten 
5,240. Wie Walther das Wort verstanden hat, zeigt wohl die Glosse bei Osbern, Mai, Class. auct. 8, 556 
saburra ancora vel locus, ubi naves locantur. — fluctu toll.: 7, 63. 246 tumidae procellae: zu 
1, 268. 











fol. 32" 













WALTHER VON SPEYER. 


Et quia iam fixo nos alligat anchora morsu, 
Quamvis precipuum terre collegeris aurum, 
Nullus avaricie cumulus nos promovet inde, 

20 Qua capitis nostri tutela videtur haberi, 
Cuius inextinetam tribuit confessio lucem; 
Unus enim regum regnat cum laude per evum.’ 


EXPLICIT LIBER III. INCIPIT LIBER \V. 


Interea fragilem dum nota per oppida lintrem 
Flectere litoreasque iuvat deradere cautes, 
Ardua nec summi consurgunt carbasa mali, 
Ethesie pereunt, perit inreparabilis hora, 

5 Et vereor, meditata mei ut vestigia cursus 
Impediant subite concreto flumine cruste. 
Ergo age, fida, meos inpelle, sororcula, nautas, 
Tuque, cui nostrum commisi in litore clavum, 
Erige confractos felici robore contos, 

ı0 ÜUt, cum primus iter ponti suffecerit auster, 
Inveniat promptum securo remige lembum, 
Et nos ad pugnam ripe ulterioris in actam 
Diducti memorem reveamus ab hoste triumphum, 
Quem simul unanimes Christo vicere sorores, 

ı5 Que pelagi clavo tuta statione locato 
In primis cultum flocci fecere deorum; 
Hinc pro amore Dei nudate veste timoris 
Feminei et calamum sexus cum stemmate vultus 
Oblite fragilis malunt problemata mortis. 

2»  Sed quoniam princeps illinc efferbuit ira, 
Rore refrigerii fieture pocula regi, 
Que tamen inmensum cumularent caumatis aestum, 
Ipsius facilem purgabant talibus aurem: 





251 confesio E. 252 euum #0 hier E. 


1 popida, korr. m, E. 2 /Flectere E. 4 bora E. 7 inpelle/ E. 8 commisi !/ E. 
9 contos./ E. ll lembum., über dem ersten m Rasur, es war wohl leb begonnen, E. 12 inactam E. 
Vgl. die Anm. 13 reuehamus Harster. 17 nudate E!. 18 problemata, letztes a wohl aus e korr. 
Auch an at scheint korrigiert zu sein, alte Hd., E. 


247 Vgl. 5, 163. 6, 264. Aen. 1, 169. 


1/f. Vgl. zu 1, 228. — fragilem |1., vgl. 5, 216. 2 Vgl. Aen. 3, 699. 3 carbasa: vgl. 6, 43. 
4 Verg. Georg. 3, 284. 6 Verg. Georg. 3, 360. 7 sororcula: vgl. zu 1, 26ff. 226. nautas: vgl. zu 
1, 263. 8 Tuque usw. : vgl. 1, 257ff. clavum: vgl. zu 1, 228. 9 Vgl. 5, 143. 11 Vgl. Verg. 
@eorg. 1, 201. — remige: vgl. zu 4, 45. 12 in actam ripae ulterioris ist sicher mit Harster zu verbinden, 
der fälschlich auch inactam = nondum actam erwägt. 14 vicere: vgl. 2, 250. 15 Vgl. zu 1, 156. 
228. 18 calamum: wohl wie Matth. 11, 7 arundinem vento agitatam, abhängig von oblitae. — “und 
den Schmuck ihres Aussehens ?’ 19 problemata: wohl discrimina. 22 cauma: vgl. 6, 4. — aestus: 
vgl. 5, 194. Prosa 23, 22. 23 Horat. Epist. 1, 1,7. — facilem a.: vgl. zu 1, 110. 
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LIBER IV. V. 49 


‘Non opis est nostrum violare sacraria regum; 
> Sed si nostra tuos conducant immola divos, 
Insternat totas festalis oliva plateas, 

Assit et emeritos solvens plebecula tauros, 
Dignior horrendis mactetur ut hostia fanis.’ 
Protinus exclusa collecti turbinis umbra 

» Hec citius dieto parat omnia regius ordo 
Ignorans vacuos sua tollere gaudia ventos; fol. 32° 
Votaque barbaricis cum sistrum indiceret aris, 
Casta puellaris animi concordia sanctum 
Haut oblita modum divine relligionis, 

35 Ante diabolico quam ferret tuscula templo, 
Carceris exiguam dissolvens rite fenestram 
Impulit intentum precibus hac voce magistrum: 

‘Serve dei, invalidas propius res aspice nostras 
Et erucis ingenuum nobis impone sigillum, 

ı Ne nos ad veterem deducant idola pestem, 

Quam semel in nobis abolevit chrisma salutis.’ 
His diectis soliti repetebant culmina templi, 

Atque ubi disclusis patuerunt limina valvis, 

Hunc statuis primum surrisit yronia versum: 

4 “Indigetes divi, nostre succurrite voci!’ 

Sed cum nulla suis offerrent numina verbis, 
Ne sopor aut opera faciles obtunderet aures, 
Tegnam molita disceinceta veste Nicea, 
Viribus et palmis fide subnixa sororis, 

so Colla Iovis laqueo pessum dedit. Inde columnis 
Idola marmoreis incassum fulta deorsum fol. 33” 
Preecipitat nullis ultra iam debita divis 
Et tandem infractis illorum vultibus infit: 
‘Ferte pedem miseris, si nomina magna velitis.’ 

55  Curritur ad regem; collisio sacra deorum 
Narratur facinusque simul cum compote fertur. 





25 conducant, am a ist von m, nachträglich korrigiert, E. concludant idola Nolte. — immola oder mimola E. 
26 oliua/, s getügt, E. 28 ®orrendi*, .korr. m,, E. 32 sistrü, ru auf Ras., aber nicht ”, wohl m,, E. 
37 Impulit, ulit korr., wohl m,, E.; über dem ersten Schaft des u Rasur. hac uoce, c u korr. oder nachgezogen, E. 
38 propius, ius auf Ras. m,, E. 48 Tegnä E; Tegmina Harster ohne Bemerkung. 49 palmis, is auf 
Ras. m,, E. sororis /., Punkt auf Ras., E. 51 Idola auf Ras. ; es war nur für 3 Buchstaben Platz, so ragt 1 links 
auf den Rand hinaus, a ist an das folgende m gequetscht. Es ist dieselbe alte Hd., die auch sonst auf dieser Seite mit 
etwas blasserer Tinte korrigiert hat, E. 62 Preeipitat E1. 


24 Aen. 1, 601 persolvere non opis est nostrae. 25 conducant erkaufen. — immola (man kann 
auch mimola lesen) = Opfer ist höchst auffallend, aber doch wohl nicht zu bezweifeln, von immolare gebildet. 
Analog 6,79 iugulare — iugulum. 31 Vgl. 3,199. Aen. 10, 652. 35 Vgl. 5, 229. 38 Aen. 
1, 526. 39 ingenuum: vgl. zu Prol. in Scol. 20. 41 abolevit: vgl. 5, 96. 6, 226. Epist. ad Haz. 6. 
45 Verg. Georg. 1, 498. 46 nulla sc. verba, Objekt zu offerrent. 47 Reg. 3, 18,27. Der Vers ist 
nur durch Vergleich mit der Prosa Kap. 16, 26 zu verstehen. — faciles a.: vgl. zu 1, 110. 48 Osbern, 
Mai, Class. auct. 8, 590 tegna fraus; dsgl. Papias. 49 Vgl. 5, 179 fida soror. 50f. vgl. 6, 91. 
— columnis fulta: vgl. 2, 39. 61 incassum: vgl. 5, 69. 54 Vgl. 1,253. Verg. Georg. 1,11. 
56 compos sc. culpae, reus. 


POETAR LATINI V, 7 













WALTHER VON SPEYER. 


Ille gemens orba non discordante leena 
Turbatusque genis ira dietante profatur: 
” ‘Euhohe, magnificis acies malefida sororum 

eo Numinibus sine iudicio dignissima mortis 
Exicio! Non hec pepigistis foedera mecum. 
Ergone supplicium pro voto in templa tulistis? 
Haut impune quidem; vestre exemplaria poene 
Christoforum nostris debent adducere fanis.’ 

66 At germana fides precioso nomine mortis 
Audito rabidam sic principis excitat iram: 
‘Anne tuis ullam tribuant spem numina rebus 
Feminea turbata manu? lJacet augur Apollo 
Cum love, et incassum tenet intestina sacerdos 

-o Non impar mutis, quibus offert munera, saxis.’ 


fol. 33® Nec mora; compedibus Aquilinam stringere ferri 


Precipit et grandem pedibus nexisse molarem, 
Üt sic in rigide ramos suspensa cataste 
Exueret miseros lapsis compagibus artus. 
-s Illa autem tantis haut quaquam territa monstris, 
Sed flectens aegras prona cervice fenestras 
Sic tetigit facilem divini militis aurem, 
Qua sol pallidulam penetravit carceris umbram: 
‘O benedicta mee spes atque refectio vite, 
3 Me committe tuo superanti secla patrono, 
Pro quo martirii gratam portabo coronam, 
Hostia digna suis ut te duce deferar aris.' 
His effata modis superae magnalia vocis 
Audiit: ‘O nostre thalamis dignissima cene! 
ss Terrea sideream solvent tibi vincula portam; 
Namque ego te dextris inducam, filia, septis, 
Qua lupus inbelli non sollicitatur ovili 
Et paradisiacos perpes tibi gratia campos 
Floribus auricomis plenos vice muneris offert.’ 
» © qui stelliferi vestigia colligit agni, 


fol. 34" Cuius amor vitam, pacientia parturit aulam, 


Aulam cunctorum nebula fugiente iocorum! 
Quid tardas fragiles impellere, psaltria, cantes? 





59 sororum, sororu auf Ras. m,, E. 61 hec E!. 63 exöplaria, &plaria auf Ras. alte Hd., E. 
66 ncipis excitat irä auf Ras. alte Hd., E. 82 dig/na E. 83 His effata ////modis E, erstes a von effata 
korrigiert, ähnlich wie in apostota 4, 202. His effata dunklere Tinte E. 85 portä., a auf Ras. m, (nicht ”), E. 
92 iocorum: dolorum Nolte nach Apoc. 21, 4. 93 cantus? Harster. 


658 Vgl. 6, 100. — Lucan. 5, 318. 59 malefida: vgl. 6, 109. 67 Anne: vgl. 5, 113. 124. 
6, 152. 68 Vgl. 5, 129. Aen. 4, 376. Horat. Carm. 1,2, 32. 71 nec mora: vgl. Aen. 5, 368 uaa. 
72 molarem als Versschluß Prudent. Psych. 418. 73 Pers. 6, 77 rigida... catasta, doch bedeutet das 
Wort dort etwas anderes. catasta bei Prudent. Perist. 1, 56. uaa. 74 Aen. 1, 122. 76 fenestras: 
vgl. 2,128. Sedul. C. p. 4, 38. 77 facilem aurem: vgl. zu 1,110. divini militis: vgl. Prosa 10, 19. 
78 vgl. zu 4,1 (durch das Fenster!). 87 Vgl. 3, 33. 9% colligit: wie legit vestigia Aen. 9, 392. 
stelliferi: Apoc. Joh. 1, 16. 2,1. 93 cantes: vgl. zu 1, 194. 
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LIBER V. 51 


Tange, soror, liricas arguto pectine cordas, 

»» Euphonie ut moduli sua pipent cantica regi, 
Cuius amica manus abolens per vulnera vulnus 
Totaque primevi solvens contagia morbi, 

Ut modo, lacteolam revocare mapalibus agnam 
Nititur, ut tante scapulis invecta magistrae 
ıo Non ruat in saltum saciem factura luporum. 


| Gloria, Christe, tibi et sancto cum pneumate patri, 


Qui facis, ut per te tua formula cursitet ad te. 
At madefacta genis de sorte Nicea sororis 


1066 °O qui naturis socialia foedera nectis, 
Ut non dissideat, quiequid tua norma catenat, 
Humane prolis preeibus si flecteris ullis: 
Ne sine germana vitali perfruar aura 


Ä 
| Emisit talem supplex ad sydera planctum: 
3 


i Atque ingrata mee ducam solatia vite, 


110 Me dignare tuo secum sociare sacello, 
Ut, quibus una fides fuerat viventibus, una fol. 34° 
Sorte salutiferum componant ultima casum. 
Anne mori vixisse putem, si mortua cernam, 
Qui mihi lucigene dederit spiracula vite? 

115 Sed que Christicolis fuerit communio mortis, 
Cum mors ipsa sibi vivo sit mortua Christo? 
Ö sopor et requies, quam qui mercabitur, heres 
Pinguia magnifici retinet patrimonia census, 
Clamitat ut nobis David psalmodia regis.’ 

120 Fletibus interea dum talibus inficit ora, 
Ducitur ad regis vultum secura timorum. 
Qua visa hec lepido trutinavit verba palato: 
‘O mihi natarum dulcedo, Nicea, mearum, 
Anne sapit veterem lethargica passio cladem? 

125 Respice, quanta tuam vicerunt fata sodalem, 
Et ne te simili deducat thessera sorti, 
Consiliis resipisce meis templisque litato; 
Quod si magnorum spernes holocausta deorum, 








99 Nititur ut ta auf Ras. m, ; über ta istscheinbar Querstrich getilgt E. scapulis // E. 102 famula Pez. 
106 dissi /deat, zweitesia. Ras., alte Hd., B. fol. 34” zeigt an vielen Stellen Spuren von Rasur. 111 fides, 
i scheint aus e korr., E. uiuen/tibus, nt später durch Strich verbunden, E. 115 cömunis, erstes o und erster 
Schaft von m, korr.; die beiden letzten Wörter des Verses stehen auf radiertem Grunde m, E. 117 ’eres E. 
119 psalmodia, über p kleine Rasur, es scheint aber nicht ursprünglich sp (vgl. zu 1, 15) gewesen zu sein, jedenfalls ist 


s sofort so geschrieben worden, E. 128 holocauta, über dem ersten Schaft von u, links von s, Rasur, E. 


94 Verg. Georg. 1,294 arguto ... pectine; vgl. zu 1, 94. soror: vgl. zu 1, 26ff. 96 abolens: 
vgl. 5, 41. — Vgl. 6, 110. 97 contagia morbi: zu 4, 40. 98 Prudent. Perist. 11, 245 lacteolis 
agnis. mapalibus: Verg. Georg. 3, 340. Prudent. Psych. Praef. 46. 99f. vgl. 4, 156. saltus: 4, 154. 
102 formula: vgl. zu 4, 204. 105 Vgl. Boeth. Cons. 1, 5, 43. 107 Aen. 2, 689. 108 vitali aura: 
vgl. Aen. 1, 387. 113 Philipp. 1, 21; ‘ich kann doch wohl das Sterben für Leben halten ?’ anne vgl. 5, 67. 
119 Gemeint ist wohl Ps. 126, 2f. (somnum. hereditas. merces). psalmodia: vgl. 4, 224. 122 Vgl. 1,4. 
trutinare: vgl. 1,48. 124 lethargica p.: vgl. Prolog. de vita 6. veterem cladem: vgl. Prosa 18, 12. 


127 resipisce: vgl. 4, 237. 


7* 


































WALTHER VON SPEYER. 


Iupiter uleipotens mihi vivat et augur Apollo, 
130 Pro merito sceleris persolves debita mortis. 


fol. 35” Tandem flecte tibi cuiusvis numina divi, 


Ut secura sue reddantur membra saluti 
De manibus surrepta meis.” Sic verba repressit. 
At benedicta dei vernacula fluctivagorum 
135 In tegetem fidei comportans arma timorum 
Puppibus et plexas imponens laeta coronas 
Huic, qui se placide hospicio prohibebat arene, 
Micius ut potuit, princeps proreta, respondit: 
‘Undarum nimiis multum contusa procellis 
1410 Ventorumque minas satius perpessa furentes 
Nunc primum tuta navim statione locavi, 
Et cum pace bona fugientia deprecor arva, 
Dum liceat fractos reparari robore contos. 
Quod si litoreis vetitor consistere campis 
145 Et sedet, ut tumido committens vela profundo 
Rursus Scyllee summergar fluctibus irae 
Atque Cianeis obducar naufraga saxis: 
Nec volo nec possum tibi compensare duellum; 
Malo mori atque necem placida pro sede pacisci, 
150 Ut tandem gremio pociar telluris amate; 


fol. 35 Namque minas tormentorum nullabo tuorum 


Spirantes vitam loeto fugiente sub umbram.’ 
Horruit immitem talis fiducia regem. 
Ac velut incurva scrutatus viscera falce 
155 Volvendo, quanam facti ratione puellam 
Figulus irarum compesceret, utque fluentem 
Nequiciae testam fumo solidante probaret, 
Mirandi sceleris opifex innectere vinclis 
Brachia cum pedibus iubet et per singula dentes 
ı60 Expelli, ne forte suis edentula dietis 
Obiiceret vacuas udo modulante loquelas. 








129 altipotens Nolte. 131 cuius uis, von m, durch Strich verbunden, E. 132 membj/ra E. 
138 Harster hat Komma hinter Mitius und hinter proreta; E keine Interpunktion. 146 sümergar, zweites r auf 
Rasur m,. E. 149 mori/. E. 158 ./Innectere, I mit auffallend dunkler Tinte, m,, geschrieben, wohl 
aus i korr., E. 161 Obiicer&/ E. 


129 vgl. 5, 68f. — uleipotens scheint sonst nicht vorzukommen. 130 debita p.: vgl. 3, 53. 
134 vernacula: 6, 63. 212. 250. 134 ff. Vgl. zu 1, 228. 135 arma fidei zu verbinden. 136 Vgl. 
Aen. 4, 418. 137 Vgl. Aen. 1,540. 138 mitius ut potuit ist zu verbinden — ‘so sanft sie nur 
konnte, ein trefflicher Schiffer’; dies letzte nach dem vorschwebenden Bilde vom Meer des Lebens. Zweifellos 
sehr gesucht, aber kaum zu ändern. Harster interpungiert hinter mitius und hinter proreta und versteht: ‘sanft 
(aber entschlossen), wie nur eben ein trefflicher Schiffer vermochte, erwiderte sie.’ Das ist abzulehnen, gibt ja 


auch keinen Sinn. proreta auch 6, 259. 141 Vgl. zu 4, 46. 142 Nach Aen. 3, 49. 143 Vgl. 
5,9. 144 Vgl. Aen. 1,541. 145 sedet ut: vgl. etwa Aen. 4, 15. — Aen. 12,263. 146 Aen. 1, 200. 
147 Derselbe Versschluß 5, 221. — Vgl. Lucan. 2, 716, wo Cyänöas. 148 Juvenal. 3, 44. 149 malo 
mori: vgl. Praef. 16. 150 Aen. 3, 509. 151 minas nullabo: vgl. 4, 147 mortem nullabo. 152 Aen. 
12, 952. 154 Vgl. Lucan. 8, 556 f. 156 Vgl. 6,8. 156f. Eccles. 27,6 vasa figuli probat 
fornax. fluentem: vgl. 5, 186. 160 Auch Prosa 18, 14 expellere, dsgl. AA. 8S.; evelli Mombrit.; 


Rhythm. 224,3 a maxillis erui. 161 udum die Kehle (nach Verg. Aen. 7, 533). 
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LIBER V. 53 


Ipsa autem nullis Christo duce tacta procellis, 
Quandoquidem iam fixa suum tenet anchora portum, 
Clamitat: ‘Hec dulci mellescit poena sapore. 

166 O utinam nostris maiora piacula membris 
Inferri iubeas, dum tu tamen illa moleste 
Sustineas vacuos vento cribrante labores; 

Nam qui forte meam vinxit sub litore proram, 
Me cinget nitidis sedato turbine gemmis. 

ı70 Et quid, si modico me territat undula motu? 
Laeta quidem et minimi interitum non passa capilli 
Ibo libens, quo me proprius precesserat auctor, 
Et ridebo tuas elata voce querelas.’ 

Finis erat fandi; sed nulla piacula regi 

175 Sufficiunt avidam plene fultura Caribdim. 

Ecce aliud parat horrendum et mirabile dietu 
Prestrigium cunctisque pio de corde gemendum. 

Ne mirare, meas cur pulset ineptia venas, 
Fida soror, lacrimisque sinus madidetur obortis; 

ıo Nullum etenim tam dura tulit natura petrarum, 
Cui hec fando gremium non humectet rima genarum. 
Nam dum tanta ferum terrerent prelia Cacum, 
Robora mirifici componere iussit acervi 
Lividus, ardentem plus incensura caminum. 

ı85 Sed lutulenta suum non destitit orca sonorem; 
Raucet enim fluvido non cocta fidelia limo. 

Iamque vaporifere pulsabant aethera flamme, 
Involvitque diem picea caligine fumus: 

Ergo Nicea suae recolens emblema corone, 
ı# Quamvis dura suas arcerent vincula palmas, 


fol. 36' 


Laeta tamen trepide scandebat culmina pyre, fol. 36° 


Utque inter medias nudato corpore flammas 

Constitit, ignivomo nullatenus icta tepore, 

(Namque rogi nimium ®eosebia depulit estum), 
195 Primo divini meditata silentia voti 

Ardua dulcisono percussit sidera plectro: 





162 nulli® Z. 164 mellescit, i scheint korrigiert, wohl durch Rasur aus a? E. 172 precesserat E!. 
174 regi/, Interpunktion getilgt, RB. 175 caribdi,. E. 191 culmina aus -ne korr. alte Hd. E. 193 igni- 
uomo, zweites i a. Ras., E. 194 Oeosebia, de auf Ras, alte Hd.; über zweitem e Rasur, E. depul/it E. 


163/. Vgl. zu 1, 228. 4, 247. 165 piacula: vgl. 5, 174. 6, 136. 167 ceribrante: vgl. Luc. 
22, 31. 168 proram: vgl. 5, 138 und zu 1, 228. 170 undula: Prol. in Scolast. 22. 171 Luc. 21,18. 
Act. apost. 27, 34. 174 Aen. 10, 116. 177 praestrigium kommt neben praestigium vor, vgl. Corp. 
gloss. lat.7 8. 123. 178 ineptia: vgl. zu 4, 124. 179 Vgl. 5,7. 181 Der Vers ist nicht zu lesen, 
sind vielleicht aus Versehen humectet und non umgestellt worden? Zu rima vgl. Prosa 5,1. 182 Cacum: 
vgl. Aen. 8, 194 ff. 184 Nicht wie Harster ‘seines Zornes’, der Scheiterhaufen ist gemeint. 185 ff. Vgl. 
Pers. 3, 21f. — destitit: vgl. zu 1,2. 136 raucet — raucat, raucit, Form wohl durch respondet des 
Persius veranlaßt. — fluvido: vgl. 5, 156 fluentem. 188 Vgl. Aen. 3, 198 u. Georg. 2, 308. 189 em- 
blema: vgl. Prudent. Psych. 527. 192 nudato c.: Praef. 33. 194 theosebia: vgl. 6, 148. Hat 
Walther ein Glossar gehabt, in dem stand Theosebia sapientia wie Corp. gloss. 4,291, 12? Sapientia patris ist 
ja Christus. — aestum: vgl. zu 5, 22. 196 plectro: vgl. zu 1,94. 








WALTHER VON SPEYER. 


‘O qui Christicolas tui fomitis igne serenas, 
Fons salientis aque, quam si quis traxerit ore, 
Vivet in eterni tecum munimine regni, 

20 Tu precibus miserere meis, ne peste rogali 
Exhilaret tristem contracta cuticula regem; 

Sed quia nostra tuam cupit ancillatio peltam, 
Extinguat calidum roris conspersio fumum 
Maturata tribus pueris in acredine mortis, 
206 Qui cantare tibi septemplicis orbe camini 
Non cessant, merito cui flectitur omnis imago.’ 
Ecce aderat presens superis de sedibus index, 
Cuius roriferae subsidens grummula dextre 
Depositum fidei nocuo subtraxerat igni, 
20 Et fusura suum tibi, Christe, Nicea cruorem 


fol. 37” Exiluit tepidas confuso principe flammas. 


Stat rationis inops rodensque silentia secum 
Et tandem ad gladii capulum confugit acuti, 
Ultima que rabido superest medicina furori, 

25 Haut aliter quam velivoli per cerula ponti 
Navita ducturus fragili moderamine lintrem 
Valde nobilium ditatam mole gazarum, 

Ac si forte poli faciem contristet Orion 
Omnia nimboso disturbans aequora vultu, 

220 Cum iam per tumidos volitant commercia fluctus, 
Que iactura gravis summersit naufraga saxis, 
Fertur inops miserasque premens in pectore curas; 
Quod superest, magni succidet robora mali 
Sicque volens pavide lumen defendere vite 

225 Annabit medicum palmarum remige portum. 

Quid tibi, seva tygris peiorque furore leonis, 
Vipera multorum capitum, moliris acerbum? 
Ut redeat baratro, quod Christus vexit Olimpo, 
Atque diabolicis succedat ut hostia templis, 





197 fo/mitis, o m durch alten Strich verbunden, E. 201 Exhilaret, über a und e Rasur, E. 204 in- 
acredine, an dem a ist korrigiert, E. 213 acuti/(Interpunktion radiert) E. 216 lintrö/ E. (wie 213). 
219 uultu/. (Punkt auf Ras.) E. 225 remige aus remie korr. m, E. 


197 tui. 198f. Joh.4, 13f. Prosa 6, 30. 201 Iuven. 11,203 contracta cuticula. 202 an- 


eillatio: vgl. zu 4, 189. 204 äcredine auch 6, 230. Corp. gloss. 5, 615, I acredo est acor. Osbern, Mai, 
Class. auct. 8, 45. 205 Daniel 3, 19 praecepit, ut succenderetur fornax septuplum; dafür hat Walther 
die Vergilphrase (Aen. 12, 925) verwendet. 207f. So viel ist klar, daß Harsters, mir übrigens ganz 


unverständliche Erklärung falsch ist. Was gemeint ist, zeigt Prosa 19, 23 flamma caelesti rore perfunditur, 
Rhythm. 239, 1, Poetae 4, 829 rore de caelo perfusa; also bringt V. 207. die Hand des Engels das Wasser vom 
Himmel: dextrae = abhängig von grummula. Leider macht dies Wort Schwierigkeit. Georges® verzeichnet 
es einmal, bei Ambros. de Elia 6, 18 = Hülse, Schale, doch wird das mit Recht von Enngelbrecht Zs. f. öst. 


Gymn. 59, 1908, 594 ff. in Frage gestellt. 212 Stat. Theb. 1, 373. — Vgl.6,6. Pers. 3, 81. 213 ca- 
pulus: s. zu 2, 250. 215/f. Vgl. zu 1, 228. — velivoli: vgl. Aen. I, 224. caerula: Aen. 3, 208 uaa. 
218/. Orion — nimboso: Aen. 1, 535. 221 Versschluß: vgl. 5, 147. 222 Aen. 4, 332. 223 quod 


superest: vgl. Prol. d. v. zum Schluß. — mali: vgl. 5, 3. succidet r.: vgl. 3, 207. 225 remige: vgl. zu 4, 45. 
227 Hor. Ep. 1,1, 76. 229 Vol. 5, 35. 
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LIBER V. VI. 55 


20 Pro quo grata fuit pastoris vietima templum? 


Frustra securas meditantur retia dammas; fol. 37° 


Nam semel elapsum vitabit belua nodum. 
Ergo Nicea suum strieto mucrone lanistam 
ÖOpperiens recto minitantem vulnera talo 
235 Execrata solum suspirat scandere celum 
Et iam perpetui bellum factura triumphi 
Martyrium capitale subit comitata sodalem. 
Ecce simul capta dominantur in aethere palma 
Pro reditu summo referentes vota patrono, 
20 In cuius portu validam fixere saburram. 
His signis circumfusi pars maxima vulgi 
Ad reducem conversa fidem sic ora resolvit: 
‘Omnia Christicolum decantent secula regem, 
Sub cuius clipei munimine tanta tyranni... 
25 Summa licet, caruit, dum pugne gloria cessit 
Invalide manui parium hoc ducente sororum.’ 
Nos etiam meritas tibi, Christe, dicabimus odas; 
Magnus enim in magnis cum sis, mirabile donum 
In minimis clare fidei tradux operaris. 
50 Ergo patri summa KAI YQ cum pneumate doxa! 


EXPLICIT LIBER V. INCIPIT LIBER VI. fol. 38” 


At tenebris velata suis et lampade circum 
Diffusae plebis magis obcecata potestas 
Regis et, undivagas quorsum deflectat habenas 
Ocius, ut veterum compescat chauma furorum, 
5 Inscia, in anguine mentis collecta monetam 
Rodebat demum hec rabiosa silentia secum: 
Ei mihi, quanta meis invexit bestius ille 
Figulus errorum vicii plantaria regnis! 





245 Harster setzt vor 245 den Ausfall eines Verses an, doch ist in E keine Spur eines solchen Ausfalles vor- 
handen. 247 Nos, der Initiale fehlen die roten Tupfen, E. 

2 Etwas eingezogen, obwohl die Initiale A das nicht forderte, E. 4 Hinter Ocius Punkt, E, Harster keine 
Interpunktion, ebensowenig V. 5. 5 Hinter Inscia Punkt E. inanguine, so E. 7 mei invexit, inv auf Ras. 
von anderer, alter Hd.; in meis ss.s mit dunkler Tinte, wohl von derselben Hd., E. 


230 templum doch wohl der Leib (Harster). Zum Versschluß vgl. 6, 75. 231f. Nach Verg. 
Eecl. 5, 60f., aber retia dammas meditantur höchst abenteuerliche Formulierung. Eigenartig auch der passi- 


vische Gebrauch von elapsus V. 232; die Änderung elapsa würde den Leoniner zerstören. 233 lanista: 


vgl. 6, 98. 234 vulnera minitari: Ovid. Met. 2, 199. recto talo: Horat. Ep. 2,1,176. Pers. 5, 104. 
240 Vgl. zu 1, 228. saburra: vgl. zu 4, 245. 242 reducem: vgl. 5, 239 und 6, 57. — ora resolvit: vgl. 
Aen. 3, 457. 244. sind nicht zu verstehen oder zu konstruieren. Harster nimmt hinter 244 den Ausfall 


eines Verses an, der etwa gelautet haben könne Saevitia eventu, fuerint molimina belli. Daß die runde Vers- 
zahl 250 verlorengeht, ist kein Hindernis, wie die anderen Bücher zeigen. 245f. Vgl. zu 2, 110. 


2 potestas r.: vgl. zu 4, 189. 3 Vgl. Aen. 12,471. undivagas: vgl. 3, 52. 4 chauma: 
vgl. 5, 22. 6 Vgl. zu 5, 212. 7 bestius: Osbern, Mai 79 bestius cerudelis truculentus. Löwe, 


Prodr. 8. 70. 8 figulus: vgl. 5, 156. 








WALTHER VON SPEYER. 


Que nisi iusticie citius cum falce recidam 
ıı Funditus, ut pereat confuso plasmate plastes, 
Inter florigeras speciosi germinis herbas 
Carduus et tribulis compar paliurus acutis 
Exurgent; ubi candentis semel infieit agni 
Vellera et attactu maculabit corpus, ab uno 
ı5 Protensa in totum scabies descendet ovile, 
Atque gregem subita ferient contagia labe, 
Uvaque sepositas livore obnubilat uvas. 
Expedit ergo mali fomenta perire veneni, 
Ne subito in tenerum serpant contagia vulgus 


fol. 38° 20 Nostrave posteritas nevis inducta priorum 


Ultra magnificas divum non imbuat aras.’ 
Hec ait intra se, figens silicernia terrae. 

Panditur interea cum Phoebo carceris aula, 
Et symmista dei vite preconia nondum, 

»5 Quamvis acerba sue videat molimina noxe, 
Oblitus, sed prestantis sub honore triumphi 
Laecior ereptis sustollens colla catenis 
Iussibus officii propere stetit ante tribunal 
Imperii tumidas promptus penetrare procellas 

» Et dare verba catus et respondere paratus 
Pro te, Christe pater, qui duro in carcere mortis 
Obruta corda tue relevans sufflamine palme 
Bellare oppositosque iubes proscindere montes 
Turritasque tuis deflectere legibus urbes, 

55 Ipse fides bello, celipeus, vietoria, predo, 

Sic tamen, inmensum cum tollis ab hoste tropeum, 
Ut pirata vetus cedat te vindice vietus 

Tuque, ubi prima tibi iam laurea cesserit agni, 
Nequaquam unius sed pleni raptor ovilis 


fol. 39"  Expulsa veteris latitanti aspergine cladis 








Ianua tuta tuum claudas in secula septum, 
Cuius perpetuam pandit reseratio vitam. 





12 Cardu/us E. 13 Exsurgent; Harster, Exurgens. E. 19 serpant Pez, serpat E. 20 pri/orü. E. 
23 phebo, korr. m,, E. 29 Imperii., ii auf Ras., E. 32 corda Harster, corde E. 35 praeda Harster. 
36 cü E, tu (oder tum) Harster, der Punkt hinter V. 35 setzt. 41 tuum auf Rasur von alter Hd. E. 


10 plastes: vgl. 2,75. 11 Beda de die iud.1 Inter florigeras fecundi cespitis herbas. 12 Vgl. 
Verg. Ecl. 5, 39. Sedul. Carm. p. 1, 279. 13ff. Vgl. Iuven. 2, 78 ff. 15 scabies: vgl. Prosa 21,2. 
16 u. 19 contagia: vgl. zu 4,40. Zu dem Versschlusse auch Iuven. 2,78. 17 Vgl. Iuven. 2, 81. 
19 Vgl. Verg. Georg. 3, 469. Vgl. auch zu 4,40. 20 naevis: vgl. zu 3, 165. 21 aras imbuere 
wohl nach Verg. Ecl. 1,8. 22 Vgl. zu Epist. ad coll. 18. Verg. Aen. 1, 482. 6, 469. 29 tumidas 
... procellas: vgl. zu 1, 268. 30 Vgl. Verg. Ecl. 7,5. 32 obruta: vgl. Weyman, Beiträge 206. 
32 sufflamen: adminiculum, sustentaculum Du Cange. 33 Maith. 17, 19; 21, 21 waa. 35 Harster 
ändert praedo in praeda, aber in welcher Bedeutung? Wird hier nicht schon raptor V. 39 vorweggenommen ? 
36 Vgl. 4, 208. 5, 13. 38 cesserit: vgl. zu 2, 110. — laurea: vgl. 6, 104. Prosa 26, 23. 40 asper- 
gine an derselben Versstelle Prudent. Apoth. 937; vgl. Aen. 3, 534. — veteris cladis: vgl, 5, 124. 41 ianua: 
vgl. Joh. 10,7. 




















LIBER VI. 57 


Ergo ades et nostrae clementer carbasa puppis 

Erige et; accepto referens spiramina clavo 

s Vectorem nostrum clipei septemplicis orbe 
Munitura belli strepitum clangentibus infer 
Cornibus et nostrae modereris nauta carine, 
Porthmea dum nostrum revehat victoria secum, 
Altius ut pelagi scrutantes terga profundi, 

50 Queque latent modicis sculpentes prelia transtris, 
Visamus patrium ducto celeumate portum. 

Vana supervacui, pro, quorsum gloria mundi 
Tendiculas ruitura tuas in tramite iusti 
Öccultare paras? Quo pacto moenia montis 

55 Vertice composita inculces radicibus imis 
Subdola, ne summe per propugnacula pinhe 
Öffendant nitidos vulgi redeuntis ocellos? 

Quis velit accensam modio tenebrare laternam, 
Ne regat ingressum per ceca silentia vulgum? 
co Invidiae laqueos, quantum vis, flecte malignos, fol. 39° 
Ista lucerna tuis non cedet clausa tenebris, 
Et frustra patulis suspiras naribus auras: 
Captat terra solum, celi vernacula celum, 
Dagnia quem tumidis coram pellacia dietis 

65 Incitat: ‘An, cinice suboles foedissima gentis, 

Te, qui magnorum vexatio dira deorum 
Eruncanda mee viciorum spermata pubi 
Intuleras, nondum veteris deterrima radix 
Destitit hereseos? Vel ineptia prisca sub isto 

0 Corde moratur adhuc? Non hec indempnis itura 

Gaudebit nostrae se advectam primitus urbi 

Hec impune suum proponere numina ludum; 

Nam libet hanc meritis iuste constringere poenis, 

Ne siet ista manus aliis materia risus.’ 

Olli sidereis oblatus vietima templis 
Summissa domini respondit voce sacerdos: 
‘Num benefacta mihi referant pro munere pondus 


3 
or 





44 spiramina, a korr. aus e, alte Hd., darüber Rasur, EE 52 Una, korr. m,, E. pröE. 53 Tein- 
diculas E. 54 Ocultare E. 55 cöposita/. E. 56 Subdola/. E. 60 quantü uis so E. 
61 Ista, sta auf Rasur, vielleicht m,, E. 64 Dagnia, erstes a auf Rasur, alte Hd., E. 65 Incitat. mit 
Initiale E. 67 Eruncanda deutlich E, bei Harster im App. Druckfehler. 69 ®ereseos? E. 73 con- 
stringere, erstes r auf Rasur, alte Hd., E. 





43/f. Vgl. zu 1,228. carbasa: vgl. 5, 3. 44 accepto: vgl. Praef. 47. 45 Vgl. 4, 82. 5, 205. 
48 porthmea: vgl. Iuven. 3, 266. 49 altius: auf die hohe See, nicht ‘tiefer die Ruder eintauchend’ 
(Harster). 50 sculpentes: Harster meint, das Wort sei hier als Synonym von scalpere, fricare, radere 
= über die verborgenen Klippen (proelia) weggleitend; es fragt sich, ob nicht scalpentes zu schreiben ist. 
53 tendiculas: vgl. 2, 159. 54/f. Matth. 5, 14. 57 nitidos ocellos: vgl. zu 2, 50. 58 Matth. 
5, 15 uaa. 61 clausa ten.: vgl. Aen. 6, 734. 62 Verg. Georg. 1, 376. 69 haereseos: vgl. 3, 144. 
— ineptia: vgl. zu 4, 124. Prosa 18, 12 veteris stultitiae. 72 Unsere Gottheiten zum Spiel, Gespött 
machen. 74 ista manus: ‘diese meine Hand’. — materia risus Juven. 10, 47. 75 siderea t.: vgl. 
zu 3, 78. — Zum Versschluß vgl. 5, 230. 
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WALTHER VON SPEYER. 


Supplicii? Videsis: ego ... promptus in omne 
Exicium: fodiat iugulo mea pectora lictor; 


fol. 40” & Iniice vincla mihi, aut flammis crepitantibus ure; 


Dum tamen aethereas, quantum mihi spiritus, auras 
Sufficit et corpus recreabit vita superstes, 
Hec series mecum vigilet per inampla dierum: 
Esse deum celi celebrem per climata mundi 
8 Tocius, secum qui condidit omnia solus, 
Que pro dispositis involvit finibus orbis, 
Ipse tamen moduli et cum tempore limitis expers. 
Illius ergo fidem tibi pectoris aede notarem, 
(Nam tenet imperium vitae mortisque per oevum), 
» Si, quibus ipse decus divumque impendis honorem, 
Idola marmoreis caderent excisa columnis, 
Quorum norma tuum obdurat cor more petrarum, 
Ne tua divino lustretur ineptia Phoebo.’ 
Rex autem talis acidus dulcedine mellis 
% Ymnologum domini manibus pedibusque ligatis 
Extendi et graviter cesum per verbera ferri 
Exemplo cessante simul cum casside inuri 
Precipit ignita miser ignotusque lanista. 
Hec persona trium, quos consultura gravabat, 


fol. 40° ı00 Turbatis suffusa genis non passa virorum 


Ingemit, et quamvis magni de prole tyranni 
Florida primorum gradibus polleret honorum, 
Certa tamen, qualis exspectet adoria Christi 
Asseculas et quanta suis stet laurea dextris, 
ı05 Assumptura tuum, capitalis litera, signum 
Derogat imperiis huiuscemodique furori: 

‘O rabiem, rex Dagne, tuam, que tale iubebat 
Supplicium Christi famulo sine more parari! 
Heu malefida bonis et prospera fata malignis! 

ıı0 Talibus eloquiis pulchram per vulnera mortem 
Imperio titulante petunt celoque fruuntur. 





78 ist nicht zu lesen, es fehlt ein Fuß, aber in E keine Lücke. ego promptus, promptus in omne Nolte; ego 
pergam promptus in o. Bursian. 79 iugulo Z, iugulet Nolte, capulo Harster. 83 p mäpla E. 
89 oeuü so. 92 cor more, m auf Rasur, viell. auch schon cor, es ist dunklere Tinte, aber sehr ähnliche Hd., E. 
95 ligatis aus ligatus korr. m, Ex 96 Extendi/.E. 105 assütura, p eingeschoben m,, E; vgl. App. 1, 44. 


79 iugulo wegen iugulare? Harsters capulo wenig wahrscheinlich, noch weniger iaculo, das er auch 
in Erwägung zieht. 80 Aen. 7,74. 81 Vgl. 4, 119. 83 inampla diei im unten ge- 
druckten Geraldusprolog 20, vgl. dazu Strecker, Zs. f. d. A. 69, 1932, 115ff. Man wird annehmen müssen, 
daß Walther diesen Prolog kannte. 88 Harster ganz falsch; Chr. sagt: “ich würde dir den Glauben an ihn 
ins Herz schreiben’. 91 Vogl. 5,50f.; auch 4, 170. 92 obdurare cor biblisch. 93 ineptia: 
vgl. zu 4, 124. 94 Vgl. 6, 116. 95 Vgl. Prosa 19, 19. 97 Harster: ‘da keine Wirkung erfolgte, 
welche für andere ein abschreckendes Beispiel hätte sein können’, kaum möglich. Ich verstehe ‘in beispielloser 
Weise’. 98 lanista: vgl. 5, 233. ignotus = ignarus vgl. Luc. 23, 34. 99 nur aus der Prosa 22, 11 
zu verstehen: tres de consulibus. 100 Vgl. 5, 58. 103 adoria Hor. Carm. 4,4, 41. Serv. z. Aen. 
10, 677. Osbern, Mai, Class. auct. 8, 53 uaa. 104 asseculas: vgl. I, 145. 105 capitalis litera d. i. ©, 
vgl. Schol. zu Pers. 4, 13. 109 malefida: vgl. 5, 59. 110 Talibus: vgl. zu 2, 149. — Aen. 9, 401. 
11, 647. Georg. 4, 218. 111 imperio: vgl. zu 4, 189. 
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LIBER VI. 59 


Letior at tantis ad Christi templa sacerdos 
Oblatis calidas ita presulis aggerat iras: 
‘En suffire mihi maiora pericula nosti? 
115 Presto expecto tuas, quia sunt mihi vita, procellas, 
Et mage nectarei mellis dulcedine suaves.’ 
Protinus Ethneam discludens Mulcifer umbram 
Prebuit Eolios regi cum forcipe folles, 
Continuoque novum cudens insigne Pyragmon 


120 Propositis calibem doctus formare figuris fol. 41" 


Bis sex ulnarum iussit conflare scabellum. 

Nec mora, nec requies; incumbit fervida massis 
Sedulitas iuvenum, donec pro velle tiranni 
Sistitur in mediis scamnum loetale plateis. 

ı25 Gaudebat tali iam carnificina metallo, 
Et ceu delphynum fuerit tostura marinum, 
Ferrea candenti cratis subponitur igni, 
Extensusque super Laurentius uritur alter; 
Inde ut maiores eructent ligna tepores, 

10 Auxit flammivomas olei suffusio prunas. 
Sed cum iam in cineres decresceret ignis acervus 
Aridaque emisso nigrerent nubila fumo, 
Preco dei roseam servans in imagine formam et 
Libera consumptis extendens brachia poenis 

ı5 (Namque modo liquide defecit machina cerae) 
In vultu populi canit ista piacula regi: 

‘Iste rogus, quem calonum mihi turba parabat, 
Tecum spureicias comedit punitque deorum; 
Nam velut a primo hec suspendo pericula flocco.’ 


140 His dictis subita raptus caligine mentis fol. 41° 


(Novit enim in ventum sese fudisse laborem) 
Corruit in faciem de primi limitis hora, 
Donec nona suum complevit linea cursum. 
Et vix ut gelidos recreavit anhelitus artus, 

155 Immemor aeterni casus iam in labe secunda 
‘Num tibi sufficiunt anime, fera pessima,’ dixit, 
‘Quas intempestae subvexerat orbita nocti 





112 tantis, a auf Rasur m,, E. 116 ducedine, 1 ss. m,, E. 117 Muleiber Harster. 118 Pbuit / E. 


forc/ipe E. 119 Continuog/ E. 120 P/positis E. 121 sex auf Rasur von alter Hd. E. 
124 me/diis, durch Strich verbunden, E. loetale, über t Rasur, E. 128 urit /E. 131 decreceret, korr. 
m, E. 134 extendens / E. 136 In vultu, In vor der Zeile, n auf Ras. m,, also stand vor vultu zuerst 
eine Initiale, die getilgt ist, E. 138 spurci/cias E. comedit/E. 145 aeterni, i korr., E. 


113 Vgl. Aen. 4, 197. 11, 342. 114 suffire = sufficere Osbern 559. 115 Vgl.5,113. 116 Vgl. 
6,94. 117 ff. Muleiber Aen. 8,724. Pyracmon Aen. 8, 425. Aeolios folles Aen. 8, 449. forcipe an derselben 
Versstelle Aen. 8, 453. 121 Rhythm. 29, 1 Erat namque duodenis longus ipse cubitis. 122f. Vgl. zu 
1,41. 1,50f. — massis: Aen. 8, 453. 125 carnificina: vgl. zu 4, 189. 127 subponitur nicht für 
superponitur (Harster), der Rost wird ins Feuer geschoben. 128 Prudent. Perist. 2. 132 arida 
nubila: Verg. Georg. 3, 197. 133 Praeco dei: vgl. zu 2, 210. — Zum Versbau vgl. 4, 184. 136 pia- 
cula: vgl. zu 5, 165. 141 Vgl. Ovid. Am. 1, 6, 42. 142 limitis: vgl. V. 143. 147 Reg. 3, 3, 20 
intempestae noctis. — orbita usw. die Spur deines Wagens. 


8* 








60 WALTHER VON SPEYER. 


Temonem comitata tuum?’ At theosebius ista 
Supprimit: ‘Ergo meum sectatur gloria currum 
150 Maior, ubi aurati princeps auriga flagelli 
Ire monet nostros vulgo comitante triones.’ 
‘Anne venena tue mihi cantas, predo, medele? 
Sic mihi gratificas inclinet Iuppiter aures, 
Hoc capitale scelus hec crastina diluet hora, 
155 Atque tua religquum morte exemplabo venenum; 
Interea tutas da sub custode loquelas.’ 
Et iam candidulam fugiebat Lucifer auram, 
Utque iubar terris sparsit surrisio solis, 
Ducitur ad regem Syriae clarissima lampas 


fol. 42” ı60o Nullubi nocturne caliginis obsita pannis; 


Cumque sibi geminam proponeret alea sortem 
Arbitrio cecata suo, hec quid senio dexter 
Afferat intentans, damnosa canicula quantum 
Raderet, hec tabule retulit responsa magistro: 

166 ‘Inter propositos disconvenit ecce lapillos: 
Arens namque tuus, sitilentus et anomus errat; 
At satius nostram tinxit baptisma berillum, 
Quam mihi perpetuo firmavit chrisma sigillo, 
Ne me surripiat furum cautela tuorum.’ 

ı0  Archia tum imperii hec non passa diutius infit: 
‘Civibus o talem superis dignum perifrastem! 
Ante palatinas, pueri, defigite portas 
Hanc, quam nostra reis statuam mensura pararet, 
Vosque, sagittifere calamos iactare Diane 

ı5 In lustris soliti silvestribus, hunc religatum 
Durius, ut meruit, missis punite sagittis, 
Artubus ut punctim transfixis ipse meorum 
Eutiches hec secum teneat monimenta deorum. 
Attemptabo etiam, si, quem colit eucharis ille, 


fol. 42° ı0 Abductum manibus nostris gravibusque sagittis 


Hunc rapiat fortasse deus cum sospite vita.’ 





149 Supprimit: Suggerit Nolte. 155 religüu, zweites u scheint nachträglich von m, zugefügt, E. 
162 ogcata, e scheint korr., aber nicht der Schwanz, E. 168 chisma, korr. m,, E. 169 Harster ver- 
mutet Ne mihi oder Ne a me. 171 ötalem E. 173 parar&. E, Harster vermutete wohl richtig pararat. 
179 Attemtabo, p eingeschrieben m,., E, vgl. zu 1, 44. 


148 theosebius: vgl. 5, 194. 149 supprimit ista: das Vorhergehende vgl. 5, 133. 150 Höchst 
dunkel ausgedrückt. Der aurati auriga flagelli muß nach V.152/f. der König sein, vgl. Prosa 24, 30, 
Rhythm. 298, 2}. 155 exemplabo venenum = in exemplum dabo venenum vgl. Prosa 24 8. 77,1. 
160 obsita pannis: vgl. Sedul. C. p. 2,58. nullubi wie es scheint ära& Äsyöusvor. 161/f. nur 
zu erklären nach Pers. 3, I8-—50. 166 Harster versteht wohl mit Recht unter dem arens lapillus, 
aus dem der Würfel des Königs gemacht ist, den Bimsstein. Den Gegensatz zu diesem ‘trockenen Stein’ bildet 
der Beryllus, vgl. Liber de gemmis, Migne 171 8. 1747 XII similes Iymphaeve marirae; vgl. die Moralis 
applicatio M. 171, 1774 Beryllus lucet quasi aqua sole percussa. An derselben Versstelle mit demselben 
prosod. Fehler steht das Wort bei Prudent. Psychom. 855 und Migne 8.1747 XIIı. 170 archia: vgl. 
1, 193. 3, 83. 4, 189. 171 periphrastem: Bezugnahme auf die Allegorie 165—169. 178 monimenta 
deorum: vgl. 4, 198. 179 Osbern, Mai, Cl. auct. 8, 193 Eucharis gratiosus gratificus. 
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LIBER VI. 


Protinus adducto consistunt corniferi arcu 
Et iaciunt ternas paribus nervis catapultas 
In famulum domini a prima clasendicis umbra, 
1855 ÖOccasum solis donec duodena monebat. 
Jamque tirannis ovans fidei credebat alumnum 
Id iaculis suprema pati; sed dextera Christi, 
Omnia depulsis que providet ulcera morbis 
Queque diabolicas pellit de corde sagittas, 
ı# Supplicii miserata modos hastilia ventis 
Ingerit a dextris suspendens atque sinistris, 
Nullaque martirii pignus prestrinxit harundo. 
At cum maiores caderent de montibus umbre 
Lunaque mortalem solvisset ubique laborem, 
155 Arida monstriferi precepit iussio Dagni 
Laurigerum vite succedere carceris umbre, 
Ne forte a populo sera sub nocte solutus 
Evadat; nam Christicole pars maxima plebis 
Exceptura suum eircumstitit undique corpus. 


»0 His petit hie cenas, invisit et iste catenas. fol. 43” 


Et iam decutiens Oetei verticis umbras 
Lucifer a summe processit collibus Yde 
Clarior, et celum patuit cum sole serenum. 
Ergo ubi mortales revocavit Apollo labores, 

205 Dagnia propositi spes fervida lactibus agnı 
In se divine ferulas ita concitat ire: 
‘Immo’, ait, ‘ista tuum debent mihi tela cruorem, 
Nec sat erit temptare tui suffragia divi.’ 
Protinus egressa pharetras aconcia vindex 
210 Lumine frustratum regis perstrinxit ocellum, 
Et cecidit predo miti percussus ab agno. 

At compassus huic Christi vernacula dixit: 
‘O inuidia seducte tua, nihil hec tibi prosunt 
Proelia; tu nostris adhibe sermonibus aures; 

235 Enucleabo tibi, que nobis visio somni 





184 Hinter und über bra. in umbra. Rasur E. 188 Hinter depulsis etwa 8 Buchst. fortradiert E 
192 pstinxit E, korr. Harster, oder schrieb der Dichter so? Vgl. praestigium und praestrigium 53, 177. 195 aus 
iusio (uisio) korr. my E, vgl. zu 1, 44. 200 inuisit /. E. 205 Dagnia, Da auf Ras. wohl m,, D etwas 
vor der Zeile, E. 206 ire. auf Rasur m, E. 207 ait auf Rasur m,, E, ebenso 212 dixit; 213 psunt. 214 Prelia, 
korr. m,, E. 215 E//nucleabo E. Auf fol. 43” sind am rechten Rande, quer zum Text, zwei Gesichter 
gemalt, die das Urteil vollauf verdienen, das ebenfalls dem Rande parallellaufend — drei Hände weisen darauf hin — 
mit nicht viel späterer Schrift eingetragen ist: Hec qui formarat, formans se dedecorarat. Über diesem Hexameter, 


182 Vgl. Aen. 5, 507. 184 clasendix: vgl. Löwe, Prodr. 8.279. Woher der Dichter die Bedeutung 
‘Sonnenuhr’ nimmt, ist nicht klar. 185 Vgl. I, 204. 186 tyrannis: vgl. zu 4, 189. 187 id iaculis: 
vgl. zu Prol. in Scol. 22. 191 Zur Rechten und Linken des Christoph., nicht der Schützen (Harster), 
vgl. AA. 88. Juli 6, 148 f., Rhythm. 317, 1f. 193 Vgl. Verg. Ecl. 1, 83. 194 Vgl. 6, 204. 196 car- 
ceris umbra: vgl. zu 2, 159. 200 His: vgl. zu 2, 149. 201 decutiens: vgl. zu 2, 128. — Oetaei 
nach Verg. Ecl. 8, 30. 202 Aen. 2, 801. 204 Vgl. 6, 194. 205 lactibus abhängig von fervida 
(dürstend nach). 206 ferulas: vgl. zu Praef. 82. 209f. Anders Rhythm. 325. Dagegen Prosa 26, 20 
auch pharetras egressa. 212 compassus: vgl. 2, 163. vernacula Chr.: 5, 134. 213 Vgl. 3, 162. 




















WALTHER VON SPEYER. 


A domino transmissa tulit. Cum crastina punctum 
Lux videt octavum, gratam portabo coronam; 
Cumque meum funus hec credula turba sacello 
Ingerat, ipse lutum nostro de sanguine parvum 
fol. 43” 220 Dilue et imposito pro Christi nomine visum | 
Suscipies tenebris fidei splendore fugatis.’ 
Nox erat, et notam postquam lux attigit horam, 
Preco dei superas iam vietima dignus ad aras, 
Antea suppositum quam framea sanguine collum 
225 Imbueret, sanctae solvit commercia lingue: 
‘O cuius maculas abolevit gracia nostras, 
Hec precibus nostris confer solatia terris, 
Ut, quecumque meum sepeliverit arida corpus, 
Grandinis atque tue fluctus non senciat ire 
20 Flamme sive famis et acredine libera pestis, 
Quique diabolicus morbive gravedine pressus | 
Id loca votivas intret referendo querelas, 
Incolumis per me patriam mereatur adire.’ 
Hec ait et vocis audit responsa superne: 
235 ‘O benedicte, tuis tellus quecumque beetur 
Reliquiis, quicumque tuum vel nomine solo 
Obsecrat auxilium, sospes feret omne rogatum.’ 
Interea gladio collum feriente corusco 
Incola fessus humi in patriam remeavit Olympi 
fol. 44” 240 Sanxit et octavas tibi, rex Auguste, kalendas; 
Nec dubium angelicis susceptum rite coronis, 
Quem benedicta sibi selegit adoptio Christi, 
Gloria cui totum, laus, virtus honorque per oevum. 
Postera noctivagas decussit ut aura tenebras, 
25 lam ad lichinum fidei caligine ductus ocelli 
Rex Siriae scelerisque sui contagia mesto 
Corde premens “Videamus’, ait, ‘quo forte locorum 
Crediderint terre celestis sceenoma vernae.’ 
Atque ubi sacrato instituit vestigia tymbo, 
Exclamat: ‘Miserere mei, vernacula Christi, 



































































also dem Rande noch näher, ein zweiter Hexameter, dessen Buchstaben durch Beschneiden ihre obere Hälfte verloren 
haben und nicht mehr alle zu lesen sind; Wilhelm Meyer hat den Vers mit Bleistift auf dem unteren Rande notiert 


Nouit ut ipse deus, malus est omnino p....... us. Ich glaube hinter p noch ein m zu erkennen und außerdem 
die Reste von vier Schäften, also im ganzen 7 Schäfte vor us. 
222 ®oram. E. 225 ligue. E. ‚242 ben*dicta E. 243 oeuvm. s0 E. 244 Postera, r korr. 


aus a, E. 248 cenoma Harster. 














222 Nox erat et: vgl. Ovid. Am. 3, 5,1. 225 commereia l.: vgl. Ovid. Trist. 5, 10, 35. 226 abo- 
levit: vgl. zu 5, 41. 228 arida = terra biblisch. 230 äcredine: vgl. 5, 204. 231 gravedine: 
vgl. zu Praef. 11. — diabolicus: Prosa 27,4 a diabolo vexatus. Rhythm. 345, 1 daemone possessus. 
232 id loca: s. zu Prol. in Scol. 22. 242 adoptio: vgl. zu Epist. ad coll. 5. 244 decussit: vgl. zu 
2, 128. — noctivagas nach Aen. 10, 216. — postera aura wie Aen. 4, 6 postera ... aurora: oben 4, 179. 6, 157. 
247 corde premens: vgl. Aen. 1,209. 10, 465. 248 Petr. 2, 1,13 quamdiu sum in hoc tabernaculo, 
dem entspricht in der Septuaginta &v robrw r@ oxnvouarı. Doch kannte Walther schwerlich diesen Zusammen- 
hang, er wird das Wort aus Glossen haben, vgl. Servius z. Aen. 3,351. 250 vernacula Christi: s. zu 5, 134. 
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LIBER VI. EPISTOLA AD HAZECHAM. 


Ut videam verum suscepto lumine lumen.’ 

Talibus ostensam relinens in fronte medelam 

Suspicit et tacto canit hec modulamina plectro: 
‘Gloria, Christe, tibi, qui nos de morte vocasti! 

25 Nunc per tota mei statuam contermina regni 
Indicium, ut spreta divorum ubicumque repulsa 
Omnis huic soli vicinia cedat honori; 

Nec erit indemnis tante violatio legis.’ 
Ergo age, quassatam ventis, proreta, carinam 

#0 Tranquilla patrii portus in sede locato; fol. 44° 
Et quia trans magnum Christo duce navimus equor, 
Ipsius in laudem naucleri iunge cohortem 
Et die: ‘Perpetuum tibi sit, rex Christe, melodum, 
Per cuius veniam stabilis tenet anchora ceymbam!’ 

265 Succinat omnis AMEN, quoniam subit ostia CARMEN. 
HEC YPOLEVITA WALTHERUS AB URBE NEMETA 
PRO VICE CHRISTOPHORI METRICA DEPINXIT AMUSSI, 
CUM PRIMUM REGNO SUCCESSIT TERCIUS OTTO. 


EPISTOLA AD HAZECHAM SANCTIMONIALEM URBIS QUIDILINAE 
KIMILIARCHEN. 


Domne Hazeche*, meritorum et generis speculo! non obscure?, Waltherus, quiequid fol. 45” 
divini? humanique potest””. 

Quia“, sicut nostis, mater sanctissima, pauperis coram potente formidat persona, data 
orandi licentia inprimis id referendum gestio°, quam egre talis potentiae notitiam expecto, 
ea quidem potissimum gratia, ut, quem pridem in parvulo non dedignata es habere ridi- 
ceulum, iam in adolescente certissimum habeas servitutis indieculum. Meministi enim, me- 





259 Ergo mit Initiale, wie sie am Anfang der Abschnitte stehen, aber nicht, wie üblich, rot getupft, dagegen 
hat V. 260, Beginn von 44”, T als Initiale, die rot verziert war. Die rote Farbe ist dann abgekratzi worden, E. 
265—268 bei Grünenwald, Die ältesten Dichter 5. 266—268 mit roten Minuskeln geschrieben. Uualtherus, 
Tercius und Otto haben großen Anfangsbuchstaben. 267 xpöpho/ri (ausnahmsweise mit ph), zweites o mit 
dunkler Tinte auf Rasur. Die Zeilen, auf denen die drei Verse stehen, scheinen vor dem Beschreiben besonders geglättet 
zu sein. 


EPISTOLA usw. Die Überschrift in roter Capitalis steht noch auf fol. 44” unter dem Schluß des Gedichtes. 
Punkt hinter SCIMONIALEM und QUIDILINAE. Diese Überschrift zuerst gedruckt von J. Mabillon, vgl. die 
Vorrede. Auf fol. 45” ist ziemlich viel radiert und von alter, gleichzeitiger Hd. korrigiert ; vielfach ist es schwer zu ent- 
scheiden, ob es dieselbe oder eine andere Hd. ist. Obwohl die Tinte blasser ist, glaube ich doch, daß es, wenigstens meist, 
dieselbe ist. 

a) Hazeche, z auf Rasur m,, E. b) diuni E. bb) pot&., po wohl auf Rasur m,, E. c) Qvia 
alte Hd. (m,?) auf Rasur E. Das radierte Wort war 4—5 Buchstaben länger, E. d) nostis E, nosti Harster. 
e) gestio auf Rasur alte Hd. E. 


253 Vgl. modulatur...plectro 2, 164. tacto: vgl. 1, 59. 256 spreta =: neglecta. Harster er- 
klärt: ‘es aufgebend Götter mit Bitten anzugehen, die dafür doch kein Gehör haben’. Kaum richtig. 257 Zum 
Versschluß vgl. Iuven. 1, 110. 259/f. Vgl. zu 1, 228. proreta: vgl. 5, 138. 263 melodum: vgl. 1, 192. 
264 ancora: vgl. zu 4,247. cymba: vgl. 1, 264. 266 Vgl. Praef. 76. 265—268 übersetzte L. Grünen- 
wald, Palatina-Almanach 1925, 5, vgl. zum Prol. in Sc. 28. 


1) speculo: vgl. Prol. in Scol. 12. Prosa 1, 17. 12, 13. 2) non obscurae: vgl. zu Prosa 10,1. 














64 WALTHER VON SPEYER. 





ministi inquam’, cum acerbe quondam infirmitatis molestia® apud® civitatem" Nemidonam 
vexata languesceres, qualiter ego vixdum prima’ literarum imbutus salivak* sepe sub patrum 
illius eclesie digito® ad tue vocationis manum gressus sedulitate cucurrerim tibique episcopali, 
sicut innuebas', benedictione porrecta grato uvarum" columbarumque munere a te suscepto 
leta fronte redierim". Cum id® benefactum mee parvitatis animus sub aliqua futurae remune- 5 
rationis gratia non aboleverit, accessu temporis tua communis in omnes mansuetudo per 

fol. 45’ quorundam familiarium relationem, tum etiam maxime per tuum incomparabilis discipline 
in vita® magistrum meumque mire paternitatis a parvo nutricium, BALDERICUM videlicet” 
episcopum“, innotuit. Qui etiam me retro abhinc triennio sub futura cuiusdam muneris 
specie in optatum tue caritatis servicium hac, sicut pius pater, oratione implicuit: “Nosti’, 10 
inquit”, “fili carissime, unicam familiarium® mearum modeste quidem sapientiae totiusque 
probitatis, nomine Hazecham? Hec’, inquit, ‘a scolis egressa cum libellum de virtutibus i 
sancti Christofori inaudita in id genus versuum dulcedine conscripsisset, eundem mihi quasi 
magistro emendandi officio commendavit. Sed cum id mihi negotium librarii mei negligentia 
perdito libello preripuit, tibi eundem libellum gemina seribendi qualitate” componendum 

fol. 46° iniungam, quatinus et tibi exereitium® et illi commissi laboris | referam premium’. Hoc igitur 
precepto perculsus tuaque pietate confisus iniuncti operis officium toto nisu perfectum, 
prefati monitoris® manibus in sex quodammodo libellos dispersum reportavi!® atque ab eo 
emendatum et, ut rerum series poscebat, diligenter expositum tue praesentie servandum in 
theca reposui, quatinus tuo favore clarescat, quod tui magistri gratia extremi pollicis ungue » 
limabatt!!l, VALE. 
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fol. 48° INCIPIT PROLOGUS DE VITA SANCTI CHRISTOPHORI. 





Domno BALDERICHO, sancte Nemetensis aecclesiae patri et episcopo, Waltherus, tante 
sublimitatis vernula minimus, aeternum debitae subiectionis obsequium. | 

Cum id communis omnium fere mortalium habeat consuetudo, uti simplicis erga aliquem 5 
beneficii vel* duplex premii reponatur effectus, ubi multa conferuntur, plura etiam verisimile 
est restituantur. Qui autem sua pro Christo pauperibus Christi distribuant, ab ipsis, inquam, 
pauperibus gratiarum®, ut dignum est, actiones! quasi pro future mercedis expectatione? 
recipiant. Cum igitur universorum non simplex comprobetur esse repensio, que tibi, domine 
mi, gratiarum referam premia, quem in me velut omnium egeno totius iam evangelice lectionis 



























f) inquä, ä auf Rasur, E. g) apu/d E. h) ciuitat£, at auf Rasur, E. i) dum prima auf Rasur E. 
k) saliua, saliu auf Rasur m,, E. l) sicut innuebas über der Linie dieselbe Hd., E. m) vuarü /E. 
n) Das eine Zeile tiefer als vuarü stehende re in redierim auf derselben Rasur E. o) id aus ad durch Rasur 
korr., E. p) vi hinter BALDERICV (Zeilenschluß) am Rande nachgetragen m,, E; lic& auf Rasur m,, E. 
q) episcopü / E. r) ingt, n auf Rasur m,, E. s) -ä familiarium auf Rasur m, E. t) lima,bat. E. 
INCIP PLOGVS usw. rote Capitalts. Der Text beginnt fol. 48”, die erste Seite der Lage war als Schmutz- 
blatt freigelassen. Die folgenden Seiten weisen ziemlich viel Korrekturen auf, teilweise mit etwas schwärzerer Tinte, 
ich glaube trotzdem, daß sie meist m, sind, E. Hier beginnt P f. 67" Plog’ in passione s. Chistofori (so) mris. 
a) vel: } auf Rasur m,, sehr undeutlich, fast + E, darum in P und bei Pez forigefallen,; auch u in duplex auf 
Rasur m,,E. b) grärum, gra auf Rasur alte Hd. E. Dieselbe Hd. korrigierte auf fol. 48” iliud aus illut (8. 65, 1) 
und a auf Ras. in tante (S. 65,2) E. 
















3) molestia: Vgl. Prol. de vita 6. Prosa 27,4. 4) Vgl.1, 12. 5) Vgl. zu 1,5. 6) Vgl. 
Epist. ad coll. 10. 7) Vgl. Prol. d. v. 22f. und 27. 8) Vgl. Prol. d. v. 24. 9) monitoris: 
vgl. 4, 18 und Prol. d. v. 15. 10) Vgl. Vorrede 8. 3, 2. 11) limabat: vgl. 1, 160. Epist. ad coll. 15. 


1) Prosa 6, 18. 16, 10. 17,8. 2) Vgl. Epist. ad Haz. 8. 64, 5. 
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EPISTOLA AD HAZECHAM. PROLOGUS DE VITA. 65 


scio complesse precepta?® Vix enim illud®, ut ita dieam, beati Hieronimi torrens* eloguium 
ad tante” in me benivolentie par erederetur exordium. Sed ubi virium possibilitas et rerum 
deest facultas, bona sufficiat, queso“, voluntas®. Insuper etiam | deum quasi omnium pul- 
cherrimam tibi mercedem propono, pro quo me tantum tue consolationis acclinaveras gremio. 
5Cum autem tuorum in me beneficiorum velut acervos inspieciam, que quibus anteferam ? 
Nam ne illam quasi® loethargicae”? infirmitatis passus molestiam prima enimvero 
memorie perennitate dignissima° quodammodo videar oblivisei, ab ipsis libet ordiri. A parvis 
igitur adhuc lactentis infancie cunis, ubi me iam septennis’ gratiae puerum ludus® imbuit 
literarum, divina celitus annuente clementia te non solum omnis vigilantiae in grege pastorem®, 
10 quin immo totius, ut fit in filiis, suscepi paternitatis auctorem. Proinde sub tanti patronatus 
tirocinio aliquot annis, octonarie videlicet tantum quantitatis, scolaribus" deditus agris® inter 
multimodas contubernalium areas, cum etatis inopia scientieque mihi moram feeisset ignavia', 
vix paucissimas arentium quasi stipularum aristas arripui. Quas tamen aliquomodo tue, 





fol. 49" 


uti dignum erat, laudis inclusas quandoque | manipulo tibi, acerrimo quidem earundem in fol. 49° 


15 colligendo monitori!®, primiciarum vice velut in auream dominici altaris* eraticulam!! defe- 
rendas non, ut arbitror, cassa formidatione proposui', devocionis quidem officio strenuus, 
sed hac quasi palearum vanitate!? pretrepidus. 

Hanc interim premeditate servitutis exhibitionem tue diligentia pietatis anticipando 
prevenit atque post paternam in me sue consuetudinis ammonicionem[tue] allato” historiarum 

0 sancti Christofori libello hec speciali quadam familiaritate subiecit: ‘Quoniam’, inquit, ‘fili 
carissime, te meo servicio promptum videor videre°, hunc, inguam, libellum, quem quorundam 
negligentium depravavit incuria scriptorum, tibi emendandum vel potius iuxta Maronis in 
versibus disciplinam, sive Ciceronis in prosa, prout valeas, industriam iterata stili acie e 
vestigio exarandum iniungo®, Quem cum inprimis non inutile studii tui , habeas exereitium!%, 

25 forsitan et me gratum et eum, in cuius hec honore? conscripseris, tibi reddes mage propicium’. 
Affabili igitur pre omnibus tanti patrocinii@ consolatione hactenus et in futurum uberrime 
letificatus, quicquid in utroque scribendi genere divina sanctique Christofori” opitulante cle- 
mentia clam inter manus vertendo brevi quasi duorum mensium continuatione involabam, 
nuda fronte in tue fructificationis aream palam cribrandum infundam, malens® quidem tante 

0 dominationis, ut oportet, ferulas in propatulum quam grassantis invidie scorpiones'® in clan- 
culum. Sed o me® — infelicissimum illud hominum genus — quem in hoc alieni pedis" vestigio 
hec, qua livorem merear, prudentia dereliquit omnimodo! Absit etiam hinc procul aure 





c) gso sufficiat P. cc) anteferam?, ant auf Rasur m,, E. d) quassiloethargicae aus qua si- 
loethargicae korr., s von alter Hd. eingeschoben, E; quas si lethargice P. e) rennitate di am Zeilenschluß auf 
Rasur alte Hd. ;g von dig nicht auf Rasur, aber mit derselben Tinte am Rande zugefügt, E. f) septenis, 88. m,, E. 
g) pastore/m E. h) scolari.b;/, auf radiertem Grunde m,, dann vor b ein Buchstabe getilgt, E. i) igna- 
uia/. E. k) altaris, i korr., E. l) pposui/., wohl aus pposuit korr., E; pposui. P. m) uanit wohl 
auf Rasur m,, E. Hinter pretrepidus kein Absatz P. n) tue allato E P; tue tülgten Pez, Harster, tunc Nolte. 
0) uidere: es war begonnen uu, E. p) honore hec P. q) patrocinii //, ii auf Ras., E. r) xpofori 
aus -ru korr. E. 8) Mit Malens beginnt neuer Satz und neue Zeile, er ist, als ob ein neuer Abschnitt anfinge, 
etwas herausgerückt, E, Harster läßt den Satz fortgehen. In P beginnt neuer Satz, kein Absatz. t) öme EP. 
u) pedis, i aus e korr., E. Dieser Satz ist dadurch von Harster unkonstruierbar und unverständlich gemacht wor- 
den, daß er hinter infelicissimum ein Ausrufungszeichen setzte und die Worte hec qua als korrupt ganz unberück- 
sichtigt ließ, an deren Stelle er eine Lücke setzte. Pez druckte Sed omne infelicissimum, aber ohne Interpunktion 
dahinter, die auch in der Hs. fehlt. 


3) Matth. 25, 35f. 4) Prosa 3,8. Iuven. 10,9 torrens dicendi copia. 5) exordium 
benivolentiae brachylogisch für ex. laudationis benivol. 6) Ovid. ex P. 3,4, 79. 7) Vgl. 5, 124. 
8) Vgl. 1,9. 9) Vgl. Praef. 84. 10) monitori: vgl. 4,18. Epist. ad Haz. 18. 11) Exod. 
27,5. 38,30. 12) Vgl. Iob 21, 18. 13) Epist. a. Haz. 15. 14) Epist. a. Haz. 16. 
15) Reg. 3, 12, 11. 

POETAE LarTınI V. 9 


fol. 50" 





66 WALTHER VON SPEYER. 


vulgaris opinio aut inanis glorie sterilis et infructuosa cupido. Quod enim cohortatione pre- 
coepti‘ prona portandum pondus cervice!® suscepi, tibi etiam eadem | devocione lucrifactum 
reservare curavi. 

Tu tantum, omnis experientie presul, extremo operi tue dignationis manum conferens 
superflua reseces!?, rimas hihantium suppleas'®, erratis pennam* invertas!®, commode dictis 5 
animi alacritate surrideas?° atque, quod superest, quorumvis nodorum perplexionibus ex- 
planationis tue pollicem diemque non subtraas?!, quatinus omnis hec politi operis in futurum 
edificatio expositionis sue, non auctoritatis congruat titulo. 


INCIPIT VITA ET PASSIO SANCTI CHRISTOPHORI MARTYRIS. 


l. Beatus igitur ille*, de quo hie futurus est sermo, natione quidem et ritu exstitit ı0 
Cananeus?, fidei vero et operum honesta conversacione! apparuit Christianus, parentibus pro 
mundi gloria non infimis“, gentilitatis tamen servitute captivis; ipse autem memorabilis? vite 
sublimatus exjemplo candidam sacri baptismatis vestem adulta iam etate suceinxit dietusque 
est angelica appellatione® Christoforus. Sed a primis adhuc vagientis infancie eunis® Reprobus 
proprium sortitus est nomen, non tamen* nota malitie, sed quadam sue cognationis consueta ı: 
familiaritate. Que enim sibi cum improbis esset in vita’ dissensio, celebris meritorum eius 
hodie® pandit aspectus. Lampade vero nobilitatis et parentele” speculo* cum esset illustris, 
excellentiam prosapie' compsit efficatia discipline. Qua ita ab ingredientibus fere usus est 
annis, ut etatis florem animi senectute vicisset, seculi quoque delicias modesta, prout nature 
necessitas exigebat, saturitate componeret. Morum itaque iucunda iam a puero maturitate 
suffultus adeo contumatie insolentiam pressit, ne® umquam humilitatis incurrisset offensam. 


Mira illi ad omnes benivolentia, caritas incorrupta, spectabilis in compassione® lu cerna’”, 
Adeo enim ceivium providebat in commune saluti, ut omnes eum pari* venerarentur affeetu. 
Coequalibus quidem familiaritatis coniunetus! obsequio, maioribus oboedientie” nexus est 





v) pre coepti. E!, pcepti. P. Harster vermutet, daß hinter diesem Worte tui ausgefallen sei. x) pennä 
auf Rasur m, E. 


INCIPIT VITA. auf Rasur, doch scheint kein Text getilgt zu sein. Auch die Anfänge der vier vorhergehenden 
Zeilen stehen auf abgeschabtem Grunde. Überschrift in roter Capitalis. Auch die Kapitelzahlen sind rot, jedes Kapitel 
hat rote Initiale E. Incip passio scı Xpofori martiris. rot P. In P Kapitel nicht abgesetzt, aber jedes Kapitel hat 
rote Initiale. — M beginnt fol. 100” mit der Überschrift in roter Capitalis SCI XPOFARI MARTIRIS, also den 
letzten Wörtern der Überschrift in E. M deutet Kapiteleinteilung weder durch Initialen noch durch Absätze an. 

Kap. 1. a) ille EM, XPOFORUS. P. b) exsti/tit, vor tit am Anfang der Zeile Lücke von 3 Buch- 
staben, es scheint Tit fortradiert zu sein, jedenfalls stand T da, E. cananeus. // E. us. auf Rasur m,, h 88. m,, E. 
ec) infi/mis., wohl aus infirmis korr., E; infimis. M P. fol. 51” ist vor dem Beschreiben ganz abgeschabt E. 
d) apel'atione, 1 von m, übergeschr., E; appbatione, darüber ebenso langes Wort ausradiert, M. e) Die Zeilen 
Non tam bis uero no müssen später, aber wohl von derselben Hd., in etwas kleinerer Schrift nachgetragen sein, sie 
ragen nicht unbedeutend über den rechten Rand hinaus, auch sind 4 Zeilen auf den Raum von 3 zusammengepreßt, 
sodaß die Seite21 Zeilen hat. Die Rasur ist hier besonders auffallend, E. f) in uita fehlt P. g) Hinter 
hodie ist ein Buchstabe zweifellos getilgt, es war wohl 9, E. In M P nur hodie. h) pärentele, “ m,, E. 
i) excellentiam pros. fehlt, cöpsit a. Rande nachgetragen m,, M. k) ut eum pari oms M. I) Siunctus est M. 
m) oboe /dientie E. 


16) Vgl. 5,76. 17) Boeth. Inst. arithm. I, praef., Friedlein p. 5, 14 ff. supervacua reseces — 
alacritate suscipias. 21 Tu tantum... 18) Prol. i. Sc. 25. 19) Prol. i. Sc. 24. 20) Prol. 
i. Sc. 26. 21) Ähnlich Epist. ad. coll. 15. 

1) Vgl. Prosa 3, 25. 14, 21. 2) Vgl. Prosa 11,9. 3) Vgl. Prol.d. v. 8. 4) Vol. 
Prol. in Scol. 12. 5) adeo ne: vgl. Prosa 8, 25. 25, 11. 6) Vgl. Prosa 9,6. — 2, 163. 6, 212. 
7) Vgl. Prosa 3,28. — 3,6. 3, 100. 4,68. 6,61. 
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VITA ET PASSIO. 67 


iugo”. Minimos namque hiları facultatum sibi copulavit erogatione. Necdum tamen regene- 
ratus in Christo®, verum his, que sunt Christi, sollerter intentus, quoniam in proximo iam deum 
dilexit, palmam glorie percipere meruit. 
2. Quod autem hunc de terra Chananea oriundum* narrat historia, ratio non improbare 
5 videtur; nam et Simonem apostolum a Chana villa Chananeum, id est” zeloten°, diei@ veritas! 
habet, a quo et istius Chananei religio non adeo*® distat. Eiusdem enim appellationis, licet non 
eiusdem loci ambo in terra sortiti' essent vocabulum, in celo iam collegii societate* fruuntur. 
Unde et hie nihilominus” zelotis iure censendus est nomine, quoniam zelum dei? non segnius 


mente frequentavit et opere. | Non impar igitur est, ut et hunc apostolici nominis contingat fol. 52" 


ı0 hereditas, quem, postquam mundo fidei semina sparsit, preciosi sanguinis unda® in sublime 
transvexit. Erant preterea quedam et in eo maxime non erubescenda conditionis humane 
vestigia. Longa enim, ut aiunt, et! acuta facie Cynocephalum*, id est! canini capitis hominem, 
pretendens interioris hominis formam bonorum operum studuit adornare constantia. Unde 
et ab illorum grege! haut iniuria probatur exelusus, quibus ita prophetice invectionis” in- 
ı5 frenduit tuba: “Vos,’ inquiens, ‘estis canes non valentes latrare’*. Huic enim improperio hie 
propterea longe videtur extraneus, quia inter ipsa sacre” regenerationis” exordia tanta fidei 
tradidit° incrementa, ut et suis inter ceteros meritis iste spalmigraphi? versus arrideat: 


‘Lingua canum tuorum ex inimieis“, ab ipso’®. Amicos enim in deo et inimicos adeo dilexit | fol. 52” 


propter deum”, ut contra persequentium gladios dilectionis scutum semper opponens illud*® 
»0 evangelii non surdo commendaret auditui®t: ‘Diligite inimicos vestros, benefacite his, qui 
oderunt" vos’”?. 

3. Quid morum huius lenitati, quid umquam suis pro deo laboribus possit equari, qui 
doctoris® gentium! modo in via peregrinationis possedit” vas electionis?? Sed et hoc inter 
alia non minime huius adiicitur® laudi, quod ille, si fari licet, ad persecucionem“?, iste vero 

» ad ecclesiae profectus est® aedificationem®. Totus igitur in dei opere conversatus! inter suos 
affines et conprovincialium multimodas nationes, sicut lilii nitor in spinis® aut lucifer matu- 
tinus in stellis, multarum gentium gemma futurus incanduit. O inestimabilis fraglantie 
florem! O inextinguibilis® lucernae fulgorem! In quo® iam velut in uno capite omnium pariter" 


virtutum summa convenit, si hanc, quam semper optabat, baptismi gratiam | fuisset adeptus. fol. 53” 





n) iugo, go auf Rasur m,, E; fehlt M. 

Kap. 2. a) /oriundü, h radiert, E. b) id E;id&e MP. c) zelöten, ” von my E; zelötem M. 
Vielleicht hat der Schreiber von M dies Zeichen ” in E über o gemacht. d) diei/ E. e) adeo, ” von ma, 
wohl derselben Hd. wie bei zelöten E; ebenso Zeile 18. ädeo P. f) Hinter sortiti setzte m, essent über die Zeile 
E; in M fehlt es, in P sortiti essent uocabulü. Nolte wollte es hinter loci setzen licet non eiusdem loci essent ambo... 
in terra: interea M. g) societate fr. auf Rasur m,, E. h) nihilominus, * m,, E. i) et bis idest scheint 
nachgezogen zu sein, E. k) cynocephaliü M. l) illorum a grege M. m) infectionis E P; invec- 
tionis, v auf Rasur, mit verblaßter Tinte, dann scheint später mitdunklerer Tintedaran korrigiert zu sein, M ; invectionis 
korrigierte auch Harster. n) sacre fehlt P. rege generationis E. o) tradit P. p) spalmigra/phi 
E; spalm. auch P. q) Punkt hinter inimicis E, nicht M P. r) propter deum dilexit P. s) illut, 
es ist wohl d aus t korr., doch ist auch das Umgekehrte möglich, E. t) auditui/ E (nur Interpunktion radiert). 
u) oderunt auf Rasur m, E. 

Kap. 3. a) doctori/s, aus -ius korr., E. b) peregrinationis posset diei vas Nolte. ce) adi/ieitur E. 
d) psetucion® E. e) & übergeschr. m, M. f) conuersatus &, P. g) n quö auf Rasur m, E;” in quö 
halb erloschen, E. h) pariter auf Rasur m, E. 


8) Vgl. Sulpieius Severus, V. Martini Kap. 2 ed. Halm 112, 22.; ebenso oben 66, 23. 66, 12/. 
vgl. Sulp. 111, 27f. 68, 23 Sulp. 112, 6. 
Kap.2. 1) veritas die Heilige Schrift. Maith. 10,4 (Marc. 3,18) Simon Cananaeus. Luc. 6, 15 


Simonem, qui vocatur zelotes (Act. ap. 1, 13). 2) Mac. 1,2, 54 zelando zelum dei. 3) Vgl. 4,4. 
4) Is. 56, 10. 5) Ps. 67, 24. Vgl. 2, 20f. 6) Vgl. Kap. 7 Note 1. 7) Matth. 5, 44. Luce. 6, 27. 

Kap.3. 1) Timoth. 1,2,7. 2) Act. apost. 9, 15 vas electionis est mihi iste. —- possedit ist 
auffallend. 3) Act. ap. 9, 1jf. 4) Cor. 1, 14, 12. 5) Cant. cant. 2, 2. 6) Vgl. 4, 251. 
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Que tamen quanta sibi postmodum bona adiecerit, facilem! eredentis non fallit aspectum. 
Quicquid enim sibi minus idoneum paterna fuligo contraxit*, vere innocentie stola velatus 
operuit. Simul etiam Cynocephalici vultus in aliis horrenda severitas per sacri chrismatis 
inunctionem candidior lacte”? resplenduit. Illut quoque velut abiectum reprobi lapidis nomen® 
in ecclesiastici parietis angulo fixa soliditate fundatur. O beatum tanti pignoris uterum® et 5 
talis tanteque prolis ineffabile sacramentum! Quis umquam miraculorum eius et actuum 
misteria scripturus accedat, cum ipsorum etiam nominum virtus Tulliane, si viveret, facundie 
torrentem!® excellat?! De quibus unum precipue tante in futuro dominationis expressit in- 
diecium. Ad illam enim inviolabilem!! sacri fontis invitatus genealogiam non modo” [non] meruit 
effici Christianus, quin immo ritu mutato simul et nomine!? vocari Christoforus; quod iuxta 10 

fol. 53° Grecam | ethimologiam diligentius intuenti ‘Christum ferens’ aut ‘Christi portitor’ sonat. Cuius 
iste spiritalium adeo gerulus extitit sagittarum, ut mortis pro eo non formidaret accessum. 
De quibus videlicet sagittis psalmista” proclamans: ‘Sagitte’, inquit, ‘tue° acute’"®; et alibi: 
‘Sagittas suas ardentibus effecit’!, 

4. Crevit igitur accedentibus annis sacra viri adolescentis industria omnium simul 15 
bonorum fecundata provectu. Iamque obliquo! et dedignanti admodum vultu aras et compa- 
gensium cerimonias ita zelo pietatis armata* preteriit, ne? tamen patrie legis et” observantie 
visa sit contraisse° mandatis. Ipse vero ecclesias clam parentibus sedulus intercessor intravit | 
suaque@ pauperibus plena manu distribuens, quia paupertatem iam divite Christo non metuit, 
mundi gloriam? omnimodo respuit. Itaque inspectis ethereae puritatis sideribus® telluris 0 
emarcuit sordibus. Nam et prudentis animi vigilantia duce uni, quem tamen nondum satis 

fol. 54" recognosceret, | tante celsitudinis machinam® parere® previdit, adeo ut ipsum sepius verbo 
predicationis extolleret, si parentum sibi formido non obstitisset. Celum igitur in tenebris® 
pulsans‘, sed per quam illuc orbitam divertisset ignorans, cum iam virum bone qualitatis 
impleret, quidnam fecit? Quia nemo quidem® propheta acceptus est in patria sua®, ipse ba- » 
culum peregrinationis? in manus assumens" viam est exulationis' ingressus, eundi quidem labore 
securus®, si optate® lucis frui contigisset amplexibus. Arrepto itaque comitatu, cum iam 
patrie fines post terga relinqueret, prope adiacentis Sirie limitibus cursu feliei successit, nudus 
quidem thesauro, sed celebris conscientie vestitus decentissime pallio, non habens peram 
vel sacculum®, quoniam celestis sibi!0 prebuit annona! solatium. 30 

5. Iam solis fervidior ortus terris incubuit, cumque beatus ille fessis artubus recrea- 

fol. 54” tionem parans pallio, quo erat precinctus, |secus viam moliretur insidere, quia iam in barbaras 

nationes patriam procul excessit, genas lacrimarum gratia tinxit, non ut ad mundi delicias, 
quibus ab infantia renunciavit, fortuitu! quasi tardus athleta recurreret, sed quia necdum 
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i) facilö E, facile M P. k) contaxit, r sehr erloschen, E. I) excellat/?/ E. m) non modo 
non EM P, korr. Pe. n) ps auf Rasur aus sp korr. m, E. 0) tue inquit P. 


Kap. 4. a) armata aus -to korr. alte Hd., E; armata M P. b) et fehlt P. c) contraisse, zweites 
a korr. m,, E. d) suaque aus suoque korr. m, E. e) machina P, machi am Rande m,, nä am Anfang 
der folgenden Zeile m,, M. paröre puidit auf Rasur m,, M, parere, “ wohl m,, E. f) pulsans i. ten. M. 
g) quidem fehlt P. h) accipiens P. ' i) exulationis, a scheint aus ta korr., doch ist es unsicher, E; exul/ 
ationis, also wohl ursprünglich exultationis M;; exulationis P. k) si//optate, op fortradiert, E. l) an- 
nona pbuit P. 












7) Gen. 49, 12. 8) Vol. zu 2, 25ff. 9) Nach Luc. 11, 27. 10) Vgl. Prolog. de vita 65, 1. 
11) Vgl. 3, 242. 12) Vgl. 2, 140, 13) Ps. 44, 6. 14) Ps. 7, 14. 


Kap.4. 1) Vol. zu 2, 22. 2) Vgl. zu Kap. 1,21. 3) Vol. 6, 52. 4) Vgl. 2, 21. 
5) Vgl. etwa Matth. 4, 16. 6) Vogl. zu 2, 11. 7) Vgl. Kap. 8, 28. 8) Vgl. Kap. 9, 1 securus morte. 
9) Zuc. 10,4. 22, 35. 10) Judith 5, 15. 


Kap. 5. 1) Vgl. Kap. 17, 35. 
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fidei ducem, sub quo* militaret, habebat. O salutarium rimulas® genarum?! O quam dulces 
gemmulas lacrimarum! Talis° querele gemitum divine consolationis presentia sine mora® 
prosequitur. Ad hanc enim lacrimarum dignitatem angelorum unus assistens: ‘Quid’, inquit, 
‘tibi, electe altissimi? Ecce Christum, quem hactenus® in pauperum vietu curabas, futura 
5 jam mercede licet induere®. Tu tantum madentibus oculis* primo salutarem sacri baptismatis 
infunde letitiam': hec plena® est indulgentia criminum, hec omnium remissio peccatorum’. 
Mox dominice incarnationis et lavacri sacramentum sueque misterium passionis in- 
gressus totam sibi catholice fidei |normam, quam desiderabat, luce sermonis aperuit. Plurima 
etiam evangelice sibi insinuans precepta doctrine, que strenuam dominieci talenti® expensionem 
ıo gloria, que inutilem servum poena sequeretur, expressit. Quibus exemplis hunc talem in 
amore" lucrificandi! constituit, ut et sibi eredite pecunie plus quam duplicem usuram in 
domini gremium cum gaudio reportaret®. Hec autem spiritalis gratiae instituta huius tandem 
adiectionis idem® angelus sale condivit®: ‘Omnis’, inquit, ‘qui reliquerit domum vel fratres 
aut! sorores aut patrem aut matrem aut uxorem aut filios aut agros propter nomen meum, 
15 centuplum accipiet et vitam eternam possidebit’”. 
6. Talı igitur gratulatus oraculo, letior quoque mercedis future promisso, quoniam in 








fol. 55" 


se jam quedam angelice narrationis vestigia recognovit, humili manuum sacrificio dignas | fol. 55” 


deo gratiarum actiones! immolavit: ‘Suffieit,’ inquiens, ‘domine, suffieit? mihi gratia tua. 
Ecce oneris tui levem sarcinam? devota, quamdiu iusseris, cervice portabo; tu tantum viam, 
20 quam sequar, aperire digneris” Nec mora; levigatis pro tempore membris a loco, cui in- 
sidebat, exurgens id, quod reliquum erat, iam iam pro Christo peregre profecturus effecit. 
Fidei namque gubernaculum® manu tenens, anchoram quoque spei® tranquilla iam statione® 
componens per suam ipsius negationem? summum secutus est preceptorem. Interea nubecula* 
quedam imbrem in specie roris” aere sereno collegit, et quia forte rivus aque, qua® ille bapti- 
> zaretur, simul cum sacerdote non aderat, totam se divina auctoritate super beati viri caput 
effudit. Baptizatur ergo Reprobus, natusque est dei athleta, Christoforus; illuminatur 
ecclesia gentili cecitate confusa®. Dum enim illi nubes, ut dietum est, baptizandi preberet 


obsequium, angelus domini oblato ma/gni nominis munere super eum insonuit dicens: ‘Serve fol. 56” 


dei, Christofore, ecce accepisti baptismum in nomine domini. Quem qui semel pectore siti- 
0 bundo potaverit?®, venam viventium aquarum!® se invenisse letabitur. Ait enim: ‘Qui biberit 

aquam, quam ego do, fiet® in eo fons aque salientis in vitam eternam’!!, 
7. Huiusmodi ille verborum non surdus auditor! per incepti itineris viam domino fi- 





Kap. 5. a)-quo ss. m, #E. b) ri/ mulas, m am Zeienschluß getilgt, E. c) Talis, T korr., E; 
et talis M. d) sine ne mora, ne getügt, E. e) äctenus E. f) letiä, ti ss. m,, #. g) pena, 
l se. m,, E. h) in amor&, ” radiert, aber noch sichtbar, E; in amor& M; !/amore P. i) lucrificandi, 
zweites ce auf Rasur, E. k) ide, ” ss. m,, E. idem M; ide P. l) über aut Rasur E. 

Kap. 6. a) /nubecula E. b) roris, zweites r scheint auf Rasur korr., E. c) riuus aquarum quo M. 
d) do uiuet, darüber fiet m,, E; do fiet P,; do uiuet M. 


2) Vgl. 5, 181. 3) Galat. 3, 27. 4) Vgl. 2, 35. 5) Maith. 25, 14ff. Vgl. auch zu 1, 232. 
6) Col. 4,6. 7) Matth. 19, 29. 


Kap.6. 1) Vgl. zu Prolog. de vita 64, 28. 2) Vgl. Reg. 3, 19,4. Cor. 2, 12,9 Suffieit tibi 
gratia mea. 3) Maith. 11, 30. Zu devota cervice vgl. 1,241. 5, 76. Prol. de v. 8.66,2. Prosa 27, 29. 
4) Vgl. Prosa 20, 25. Bild von der Schiffahrt vgl. zu 1, 228. 5) Hebr. 6, 18. 6) Vgl. zu 1, 156. 
7) Matth. 16, 24. Luc. 9, 23. 8) confundere sehr gewöhnlich, Harsters Bemerkungen sind abwegig. 
9) Vgl. 2,116 baptismi pocula. 10) Jerem. 17, 13. 11) Joh. 4, 13f. qui autem biberit ex aqua, 
quam ego dabo ei, non sitiet in aeternum; sed aqua, quam ego dabo ei, fiet in eo fons aquae salientis in 
vitam aeternam. 


Kap. 7. 1) Sulp. Sev. V. Mart. 2,8 8.112,26 evangelii non surdus auditor; vgl. oben 67, 20. 
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fol. 57° 
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dutiam prestante tetendit. Plurima ergo, dum iret, in domini laude* componens hec 
tandem verba subiecit: ‘Gloria tibi, domine, qui mortalis ignorantie tenebras tue visitationis 
sidere semper illustras.’ Hec dum ille quasi lassabundis artubus requiem meditans iucunda 
voce cantaret, quandam Syrie urbem, nomine Samon, a via non longe” prospexit. Ubi tunc 


temporis Christiane“ religionis inimicus rex, nomine Dagnus, aris demonum culturam festivus 5 


exhibuit. Protinus ergo fidei galea® caput indutus, gladio quoque spiritali renes accınctus® 
civitatem petiit, portas arripuit atque hec celum intuens adoravit: ‘Domine, qui fecisti Adam 


fol. 56” et dedisti ei sapientiam et intellectum, da et mihi, servo tuo, lucis tue in hac civitate vesti- 


gium.’ Hec locutus templum lovis, quod a portarum non longe distabat ingressu, terrore 
nudus* accessit, multitudinem gentium, quam ibi casu convenire putabat, gratia predi- 
cationis exspeetans. Ubi cum aliquandiu® precum sanctitati vacaret, vox quidem eius a 
domino exaudita celos ascendit sibique impetrate rei oportunitatem tulit. 

8. Eo namque in oratione constituto mulier quedam foras civitatem aras deorum 
visitare decrevit, sacrificia, que ex voto paravit, in manibus portans. Cumque iam portam 


civitatis ad locum destinatum vellet exire, quia paupertatem* census aufugit”, saltem inclinato ı5 


pro foribus capite Iovis templo reverentiam prestare non abnuit“, bonum® quidem sue immo- 
lationis eventum existimans, si prius sibi Iovis gratiam vel devotione cervicis imploret. Huius- 
modi ergo causa a latere vie deflectens ex inproviso® beatum virum | prope videt assistere. 
Mox reiectis in eum per obligquum‘ quodammodo vultibus, quisnam esset conspicatur, adeo 
ut sibi quasi civium alicui salutationis munus offerre® pararet. Sed cum ille iam honoris, 
ut puto, vicissitudinem meditans eam mutui reverentia vultus inspiceret, illa, quia tantam 
oculorum eius gravitatem" quasi incredula sustinere non poterat, votive immemor oblationis 
expalluit. Cumque eum non sue gentis hominem!’ in ignoti habitus et forme qualitate notaret, 
per viam, qua venerat, fugiendo revertitur. In tantum enim muliebris eam stupor oppressit, 


ne! hoc, quod viderat, plenitudine vocis efferret. Sed cum parumper mora esset, recepto 2: 


iam spiritu ad verba recurrens: ‘Ite, ite,’ clamat, ‘o populi*, habetis coram mirabilia, que 
nostrorum nemo prospexit.’ Hoc itaque clamore civitas fere omnis exterrita facto pariter' 
grege? ad ecclesiam e vestigio convolavit, ubi et beatus Christoforus baculo peregri,nationis® 
stetit innixus. Studio ergo eum videndi protinus irruit ac velut agnum mitissimum in medio 
luporum ceircumeinxit“. 

9. OÖ vere perfectissimum divine clementie famulum, cuius venerabilem ingressum non 
una domuncula, quin immo tota pene civitas obvia simul excepit! Que eo adhuc coram 
ecclesia stante plus quam ad decem et octo milia convenisse perhibetur. Erant enim preterea 
in eadem virorum plebe promiscui sexus centum et quindecim anime!. Beatus ergo Christo- 


forus, ut totus in domini amore flagrabat, imminentem populi globum? inpavido suscepit s; 





Kap.?. a) laudö, ” sehr schwach, E; laude M P. b) loge, n ss. m,, E. c) xpiane, x völlig 
erloschen, E. d) aliquädiu, n ss. m,, E. 


Kap. 8. a) paupertate P. b) aufugit, f aus t (?) korr. m,, E. c) abnuit., nuit. auf abge- 
kratzter Stelle m,, E. d) Bonum E P, Boni M. e) inpuiso/, o scheint korr., E. f) obliquü, letztes 
u auf Rasur m,, E. g) offere, r 83. m,, E. h) grauitatö/E. i) homineı E. k) öpli E. 
I) pariter, ter am Anfang der Zeile auf Rasur m,, E. 


2) Nach Ephes. 6, 14—17. Thess. 1,5, 8. 3) Esdr. 2, 4, 18. 4) Vgl. 3, 9. 

Kap. 8. 1) Vgl. Prosa 1, 21. 2) Vgl. Prosa 13, 32. 3) Vgl. Prosa 4, 26. 4) Vgl. Matth. 
10, 16. 

Kap.9. 1) Dieselbe Zahl im Rhythmus 43,3, vgl. dort die Anmerkung. 2) globum: vgl. 


Reg. 4,9, 17. 
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aspectu, sua quidem pro Christo morte securus?, si huius, que prope astitit, plebis captivitatem 
sua duxisset virtute captivam*. Itaque huiusmodi gregis quantitatem pro usura in domini 
sinum cupiens reportare®, quia lucrificandi iam tempus invenit, | hec pro eircumstantibus 
verba implorationis effudit: ‘Deus eterne* glorie, deus errantis reparatio creature, da, ut, 

s qui per te claritatem lucis inveni, huic populo lumen veritatis ostendam.’ O” speciale huius 
caritatis vinculum®! O fraterne compassionis? exemplum! Qui lucem, quam ipse iam remota 
cecitate videbat, cecorum mentibus mutuo inspirare“ fervebat. Nam, sicut apostolus ait, 
‘caritas patiens est, benigna est’; item post pauca subinferens: ‘Non est,’ inquit, ‘ambiciosa, 
non querit, que sua sunt.’® 


10 10. Post hec non sine! astantium ammiratione hunc, eui innixus est, baculum defixit* 


1 


DJ 
pa 


in terram, ut saltem miraculo revocaret ad fidem, si qui tardius vocem predicantis? audirent. 
Stabat itaque populus, quid futurum” esset exspectans; ipse autem elevatis manibus has 
supplicius solito preces emisit: ‘Domine lesu Christe, per quem omnia virent virentiaque 
producuntur in germen, fac virgam meam concreta iam radice frondere, quatinus per hanc 
populus erigatur ad vitam, qui per lignum® mortis illapsus est culpam“. Tu enim quocumque 
jusseris, terrarum sponte natura sequetur, sicut scriptum est: ‘Domini est terra et plenitudo 
eius’*. Quid enim, cum frumenti pauca ammodum grana torrentur® in messe, iacto@ centupli- 
cantur in semine? Nimirum hec illa est tue voluntatis omnipotentia, per quam et in Chana 
Galileg aqua ad nuptias conversa perhibetur in vinum’®. Ad hane divini militis vocem, quoniam 
omnia possibilia® noscuntur esse credenti?, hec, quam prediximus, virga ramorum! gemmas 
erupit®. Atque ubi species? stipitis florum amoenitate vestitur, nobilius quam de arboribus 
solet, continuo germen egreditur®. Omnis enim, que prope astitit, multitudo divinum opus 
in hac visione perpendens idola respuit" atque ad baptismum letabunda confugit. O feli- 
cissimum talis virgule stipitem et tante viredinis florem! Hec illa Aaron manibus trita et e 


a 


» sicco robore florum redimita suavitate. Ille quidem fructus amigdalarum® typus!® erat Sa- 


monitarum; nec minus illa legalis reverentia sacerdotii hunc quodammodo pre’figurabat porti- 
torem evangelii. Nam et; psalmiste! oraculum in eo iam aperte cognoseitur, qui* ait: “Virgam 
virtutis tue emittet! dominus ex Sion” in splendoribus sanetorum’". 

11. Cum ergo tanti viri memorabilis dignitas per urbem iam* divulgata transcurreret, 


0 quorundam” relatu ad regem usque pervenit. Rex itaque non minimi*! furoris igne succensus 


de ceircumstantis@ militie turba misit nuncios numero ducentos dicens: ‘Afferte mihi illum 
maleficum, qui nostram civitatem inutili iam, ut audio, narratione subvertit.’ Profeeti itaque 
eum, ut semper, in oratione prostratum® a longe viderunt, cumque in eo virum tremendi 








Kap. 9. a) et/ne, E. Über ” noch ein längerer Querstrich getilgt, E. b) kein Absatz E. c) inspira, re 
von gleichzeitiger Hd. mit etwas blasserer Tinte übergeschrieben, E. 

Kap. 10. a) defi/xit E. b) furü, tv ss. m,, E. ce) i culpä. P. d) iacto/, o auf Rasur 
korr., E. e) possibilia bis uirga auf Rasur wohl m,, aber mit etwas kleinerer Schrift; quä steht vor der Zeile, 


also war der radierte Text kürzer, E. f) ramorü, das erste r etwas undeutlich, E. g) speces, i von m,, E. 
h) respuit/. E. i) psalmi/ste, psalmi/ am Zeilenschluß, wohl s radiert; ps aus sp korr., gleichzeitige Had., 


t 
etwas hellere Tinte, E. k) Qui/ E. I) emitet, t von m, übergeschr., E. m) exion E; exsion M; 
exsyon P. 
Kap. 11. a) tä P. b) quorüdä, n übergeschr. m,; über n kleine Rasur, E. c) nominimi E; non 


minimi M P. d) circü stantis /E. e) pstätum, korr. m,, E. 


3) Vgl. Prosa 4, 27. 4) Ephes. 4,8. 5) Vgl. zu Prosa 5, 9f. 6) Osee 11,4. 
7) Vgl. zu 2, 163. 8) Cor. 1,13, 4. 

Kap. 10. 1) non sine: vgl. Epist. ad Haz. 63, 3. 2) Vgl. Matth. 3, 3 uaa. 3) Gegensatz lignum 
vitae Gen. 2, 9. 3, 22. 4) Ps. 23, 1. 49, 12. Cor. 1, 10, 26. 5) Aen. 7, 720. 6) Joh. 2, 7—10. 
7) Marc. 9, 22. 8) Num. 17,8. 9) Iob 8, 16. 10) typus vgl. 2, 24. 11) Ps. 109, 2f. 
Kap. 11. 1) Vgl. Prosa 15, 33. 20, 28. 25, 14. 
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fol. 58” 


fol. 59" 
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vultus aspicerent', muta® legatione redierunt. Nam et ille, etiamsi lingua taceret, spiritu 
tamen huiusmodi verba psallebat": ‘Liberator meus, de inimieis meis iracundis et ab insur- 
gentibus in me exaltabis me, a viro iniquo | eripies me’?. Missi ergo et alii ducenti, cum eum 
precibus vidissent intentum, divina innuente elementia ceperunt sibi communicare. Atque 
ubi vir deo plenus legatis orandi copiam® dabat, accedentes ad eum oblata salutatione dice- 5 
bant: ‘Domine, rex noster desiderat te videre.” Quibus ille modesto vicissim sermone respon- 
dens: ‘Si,’ inquit, ‘visum mihi fuerit, ibo®. Attamen vestri causa', quocumque vultis, proficisei 
non dubito.’ Arreptis itaque passibus®, ubi regalis atrii portas cardo revolutus® aperuit, 
beate memorie presul? palatii fores audacter intrabat, inmanis quidem corpore, sed animi 
sublimior quantitate. 10 

12. Ingressus itaque* consistorium, cum stature eius proceritas ceteris emineret, radiis 
oculorum ita reverendus apparuit,ut eum non quasi hominem sed potius angelum® aestimarent. 
Tantum igitur regi terrorem speculo! vultus incussit, ut pene mentis pateretur excessum?. 
Sed cum post moram mutue inter se narrationis® verba consererent, beatus Christoforus a 
rege, quisnam esset, interrogatus huius responsionis coepit exordium: ‘Ex nativitate mea ı5 
dietus sum Reprobus; post baptismum autem meum Christoforus vocor. Deo Christianorum, 
qui solus® creavit celum et terram“, reverentiam presto.’ Rex autem, cum audiret, quia se 
Christianum esse confessus est, irato vehementius animo ingemuit dicens: ‘Num tu, canina 
facies mortiferaque progenies, deorum meorum® holocausta contemnis? Per summum numi- 
num, Iovem! reddam! tibi criminis ultionem.’ Beatus Christoforus ait: ‘Quid me vocabulo » 
mortis? incusas, cum tibi iam perpetuge mortis ianua pateat? Idola, quibus ab infancia mili- 
tabas, vana® sunt et his, qui ea colunt, eternum generant pro mercede supplicium. Hec 
radix malorum®, hic omnium aculeus viciorum. Similes illis fiant", qui facıunt ea, et omnes, 
qui confidunt in eis. Utinam stulticiam tuam recognosceres, ne amplius deo vivo et vero 
contraires. Hec perfecta salus mentium, hoc regimen animarum, hec etiam origo virtutum. 
Initium enim sapientie timor domini®. Ad quem’ cum semel caput erexeris, nihil est, quod 
hec inania et abiecta mireris’. 

13. At rex tante claritatis videre lumen indignus beatum Christoforum tortoribus 
tradidit, qui eum in carcerem mitterent. Quod et factum est. Sed cum hec quasi minima® 
undarum commotio sedata transcurreret, maior quodammodo regi tempestas incubuit. Illi so 
enim quadringenti milites, qui, ut predietum est, legationem regis ad beatum virum sus- 
ceperunt, bonitatem® dei in sancto Christoforo cognoscentes facto pariter grege! milicie 
arma | coram rege proiiciunt. Et quia eis divine pietatis ex parte splendor illuxit, idolatrie 





f) a/spicerent. E. g) mu/ta, | radiert, E. h) psallebat, ps aus sp korr., wie oben Kap. 10, etwas 
hellere Tinte, E. i) Ursprüngl. am Zeilenende ca, am Anfang der folgenden Zeile usa., dann u radiert und v 
an ca angehängt, E. 

Kap. 12. a) fehlt P. b) anglü, e etwas heller, alte Hd., E. c) onis in narrationis mit schwärzerer 
Tinte, alte Hd., E. d) -lus bis ter auf Rasur m, E. f) redtibi, dä blassere Tinte, gleichzeitige Hd., E. 
e) fehlt M. g) inania Harster.. , h) fiunt in fiant korr., alte Hd., E; fiant M P. i) Adqud, dqu® 


auf Rasur alte Hd., E. 
Kap. 13. a) minima/, a auf Rasur zweier Buchst. m,, E. b) bonitatem, em auf Rasur m,, E. 


2) Ps.17, 48}. 3) Vgl.3, 77. 4) Deutlicher AA. 88. 147A ‘Si voluntatis meae est, veniam, 
si non, non veniam. Tamen venio vobiscum.’ 5) Vgl. 3,91. 6) Vol. zu 3, 89. 7) Vgl. 
Prosa 21,3. 27,28. 

Kap.12. 1) speculo: vgl. zu Prol. in Scol. 12. 2) Biblisch, z. B. Ps. 30, 23. 3) Hier ebenso 
unklar wie in den anderen Fassungen. 4) Tim. 1, 6, 10 radix omnium malorum cupiditas. 
5) Ps. 113, 8; 134, 18, wo auch fiant. 6) Ps. 110,10 u. ö. 


Kap. 13. 1) Vgl. Prosa 8, 28. 
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tenebris renuntiando dixerunt: ‘Nos etiam credentes deum Christofori® adoramus® et ereatori“ 
nostro® potius quam tibi bellare proponimus.’ Quibus ille ait: ‘Saerificate diis et habete in 
conspectu meo gradum milicie et honores primos. Dabo etiam vobis auri et argenti munera 
preciosa.’ Illi autem, quia blandicias seculi pro dei amore contemserunt, quasi una voce 
respondent: ‘Aurum et argentum tecum® sit in perdieione?; Christus enim sua nos largius 
benedictione ditabit. Iuvat enim nos fide’ potius armari quam ferro.’ Protinus sub impera- 
toria voce adacto®? percussoris gladio capitalem subiere sententiam* et ideo inestimabilis 
glorie in celo" suscepere coronam. 

14. Cum autem* beatus Christoforus, qui tante vietorie ductor exstitit, reclusus esset 
in carcerem, impiissimi® regis insania iussit duas puellas ingenue! quidem pulerituldinis° ante 
se invitari, quarum una Nicea, altera vocatur® Aquilina. Quibus allatis dixit: ‘Si illum male- 
ficum vestri amplexus ad aras deorum revocarent, condigna vos mercede laetificarem.’ Quo- 
niam ergo amoris consueti meritricalem in se potentiam noverant, ad famulum dei aperto 
carcere audacter ingresse sunt. Ipse autem ex more prostratus® orationi vacabat. Et cum 
ad revoluti cardinis strepitum? flammas oculorum in terga reflecteret, astantes iuxta puelle 
timore velut exanimes in faciem ceciderunt. Erat autem hora diei quasi tertia, cumque iam 
circa sextam horam beatus Christoforus completis precibus caput erigeret, ipsis etiam puellis 
extensa manu surgendi auxilium clementer exhibuit atque hec serenatis illarum vultibus® 
paterna quadam?® familiaritate subiecit: ‘Filie mee, nolite terrerit. Vobis enim, ceredite tan- 
tum, presto est gloria, ei autem, qui vos mecum inclusit, inremedijabilis® poena. Sed ut apertius 
causam vestrae visitationis intellegam, conversationem® vite, quam hactenus habuistis, libet 
a vobis audire’. Ille autem, quia coram eo ruborem culpe dissimulare non poterant, abiecto 
verecundie pallio hec non sine? gemitu respondisse feruntur: ‘Domine, domine, in omnibus, 
quibus hoc hominum genus implicari viciis solet, nos quidem reas tute ipse non ambigis", De 
reliquo tamen cella meritorii vitam, pro dolor', iocundissimam® nobis instituit. Ubi quiequid 
pro corporis nostri vili mercede suscepimus, pauperibus in elemosinam, nudis in vestem, 
captivis etiam erogavimus®! in redemptionem. Unde quia nos digne eruciatibus culpge con- 
stringunt, tu pro nobis deum tuum benignus implora, ut indulgentie novitas vetuste cladis 
vulnus abscidat’”. Quibus ille respondens ait: ‘Ecce, si vos peccavisse poeniteat”, renunciate 





fol. 61? 


fol. 62” 


so idolis, | credite in deum et mecum in oratione partieipamini. Forsan ipse misericordiam, fol. 62” 





quam requiritis, gratuita vobis benedictione prestabit. Nam°, sicut propheta testatur: “Vivo 
ego, dieit dominus; nolo mortem peccatoris, sed ut magis convertatur et vivat.’® 

15. Talium ille et non minimo* quidem gratiarum refecte solatio sanctique Christofori 
institute precepto communi devotione subiungunt: ‘Credimus in deum verum et vivum, qui 





c) xpofori/ E. adoramus, zweites a korr., alte Hd., E. d) creatori/ E. nro, o korrigiert?, E. e) ar- 
gentum tuum tecum P. f) nos/fide Z, nos fide / P. g) adacto, o auf Rasur korr. m,, E. h) in celo, 
über i Rasur, E. 

Kap. 14. a) aut, au auf Rasur m,, E. b) impiismi Z, impiissimi M P. c) pulcritudinis, erstes 
u korr., es war wohl begonnen pl, E. d) uocabatur P (natürlich Konjektur), uocatur E M. e) pstatus., 
korr. m,, E. f) stepitü., korr. m,, E. g) quadä über der Zeile m, E. h) Warum nicht ambigas? 
i) prödolor, ” wohl m,, E. k) iocundissimä aus iucund. korr. m, E. l) erogabimus, b aus Korrektur m,, M. 
m) abscidat E, ob ” von m,, undeutlich. n) peniteat., o von m,, E. pleniteat M. o) Hier Absatz in E. 


Kap. 15. a) minimo aus -me korr. m, E; -mo M; -me P. 


2) Act. apost. 8, 20. 3) Prudent. Psych. 49. 4) Vgl. Prosa 20, 27. 
Kap. 14. 1) Vgl. zu 1, 74. 2) Vol. zu 3, 89. 3) Vgl. 4, 123. 4) Luc. 21,9. - 5) Vgl. 
Prosa 16, 15. (Tob. 10, 4.) 6) Vgl. Prosa 1,11. 7) Vgl. Prosa 10,1. 8) Das Perfekt ist 


höchst sonderbar, daß es aber kein Schreibfehler ist, zeigt 4, 136 und auch der Text der AA. SS. und bei Mom- 
britius. Den richtigen Sinn erhalten wir m. E. aus dem Rhythmus Str. 124f. quaestum congregavimus, sed... 
distraere...curabimus. Walther hatte also schon eine verderbte Vorlage. 9) Ezech. 33, 11. 
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creavit celum et terram, pro quo et in mortem ire non trepidamus.’ O specialem beati Chri- 
stofori gloriam! Destinatis ad scortum sigillum castitatis impressit, et que olim fatuis! armate 
facibus clam ad iuvenum preparabantur amplexus, prudenter obviam sponso accensis fecit 
ire Jampadibus, quoniam et iuxta prophete vaticinium ‘habitantibus in regione umbre mortis 
lux orta est eis’?. 

16. Nocte igitur insecuta celum clauditur, | et crastine lucis ortus in mane prorumpit”. 
Tune rex collecto familiarium coetu iussit duas sorores, Niceam et Aquilinam, ante se pre- 
sentari, cumque aperto carcere adducte essent in pretorium, eas ita sereno vultu! futuri 
nescius compellavit: ‘Numquid, filie mee, magus ille vestras audivit” cohortationes? Ecce 
munera, que promisi vobis, representari iubeo cum certa gratiarum actione? in futuro.’ Tlle 
autem dixerunt: ‘Quin immo tu nostris acquiesce consiliis et adora deum, quem predicavit 
Christoforus. Ipse enim est, qui creavit celum et terram, mare et omnia, que in eis sunt.’® 
Quibus ille hec turbata aliquantulum fronte subieeit: ‘Num et vos illius malefici potio venenata 
seduxit? Mementote pulecritudinis vestrae et hoc, quod noxium bibistis, evomite, ut vobis 
deorum placabilis reddatur affeetus. Alioquin inremediabili* vos cruciatu usque ad con- 
summationem® mortis affligam’°. Videntes autem puelle commotam principis faciem si- 
mulata protinus veritate subiungunt: ‘Quoniam tandem ad nos tua causa reverendus sacri- 
ficiorum ordo pervenit, ad hanc prius sollemnitatem tota civitas sub imperatoria vocatione 
concurrat, ut in conspectu omnium celebrius diis holocaustum possit offerri.'. Cum ergo pro 
voto puellarum tota fere civitas in unum collecta conflueret, ubi tube sonus sacrificii tempus 
edocuit, rex sub preconia voce clamavit: ‘Nicea et Aquilina, sacrificate.’ Ipse autem per 
fenestram respicientes® in carcerem, ubi beate memorie presul® erat inclusus, sese in eius ora- 
tione commendaverunt. Exinde templum Iovis sub specie sacrificandi“ ingresse iterata voce 
clamabant: ‘Dii gentilium magni, adiuvate nos.’ Sed cum tacentibus oraculis populus diutius 
solito expectaret, Nicea ex cingulo vestis, qua erat induta, laqueum simulacro Iovis imposuit, 
et ne eum somno aut operis necessitate? a responso impeditum quipiam‘ diceret, impetrato 
Aquiline sororis auxilio faciem ipsius in terra collisit. Mox etiam auguralem® Apollinis 
statuam collata sororis manu trahendi facultate deieciens denuo exclamavit: ‘Si dii sitis, 
surgendi vobis prestate suffragia.’ 


17. Interea de templo eircumstantium unus exivit, qui rem gestam apud regem diffa- : 


maret*. Quo” narrante rex furore correptus invitatis ante se per internuncium sororibus 
dıxit: ‘Numquid! dignam meis numinibus reverentiam me rogante promisistis, et unde hec 
miserabilis, uam audio, poena®?’ Cui ille respondent: “Tales sunt, stultissime, dii tui, ut femi- 
narum viribus minus fortes appareant.” ‘Quoniam,' inquit, ‘malefici illius seducte consilio 


deos meos collisistis, vestrae fortuitu? mortis exemplo ipsum ad imperatoria precepta re- :; 


ducam.’ Iussit igitur in conspectu suo Aquilinam manibus et pedibus constrictis in catasta°? 





Kap. 16. a) prüpit., Querstrich etwas ungewöhnlich und nicht ganz deutlich, teilweise wohl radiert, E,; pro- 


rupit. M P Harster. b) au/ldiuit, also au/ am Zeilenende, E. ec) affli/ gam., fli/ am Schluß der Seite, 
E; affligä. M,; affligi faciam. P. d) 'respicientes war ursprünglich verschrieben, p ist wohl aus o korr. my (?), 
c steht auf Rasur m,, E; respicientes M P. e) //sacrificandi E. f) qui piä E M,; quippiam P Pez, quipiam 
Harster. 
Kap. 17. a) diffamarat M. b) Quo, uo aus Korrektur, über u Rasur, E. c) incatasta auf Rasur m,,E. 
Kap. 15. 1) Im folgenden Anspielung auf Maith. 25, 1/f. 2) Is. 9,2. 
Kap. 16. 1) Vgl. 4, 123. Prosa 14, 18. 2) Vgl. zu 8.64, 28. 3) Apoc. 10, 6. 4) Vol. 
Prosa 14, 20. 5) Dan. 9, 27 uaa. 6) Vgl.zu Prosa 11, 9. 7) Reg. 3, 18, 27. 8) Vgl. 5,68. 129. 
Kap.17. 1) Vgl. 4,95. Hier im Sinne von nonne. 2) Vgl. Prosa 5, 34. 3) catasta 


auch 5, 73, dort nach Pers. 6, 77, die von Schönbach zitierten Prudentiusstellen gehören also nicht hierher; 
im Rhythm. 196, 1 suspensa in eculeo. 
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suspendi, atque ut membrorum tota compago difflueret, magni lapidis pondus caleibus eius 
annectitur. Ipsa autem omnibus | pro Christo devota suppliciis ad iam predietum carcerem fol. 64° 
oculos e regione reiecit, utque® beatum Christoforum precibus aspexit intentum, ita eum 
verbis suspiria miscens alloquitur: ‘Athleta dei fortissime‘®, pro me dominum tuum implora, 

5 pro cuius amore flebili' iam passione deficio’ Ad hanc puelle supplicantis vocem celitus 
huiusmodi fertur descendisse responsum: ‘Filia mea Aquilina, noli timere; per hec enim 
brevis momenti supplicia® eterne glorie tibi revelabitur ianua.’ His auditis cum gratiarum 
actionibus? deo spiritum reddidit atque in pace obdormiens requiescit. 

18. Migrante igitur Aquilina Nicea cum lacrimis orabat dicens: ‘Domine Iesu Christe, 
ıo noli me separare a sorore mea, sed quam in vita dilexi, in passione quoque* merear imitari.’ 
Missis interea militibus ante regem venire iubetur. Cui ille ait: ‘Numquid adhuc, Nicea, 
veteris stulticie stimulo agitaris? Saltem sacrifica diis, ne et tu crudeli examinatione lassata 
deficias.’ Illa autem pro Christo mori non metuens: ‘Ego’, | inquit, ‘tormenta tua non timeo’. fol. 65” 
Tunc iussit eam in presentia sua extendi et singulariter dentes eius precepit expellere!. Ipsa 

ı5 vero non, ut fit” in edentulis“, balbuttiente lingua solito clarius exelamavit: ‘Ego, inguam, 
tormenta tua non timeo, quia in rege meo fiduciam habeo. Dominus enim erigit elisos; 
dominus diligit® iustos’?. 

19. Rex* igitur, cum in tanta nullatenus crudelitate proficeret, iussit in presentia omnium 
rogum ignis accendi et eam ligatis manibus et pedibus in medio precepit iactare flammarum. 

»» Quod cum fuisset impletum, beata Nicea elevans oculos in celum” his verbis preces effudit: 
‘Domine Iesu Christe, qui per angelum tuum tres pueros de camino ignis illesos abire fecisti, 
libera et me in laudem gloriae tue, ut sciant gentes, quia nomen tibi dominus!, tu solus al- 
tissimus in omni terra’. Ad hanc vocem flamma celesti rore perfunditur, et eam in nullo 
contingebat incendium. Nam et facies eius roseo° quodam nitore resplenduit“. 

25 20. Quoniam ergo regalis asperitas velut estuantibus undique procellis® gubernaculo! 
caruit profectionis?, misso tandem percussore eam foras palatium decollare precepit. Ca- fol. 65° 
pitalem igitur sententiam® pro Christo nequaquam abhorruit” et, que dei erant, deo reddens* 
in thesaurario celi vietoriosa recubuit. Videns autem non minima circumstantium multitudo 
tantam in femina virtutum constantiam“ credidit in dominum dicens: ‘“Benedictus deus, 

> quem predicavit Christoforus®; beati omnes, qui sperant in eo’, 

21. Interea rutilans preco noctis!, quem Vesperum vocamus, apparuit, atque post 
moram matutinus Lucifer? venturo iam sole processit. Et quoniam Dagnus rex beati Christo- 
fori meritis inquietatus tota iam nocte obdormire non potuit?, mane facto pretorium ingressus 





d) Vtg/! E. e) fortissime EP. f) febili E, flebili M P. g) supplicia/ E. 

Kap. 18. a) ggE,gg MP. b) fit, fiauf Rasur m,, E. c) edentulis, t aus d (?) korr., E. 
d) digit, li ss. m,, E. 

Kap. 19. a) Rex, die rote Initiale auf Rasur, E. b) celü/ E. c) roseo, erstes o korr. aus e m, (P), E. 
d) respenduit, n auf Rasur, ursprünglich wohl respelduit, n dunklere Tinte, E. 

Kap. 20. a) pcellis undiq,, P. b) abhorruit, b wohl aus d korr. m, , E. c) constantiä / E. 


d) xpoforus, zweites o korr., E. 


4) Vgl. zu Prol. de vita 28. 


Kap.18. 1) Vgl. zu 5, 160. 2) Ps. 145, 8. 

Kap.19. 1) Ps. 82, 19. 

Kap.20. 1) Vgl. zu 1,228. 2) profectionis: vgl. Prosa 19, 18 proficeret. 3) Vgl. 
Prosa 13,7. Rhythm. Str. 241,3. 4) Matth. 22, 21. 6) Ps. 2,13. 

Kap.21. 1) Vgl. im Hymnus Aeterne rerum conditor 2,1 praeco diei. 2) Vgl. 6,202. 


3) Vgl. 6, 3/f. 
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fol. 66” 


fol. 66° 


fol. 67" 
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ita® secum murmurasse narratur: ‘Nisi ille maleficus dignam veneficii sui damnationem 
recipiat, forsitan totum gregem velut ovis morbida® incrementata scabie commaculabit’*°. 
Cumque mox recluso carcere beate memorie presul ei obviam stetisset adductus: ‘Quamdiu’, 
inquit, ‘te, canina imago, patientie | vultu5 sustinebo? Cui ille ait: ‘Beatus esses, Dagne, si 
derelinqueres idola et sequereris dominum Iesum® Christum.’ ‘Adhuc’, inquit, ‘in stulticia 5 
tua perseveras?’® Respondit sanctus Christoforus dicens; ‘Deum quidem colere non est 
stulticie; lex enim?! domini immaculata, convertens animas, testimonium domini fidele, 
sapientiam praestans parvulis®. Idola vero timere non solum est stultitie®, quin immo 
omnium extreme dementie.’ 

22. Tune rex diutius frenis ire non imperans iussit eum extendi et virgis cesum duriter ı0 
ferreis ignita et candente galea in capite cauteriari. Quo viso tres de consulibus misericordia 
commoti dicebant: ‘Ve illi, qui tale supplicium famulo dei preparavit! O infestissimum 
semper natalium, qui talem edidit rabiem!” Ad hanc exprobrationis® vocem ipsi etiam per- 
cussoris! gladium inpavida pro Christo cervice suscipiunt et ideo inmarcescibilem aeterne 
gloriae coronam” meruerunt?. 15 

23. Inter agendum vero beatus Christoforus exclamavit: “Tyranne, tyranne, quiequid 
nosti in suppliciis, magis excogita, quia tanto erit gloria mihi sublimior, quanto sum in tor- 
mentis humilior.’ Quod cum rex ferret indigne, missis tortoribus! allatum est ferreum scam- 
num XII cubitorum longitudinem habens, factaque in platea civitatis congerie* lignorum 
ignis copiosus accenditur, in quem preco dei? super ferream cratem extensus imponitur. 20 
Cumque carnifices coram rege olei ligquorem ardentibus prunis infunderent, craticula ferri a 
facie ignis? divina virtute resolvitur, estusque flammarum celesti rore perfusus extinguitur. 
Beatus autem Christoforus hilari ultra“ solitum vultu dixit ad regem: ‘Disce, miser, quia 
ignis iste mihi erit in refrigerium“, tibi autem et diis exiciale supplieium.’ Erat autem hora 
diei® iam quasi prima. 25 

24. Tunc ille impius rex dolore perditi laboris, quid facere potuisset incertus, turbatis 
omnino visceribus! de consistorio, in quo stabat, cecidisse perhibetur in terram, cumque 
iam dies in nonam declinaret, recepto* vix spiritu ita famulum dei ad se reversus increpuit: 
‘Num,’ inquiens, ‘omnium ferocissima bestiarum, suffieit? tibi in animabus, quas aberrare” 
fecisti?’ Cui ille respondens ait: ‘Adhuc multe anime per me credere debent, forsitan“ et tu ipse.” 
Quibus ille insultans ait“: ‘Numquid et me discipulum tibi futurum esse promittis?® Sie mihi 
omnium deorum retributio vivat! et anima, antequam crastina dies ad occasum caput in- 











Kap. 21. a) Hier beginnt in P eine jüngere Hd., die auf 2 eingeklebten Blättern ( 79/80) den Schluß des Christo- | 
phorus schrieb. Da der Raum nicht ganz reichte, wurde auf fol. 81’ der erste Text ( Passio Jacobi minoris) radiert 








und die letzten 8 Zeilen des Christophorus eingetragen. b) morbida, b korr., es war moru begonnen, E. 
c) commaculabit. aus -uit. korr. m, E. d) ihüm Z. e) pmanes? M. f) enim fehlt M. 
g) stultie E. 





Kap. 22. a) Ursprünglich expbationis; b am Anfang der Zeile radiert und br davorgesetzit m, E; exprobra- 
tionis MP. b) coronä ss. m, E. 

Kap. 23. a) congerie / E; mit dem Wort beginnt blassere Tinte, doch ist es derselbe Schreiber. b) ligorum, 
n 88. my, E. c) /ultra E. d) infrigeriü, re 88. m,, E. f) //diei E. 

Kap. 24. a) Es scheint zuerst recepit dagestanden zu haben, wie Pez gelesen hat; i wurde von m, zutt,t zu o 
geändert, dahinter kleine Rasur, E; recepto M P. b) aberrare, erstes a etwas undeutlich, rare auf Rasur m,, E; 
ab errare P, oberrare M. c) fronsitan E, forsitan M P. d) Quibus i. ins. ait. Z P; Cui (aus Quibus 
durch Rasur korr.) ille ait. M. e) tibi promittis esse futurum? P. f) iuuat, darum michi in me korr. my, P. . 















4) Vgl. 6, 13—16. 5) Vgl. 2,212 vultu pietatis. 4, 69. 6) Ps. 18, 8. 
Kap.22. 1) Vgl. Prosa 20, 26. 2) Petr. 1,5, 4. 
Kap.23. 1) Vgl. 3,146. Prosa 13, 28. 2) Vgl. zu 2,210. 3) Ps. 67,3. 






Ka».24. 1) Jer. 31, 20. 2) Suffieit: vgl. 6, 146. 
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clinet, tu omnibus, qui a te decepti sunt, turpissime mortis eris exemplum.’® Sed quia iam 
paratam cenam Vesper serus ammonuit, eo in custodia relicto confusus abscessit. Die igitur 
insecuta cum adductus esset ante se in pretorium, tum mitibus tum horrendis eum ita provo- 
cabat alloquiis: ‘Saltem placare diis et sacrifica®. Sin autem, diversa usque ad consum- 

5 mationem® supplicia patieris.’ Cui ille hec sine trepidatione subiecit: ‘Ego potius deos tuos 
detestor, quia | fidem meam habeo, quam per baptismum accepi.’ 

25. Ad hec precepit predicabilis vite* virum ad ligneam statuam, quam ipse in idem 
opus preparavit, alligari. Dispositis quoque tribus in ordinem sagittariis, qui in eum iacula 
mitterent, ille Christiani nominis inimicus ita blasphemando subsequitur: ‘Palam erit, si deus 

10 suus liberet eum.’ Cumque illi crebrius sagittas in sancti viri terga dirigerent, divina miseri- 
cordia adeo sibi manum opposuit”, ne! vel tenuem sanguinis guttam cutis intacta monstraret*. 
Atque ubi iam solis radios palla noctis involvit?, Dagnus rex beatum Christoforum, ne a 
Christianis solutus evaderet, in custodia ligatum dimisit. Expectabat enim fidelium multitudo 
non minima®, que corpori suo humanitatis exhiberet officium. 

15 26. Ergo ut sequentis aurore rutilans ortus irrubuit, ipse rex plenas sagittarum pharetras 
afferens adducto ante se | beato Christoforo dixit: “Veniat deus tuus et te de sagittis istis! 
eripiat’. Quoniam ergo peccator intendit arcum, paravit sagittas suas in pharetra, ut rectum 
corde sagittaret, dominus pluit super peccatorem laqueos, equitatem vidit et linguam magni- 
loquam disperdidit?. Namque una sagittarum, quas habebat in manu, alterum ipsius oculum 

20 pharetras protinus egressa cecavit. Tunc beatus Christoforus, ut totus in domino miseri- 
cordie visceribus? affluebat, his verbis illacrimasse perhibetur: ‘Progenies viperarum® et sti- 
pula5 eternis parata incendiis, noli iam miserias tibi lucrari. Ego enim, prout dominico in 
hac nocte videbam oraculo, cras hora diei octava certaminis mei laurea fuero coronandus. 
Cumque Christiane religionis viri meum cadaver in sacrario sepulture tradiderint, tu ibis ad 

25 Jocum meg passionis et facies modicum | lutum de sanguine meo. Quod si in Christi nomine 
fronti imposueris, recipies* gratiam luminis. Dominus enim solvit compeditos, dominus illu- 
minat” cecos’®, 

27. Igitur beate memorie” presul!, cum iam grate* sibi mortis tempus instaret, data 
a rege sententia lietoris gladium prona cervice? suscepit. Sed ante a carnifice inducias orationis 

0 implorans has preces sublimavit in celum: ‘Domine Iesu Christe, qui me de tenebris igno- 





g) consummationem EP; finem auf Rasur am Zeilenende, consummationem kann nicht dagestanden 
haben, M. 


Kap. 25. a) //uite uirum. am Schluß der ersten Zeile, wo die rote Kapitelzahl hätte stehen müssen, E; infolge- 
dessen bilden Kap. 24 und 25 in P ein Kapitel, der Schreiber hatte nicht beachtet, daß das Kapitel in E wenigstens 


eine rote, freilich sehr blasse Initiale hat. b) opposuit, erstes o korr., es sieht fast wie a aus, E. c) mon- 
stäret, ss. alte Hd., E. 
Kap. 26. a) recipies/ E. b) illumin /at Z. 


Kap. 27. a) memorie bis grate auf Rasur m, E; auch der Rest der Zeile, wo die rote Kapitelzahl stehen müßte, 
ist radiert, aber nicht wieder beschrieben, E. 


3) Vgl. zu 6, 155. 4) Vgl. Prosa 18, 12. 

Kap.25. 1) Vgl. zu Prosa 1,21. 2) Vgl. 4, 180. — palla: Vgl. Prudent. Ham. 86. Übrigens 
bilden die Worte atque — radios den Anfang eines Hexameters. 3) Vgl. zu Prosa 11, 30. 

Kap.26. 1) Rhythm. 323, 3 cur non te eripit de istis Christus tuus iaculis? 2) Ps. 10, 3 Quo- 


niam ecce peccatores intenderunt arcum, paraverunt sagittas suas in pharetra, ut sagittent in obscuro 
rectos corde. 7 (dominus) pluet super peccatores laqueos. 8 aequitatem vidit. 11, 4 disperdat... linguam 
magniloquam. 3) Luc. 1,78. Col. 3, 12. 4) Matth. 3, 7. 12, 34. 5) Etwa Joel 2, 5. Nahum 
1,10. 6) Ps. 145, 7f. 


Kap.27. 1) Vgl. zu Prosa 16, 22. 2) 5, 76. Prolog. de vita 8. 66, 2. 








fol. 67” 


fol. 68” 


fol. 68” 























fol. 69’ 













fol. 69° 






























fol. zo? 


78 WALTHER VON SPEYER. 





rantie vocare dignatus es, annue, ut ab hac terra, quecumque meum corpus in sua sede sus- 
ceperit”, furor“ tuus® mea intercessione procul absistat. Non ibi grandinis aut subita morborum 
intemperantia seviat flammarumque incendia et fames nociva te iubente discedat. Si quis 
etiam a diabolo vexatus vel languoris molestia preoccupatus per me in hoc loco tuum nomen 


imploret, tu ei, domine, misericordie tue manu porrecta subveni.’ Et venit vox de celo: 


dicens: ‘Christofore, ubicumque est corpus | tuum, et ubi non est, quicumque invocaverint“ 
nomen tuum in suis orationibus, quiequid petierint, accipient et salvi fient.’ His dietis, quia 
istius mundi incolatum® semper abieeit, adacto iam' ferientis gladio* patriam celi letantibus 
obviam angelis coronatus® intravit. Nec mirum, si ille dominici apostolatus particeps fuit, 
qui et cum beato lacobo apostolo® octava"® kalendas mensis Augusti vietoria mortis ornavit. 
Licet enim non una die martyrii stolam induti fuissent, tamen eandem anniversarie celebri- 
tatis religionem in Christi nobis memoria prestant. 

28. In crastino autem post passionem sancti Christofori Dagnus rex collecto * familiarium 
coetu, quonam loco beati viri corpus sepulture tradiderint visurus exivit. Cumque ad sacra- 
tissimum eius sepulchrum sub duce itineris perveniret, voce magna clamavit: ‘Electe altissimi, 
Christofore, ostende mihi virtutem dei tui, ut et ego credam in nomi ne sancto eius.’ Itaque 
seorsum in locum passionis sue deductus lutum ex sacro sanguine diluit. Quod cum in effossi 
oculi vulnus imponeret, visum continuo sub divini nominis invocatione recepit. Lingua enim 
placabilis lignum vite!. Hilari igitur animo et vultu deo, ut dignum erat, gratias agens: 
‘Gloria’, inquit, ‘tibi, domine, qui facis voluntatem timentibus te?. Ponam ergo edietum 
in omni regno meo, ne quis audeat violare nomen domini, quod predicavit Christoforus. 
Ipsı enim soli est gloria et imperium, qui mirabiliter universa creavit et mirabilius creata 


redemit.’ 
29. Ergo ut talis et* tanta beati viri sollemnitas circumiectas regiones per famam 


illustravit, omnis infirmus ad religiosissimum illius sepulchrum pervenire contendit, ubi : 


inter cetera miraculorum genera cecis visus, surdis auditus, celodis” gressus, manu“ etiam 
captis prior reparatus est actus. | Que vero preterea dominus per illum mirabilia fecerit", 
nos jam velut nutante® gressu aliis currenda relinguimus, cum et illis nostrum ingenium 
succubuisse non pudeat et nobis hec eadem nequaquam sine metu notasse sufficiat. Eius 
namque inaudita quantitas signorum hodieque diffunditur toto orbe terrarum prestante do- 
mino nostro Iesu Christo, cui laus, honor et gloria per immortalia' secula seculorum. Amen. 


Hane tibi Waltherus, presul Baldrice, pusillus 
Texuit exiguam fragili subtemine telam. 





b) suscepit. zu -perit. korr. m, E; susceperit M P. c) furor auf Rasur m, E. d) t von tuus noch 
auf Rasur, s scheint korr., E. €) inuocauerit, n ss. m,, E, inuocauerint M, inuocauerit P. f) adacto iam, 
oi auf Rasur, E. g) apostolo Jacobo P. h) octaua EM P, octavas korr. Harster. 

Kap. 28. a) colecto E. 

Kap. 29. a) talis et übergeschr. m, E. b) claudis ?. c) Für manu setzte Harster mente. Daß 
manu richtig ist, zeigt prior — actus. Die Phrase wie mente captus gebildet. d) fecerat M. e) nutante 
aus mutante durch Rasur korr. E; nutante M, mutante mutante, das erste getilgt, P. f) immotalia, r von Mm. £; 


in mörlia P; infinita, finita auf Rasur m,, M. — Die rote metrische Unterschrift in E, die M P jehlt, ist sehr verblaßt. 
Alle Wörter außer tibi und subtemine beginnen mit einem großen Buchstaben. Der Name ist hier Vvitherus geschrie- 
ben E. — Die beiden Verse auch bei L. Grünenwald, Die ältesten Dichter S. 5. 


3) incolatus biblisch. 4) Prosa 22, 14. 5) Vogl. zu 2, 34. 6) Vogl. 6, 240. 

Kap.28. 1) Proverb. 15,4. 2) Nach Ps. 144, 19. 

Die beiden Schlußverse übersetzte L. Grünenwald, vgl. zum Prol. in Scol.28. Zu dem zweiten vgl. Te- 
rentius, Heaut. 2, 3, 44 und 52. 
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(DE SIZZUGIIS.) 


Hic de sizzugiis quadratus pingitur orbis. fol. 70* 
Quatuor ecce duas cohibent hemiciclia rixas. 

In medio forme concurrunt immediate, 

Quas tibi Waltherus, Baldrice, coegit ephoebus. 





Auf dem letzten, sehr verblichenen und schlecht lesbaren Blatt 70° war offenbar eine Figur geplant, die von 
4 Hexametern so eingerahmt war, daß diese fast ein Quadrat bildeten. Doch sind nur die Verse eingetragen, 1 oben, 
2 links, 3 unten, 4 rechts, die Ausführung der Figur ist unterblieben, es scheinen nur einige Vorzeichnungen gemacht 
zu sein. Die Verse geben, wie es scheint, nur dann einigermaßen Sinn und lassen auf die geplante Figur schließen, 
wenn wir mit Harster rigas aus rixas korrigieren. Dann hätten wir ein Quadrat, Seiten etwa 8'/, cm, dessen 4 Ecken 
durch Linien, Diagonalen, verbunden sind. Durch die vier Ecken ist ein Kreis geschlagen, so daß also jede der beiden 
Diagonalen zwei Halbkreise abteilt. Wenn wir die Figur astronomisch fassen, den Kreis als Umlauf des Mondes, 
so entsprechen zwei gegenüberliegende Ecken dem Neu- und Vollmonde, ov&vylaı. F. K. Ginzel, Handbuch der mathe- 
matischen und technischen Chronologie 1, 1906, 36: ‘Konjunktion und Opposition des Mondes werden auch Syzygien, 
die Stellungen im ersten und letzten Viertel Quadraturen genannt. 


I syzyeiis Harster. 2 hemicyclia rigas Harster. 4 ephebus Harster. 











VITA S. ERASMI. 


Die Vita s. Erasmi steht in T = Codex Tegernseensis 1413, jetzt Monacensis 19413, 
fol. 33’—53”. Über die Hs. vgl. L. Rockinger, Quellen und Erörterungen 7, 1857, 33/f. E. Dümm- 
ler NA. 4, 553, 5, 430. E. Dümmler, Das Formelbuch des Bischofs Salomo III von Konstanz 1857, 
XAXVI. MG. Formulae 1882, 390. W. Harster, Novem vitae sanctorum metricae 1887, VI. 
Über die Entstehungszeit des Gedichtes wissen wir nichts, geschrieben ist es in T etwa Anfang des 
11. Jh., aber da es offenbar keine Originaleintragung ist, kann man Näheres nicht daraus 
schließen. E. Dümmler, der die Versus ad Engilmarum NA. 5, 430 bekannt machte, in denen 
dieser abba genannt wird, suchte vergeblich nach einem bayrischen Abt Engilmarus und ver- 
mutete, Bischof Engilmarus von Passau, 874—899, möchte vorher Abt gewesen sein, und hält 
es für wahrscheinlich, daß an diesen zu denken sei. Das ist natürlich ein äußerst unsicheres 
Kriterium; in P. Lindners Monasticum Salisburgense findet man 5 Äbte dieses Namens, freilich 
aus jüngerer Zeit, etwa 12. Jh., aber jedenfalls steht der Annahme nichts im Wege, daß es auch 
im 9. oder 10. Jh. einen Abt Engilmarus gab, den wir nicht kennen. Nun ist es bekanntlich 
außerordentlich schwer, aus der Form eines Gedichtes jener Jahrhunderte seine Entstehungszeit 
festzustellen. Bei hexametrischen Gedichten fragt man natürlich zuerst nach dem Reim. Dazu 
ist zu sagen, daß er in der Vita E. verhältnismäßig schwach ausgebildet ist. Wenn wir den Begriff 
‘leoninischer Reim’ streng fassen, also nur den Reim an der Penthemimeres in Betracht ziehen, 
so kommen wir auf etwa 150 Leoniner (in rund 500 Versen). Nimmt man noch die im zweiten 
oder vierten Fuße reimenden hinzu, so mag die Zahl um etwa 100 wachsen. Sehr beachtenswert 
st auch die Häufigkeit der Dehnung einer kurzen Silbe in der Hebung, gleichgültig ob vor, in 
oder hinter der Zäsur, z. B. V. 41 haut dubium, subito cunctä liquefacta peribunt. 199 repetit 
atque angelus infit. Es werden 30—40 Fälle sein. Sehr wichtig ist dann noch das häufige 
Auftreten der Elision; durchschnittlich wird man in jedem vierten Verse eine solche finden. 
Schließlich ist nicht zu übersehen, daß Reim in Elision stehen darf (NA. 44, 215); verhältnis- 
mäßig häufig wie 55 felices cuncti eterna de morte redempti. 439 qui lapides, ligna, era fiunt 
et surda metalla. Dazu kommen auch ganz schlechte Verse wie 179. 181. Ich muß gestehen, 
wenn jemand das Gedicht in karolingische Zeit setzen wollte, so wüßte ich kaum durchschlagende 
Gründe dagegen anzuführen, aber auch im 10. Jh. ist dergleichen möglich; sicher datieren kann 
man das Gedicht nicht, bevor der Abt Engilmarus gefunden wird. Da P. von Winterfeld sich 
für das 10. Jahrhundert entschieden zu haben scheint und das Gegenteil nicht bewiesen werden 
kann, habe ich mich seinerzeit ihm ‚angeschlossen und das Gedicht für die Ottonenzeit zurück- 
gestellt. — Neben dem Versbau finden sich auch andere Anstöße: Prosodie z. B. 249 civitate. 
99 demönibus, wo es zweifelhaft ist, ob man nicht doch ändern muß neben demönis 145. 157. 
159. 350. 415. 458. 473 Campänia. 482 Formiäna. 281 crücis, 451 crücis. 02 Quäm animum, 
wohl zu korrigieren. 410 stätura. 423 Vers. spondiacus argentum, vgl. Abbo Bell. Paris. 2, 41, 
wo Winterfeld mit Duplessis arienti lest. Einzelne Flexionsformen müssen ebenfalls hervor- 
gehoben werden, wie 428 perennas. 135 chrison rutile. 129 und 288 blandendo. 160 repulsit. 
231 ingrederent. 104 celeris gressibus. 157 vos illusus erit waa. Zu beachten ist es auch, wie 
sehr der Dichter mit Flickwörtern und ähnlichen Hilfsmitteln arbeitet. Ich habe im Kommentar 


auf einiges hingewiesen. 
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Muß so die Zeit des Dichters unsicher bleiben, so auch die Heimat. Daß das Gedicht in 
einem Tegernseer Codex steht, beweist natürlich nicht, daß es dort auch gedichtet worden ist. 
Erwähnenswert ist, daß im Codex Buranus Clm. 4660. 49" von einer Hand des 15. Jh. eın 
Gebet an den hl. Erasmus steht oder, richtiger, stand, vgl. Carm. Bur. ed. Hilka u. Schumann 
II Einl. S.55. Auch auf der Reichenau genoß der Heilige Verehrung, denn dort hatte er eine 
Kapelle, in der Herzog Burkhard II von Schwaben 973 beigesetzt wurde. Auffallenderweise 
berichtet Burkhard (vgl. unten) V.434ff., daß Witigowo 992 dem Herasmus und Heraklius 
ein templum gebaut habe, vermutlich war es die Erneuerung oder ein Ausbau einer früheren 
Anlage; vgl. K. Beyerle, Kultur d. Abtei Reichenau 1925, S. 112/18. 391. 832. Gallus Öhem 
ed. Brandi 31, 10. 

Zum ersten und einzigsten Male wurde das Gedicht herausgegeben von W. Harster in 
seinen Novem vitae sanctorum metricae 1887 S. 20—37. Die Arbeit ist sehr verdienstvoll, doch 
laufen starke Fehler mit unter, und Stowassers scharfe Kritik, Zs. f. d. österr. @ymn. 39, 1888, 
117jf. war nicht unberechtigt, wenn sie auch etwas übers Ziel hinausschoß. Vor allem ist zu 
tadeln, daß der Herausgeber fast gar nicht die Vorlage, AA. SS. Juni 1, 1867, 206 ff., beachtet 
hat; nützlich wäre auch der Vergleich des Abdruckes bei Mombritius 1, 1910, 485/f. gewesen. 
Wenn die Unterlassung hier auch nicht zu so bösen Versehen geführt hat wie bei der Agnes, 
Novem vitae S. 38ff., so hätte doch prinzipiell die Heranziehung der Vorlage nicht unterbleiben 
dürfen. Einige Stellen sind unten in den Anmerkungen mitgeteilt. Zur Kritik vgl. auch M. 
Manitius NA. 13, 636 ff., Wochenschr. f. kl. Phil. 1888, 106ff. — Für den Druck benutzte ich 
eine Photographve. 


VERSUS AD ENGILMARUM fol. 33° 


VENERABILEM DOCTOREM ET GRAMMATICE RETHOREM. 


OÖ felix semper, magne Engilmare, magister, 
Care dei famule, doctor et abba bone, 
Mistica res etiam celebre tribuit tibi nomen: 
Diceris ore hominum angelicus quoque vir, 
5 Angelus aut famosus eris cum nomine dietus; 
Virtus celsa tibi sie vocitare dedit. 
Inde secundum nomen eris hunc missus in orbem 
Militibus Christi pandere iura poli. 
Qui refoves homines iam sepe favoribus omnes, 
10 Auxiliare tuo et mihi discipulo, 


Inspicere scriptis digneris vilibus istis, fol. 34" 





Überschrift: Zeile 1 v. junger Hd. a. Rasur T. 1—28 zuerst gedruckt von E. Dümmler NA. 5, 430. 


3/. Über die beliebten Spielereien mit Namen vgl. v. Winterfeld Poetae 4, 264 n. 4 u. 5, dessen Samm- 


lungen sich natürlich vermehren lassen. Vgl. auch den Geraldusprolog V. 6. 3 etiam: vgl. 91. 113. 
152 uaa. 4 quoque: vgl. 37. 88. 135 uaa. 5 Vgl. Poeta Saxo 2, 145 (Poetae 4, 22) tum nomine 
dietus eodem, wo vielleicht cum zu bessern ist. 6 vocitare aus metrischen Gründen für vocitari. Vgl. 
L. Traube, Karoling. Dichtungen 1888, 28, 1. 9 saepe: 17. 38. 73. 86 uaa. 
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Distantes versus corrige tu manibus. 
Credo meum numquam posse persistere versum, 
Ni claris oculis cernere nempe velis. 
ı5 Sit quamvis dietum exiguum, non despice, nostrum, 
Mente sed huc versa desine magnifica. 
Nam sepe contingit ei, qui maxima captat, 
Ut dignatur enim parvi aliquid capere, 
Egregiosque cibos tentat qui sufficienter, 
2 Austeriora tamen carpere poma velit. 
Potibus et vino semper dominatur amando; 
Exhausto laticis pocula quippe cupit. 
De libris, domine, ad tempus requiesce profundis | | 
fol. 34? Horum et nunc aliqua perspiciendo lege, 
25 Lingua tua et quando dictis versatur in istis, 
Res si parva placet, laus tibi deinde manet. 
Örgana ut absque viro non possunt promere cantus, 
Sic sine te, domne, nil modulare queo. 








INCIPIT PREFATIO DE VITA SANCTI HERASMI, QUI POST MULTAS POENAS AC MAGNA 
TORMENTA VITAM CUM PACE FINIVIT IIII. N. IUN. 


Quisquis in orbe manet, curis constringitur atris; 
% Cor quocumque regit, sollicitudo aderit, 
Huncque tenent mundum genera diversa laborum: 
fol. 357 Hic viciosus amor cassus eritque labor. 
Quisquis avarus erit, mundo sese implicat isto: 
Omne, quod ille cupit, prendere non poterit. 
s Nonnulli inmensas volitant conquirere gazas: 
Quantum hic plus cupiunt, post minus invenient. 
Et quidam multa quoque anhelant rura tenere 
Ac populum imperio stringere sepe suo, 
Diligit et quidam latum regnare per orbem: 
4  Hic nec mente tenet, una dies quid agat. 
Haut dubium: subito cuncta liquefacta peribunt, 
Ceu numquam fuerint; omnia quippe fluunt. 
Et tamen hec multi semper captare laborant: 
Hi quando hinc properant, premia nulla tenent. 
4 Ast alii meliora parant certaminis arma: 
fol. 35° His pietatis amor, his labor est melior; 








12 Distantes 7, Dietantis verm. Dümnler. 15 Sit deutlich T, Dümmlers Angabe, es stehe Sis, ist 
Jalsch. 16 desine: desere verm. Dümmler. 18 dignetur korr. Harster. 27 Organa ut 7, Dümnilers 
Angabe, es stehe Organa aut, ist unrichtig. 36 hic 7, hi Harster. p’ (= post) T, plus Harster. 38 im- 
perium T, korr. Harster. 41 sibito T. 


12 distantes: Harster erklärt = hiantes, vitiosos. Jedenfalls ist das besser als Dümmlers Änderung. 
Walther v. Speyer, Prol. in Scol. 25 oben $8. 12 hiantes obline rimas. Prol. de vita 66, 5. 14 nempe: 
50. 139 uaa. 15f. Vgl. den Geraldusprolog 16. Versschluß Cato 3, 10 ne despice servi. 16 desine: 
‘vergiß einmal’, vgl. V. 23. Geraldusprol. 19. desinit auch unten V. 66. 18 enim: vgl. 153. 158 uaa. 
22 quippe: vgl. 42. 59. 294 uaa. 23 V.23—26 zitiert J. Balogh, Voces paginarum. Philol. 82, 
206. 29 Horat. Carm. 3, 1,40 atra cura. 35 Derselbe Versschluß V.63. Vgl. auch 243. 474. 
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His etenim magnos cordi est captare labores, 
Ut valeant capere gaudia perpetua. 
Pertulerint aliqui diri tormenta flagelli, 
5  Illis nempe tamen perfida mens neque fit. 
Hic collatus erit, vitam hic cum pace subibit, 
Et capiunt palmam ambo salutiferam. 
Sanctorum vita hoc quamvis sit tempore dispar, 
Una tamen requies omnibus his veniet: 
55 Felices cuncti eterna de morte redempti 
Premia de summo accipient domino. 
OÖ quam laudandi tales mortalibus omnes, 
Quis laudes coetus fatur et angelicus! 
Carmina quippe viro volui de talibus uno fol. 36” 
©  Egregie modulis psallere dulcisonis. 
Si laudes potero totis cum viribus olli 
Auxiliante deo promere, nunc cupio. 
Rennuit ille quidem terris conquirere gazas: 
Divitias sprevit divitiasque tenet; 
65 Nam fuscata sinit, de luce repleta reprendit; 
Desinit ima pius nobiliora petens. 
Illius acta tamen libet et modo dicere nomen. 
Hoc deus ergo suus me iuvet atque meus. 


EXPLICIT PROLOGUS. INCIPIT LIBER. 


Iam venerandus erat praesul, cui nomen Herasmus, 
© Comptus et hic meritis fuerat et moribus almis, 
Ast operum bonitate micans vultuque venusto. fol. 36° 
Hic generosus erat et nobilis Antiocenus. 
Sepe libens mirum Christi monstrare triumphum 
Certat et ad populos depromit regna polorum 
75 Firmans exemplo, quod dixerat ore pudico. 
Frendens interea regum superaverat ira; 
Orbis erat totus ferme feritate repletus. 
Iste ubi cognovit fecisse Dioclecianum 
Insidias tot Christicolis, tunc fugit ab urbe 
& Atque heremum petiit annis et septem ibi mansit. 
Virtutes ibi nam multas fecisse probatur 
Mulcendoque feris mentes constringere duris: 
Inmensi valide et fortes terrore leones 





Illius proni pedibus se sternere mallunt. fol. 37” 
47 magnis korr. in -os T. 50 perfida, am Rande turbida wohl m,, T. „5 pace, a aus e 
korr., T. 55 eterni korr. in eterna m, T. 61 olli aus illi korr. m, T. 65 rependit, r ss. m,, T. 


77 Oris, b ss. m,, T. erant, n getilgt, T. 


50 fit: vgl. 153. 225 uaa. 51 collatus: decollatus versteht Harster; höchst merkwürdig, aber ich 


finde keine bessere Erklärung. 54 Vergil. Georg. 4, 184. 74 certat: vgl. 100. 107 uaa. populi: 
vgl. 105. 155. 271 uaa. 77 repletus: vgl. 123. 172. 215 uaa. 84 mallunt: vgl. 259. Poetae 4, 1048, 
33; 1050, 74. 


11* 














VITA S. ERASMI. 


Nuntius altithroni celo descendit ab alto. 
Cui fuit etheria sepe solatia prebens; 
Esca dei famulo luce non defuit ulla, 
Sed volitans corvus pastum quoque contulit almum. 
Sepius ille deo grates referebat ab antro. 

%» Cumque deo placuit, servat qui, quodque creavit, 
Tune etiam vox missa suas pervenit ad aures 
Precepitque viro virtus divina verendo, 

Ut celebraret iter propriamque rediret ad urbem. 
Confestim surgens patriam gaudebat adire 

9» Ac domino precibus se commendabat ubique. 

Inde revertentis volitabat fama per orbem: 


fol. 37® Accurrunt cum debilibus tunc undique turbe 


Et ducunt multos mira de peste peremptos 
Vexatos necnon valde demonibus arte, 
ı0 Hos certantque viro secum deferre benigno. 
Ille manum inposuit multis cunctosque resolvit; 
Nonnullos sacravit aquis baptismate lotos 
Et docet hos verbo cunctos pie vivere Christo. 
Venerat in propriam celeris hinc gressibus urbem 
1065 Predicat et populis pandens tum verba salutis; 
Fontibus in liquidis omnes vult esse sacratos. 
Innumeri indurant multique resistere certant; 
Maxima pars populi certe persistit inanis, 
Sed patiens presul multos superabat amaros. 


fol. 38” 110 Comperit hec rex et statim hunc comprendere iussit 


Atque suis duci in magnam conspectibus aulam 
Et genus et nomen velletque quid esse requirit. 
Hic etiam non solum anima, sed corpore pulcher, 
Ast erat angelicus vultu aspectuque decorus: 

115 Ceu radius solis, claros sic captat ocellos. 
Pulchra loquela viri fit offensa sine quadam. 
Intrepidus vero fatur regi furibundo: 

‘Sum legis factor Christi dominumque fatebor, 
Qui plasmator adest celi terreque marisque, 

ı20 Quicquid in orbe manet, fecit et cuncta creavit. 

Hunc colere cupio, non muta metalla timesco, 





87 def/uit aus defluit korr. T. p die am Rande (Glosse zu \uce) m, T. 93 celeraret verm. Ma- 
nitius Stowasser, vgl. Aen. 8, 90, aber vgl. V. Cassiani 349, Poetae 4, 190. 96 reuertentes korr. in -tis T. 
99 d& demonibus 7, aber demönibus erscheint auch bei diesem Dichter verdächtig, ich würde unbedenklich valde 
de demonis drucken, wie de magica ... arte, 415 de demonis alvo, 350 de demonis ira, 157 demonis arte, wenn 
nicht auch in der Vorlage der Pluralis stände vexabantur a spiritibus immundis. 103 xpo T. 108 inanis, 
a ausi korr., T. 110 cößrendere T. 

86 cui wie 160. 186. 280. 337. fuit praebens: vgl. 159. 245. 276 uaa. 90 quodque = quic- 
quid. 96 Vgl. Aen. 9, 473]. 99 valde: vgl. 153. 192 uaa. valide 83. 107 indurant: vgl. 


202. 464; biblisch meist mit cor, cervicem verbunden. 108 inanis: vgl. 227. vacuus 122. 109 amaros: 
vgl. 314. 418. 454. 111 Vgl. 310. 112 Acta Erasmi Kap. 2 interrogavit eum dicens: quid vis esse ? 
Prudent. Psych. 707 et genus et nomen. 119 adest: vgl. 151. 162. 120 cuncta creavit: vgl. 208; 
häufiger Versschluß, z. B. Poetae 2, 166, 1. 4,206, 254 uaa. 121 muta metalla: vgl. Sedul. ©. pasch. 1,48. 
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VITA S. ERASMI. 


Tu quorum forme similis vacuusque manebis.’ 
Rex iratus enim nimioque furore repletus fol. 38” 
Iussit eum plumbis cedi magnisque flagellıs. 

125 Vir sanctus celum dicens conspexit in altum: 
‘Christe, tibi, Iesu, magnas modo defero grates, 
Quod tandem merui capere, ad que sepe cupivi. 
Nunc refove famulum, ut non me mors ima retentet.’ 
Alloquiturque virum cesar blandendo beatum: 

10 °O iuvenis pulcher, vitam non perde venustam. 
Consentire meis propere ne desine iussis; 

Consule namque tibi, ut possis iam vivere (sanus). 
Numina nostra colas sacraque libamina ponas, 
Ac tribuam tibi mox gazas vestesque nitentes, 

155 Argentum, chrison rutile et gemmas quoque pulchras. 
Tu semper nostra princeps consistis in aula, fol. 397 
Tu post me cunctis hie nobiliorque manebis.’ 
Hincque beatus homo respondens talia dixit: 

‘O lupe seve, rapax, animarum es nempe seductor. 

140 Premia non tua me seperant Christi a famulatu; 
ÖOmne aurum argentumque tuum vestesque malignas! 
Perpetuo tecum sint hec in perditione. 

Loricam fidei teneo, spem namque capesso, 
Quam poterit certe iniernus corrumpere numquam. 

145 Tu vero cum patre tuo iam demone constas 
Et pariter mansurus eris quoque in ignibus altis 
Aeternas luiturus et hinc sine tempore penas.’ 
Perflatus valde rex impletusque veneno 
Fustibus inmensis hunc mactarique iubebat; fol. 39° 

150 Namque novos fustes ternos mutavit in illo 
Et tamen in dorso macula non affuit ulla. 

Turba etiam vulgi clamans tum cuncta profatur: 
‘Magnus enim valde dominus fit Christicolarum, 
Qui tantam virtutis opem concedit in isto.' 

155 ‘Erratis, populi’, stulte rex impius infit, 

‘Iste maleficus ergo manens, quem vosque videtis, 





123 repletos, v ss. m,, T. 124 magnis, 9 ss. m,, T. 131 Consitire 7’, korr. Harster. iussus T,, 


korr. Harster. 132 Cosule 7. possis iam uiuere possis, das zweite possis leicht radiert, T. Harster schlägt 
salvus, tutus oder posthac dafür vor, ich setze sanus nach V. 269. 371. 133 colis, a ss. m,, T. sacras, Schluß-s 


getilgt u. @ übergeschr. T. 140 superant Harster, superant T, es sollte offenbar superant in seperant korrigiert 
werden, wie Mombritius hat; separabunt AA.S8. 141 Omni in omne korr. m, T. malignas 7, Harster 
korrigierte malignae, doch kann man wohl malignas halten, wenn man Ausrufungszeichen setzt; es könnte aber auch 
Nominativ sein. 149 iubebet in iubebat korr. T. 


127 Acta E. 3 perveni ad quod desideravit anima mea ..., daher die Konstruktion ad quae cupivi. 


128 Acta 3 absorbeat me abyssus mortis. 129 Fast wörtlich = 288. 137 Wie Genesis 41,40. 
Acta E.3 haben nur faciam te nobilem in palatio meo. 139 Acta E. 3 lupe rapax, seductor ani- 
marum, non praemia tua separabunt me a caritate Christi. 142 Acta E. aaO. (Act. apost. 8, 20). 
143 Thess. 1,5, 8. 150 Acta E. 4 ter nonis mutavit. Mombrit. ter novos m. 152 profatur: 


vgl. 189. 319. 442. 156 que: vgl. 149. 160. 187 uaa. necnonque 211. 












VITA S. ERASMI. 


Vos inlusus erit magna cum demonis arte.’ 
Dixit Erasmus enim tum mox conversus ad illum: 
‘Tu fueras a principio cum demone vivens, 

ı#0 Par cui, quique hominem prima de sede repulsit, 
Tuque draco, tortor dirus suasorque malorum es. 


fol. 40” Christus adest natus casto de virginis alvo, 


Quem verbo genuit, celo qui regnat in alto, 
Venturum et vates dudum quem dicere certant, 

165 Peccatum populis voluit qui tollere cunctis, 

Qui inlustrare cupit tenebras et tergere culpas, 
Cui servire volo hinc sepe quoque tempora cuncta, 
Cui tu de factis debes nam reddere pravis 

Hoc rationis opus, quod hie commiseris ipse, 

170 Cum clarus veniet cunctum discernere mundum, 
Qui te percutiet, damnat vinctumque restringit.’ 
Rex erat ergo iterum magna de felle repletus 
Precepitque viri carnes ferro lacerari. 

Ille tamen grates Christo referens quoque in alto 


fol. 40° ı5 Illud Davidicum carmen reboabat ab ore: 


‘Nam gentes, domine, advenient templum violare 
Concertantque tuum propere percurrere regnum 
Pomorum in morem Solimam servare volentes. 
Servorum quoque corpora multa dedere tuorum 
ıs0 Innumeris carnes avibus lacerare peremptas 
Sparseruntque cadavera morsibus ecce ferarum.’ 
His dietis rex iussit eum punire ministros 
Et ceram sulphurque picemque oleumque, resinam 
Perfundi pariter liquefacta in vertice sancti. 
ıs5 Inde dei famulo clarus mox angelus asstans 
Diripuit magnis illum quo tempore poenis. 
Sanctus ait: ‘Ubi suntque mine magnus furor atque ? 


fol. 41" Corporis ecce mei teneo magnam levitatem.’ 





Plebs ergo hec cernens alta sic voce profatur: 
ı00 ‘O0 rex, lingue hominem iustum sanctumque remitte; 
Adsit namque deus illi modo Christicolarum, 
Qui fortis vero valde est, operatur in illo. 
Ideirco poteris numquam sibi demere vitam.’ 
Haec tunc interea cunctis volventibus illis 
155 Ecce tremor subito magnus quoque factus ab imo 





159 Tuferas (nicht T uferas) 7, korr. Harster. 160 repulsa korr. in repulsit . _ 161 Tuquog 7 
Harster. draco, a auso korr., T. 166 fast inlustra recupit 7. culpas, ss. t nräs, T. 175 reoabat, b ss. m,, T. 
183 sulphur. 9 T. 194 uoluentibo 7, volentibus Harster, wohl Druckfehler. 


157 Vos illusus erit: vgl. 204 famulum torquetur. 159 Vgl. 145. 160 cui: vgl. zu 86. — 
Arator 2, 556. 164 Vgl. besonders Is. I1,1ff. waa. 165 Joh. 1,29. 170 Matth. 25, 31ff. 
175 reboare: vgl. 383. 419. 500. 176—181 Ps. 78, 1ff. 186 quo: vgl. zu 86. 187f. Acta E.4 
ubi sunt minae tuae et furor tuus magnus ? Ecce corpori meo praestitit magnum refrigerium. Sehr ähnlich 
Hrotsvit, Sapientia 5, 11 ed. v. Winterfeld 8. 191. 189 ergo: vgl. 221. 235. 272 uaa. sic voce 
profatur: Waltharius 1350 Hs. B. 
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VITA S. ERASMI. 


Prosilit et tellus passim concussa dehiscens; 

Tantus enim timor ille fuit, quod pars moreretur 

Tertia per populum ferme. Tum rexque tremiscens 

Fugerat hinceque domum repetit, atque angelus infit: 
200 “Incipite in dominum cuncti vos credere Christum, 


Aeternam ut iam possitis hinc prendere vitam.’ fol. 41? 


Indurans iterum iussit rex tollere iustum 
Atque catenatum ferrique in pondere pressum 
Sic Christi famulum torquetur carcere trusum, 

205 Precepitque suis, dentur cui nulla alimenta, 
Militibusque suis iussit servare libenter. 
Interea presul dominum sic invocat almum: 
‘O pater omnipotens, verbo qui cuncta creasti, 
Unicus atque tuus casta de virgine natus 

210 Cum flatu sancto pariterque mei miserere, 
Qui cunctorum es spes solus necnonque redemptor. 
Diripe, sancte, tuum diro hoc de pondere servum.’ 
Angelus altitroni veniens hec vincula solvit 


Atque tenebrosam inlustrat mox lumine noctem. fol. 42" 


215 Carcer erat totus clara de luce repletus, 
Sunt vise quoque sex bis in antro ardere lucerne. 
Pondera tunc ferri cecidere gravesque catene 
Ardent continuo inque leves rediere favillas. 
Vir sanctus cantat tunc asma trium puerorum 
2° Ymniculis dietis spalmi cum laudibus almis. 
Nexibus ergo carens media iam nocte peracta 
Hac iterum sospes seva discessit ab urbe 
Italiam et propere angelico duce tutus adibat. 
Antrum nempe tamen stat clusula firma retentans; 
225 Istius ignara at custodia cuncta fiebat. 
Inpatiens igitur fit more Dioclicianus 


Venturumque diem vix expectabat inanis. fol. 42” 


Cum primum incoepit lucescere forte, paratus 
Aggreditur statim rex impius atque tyrannus 

230 Precepitque virum duci de carcere vinctum. 
Cumque avidi ingrederent famuli, nil repperierunt 
Ni tantum cineris par combustasque catenas. 
Tum mox carcer erat totus clamore repletus 








202 iustum tollere m. Umstellungszeichen T. 204 torquet so T; Harster denkt an torquet in oder 
torquere in. 205 suis dantur 7; suis. Dantur Harster, der aber auch dentur oder dent ut vorschlägt. 
206 Militibusg suis iussit mit anderer Tinte u. Schrift T. 213 alti troni T. 216 ardere, erstes e aus o 
korr., T. 217 Pondera aus -re korr. m, T. 224 tam T. 228 pratus T. 231 auidi, darüber 
die (jüngere) Glosse geitige, T. ingredererent T'. 233 repetus, l ss. m,, T. 

196 Vgl. Arator 2,415 exsiluit tellus ... concussa. 202 indurans: vgl. 107. 204 tor- 
quetur: vgl. 157. 205 Iuvenc. 1,370 nulla ... alimenta dabantur. — cui: vgl. zu 86. 208 Vgl. 
zu 120. 219 Dan. 3. 224/. Acta E. 6 annulo suo signavit ostia carceris ... currens ad car- 
cerem signaturam annuli invenit. 229 aggreditur: vgl. 238. 232 par: vgl. 380. Mombr. 


486, 22 ferrum sicut cinis inventum est. 








fol. 43” 


fol. 43° 


fol. 44’ 


que: vgl. zu 90. 





240 


245 


260 


265 


235 & hoc T. 


addant T. 

battizat so T. 
Perficere dominum facio sed, Harster. 
über surgens u. dieto T. 


D u A 
246 Huc, n ss. m,, 7. transexit, v ss. m,, T. 
254 anassius, ta ss. m, T. 


236. Vgl. 364}. 
dans: vgl. 399. 


248 avarus: vgl. 317. 
Hs. stehe Sidugrido, in anderen Lucrido. Mombritius lucido. 
268 Vgl. Juvenc. 3, 85 genitore precato. 


VITA S. ERASMI. 


Seque simul hominem non invenisse fatentur. 


235 Audit ut hoc cesar, valde est perterritus ergo, 


Semet at in frontem pugno percussit et infit: 
‘Heu nostrum delusum est, quod, regnum, fuit almum.’ 
Hec volvente illo aggreditur tunc undique vulgus 
Inquiritque dei famulum, vel quid sibi factum 
Esset, et hunc multi nimium flevere benigni; 
Illius urbis erat cuncta nam turbida plebes. 
Christicole, vidue, miseri quoque pauper et omnis 
Appropiant cupiuntque virum conquirere sanctum 
Clamantes, ubi sit magnum solamen eorum. 

Hec plebes; rex insuper hec subito fuit addans: 
‘Hunc hominem dominus caelum transvexit in altum, 
Premia magna dedit de nobis atque redemit.’ 
Hecque timens dixit populum et mentitur avarus. 
Predicat interea presul civitate Lucrido 

Ad Christique fidem multos pertraxit in illa; 
Nonnullos battizat enim infirmosque recurat; 
Nam cecos precibus cum debilibusque resolvit 
Virtutes faciens multas sub nomine Christi. 

Hic et Anastasius fuerat primarius urbis, 

Cui morbus rapuit natum mortique repressit. 
Dum cuius corpus portant iam condere terre, 
Precepit dominus sancto, ut properaret ad illum, 
Ac celere accurrit cupiens comprendere funus; 
Fatur: ‘Anastasie, si Christum credere mallis, 
Accipies statim natum de morte redemptum.’ 

‘Si poteris,’ dixit, ‘vivum mihi reddere natum, 
Credere non dubito necnon mea tota domusque.’ 
‘Non ego,’ sanctus ait, ‘possum Christi sine jussu 
Perficere, dominum, facio sed, quodque rogabo.’ 
Precipit ergo dei famulus deponere corpus 

Et solum patrem cum matre ibi stare iubebat. 
Conflexis genibus temptat tum tangere funus; 
lam menbris tactis dixit Christoque precato: 
‘Surge, puer, atque incipe tu iam vivere sanus. 
Hoc dieto surgens magna cum voce locutus: 

‘O pater, o genitrix, populi o vos, credite cuncti; 
Maximus ergo deus sanctorum est Christicolarum. 





240 huc, n ss. m,, T. 


249 intrea 7. 
258 Accelere 7; Ac celere verm. Harster. 
268 ä, I fehlt, T. 
272 axim? T, desgl. 273 rös (für Nrös) T. scoy T. 


236 pugo, n 88. My. T. 


241 plebes: vgl. 245. 324. turbida: vgl. die Randnote zu 50. 
249 Papebroch zu den Acta 6 gibt an, in der ältesten 
264 quod- 
269 Versschluß: vgl. krit. App. zu 132. 


259 mallis: vgl. zu 84. 






245 addans Harster, vgl. 399, 


251 Nonullos, n ss. Mm, T. 
263 f. iussu, 
270 Hoc surgens diceto mit Umstellungszeichen 


245 ad- 
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VITA S. ERASMI. 


; Nostros nempe deos conspexi in Tarthara mersos 
’ Inmensis tormenta pati cum demone penis. 
275 Tortores requiem non dant his nocte dieque; 
Namque deus sancti vivens est semper Erasmi. 
Vos magnum, vos vos, errorem linqguite vestrum!” 
Credit Anastasius, mox tota domus populusque. 
Hos signat presul sancto cum nomine trino fol. 44° 
20 Atque quater dena quo tempore milia vulgi 
Inposito erucis signo baptismate lavit 
Ac domino grates reddit, qui regnat in alto, 
Quod voluit populis monstrare viam bonitatis; 
Tuncque preces dominum dicens fundebat ad almum: 
25 °O domine, dignare tuam benedicere plebem, 
; Quam propriam sanctamque tibi iam iam faciebas.’ 
17 Exin vox Christi coepit descendere summi 
[; Affaturque virum dominus blandendo beatum: 
; ‘Serve bone, in terris pro me certare laboras; 
20 Iccirco, quodeumque petis, statim retinebis.’ 
| | His dietis sequitur cetum benedictio Christi; 
Olli nempe deos tunc destruxere malignos fol. 45” 
Credentesque hinc se Christum celebrare parabant. 
; Septem quippe dies docet almus Erasmus in urbe, 
| 25 Exortans populum Christi confortat et infit: 
‘Vos omnes servate dei mandata benigni, 
Facti signorum memores estote suorum, 
; Estote fortes firmamque fidem retinete.’ 
Maximiani hec facta suas referuntur ad aures 
0 Sacrilego vulgante homine, est qui nomine Probus. 
“Rex clemens, audi,’ fatur, ‘que sunt operata 
Nuper in urbe tua, ignoto non nosco homine a quo. 
Ut reor, ille magus suasorque est Antiocenus; 
Namque deos vertens nostros iussit celebrare 
366 Judaica Christum ligno de gente revinctum. fol. 45° 
Novimus hunc cuncti ITudam quoque tradere morti. 
Predicat hic de morte iterum viviscere divum 
Confirmatque dehine summum conscendere celum.’ 
His rex auditis iussit famulum retineri 
(3 30 Mox Christi atque suis conspectibus ante tribunal 
Deduei inquiritque, deum quem credere vellet, 
Ast ipsum sese vel quid facere voluisset. 























; 

1 Sanctus homo ad celos propere correxit ocellos 

5 275 Torro requi& 7’, ro mit blasserer Tinte an Tor angehängt m,, von Harster verbessert. 276 amg T, 
| korr. Harster. 278 tota “m9 T. 283 pplis aus pplus korr. T. 297 soorum T. 300 Sarilego, 


c 88. my, T. 305 ligno, Kopf des g korr., T. 309 retineti, r ss. m, T. 311 dm ss. m,, T. 312 r 
(= require) am Rande m, T. 





278 Vgl. 262. 288 Vgl. 129. 294 Acta 7 per septem annos; Mombrit. per septem dies. 
297 signum: vgl. 386. 437. 303 suasor: vgl. 161. 310 vgl. 111. 
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VITA S. ERASMI. 


Statque tacens, verbis nil respondebat amaris. 
315 Cesar ait: “Tu de causis nil dixeris istis ® 
In maxillas contundi hunc statimque iubebat. 
‘O rex,’ sanctus ait, ‘upe plenus avaritiaque, 


fol. 467 Cur servum domini Iesu modo persequeris me?’ 


Regi querenti, quem credat, et iste profatur: 

320 “Christus namque deus, natus patris omnipotentis, 
Qui regnat quippe in celo cum numine celso, 

Iste est ergo deus solamina cuncta mihique.’ 
Cesar ait: ‘Est hic, quem crux maledicta tenebat 
Et plebes perimens leto Iudea retrudit ?’ 

35 Sanctus ait: ‘Huius nam servus ero famulando 
Istius atque fidem teneo hunc solumque pavesco.’ 
“Talis,’ ait rex, ‘tu sis sic necnon moriaris.’ 

Letus episcopus ergo fuit tum talia dicens: 
‘Optime dixisti mihi, rex; sic perficiatur, 
330 Illius ut merear vestigia carpere celsa, 


fol. 46” Sanguine nempe suo nos qui inlustrare volebat. 


Salvus enim fieres, hunc si cognoscere velles.’ 
Tune rex: ‘Cum genere et patria vos credite talem 
Atque suam vos vos omnes formam retinete.’ 
335 Hec maledicta ferens ergo iste libenter et infit: 
‘Rex, bene dixisti nobis, quia sic faciemus 
Et ferimus sepe laudis cui munera cuncti, 
Qui quoque salvavit proprio cum sanguine mundum.’ 
“Quid iuvat his verbis,’ dixit rex, “esse locutos ? 
30 Consiliis tu cede meis, ut non moriaris, 
Ac tibi consule nunc venerando deos celebrandos.’ 
Hic etiam ‘Faciam,’ dixit, ‘si forte videbo.’ 
Rex ergo gaudens magna cum plebe parabat 


fol. 47" Multimodis musis mox ad lovis ire profanum; 





35 Adduci sanctum presentarique iubebat. 
Hecque videns presul corde ingemit inde dolore; 
Sed tamen hinc oculis celum suspexit ad altum: 
‘Presens esto, deus, ista nunc,’ dixit, ‘in hora 
Angelus atque tuus veniat hoc tempore sanctus, 

30 Liberet hac magna qui me de demonis ira 
Atque gravi pugna propere auxilietur in ista.’ 
Tum coepit templum adveniens intrare paratum, 
Inquirit, numen se quod vellet venerari. 





315 Fragezeichen hinter istis T. 316 hu/vne 7. 319 quörenti 7. 323 rux, ss.m, T. 


327 nec non T. 331 q ilustrare 7, qui lustrare korr. v. Winterfeld. 332 fiereres 7. 339 locutos, 
os aus is korr., T. 340 cede T. 343 plepe T. 348 dixi T, korr. Harster. 349 tuis T, korr. 


Harster. 353 qd T. — Nerari, ue ss. m,, T. 


317 Vgl. 139. avaritia: vgl. 248. 319 profatur: vgl. 189. 327 Acta c. 8 Talis sis qualis 
et ille est, et sic moriaris. 334 sc. crucifixi. 344 Acta 9 et praecepit organa et omne genus 
musicorum in templo praeparari. — profanum: vgl. Sedulius C. p. 1,47 fana profana. 347 Sed 
tamen: vgl. 387. 































v 











IT WER ENG PER RP RE -TARRER ri 








VITA S. ERASMI. 


Rex dextram tenuit secum et mox pergere iussit 
355 Et Iovis hic statuam monstrat numenque deumque. 


Illa fuit certe cubitorum sex bis in alto. fol. 47? 


Cumque dei famulum demon conspexit in istum, 
Qua latuit statua, subito tunc fugit ab illa, 
Et cecidit statim inque leves est versa favillas; 

30 Magnus quippe draco statue perrexit ab antro, 
Prostravit magnam loeto partem populorum. 
Hec cernens cesar propere percurrit ad aulam 
Atque tremens hac confususque revertit ab urbe. 
Percuciens etiam pugno tunc pectora dieit: 

s65 ‘Heu, heu, delusum est regnum divaque potestas: 
Numina de magica succumbunt arte revicta.’ 
Magna quidem populi pars sanctum clamat ad istum: 
‘Christum, sancte, precare deum, modo ne moriamur 
Diripiat nos hocque dracone, ut non pereamus.’ 


30° Exhortans populum tunc sanctus episcopus infit: fol. 48” 


‘Credite Christum, ut possitis resipiscere sani.’ 
Et benedixit eis inimicum atque inde fugavit 
Ac precepit, ut hinc quemqguam non contaminaret. 
Fecerat ergo draco, ut sanctus preceperat illı. 
35 Hec certe populi cernentes Christicolarum 
Mirantes cuncti sunt in virtutibus almi 
Conlaudantque deum, tribuit qui talia servo. 
Ceperunt domino multi iam credere Christo 
Et multa quoque milia tunc baptisma secuntur. 
s0 Agminis angelici in celo par cernitur ergo 
Demonis expectans partem pugne perituram. 
Mox urbem praesul totam clamore replebat; 


‘Gloria’ namque ‘deo ipsistis,’ reboatur ab illo, fol. 48° 


‘In terris pariter bene pax viventibus alma.’ 

335 Inde et ‘Amen’ resonat vox credentum populorum. 
Rex quoque de signis valde est perterritus istis, 
Sed tamen armatos iussit tum pergere multos, 

Ut gladio perimant cunctos, qui credere vellent 
Per famulum Christi in dominum et baptisma rogarent. 

3% Carnifices populos iugulant tunc martyrizandos; 

Adducunt ter dena ter et centena virorum, 
Qui cupiunt magno se commendare magistro. 
Hos ortatur enim sanctus solamina prebens: 

‘Vos euncti felieiter ite in nomine Christi 





354 tunuit, erstes u in e korr., T. 359 statig ig; 7, korr. Harster. 360 gippe 7T. draco, 
r aus angefangenem a korr., T. 362 adula 7. 374 ut scs ut, zweites ut getilgt, T. er 380 Agminis, 
g aus r korr., T. angelicis, s getilgt, T. 383 ipsistis 7, in celsis Harster. 384 alla, korr. m,, T. 
385 resouox, keine Lücke, T, korr. Harster. 388 cuctos, n 88. m, T. 

364. Vgl. 236. 380 par: vgl. 232. Acta E. 10 erat enim certamen in caelo et spectacula 
angelorum et pars diaboli quodammodo (quae non Mombr. 487, 41) pugnabat. 383/. Luc. 2, 14. — 


ipsistis = Öwioros vgl. unten im Utaevangeliar. Acta 10 in excelsis. 
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VITA S. ERASMI. 


Ad requiem, dominus quam vobis iamque paravit. 


fol. 49" Ast ego post modicum tempus veniam propere ad vos.’ 


Currentes etiam angelice per nubila turme 
Adfuerant animas promte comprendere sanctas, 
Psallensque in celo magna vox personat addans: 
0 “Recta via est certe sanctorum in secula parta: 
Reddit iter dominus iustis in regna polorum.’ 
Quam animum causis presul gaudebat in istis, 
Multiplicesque deo grates quam reddidit almo! 
Quando gregem ut pastor gaudet perducere sanum 
05 Atque in ovile suum cludi a pastu saciatum, 
Sic gaudet sanctus plebem modo tradere Christo. 
Inde iterum cesar iussit comprendere iustum 
Militibusque suis varie tormenta parare. 


fol. 49° Inter que fuerat tunica tunc erea quippe; 


410 Illius stature adpar fuit hec operata. 
Qua fervente etiam iussit vestirier illum 
Et dixit: “Video nunc, si deus eripit illum.’ 
Tune quoque perspiciens hec sanctus episcopus infit: 
‘O rex, punitor tortor sevissimus atque; 

45 Nam genitus maledietus esto de demonis alvo. 
Diras non metuo penas nil teque pavesco, 
Erga minasque tuas modo ludificare valebo.’ 
Se cruce persignans tunicam vestivit amaram 
Davidis reboans carmen cum voce prophete: 

0 ‘Per laticem, domine, et sepe transivimus ignem; 
Hec per duxisti nos atque refrigerium das. 


fol. 507 In te credentes, Christe, in fornace repurgas, 


Ut purgare solent ignes aurum atque argentum.’ 

Tune ignita quidem tunica fit frigida ceu nix; 
45 Illiusque cutis nam tota inlesa manebat. 

Sanctus ait: ‘Confusus eris tu, rex furibunde; 

Ignis Tartareus sevum te captat in evum 

Et penas patiere tua cum veste perennes. 

Christus adest mihi virtutem tribuens resipisci; 
40 Quapropter non te timeo numquamque tremisco.’ 

Tunc plebs credentum clamabat Christicolarum 

Valde magnumque deum sancti dicunt fore Erasmi. 

Ad populum cesar depromit talia dicens: 





402 Quä animü 7; darf man quam nimium (‘wie sehr’) korrigieren? 408 varia ? 415 male- 
diete verm. Manitius. 421 pduxisti 7’, Harster trennte die Wörter, schlägt aber auch Hac vor. 426 erit 
in eris korr. m, T. 428 patiare in patiere korr. T. pennas T. 432 Der unmetrische Versanfang 


dürfte durch die Vorlage vere magnus est deus gedeckt sein. 


395 Matth. 25, 34. 396/. Joh. 16, 16f. Acta 10. 399 Acta 10. addans: vgl. 245. 
402 animum: vgl. krit. App. 410 adpar: Acta 11 adversus staturam eius. 415 maledictus esto, 
qui genitus es de daemonis alvo. Aber der Vers hat zwei prosodische Fehler. Diese fallen ja durch die von 
Manitius vorgeschlagene Änderung maledicte fort, dafür leidet der Sinn. 417 d.i. Zoya. 420 /f. Acta 
E. 11. — Ps. 65,12. Prov. 17,3. 27,21. Zachar. 13,9. 
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VITA S. ERASMI. 


‘Facta quidem sunt hec magna arte maleficiorum 
Ignibus et penis, quis hic magus imperat istis.’ Jol. 50° 
Vir sanctus contra hec regi respondit et inquit: 
‘Filius ergo dei facit hec que signa videtis. 

Hic superat deos magna virtute malignos, 

Qui lapides, ligna, era fiunt et surda metalla; 

Nam dominus noster Christus fit vivus in evum 
Virtutesque sue cuncta superare valebunt.’ 
Maximianus enim inflatus tumidusque profatur: 
“Ultra tuos sermones non portare valebo.’ 

“Ast ego,’ sanctus ait, ‘miror, quod non erubescis 
Ipsiusmet de causis te fallere multis.’ 

Rex iratus enim arcessitis atque ministris 

Precipit urnarum lustra et quadrina parare 

Cum plumbo, cera atque oleo ferventia facta fol. 51" 
Inde et in illa dei famulum mox preeipitari. 

Insiluit Christi ferventes martyr in ollas 

Atque crucis signo summi cum nomine facto 
Incolomes presul quippe inlesusque manebat. 

Moxque dei resonans vox undam effudit ab olla, 
Illius et poenis cesar punitur amaris 

Conclamans sancto seseque ardere fatetur 

Atque petit sacris precibus sese auxiliari. 

‘Ignem,’ sanctus ait, ‘proprium penasque teneto, 
Premia tolle tua de demone iam tibi parta. 

Nosco etiam, falsis quia viscera dura tenebis: 

Sed propter populum hic stantem modo solveris inde.’ 
His dictis statim regis cessaverat ardor fol. 51” 
Et multi e populo coeperunt credere Christo. 

Rex quoque cum sensit, levius quod habebat ab igne, 
Induratus erat iustumque reprendere iussit, 
Militibusque suis stipatus ut esset in arto, 

Atque sequente die voluit hunc martyrizari. 

Tuncque catenatum poenis constringit acerbis 

Que posset tormenta dare secumque revolvit. 

Interea domini famulo quippe enituit par 

Altitroni nato clamans ipsum atque vocavit: 

‘Servule, surge, bonus fueras qui semper, Erasme. 

En ego iam veni celo tibi missus ab alto, 

Ut modo te ducam hince in Campaniam regionem. 
Hic domino populum poteris conquirere magnum fol. 52” 





ab"lto, a ss. m,, T. 








437 ergo T, erga verm. Stowasser, vgl. 417. 438 superatque ? 439 lapides, p aus b korr., T. 


440 vuvs = 444 At, s 88. my, T. 452 Incolomis korr. Harster. 457 penasg T. 
462 pobolo in populo korr. T. 463 leuius so 7, lenius Harster. 467 aceruis 7’, korr. Harster. 
: 470 Altitronis T, korr. Harster. nato deutl. T, Harster druckte subito. 472 mussus in missus korr. m, T. 


442 profatur: vgl. 189. 319. 447 Acta 12 iussit ... ollam urnarum viginti parari. 459 Acta 
12 scio, quia cor tuum obduratum est. 470 Acta 13 apparuit ei iuvenis similis filio dei. 













VITA S. ERASMI. 






Atque animas Christo multas adhibere docendo.’ 
Hec dicens comprendit eum moxque inde revexit. 
Rex turbatus erat quoque, quando dies veniebat, 
Illie quod domini famulum non repperiebat, 
Atque timens dixit sanctum super astra levatum 
40 Et dolet inlusa, quecumque paraverat olli 
Tot vieibus, tormenta umquam nec ledere posse. 
Formiana Christi famulus requievit in urbe 
De iussu angelico spacia septena dierum. 
Post hos nempe dies voluit transmittere missum 
455 Christus, ut hunc lassum tandem revocaret ad illum. 
Qui resonans fatur: ‘Propera, dilecte famelle, 
fol. 52” Ad requiem domino mundi de fine paratam 
Angelicisque choris et virginibus redimitam, 
Martyribus sanctis, patriarchis atque prophetis. 
40 Premia cum sociis pariter iam percipe iustis; 
Per te namque deus terris est magnificatus: 
Propterea in celis sedem captare valebis.’ 
Hac voce audita sursum suspendit ocellos 
Angelicosque choros conspexit in aere letos 
45  Psallentesque sibi immensam ostentare coronam 
Floribus ornatam vernantibus atque rubentem. 
Tum pronus terre dominumque precatur ab ore: 
‘O domine, dignare meum sustollere flatum, 
Ast animam proprii subito nunc sume famelli.’ 
fol. 53” so His dietis precibus necnon aliis reboatis 
Solvitur hac vita et flatum permisit ad astra. 
Inde anima illius visa est ascendere sursum, 
Qualiter et domini pergunt hanc ferre ministri, 
Cuncta etiam turba hoc se conspexisse fatetur. 
0; Atque ibi qui fuerant, domino laudes referebant 
Duleisone et cantant psalmi modulantibus ymnis, 
Innumeras quod post poenas cum pace reliquid 
Terrenam et tenet eternam per secula vitam. 
fol. 53” Possidet in celo requiem sine fine beatam, 
50 Premia per Christum meruit captare laborum, 
Qui cum patre suo regnat flatuque perenni. 
Hic quamvis trinus, trini fit numinis unus, 
Gloria cum sanctis cui sit sine tempore cunctis. 





















































480 Harster interpung. hinter olli. 481 nec:c T. 492 Propterea: über d. ersten e scheint a radiert 
zu sein, T. 499 Mit 499 endet fol. 52”, auf 53” oben stand V. 513, und dann EXPL LIBELLVS DE VITA ET 
PASSIONE SCI HERASMI EPISCOPI. Dies wurde leicht ausradiert und V. 500-508 dafür geschrieben, m; ; | 
513 dann am Schluß wiederholt, T. 502 animam T'. 506 mdulantib; 7. 509 beatä auf | 
Ras. m, T. | 


486 famellus: vgl. 499. 486/. Vgl. Matth. 25, 34. 506 Vgl. 220. 
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VITA S. VERENAE. 


Die Vita Verenae steht hinsichtlich des Versbaues und speziell des Reimgebrauches auf 
einer viel höheren Entwicklungsstufe als die Vita Erasmi. Im allgemeinen wird hier leoninischer 
Reim gefordert, und zwar fast immer an der Penthemimeres; einzelne Verse haben den Reim 
ım zweiten (17. 26 uaa.) oder vierten (9. 50 uaa.) Fuß. Einige Male ist der Reim sehr ungenau, 
wie 3 manens — parentes, öfter korrespondveren Substantiv und Adjektiv wie 21. 60. 104. Wenn 
man diese Praxis noch gelten lassen will, so muß man doch mehrere Reime als recht mißglückt 
bezeichnen: 23 circuiens : requirit; noch schlimmer ein Reimversuch in der bukolischen Zäsur 
in V.69. 70. 74. Im ganzen aber kann man das Gedicht als gereimt bezeichnen. Dazu stimmt 
es, daß Elision ebenso gemieden wird wie Hiat. Längung einer kurzen Endsilbe durch die 
Hebung ist selten: legiö V. 17, virgö V. 19. 26. 55. 98, aber virgö 31. 101. cuiüs 121. Harster 
S. XI meint, der leoninische Reim werde noch durch Alliteration unterstützt, doch sind nur 
wenige Stellen, die man als beabsichtigt alliterierend auffassen könnte. 

Diese relative metrische Korrektheit wird aber doch gelegentlich auf Kosten grammatischer 
und prosodischer Korrektheit erreicht; z. B. werden Wörter bald mit kurzer, bald mit langer Silbe 
gebraucht: 2. 36 Thebea, 80 Thebeorum, 4 säcro (9. 22. 41. 51. 85. 96), 39 säcrum (44. 79) 
(dieser Wechsel ıst auch sonst häufig, z. B. auch in der Vita Erasmi); beides nebeneinander 
V. 64, ähnlich 87 pätratis, 98 pätraverat, 54 päruere, 55 pärent; 59 solida, 24 residissent. 
Auch finden sich grammatische Freiheiten, wie 101 precavit, 67 interea «m Sinne von dum. 

Man wird kaum irre gehen, wenn man das Gedicht in Rücksicht auf den besprochenen 
Versbau in unsere Zeit versetzt. Allerdings stammt die Münchener Hs. 18628, Teg. 628 = T, 
in der es fol. 13’—15” überliefert ist, aus dem 11. Jh.; freilich ist zu beachten, daß die Ein- 
tragung kaum original ist, denn sonst würde z. B. V.65 schwerlich mit Multum statt Cul- 
tum beginnen, uaa. Wo das Gedicht entstanden ist, wissen wir nicht mit Sicherheit, jedenfalls 
kaum in Zurzach, dessen Patronin Verena ist, das ergibt sich aus V.132. Die Hs. stammt aus 
Tegernsee. Nun hat schon P.v. Winterfeld darauf hingewiesen (Zs. f. d. Alt. 47, 1904, 382f.), 
daß die Sequenz auf die hl. Verena Gaudentes celebremus festum (A. h. 34 Nr. 346; nicht 
4 Nr. 346) in einer im frühen 10. Jh. in Reichenau für Bamberg geschriebenen Hs., Bamberg 
Lit.5 (Ed.V.9),erhalten ist = B, daß in Reichenau Reliquien der Jungfrau lagen (vgl. die Chron. 
des Gallus Oehem ed. Brandi S. 31, 20), und daß schließlich Tegernsee geradezu als Filiale von 
Reichenau bezeichnet werden könne. Vgl. darüber auch K. Beyerle, Die Kultur des Klosters 
Reichenau 112/12 365. 370. 333 ( Poetae 4, 1112). 550 (vgl. Cod. Augiens. LXXXIV). 998 
(vgl. Clm. 9476). So wird man auch wohl Reichenau als Entstehungsort ansehen dürfen‘. Dazu 
kommt noch ein merkwürdiger Umstand. Während der Ort der Passio T'hebaeorum sonst Acaunus, 
Agaunus heißt (vgl. SS. rer. Mer. 3, Index), hat unser Gedicht V. 31 Augannum, die Sequenz 45 
Augaunum; vermutlich wird V.31 auch Augaunum zu schreiben sein, das spricht für Ver- 
wandtschaft der Sequenz und des epischen Gedichtes. Die Prosavita freilich, an die der Dichter 
sich eng anlehnt, ist nicht in einer Reichenauer Hs. erhalten, sie ist nach 3 Hss.( Elmenhorst, Würz- 
burg, Trier) in den AA. SS. Boll. Sept. 1, 1868, 157 gedruckt. Sie entstand zwischen 1005 u. 
1032, vgl. SS.4, 445*. — Über die hl. Verena vgl. noch Bernoulli, Die Heiligen der Merovinger 





1) Reichenau versah übrigens auch die Seelsorge in Zurzach und unterhielt dort ein Zweigkloster, 
vgl. M. Beck, Die Patrozinien ... im Zürichgau 1933, 42. K. Beyerle aaO. 112. 
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1900, 184—190. E. A. Stückelberg, Die Schweizerischen Heiligen des Mittelalters. Zürich 1903, 
S. 127. E. A. Stückelberg, Die Verehrung d. hl. Verena. Schweizerisches Archiv f. Volkskunde 6, 
1902, 298 ff. und mancherlei populärere Literatur. 

Die einzige Ausgabe unseres Gedichtes findet sich bei W. Harster, Novem vıtae sanctorum 
metricae 1887 Nr. II, S. 15—19. Über die Hs. handelt er kurz S. VI, vgl. E. Dümmler, NA. 4, 
278; 5,630. Joh. Huemer, Sedulii opera omnia S. XV IIII; über die Form vgl. Harster 8.X—AX1. 
Zu Harsters Ausgabe ist vor allem die Rezension von J. M. Stowasser, Zs. f. d. österr. @ymn. 
39, 1888, 117 ff. zu vergleichen. Ich konnte T während des Druckes in Berlin benutzen. — Zur 
Vergleichung füge ich die erwähnte Sequenz an, deren Text mir Hans Fischer mit gewohnter 
Bereitwilligkeit kollationiert hat. 


fol. 13” Virgo Verena fuit, quam multum Christus amavit. 


Hec de gente pia fertur venisse Thebea. 
Nobilis ista manens, sanctos imitata parentes. 
Scilicet hanc ipsam sacro spiramine plenam 

5 Omnes unanimes commendavere parentes 
Pontifici summo nimia virtute referto, 
Narrant pro Christo passum quem sanguine fuso, 
Iure suo proprio qui regnat in ethere summo, 
Quatinus acciperet sacram baptismatis undam 

ı0o Et donum fidei sumpsisset mente fideli. 
Contigit, Aegyptum quo viseret inferiorem, 
Plurima credentum qua subdita turba virorum 
Demonibus vanis necnon mutisque metallis 
Imperio sevi cogente Diocletiani 

ı5 Tempore tunc illo sub cesare Maximiano. 
Dux ubi Mauricius cum nollet ferre coactus 
Tura diis, sequitur legio tunc cuncta fidelis. 
Prosilit in iugulum rex Mauriciique suorum. 
Cui virgo Christi cupiebat se quoque iungi 

20 Virginibus sacris fidei cum pignore comptis. 
Tunc Mediolanum magnam pervenit ad urbem 
Martyrii sacram cupiens conquirere palmam 
Et loca eircuiens ergastula cuncta requirit, 
Quis homines sancti residissent compede vincti, 


fol. 13° 25 Qui iam digna pati possent pro nomine trini. 





Hie aliquos virgo fertur mansisse per annos 





Überschrift fehlt, eine jüngere Hd. schrieb Incipit vita s. Verene virginis per metra conscripta. 


1 Majuskeln T. 10 sumpsisset, iss auf Rasur m,; vor mente kleine Lücke, ob Rasur, erkenne ich nicht. 
11 quo so T. 20 cüm, ” radiert, T. 21 magnam deutlich T. 24 resedissent korr. Harster. 


1—31 AA.88. 164 No.2. 2 fertur, nämlich in der Vorlage, vgl. auch 36. 49. narratur 30. So ist 
auch legitur 40. 47. 51. 79 aufzufassen, nicht A&yeraı, wie Stowasser wollte. 4 Sedul. Carm. p. 2, 176. 
13 mutis metallis: Sedul. ©. p. 1,48. 14 AA.SS. aaO. ubi tunc maxima fidelium multitudo in 
castris Diocletiani et Maximiani imperatorum militatura describebatur. 18 Sedul. Carm. p. 5, 140 
ad iugulum ductus. 19f. AA.SS. aaO. cui virgo Christi Verena ad Italiam desiderans venire cum 
reliquis aliisque fidelibus coniungitur. 




















VITA S. VERENAE. 


Cum quodam sancto mira bonitate retento. 
Audiit ex sevo tunc cesare Maximiano 
Mauricii comites gladio fore nempe peremptos. 
so Mox super Alpinas narratur pergere montes; 
Venit ad Augaunum confestim virgo locellum. — 
Inde means rabidas Araris tunc transiit undas. 
Illie exiguo consistit cespite sancto, 
Iuxta Solodorum qui stabat denique castrum, 
3; Cum seniore pio, celesti pneumate pleno, 
Qui legione pia fertur venisse Thebea 
Multimodisque bonis fulgens intentus et omnis 
Ad dominum mundi, qui sydera vergit Olimpi. 
Hic tenuisse sacrum narratur virgo libellum, 
4 (Quem scribsisse pius legitur martyr Cyprianus 
Virginibus sacris fidei de dote potitis, 
Idem quo summi regis confessor Olimpi 
Spei doctrinam semper docet esse magistram, 
Quam quoque tentorium dixit constare sacratum 
45 Egregie fidei, nimio fulgore nitenti, 
Que cultrix uno domini iam iamque lapillo 
Culturam veterum legitur deponere divum, 
Hanc gressusque ducem iam dixerat esse salubrem. 


Fertur in angustam virgo tunc isse speluncam;; fol. 14” 


50 Anus enim quedam regem confessa perennem 
Haut procul in sacro legitur mansisse locello, 
Annonam vite prebet quae namque puelle. 
Auxilium fidei necdum tenuere pagani, 

Imperiis veterum sed adhuc paruere deorum. 

55 Quod virgo Christi, cui parent plasmata mundi, 
Semper enim flevit, quod postea causa probavit; 
Vertit enim multos gentili sorde ligatos, 
Inlustrat cecos pariter salvavit et egros 
Reddidit et multis vestigia solida claudis 

60 Insuper auditum surdis redditque salubrem. 
His ita iam signis sancta de virgine factis 
Gens Alamannorum turis subiecta deorum, 





29 gladiö, ” von jüngerer Hd. radiert, T. 30 Alpinos Harster. 31 augannum T, augaunum in 
der Sequenz, vgl. unten. 34 Iuxta, a aus o korr., T. solodorum 7, Solodurum Harster. 37 omnes zu 
omnis korr. my T. 40 scribsisse so T'. 42 summi aus summo durch Rasur korr. T. 50 regem quedam 
würde einen besseren Vers ergeben. 51 Haut: Hic 7, vgl. Acta 3 ubi haud longe quaedam anus Christiana 
habitabat. 59 uestigia, g beim Schreiben aus s korr. m,, T. 62 turis 7, turi? curis? turbis Harster. 


27 retento: vgl. 78 nimio fulgore retentus. Dagegen Acta aaO. a quodam sancto retenta. 
32—66 Vgl. AA.SS. 3. 35/. AA.SS. apud sanctum quendam, qui ex legione Thebaea evaserat. 
41 fidei dote: vgl. Vita s. Gisleni (Harster, Novem usw. 8.151) 24 fidei cum dote. 40ff. AA.SS. 
... librumque maxime b. Cypriani de habitu virginum prae manibus habens, ubi isdem b. martyr docet 
esse “disciplinam custodem spei, retinaculum fidei, ducem itineris salutaris, fomentum ac nutrimentum bonae 
indolis’. Der Dichter hat den C'yprian selbst kaum aufgeschlagen, die Worte der Acta stimmen ziemlich genau 
mit dem Anfang des Traktates überein. 47 Prud. Psych. 29. 62 Vol. 54. 


POETAE LATINI V. 13 
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fol. 14° 
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VITA S. VERENAE. 





Tunc libans sevis semper libamina monstris 
Ilico per sacre nimium sacra verba Verene 
Cultum mutavit fidei lumenque recepit, 

Insuper aetheriam sumpsit baptismatis undam. — 
Interea sancta fierent hec virgine signa, 

Invidus ille, malus, sevus, truculentus, amarus 
Demon enim, frendens rabidorum more leonum, 
Militis Italici cor presserat atque fatigat; 

Quem statim post se suasor contraxerat ipse. 
Suasit enim penis illam dampnare cruentis, 
Cumque teneretur tetro sub carceris antro, 

Mox puer adveniens ergastula candidus intrat. 
Quem mox ut vidit, sie tali famine dixit: 

‘Tu quis enim fueris, seu quod iam nomen habebis? 
Nune in honore pii mihimet rem dicito Christi.’ 
Tune puer ille pius nimio fulgore retentus 

Talia verba sacre legitur mox verba proferre: 
‘En, sum Mauricius Thebeorum germine natus 
Et teneo sanctam nunc martyrii quoque palmam 
Missus et aetheria tibimet sum celitus aula, 

A me subsidium prestetur ut omne per aevum.’ 
Miles ut hec dixit, sese super astra levavit 

Ille pius iuvenum circumdatus agmine sacrum, 
Namque lavere suas agni qui sanguine stolas. 
His ita transactis cunctis et rite patratis 
Denique predictus iudex a febre coactus 

Se sperasse suam dicebat linquere vitam, 
Demandando suis iussit statim quoque servis, 
Ut sanctam peterent, sibi quo veniam tribuisset. 
Illuc pergentes et nil sibi iussa morantes 
Asseruere pie domini tunc verba Verene. 

Quae non despexit, sed talia verbula dixit: 
“Omnia, que potero, votis precibusque replebo.’ 
His ita promissis sacra de virgine votis 

Iudieis ex membris fugit undique fervida febris. — 
Preterea signum virgo patraverat unum: 
Denique cum cella longe mansisset in una, 
Copia tunce panum cunctis defecit ad usum. 





65 Multum 7, Cultum Stowasser ; Harster dachte an Vultum. 67 Harster will zwischen fierent und hec 
ein dum einschieben, damit schafft er Elision, die im Gedicht verboten ist. Eine zweite schafft er V. 79. Interea ist 
hier wohl als Konjunktion aufzufassen. 70 compresserat 7’, cor p. korr. Harster. 71 Der Vers ist zweimal, 
hinter 70 und hinter 72, geschrieben, hinter 70 Quem, hinter 72 Quam, T. 79 verderbt. Man erwartet den 
Namen Verenae statt des doppelten uerba,; Talia (ad) verba Harster (Elision!) ; mox verna proferre Stowasser ; 
mox vera proferre v. Winterfeld, 90 Demandando auf Ras. m, T. 91 peterent, erstes e aus a korr., T'. 


67—97 AA.SS. 5. 69 Petr. 1,5,8. Sedul. C. p. 2,110 ceu leo frendens. 70 militis: AA.SS, 
quidam tyrannus, sub potestate Romani nominis. 84 sese super astra levavit: vgl. Erasmus 479. 


86 Apoc. 22, 14. 


92 Vgl. Sedul. Carm. p. 3, 99. 





98/f. AA.SS. 6. 
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VITA S. VERENAE. 


Hoc mox prospexit, dominum sic virgo precavit: 
‘O factor celi necnon plasmator Olimpi, 
Constans cunctorum qui fons et origo bonorum, 
Exaudi miseram pietatis dona precantem 

Et largire tuis famulabus xenia panis.’ 

Ilico tunc Iesus panis concesserat usus; 

Nam virtus fidei flectebat numina Christi. 

Ecce, quater deni divino munere sacci 

Protinus affuerant, qui cunctis sufficiebant. 
Tunc omnes sacre laudes retulere puelle 

Aeterno domino, retinet qui cuncta pugillo. — 
Tempus ut advenit, quo corpus linquere sensit, 
Ad lectum rediit, quo languida membra refovit, 
Emissura suum spiramen ad aethera sanctum. 
Tune genitrix domini veniens ex ethere celi 
Undique virgineis iam circumsepta choreis 
Assistens sanctam consolabatur et ipsam. 

Quam mox ut vidit, voces has pectore prompsit: 
‘Nullius meriti potero fore digna videri, 

Ut dominam valeam mundo iam cernere dignam, 
Ab cuius alvo seclo spes venerat isto fol. 15° 
Aeterne vite, semper remanet sine fine? 

Postulo nune, flagito, rogito, deposco, rogabo, 
Iungas me turbis, fulgent que vestibus albis.’ 

Et mox econtra respondit domna Maria: 

“His te jungo meis nunc nunc, soror, ecce, choreis.’ 
Cumque diu sanctas has deprompsere loquellas, 
Reddidit etherio sanctum mox flamen Olimpo 
Et mortale suum subiit sic ipsa sepulchrum. 

Cui tunc basilicam populus construxit amoenam; 
Namque loco signis fulget nunc semper opimis, 
Quem nos Zurciacam vocitamus nomine villam. 





103 Constans 7, Constas korr. Harster. 109 sufficiebat 7, korr. Harster. 110 /unc, H oder N 
radiert, T; Nunc Harster. 125 respondit deutlich T. 125 dom/na T. 


103 fons et origo boni: sehr verbreitete Wendung. Einige Beispiele bei J. H. Baxter, Arch. lat. m. aevi 


4, 79. 156. 7, 227. 


107 virtus fidei: vgl. Zuc. 17,6. 111 Is. 40, 12. 112—132 AA.SS. 14. 


124 vestibus albis: Apoc. 3, 4. 












100 VITA S. VERENAE. 


DE SANCTA VERENA. 


1 Gaudentes 
celebremus festum 
laude colendum 


2° Beatae virginis 2’ Viam veritatis 
Verenae amantis. 

3° Quae ortu claro Thebea 3° Italos pertransit fines 
martyrium fidelibus 
ardenter optabat. devote ministrans. 

4° Tune conpatritas 4® Ad caedis locum 
Mauricium pro Christo Augaunum venerat 
suosque testibus 
discens peremptos non paucis ditatum. 

5° Daemone detenti 5° Precibus et factis 
ac caeci in specu 
propter eam innumera 
multi curantur. signa fiebant. 

6* Dux Mauricius 6°’ Fama signorum 
iuvenum flore crescente fides 
visitaverat Alemannica 
afflictam iam late 
consolatu. pullulabat. 

7° Mater sancta 7° Ob istius 
domini, veniam meritis, obitu 
postula pro quam visitans 
delietis nostris digne locasti 


8 Inter virtutum choros. 





4” ditatum durch Rasur, ursprüngl. datatum B. 5® et, nicht ei B. 7° meritis B, merita 
korr. Blume. 


2” Petr. 2, 2, 2. Joh. 14,6. 7* Maria als Patronin von Reichenau. 
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PASSIO S. MAURICH. 


Die Passio des hl. Mauricius und der Thebaeischen Legion ist von Eucherius, dem Bischof 
von Lyon um 450, geschrieben worden und hat sich in außerordentlich vielen Hss. verbreitet!. 
Auf dem Bericht des Eucherius beruht des Fortunatus Gedicht De sanctis Agaunensibus? und 
Walahfrids Ymnus de Agaunensibus martyribus?, auf ihm auch die unten folgende Passio s. 
Maurieii martyris, die Joh. Huemer aus S, der Wiener Hs. 952, ol. Salisburgiensis 11. Jh., 
fol. 113ff. in den Mittellateinischen Analekten* herausgegeben hat. Außerdem sind die ersten 
44 Verse in T, der Münchener Hs. 18628 aus Tegernsee, Teg. 628, 11. Jh., f. 109”, die uns 
auch die Vita Verenae erhalten hat, überliefert, was Huemer übersehen hat. In S sind die Initialen 
der Verse vom Schreiber nicht eingetragen und vom Miniator nur unregelmäßig, von 180 an 
überhaupt micht, nachgetragen worden. Daß dabei einzelne fehlerhaft ergänzt worden sind, ist 
nicht überraschend, vgl. V. 6. 14. 15. 65. 165. 213 uaa. Huemer hat die nicht eingetragenen 
Initialen durch kursiven Druck angedeutet, was unten beibehalten ist. 

Über Ort und Zeit des Dichters ist nichts bekannt. Krusch aaO. 8. 31 nimmt das 9. bis 
10. Jh. an, und wenn man nach formellen Kriterien urteilen darf, möchte man lieber an das 
neunte als an das zehnte Jh. denken; leoninischer Reim ist verhältnismäßig selten, Elision 
ziemlich häufig. Sonst ist zu erwähnen 39 der Ablativ civile, 55 Genavense, 215 penetrale. 
Seltener Versschluß 185. Infin. paragog. 32. 219. Prosodie ist korrekt. Der Dichter schließt 
sich im ganzen eng an die Vorlage an, und zwar hat er eine Hs. der Klasse B oder C gehabt, 
wie Krusch 8. 31 hervorhebt, vgl. zu V. 235ff. — Die Orthographie der Hs. S ist natürlich bei- 
behalten. Von S habe ich eine Photographie, T konnte ich während des Druckes vergleichen. 


Quisquis nauta maris sapiens cupit ire per equor fol. 113% 


Ignote meditans regionis littore fungi, 

Hie prius intendit quam pandat vela carinis, 

Si mare turbet hiemps tumidis aut seva procellis 
5 Unda neget pelagum; que sint et tempora lapsis 

Mensibus optati sollers determinat anni, 

Quisve suis placidas designet flatibus auras. 

Spiritus advertit fieri si prospera cuncta 





Überschrift fehlt ST, aber in T steht am oberen Rande von Hd. d. 15. Jh. Prologus metricus in passionem 


vela 


metricam scti mauricii. Die Blattzählung im Druck bezieht sich auf 8. 2 litore T. 3 unda, ss. m,, T. 

caranas, 88. My T. 4Si T,i 8. hiems, 3 scheint korrigiert, T. 5 tempora, o auf Ras. m,, T. 
t 

6 Mensibus, wie Huemer vermutete, T, Sensibus 8. 7 platibus, dazu t aus ce korr., T. 8 Spiritus 7, 


Xpe (wohl aus Spe verlesen) 8. 


1) Vgl. Krusch, SS. rer. Mer. 3,20ff.. 2) Ed. Leo2,14 8.42. 3) Poetae2,367ff. 4) J. Huemer, 
Mittellat. Analekten. Jahresb. des k.k. Staatsgymn. im IX. Bezirk in Wien 1881/1882, 1f., besprochen von 
I. Wrobel in Zs. f. d. österr. @ymnasien 34, 1883, 212ff., dessen Verbesserungsvorschläge ich meist übergehe. 

1/f. Vergleich mit der Schiffahrt vgl. zu Walther v. Speyer 1, 228. Venantius Fortunatus ed. Leo 8.294 f. 
Vita Martini, Praefatio ad Agnen et Radegundem. 








fol. 113% 


fol. 114" 


Isque 8. 


30 sacrıs, 0 88. m,, T. torrib; to 88. my, 8. 
Mit 33 beginnt fol. 110r T. 


i i 
ga stat m culus aptus m, T. 
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PASSIO S. MAURICH. 


Confiditque graves evadere turbinis iras, 

Dat remis operam solidoque a stipite puppim 
Solvit et in medios distendit carbasa fluctus. 
Ipse etenim toto desudat in aequore cantans 
Ceruleosque sinus dextra levaque retundit, 
Vsque adeo vehitur, quo tendit cymba volatu. 
Sic ego desipiens fratrum pietate rogatus 
Sanctorum metrico componere famine gesta 
Disposui, cum nulla mihi sit copia lingue 

Et vix ad primas gradiar scolasticus odas. 
Hoc sanctum non arcet opus nisi sermo redundans 
Ac facundus apex: ne nos per tanta procaces 
Indignans mandata putet collectio sancta, 
Dicamus quodcumque deus donaverit ipse. 


INCIPIT PASSIO SANCTI MAVRICII MARTIRIS. 


Imperiis cum regna suis Romana teneret 
Maximianus atrox ac crudelissimus, urbis 
Ipse Diocletianus erat dominator amene. 
Multa per obsessos furuere pericula sanctos | 
Regis ob imperium: quosdam penetrabat acutus 
Ensis et horribilis nonnullos lancea fodit, 

Carceris ast alii ceco clauduntur in antro. 

His igitur sacros tortoribus ille tyrannus 
Christicolas domini lymphans prosternit ubique 
Ardet et esuriens in sanguine pascier almo, 

Semper avarus, edax. Legio quo tempore Christum 
Excoluit Thebea deum, virtutis amatrix 

Mansure, preciosa fide fortisque sub armis, 

Ingenio pollens Martis, quam misit Eous 

Clarus in auxilium prefati regis: ut omni 

Certaret studio celi servire tonanti, 

Quid faceret malefida phalanx civile sub actu? 
Militiam temptare dei vult atque per omnem 
Mittere tela gregem suadet baptisma colentem. 

Nil consentit eis, sed detestatur iniguum 

Consilium, in servos numquam se prelia mundi 








10 Dat 7, at $. solidogq., oq auf Ras. Mm. T. 
ceymba// 8. a 
ist eine Zeile freigelassen. IN/CIPIT 7. MARTIRIS:M T. 


elianus S. amene S, amene a. Ras. m, T. 


14 Versanfang wie Verg. Georg. 4, 84. 
38—50 P. 4. 


38 caeli tonanti: Jupiter? 





11 inmedos S. carpasa S. 14 Vsque T, 
15 Sie 7, Hie 8. 20 am Rande m, T. 23 Überschrift fehlt in 8, doch 
23 Der Vers in Majuskeln T. 25 dio- 


26 furuere T', feruere 8. 27 acutıs, v ss. m, T. 
32 uescier, am Rande } pascier T, mit Verweisungszeichen. 
35 pretiosa T. 36 euvs, o ss. m, T. 37 am Rande Est m ü sensus 


38 studio/, s radiert, T. 39 falanx T. 


23—33 Passio Kap. ?. 33—37 Passio 3. 














PASSIO S. MAURICHI. 


Auctoris sumpsisse dehine nec sumere firmans. 

s Pertulit hec subito festinus regis ad aures 
Nuncius infundens, sanctorum ex agmine gestans 
Scandala facta dolis, omnes renuisse ferebat 
Thebeos nutum contraque fuisse rebelles 
Cesaris offitium. Exarsit velut ignis in ore 

so Lampadis in sanctos sitiens dare funera cesar, 
Hec cum dicta subit. Prius hic quam bella loquamur, 
Quis locus ille foret, legio quo sancta manebat, 
Inserimus; solvemus item, quod postea Christus 
Annuerit ductor. Spatiis Agaunus habetur 

55 A Genavense locus non grandibus urbe, diei 
Unius est itiner, nec distat ab equore longe 
Lemanni fugitiva lacus quem motibus unda 
Permiscet Rodani vivacibus, ac situs ergo 
Montanos inter scopulos in valle quieta 

6° Angustaque nimis; cunctis gradientibus illue 
Semita diffieilis monstratur ab aggere terre 
Exfosse liquido; distenditur inde relictis 
Saxorum claustris pulcherrimus ilico campus. 
In quo mirifice legionis turba sedebat. 

65 Ut cognovit adhuc rex Maximianus eosdem 








Concordes in laude dei, mox versus in iram fol. 114"" 
Precipit, ut loeto decimi per castra darentur 
Ex illa legione viri, quo vulnere sevo 
Terreret reliquos cruciatibus. Haut minus isdem 
0 In coeptis mansere suis, rursumque malignus 
Exosa feritate tumens iubet ipse secundum 
Per sanctos inferre nefas decimumque necari, 
Nutibus ut vel sic proni regalibus essent. 
Nec potuit mollire pios in caede secunda, 
75 Martirium sed quisque dei poscebat amore. 
Agminis huius erat fidei Mauricius auctor 
Maximus, hic alios monitis hortatur opimis: 
“Gaudia iam nostri captant celestia fratres, 
Nam mercedis’, ait, ‘retinent compendia sancte 
& lJamque labore carent fusi pro sorte cruoris, 
Quos nec poena potest nec formidabile funus fol. 114° 

44 Hier schließt T, nur die Initialen 45—64 sind noch eingetragen. 46 infundans $, infandas Huemer. 
47 Scandola $. 50 Lampidis 8. 54 A T, Innuerit 8. 56 UT, Inius 8. 65 Et S. cognou S. 
67 Precipit aus Precepit korr., wohl m,, $S. loco 8, leto Huemer. 69 cuciatib; 8. 74 caeda 8. 
76 mauricius fidei mit Umstellungszeichen 8. 77 opinus S, korr. Huemer. 78 captant S, Huemer capiant 
falsch. 79, 80 Nam — Namque S; iam — iamque verm. Huemer. 79 cöpendia///// sce. 8. 

46 nuntius: per nuntios Pass., nur D, hat per nuntium. 51—64 P.5. 51 Passio: mihi, 
priusguam reliqua commemorem, situs loci eius relationi inserendus videtur. 54/f. Acaunus 
sexaginta ferme milibus a Genavensi urbe abest, quatuordecim vero milibus distat a capite Limanni 
lacus, quem influit Rhodanus. 65—69 P.6. 65 Igitur ... cognito Maximianus Thebaeorum 
responso. 70—75 P.7. 76—92 P.8. 78 P. sequendosque admonebat socios illos et 


contubernales suos, qui iam in caelum praecesserant. 





fol. 114% 


enim iam tunc ... 
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PASSIO S. MAURICTI. 


Ex hoc bellatrix neque tangere vieta libido. 
O formosa dies, o lux gratissima, que nos 






Reddat ab hac patria, presens quam mundus honorat, 


Et societ regno, quo mens bene conscia tendit. 
Vivere nos potius seclo sudamus in isto 
Quam domini pro lege mori; si corpora truncant, 


Non animam iugulare queunt.’ Sic fatus ad omnes. 


Iam coepit flagrare fides concordia parque 

In legione sacra, spondens sese arserat omnis 
Aut tormenta pati vel si contingat in ipsis 
Nomine pro Christi frameae submittere colla. 
Hec eadem dixere simul, verba ista tiranno 
Unanimes mandant: ‘Non nos pugnare fideles 
Spondemus contra, si vis defendere cives, 
Gaudemusque, tuos hostes de finibus istis 
Pellimus hos qui nostra volunt subvertere regna. 
Militiam tibi reddemus, servire pudieci 

Debemus Christo, non sanguine querere lucrum; 
Tu fragiles impendis opes pro fine laborum, 

Hie vite tribuit formans exordia cunctis 
Militibusque suis in celis premia reddet. 

Ille hominum clemens sator est auctorque deusque 
Noster et ipse tuus, quem nos offendere numquam 
Audemus. Quid nostra valent certamina, foedus 
Servamus si non, quod coniuravimus olli, 

Et nos et patriam simul et qui cuncta creavit? 
Linquere te potius volumus quam iura negare 
Aeterno promissa deo regique perhenni 
Decertare magis quam tecum fraude perire. 
Compellis nosmet iugulo servire feroci 
Flagitioque truci niveam prosternere plebem: 
Ante severa lues nostra in cervice iacebit, 

Quam Christi athlete nostris moriantur in armis. 
Nos baptisma dei zabuli subtraxit ab ore 
Eduxitque feri purgans de fauce baratri. 

Iccirco mundi rectorem credimus unum; 

Ultio nulla quidem poterit secernere nostram 

A Christo recetore fidem nullumque periclum 
Territat; armigeri succeineta relinquimus arma, 
Ponimus ast clipeos, nec enim protendimus hastam, 
Sed caput in laceros artusque extendimus enses’. 





s9 Nä/ S, korr. Huemer. 
102 Militib?, @ ss. wohl m,, 8. 
119 Xxpo S, korr. Huemer. 


82 Prudent. Psych. 87. 
für uns eine größere Last’. Wrobel wollte non für nos setzen. 
martyrii gloriosus ardor. 


z.B. V. Erasmi 208. 


107 So Huemer, t nos patriä 8. 
121 clippeos 8. 


85 Boeth. Cons. ph. 2,7 z. Schl. 
87/. Matth. 10, 28. 
93—122 P.9. 
118 Rom. 8, 35. 39. 





90 arserit S, korr. Huemer, asserit verm. Wrobel. 
115 baptismi S, korr. Hwemer. 


97 Pellim’us 8. 


86 potius sudamus verstehe ich: ‘es ist 


9% P.f.8 flagrabat 


107 Häufiger Versschluß; vgl. 
122 Verb. laceros in enses vgl. 244. 






















































PASSIO S. MAURICHI. 


Maximianus item crudelis belua cumque 
Obsequium in domini mentem vidisset apertam fol. 115”@ 
1255 Illorum nullisgue minis pervincere posse, 
Virus alit miserum perverso in pectore frendens, 
Anguis ut horrenti calcatus sibilat ore 
_Effundens rabidis de faucibus atra venena. 
Tune edicta volant, tunc cesaris ira tetendit 
130 Bella per egregios, tunc horrida tela parari 
Iussit in insontes, ut nullum demeret ultrix 
Ex sanctis feritas, qui non sorberet acerbum 
Omnia per gustum gelide tentoria mortis. 
En acies iam dura fluit per corpora sancta, 
155 Heu facinus quam triste sacrum latus implicat arvis, 
Sanctorum iam iamque furor per membra rotatur! 
Nulla repugnanti prestat luctamine tela 
Ex tanta legione cohors, fortissima bello, 
Sed fusus per rura cruor sine Marte fluebat 
10 Summissis subito gladiis cervicibus ultro. 
Illius occisi vulnus reminiscitur agni, 
Aereas cuius non vox impleverat auras, 
Ad mortis cum fertur onus; sic cessit iniquis 
Candidus iste lupis agnum confessus herilem 
\ 15 Grex ac terribilis intactos reddidit hostes. 
Tellus operta iacet nimio pro funere tristis, 
Purpureus manans ex quorum rivulus alvo fol. 115”? 
Exilit et roseis pallente cadavere guttis 
Arva tegit rubeoque rigat cum flumine campum, 
150 Ut cum rorifluus celo dilabitur ymber 
Dulcibus ac terram madidans obtemperat undis. 
Non isti periere rei. Que tanta tyrannum 
Decepit rabies aut que portenta furoris 
Subvertere trucem? Verum constancia plebis 
155 Huius in inmensos potuisset sistere vindex: 
Maluit ipsa quidem sedes festina polorum 
Scandere vel socios in celum visere raptos. 
Vietor martir enim, qui post coniungitur illis, 
Non huius legionis erat, veteranus eidem 





127 Unguis S, korr. Huemer. 132 Vt scis S, korr. Huemer. 134 In S, korr. Huemer. 
137 luctamina 8, korr. Huemer. 139 fusus S, fusis bei Huemer wohl Druckfehler. 142 creas S, Aerias 
Huemer. 145 itact? 8, intactos korr. Huemer. 150 Ut: Et $, korr. Huemer. 153 ecip S, korr. 
Huemer. 154 Subvertere? Trucem Huemer. 159 eidem 8 widerspricht der Vorlage. 




















123—145 P.10. 123 belua: vgl. Passio 7 8.35, 9. 124 P. aaO. Cum ... obstinatosque 
in fide Christi cerneret. 127 Versschluß: vgl. Aen. 11, 754... horret squamis et sibilat ore. 
128 Versschluß: vgl. Verg. Georg. 2, 130. 133 tentoria sehr merkwürdig. Der Dichter der Vita Verenae 
44 bringt das Wort mit tenere (retinaculum) zusammen: darf man hier an tentare, temptare denken? 
141 reminiseitur: Subjekt legio. — Isaias 53,7, aus der Vorlage entnommen. — aerias ... auras: vgl. 
Aen. 5,520. 145 Vgl. Pass. 10... percussoribus ... intectum corpus offerentes, aber Hs. B, 
intactum. Der Dichter erkannte das nicht und modelte den Gedanken in dieser Formum. 146—157 Passio 11. 
151 obtemperat = temperat. 154 plebs ist die legio Thebaea. 158—182 P. 12. 159/. P.12 
nec legionis eiusdem fuit neque miles, sed emeritae iam militiae veteranus. 










POETAE LATINI V. 











fol. 115” 


fol. 115% 





Psych. 52 vieinas polluit auras. 
bar freie Erfindung des Dichters. 
deumque. 
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PASSIO S. MAURICHI. 


Sed fuit emerite, properans ad gaudia plebis. 
Incidit interea medium delatus in agmen 
Gaudentum livore suo spoliisque sacellis, 
Gaudentum, quorum volitabat ad ethera clamor 
Deformisque iocus suspensas polluit auras. 


Hunc petiere procul venientem ad prandia mestum. 


Saucia sanguineis cernenti corpora pratis 
Nudatosque solo sine tegmine sirmatis artus 
Deflenti stupefactus ait: ‘Convivia vestra 
Detestor nec quero pii des sanguinis offas.’ 
‘Exuviis nomen Christi tu nonne fateris 

Aut veneraris eum, legio quem cesa colebat ? 
Prosapiem narrato tuam sectamque referto.’ 
‘Hoc mihi nomen’, ait, ‘grandis fidutia restat, 
Illius auxilium precibus deposco futurum, 
Exoptans in fronte meas abstergere culpas 
Signato calathi pompa regalis adempta.’ 
Dixerat, et mox quisque suis accingitur armis, 
Scandit equum figitque latus calcaribus acris. 
Belligeros ad fana vocat tuba voce sonora, 
Spicula acuta petunt, in foenore Martis hiantes 
Precipitant in strage senem, sociatur honore 
Martiribus, mundi vitam contempsit habere. 
Hec (tantum) numeri traduntur nomina sancti: 
Candidus atque Exsuperius, Mauricius ipse; 
Ultimus est Victor, quem diximus interfectum 
Coniunctumque suis per sancta sodalibus arva. 
Ex ipsa legione duos fert fama fuisse, 

Ursum, Vietorem; Salodoro ac membra feruntur 
Martirii tinxisse pio veneranda cruore. 

Arbiter infelix lucem quo perderet istam 
Funere, ponamus. Cum Constantinus in illis 
Rex regnaret agris regnumque teneret, anhelus 
Maximianus eum cupiens subvertere regno, 
Efferus ad manes digna cum morte cucurrit. 
Hostibus inprimis captus, post gutture clauso 
Evomuit miseros gelido de ventre tepores. 
Ecce securis adest radicibus insita siccis, 





184 °superius S. 


190—207 P. 15 cum. 


gulatus ... 


vitam digna morte finivit. 






163, 164 Gaudentö S, korr. Huemer. Das zweite Gaudent& (d. i. Gaudentum) ist vielleicht Dittographie 
für ein anderes Participium, etwa Prandentum. 
172 sapie, also p ausgelassen, S. 
Huemer. 


165 Nune 8. 


193 subuerter& 8, korr. Huemer. 





161 P. 12 incidisset in hos, qui passim epulabantur laeti martyrum spoliis. 
166/f. cernenti — deflenti Abl. absolutus. 
172 Prudent. Psych. 707 et genus et nomen patriam sectamque 
183—186 P. 13 Haec nobis tantum de numero illo martyrum conperta sunt nomina. 
187—189 P. 14... quos Salodorum (D,, Salodoro, Saludero, Saloduro al.) passos fama confirmat, 
.. genero ... mortem moliretur, ... aput Massiliam captus nec multo post stran- 
197/f. Matth. 3, 10. 7,17ff. Luc. 3,9. 








169 Netestor 8, korr. Huemer. 


183 ec 8. — tantum: sei 8, korr. Huemer nach d. Prosa. numera S, korr. 
195 ostib; S, Druckfehler bei Huemer. 





164 Prudent. 


168 /f. Offen- 
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Üt penitus evellat humo te, cesar amare. 
Optima fert arbor dulci bona poma sapore, 

200 At vero indignum mensis fert pessima fructum. 
Omnis enim sterilis, que non est fructifer, arbor 
Excidetur et hanc consumens sulphur aduret. 
Cur oleaster eras, draco fervide rexque cruente, 
Cum possis lucere velut liquor almus olive? 

205 Dic, ubi sit feritas atque exsecranda voluptas, 
Quo sancti maneant et te quis terminus artet ? 
Ergo polo sancti, tu in fine teneris Averni. 
Post annos igitur multos Theodorus huius 
Traditur esse loci presul, cui corpora dantur 

210 Sanctorum patefacta. Quibus cum moenia pulchris 
Artifices fecere tholis sublimia docti, 

Gentilis quidam studuit diademata quedam 
In sancto fabricare die versantibus infra 
Ecclesiam cunctis: clarum resplenduit agmen 


25 In penetrale suo; vi prenditur atque ligatur fol. 116"“ 


Ille misellus homo fulgentibus undique sanctis. 
Haud secus extensis in toto corpore nervis 
Tunditur, ut propriis desperet vivere membris. 
Increpitus, cur vellet opus molirier ullum, 

220 Tangere quin sanctum quod praesumpsisset oberrans 
Solus ab ecclesie cultu, tum pronus ad imos 
Implorando pedes cecidit stimulatus amore 
Perpetuo donare rogans, quod nescius error 
Fecerat; ac statim fruitur baptismate lotus. 

225 Auribus est aliud nostris mirabile signum 
Illatum. Quedam mulier languore tumebat 
Vix vivens afflicta pedum; paralitica tandem, 
Spe fungens nulla, sanie putrescere plantas 
Sperabat. Compicta dei spiramine, credo, 

20 Postulat, ut propere sanctam ferretur ad edem. 
Haud pedibus potuit, gerulo sed vecta grabatto 
Intrat in ecclesiam et manibus portata virorum 
Sana suis pedibus vacuo vectore revisit 
Hospitium laudans dominum, qui munera prestat 

25 Talia martiribus. Sunt hec miracula bina, 





201 wohl fructifera? 203 rex®, ss. m,, 9. 210 pulchis 8. 213 n: In vermutete schon Huemer, der 


trotzdem En druckte. 214 custis 8, korr. Huemer. 221 ab am Rande m, mit Verweisungszeichen S. 
223 erptuo 9. 224 ac am Rande m, mit Verweisungszeichen 8. 228 fugiens $. nulla. uel osanie $, 
korr. Huemer 229 compuncta Wrobel. speramine Huemer ohne Bemerkung. 232 uirorum scheint mir 


nach der Photogr. sicher, in der Hs. ist ein Schaden, Huemer druckte viritim. 


203 Rom. 11, 17. 208—210 P.16 ... corpora s. Theodoro eiusdem loci episcopo revelata 
traduntur. 210-224 P. 17. 225—235 P.18. Die Vulgata liegt zugrunde, Marc. 2, wie das 
Wort grabatto zeigt, aber durch Vermittelung von Sedul. CO. p. 3, 94ff., denn daher (102) stammt das 
Wort vectore 233. 235—252 Vgl. 39, 18 und die von Krusch 8.40, 33ff. gedruckte Interpolation, 
über die er 8.25 handelt. Der Dichter erwähnt den Namen des Märtyrers (Innocentius) nicht; er paßt ja 
auch nicht in den Hexameter. 


14* 


fol. 116” 


PASSIO S. MAURICH. 


Sunt et plura aliis languoribus addita signa: 
Demone depulso multos reliquisque medelis 

Pro famulis mundat domini sanctissima virtus. 
Tertia restat adhuc res formosissima nostris 
Eloquiis servata diu, quam rite canemus, 

Si deus annuerit. Cuiusdam martiris ossa 
Panduntur proprii nuper sub littoris alvo, 

Que Rodanus spumans ostenderat esse sepulta. 
Illuc cum laceris venisset fluctibus unda 

Ausa nihil solitos supra diffundere cursus 

In se membra trahens, summo sed servat honore, 
Donec magnisona psallentum voce leventur. 
Exhinc ad templum cineres vexere beatum 
Domitianus ovans, Gratus Protasius atque. 
Huius nos hodie sollemnia sacra colentes 
Laudibus excubias nostris perpendimus illas. 
Sidus et arva regit pariter pontumque gubernat. 





242 lictoris S. 
250 Cuius Huemer. 


247 psallentiü S, korr. Huemer. 248 templum beatum auffällig, vielleicht beati. 
251. Zwischen den beiden Versen fehlt die nötige Verbindung, etwa im Sinne von ei qui. 




















VITA Ss. CLEMENTIS. 


Wie wenig man in Metz über das Leben seines ersten Bischofs, des Petrusschülers Clemens!, 
zu berichten wußte, zeigt die von H.V. Sauerland publizierte Vita®, deren Vf. sich begnügt, 
seine drei ersten Kapitel wörtlich aus Paulus diaconus de episcopis Mettensibus (SS. 2, 261) 
zu entnehmen und eine mirakulöse Schilderung der schon von Paulus angedeuteten Schlangen- 
austreibung sicut refert antiquitas nebst breiter Schilderung der Bekehrung der Metzer anzu- 
hängen. Den Schluß machen Notizen über Kirchenbauten des Clemens und einige Wunder. 
Die Entstehungszeit dieser Vita wird dadurch einigermaßen bestimmt, daß sie eine Translatio 
voraussetzt. Nun haben im 9. bis 10. Jh. zwei Translationen stattgefunden, ich halte es wie 
Sauerland 8.5 für wahrscheinlich, daß die zweite, die zwischen 972 und 984 fällt, in Frage 
kommt. Eine zweite Vita ıst abgedruckt im Catalogus codicum hagiographicorum bibliothecae 
regiae Bruzellensis I, 1889, 487 ff. aus Phillippieus 4638. Es ıst eine gewaltige Aufschwellung 
der Vita I ohne geschichtlichen Inhalt. Die Abhängigkeit von dieser ergibt vor allem eine Ver- 
gleichung von I Kap. 7 mit II Kap. 17. Für meine Zwecke kommt demnach Vita II nicht in 
Betracht. 

Auch die unten folgende poetische Behandlung des Stoffes bringt über Clemens natür- 
lich nichts Neues, ist aber durch die eigenartige Form der Darstellung eine recht reizvolle Wieder- 
holung der aus V.I bekannten Legende, die dadurch einen solchen Umfang angenommen hat, 
daß der Dichter die Predigt des Clemens an die Einwohnerschaft von Metz vor ihrer Taufe zu 
einer eingehenden Darlegung der christlichen Heilsgeschichte herausgeputzt hat, die bis V. 945 
reicht. Daran schließt sich völlig unvermittelt, nach einem Hinweis auf das nachahmenswerte 
Verhalten anderer Städte und Länder und der Mahnung an die Metzer, ihren Patron mehr zu 
ehren, eine wertvolle Schilderung der hervorragendsten Vertreter der Metzer Kirche aus der 
zweiten Hälfte des 10. Jh. Aus dieser können wir einige Andeutungen über die Zeit und Person 
des Dichters schöpfen. Wenn er V. 1056 von Bischof Adalbero II (984—1005) sagt diligit isque 
pios, so muß man aus dem Präsens zweifellos schließen, daß der Bischof noch am Leben ist. 
Fraglich ist, wie V. 1057 f. aufgefaßt werden muß: Fingenum vocavit, qui fuit excellens. Muß 
man aus dem Perfectum fuit schließen, daß Fingenius nicht mehr unter den Lebenden weilt? Er 
starb am 8. October im Jahre 1004, das dem Tode Adalberos vorausging, in diese wenigen Monate 
müßte die Vollendung des @edichtes fallen. Aber ich bin nicht der Ansicht, daß dies aus dem 
fuit geschlossen werden muß: wenn es heißt ‘er berief den F., der ein hervorragender Mann war’, 
so folgt daraus nicht, daß er es nicht mehr ist. Zu beachten ist noch, daß der Dichter V. 992 
sich als amicus des Primicerius Wigericus, der in der Hs. Vers 980 uindricus hevßt, bezeichnet 
und ihm ein Elogium von 12 Versen widmet, doch steht dessen Todesjahr nicht fest. Daß der 
Dichter ein Mönch von S. Clemens in Metz war, wird man vermuten dürfen, wenn auch nichts 
davon gesagt wird. Manitius, Lit. Gesch. 2, 356, nimmt an, daß er ein Ire war. Auch das ist nirgends 





1) Vgl. zuletzt die Darlegungen von W. Levison, Die Anfänge rheinischer Bistümer in der Legende. 
Ann. d. histor. Vereins f. d. Niederrhein Heft 116, 1930, 5ff. Dort auch Literaturangaben. 2) Sancti 
Clementis primi Mettensis episcopi vita, translatio ac miracula. Treveri 1896. 
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ausgesprochen, aber aus der Art, wie V.956 der hl. Patrik erwähnt wird, hat Dimmler das mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit gefolgert ; dazu stimmt auch des Dichters Verehrung für Adalbero II, 
der eine besondere Vorliebe für die ‘Scotti et religui sancti peregrinv hatte (SS. 4, 668, 19). So 
wurde ja auch dem Abt Fingenius gestattet, in den ihm unterstellten Klöstern in erster Linie 
irische Mönche anzusiedeln. Dazu kommt noch ein Wahrscheinlichkeitsbeweis: Der Vf. hat 
seiner hexametrischen Darstellung an einigen Stellen rhythmische Stücke (V. 136{f. 14 Strophen 
und 279 ff. 28 Strophen) eingefügt, die in der Handhabung der Versschlüsse usw. einen Charakter 
tragen, wie er um 1000 eigentlich nur einem Iren zuzutrauen ist!. 

Der Dichter? ist ein origineller Kopf, und man liest seine Darstellung, sobald man sich 
einmal hineingearbeitet hat, mit Vergnügen, wenn auch leider zugegeben werden muß, daß an 
mehr als einer Stelle das Verständnis verschlossen bleibt, was wohl nicht überall auf die ziemlich 
schlechte Überlieferung geschoben werden darf. Dabei ist er ein gelehrter Mann mit ausgebreiteten 
Kenntnissen. Sehen wir von dem letzten, historischen Teil ab, der wie gesagt etwas unorganisch 
an die Predigt des Clemens angehängt ıst und dann plötzlich ohne Schluß zu Ende kommt, so 
deckt sich der Inhalt ziemlich genau mit der Vita I, und es ist anzunehmen, daß ihm dies damals 
noch neue Werk vorlag, vielleicht die Anregung zur metrischen Bearbeitung gab. Doch war dies 
nur der Rahmen, in den er seine große Belesenheit einfügte. Sehr bewandert ist er in den christ- 
lichen Dichtern Iuvencus und Sedulivus (auch Hymnus II), die ihm manche Phrasen und auch 
Gedanken lieferten. Auch Arator ist ihm nicht unbekannt. Aus Prudentius wird ein Vers wört- 
lich zitiert, die Dittochaeen mehrfach herangezogen. Kenntnis der Hymnen des Ambrosius tritt 
mehrfach hervor, aus dem irischen Hymmus Altus prosator wird ein Vers angeführt, an Fortu- 
nats Vexilla regis prodeunt und Pange lingua gloriosi angespielt. Daß die Aeneis und vierte 
Ecloge des Vergilius mehr als einmal anklingen, ist fast selbstverständlich. Neben der Vulgata 
kennt er die Patristik sehr gut, namentlich berührt er sich häufiger mit Augustinus und auch 
Pseudoaugustinus, dem Evangelium Nicodemi, auch mit Gregors des Großen Homilien. 

Mü dieser großen Belesenheit hält aber die technische Bildung nicht Schritt; Manitius 
aaO. S.356f. hat schon recht, wenn er das Gedicht für formal recht mangelhaft erklärt. Er kennt 
ja nur die letzten 150 Verse, aber die anderen sind nicht besser, Metrik, Prosodie, Grammatik 
sind oft fehlerhaft. Ich stelle hier einiges zusammen. Wie weit einzelne Fehler auf Rechnung 
der Überlieferung zu schieben sind, ist fraglich. Beispielsweise V.11 Diversis möribus, wo an 
andern Stellen wie 1060 richtig möribus gebraucht ist; dazu kommt, daß V. 11 moribus auch 
dem Sinne nach schlecht paßt. Hier kann man mit Sicherheit eine Korruptel annehmen, denn 
an der Korrektur morbis (so Fickermann) ist wohl nicht zu zweifeln. Schlimm ist 359 David 
egrögius neben 23 Egrögius. stöla 53. 56. 864. fornieibus iens 62. indieia 83. grävem 210. 





1) Es sind rhythmische ambrosianische Strophen mit reinem, einsilbigem Reim, der je zwei Kurzzeilen, 
zuweilen auch alle vier Zeilen der Strophe verbindet; statt des einsilbigen Reims tritt auch zuweilen zweisilbiger 
(auch Assonanz der vorletzten Silbe) und ein paarmal dreisilbiger ein. Die Silbenzahl ist sorgfältig gewahrt, 
dagegen der Tonfall des Versschlusses außerordentlich willkürlich behandelt; so entsprechen V. 136 f. ineffabi- 
lis — perhennis, altitonans — gubernans. Diese Form ist charakteristisch für die Iren, über deren Verskunst in 
rhythmischen lateinischen Gedichten vgl. W. Meyer inGGN. 1916, 605 ff. = Gesammelte Abhandlungen 3, 1936, 
303ff. Wenn er freilich dort 8. 618 /f. (318f.) ausführt, daß die meisten irischen Dichter es vermeiden, einen 
falschen sinkenden Schluß durch ein zweisilbiges Wort zu bilden, — also erlaubt immensa, aber nicht hac 
mensa —, so trifft das für unsern Dichter nicht zu, z. B. 139 discretis trinus — individuus, 15] magnopere — 
recta fide uaa. Das alles ist vielleicht nicht durchschlagend, aber sicher erhält die Annahme, daß der Dichter 
ein Ire ist, dadurch eine wesentliche Verstärkung. Dann brauchen wir wohl auch V. 300 nicht zu ändern, 
requie ist nach irischer Manier zweisilbig gebraucht. Dazu kommt schließlich die Neigung zur Alliteration. 
Ein neues Argument dafür ist sein Name Carus, vgl. zu 960. 2) Merkwürdigerweise wird er in dem 
zu V. 975 angeführten Buche von Klauser und Bour von letzterem andauernd (8.18, 44. 19, 46. 95, 2) Windric 
genannt. Der Fehler ist offenbar dadurch entstanden, daß unser Gedicht sich in der Hs. unmittelbar, ohne 
Überschrift, an das von F. X. Kraus, Jahrbuch d. Ver. v. Altertumsfr. i. Rheinl. 50, 233f. gedruckte jüngere 
Gedicht des Winricus anschließt. Freilich beginnt es eine neue Seite. 
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säte wohl in läte zu ändern 216. perditio 270. congelati 395. evangälia 411. sölata 495. 
bis 502. quis 505. equinoctia 573. demönia 608. 750. 762, neben demöne 24. lätere 778. 
säcer 924 vgl. säcer 1032. pätris 922 im Anschluß an die biblische Vorlage. trinitas 944. 
Helisöus 558. Merkwürdig ist cörivatur 1044, auch jeiünium 773. basilicas 975 gibt wohl die 
damalige Betonung (basıliques!) wieder. 

Den Versbau erleichtert sich der Dichter durch ungewöhnlich schrankenlose Anwendung 
der ja auch sonst verbreiteten Freiheit, die kurze Schlußsilbe eines Wortes auch ohne Position 
in die Hebung zu setzen, vor allem natürlich an der Zäsur wie 55. 57. 91 uaa. Ferner durch 
ebenso schrankenlose Verwertung von Flickwörtern, namentlich que wie 66. 69. 242 uaa., ast 
587. 651 uaa. nam 245. 249, formelhafte Wendungen wie Gebrauch von ipse am Versschluß, 
ebenso formelhafter Gebrauch von malignus, triumphus, gubernans waa. am Versschluß. Oft 
hatte ıch in den Anmerkungen darauf hingewiesen, mußte aber bei der Fülle des Materials vieles 
wieder streichen. Aus prosodischen Gründen wird oft der Ablativ des Adjektivums der dritten 
Deklination auf e gebildet, wie crudele 109. 219. 250. Elision wird nicht vermieden und oft in 
recht unschöner Weise angewandt wie 26. 395. Die Unterlassung der Elision V. 169 cum om- 
nibus 2st wohl nicht ursprünglich, zumal der Vers auch prosodisch falsch ist. Vielleicht cumque ? 
Leoninische Verse, natürlich mit einsilbigem Reim, sind nicht allzu häufig, auch nicht gleich- 
mäßig verteilt; sie werden nicht viel mehr als ein Viertel der Gesamtzahl ausmachen: Reim 
natürlich meist an der Zäsur im dritten Versfuße. Verse wie 878 et proprium | sibimet totum | 
conquirere mundum | sind äußerst selten. Allitteration ist zuweilen stark ins Ohr fallend, 
wie etwa V. 100 poscenti plebi pastor persolvere doctus. 320 prophete praecipui prudentes 
precones. 574. 779. 

Daran seien einige grammatische Besonderheiten geknüpft. orbs 425. 635; entsprechend 
nubs 427. Demgegenüber plebis 740, plebes 923 vgl. IZuvenc. 1,13 im App. erüt. — Mettim 
1052 = in Metz. — cessit 757, doch wohl von caedo. — Sehr häufig Auslassung einer Prä- 
position 13. 189. 211. 583. 834. 843. 937 uaa. — testantur ad famam 986. — voce dolenda 
558. — benedicier 348. perdier 1014. 

Das Gedicht ist in der berühmten Brüsseler Hs. 10615—729 erhalten, in der auch die 
Ecbasis captivi steht — ich nenne sie auch hier A —, es möge daher genügen, auf die Vorrede meiner 
Ecbasısausgabe zu verweisen. Während aber die genannte Hs., deren Trierer Herkunft jetzt wohl 
feststeht, unzählige Male für die Ausgabe der verschiedensten mittellateinischen Dichtwerke 
benutzt worden «st, hat unser Gedicht bis heute auf eine Publikation warten müssen; nur die 
letzten Verse, 946—1068, hat E. Dümmler im NA. 5, 433—37 nach einer Abschrift Hellers 
abgedruckt, wozu Traube NA. 11, 643 einige Korrekturen gab. Wenn nämlich Dümmler durch 
den Druck ‘zu der gewiß sehr wünschenswerten Herausgabe der ganzen Dichtung anregen’ wollte, 
so ist doch diese Anregung länger als ein halbes Jahrhundert wirkungslos geblieben. E. Paulus, 
Etude sur la lögende de la venue et du sejour de saint Clement & Gorze. Jahrb. d. Gesellsch. }. 
lothr. Geschichte 7, 1895, 30ff. spricht freilich von unserm Gedicht und stellt eine Ausgabe in 
Aussicht. Sie ist aber nicht erschienen. Dieses etwas auffallende Verhalten der Gelehrten wird nur 
dem leicht begreiflich, der die Hs. gesehen hat. Dümmler sagt aaO.: ‘die Verse stehen nicht hinter, 
sondern in zwei Columnen nebeneinander, so daß man sie mühsam zusammensuchen muß. 
Das klingt ja verhältnismäßig harmlos, in Wirklichkeit muß man eine enorme Mühe darauf 
verwenden, den Sinn zu enträtseln. Die Verse stehen, wie D. angibt, nebeneinander, mit sehr 
weitem Zwischenraum in kleiner Schrift, so daß ein Irrtum leicht ist. Wenn nun aus irgend- 
einem Grunde eine Verschiebung eintritt, so ist die Reihenfolge rettungslos verloren, und man 
muß dann allerdings den Zusammenhang wirklich sehr mühsam zusammensuchen. Wenn z. B. 
der Schreiber in der rechten Kolumne einen Vers geschrieben hat und aus Versehen oder sonstwie 
den folgenden nicht in die linke Kolumne, sondern rechts unter den vorhergehenden Vers setzt, 
so muß man von da an von rechts nach links lesen, bis ebenfalls aus einem nicht feststellbaren 
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Grunde der Fehler wieder quigemacht oder aber noch verschlimmert wird. Beides kommt mehr 
als einmal vor. Ich habe für den Druck natürlich die Reihenfolge gewählt, die ich für die richtige 
halte, daneben aber zuweilen am Rande die Versfolge der Hs. angegeben, so daß jeder sich leicht 
über die Stellung des Verses in der Hs. unterrichten kann. Man wird dabei bemerken, daß es 
nicht ohne weiteres leicht ist, die richtige Folge festzustellen, und ich werde mich nicht wundern, 
wenn gelegentlich eine abweichende Auffassung laut wird. Außerdem habe ich im Apparat 
stets angegeben, ob von links nach rechts oder umgekehrt usw. zu lesen ist. Hoffentlich wird mein 
Druckverfahren hinreichen, um eine klare Vorstellung von der Hs. A zu geben; schöner wäre es, 
wenn es möglich wäre, Photographien danebenzulegen. Vor Jahren habe ich in Übungen mit 
einer Schar interessierter Teilnehmer die Rätsel des Gedichtes zu lösen gesucht, wobei wir Photo- 
graphien zugrunde legen konnten. In gemeinsamer Arbeit gelang es uns an mehr als einer Stelle, 
das Verständnis zu erschließen, an anderen blieb uns Erfolg versagt‘. 


fol. 175” Claviger aethereus Petrus dum sancta regebat, 





Princeps iam procerum excellens in culmine summo 
Utile consilium sancto spiramine plenus 
Comperit, ut sanctum Clementem mittere vellet, 
5 Errantes populos ad caulas duceret agni. 
Pontificali apice fulgens nam rite sacerdos 
Magnus et excellens divino munere Clemens, 
Laetus et exultans in Christo, pauper habundans, 
Dirigitur Mettim populosam et viribus amplam, 
ıı Quam misera clade sternebat pestifer anguis, 
Diversis morbis animas et corpora perdens: 
Corpora comminuens, animas ad Tartara trudens. 
Iuste pro meritis mortem tunc hoste meretur 
Urbsque colens servum domino factore relicto. 
15 Dimisitque, sciens an veri nescia torpens ? 
Nescia dimisit lucis quoque nescia mansit. 
Aeterni regis Christi sed signifer almus 
Vexilla adverso sublimat regia castro 





Fol. 175’ ist von links nach rechts zu lesen. Überschrift fehlt. 


1 Dü 4. 2 Princesp A. 3 Scö A. 5 Culas, 38. m,, A. duceret, t wohl gleichzeitig, aber 
andere Tinte, A. 7 munere A. ( Vielfach sind die sehr kleinen Buchstaben undeutlich und durch Überschreiben 
deutlicher gemacht.) 11 moribus A. 14 dnö, n korr., A. 15 nescıa, ” scheint getilgt, A. Hinter 
torpös kein Zeichen A. 16 quoque: g; A. 


1) Wie oben gesagt ist, sind die letzten 150 Verse des Gedichtes schon von Dümmler publiziert worden. 
Außerdem habe ich 1930 V. 643—661 in der Festschrift der Studi Medievali ‘Virgilio nel medio evo’ 8. 179 
u. 181 gedruckt. Das Buch ist bis jetzt, Dezember 1936, noch nicht erschienen, wird aber voraussichtlich doch 
wohl dasein, wenn dieser Band fertig ist. 

1 Claviger aeth.: Arator 1,899. Viele Stellen b. Ehwald zu Aldhelm, MG. Auct. ant. 15 8. 11,6. 
3 Utile consilium: vgl. zu 960. — spiramine, -nis an dieser Versstelle auch V. 91. 103. 437 u. oft. Juvenc. 


1,215. Sedul. 2, 176. 8 Vgl. z.B. Ps. 66,5 u. oft. Phil. 4,4 gaudete in domino. — Cor. 2,8,2. 
11 Diversis morbis: vgl. 606. 12 trudere: vgl. V.253. 365 uaa. 14 Vgl. V.189. 15 Vgl. 


V. 968. 18 Das Kreuz, vgl. V. 75. 612. Venant. Fortunatus 2, 6, 1 ed. Leo. — adverso castro meint doch 
wohl das Amphitheater, vgl. Vita I2 nach Paulus diaconus: Cum ergo pervenisset b. Clemens Mediomatricum 
civitatem, in cavernis ut ferunt amphitheatri, quod extra eandem urbem situm est, hospicium habuit. — 
Über das Amphitheater vgl. F. X. Kraus, Kunst u. Altert. i. Elsaß-Lothringen 3,372f. E. Schramm u. @. Wol/- 
ram im Jahrb. der Gesellschaft f. lothring. Gesch. u. Altertumsk. 14, 1902, 340—375. — Vgl. unten V. 62. 





















VITA S. CLEMENTIS. 


Abraham noster Clemens, iam mysticus heros, 
%» Infensos hostes domini depellere nitens, 
Tolleret ut populum captum de dentibus anguıs, 
Traxerat ut predam tunc temporis ore leonis 
Egregius pastor David ex hoste triumphans. 
Adgreditur bellum pastor cum demone diro, 
Sed fuit et Christus vincens in presule sancto, 
Nam omnes virtutes sacra comitante caterva 
Huic prompte domino faverunt f arbore tuta: 
Imbuit electum Christi sapientia summa, 
Cui se intellectus coniunxit foedere casto, 
>” Consilio dulei congaudet fortis amica, 
Victorem fecit fortis constantia sanctum, 
Vietrix existens virtus interrita fortis 
Et palmam retinens iam victis hostibus imis, 
Concordant pariterque scientia cum pietate 
35 Et timor eximius laetatur amore superno, 
Servavit cautum felix prudentia custos, 
Cui mitis iunxit sese simplexque columba; 
Regali calle duxit discretio mater; 
Huius inherebat dextra nam norma salutis, 
4 Instruxit rectum verax tunc iusticia atque 
Kqua censebat librans examina lance, 
Vis humilis similem patri iam fecerat alto, 
Salvavitque fides certum de numine Christi, 
Erigit excelsa spes hunc et ad ardua regna, 
4 Collocat in celis iustum nam caraque virtus 
Et regnat semper cum Christo pace perhenni, 
Cui deus altitonans certo cognomine prestans, 
Adfuit hisque comes custos pacientia morum. 
Mox adventantem virosum ut senserat agmen, 
50 Emergit sursum spumantia colla veneno. 
Sed pater eximium tunc sumpsit ab hoste triumphum 
Iamque caput vulgi compressit nobilis auctor 
Et vinctum stola de finibus expulit urbis, 


iD 
ai 





27 arbore tuto oder tuta A. 28 sapientie, korr. m,, A. 33 Hinter imis viell. ein Buchstabe rad. A. 
35 Etimor A. 39 dextra A. 41 examina, erstes a wohl korr., A. 42 alto scheint aus alta korr. A. 


46 pace, korr. my, A. 48 Adfuit, ss. wohl my, A. pacientia A. 49 Kein Absatz in A. 49 uiro 87T, 
ursprünglich uiro sei, ei radiert, ü übergeschrieben, o u. 3 durch Strich verbunden A. 53 stola, o korr.?, A. 


explit, 88. My, A. 


19 heros a. Versschluß auch 59. 105 uaa. mysticus: 214. 489. 518. 924. 22 Reg. 1,17, 34f. 
23 Vol. V. 359. 500. — Zum Versschluß vgl. 51. 486 uaa. 26 com. caterva: vgl. 253. 805 uaa. 
Aeneis 5, 76. 33 imis: vgl. 826. 35 Zum Versschluß vgl. 113. 276 uaa. 36f. Vgl. Matth. 
10, 16. 41 Vgl. Aen. 12, 725. 43—45 Vgl. Cor. 1, 13, 13. 46 Zum Versschluß vgl. V. 136. 
259 uaa. 47 altitonans auch V.118, almitonans V. 429. 49/f. Vgl. Vita I7. 50 Vers- 
schluß: vgl. 265. 780. 51 Zum Versschluß vgl. zu V. 23. 52 Ich verstehe: vulgus die Schar der 
Schlangen, caput die größte von ihnen, vgl. Vita I7...stolam... statim deposuit maximumque eorum ea 
cuncto spectante populo alligavit atque ad fluvium Salie vinetum manibus adduxit propriis usw. Zum 
Versschluß vgl. 97. 168 uaa. 


POETAE LATINI V, 15 











VITA S. CLEMENTIS. 


Que Mediomatricum perprisco famine fertur. 

55 Et meritis apta sanctis vietoria venit: 

In stola vieit, perpes quem gloria vestit, 

Altera coniuncta sed fertur iure secunda, 
lam post certamen finito examine cuncto 
In binis stolis splendebit vietor et heros. 

# Tuneque maligna cohors contritis viribus excors 
Divino prorsus f per sancta territa nutu 
Tristis et invita comptis fornieibus iens 
Subsequitur vinetum per terram perque fluenta 
Fluminis, indigene quod dieunt nomine Sale. 

65  Vietos alloquitur vietor sermone virili: 

‘Utquid sperastis regnareque posse per urbes ? 
Ite per amfractus, per devia nigra, maligni, 
Nonque vie vobis callis nunce prominet usquam; 
Pergite, letiferi; ne vobis hucque reverti 

0 Perliceat, Christus sceptrum cum continet omne, 
Nam zabuli pompa deecrevit, vietus iniquus 
Perdidit imperium post partum virginis almum, 
Nomen et imperium Christi iam regnat in evum 
Perque crueis lignum regalia perque trophea; 

76 Regia vexilla per competa cuncta nitescunt, 
Nam lesus noster, Israel ipse gubernans, 
Astans e superis, sistris clangentibus extra 
Terribiligque sono mentes et corpora terrens 
Destruxit Hiericho muro septimplice septam 

% Atque reos mortis cunctos anathemate perdens. 
Vos Sodomis similes expectant sulphuris ignes, 
Quique rei mortis dampnoso crimine pressi 
Seclis offense liquere indicia culpe 
Cautis vitande dantes ostensaque pene’. 

85 Signa deus dominus monstrat cum presule digno: 
Nebula clara virum texit nam numine sanctum, 





54 medio matcü A. 60 ottas A. 61 pscä trita A. persanctum? 64 indigne, 88. My, A. 66 posse 
ss. m; A. 68 Neg; A, vgl. V. 257. 384. 69 ne: ist nec zu korrigieren ? 71 iigs A. 72 uirgnis A. 
75 nites/ct A. 77 sistris, zweites s scheint korrigiert, A. 81 simeles A. 85 Kein Absatz A. 
ds dons A. 86 teX getilgt, am Rande texit mit Verweisungszeichen m, A. 


54 Vita I2 Mediomatricum, quae etiam Mettis appellatur ... 57 altera stola: vgl. Beda 
Comm. in apoec. 6, 11 (ed. Giles 12, 364), der sich auf Is. 61,7 bezieht. Beda A.h. 50, 102 Primo deus caeli 
globum 32, 4. Poetae 4, 606, 12, 3 uaa. 61 nutu: vgl. 206. 235. 437 uaa. 62 Die fornices sind die 
cavernae, von denen Paulus d. spricht, die Reste des Amphitheaters, vgl. zu 18. 64 d. i. Salig, die Seille. 
65 Man beachte die Allitteration; vgl. 100. 582. 600 uaa. 70 continet an derselben Versstelle 717.767. 
71 Zu zabuli pompa vgl. P. de Labriolle, Arch. lat. med. aevi 2, 1926, 170ff. — decrevit von decresco. — 
iniquus a. Versschluß vgl. 192. 382. 477. 74 Versschluß vgl. 460. 467 uaa. 75 Regia v.: vgl. zu 
V.18. 76 gubernans, -at a. Versschluß vgl. 118. 205 u. oft. 77ff. Vgl. Josue 6. astans: 
vgl. 135. 872. 80 anathemate: Jos. 6, 17. 81 Gen. 19, 24. 2 Quique d.i. Qui. Die der 
Welt das Zeichen ( Beweis) verhaßter, verruchter Schuld hinterließen, und denen, die sich warnen lassen, das 
Zeichen, die Warnung gaben, die Schuld zu vermeiden. 85 cum presule ‘an dem Bischof’ ; oder viell. tum? 
86 Unklar, fehlt in der Vita, es ist auch weiterhin von keinem Nebel die Rede. 




















VITA S. CLEMENTIS. 


Angelus ut quondam missus est igne choruschans, 

Ut populum domini solvat tunc rege doloso. 

Tunc populus mirans, quod mortifer hostis abisset, 
» Ut plebem Christo persolveret hoste maligno, 

Mutatus mente sancti spiraminis arte 

Et simul exultans de insperataque salute 

Divinum cernens summo cum presule numen 

Proruit ad tanti patris vestigia totus, 


9% Deposcit supplex vitalia dona salutis. 6 
lamque pius Clemens, mitis, largissimus archas, 9» 
Primus patronus Mettis et legifer auctor, 97 


Ex hilari vultu demonstrans gaudia mentis 
Cepit scripturas divino famine sacras 
ı0 Poscenti plebi pastor persolvere doctus, 
Felici gaza proructat flumina viva 
lam veterisque nove pers(p)argens semina legis 
Utque thronus Christi ac templum spiraminis almi 
Fulgens doctrinis, pollens virtutibus almıs. 
105 Hic presul Clemens, felix et sobrius heros, 
lam capiens homines effectus more magistri 
Gurgite consistens laxavit retia in undas, 
Plures quo tales concurrere noverat Ipse; 
Hos maris undisoni crudele voragine traxit 
110 Atque sinu placido suscepit tutus amicus. 
Montes ceu nubes inrorant nectare summo, 
Sydus ut inlustrat depulsa nocte latebras, 
Sic Clemens mentes roravit rore superno 
Et populum totum lustravit docmate sancto 
115 Atque fide recta confirmat pectora dicens: 
‘Est deus omnipotens celi terreque creator, 
Altus et immensus, perfectus, trinus et unus, 
Fortis et altitonans, iam secula cuncta gubernans. 








93 psule A. 94 Proruit, 88. My, A. Hinter V. 94 ist die Reihenfolge in A verwirrt, ich habe 
umgestellt. V. 94 steht rechts, darunter V. 95, links neben 95 dann 96, unter 96 steht 97, daneben rechts 98, und so 
ist wieder von links nach rechts zu lesen bis 104. 95 suplex A. 101 zagaza A. uiuo, korr. m,, A. 
102 noue psargös A, ein p ist vergessen. 105/f. V. 105 steht in der rechten Kolumne unter 104, 106 links 
von 105, und so muß von hier an bis 136 von rechts nach links gelesen werden. 107 retia A. iundas, Querstrich 
über i getilgt, dann von neuem darübergesetzt, A. 109 cudele, r von My A. 113 clemös, über m ein senk- 
rechter Strich wie i, bedeutet offenbar nichts, A. mötes wohl aus mötes korr. A. 114 tottü A. doctmate A, 
vgl. 1021. 116 Kein Absatz A. 118 gubinäs, b ineinandergelaufen u. unleserlich, A. 


87f. Exod. 14, 19f. choruscans a. Versschluß vgl. 450. 829. 1036. Iuvenc. Praef. 23. 88 a 
fehlt wie V.13 uaa. 91 Vgl. 739. 95 dona salutis als Versschluß seit Iuvenc. 2,66 häufig. 
96 archas: vgl. Poetae 4, 183,73 u. zu 189, 288 (Vergil. Eel. 7,4). 99 famine: vgl. 448. 540 uaa. 
100 Vgl. V. 414. 101 Joh. 7, 38. 103 Cor. 1,6, 19. 106 Matth. 4,18f. Marc. 1,16f. 
Lae. 5, 10. 107 laxavit: vgl. Luc. 5, 4f. 108 ipse am Versschluß 164. 203. 207. 278. 345 uaa. 
113 supernus am Versschluß 276. 479 uaa. 114 dogmate sancto: vgl. 1021. 116/f. liegt das 
80g. Athanasianum zugrunde, wenn auch vielleicht nicht direkt, z. B. vgl. zu V.122ff. Athanas. Aeternus 
pater, aeternus filius, aeternus sp. s. Et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus. 118 Vgl. 157. 
205. 231. Beda, Hymnus s. Edilthridae 1,1 u. oft. 


15* 














VITA S. CLEMENTIS. 


Unum namque deum colimus de nomine trino. 
ı20 Trinis personis substantia constat et una, 
Sic tres personas et numen credimus unum. 
Est pater eternus, qui secula cuncta creavit, 
Filius eternus, per quem sunt condita cuncta, 
Spiritus eternus, in quo omnia condita, sanctus. 
125 Nam pater ex nullo prorsus iam germine ductus, 
Filius ex patre est summo sine tempore natus, 
Ex patre et nato procedit spiritus almus, 
Sanctus qui cuncta vivus iam sanctificatque, 
Vivus qui factas sanctus nam vivificat res. 
10 ÖOrthotoxa fides sic credit sicque fatetur. 
Regmen et imperium, velle, vis perviget unum, 
Illı nilque absens, solus rex omnia cernens, 
Tota tenens unus iam non capit esse secundus, 
Almipotens dominus sic constat trinus et unus, 
135 Astans immotus, qui motat, queque moventur. 


Unus et ineffabilis, immensus deus, perhennis, 

Pantacrator altitonans, secula cuncta gubernans. 138 

ÖOmnipotens summe bonus, perfecta trinitas deus, 137 

Personis discretis trinus, usia individuus. 140 

140 ÖOrthodoxa credit fides unum deum, personas tres: 139 

fol. 175° Patrem et natum filium et spiritum paraclytum. 

Pater eternus omnium ... et conditor rerum 

Exstans absque origine, imperator sine fine. 

Filius natus ex patre perhennis sine tempore, 


145 Per quem facta sunt omnia gubernantur et condita. 





123 Cuncta A. 126 töpre A. 127 äto A. 128 unuu? A. 129 facta A. — Eher ros als res 4. 
130 Orthotoxa so A. 131 wis so A. 133 capit Querstrich getilgt? A. 135 mutat A. 136 Vor Vn’, linke 
Kolumne, eine Art $-Zeichen, wohl um darauf aufmerksam zu machen, daß hier ein neues Versmaß, paarweise 
einsilbig gereimte rhythmische steigende Achtsüber, beginnt. Auch ist Vn’ etwas eingezogen. V.137 steht unter 136, 
V.138 rechts neben 137; 139 links, 140 rechts. Hinter 138 u. 140 ist interpungiert, sonst 136—140 gar nicht, A. 
137 altinans A. 141/f. Mit Beginn der neuen Seite 175” ist wieder von links an zu lesen, doch sind 141—163 
fortlaufend wie Prosa über die ganze Seite geschrieben ; meist, nicht immer, ist hinter jedem Achtsilber interpungiert. 
141 Pat£, korr. My, A. paraclitü A. 142 Hinter paraelitü. steht nur rerü., darüber Verweisungszeichen und 
am oberen Rande Pat etn; der Rand ist beschnitten, es war zweifellos etn’. Dann deutlich om und vielleicht die 
Unterhälfte von iu = omiü. Dann folgen die Unterhäljten von 1 Schaft, kleine Lücke, 3 Schäjte, noch einmal 
3 Schäfte, dann Zeichen für et, editor, von d nur unterer Teil sichtbar = conditor. Der Vers verlangt vor et ein 


zweisübiges Wort. 143 Hinter origine. kleine Lücke, nicht Rasur A. 145 odita, korr. m,, A. 


119 = Prudentius Psych. 3, wo utroque oder trino in den Hss. wechselt. 122 Versschluß: 165. 

499 uaa. 125/f. Vgl. Athan. Pater a nullo est factus nec creatus nec genitus; filius a patre solo est 
. spiritus s. a patre et filio ... procedens. 133 capit: vgl. Rönsch, Itala u. V. 8. 351. 135 Vgl. 
Augustin. De@enesi ad I. 8,21 ed. Zycha 260, I nec per locum nec per tempus moveat ... creaturam; im 
Hymnus Alpha et O magne deus (Mone Hymnen I 8.15 uaa.) 20 mundum movens non moveris. — 
astans: vgl. zu V.77. 138 summe bonus: z. B. Isidor. Et. 7, 1,28 uaa. 142 Erinnert etwas 
an den Anfang des Hymnus Ad galli cantum von Ambrosius Aeterne rerum conditor A.h. 50, 8.11. 
143 Vgl. d. Hymn. Altus prosator, A.h. 51,275, Str. 1,3 erat absque origine. 








160 


170 


Spiritus perpes (et) sanctus, 
Patre et nato procedens, 


Non tres deos exprimimus, 


"Trinitatem inconfusam, 


Unitas in trinitate, 
Veneranda magnopere 


OÖ altitudo divina, 
Mirabilis prudentia, 


Inestimabilis gaza 
In qua omnes sunt conditi 


Nimis inscrutabilia 
Investigabiles vie 


Quis novit sensum domini 
Quis illi normam tribuit, 


Benedictus in eternum 
Qui non habet initium, 


Ipsi honor et gloria, 
Claritas et potentia 


VITA S. CLEMENTIS. 





in quo facta cuncta prorsus, 
coequalis et compotens. 


sed unum deum credimus, 
unitatem indivisam. 


trinitas in unitate 
catholica recta fide. 


ineffabilis sophia, 
o quam dives scientia. 


divieclarum immensa, 
sapientie thesauri. 


summi dei iudicia, 
consilii eius et alte. 


regentis machinam mundi, 
quando celos ponderavit ? 


deus creator omnium, 
sed periuge Imperium. 


virtus, laus, sapientia, 
in seculorum secula. AMENn. 


Principio celum cum terra fecerat ipse 
Conditor almipotens, qui secula cuncta cre(a)vit 
Iam pariterque suo tunc condidit omnia verbo. 
Condita formantur rursum senisque diebus. 
Inprimis igitur lucem formaverat auctor, 

De nichilo prorsus ipsam cum omnibus egit. 
Qui vivit perpes, idem simul omnia fecit. 
Prima dies ergo: facta lux creditur esse. 

Inde secunda dies, qua constat limen aquarum 
Mobile firmatum, fulgentia sidera gestans, 
Inter divisas quin esset terminus undas, 











146 et fehlt A 147 peedes A. 148 eredm?, korr. m,, A. 152 ieffabilis. A. 155 Sa- 


pientie mit Initiale A. 159 tbuit normä A. 160 Benedict’ dns inetnü creator omiü. A. 
164 ff. Die Hexameter beginnen in der linken Kolumne, da aber hinter V. 163 rechts die Zeile freigeblieben war, 
wurde V.165 hierher geschrieben, infolgedessen stehen 165. 167 usw. rechts eine Zeile höher als links 164. 166 usw. A. 
164 Princio, korr. m,, größere Initiale, A. ipsa in ipse korr. A, ähnlich wie puluere® 201. 165 Condit A. 
creuit A. 167 formant, Rursü A. Semisg; A. 173 sidea, ss. m,, A. 

148 Vgl. Hymn. Altus prosator I, /1f: non tres deos depromimus, sed unum deum dicimus. 
149 Vgl. Introit. der Messe am Trinitatistage. 150f. Athanas: ut ... et unitas in trinitate et trinitas 
in unitate veneranda sit. 152/f. Nach Rom. 11, 33ff., der Lection in der Messe des Trinitatistages, 
aber v. 155 nach Col. 2, 3. 159 Vgl. Is. 40, 12. 160b Anfang des berühmten Hymnus des Am- 
brosius A.h. 50, 8.13 n.7. 164 Gen. 1,1. 165 Vgl. 118. 122. 168 Gen. 1,3. 170 Ececlus. 
18,1 Qui vivit in aeternum, creavit omnia simul. Augustin. De genes. ad lit. 7, 24 in illis primis operibus, 
quae simul omnia creavit. 171 Gen. 1,5. 172ff. Gen. 1,6ff. 174 quin = ut vgl. 641. 
662. 810; = et 698; mehr Füllwort (scilicet) 529; = nam 214. 736 (oder = quia?). 





118 VITA S. CLEMENTIS. 


175 Tercia tunc fertur, cum torpens terra fluentis 
Nudatur campos, fructus et germina pandens, 
Arborei saltus florent et frondea silva, 

Telluris tumidas compeseit litus et undas, 
Colleete limphe discunt vertigine verti, 

ı0 Funduntur fontes captant et flumina cursus, 
Montes precelsi propalant ardua colla. 

Quarta fuitque dies, sol, luna et sidera celi 

Qua constant mundo formata ex lumine primo, 

Nam radios Febus conspargens undique versum 
ıss Astra polo fixa perlustrat luce refulsa. 

kthere dieuntur errantia sydera septem, 

Ab quis sol unus radiis sex cetera lustrat 

Queque colens mundus deceptus numina sperat. 

Cecus honor facto stultis factore relicto 

ı Donatur lapidi, numen lignumque vocatur. 
Exhorrens animusque maligna revolvere facta; 
Degeneri misere, post hostes orbis iniqui. 

Quinta dies generat pisces, pinnatile celi; 
Diversis limphis diversum germen aquarum, 

19 ÖOceani quoddam nam dicitur equore nasci, 
Fluminibus quoddam crassisque paludibus, atque 
Hinc, quod pars avium vietus per littora querit, 
Sepius et carpit predas in gurgite crispo, 
Montibus et silvis, campis pars datque querelas. 

20 Sextaque, bis binis pedibus quecumque vagantur, 
Depromit corpusque hominis de pulvere terre, 
De nichilo ast animam cum primis condidit auctor. 
Septima nam requies domino, hinc benedicitur ipsa. 

Lilia (quis) vestit, corvos iam pascere prestans ? 

2065 ÖOmnipotens dominus, qui secula cuncta gubernat. 





175 cetorpes A. fluentes, korr. m, A. 177 sultus, korr. m,, A. 180 Fundanf A. 181 cor, 
r zu | korr., dann expungiert u. lla. ss. m,, A. 185 plustrat A. refulsa A: repulsa (= repercussa) ? 
187 unü A. lust’nt A. 188 Que‘ A. 190 uidet in uocat korr. m, A. 191 maligna, über 
e t 
na scheint Querstrich getilgt, A. 193 Qinta A. gerat, korr. Mm, A. 197 Hin A. litora, ss. m,, 4. 
201 Depmit// A. hois corp?q; mit Umstellungszeichen A. puluers® vgl. zu 164. 202 anima A. 203 bene- 
dieet A. 204 Kein Absatz A. quis: Zeichen für sed A. pacere, korr. m, A. Hinter Bstäs keine Interp. A. 
175/f. Gen. 1, 9ff. 182 Gen. 1, 14ff. 184 undique versum vgl. V. 982. 188 ff. Isidor. 


Et. 3,71,20f. Planetae ... Hos Romani nominibus deorum suorum i.e. Iovis usw. sacraverunt; 
decepti enim et decipere volentes usw. aus Augustinus in ps. 93, Migne 37, 1192. Isid. 8, 11, 1jf; 
189 factore reliceto: vgl. V. 14. stultis = a stultis. 191 = Exhorret. 192 Schwer verständlich. 
— Degeneres? Oder ist zu korrigieren? Sie sind erst entartet und dann Feinde der Welt. 193 Gen. 1, 20ff. 
199 querela nicht Klage, sondern allgemeiner der Gesang der Vögel, mittelalterlich nicht selten, z. B. Baldericus 
Burgul. ed. Abrahams 8.9 n. 31, 16. 201 Gen. 1, 26ff. 2, 7. Augustin. Civ. dei 12, 24 ed. E. Hoffmann 
CSEL. 40 8.608, 16 terreno ex pulvere, Gen. 2,7 de limo terrae. 202 cum primis: vgl. V. 169. 
Augustin. De Genesi ad litt. 7, 24 ed. Zycha 8. 222... tolerabilius mihi videtur deum in illis primis operibus, 
quae simul omnia creavit, animam etiam humanam creasse. 203 Gen. 2,2f. 204 ff. Diese 
hymnenartige Partie erinnert an Str. 16 des oben zu V. 148 zitierten Hymnus Altus prosator. 204 Matth. 
6,28. 30. Luc. 12, 27. — Luc. 12, 24, wo corvos. 205 Vgl. 118. 231. 











VITA S. CLEMENTIS. 119 


Quo nutu angelici cetus constantque beati? 
Nonne deus trinus atque unus sustinet ipsos ? 
Sydereum celum quo flatu vertitur altum ? 
Spiritus en patris cum nato dirigit illud. 

20 Quisnam tellurem sustentat pondere gravem ? 

Nonne deus Christus, terra qui virgine natus ? 

Quis tribuit viti vires, ut viteus humor 

Exiret truncis ductus de turpibus amplus ? 

Quin dominus Christus sponsus tunc mysticus idem, 

Purum qui in vinum convertit flumen aquarum. 

Übera qui(s) sate pernutrit semina terre ? 

Qui quinos panes cum binis piscibus auxit 

Quique refecit et his quinque tunc milia marum 

Diversi generis excepto flebile vulgo, 

220 Discipuli curbes bis sex cum sumere iussi 
Fragmentis panum, iam que superare refectis. 
Quis regit oceani pisces in gurgite vasti ? 
Christus, qui magni Ionam de guttere ceti 
Traxerat et Niniven salvavit morte minanti. 

25 Quis mare navifragum virtutis iure gubernat ? 
Nonne deus dominus, cui se calcabile fixit ? 
Quis solem et lunam, quis cetera sydera sanceit ? 
Christus, quo passo traxerunt lumina retro, 
Corpora cum viva transmisit terra dehiscens. 


18%) 
et 
or 


20 Mors tunc infernusque leonis morte vorantur. 

Pluraque quid referam ? Nam secula cuncta gubernat. 
Primo plantatus paradisus, fertilis ortus, 

In quo primus homo factus componitur Adam, 

Cuique soporanti costa tunc tollitur una, 

Nutu divino que prorsus femina facta, 

Mysterium magnum quod dieit apostolus esse, 


19 
Ben 
Sr 





206 anglica, korr. mg?, A. 209 patres, korr. m,, A. 210 Qıs®® A. sustät, korr. My, A. 211 tra, 
a korr. (woraus?), A. 216 q sate A (quis sate oder quis läte?). 217 Cui q nos A. 218 refet A. 
219 plebile A; oder debile (Juvenc. 3, 643) ? ulgo, korr. m, 4. 220 cübes, r ss. m), A. sümere wie oft A. 
221 iäg; A. 223 teti A. 224 minäti, das ursprüngliche t ganz undeutlich, korr. m,, A. 225 maui- 
fragü A. — Hinter gubnat 225 und hinter sancceit 227 Fragezeichen, die übrigen in diesem Abschnitt von mir 
gesetzt. 226 calcabilje A. 229 ouiua A. 230 ifern’ q A. morte, rte a. R. m,, A. 232 steht links unter 230. 
Neben 230 ist rechts die Zeile frei. 233 steht unter 232, 234 dann rechts neben 232 unter der leeren Zeile, 
darum auch hier die rechts stehenden Verse 234. 236 usw. eine Zeile höher als die links stehenden 233. 235 usw. 
232 und 234 haben größere Initiale. 234 Quig; A. 


215 Joh. 2,7 ff. 217ff. Matth. 14, 17ff. Marc. 6, 38ff. 8,19. Luc. 9, 13ff. Joh. 6, 91f. 
218/. Matth. 14,21 Manducantium fuit numerus quinque milia virorum exceptis mulieribus et parvulis. 
Statius Theb. 3, 563 nos pravum et flebile vulgus. 220f. iussi sc. sunt; superare d. i. superarunt; 


refectis Abl. abs.; fragmentis d. i. cum fr., oder ist es der Dativ? — Biblisch ist cophini, aber Prudentius 
Ditt. n. 37, 3 inplentur nimio micarum fragmine corbes bis seni, vgl. in dem in Irland sehr verbreiteten 


Hymnus Hymnum dicat, A.h. 51, 264, 13 et refert fragmenta cenae ter quaternis corbibus. 223 Jonas 
2 und 3. 224 Zum Versschluß vgl. V. 419. 451. 586. 226 Vgl. 746. 228/. Matth. 27, 45. 521. 


Luc. 23, 44f. 230 Vgl. V.793. Osee 13,14. 231 Vgl. 118. 205. 232 Gen. 2,8. 234f. Gen. 2, 21f. 
236 Vgl. Hieron. Ep. 123 ed. I. Hilberg COSEL. 56 8. 84, 15 testimonium Paulus edisserens ad Christum 
refert et ad ecclesiam (Cor. 1,6, 16)... Sit una Eva mater eunctorum viventium et una ecclesia parens 
omnium christianorum. Augustin. in ps. 40, Migne 36, 461. 








VITA S. CLEMENTIS. 


Nam Christi ex latere manans ecclesia sancta, 
Flore crucis ligni nata tunc quo moriente, 
Perque crucis lignum clarent mysteria multa. 
240 Parce tua, Christe, nobis iam morte redemptis! 
Femina plasmato primo conducitur Ade, 
Adam quamque videns ‘En os nunc ossibus’, inquit, 
‘Carnibus ecce meis dilector cernere carnem.’ 
Prolum viventum matrem quam nominat Evvam. 
25 Consitus arboribus fetis est nam paradisus, 
Sed vetitum lignum immisit altissimus unum, 
De quo interdixit, ne quisquam hoc ore voraret. 
Ast fons in medio depromens viva fluenta, 
Quatuor emergens nam ructat flumina viva, 
>50 Que totam terram perfundunt fertile fluctu. 
Invidus, astutus, infelix, pestifer, atrox, 
Virosus nimiumque ferox, trux atque cruentus 
De superis trusus nigra comitante caterva 
Consimilem meritis serpens tunc intrat in anguem, 
255 Lucifer effulgens iam qui fuit angelus ante. 
Subdolus adgreditur Evvam cum munere mortis 
Nonque ferens homines vitam perducere sanctam, 
Mortiferum pomum gestans trux ore doloso, 
Promittens falsam vitam numenque perhenne. 
20 Precepti domini perpes custodia vita, 
Mandatique dei mors est neglectio summi; 
Hec erat alta via domini observatio legis. 
Sed valuit zabulus tenerum pervincere sexum, 
Non ausus primum sexum temptare virilem. 
265 Vincitur incauta sevo fallente veneno, 
Antiquo mulier cupida nam credidit hosti 
Gustans crudelem pomique voragine mortem, 
Ipsaque delusa proprium decepit amicum. 
Uxor tunc pene causa mortisque ministra 
20 Hec fuit atque sue subolis perditio seva. 
Istins ob culpam nati periere sequentes, 
Hec homicida suos trux mater perdidit ortos. 





237 el ecela A. 239 clarent// A. 241 Kein Absatz A. 242 nos en os nc exossib; A. 
244 uitium, 88. my, 4. 247 hoc (hi, wie auch in der Ecbasis capt.) ss. mg A. 248 uiuua A, ebenso 249. 
251 iflelix, erstes 1 undeutlich, fast i, A. 253 De: Ae A. x 254 mortis korr. in meritis m, A. 
258 gustäs A. 260 uite A. 261 mandatag; A. 265 falläte, korr. m, A. 266 mlier, korr. m,, A. 
267 uoraginö A. 269 pene, n wohl korr., A. 270 sub’lis, o ganz verwischt, A. 271 perire, 
dahinter kleine Lücke, A. 272 ortos: natos A, vgl. 677. 

241. Gen. 2, 22}. 244 Gen. 3, 20. 245—250 Gen. 2, 8—17. 246 vetitum lignum: 
vgl. 840. 248 viva fluenta: vgl. 249. 250 fertile Abl. vgl. 551. So auch 109. 219. 870. 
251/. Vgl. V. 784}. 253 Zum Versschluß vgl. zu V.26; nigra caterva auch V. 604. 255 Über 


Lueifer vgl. Prudentius Ham. 159f. 256/f. Gen. 3, Iff. adgreditur: vgl. 777 u. zu 265. 260f. Zu 
konstruieren: custodia praecepti d. perpes vita est, neglectio summi mandati d. mors est; ähnlich V. 423}. 
264 Vgl. Augustin. Serm. 190, Migne 38, 1008. 265 Vgl. V.780. Iuvenc. 1,386 adgreditur vocis 
fallente veneno. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Gloria celestis nudos, a, deserit ambos, 
Mortales miseri facti sunt, pro dolor, ambo, 
Eterni quondam fuerant qui rite beati, 
Pellunturque rei paradysi sede superna. 

Hinc maledicta fuit terra pro erimine tanto, 
Antiquus serpens iam tunc maledictus et ipse. 
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NARRATIO AB ADAM USQUE AD IOHANNEM BAPTISTAM. 


ÖOmnipotens propicius, 
20 Sua promissa penitus 


Nam cum facti duo essent, 
Et suo semine terram 
Nati duo filii illis 

Unus his cultor agrorum 


255 Sed Satan hostis antiquus 
Seminavit discordiam, 


Cain invidens lividus 
Occidit Abel virginem 


Pro quo sanctus Seth genitus, 


20 Ex quo procrevit gens sancta 


Cain genuit iniquam 
Ex his orti sunt gigantes 


misericors, rex eternus, 
complevit in hominibus. 


his precepit, ut crescerent 
adimplerent quadrifidam. 


nostris parentibus primis, 
et alter pastor ovium. 


insultans atque superbus fol. 176” 
odium et invidiam. 


fratris nam bonis actıbus 
typo Christi et martirem. 


seriem summam gesturus, 
usque ad Christum erecta. 


gentem et semina nequam; 
superbi atque feroces. 








279 Überschrift: NARTIO, ra Minuskeln, ebenso das s in VsQ; AD, die übrigen Buchstaben sind Majus- 
keln, in BaptistaM aber nur der erste und letzte Buchstabe. Bis TIOHANNEM links unter 277, BaptistaM rechts 
neben 277 in der leer gelassenen Zeile. Also auch hier 280 rechts eine Zeile höher als 279 links usw. Die Verse, 


rhythmische steigende Achtsüber, sind dem Inhalte nach strophisch, aber meist paarweise gereimt. 282 &drifldä A. 
284 agroy, das übergeschriebene o undeutl., A. 285/f. Da die rechten Zeilen eine Linie höher stehen als links, 
schrieb m, ganz richtig Zeile 285 fol. 176” oben links und 286 fol. 175° unten rechts. Ein anderer, wohl nicht viel 
späterer Schreiber, der das nicht erkannte, tilgte 286 fol. 175° rechts unten durch Unterstreichen, nachdem er zuerst, 
wie es scheint, discordiä aus -ia korrigiert und ä über a in invidia gesetzt hatte, und schrieb mit gröberer Hand 285 
neben die getilgte Zeile 286. Ebenso unterstrich er fol. 176" links oben 285 u. schrieb, nachdem er zuerst atan über das 
sehr verlöschte satan gesetzt hatte, 286 darüber. Zeile 287 steht fol. 176" links als ursprünglich zweite, nach der 
Korrektur durch m, als dritte Zeile, 288 rechts oben als erste, also beide an richtiger Stelle. 287 inuidus ın 
inuidens korr. m, A. Z. 289, 290 standen ursprünglich falsch, 289 rechts als zweite, 290 links als 
(ursprüngl.) dritte Zeile. Dieselbe zweite Hd. tilgte sie und setzte die richtige Reihenfolge zwischen die Zeilen. Von 
hier an alles von m,. procreuit: ursprünglich peunt, e wohl nachgezogen, dann cr über e gesetzt, n getilgt und i 
darüber gesetzt (mg?). In der Wiederholung rechts durch m, pcreü. 291, 292 stehen rechts als ( ursprüngl.) 
dritte und vierte Zeile (m,), vor 291 Verweisungszeich., dem links nichts entspricht. 292 Ex mit größerer 
Initiale. 


276—278 Gen. 3, 23. 17. 14. 279 Vol. V. 380. 280/f. Im folgenden Rhythmus ist die Ein- 
wirkung von Augustinus De civ. d. nicht zu verkennen. — Civ. d. 16, 12 (ed. E. Hoffmann CSEL.40,2, 150,7) 
promissa divina, quae nunc in Christo videmus inpleri. 17, I. 2 uaa. 281. Gen. 1, 28. 
283. Gen. 4, 1f. 285 insultans: vgl. 600. 785. 287. Gen. 4,5.8. 288 u. 296 Vgl. z. B. 
Evang. Pseudomatth. Kap.?7. Hrotsvit, Maria 394 ff. 289 Gen. 4, 25. 291/. Gen. 4, 17f. 6,4. 


POETAE LATINI V. 16 











122 VITA S. CLEMENTIS. 


De civitate dei. Sımul due civitates oriri indissimiles 
Ceperunt, una zabuli, altera civitas dei. 





Civitas dei lapidem accepit primum felicem, 
Abel nam prothomartirem coronatum et virginem. 


In muro zabuli primus lapis subponitur ferus 
Cain crudelis, profugus, fratricida et prodigus. 
De iudiecio dei. Altum dei iudicium ibi cepit exordium: 
0 Cain addietus est pene, Abel assumptus est requie. 


Enoch ambulans cum deo transfertur ab hoc seculo 


Coronandus cum Helia persecucione ultima. 
Commixti nati sanctorum cum filiabus hominum, 
Et corda pene omnium prona fuere ad malum. 
305 Et penitens creatorem prorsus fecisse hominem, 
Delevit genus humanum per aquarum diluvium. 
Noe Seth semine natus, coram altissimo iustus 
Precepto domini iussus archam condidit credulus. 
Noe cum tribus liberis, pare et nuribus ternis 
30 Salvantur in diluvio archa iubente domino. 
Una omnibus loquela inerat tunc Hebraica, 
Sed in turre superbie divise plurime lingue. 
Iusti Noe tres liberi dividunt terram coloni 


Sem, Cham, Iafeth, tunc perpauci habitatores seculi. 


ss Nam Sem possedit Asiam, et Cam accepit Affricam, 
Iafeth invasit Europam dilatandus per gratiam. 





293 De ciu. bis idissimiles links als (ursprüngl.) vierte, 294 rechts als (ursprüngl.) fünfte Zeile, also von hier 


an rechts eine Zeile tiefer zu lesen. 294 ua A. 296 Abel ""opthomartire A. 298 pfrugus A. 
300 De iudicio dei Cain bis est requie links, 299 Altum — exordium rechts eine Zeile tiefer, mit Initiale A, davor 
Verweisungszeichen, das offenbar die Stelle hinter iudicio dei meint. Von hier an erst rechts, dann links eine Zeile 
höher zu lesen. 302 psecuciöe A. 303 Tmixisti A. scoy A. 307 carä A. 309 Das Zeichen 
für et übergeschrieben A. 310 diluio A. 312 ituere A. 314 caHä A. 315 Cam: cain A. 


316 eropä A. 


293/f. Vgl. Augustin. Civ. d., vor allem 15, 1 8.59, 3 natus est prior Cain ex illis duobus generis 
humani parentibus, pertinens ad hominum civitatem, posterior Abel ad civitatem dei usw. Augustin. Enarr. 
in ps. 142, Migne 37, 1846. Daß Cain und Abel die ersten Bausteine waren, fand ich sonst nicht. — 
indissimiles = valde dissimiles vgl. oben S. 26, 6 zu impar. 298 profugus: Gen. 4, 12. 14. 16. 
301f. Gen. 5, 24. Adso, De ortu et tempore Antichristi bei Sackur, Sibyll. Texte u. Forsch. 1898, 112. 
302 Augustin. Civ. d. 18, 53 S. 356 De tempore novissimae persecutionis. 303 Gen. 6, 2. 
305 Gen. 6, ff. 307 Gen. 5, 29. 6, 9. Ecclus. 44, 17. 309 Gen. 7, 7ff. Augustin. ©. d. 15, 8 
8.73,15 diluvio delerentur excepto uno iusto, cui nomen erat Noe, et eius coniuge et tribus filiis totidemque 
nuribus. 311@en. 11, 1ff. Dies ist die allgemeine Anschauung über die Sprachen, z. B. Augustin. ©.d.16,11 
S. 146 ff. Isidor. Et. 9, 1,1. 312 Vgl. V. 887. Tertullian. adv. Praxean, ed. Kroymann, COSEL. 47,5, 
256, 19. Augustin. ©. d. 16,4 S. 134, 18 turrem, qua est inpia significata superbia. 316 @en. 9,27. 
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En EBERLE VETRTTENE NEE 


320 


330 


Abraham dei electus 
Raptus de Ur Chaldeorum 


Ex quo patriarche nati, 
Et prophete precipui, 


Ex hoc David egregius 
Ex David stirpe regia 


Adam divinam sophiam 
Naturas omnium rerum 


Hic legem nature suis 
Quam vix egregium semen 


Deus per suum famulum 
Dans uni genti literam 


Idem per suum filium 
Toto mundo dans gratiam 


Moysi in monte Syna 
Que vix vigent per literam 


Iohannes culmen virtutum, 
Palam designat in mundum 


VITA S. CLEMENTIS. 





de Sem progenie ductus, 
futurus pater gentium. 


insignes patres, excelsi, 
prudentes precones Christi. 


rex et propheta providus. 
nata est virgo Maria. 


iam noverat ante culpam, 
et archana celestium. 


idem reliquit posteris, 
servavit usque Moysen. 


liberat unum populum, 
in servitutem regiam. 


totum salvavit seculum, 
et libertatem eternam. 


data sunt decem precepta, 
usque lohannem baptistam. 


perfectio prophetarum 
venisse dei filium. 


ALIA NARRATIO METRICA AB ABEL PER MENBRA CHRISTI 
USQUE AD IPSUM CAPUT QUOD EST CHRISTUS 


Et deinceps usque ad sanctum Clementem et posteros eius, 


335 


quos per illum elegit deus. 


Electos famulos servat per secula Christus. 
Celestis murus fundatur martyre primo. 
Enoch transfertur preco martyrque futurus. 
At cum diluvio totum tunc merserat orbem, 
Octonas animas salvat rex conditor archa. 





317 Abrä A. 
m ist nicht getilgt, A. 


reginä A. 


336 mayrtyre A. 
des aü. 


329 toü A. 


318 ealdeoy, h 88. m, A. 
322 Ex: Rex A. 
332 iolem iohem A. 


338 miserat A. 


318 @en. 11, 31. 


324 celestiü A. 


320 Man beachte die Alliteration. 


321 ppha/, ursprüngl. ppham, der linke Schaft des 
328 xx" unigeniti A. 
335 Überschrift ALIA 


— MENBRA XPl links in der leergebliebenen Zeile, darunter VSQ; — usq;, rechts daneben ad — ds. Von Et 
an in Minuskeln. — METRI,“* korr. wohl m,. de inceps A. gos A. 
Verse in gleicher Höhe, zu beginnen ist rechts, Electos hat Initiale, davor ein Punkt, ‘E, von jüngerer Hd. 
339 saluat: saluaüat A, also saluaü, at angehängt ohne Tilgung 


325 si uis A. 


333 pph/etharü A. 





Von 335—487 stehen die entsprechenden 


321 David egregius: 








317 @en. 11, 10. 
328 Wohl nach 


337 Vgl. V. 301f. 


vgl. 23. 327 d. i. Moysen, vgl. Josue 11,13 uaa. populum: sc. Hebraeorum. 
Gal. 4, 24. servitutem regiam: Gen. 47, 19. 
338/. Vgl. V. 307 ff. 


336 Vgl. oben V.295. 


16* 





VITA S. CLEMENTIS. 


Ebrea inprimis iam tunc fuit una loquela, 
Quam deus altitonans dispersit multiloquacem. 
Ur Chaldeorum Abraham sustollitur almus, 

Post pater excelsus, dignus magnusque futurus, 

Exul ab indigenis domini precepta sequutus. 

35 Loth Sodomis iustus ductus pereuntibus ipsis, 
Et sterili matre promissus nascitur Isaac, 
Signans per Christum promissaque gaudia seclis, 
In quo omnes gentes infit benedicier auctor, 
Perpes qui genuit ex se sine tempore natum. 

30 Oblatus Isaac vivens signansque futurum 
Quin dominum Christum oblatum pro erimine cosmi, 
Qui vivit regnans rector per secula cuncta. 
Hinc profugus fratris natus benedietus Iacob 
Culpa subplantans vietor fortissimus ipse, 

35 Insinuans Christum laturum crimina secli, 
Mundantem mentes, quo possint crescere vires. 
E quo bisseni nati sunt et patriarche, 

Ex hiis plus Iudas electus promitur esse. 
Ex Iude stirpe David egregius altus, 

30 Semine nam David processit virgo Maria. 
Invidia fratrum Ioseph iam venditur insons, 
Argenti sumunt cupidi ter munera dena 
(Signatur tali Christus nam pondere vendi), 
Innocuum domini servat sed gratia Christi. 

365 Falso accusatus castus nam carcere trusus, 

Ac sublimandus idem post inde reductus, 
Doctus et insignis, persolvens somnia regis. 
Isque insignitus cunctis tunc dignus honore 
Egyptum totam post regem namque reg(ebyat. 

3:0 Hunc pater et Iacob cuncta cum prole sequutus, 

Post quadringentos annos ast indeque vectus 

Auctis ter denis supra tunc inde remissus. 

Impius exurgens post Ioseph rex novus atrox 





342 Urchardeoy A. 345 sodomas, korr. m, A. 347 pmissug; A. 349 töpre A. 356 Mun- 
dantö aus -tes korr. 4. 357 bisse A. 358 Vor electus war ec begonnen, ec in | korr., dann das Ganze 
getilgt, A. pmit” aus pmittit” korr. A. 362 Argenti aus -tü korr. A. summunt 4. den A. 363 xpc 
tali mit Umstellungszeichen A. Hinter uendi ist ein Schaft getilgt A. 364 seruuat, hinter t scheint ein Buchstabe 
getilgt, A. 365 i’t’ cast’, it’ getilgt, A. 369 totü A vgl. V. 387. regat A. 370 Une A. 
ple, korr. m,, A. 373 exugös A. 


340/. Vgl. V. 311jf. 342/f. Vgl. 317f. 344 f. Gen. 19. 346/f. Gen. 18, 10ff. 21, 1ff. 
22, 18. 350f. Gen. 22. 352/f. Gen. 27, 36ff. saecula cuncta: vgl. 725. 933. 1029. 358 Gen. 
49,10. 359 David egrögius: vgl. V.23 und in der Vorrede. 360 virgo Maria als Versschluß 399 u. öfter. 
361/. Gen. 37. 362 Gen. 37, 28 (Vulgata) vendiderunt eum viginti argenteis. Ambrosius de Joseph 
ed. ©. Schenkl CSEL. 32,2, 81,11 ideo alibi viginti, alibi viginti et quinque aureis, alibi triginta in- 
venimus emptum Joseph. Zu dem Vergleich Joseph:Christus vgl. Ps. Augustin. Migne 39, 1765. 
363 Matth. 26, 15. 365/. Gen. 39ff. Vgl. V. 59%. 367 ff. Gen. 41. 371f. Exod. 12, 40. 
373/f. Exod. 1, 8ff. 22. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Afflixit populum dure servire iubendo, 
| 35 Infantes mares iussit nam flumine mergi, 
Femineum sexum dirus tunc vivere linquens. 
Virtutes zabulus nam non vult surgere sanctas, 
Nutrit peccata et culpas trux crescere gaudet. 
Clamant ad dominum pressi afflietique labore. 
Hos deus omnipotens clemens rex propiciusque 
Ipsos exaudit; Moysen ex nomine novit 
Huncque deum posuit victorem regis iniqui, 
Ipsum nam misit propriam perducere plebem. 
Ustus nonque rubus, sed visa est lambere flamma 
385  Virginis intacte signans semenque Marie. 
Lenis in atrocem versa est et virga draconem, 
Egyptus nigra denis afflietaque plagis: 
Cunctorum domino quasdam per militat ether, 
De terra quedam venerunt atque fluentis. 
i 3% Angelus occidit primevos morte peremptos. 
E Ultima nam prolum plaga mors ultio digna 
| Vastat crudelem, natos qui flumine mersit. 
Egreditur Iacob ditatus divite gaza. 
Fecit rex binos diviso gurgite muros 
395 Et congelati durantur ei equora ponti, 
Tellus insolitum miratur cernere celum, 
Sicca peregrini calcarunt cerula ponti. 
Per Moysen pontum divisit virga salutis, 
Ad patriamque viam per Christum virgo Maria 
0 Edidit en populis Christi baptismate lotis. 
Tune populus domini salvatus per ma(re) rubrum 
Ingreditur tutus celsi virtute tonantis, 
Nunc genus humanumque redemptum sanguine Christi 
Mundi mortiferis salvatur penitus undis. 
05 Hostes armati cum curribus hosque sequuntur, 
Sed deus omnipotens naturam vertit aquarum 
[ Ipsos infestos mergens tunc equore cunctos, 
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N 374 dns vor pplm getügt A. 375 mares: matres A. 376 ligqns A. 377 Uirtutis, korr. m,, A. 
„ 379 lobore, korr. m,, 4. 380 ppiciusq;, doch icius übergeschrieben über Klecks wohl m, ; von der ursprüngl. 
Lesung nur noch ppi q; zu erkennen A. 384 rob? A. uisa, a aus u korr., A. läbebre 4. 386 Denis 
itroeö A. 387 penis, lag übergeschrieben, dann das Ganze getilgt und plagis nebengeschrieben m,, A. 
389 uerüt, korr. m,, A. . 390 ocidit A. 392 natosq; flumine A. 393 /Gaza, radiert ist z, A. 
j 394 duuso A. 397 pegine A. cerula, r aus Korrektur m,, A. 400 xy1 poplis mit Umstellungszeichen A. 
5 401 pmarubrü A. 402 uirtutis A. 405 Hoste sarmaticü currib? A. 


379 Exod. 2, 23. 380 Vgl. oben V.279. 381 Exod. 33, 12. 17. 382 Exod. 7, I ecce 
constitui te deum Pharaonis. 384 Exod. 3,2. 385 A. Salzer, Sinnbilder u. Beiworte Mariens 
1893, 12. 386 Sedul. C. p. 1, 132 Mitis in inmitem virga est animata draconem. 387 Vgl. 952. 
k Lagarde, Onomast. sacra 66,28. 73,14 u. oft. 388 cui militat aether seit Claudianus de III cons. Hon. 97 

häufiger Versschluß, vgl. C. Weyman, Beiträge usw. 209. Ist umzustellen per quasdam? 390 ff. Exod. 
12, 29ff. 35f. 394 ff. Exod. 14, 2ff. 29. 396/. Nach Sedul. ©. p. 1, 136 caerula ponti, 140 Sicca 
peregrinas stupuerunt marmora plantas. 398/. Das Rote Meer Sinnbild d. Taufe Sedul. I, 142 u. oft. 
virga ... virgo: vgl. 435 ff. 403 Petr. 1,1, 18. 405 curribus: Exod. 14, 28. 








VITA S. CLEMENTIS. 


Salvata et domino laudes plebs dicere cepit 
Littora per ponti iam mersa cadavera cernens. 
Quatuor e petra fluxerunt flumina plebi, 
Quatuor en toto nunc evangelia mundo 
Manant eterne donantia pocula vite. 
Manna deus populo ijam tunc ex tempore prestat, 
Plebi poscenti roravit imbribus escas: 
Credentes cuncti (nunc) vivunt corpore Christi, 
Istoc vieturi pasti sine fine per evum. 
Iusta dei rabiem punit mox ira rebellem. 
Serviles homines obscurat nubila legis, 
Umbroso monte terrentur morte minaci, 
Ad quem plebs una non ausa accedere tunc est, 
Territa sed sonitu clangenti longius exstat. 
Altus mons domini natus cum lumine nobis, 

fol. 176° De quo vitali perpes abscedere mors est, 
Ad quem legiferumque iugis accedere vita est; 
Christo invitatus totus orbs liber et emptus, 
Namque bonum domino iam herere et vivere in ipso. 
Nubsque die populum conduxit, nocte columpna 
Ignea, salvari signans nos numine Christi, 
Nam deus almitonans consumens dicitur ignis, 
Qui fuit in nube natus de virgine matre. 
Imperio domini cunctis servire iubetur 
Condictis virgis senis bis murmure facto; 
Virga sacerdotis magni tunc floruit una 
Unius et fructum produxit tempore noctis. 
Virga sacerdotis summi nunc virgo Maria, 
Angeliceis credens dietis mox floruit alma 
Edidit ac fructum nutu spiraminis alti, 
Qui bene iam dietus, in quo benedicitur orbis. 
Mirrate limphe ligno medicante saporem 
Sumunt, flore erucis dulcantur nam aspera mortis. 
Öffendens populus mordetur peste ferali, 
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408 pleb 4. 412 eterna A. 414—416 Die Reihenfolge gestört A. 415 nune fehlt A ohne 
Lücke. 417 Iusta in Lustra korr. (my?) A. ira ss. m, A. 418 obscurat A. Muß man nicht obscurant 
korrigieren ? 419 teneröte”", korr. m; ( ?), A. 420 plebs aus pleps korr. A. 421 logi? A. Mit 423 
beginnt fol. 176%. Man muß rechts zu lesen anfangen. 425 Fast urbs A, ähnlich auch 438. 427 clüpna A. 
428 Igneo A. 430 marie in matre korr. m, A. 431 Impo A. 434 töpre A. 435 uirgo aus wine 
korr.,; da es undeutlich war, o 88., A. 436 ‚mox, m mit einem langen Schaft angefangen, A. 437 spiramines, 
korr. m, A. 439 Mirrate, a aus e korr. m, A. sapore, “m, A. 441 mördetur, erstes o undeutlich, A. 


408f. Exod. 14, 32/f. 410 Es findet sich die Bezeichnung flumina, rivi, aquae, aber nicht die 
Vierzahl Exod. 17,5. Deut. 8, 15. Ps. 77, 16. 104, 41. Is. 48,21. Die Vierzahl bei den Paradiesesflüssen 
Gen. 2,10. 412 pocula v.: Arator I, 555. 413f. Exod. 16. Der Versschluß imbribus escas bei 
derselben Erzählung Sedul. 1, 151, ibid. 150 nectaris ... dulcedine pastum. 414 Vgl. 100. 418 Ist 
der Vers umzustellen? Serviles: vgl. Gal. 4,1ff. Rom. 8,15. Hebr. 2,15. 419 Exod. 19, 16}. 
422 Is.2,2f. 426 Ps.72,28. 427f. Exod.13,21. 429 Deuteron. 4,24. 430 A. Salzer, Sinnbilder 
und Beiworte Mariens 42,12. 120,3. 342. 431ff. Num. 16,41. 17,2/f. 435 A. Salzer aaO. 34 uaa. 
436/f. Luc. 1,38 ]j. 439/. Exod. 15, 23/f. Myrrhatus: Marc. 15, 23. 441ff. Num. 21, 5ff. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Angue iubente deo suspenso ex aere peracto 
Conspecto multi sana(n)t{ur) vulnere et egri. 
Christo exaltato pro mundi rege salute 
Credentes vere salvantur morte feroci. 

Legifer electus Moyses tunc monte reversus 
Cornuta facie domini est sermo(ne) refulgens, 
Emittens radios consorti famine sancto, 

Se ignorans fusum radianti lumine claro. 

Gratia divina fulgens (de) fronte chorusca 
Terrebat populum cernentem luce minacı. 

Ad populum veniens velamen ponitur illı, 

Ad dominum confans hoc tune sustollitur ipsi. 
Hoc nunc velamen obscurat corda profana 

Iam Iudeorum, qui nolunt credere Christum. 
Datque viam populo Iordanis marmore sicco: 
Ad pontum currit pars, pars suspenditur una. 
Hunc siceis pedibus populus transvadit et archa. 
Testantur lapides seni bis indeque vecti. 

Iesus subsidium sumpturus ab hoste tropheum 
Postulat et solem fixit in culmine summo. 

Ad vocem sancti consistunt sydera celi, 

Soli nam tardo concordat vespere luna. 
Designat dominum Samson fortissimus heros, 
Qui tulit occisi mel fortis ab ore leonis, 
Pergendo mandens quod (d)atque parentibus esum. 
Progrediens dominus sumpturus ab hoste trophea 
Doctrinam sanam, quam trux corruperat hostis, 
Retraxit, sanans quam datque parentibus escam. 
Patres et matres Christi sunt rite docentes, 
Fratres et nati censentur quique monendi. 
David precellens dieit mel verba deique: 

‘Est mihi dulce tua supra mel mandere verba 
Faucibus atque meis gustando dulcia plus sunt.’ 
Qui media nocte vallatus et urbe resurgens 
Transvexit portas ad summa cacumina montis, 
Et qui cepisse sperabat cetus iniquus, 

Sensit victorem supremis viribus auctum. 





aus puls korr. A. 





443 OIspecto, c zuerst verschrieben?, A. 

447 dni, n undeutlich, fast o, A. sermo A. 448 Emmittös 4. 
450 de (oder in?) fehlt ohne Lücke A. 453 ofäs A. 456 iardanis A. 
more, darüber cuspite m,, A. 458 pedibus siccis mit Umstellungszeichen A. 462 sci übergeschr. m, A. 
463 luna uespe mit Umstellungszeichen A. 466 mandös gd atg; A. 468 Doctna A. 


aus nascent” korr. m, A. 472 pcelläs A. 473 ES, S durchstrichen, A. 474 facib?, korr. m,, A. plus 
475 arbore surgens A. 476 adsüm ä A. 477 iniqus A. 


feraci A. 
zweites a korr., A. 


446/f. Exod. 34, 29—35. 452/. Absolute Partizipialkonstruktionen. 
Vgl. Prudent. Apoth. 327 ff. — Ist hinter 455 ein Vers fortgefallen? 
460ff. Jos. 10, 12f. Sedul.C.p.1,163ff. Zum Versschluß 460 vgl. 51. 467. 828. 
466 Vgl. 469. 472 Ps. 118, 103. 475/f. Iud. 16, 2—3. 








multi, zweiter Schaft des u korr., A. sanat, at korr.?, A. 
449 radianti, 


471 censent” 


454. Cor. 2,3, 13ff. 
456/f. Jos. 3, 11ff. marmor: 
464 ff. Iud. 





128 VITA S. CLEMENTIS. 


Inferno victo Christus ad regna superna 
40 Ascendit vietor confractis viribus hostis. 
Mille viros cedit maxille protinus ictu, 
Hinc fons prorumpens membra lassique refeecit. 
Potus laxatis Christi est vietoria membris. 
Qui plures moriens stravit ex hostibus ipse, 
456 (uam fortis vivens bellis prostraverat ante. 
Hiis factis Christi signantur rite triumphi. 
Et sterilis quondam conceperat Anna propheta 
(Hanc, qui nos signat, iam dixero iure propheten), 483 
Archanum gignens natum iam mistica dixit: 490 
40 *“Quis (sic)ut dominus, qui que vult omnia possit, 48 
Qui saturos stringitque fame, (qui) pascit egenos, 
Erigit elisos humiles frangitque superbos ?’ 
Gensque superba fuit Iudea in lege ligata, 
Ast gentes humiles, solvit quas gratia Christi. 
5 BEmula comprimitur, afflieta solat{a) videtur, 
Nam sterilis pridem mansit ecclesia mater, 
Virg(in)is eterne que frondet flore Marie. 
Iura potestati subduntur nam omnia Christi, 
Vita et mors, celum cum terra, cuncta creata. 
50 Egregius David electus tunc puer insons3 
Ex caulis ovium raptus ad culmina regni, 
In regem sumptus iam unctus bis atque prophetam, 
Ursorum victor, confringens ora leonum 
Quique manu fortis obtatus iure refertur. 
506 Forcior an Christo quis aut optacior illo, 
Quem signat felix factorum robore David, 
Qui tulit opprobrium populo foditque Goliam 
Ictu perparvi, misit quem funda, lapilli 
Probrosumque caput proprio mox abstulit ense ? 
so Nam zabulum Christus vieit dirumque leonem 





479 uictus in -o korr. m, A. 481 Mille: Maxille A. maxlle A. ictü, " getilgt, wıe es scheint, A. 
482 frons A. 484 Hinter hostib’ ist h getilgt A. 487 anna, erstes n korr., A. 488 ff. ist die 
Reihenfolge gestört: 488 steht richtig links neben 487, 489 aber ebenfalls links unter 488, und von nun an ist immer 
von links nach rechts zu lesen. 490 sic (oder est) fehlt ohne Lücke A. 491 qui fehlt A ohne Lücke. 
494 supbos vor humiles getilgt A. soluit//, wohl q; getügt A. gs A. 495 comprimit”, über dem 
Zeichen für com zwei Buchstaben getigt, A. solat A, wohl solata afflicta videtur? 497 Virgis A. 
498 Iäura p? etat//i subdunt nä oia xpı, omia ss. m,, A. 499 erata A. 501 regna 4. 502 iä 
übergeschrieben, vielleicht m,, A. 504 fortis, s korr., A. ıre, korr. m,, A. 507 foditg; A. 509 Prop 
war begonnen, p zu b korr. und rosü forigefahren, A. caput: cup 4A. ppo/ 4. 510 xpe zabulü mit Um- 
stellungszeichen A. 

481 Iud. 15, 15. 19. 484 Iud. 16, 30. 487 Reg. 1,1,5. 20. 488 ff. Augustin. Civ. 
d. 17,4 8.210ff. Gregor. in prim. reg. expos. Migne 79,27 A. 624. 490 ff. Reg. 1,2, 1ff., Augustin. 
aaO. Ps. 144, 14. 145, 8. Luc. 1, 46/f. 492 Vgl. 1056. Iuvenc. 1, 101. Prudent. Psych. 285. 
494 gentes sc. fuerunt. 495 Vgl. Reg. 1, 1,6. 2,5. 496 Gregor. aaO. Migne 79, 27A et quid per 
Annam nisi sancta ecclesia figuratur? 624. 499 Vgl. 754. 803. 500 Vgl. zu V. 23. Reg. 1,16, 
11ff. 2,7, 8. 502 bis: vgl. Reg. 1, 16, 13. 2,2, 4. 603 Reg. 1, 17, 36. 504 optatus: Onomastica 
sacra ed. P. de Lagarde 35, 11 David fortis manu sive desiderabilis. 507f. Reg. 1,17, 36. 49}f. 


508 funda Nominat., Reg. 1, 17,49 Ablat. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Illius et spolia traxit fortemque ligavit. 
Errant, quique putant completum in rege caduco, 
Quem deus edixit venturum ex semine David 
Quemque super solium sessurum iure paterno 
sı5 Promisit: fecit, complevit prole Marie. 
Inprimis Salomon Christi normamque gerebat, 
Pacificus, sapiens, multis tunc dicior auro, 
Cantica de Christo et sponsa tunc mistica dixit. 
Idola constituens factus post improbus ipse. 
520 Arbiter ethereus, pax et sapientia patris, 
Christus rex verax eterno regmine regnans. 
Iamque decemque tribus Salomonis erimine scisse, 
Sed meritis David semen binasque tenebat. 
Cuncte namque tribus terre in Christo benedicte. 
525 Stat dubium Salomonque reus sit seuque beatus. 
De Christo domino David qui(d) dixerit, audi: 
‘Non cum perversis stetit hic rex quippe benignus, 
Quique beat cunctos, quos censet esse beandos, 
Impia consilia quin illi offensa videntur 
50 Nec sedit consors rectus hic sede maligna, 
Fertilis ut lignum, fundit quod rivus aquarum, 
Lege dei constans, qui iam legis dominus stat. 
Hunc honor exaltant et gloria cumque corona, 
Qui modico angelicis factus est civibus impar. 
Isaias cernit sacrato carmine vates, 
ÖOmnes testantur de Christo vera prophete, 
Regem venturum David de semine Christum, 
Cuius perpetuum durat per secula regnum. 
Eximius David sancto spiramine doctus 
50 Cantica psalmorum divino famine dixit, 
Quis domini adventus, natalis, passio morsque 
Signantur, Christi bella regisque trophea, 
Ad tenebras hinc disscensus, surrectio, palma, 
Inde potens preda, in celos asscensio, regnum. 
565 Ipse suum dominum Christum rex nominat altum 


or 
ES 
[371 





6512 Erant A. 6513 Qu& dä se, so wohl verderbt A. 514 solü A. 518 Cötica A. mistie* A. 
519 facta, also tus aus ta korr., A. 521 uerax, a korr. m,, A. 522 salomone A. 525 reussit A. 
526 q dixerit A. 528 beädos A. 533 hör, korr. m, A. dorona A. 534 modier A. 535 Isaias, 
letztes a korr., A. cernit A; oder cecinit ? uates, a aus u korr., A. 537 steht unter 536 ; von hier ist von 
rechts nach links zu lesen. 543 Atenebras A. disscensus so A. 544 asscensio so A. Ob 542 hinter 544 
gehört ? 545 altü./ A. 


511 Vgl. Matth. 12, 29. 512 Augustin. Civ.d. 17,8 8.233, 23 Hanc tam grandem promissionem 
(sc. Reg.2,7,9ff.) qui putat in Salomone fuisse conpletam, multum errat; vgl. auch 17, 10. Augustin. in 


ps. 88, Migne 37, 1135. 51l4f. Reg. 2,7,13. Ps. 131, 11. Reg. 3, 1, 17. 516/f. Vgl. Augustin. 
Civ. d. 17,8 8. 234f., in ps. 126, Migne 37, 1668. Lagarde, Onomast. sacra 63,5. 71,5. 6522/f. Reg. 
3,11,35f. 12,16ff. Augustin. Civ.d.17,21 8. 262}. 524 Gen. 12,3. Augustin. (iv. d. 16,16 8. 157,22. 
17,2 8. 206,6. tribus Augustin., cognationes @enes. aaO., nationes Gen. 18, 18. 526 Augustin. in 
ps. 1,1, Migne 36,67 de domino nostro Iesu Christo ... aceipiendum est. 6533/. Hebr. 2,9. 
535 Is. 7,14. 11, 1ff. 538 Vgl. Dan. 7, 14, 545 Ps. 109,1. Maith. 22, 43. 


POETAE Larını V. 17 


130 VITA S. CLEMENTIS. 


Qui (i)n dextra patris conregnat iure perhenni. 
Pre natis hominum solus pulcherrimus ipse, 
Cunctis precellens, unctus spiramine sancto. 
Elie meritis celum tres clauditur annos, 
50 Illius atque prece celum mox hymbre tonanti 
Concrepat et terram perfundit fertile nimbo. 
Hune iussu domini corvus pavitque minister, 
Penitet in terris, quod missus mansit in undis, 
Non gustat panes, qui sorda cadavera sorbet. 
555 Bis quinquagenos consumpserat ira superna. 
Igneus ast currus hunc vexit ad alta polorum. 
Spiritus Helie duplux in pectore pausat 
Tunc Helisei clamantis voce dolenda: 
‘Is-que-rahel currus et rector, cum, pater alme, 
560 Deseris infirmos, quos linquit cura paterna!’ 
Hinc sumpsit pallam sancti pro munere patris, 
Per quam divisit Iordanis namque fluenta, 
fol. 1777 Et siccis pedibus transivit marmora nudis. 
Hunc contempnentum sternuntur corpora leto. 
565  Egroto regi donantur tunc tria lustra 
Annorum vite, ut quinis ter viveret annis: 
Iam David merita confirmant addere quinque, 
Isaias quinos, ceu dicunt, imperat ipse, 
Hie propriis lacrimisque meretur sumere quinque. 
5° Hoc fuit indietum signum mirabile visu, 
Ezechias auctam quo posset credere vitam: 
Aequa dies et nox pensabant tempora certa, 
Que proprie quidam ob hoc equinoctia dieunt, 
Sol medioque die carpebat culmina celi, 
Egit sex horas, restant sex usque tenebras; 


[>] 
or 





546 Quin dextera A. 549 Elie mit etwas größerer Initiale A. annıs A. 550 pces A. 551 fertile 
wohl aus -li korr. A. 552 iussu: nisu A. coruu?, c wohl korr. m,, A. 553 undas, ss. My 4. 
557 duplux s0 A. 558 helysei, korr. m), A. dolenda aus dolentis korr. m, A. 559 Isq; rahel so A. rector 
aus rect? korr. m, 4. cü pater s0 A. 561 Hic A. müenere, ” getilgt, A. 563 Beginn von f. 177*. Es ist von 
links nach rechts zu lesen. mormora A, korr. m,. nudis, s in der Hs. verklebt, i undeutl., A. 564 otöpnätü, 
letztes t aus d korr. m,, A. 565 Egroto m. größerer Initiale A. 566 ter, über t Rasur, A. 567 Iä A; 
ob Nam? add&, ere übergeschrieben m,, A. 568 dief, d korr.?, A. ipsa A. 569 sümere A. 
570 sigü 4. uisü A. 571 Ezechias aus Ezechiä korr. m, A. 572 et anox A. töpre ceta, wie es scheint, 
von m, korr., A. 574 Sol) A. 


547f. Ps. 44, 3. 8; dort prae filiis; Sedul. 2, 52 haben die Hss. prae filiis oder prae natis. 
549—554 Reg. 3,17, 1ff.4. 6. 18, 1ff. Sedul. 1,170ff. 174f. (corvus) nunc bonus Heliae, qui perfidus 
antea Noe, abluit in terris, quiequid deliquit in undis (Gen. 8, 6.). 554 sorda: doch wohl Neubildung für 
sordida ? 555 Reg.4,1,9ff. 556 Reg.4,2,11. 557 Ob duplus oder duplex, kann zweijel- 
haft sein. Reg. 4, 2,9. 558 voce dolenda: zu vergleichen etwa militanda = militatura Reg. s. Bened. 
Prolog, aber ohne futurischen Sinn! Ebenso Kap. 39 cenandi = cenaturi. 559/f. Reg. 4, 2, 12/f. 
564 ibid. 23f. _ 565/f. Is. 38, 1ff., Reg. 4,20, 1ff. Auch bei Sedulius 1, 188 schließt die kurze Er- 
zählung von Ezechias an die von Elias an. Dies Wunder ist natürlich viel behandelt worden, vgl. Joh. Cassianus 
de coenob. institut. lib. 11 und dazu den Kommentar des Alardus v. Gaza uaa. Migne 49, 408. Pseudo- 
Augustinus de mirabilibus sacrae scripturae Migne 35,2188. Dilloo, Das Wunder an den Stufen des Ahaz 
1885. Welche Quelle der Dichter hier hat, weiß ich nicht. 
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VITA S. CLEMENTIS. 131 


Tune subito est solitum compulsus rumpere cursum, 
Nam binis horis cursusque retorsit ad ortus, 
Ter binas rursus horas conscendit ad alta, 
Hinc properans horis lucem concludere binis 
so Vertice de summo descendit concitus idem. 
Sol Christus vinecit, regnat, rex imperat almus. 
Iusticie custos et casti cordis amator 
Castam salvavitque Susannam crimine falso 
Per puerum iuvenem sancto spiramine afflatum, 
555 Atque senes falsi testes tunc morte necantur. 
Tres pueri inlesi servantur et igne minaci, 
Angelus ast medium flamme roraverat undis. 
Isti tres dominum laudantes tunc benedicunt. 
Rex quartum socium cum sanctis vidit iniquus 
5» Quemque dei natum summi cognominat ipse. 
Quis tibi, perverse, monstravit tanta secreta ? 
Est ignis dominus Christus rectorque perhennis, 
Nam deus omnipotens salvans est ignis et ardens, 
Votorumque virum celestis gratia lustrat. 
55 Qui tunc secreta persolvit somnia regum, 
Alter erat loseph, unus sed spiritus altor. 
Prandia per sanctum conducens angelus ipsi 
Cin(ein)no capitis transportat tuncque prophetam, 
Huncque prophetam altum non tangunt ora leonum. 
6» Interea zabulus insultans atque malignus, 
Gaudens, quod nostros vieit primosque parentes 
(Inde rei culpe propulsi de paradyso), 
Persequitur sobolem ipsorum trux fraude dolosa, 
Cuique malignorum iungens se nigra caterva 
05 Imperium dire mittit nam mortis in orbem, 
Diversos morbos per mundum iamque ministrant, 
Auctoresque mali, culpe mortisque ministri 
Compellunt homines demonia credere numen. 
Nam (cum) cessarent egrotos ledere falsi, 
6 Tunc stulti diros curas inferre putabant, 
Coguntur miseri post idola currere proni. 





576 opulsus aus -ü korr. m, A. 577 binis horis oris curs’g; A. 579 »culude A. 581 vice 
xpe m. Umstellungszeichen A. 584 spiramine, a korr., A. afflatü prosodisch bedenklich; wohl aflatum. 
588 düm tres m. Umstellungszeichen A. 590 cögniat getilgt und cognomiat übergeschr., at dann getügt und 
nat angehängt, alles wohl m, A. 591 secretai A. 592 ds ignis m. Umstellungszeichen A. phenis A. 
595 secreto A, o undeull. regn A. 596 erat ss. m, A. 598 Cinno A. 599 tangt, g scheint (aus t) 
korr. A. ora,a korr., A. 602 ppulsi culpe m. Umstellungszeichen A. paradıso 4. 604 Quig; A. 607 cupe A. 
608 num, m korr., A. 609 Keine Lücke in A. 611 Curerere A. 


581 Aus den Laudes vgl. Duchesne, Liber pont. 2, 37. C. Weyman, Histor. Jb. 37, 79. 227. 
583/f. Dan. 13. 586/f. Dan. 3,19 ff. 589/. Dan. 3,91}. 591 Erinnert an die pseudo- 
augustinische Predigt Migne 42, 1126. Sepet, Les prophetes du Christ 1878, 7. 593 Vgl. Exod. 24, 17, 
oben V. 429. 594 Vgl. Prov. 31,2 dilecte votorum meorum. 595f. Dan. 2,27ff. Gen. 41. 
597 ff. Dan. 14, 33/f. eincinno: vgl. Ezech. 8, 3. 600 insultans: vgl. 285, 785, immer vom Teufel gesagt. 
604 Cuique: que Füllwort. 606/ff. Vgl. Cyprian. Quod idola dii non sint Kap. 7. CSEL. 3,24, 12ff. 
608 demönia: vgl. 750. 762. 611 Vgl. 705. 


17* 








VITA S. CLEMENTIS. 


DE ADNUNTIATIONE ET ADVENTU DOMINI ET NATIVITATE EIUS 
SECUNDUM CARNEM. 


Regia vexilla fulgent in montibus altis, 
Ante diem volucres cantus cum voce frequentant 
Adventum domini, complentur carmina vatum, 

65 Nemphe diem verum celebrant iam mente superni 
Adventus Christi erebri pluresque prophete: 
Iamque diem domini Abraham vidit patriarcha, 
Vidit letatus divino munere Christi. 

Dixerat et Iacob sceptrum de femore Iuda 

6° Quodque omnes gentes spectarent rite futurum. 
David hinceque diem compellat famine sancto, 
‘Cantica cantetis domino, cantate nova atque’. 
Ecce dies Christus, benedictus patre dies, lux 
Descendit celo, lumen de lumine vero. 

625 Iste lapis, quondamque struentes quem reprobarunt, 
Quo fundamento surgens ecclesia mater 
In templum creseit perfecto culmine summum, 
Bino qui latere est populos coniungere binos 
Dignus, qui cuncti sola est spes unica cosmi, 

630 Quem sponsi et sponse declarant dulcia dicta. 
Que dulcem sponsa deposcit regis odorem: 
‘Currentes pos te fac nos, castissime ductor!’ 
Isaias montem cernit super ardua montum, 
Cunctis excellit celsis qui montibus unus, 

6355 Orbs ad quem totus salvandus iure vocatur; 
Huncque lapis signat precisus monte superno 
Non manibus hominis, missus sed velle parentis, 
Quatuor evolvens mundi fastigia frangens, 
Quatuor ecce plagis cosmi nunc idola fracta. 





612 ANNVNT. A. ET ADV.—EIUS Minusk. Vor natiuitate ist aduen getilgt. Überschrift bis natiuit. 
steht links neben 611, der Rest rechts eine Zeile tiefer unter 611. Man muß links mit 612 zu lesen beginnen, Regia hat 
ein etwas größeres R, 613 steht unter 612, 614 rechts neben 613, 615 links unter 613, 616 rechts v. 615, 617 aber 
ebenfalls rechts unter 616, und von nun an ist von rechts nach links zu lesen. 613 cunt9, korr. Mm, A. 616 Ad- 
uötü, gerade unter Aduentü V. 614, A. 617 habrahä A. 621 hieg; diös A. famine/ A. scö, o 
undeutlich, A. 623 die xpe ... die lux A. 624 Iımen, korr. My, A. 625 yndag; A. 626 fundato, 
men 88. m,, A. 627 sümd A. 628 popls A. 631 Que zu sponsa zu ziehen. 632 d vor 


castissime getilgt A. 634 exllit A. 636 signat, i korr., A. monte, e scheint korr., A. 638 Quotuor A. 


612 Vexilla regia vgl. V. 18. Fortunat. 2,6,1. 617f. Joh. 8, 56. 619/. Gen. 49, 10. 
620 spectarent: vgl. aaO. erit expectatio gentium. 622 Ps. 95,1. 97, 1. 149, 1. 624 lumen de 
lumine Prudent. Apoth. 278, Sedul. ©. p. 1, 313; sehr gebräuchlich. 625/. Ps. 117,22. Is. 28, 16. 
Matth. 21, 42 usw. 628/f. Augustin. Serm. 4, 17, Migne 38, 42. Isid. Et. 7,2, 39. Alanus, Distinet. 
diet., Migne 210, 891f. A.h.20 n. 129. Vgl. auch oben zu 8. 27, 27. 629 /uvenc. 3, 521 vitae spes 
unica. Sedul. 1,60. dignus: vgl. 675. 630 ff. Cant. cant. 1, 3 Trahe me, post te curremus in odorem 
unguentorum tuorum. 633 ff. Is. 2, 2f. 636 Dan. 2, 34, wo abscissus, aber praecisus Augustin. 
in ps. 47, Migne 36, 533. Vgl. auch Hieron. Epist. 53,8 CSEL. 54, 461, 4 ed. Hilberg. 638 evol- 
vens intrans. = rollend. 639 Aen. 7, 226. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


60 Septem tunc deni breviantur temporis anni, 
Hostia deficiet legis, quin gratia regnet 
Christi venturique ducis iam secla regentis. 
Angelus (e) celo missus est celitus alto 
Semina tunc verbi iussus perferre volando, 645 

65 Divino pulsans affatu virginis aures: 644 
‘Salve, sancta parens celi terreque futura 
Regis, tu genitgix produces cornu salutis. 

Ne dubites, cum rite bonus promiserit alta, 
Nam (tua) concipient seclorum viscera regem. 

60 Omnipotens domini pangit hoc summa voluntas, 
Spiritus ast sanctus complebit pectora casta, 
Virgo, tua, ut cuncte gentes hinc te benedicant. 
Promissi seclis venit iam temporis etas, 

Iam nova progenies celo descendit ab alto, 

655 Adventu proprio restaurans secula retro. 
Virgo deum gignes plena spiramine sancto. 
Idola sternentur, consurgunt aurea regna.’ 
Credidit angelicis dietis castissima virgo, 
Concepit regem seclorum virgo Maria. 

660 ÜCerne, fides felix meriti que dona meretur: 
Credimus astque fide iam secula condita quondam. 
Certa fides docuit Noe, quin conderet archam. 
Alta fides patris dominumque deumque secuta est, 
Isque fide firma credens post obtulit Isaac. 

665 Justa fides Isaac fortem benedixit Iacob. 

Firma fides Iacob fecit benedicere natos. 

Magna fides Ioseph poscit iamque ossa referri. 
Cara fides Moysen ternis iam mensibus abdit. 
Hec Moysen monuit falsam contempnere matrem, 

60 Plusque pati voluit dura cum paupere plebe 
Quam contra dominum lactari divite regno. 
Hacque fide Moyses pascha quondam celebravit. 





640 töpris A. 641 gnügräd. 643 efehlt A. 644 steht rechts unter 643. Es ist weiter von links 
nach rechts zu lesen, links steht von nun an der folgende Vers immer eine Zeile höher. So bis 842. — V. 643—661 
gedruckt in ‘Virgilio nel medio evo’, Festschrift der Studi Medievali 1937, 179 ff. 646 Salua A. 649 tua 
fehlt ohne Lücke A. 652 hinc: h@ A. 656 gienös A. scö, s korr., A. — Ist hier die Reihenfolge in 
Ordnung? Ist die Änderung gignes richtig ? 658 uirgo: o scheint korrigiert, ebenso viell. 659, A. 661 fide A, 
665 isaac, zweites a korr., A. 667 iacob getilgt u. ioseph übergeschr. m, A. 670 voluit: uolt A. 
672 hg; A. 


640 ff. Dan. 9, 24—27. 643 /f. Luc. 1, 26jf. 644 Juvenc. 1,12 iussus (v.l. iussas) perferre 


loquelas. 644 f. Vgl. Salzer aaO. 90/. 645 Versschluß = Iuvenc. 1, 53. 646 Versanfang = 
Sedul. 2,63, vgl. auch V. 64. 647 cornu salutis: Zuc. 1,69 (Ps. 131, 17). 649 Iuvenc. 1,60 
Nam tua concipient caelesti viscera iussu natum.... 651 = 884 (complevit/). 653 Vergil. Ecl. 4, 4 
venit iam carminis aetas. 654 = Verg. Ecl.4,7, wo demittitur alto. 657 Ps. Maith. 23. Verg. Ecl. 
4,6 am Ende Saturnia regna; 9 surget gens aurea mundo. 661/f. Vgl. Hebr.11. 661 Hebr. 11,3. 
662 Hebr. 11,7. Gen. 6, 22. 663 Hebr. 11, 8ff. Gen. 15,6. Rom.4,3. Gal.3, 6. 664 Hebr. 11,17. 
Jacob. 2, 21. Gen. 22, 1ff. 665 Hebr. 11,20. Gen. 27, 23ff. fortem: vgl. Gen. 32, 28. 666 Hebr. 


11,21. Gen. 49. 667 Hebr. 11,22. Gen. 50,%4. 668 Hebr. 11,23. Exod. 2,2. 669/f. Hebr. 
11, 24f. 672 Hebr. 11,28. Exod. 12, 21. 








VITA S. CLEMENTIS. 


Tuta fides populum conduxit per mare rubrum. 
Forte fide Iesus sociusque en credere discunt, 

67: Quod deus egregia dignus rex reddere dona. 
Hec Iericho muros quondam destruxerat ipsa. 
Magna fides matris septem firmaverat ortos, 
Pro nihilo carnis duxerunt qui cruciatus, 

Ut leges proprias servarent inviolatas. 

60 Ante dies fugient quam nos exemyJa piorum. 
Cetus apostolicus norat hac credere Christum. 
Firma fides armat sanctos contempnere mortem. 
Docta fides Petri primatum continet orbis. 
Casta fides meruit celorum sumere regem. 

085 Alma dei genitrix, gaude tot testibus auctis. 
Regis in obsequium currens ... turba ministrat, 
Congeminant cursus, cum rex adproximat idem 
Et digno regi precellens aula paratur, 

Örnato solioque sedens rex imperat altus, 

6% Ante suum dominum servi preconia dicunt. 
Orturo sole radians aurora relucet, 

Precursor veri fulget nam lumine solis, 
Concitus occurrens Christi baptista Iohannes 
Ante deum sensit quam solem cerneret auctum, 

695 Justicie sole illustrata est namque lucerna. 
Missus ab arce patris rex regum, conditor orbis, 
Ut genus humanum salvaret ab hoste maligno, 
Mansit quin idem semper iam cum patre natus, 
Aurea regna dei cernuntur munere vivi, 


fol. 177" 0 Dieta prophetarum nunc iam completa videntur: 


Femina virgo virum Christum ceircumdedit almum. 
Rex pater omnipotens, seclorum rector et auctor, 
Merso succurrens perversis fluctibus orbi, 
Esset cum totus deceptus fraude maligni, 

06 Naufragus et cecus post idola curre(re) promptus, 
Per proprium natum decrevit solvere mundum. 
Filius eternus carnem de virgine sumens 





676 ha. 678 nihlo A. carmis, n korr., A. duxf A. 679 i uiolatas, o scheint aus b korr., 
auch erstes a korr., A. 681 aplise’ A. 685 tot "estib’ auctas, korr. wohl m,, A. 686 Keine Lücke 
in A. 688 Edigno A. ala, korr. m,, 4. 693 ocurrös A. iohes baptista m. Umstellungszeichen A. 
694 cernere A. 695 illustrata, letztes a auf Ras., A. 698 iam über cum m, A. Hinter patre 


kleine Lücke, ob Rasur, erkenne ich nicht, A. 700 steht f. 177° rechts oben, 701 fol. 177" noch links unten. 
Diese Stelle macht es besonders deutlich, ‘daß der Schreiber seine Vorlage kolumnenweise abgeschrieben hat. 
701 Hinter xpm einige Buchst. getilgt, r deutlich, viell. auch c, also wohl cir (oder cur), die Zeile bricht hier vor einem 
Loch im Pergament ab, circüdedit almü ist unter der Zeile geschrieben, A. 705 curre 4. 


673 Hebr. 11,29. Exod. 14. 674f. fehlt Hebr. 11. Num. 14,6ff. dignus sc. est = dignatur. 
676 Hebr. 11,30. Jos. 6,20. 677ff. Machab. 2,7, 1ff., fehlt Hebr. 11. 679 Vgl. 936. 680 Hebr. 


11, 32. 681 fehlt Hebr. 11. Coetus apostolicus: vgl. 868. 876. 682 Hebr. 11, 33 ff. 684 Luc. 
1, 38. 692/. Vgl. 731. 694 Luc. 1, 41. 695 Malac. 4, 2. lucerna a. Versschluß 
vgl. 1023. 1038. 696 Venant. Fortunatus 2,2, 11 Missus est ab arce patris natus orbis conditor. 
699 Aurea regna: vgl. 657. 701 Vgl. Jerem. 31, 22. 705 Vgl. 611. Fortunatus ibid. 29 mundo 


naufrago. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Virgineum templum sancto spiramine comptum 
Elegit nonos perlustrans viscera menses, 

zıo Nascitur in mundo, perpes qui condidit orbem. 

OÖ valde venter felix o quamque beatus, 

Qui dominum Christum portavit quique parentem, 

Ubera, que suxit, felicia, rite beata! 

Virgine magnifica de Christi matre Maria 

Exsuperat vires condignas dicere laudes, 

Supra homines prorsus, nec sensus sufficit ullus. 

Que genuit natum, qui mundum continet omnem, 

Nutrit sublimis Christum, qui celsior astris. 

Hice carnem sumens, in celis omnia complens, 

70 In summis regnans hic pannis volvitur infans, 
Hic cibus angelicus nutritur paupere lacte. 
Angelici cetus adsistunt iussibus agni, 

Qui pascit cunctos divino munere largus, 
Pascit et illustrat sustenta(n)s atque gubernans. 

25 Laus Christi in nobis crescat per secula cuncta, 
De natı laude percrescat laus genitricis: 

Casta parens regis, post partum virgo perhennis, 
Regalisque aula celestis virgo Maria, 
Felix que regem meruisti gig(n)ere regum. 

70 OÖ felix mater, o sancta puerpera, salve, 

Ex te processit sol verus, lucifer, agnus, 
Christus rex regum, verax promissio patrum. 
Angelus apparuit; pastor pastoribus ipse. 
Insolitus visus terret hiis corda pavore, 

735 Quos blande solans affatur nuncius astans: 
‘Ponite vosque metum, mundo quin gaudia porto, 
Hacque die natus seclorum gloria Christus, 
Salvator mundi, promittunt quemque prophete, 
Virgine de matre sancti spiraminis arte.’ 

70 (Juem sequitur laudans celestis plurima plebis, 
Atque deum dominum celorum sic benedicunt: 
‘Gloria summa deo regnanti, gloria celso. 

Pax homines maneat, cum quis est digna voluntas.’ 
Certe celorum cognovit concio Christum, 


=] 
_ 
oa 





708 Virgneü A. 711 bat? A. 713 rite, e wohl korr., darüber scheint ” getilgt, A. 715 Ex- 
spuerat A. 719 carn&, ar korr., A. 724 sustentas A. 727 p patü A. 729 gigere A. 


730 perpera 4. salva 4. 733 apauit A. 734 visus: iuss’ 4A. 736 parto A. 737 Haq; A. 
738 pmüdi, aber p getilgt, A. pmitunt A. q4 4. 739 spiraminis, m korr., A. 744 Cete A. 


708 templum: A. Salzer, Sinnbilder usw. 36]. 711/f. Luc. 11,27. 714—718 Ist die Versfolge 


| richtig ? 716 Hinter prorsus ist est zu ergänzen. Hinter ullus setzte ich Punkt. 717. eontinet: 


vgl. 767. 721 panis angelorum häufig nach Ps. 77, 25. — Sedul. Hymn. 2, 6, 3 parvoque lacte pastus est. 
728 aula: vgl. A. Salzer, Sinnbilder usw. 8. 37 uaa. 731 Vgl. 692. 733ff. Luc. 2,8/f. pastor: 
zugrunde liegt wohl Sedul. ©. p. 2,70 tunc prius ignaris pastoribus ille creatus enituit, quia pastor erat 
(vgl. Hymn. 2,7, 3f.). 734 Iuvenc. 1, 161. 735 astans: vgl. 872. 736 Juvenc. 1, 164/. 
739 Versschluß = 91. 740 plebis: vgl. auch 923. 744—749 Nach Gregor. Hom. in evang. 10, 
Migne 76, 1111 A, der Stelle, die auch Milo v. St. Amand, Poetae 3, 569, 20 ff. imitiert. 
















VITA S. CLEMENTIS. 






Noverunt stelle mittentes protinus astrum, 

Hunc mare iam novit, cui se calcabile stravit, 

Venti noverunt prompti parere iubenti, 
Cognovit tellus Christum iam mortua reddens, 
Petre concisse noscunt dominumque deumque, 

50 Aera per vacuum clamant demonia Christum: 
Ebria non novit Iudea hunc, factio dura, 
Durior ast saxis, zabulo perversior ipsa. 

Quem zabulus promit, tu Christum credere spernis. 
Sydera iam Christum noscunt et cuncta creata, 

755 Pectora dura tibi sunt, Iuda, et ferrea colla, 
Hecque prophetarum cesorum sanguine torpent. 
Quemque prophetarum non cessit factio frendens ? 
Per sua membra deus Christus gessitque salutem. 
Nunc quecunque iubet, operatur clarius in se, 

60 Auditum surdis donans et lumina cecis 
Et gressum claudis et lingue munia mutis, 
Leprosos mundans, verbo demonia pellens, 
Febres et morbos sanans cunctosque dolores, 
Indoctos homines fecit mundique magistros, 

7656 Morte soporati redeunt ad limina vite, 

Limphe natura versa est in vina redundans, 
Omnes virtutes proprie nam continet in se 
Virtus virtutum Christus, dominus dominorum, 
Namque deus magnus Christus est ipse deorum, 

0 Sanctus sanctorum Christus, rex gloria regum. 
Quadraginta dies ieiuna(n)s conditor almus 
Verus homo atque deus ieiunia nostra dicavit, 
Olim ieiunium tanto bis tempore Moysen 
Paverat e celis, dives qui lege recepta, 

75 Pavit et Heliam qui quadraginta diebus. 
Temptator zabulus, primum qui perculit Adam, 
Audax adgreditur Adam temptare secundum; 
Vidit verum hominem, nescit latere tonantem; 
Ast epulas tandem cernens conquire(re) corpus 


Ab an ann ak und a SL LI ia 





a 





746 mare cognoü (ia über mare wieder getilgt), korr. m,; zweites o ist undeutl., fast e, darum o übergeschr., A. 
747 parare A. 749 ocisse so A. 752 Durior, erstes r vielleicht korr., A. ast: ob es? saxis iuda za- 
bulo, iuda Glosse, A. ipsa: ipso? 753 cedere 4. 761 Ezssü, korr. m,, A. claud, an au ist korri. 
giert, A. Hinter munia ein getigter Schaft. 763 Frebres A. 765 Morti A. 769 Nägı (?)A. 
770 glea A. 77lieiunas A. 773 i&iünium 4 scheint unmöglich: jeiüni? ieiunum? 775 eliä A. 776 pmü 4. Y 


-- i r 
779 congre A. copus A. 


747 Matth. 8,26. Marc. 4,39. Luc. 8, 24}. 748/. Matth. 27, 51f. 749 Versschluß: 
vgl. Tuvenc. 1, 24. 4, 49. 750 demonia: vgl. 762 und zu 608. aera per vacuum: Juvenc. 1, 388 (Verg. 
Georg. 3, 109). 757 cessit Perf. von caedo! 755—757 nach Act. apost. 7,51f. Vgl. auch Matth. 23, 34}. 
Luc. 11, 50f. factio frendens: /uvenc. 4,1. 760—763 Sehr häufig. 764 Act. apost. 4,13. 765 Vgl. 
Juvenc. 4, 442. 766 Joh. 2, 1ff. 773 Exod. 24,18. 34, 28. 775 Reg. 3, 19,8. Moses 
und Helias zusammen im Fastenhymnus Clarum decus ieiunii A.h. 51 n. 57. 776 temptator: vgl. 
Juvenc. 1, 368. 374. 383. 777 adgreditur: Juvenc. I, 386. 779 Iuvenc. 1, 373 epulas demum 
monuit conquirere corpus. 


er DEN 




















VITA S. CLEMENTIS. 


0» Sic ait ipse ferox astu callente veneno: 
‘Sı deus es, poteris panes hiis ducere saxis.’ 
Hunc zabulum ternis ter vincens ipse tropheis 
Cetibus angelicis honoratur iure triumphans. 
Perfidus, infelix, trux, audax atque rebellis, 

85 Invidus, insultans, ausus temptare tonantem 
Nutibus excussus fugit per devia dirus. 

Temptari mirum non est, qui bella tyranno 
Intulit et proprio est empturus sanguine mundum. 
Vere temptatus Christus passusque potenter, 

7% Virgine qui natus, pro mundo mortuus idem. 
Morte resurgentem testantur carmina vatum: 
‘Mors ero, morsque, tua, inferne, morsus tuus, hostis.’ 
Cives angelici solantes tunc mulieres 
Concelebrant dominum de leto exsurgere Christum: 

7% “Queritis en dominum mortis velamine vivum. 
Surrexit, non est hic, ceu predixerat ipse. 

Dicite discipulis, spectat vos ipse resurgens, 
Inque Galileam vos hunc precedere certum est.’ 
Hinc vates David presago carmine fatur: 
80 “Contrivit portas excelsas impetus agni, 
Confregit vectes duratos aureus ipse’, 
Tartara nam dominus pervasit robore forti. 
Nam moriente ipso terrentur cuncta creata, 
Quoque resurgente audent iam tunc sumere vires. 

5 Agmina celorum summa stipante caterva 
Regis in obsequium signis radiantibus almis 
Descendunt propere terrentia Tartara luce, 
Completur vere, David quod dixerat olim: 

‘Tollite nunc, proceres, portarum munia vestrum, 
sı0 Intret quin dominus forti certamine Christus.’ 
“Quis tam terribilis’, respondent, “inminet hospes ?’ 
Celicole eives urguenti famine promunt: 
‘Rex regum, dominus, celorum gloria Christus 
Advenit, ut vobis sceptrum iam tollat iniquis.’ 
815 Increpat inferni custos mortisque ministrum: 





iu ” 
782 Hinc? 783 tphans, ss. my, A. 784 iflex A. 786 exesis A. 788 mundum: 
modo, 88. My, 4A. 802 "nn, korr. my, A. 811 respödet A. 812 pmt, 88. My, A. 814 septrü A. 


780 Vgl. 265. Iuvenc. I, 386 vocis fallente veneno. 781 saxis Juvenc. 1, 376, lapides Maith. 4, 3 
(Luc. 4, 3). 784}. Vgl. 251f. insultans: vgl. zu 285. 786 Iuvene. 1, 408 Talibus excussus fugit per 
devia daemon. Nutibus sc. Christi; vgl. auch 942. 789/f. Ein ungeheurer Sprung in der Erzählung. 
792 Osee 13, 14. 795 Matth. 28, 5—7. 796 ff. Tuvenc. 4, 756. 762. 800 Ps. 106, 16. 802/f. Das 
Evangelium Nicodemi, Evangel. apocryph. ed. Tischendorf? 389 ff. frei benutzt; vgl. auch Pseudo- Augustin. 
Serm. 160, Migne 39, 2060. 805 /f. Auferstehung geht hier der Höllenfahrt voraus; vgl. W. Meyer, Fragmenta 
Burana 62. 805 Vgl. Aen. 4,136. Sedul. 4, 236. — Konstr. agmina ... terrentia, Obj. Tartara. 
807 Evang. Nie. 8.391f. Poetae 4, 566, 3/f. 809 Ps. 23, 7.9 Attollite, aber Ev. Nic. 395ff. Tollite. 
811 Ev. Nic. 395 Quis tam est iste potens? Poetae 4, 566, 3, 4 quisnam est iste terribilis ? 815 Vgl. 
Poetae 4, 636. 


POETAE LATINI V. 18 











VITA S. CLEMENTIS. 


‘O miser, incassum iactasti te hospite tanto, 

Vidimus haut istic numquam tam nobile robur 
Nostros terrendo perlustrans lumine fines, 

Insuper et vincti spretis vietoribus auxi 

s20 Insultant leti presumptis viribus aucti. 

Nonne vides, mestos magna que gaudia complent? 
Leticia advenit servis pro murmure tristi, 

Forte dies ille est, promittunt quemque prophete, 
Quo domini summi constringent vincla tyrannum 

s25 Atque suos Christus sanctos rex iure resumet. 
Precursor Christi Iohannes dixerat imis 
Promissam mundo claram venisse salutem.’ 

Tum dominus Christus sumpturus ab hoste triumphos 
Intrat et infernum preclara luce choruscans. 

80 lJamque prophetarum Cristum tunc cetus adorat, 
Vinetus iam zabulus servus tunc, Lucifer olim, 
Armatus custos amisit et atria fortis, 

De superis venit formosus forcior illo 
Et captam predam vindex rex hoste retraxit, 

85 Trusus cumque suis demon nam carceris umbris, 
Atque suos Christus relevans ad luminis horas 
Duxit dux felix iustos ad regna polorum, 

Quique facit sanctos solus sine fine beatos. 
Ille vetus mersit nos Adam gurgite mortis, 

#40 Cum vetiti ligni malum gustavit amarum, 

Iste novus lavit nos Adam flumine vite, 
Morte crucis totum leto cum sokKveret) orbem. 


fol. 178" Ille vetus zabulo vietus vitaque repulsus, 


Iste novus zabulum vieit vinetumque retrusit, 

s5 Jusque lupus proprium perdit, cum concutit agnum. 
Quem sperat captum, non possit claudere celum. 
Concidit in tenebras, gestit dum perdere lucem, 
Corruit in foveam, querit dum mergere vitam, 
Nonque mori vitam nec mortem vivere lex est. 

s50 Ille leo ffestus captus est morte leonis, 
Sanguine qui traxit solus tunc crimina cosmi, 
Factio cum fallax morderet fauce maligna 





816 icastü A. 817 germen getilgt, robur ss. m,, A. 821 mestos scheint auf Ras. m, A. 
magnaqg; A. 822 seruis, über uis scheint Querstrich radiert, A. 824 süm! A. ostrigät, über r Quer- 
strich, ge korr.?, A. 825 scs A. resümet, ” verlöscht, A. 826 inimis 4. 829 ifernü, e korr., A. 
830 cstü, ü oder stü auf Rasur, ebenso das darüberstehende r? von süptur’ 828, a v. iohannes 826, it v. amisit 832. 
831 feruu? A. 833 uenit, das unteren aus u korr., A. 836 luminis A. 842 solveret: nur sol zu 
erkennen, der Rest im Bug A. 177” hat rechts 72, links nur 70 Zeilen, damit ist die Differenz ausgeglichen, und 
es ist f. 178” von links nach rechts zu lesen. 843 zabulo aus zabulus korr. (m,?) A. 844 nouis A. 


849 Nq A. 850 infestus? 


819 auxi: i.e. ausi. 822 Versschluß: vgl. Arator 1,813. 823 Vgl. Apoc. 20, 1—. 
826 precursor: vgl. 692. 832/f. Luc. 11, 21}. 836 Versschluß vgl. 962. Iuvenc. 1, 106 uaa. 
840 vetitum lignum häufig. 846 d.i. Christum. Häufige Wendung, z. B. Brev. Rom. nativ. dom. 
II. noct. respons. quem coeli capere non poterant. 852 factio fallax: vgl. Juvenc. 3,689. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Et dominum lueis, donat qui gaudia vite. 

Sed fortem Samson potuit non trudere Gaza, 
Tartara non dominum valuerunt carpere Christum. 
Quadraginta dies dominum post summa trophea 
Discipuli vere digni vidisse fatentur, 

Quos misit Christus, celesti dogmate gentes 
Cunctas ut doceant, eredentes flumine sacro 
Has patris et nati nec non spiraminis almi 
Mundent in nutu solo cum nomine trino. 
Ascensum domini mirantur et agmina celi. 
‘Quis hie qui venit consparsus sanguine Bozra, 
Idem formosus, vestit quem candida stola ?’ 
Respondit dominus Christus virtute paterna: 
‘En ego, qui solus viei vinxique profanos, 

Nec mihi consultor fuerat de gentibus alter.’ 
Cetus apostolicus conspectat in ethere Christum. 
Celestes cives stantes in vestibus albis 

Hos ammirantur, solantur dulce profatu: 
‘Cernitis ut dominum Christum conscendere celum, 
Sic venietque potens regum rex arbiter astans, 
More boni regis vincentis prelia nutu, 

Hostibus aversis capturus iura paterna.’ 

Rex dominus Christus zabulum mortemque triumphans 
Misit apostolicum sancto cum numine cetum 
Finibus e cunctis dissolve(re) iura tyranni 

Et proprium sibimet totum conquirere mundum. 
Arma viris dona sunt hiis spiraminis almi, 

Quis illustrati terrebant iure tyrannos 

Famine magnifico linguarum cunctigenarum 
Linguis ac populis spargentes semina vite; 
Lumina nam mundi, radiant que sole perhenni. 
Spiritus ast sanctus complevit pectora casta, 
Hos qui perdocuit reges contempnere torvos, 
Ipsos perfundens divino numine plenos; 
Congregat et linguas dispersas turre superba, 
Omnibus ac linguis instruxit rite loquentes 

Igni ferventes faciens verbisque fluentes. 

Carus amor Christi fervebat in agmine fido 
Legibus eternis pollens et nutibus amplis, 
Clarus amor docuit stultos confundere doctos, 
Rectus amor fecit infirmos spernere fortes, 





Eee 





855 capere, korr. m,, A. 858 dogmate, g viell. korr., A. 863 hi q 4. 868 appstolie” A. 
870 soluant A. 


871 ocödere A. 876 sancto: sü A. 877 dissolue A. 878 Et: EA. 


881 ötigenarü A. 882 polis A. 883 radia @ A; t wohl ma? 885 Uber qui 





die Glosse -s- spe (m?) A. 886 numi”®, ss. m,, A. 887 turRe A. supbas A. 889 uerbig; A. 


853 gaudia vitae: vgl. 931. regni 993. mentis 98. 854 Vogl. oben V. 475[. 856/. Act. ap. 1,3. 
858 Matth. 28, 19}. 
880/ff. Act. ap. 2, 4/f. 


863—867 Is. 63, 1jf. 868 ff. Act. ap. 1,9ff. 876 Matih. 28. 
881 famine: vgl. zu V. 99. 887 Vgl. oben V. 312. 890—896 Vgl. oben 


892 Cor. 1, 1,27. 


18* 












140 VITA S. CLEMENTIS. 


Magnus amor novit presentem tempnere vitam, 

85 Certus amor novit celestem querere lucem, 

Karus amor Christi confirmet pectora nostra.’ 
Hec ait atque addens sacrato famine Clemens: 
‘Idola pestifera confestim linquite vana, 
Mortua facta manu sunt artes demonis atri, 
0 Et soli domino vosmet servire parate. 
Nunc vos peniteat dominum liquisse benignum 
Et profugo zabulo iam colla subisse maligno. 
Incipe, plebs, sapiens proprium cognoscere patrem, 
Crede deum patrem, qui te iam fecerat, unum, 

%5 rede patris natum consorti numine summum, 
Virgine qui natusque redemit sanguine mundum, 
Crede quoque et flatum patre natoque profusum, 
Consimilem patri et nato sic robore sanctum. 

Sic tres personas uno cum numine crede, 

910 Crede resurrectura et mortua corpora bustis. 

Et anime proprie adsument tunc corpora viva. 
Arbiter ethereus summo cum regmine Christus 
Tune veniet mundum librans examine totum, 
Omne genus hominum censebit et ignea flamma. 

915 Post nigram meritis absument Tartara partem, 
Candida pars dextra conscendet regna polorum.’ 
Credidit hiis populus celesti Jumine fusus, 

Que sanctus Clemens divino famine fatus, 
Credentes mentes sacrato nectare fundens. 

920 Consecrat hinc presul fontem iam crismate sancto, 
Quo populum lavit sacro baptismate totum 
Nomine patris et nati et spiraminis almi. 
Tuncque deum dominum collaudat candida plebes, 
Centenum fructum sumpsit iam misticus sacer, 

%5 Semine multiplici congaudet presul habundans. 
Mens tua tunc fuerat sursum, sanctissime Clemens, 
Herens iam Christo, cum quo tibi vivere summe est. 
Dux populum domino commendans sic benedixit: 

“Omnipotens dominus misericors et pius, 

90  Vos omnes divinitus benedicat Tdepantus. 
Omnipotente deo sint vobis gaudia vite, 

Que sanctis dantur per Christum ferimine leto, 
Sintque deo laudes in secula cuncta perhenni. 





894 Ctöpnere A. 897 Kein Absatz A. 899 demones A. 900 EA. 903 plebs a. pleps korr. m, A. 
905 su sümü A. 908 Zeichen für et ss. m, A. 910 Crede surrectura A. mortua, bustis sepulcris, 


alles m,, 4. 911 Atque? adsuim;t A. 912 ether? A. regimine A. 916 cepoloy A. 918 Quei A. 
scis A. diuino, n korr., A. 924/5 Liegt hier Dittographie vor? 928 Unter ppim do ein Strich getügt A. 


930 Hinter bnedicat unverständliches Wort, dpant? A. 931 Ompotöte 4. düo A. 933 Sintque: 
Sitg;, über i wohl Querstrich, aber wegen eines modernen Striches unkenntlich, A. phänis 4. 


901 Vgl. V. 14. 903/f. Vgl. Symb. Athanas., oben V. 116}. 910 Vgl. Tuvenc. 2, 658}. 
922 Schlechter Vers in Anlehnung an Maith. 28, 19. 924 Vgl. Sedul. 1,59. 929/. sind rhyth- 
mische Siebensilber. 931 gaudia vitae: vgl. 853. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Vos pater omnipotens culparum pondere solvat, 

935 Rex pater altitonans vos muniat ac benedicat, 
Ipse fidem vestram conservet et inviolatam, 
Salvator Christus salvet vos hoste maligno, 
Filius eternus pascat vos pane perhenni: 

Ipse bonus pastor det vobis pascua vite, 

#0 Ömnes sanctificet sanctus vos spiritus auctor, 
Gratia vos semper salvet spiraminis almi, 
Nutibus ipse suis confirmet pectora vestra, 
Altithronus dominus salvet vos trinus et unus, 
Almipotens trinitas servet vos una potestas, 

%5 Omnipotens dominus vos iam benedicat ab alto’. 

Urbes queque suos venerantur iure patronos: 
Petrum cum Paulo veneratur et aurea Roma, 
India namque suos cognoseit rite patronos, 
Effesus eximium veneratur iamque Iohannem, 

%0 Grecia quippe suos novit nam docta patronos, 
Asia iam proprios cognoscit et Affrica patres, 
Kgyptus quondam cognovit nigra parentes, 
Italia ipsa suosque colit Hispania patres, 

Ast fera Remigium novit iam Francia sanctum, 

955 Divisi proprios cognoscunt orbe Britanni, 
Credula Patricium veneratur Hybernia sanctum, 
Omnibus ast annis cumulans altaria donis. 
Quid facies, Metis, Clemens cum venerit almus, 
Dux tuus et iudex, summo cum iudice Christo ? 

%0 Utile consilium, Metis, nunc suscipe Cari: 
Percole tuque tuum devote rite magistrum, 
Eruit e tenebris qui tete ad luminis auras, 

Ne incurras penam, prudens, plebs, effuge culpam. 
Scire patrem laus est, culpa nil noscere velle, 
965 Scire licet, meritis cuius te vivere constat. 





934 culparü: an dem I scheint korrigiert zu sein A. 937 uos übergeschr. m, A. 938 pheni A. 
940 Omis A. 943 altitron? A. 946—1068 von E. Dümmler nach einer Abschrift Hellers gedruckt 
NA. 5, 1880, 434—437. Nachträge v. L. Traube NA. 11, 643. V.974—1009 u. 1062—1068 wiederholt v. F. X. Kraus, 
Kunst u. Altert. i. Elsaß-Lothr. 3, 1889, 353. Hellers Versehen notiere ich nicht. In A kein Absatz, 946 steht rechts. 
947 uenerat so ohne Verbesserung A. roma, a korr., A. w 948 cognosot A. rite, i undeutlich, darum über- 
geschr., A. 949 eximü A. uenarat, korr. m; A. ihnn® A. 950 Greciag qppe A. nä gnoü m. Um- 
stellungszeichen A. iam statt nam Dümmler. docta, a fast N, A. 952 gondä A. 953 pats A. 
955 cognosc A. 956 pat cü A. Dümmler interpung. hinter sanctum. 957 atria in altaria korr. wohl m, A. 
959 et iudex, Zeichen für et etwas eigentümlich, A; Dümmler bzw. Heller las in uidet. 960 cari A, Dümmler. 
963 icuruas A, korr. Dümmler. 964 est: — ganz deutlich A. nosere A. 


936 Vgl. d. Athanasianum fidem quam nisi integram inviolatamque servaverit; vgl. auch V.679. 
946 patronos: vgl. 948. 950. 969, patres 951. 953, parentes 952. 970. 947 aurea Roma: Juvenc. 
Praef. 2. Zusammenstellung bei P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovat. 1929, 37f. 952 Egyptus 
nigra: vgl. 387. 954 fera Francia: vgl. Isid. Et. 9, 2, 101 alii eos a feritate morum nuncupatos existi- 
mant. 955 divisi B.: Verg. Ecl. 1,66. Isid. Et. 14, 6,2. 960 Utile consilium: vgl. V. 3. 990. 
Catonis disticha 3, 10, 1. — Cari: daß hier (und wohl auch 992) der Name des Dichters — übrigens ein 
nachweislich von Iren getragener Name — verborgen war, ist eine Beobachtung meines Mitarbeiters, der 
in den Nachträgen darüber handeln und dort noch ein zweites Gedicht dieses Carus edieren wird. 
962 Vgl. 836, wo horas. 963 prudens: vgl. 903 sapiens. 








VITA S. CLEMENTIS. 


Nonne dei preco Clemens te rite ducavit, 
Gignens in Christo pavit te lacte superno ? 
Forte sacerdotum culpa sic nescia torpes, 
Qui tibi non proprium monstrarunt iure patronum, 
90 ÜUt coleres castum, Metis, venerando parentem. 
Natio celestis melior quam natio carnis: 
Nati carnales cuncti nam morte peribunt, 
Celestes nati felices atque perhennes. 


BASILICAS. 

Campum Metensem benedixit presul et heros, 

»5 Quem Basilicas iamque sacrato nomine dicunt, 
In quo construxit miro fundamine criptam. 
Est fons in medio, Clemens quem foderat auctor, 
Irriguus, duleis gustu, sanabilis egris. 
In qua iam cripta Clemens pausaverat olim. 

»0  Quam pater egregius Vindricus iam auxit adornans, 
Urbis Metensis tunc primicerius ingens. 

fol. 178° Sancta et sanctorum post auxerat undique versum, 

Et claustrum totum restruxit plus meliusque, 
Isque dei cultor construxit nam paradysum, 

985 Ex utero matris cum quo miseratio crevit. 
Ad famam largi patris hylarisque vocati 
Testantur miseri, quos paverat ipse benignus, 
Moribus ornatus, condignis actibus auctus, 
Prudens et sapiens, divino munere pollens, 

0  Utile consilio confortans pectora plebis 
Servorum Christi cultor ac fidus amator, 
Quem tibi, rex Christe, commendat Carus amicus, 





967 inte xPe A. 968 sacdot&u, korr. m}, A. 969 monstrr A. 970 colores A. Metis: 
mitis A, Dümmler. 973 fideles in felices korr. m, A. Neben 973 eine Zeile frei, darin nur BASILICAS,.;, 4. 
975 basilicas, erstes s aus | korr., A. Traube, NA. 11, 643 meint, der Vers sollte lauten Basilicas quem iamque . 


..,. 


aber man sprach offenbar schon basilicas (basiliques) vgl. Anmerk. 977 fodeat A. 980 patere &gi?, 
durch ein Zeichen korr., A. undric?, i88.m,, A; er heißt sonst Wigericus. Vgl. den Windricus des in der Hs. vorher- 
gehenden @edichtes, Bonner Jahrb. 50/51, 1871, 231/f. 982 udig; A. 984 Hisg; A. 988 odign? A, 
verb. Dümmler. auctis, korr. My, A. 992 carus A, Dümmler. 


967 Cor. 1,4, 15. 968 Vgl. V.15. 975 Basilicas (basiliques) zu betonen, wie der Vers lehrt. Über 
die häufig wiederkehrende Ortsbezeichnung( = quartier des basiliques = le sablon) vgl. die Literatur bei Th. Klauser 
u. R.S. Bour, Un Document du IX siecle. Notes sur l!’ancienne liturgie de Metz (Extr. de l’ Annuaire de la societ. 
d’Hist. et d’Arch. de la Lorraine), Metz 1929 S. 19, 46, wo unser Gedicht fälschlich Windricus beigelegt wird. 
Hist. de Metz par d. rel. Bönedictins 1, 1769, 239 uaa. — Vgl. auch krit. App. 976/f. Vita 18 8.11 
Terciam (nach der des Petrus u. Johannes des Täufers) nihilominus affirmatur edificasse ecclesiam, in cuius 
fundamentis fecit mire pulcritudinis eriptam fontemque inferius composuit mirificum, qui non modo 
habilis est ad potandum, sed insuper valde salutifer, si quis cum fide biberit, ad omnem expellendum 
egritudinis morbum. Ante ostium vero ipsius fontis consecravit aram in honorem ...b. Petri... ubi ipse 
venerandus antistes sepulcrum sibi, quemadmodum usque hodie cernitur, fecit, in quo etiam non parvo 
tempore humatus iacuit. Mirac. s. Clementis 17, Sauerl. 8.16f. Tunc episcopus (T'heodericus de Hamalant 
964—984) .... in superiori monasterio iuxta altare fecit eum recondi, in quo loco tam diu iacuit, quousque 
Wigericus primicerius monasterio prolongato eum in loco ubi adhuc quieseit reposuit. Über Wigericus 
primicerius vgl. auch Sigeberti vita Deoderici I SS. 4, 476, 20. 30. Chron. s. Clementis Mett. 8S. 24, 499, 3 ff. 
Gall. christ. 13, 1874, 721. 986 Vgl. Cor. 2, 9,7. 989 Versschluß vgl. z. B. Aldhelm. Carm. de 
virg. 187. 990 Utile cons.: vgl. zu 960. 991 Vgl. 1013. 992 Vgl. zu 960. 
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VITA 8. CLEMENTIS. 


Ut sibi retribuas celestis gaudia regni. 
Ipse locus quondam destructus tamque relictus, 

%5 Presbiter ut tantum vix pauper viveret illic; 
Urtice et sentes erescebant ede sacrata. 
Custodes falsi sectantes lucra profana 
Ausi sacrilegaque manu disperdere sancta, 
Clementis eriptam mordentes dente canino, 

1000 Marmoreas petras vellentes inde tulerunt, 
Baptiste Christi sunt ausi frangere templum, 
Sancti Privati sparserunt menia magna, 

Inde sibi muros struxerunt fraude maligna. 
Clemens, Privatus, iam Felix atque Iohannes 

1006 Cumque suis sociis consorti federe sanctis 
Ante deum stantes offensi erimine tanto 
Ac deus omnipotens offenditur arte dolosa. 
Presul Adalbero senior et nobilis auctor 

BE u. 2, a ER VE RE IT EBENE 

Spiritus hunc sanctus complevit numine summo, 

Qui pius, insignis, rectus simplexque benignus 

Mente dei cultor, verax et fidus amator 

Corde pio doluit sanctorum perdier hedes 

105 Clementis meritis flagrans et fusus amore, 
Adscivitque virum doctum iam Kadroe Scottum, 
Qui fuit illustris genere, ast inlustrior actis, 
Moribus in sanctis prefulgens lumine pacis, 
Abbas eximius meritis et nomine dignus. 

1020 Ipse locum dietum summa cum pace gubernans 
Non solum Mettim illustrabat docmate sancto, 
Sed totum regnum solatus famine docto. 

Tunc meruit Metis clara gaudere lucerna. 
Exul hie effeetus domini est precepta secutus, 

10265 Huius in excelsis radiabat et anchora mentis. 

Exul iam[que] Clemens hie diligit ast peregrinos, 





995 pup 4. 997 sectant es A. 1006 emnne, korr. m, A. — Hinter 1006 scheint etwas 
ausgefallen zu sein. 1008 dns A. Neben 1009 eine Zeile freigelassen, es fehlt ein Vers, A. Traube 
freilich NA. 11, 643 nimmt an, daß nichts abgehe. 1012 siplexg; A. 1014 scoy A. 1015 frghs A. 
1016 urü A. 1021 doct mate A. Der Vers fehlt bei Dümmler. 1023 metis meruit m. Umstellungs- 
zeichen A. 1024 “fact” A. 1025 excellsis A. 1026 ıäg; A. 

999 dente canino: Hieron. ep. 50, ed. Hilberg S. 388, 12. 1007 ff. Ich nehme an, daß min- 


destens ein Vers ausgefallen ist, in dem die Beschwerde der Heiligen vor Gottes Thron berichtet wurde. 
1009 ff. Adalbero I 929—92. — Chron. s. Clementis SS. 24, 498,20 cum ...in ecclesia s. Felicis esset 
ordo clericorum, mutatus est ab episcopo Adalberone Mettensi episcopo in ordinem monachorum eisque 
praefecit abbatem sanctum nomine Kadroe Scotigenam virum per omnia religiosum, vgl. Miracula s. 
Clementis S. 14 Kadroe ... qui primus in ecclesia s. Clementis fratres sub norma regulari deo servituros 
aggregavit ... 1016 Über Kadroe vgl. SS. 4, 483/. 15, 2,689 ff. 24, 498,33. AA.SS. Mart. 1,468 ff. 
Sackur, Cluniazenser 1, 185, 1. 2, 361f. Scheffer- Boichhorst, Zs. f. Gesch. d. Oberrh. NF. 4, 286, 5. 
1019 Vgl. Sedul. C. p. 1,185. CO. Weyman, Beitr. usw. 8. 222. 1021 docmate s.: vgl. V. 114. 
1023 lucerna: vgl. zu 695. 1024 Vgl. Gen. 12,1. 















144 VITA S. CLEMENTIS. 


Kadroe clarificat mox clarificatus ab ipso, 
Ut Christus dominus divina voce profatur: 
‘O pater almipotens, qui secula cuncta gubernas, 

1030 Clarifica natum, quo clarificeris ab illo.’ 
Concordat pariter abbas cum presule sacro. 

Hie prior in donis humilis sacer ipse sacerdos, 
A Christo obtinuit Clemens hunc Kadroe sanctum. 
Sol latet in nube celestia sydera lustrans, 

1085 Et tamen in terris non cernitur ille refulgens: 
Sie sanctus Clemens eterna luce choruscans 
Abscondit radios, cernant ne terrea corda; 
Dignus erat Kadroe claramque videre lucernam. 
Inde gregis domini lectus hic sumere curam 

1040 Partibus Egypti ducendi ad regna polorum, 
Agnos iam Christi pascens in pignus amoris, 
Vite nitens vera palmes perfertilis exit. 

Alter Adalbero surrexit presul amenus, 
Rivus ut a magno corivatur fonte serenus, 

1045 Nobilis et felix summisque parentibus ortus. 
Inclitus ipse pater, sed non minus inclita mater: 
Pacificoque patre natus est rite potente, 

Quem genuit mater perfelix nemphe Beatrix. 
Primus Adalbero clarus, sed clarior iste, 

100 Ipse prior carus, sed carior iste secundus. 

Lex Moyse cepit, David iam tempore crevit. 
Primum cenobica fundata est regula Mettim, 
Hiec dilatavit monachos et predia misit, 
Educat ut pastor conservans atque gubernans. 

105 Quippe pium patris monstrans cum matris amore 
Diligit isque pios dure frangitque superbos. 

Iste virum sobrium Fingenum namque vocavit, 
Qui fuit excellens meritis animique virilis, 
Presbiter eximius Scottorum semine cretus, 

100 Kadroe consimilis actis ac moribus equus, 
Prudens ac iustus nec{non) et corpore castus. 
Hicque locum sancti construxit Symphoriani 
Atque gregem Christi lucratus pastor et abbas 





1028 Et A. dfis ss. m, A. pfat so A. 1029 gubernäs A. 1032 sacer ss. m, A. 
1034 Sollatet A. 1035 Etam A. 1036 chor’scans, erstes c korr., A. 1039 luct? A, korr. Dümmler. 
sümere A. 1042 p fertiles A. ° 1044 Riuw A. 1047 Pacifieg; A, korr. Dümmler. est: tum 
schrieb Dümmler. 1051 uepit korr. m, A. töpre A. cruit A. 1052 fundata 4. 1053 manachos A. 
1054 Tseruas A. gudcös A, korr. Dümmler. 1056 pies A. 1058 animisqg; A, korr. Dümmler. 
1061 non fehlt A. 1062 symphoani, a aus i korr., ri ss. my ( ?) A. 


1027 ff. Vgl. Joh. 17, 1/f. 1029 Versschluß vgl. 118. 1034 Häufig in Hymnen. 1042 Joh. 
15,5. 1043 /f. Adalbero II 984—1005. Vgl. Constantini vita Adalberonis II SS, 4, 659, 36ff. 661, 26 /f. 
1044 cörivatur —= corrivatur. 1047 f. Vgl. 88.4, 659, 36/f. pacifico: Friedrich. 1056 Vgl. V.492. 
1057ff. SS. 4, 668, 19. C'hron. s. Clem. 88. 24,499 z. J. 981. Fingenius u. Wigericus: vgl. Calmet, Hist. 
d. Lorraine I®, 1745, 8. XVI. 1062 SS. 10, 542, 36f. 24, 498 ff. z. J. 943. Kraus aaO. 736}. 
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VITA S. CLEMENTIS. 


Adseivit socios monachos tunc ac peregrinos. 
1065 Presul Adalbero Fingneno contulit ipse 
Namque locum dietum firmatum duplice carta: 
Primam nam cartam firmavit papa Iohannes, 
Rex magnus Otto dietavit et ipse secundam. 





1067 nä ss. m, A. 


1064 88. 4, 661, 28 /f. 46. 1067 Vgl. 88. 4, 661, 52/f. Johannes XVI 985—99. Urkunde ver- 
loren, fehlt bei Jaffe-Löwenfeld. 1068 DD. reg. et imp. 2, 8.493, 992, Jan. 25. 





Clemens per Petrum sortitur pontificatum, 
Mittitur et Mettim laturus verba salutis. 
Mausoleo socii commendans membra Materni. 
Clementi baculum dat, suscitet unde Maternum. 

s Vita redit tactu baculi surgitque Maternus. 
Dum latet in saltu Clemens de plebe remotus, 
Detegit hunc rabiem cervus fugiendo caninam. 
Serpentum pestem sic Clemens eicit omnem. 
Credentes Christo renovat baptismate sancto. 

ı0 Praesulis ad nutum gentiles idola frangunt. 


BR RE HE er, Er a. RT 


Fertur in ecclesia Clemens tumulandus in ipsa. 





Diese Verse las man auf dem Reliquienschrein des hl. Clemens, vgl. Meurisse 15. Histoire de Metz par 
des relig. Benedictins 1, 209. Wiederholt von F. X. Kraus, Kunst u. Altert. in Elsaß-Lothr. 3, 1889, 673. Kraus, 
Inschr. Nr. 300. Sie stehen auch bei D= Dieudonne Cod. Mettens. 909 (159) f. 48”, sind aber ausgestrichen. 
3 mauseleoe D. commendant D vgl. V. II 6. 5 Vitae redit tandem baculo D. D. fügt hinzu: il parait qu’il 
yavait quelques vers oublies; mit Recht, vor 11 fehlt mindestens ein Vers. Kraus läßt ungewiß, ob es der Reli- 
quienschrein war, den Heriman 1049 anfertigen ließ. 





POETAE LATINI V. 





VITA S. MAXIMINI. 


Der Kapitelsaal von St. Maximin ın Trier war mit Darstellungen aus dem Leben des 
Heiligen geschmückt, wie sich aus dem Titel der folgenden Verse ergibt. Leider sind die Gemälde 
verschwunden und auch bei den Freilegungsarbeiten, die das Landesmuseum zu Trier zur Zeit 
durchführt, bisher nicht zutage getreten, wie mir von der Leitung bestätigt wird. Glücklicherweise 
sind wenigstens die Verse erhalten geblieben in der Maximiner Hs., die jetzt als Nr. 528 der 
Universitätsbibliothek zu Gent angehört, vgl. J. de Saint-Genois, Catal. des Manuscrits de la 
Bibl. de Gand. Ich nenne sie G@. Bll. 1—24 gehörten ursprünglich nicht zum Kodex, sie enthalten 
Capitula librorum Aurelii Augustini ..., geschrieben per fratrem Jacobum de Stephelt 
a.d. 1472. Der Rest der Hs. enthält Augustinus de civitate dei, von verschiedenen Händen des 
ausgehenden zehnten Jh. geschrieben, doch das erste Blatt der ersten Lage, also fol. 25”, bringt die 
Epigrammata in zwei Kolumnen, nur die Überschrift geht über die ganze Seite. Sie ist in roten 
Majuskeln, ebenso die Überschriften der einzelnen Abschnitte. Herausgegeben von F. X. Kraus 
im Jahrbuch des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinland 50/51, 1870, 205 ff. und wiederholt 
in Christl. Inschriften der Rheinlande 2, 1894, Nr. 374. Zwischen den beiden Kolumnen in 
roten Majuskeln ein Prosabericht über die Degradatio Eufratae, von Kraus im Jahrbuch ab- 
gedruckt. Kraus äußert (Inschr. 374) Zweifel, ob die Wandgemälde wirklich ausgeführt waren. 
P. Clemen, Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden 1916, 748 ist der Ansicht, 
die Überschrift beweise doch wohl, daß die Malereien selbst ausgeführt waren, nur die Verse seien 
später hinzugedichtet. Er setzt die Gemälde ins 10. Jh., wie vor ihm @. Kentenich, Gesch. d. Stadt 
Trier 1915, 116, St. Beissel, G@esch.d. Trierer Kirchen 1,1887, 145 (10. oder 11.Jh.), H. V. Sauer- 
land, Trierer Gesch.-Quellen 1889, 87 ( 10. oder 11. Jh.), ebenso Kraus, Inschr. Nr. 374; Manitius, 
Gesch. d. lat. Lit. 2, 421 (wohl 11. Jh.). Für diese Frage sind aber das gefälschte Diplom Dago- 
berts, das doch wohl der zweiten Hälfte des 11. Jh. angehört, und die Vita des Agritius ( hierzu vgl. 
E. Winheller, Die Lebensbeschreibungen der vorkarolingischen Bischöfe v. Trier 1935, 121/f.) 
von Bedeutung. Der Schriftcharakter scheint freilich eine Entstehung in späterer Zeit auszu- 
schließen, ebenso auch die Form der Verse. Sie sind einsilbig leoninisch gereimt, dreimal an der 
Hephthemimeres, 27. 45. 96. Der Reim ıst rein (außer o: u 26. 44. 81. 95. 101. 123) ; konsonan- 
tisch ungenau 77. 99. 108. 118. Keine Längung an der Zäsur. Keine Elision. Prosodie: 
83 renitenti. 72 innötuit. Ägritius 1. 12. 20. Ägritius 7. 95. Kärolus 109. Tmesis 30. — Der 
Dichter nennt V. 141 seine Quellen: 1. Lupus, Vita Maximini ep. Trev. (ed. Krusch, SS. rer. 
Mer. 3, 71/f.) ; 2. Gregorius d. i. Gregorius v. Tours, vgl. zu V. 105/f. Es ist also kein unbekannter 
Gregor ( Manitius aaO. 2, 421). 3. Sigehardus v. S. Mazximin, Miracula s. Maximini, AA.SS. 
Mai, 7, 25ff., im Auszuge MG. SS. 4, 230ff. Außerdem vgl. zu V.1—5. Ein paar Stellen, 
bes. 20—25, gehen wohl nicht auf eine bestimmte Vorlage zurück. 

@ hatte in dem Maximiner Katal. des 12. Jh. die Nummer 10, in dem des 14. Jh. die 
Nr. 84, vgl. @. Becker, Catal. bibl. ant. Nr. 76, 10 und besonders M. Keuffer, Bücherei und 
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Bücherwesen von St. Maximin im MA., Jahresb. d. Gesellsch. f. nützl. Forschungen z. Trier 
1899, 48ff. — Ich konnte @ in Berlin benutzen. Die Photographie, nach der die Tafel gemacht 
ist, verdanke ich der Liebenswürdigkeit von F. Ganshof und A. van de V ver. 


EPIGRAMATA CUIUSDAM SCOLASTICI fol. 25 
PICTURE QUE EST IN CAPITOLIO CLAUSTRI S. MAXIMINI 
DE MIRACULIS EIUSDEM CONFESSORIS. 


DE DEDICATIONE ET CONSTRUCTIONE PRIORIS MONASTERI. 


Presul regalem dicat hanc Agricius aedem 
Symniste patris summi sub honore Iohannis. 
Is locus abbati commendaturque Iohanni 

A Constantini Helena genitrice sereni, 
Hortatuque domus sacratur presule cuius. 


or 


ADVENTUS S. MAXIMINI TREVERIM. 


Urbem Trevericam petit hoc antistite claram 
Discipulusque pii fit Maximinus Agrici 
Sanctis Paulino comitantibus et Quiriaco. 


DONATUR HONORE CLERICATUS. 


Sacris ordinibus firmatur presule clerus. 
ı# Hoc Maximinus quoque fit sub honore sacratus. 


ORACULUM ANGELI AD QUIRIACUM. 


Eucharii templo fert angelus haec Quiriaco: 
‘Agricius requie cum sanctificatur in aethre, 
Urbs Maximino letabitur ista patrono.’ 


RELATIO QUIRIACI AD ANTISTITEM. 


Pontifiei sanctus precepta refert Quiriacus. 
15 Laetatur presul, Christo quia sic placet exul. 





1 regalö undeutlich geworden, im 15. Jh. übergeschrieben @. 2 Symmniste @. 9 Überschrijt: 
HONO RE @. 11 Überschrift: ORACVL/V @. ANGULI, L undeutlich, @. 


V. 1-5 entsprechen dem bekannten gefälschten Diplom Dagoberts, vgl. MG. DD. Mer. Nr.29 S. 147 
Zeile 12 inventum est id ipsum monasterium Constantini imperatoris fuisse regale templum atque iussu 
eius dedicatum fore in honore s. Johannis evangeliste a s. Agricio venerabili archiepiscopo. In quo 
videlicet templo, ut idem pater monasterii nostre regalitati certa relatione patefecit, Helena sacra famula 
petente et favente supradictus imperator pauperes Christi congregavit eisque virum dei Iohannem 
praeposuit; vgl. St. Beissel, Gesch. d. Trierer Kirchen 1, 1887, 142ff. H. V. Sauerland, Trierer @eschichts- 
quellen 1889, 166/. Aber vgl. H. Bresslau, Westd. Zs. 5,24. 32f. Dopsch MIÖG@. 17, 1ff. NA.25, 344, 1. 
5 presule = a presule vgl. 41 quis. 6—10 Lup. 1 (außer V. 8). 11—15 Lup. 2. 
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VITA S. MAXIMINI. 


ALLOCUTIO PRESULIS AD POPULUM. 


Oppida vicinis coeunt castellaque villis. 
Antistes narrat, quod celi regia mandat, 

Et patefit mundo, quod celicus annuit ordo, 
Consiliumque dei probat acclamatio vulgi. 


OBITUS SANCTI AGRICII ET SEPULTURA EIUS. 


2° Agricius palma presul donatur in aula 
Aeterni regis, qui confert premia sanctis. 
Eximii patris portat plebs funera tristis 
Ad tumulum monachis sibi concurrentibus, in quis 
Christus erat celebris pastoris lege Iohannis, 

2 Quos docuit verbis, velut omnibus emicat actis. 
Conditur in templo, quod sanxerat ipse rogatu 
Auguste pridem meritis et honore Iohannis. 


ORDINATIO SANCTI MAXIMINI. 


Hic Maximinus celesti teste probatus 
Presulibus sacris populisque canonice iunctis 
» Treverice sedi firmatur episcopus archi. 


ACCUSATIO ET EXCUSATIO SANCTI QUIRIACI. 


Accusant sanctum mendaces dum Quiriacum, 
Invitus recipit presul, quod non fore credit. 
Angelus excusat, quod fallax aure susurrat 
Conciliatque viros studio pietatis amatos. 


RECEPTIO SANCTI ATHANASII. 


35 Imperialis honor fit pravis scismate fautor. 
Illi non cedens Athanasius hincque recedens 
A Maximino recipit solamina claro. 


fol. 25”® DEGRADATIO EUFRATE COLONIENSIS EPISCOPI. 


Pontifices sanctos fidei ratione peritos 
Agripinensem quo Maximinus ad urbem 

4 Conveniant, monuit, Christi grex idque probavit. 
Eufrata quis cunctis dampnatur apostata vilis, 
Qui negat esse deum Maria virgine natum. 





26 sancserat, x wohl von m, übergeschr., G. 27 Auguste, nicht Augusti, wie Kraus druckt, @. 


29 iunctis, nicht cunctis, @. 33 falax @. 35 RECEPTO @. 36 hing; €. 41 quis, nicht 
quia, @. 


16—19 Lup. 3. 20—25 Wohl freie Ausmalung des Dichters. 23/. d.h. die Mönche 
von St. Johannes (St. Maximin). 26/. Vgl. V.4f. 28—30 Lup. 3. 31—34 Sigehard. 
AA.SS. Mai 7,26 B. 33 Ovid. Met. 3, 643 aure susurrat; Joh. v. Gorze SS. 4, 369, 29 in aurem 
susurrans. 35—37 Lup. 4.5. 38—42 Lup. 6. 41 Sedul. C. pasch. 5, 138 vilis apostata factus. 
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VITA S. MAXIMINI. 


ITUS SANCTORUM ROMAM ET REDITUS. 


Limen apostolice cupiunt dum visere Rome 
Presul Martinus Maximinusque sacerdos, 

4 Trux asinum, qui portat onus, consumpserat ursus. 
Tunc Maximinus precepit, ut hoc ferat ursus. 
Italie populus miratur valde, quod ursus 
Insolito mitis servit famulamine sanctis. 

Hoc stupet et vulgus Romanorumque senatus. 

60° Örant, quo cunctis solamina det pietatis, 

Crimine qui lapsum reparavit sanguine mundum. 
Gaudet papa viris mundum florere beatis, 
Athletas Christi notat in karismate signi. 

Roma digresso libertas redditur urso, 

i 5 Ne quemquam ledat, iussum tamen ante receptat. 
Hic Maximinus quo visitet oppido sanctus 
Treveris insignes Martinum postulat arces, 

Duplex ut civem benedictio firmet et urbem. 
Exeipit hos clerus laudum cantamine laetus, 
60 Incolomes sanctos congaudens esse reversos. 


VISITATIO AQUITANIAM. 


Visitat inde pios sanctus sibi carne propinquos 
Et sibi collati ditat ratione talenti. 


OBITUS EIUS ET SEPULTURA AQUITANIE. 


Emeritus miles dominique per omnia prestes 
Idus Septembris gaudendo pridie mensis 

65 Migrans ad Christum, quem cernit nunc et in aevum, 
Donatur palma heredibus his bene nota. 
Ad tumulum corpus defertur presulis huius, 
Vivere necne mori lucrum iuge Christus erat cui. 
Davitico coetus monachorum carmine funus 

0 Exeipiunt celebris Christo super aethera civis. 
Pictavis tumulo primatum conditur, in quo 
Mortuus innotuit, quid vivens corpore gessit. 











43 REDDITVS @. — uisere: ui scheint beim Nachziehen (in vi?) korrigiert zu sein @. 53 atletas G, 


korr. m. 54 Ro, korr. m, @. 56 maximinus korr. aus maximanus @. Scds, korr. m,, @. 57 mar- 
tinü, so @, nicht martinus. 69 cantamine: co namine auf Ras., c u. erstes n rot, @. 63 ET fehlt irr- 
tümlich bei Kraus in der Überschrift. düinig; also für düig; verschrieben; von animig; (Kraus) ist keine Rede. 
pstes: über p wohl ein Strich erloschen, von m, mit dunkler Tinte er hinter p gemalt, @. 70 Excipiut, 
korr. m,, @. 















43—60 Lup. 7. 58 Lup. 8. 77,29 populo duplicata benedictionis revexit commertia. Kraus er- 
innert an den Vers, der an dem Trierer Neutor stand Trevericam plebem dominus benedicat et urbem, Kraus, 
Inschr. 2, Nr. 420. 61—72 Bei Lup. 8. 77,38 wird dies vorausgesetzt. 63 prestes mir sonst 
mittelalterlich nicht geläufig. 67 ad tumulum: vgl. 23. 68 Phil. 1,21. 72 innotuit 
transitiv. 














150 VITA S. MAXIMINI. 





CORPORIS EIUS A TREVIRIS INQUISITIO, INVENTIO ET EXPORTATIO. 


Undique diffuse vocat hac dispersio fame | 

Cives Trevericos pastoris morte remissos. 
75 Opilio prodit, plebs ipsa quod anxia querit: 

Thesaurum totis non equiperabile gazıs. 

Angelico ductu Lubentius aede receptus 

Exportat corpus, Trevir, tua gaudia, letus. 






































FUGA TREVIRORUM, INSECUTIO AQUITANICORUM. 


fol. 25°“ Urguet Trevericos Aquitanica plebs fugitivos 
80 Milite collato, belli feritate citato. 
Grandinibus tonitru pluviis, set et igne corusco 
Trevericos cives Christus defendit inermes, 
Sole renitenti corpus comitando beatı. 
Celtica sic perdit, quod Belgica laeta recepit. 


DE MIRACULIS IN ITINERE FACTIS. 


85 Funere leprosus, parali(ti)cus, hoc quoque cecus 
Curati fantur, quod demon et ipse fatetur, 
Hunc patria recipi, qui consul in ethere celı 
Est intercessor horum, quos poenitet error. 


RECEPTIO CORPORIS ET SEPULTURA. 


Presul Paulinus virtute fideque coruscus, 

% Abbas Tranquillus simul hoc iam tempore quartus 
Execipiunt sanctum per iter signis redemitum 
Cum crucibus, psalmis, omni modulamine laudis. 
Cum videt equatis solem succedere stellis 
Iunius in quartis solito sibi more kalendis, 

% Hunc condunt templo, quod Agricius ante rogatu 
Auguste sanxit meritis et honore Iohannis. 


MIRACULA AD MEMORIAM EIUS FACTA. 


Crethoni Petrus ceco preceperat almus, 
Treveris insignem Maximini petat edem. 
Dixit: ‘Ibi tandem capies obtabile lumen’. 
ı0 Hic Crethon visum recipit quoque Brunicho sensum 
Pippinique nepos Cunibertus, sic et Ericus; 
Gressu Wiltrudis, manibus sanata Lithildis 





73 diffuse so @, nicht diffusa. hac so @. 74 pastoris @, nicht pastores. 75 ancxia @. 
77 re//ceptus @. 78 In der Überschrift nicht Tr. civium, wie Kraus hat. 85 paralicus @, korr. Kraus. 
86 Cura/ti @. 91 reddemitum erstes d getilgt @. Ob das zweite e auf Rasur von i steht, kann ich nicht ent- 
scheiden. 93 uidet, e scheint aus i korr. m,, @. succere, korr. m,, @. 96 sancxit @. 100 reeipitg;, 
korr. m,, @. 

73—84 Lup. 8. 9. 74 Lup. $S. 78, 19 hincque remissi laetitia. 85—88 Lup. 9ff. 
89—96 Lup. 13. 90 Der vierte Abt v. Maximin, vgl. Bruschius, Chronol. 1682, 457. Gallia christ. 
132, 526. 95f. Vol. V.4f., 26f. 97—104 Lup. 14ff. Brunicho Lup. 81, 23. Cunibertus 


81,36. Herricus 87,28. Waltrudis, Weltrudis 80, 28. Elithildis 80, 28. Rodoara, Rodora 80, 4. 
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Hac gaudent aula veluti Rodoraque coxa. 
Turme spirituum pelluntur ab ore furentum. 
105 Presul merentem hic et iurare timentem 
Levitam recipit Nicetius idque remisit. 
Presbiter at moritur, quia sanctum spernere fertur. 
Theutbertus hoc rex Francorum viderat et gens. 


DE CAROLO PRINCIPE. 


Karolus in somnis audit sibi dicere: ‘Si vis 
110 Febribus hic redimi, citius pete moenia nostri.’ 
Karolus imperio parens ad limina lecto 
Devehitur sancti querens medicamina morbi. 
Maximinus adest, egro presentia prodest, 
Nam fugiunt febres redeunt et corpore vires. 
115 Ipse valens medico princeps dat predia largo 
Aecclesiam Wimari celita Steinsele Cummiciaci. 


DE HYPPONE MONACHO. 


Quidam vir Hyppo generis de stemate Freso 
Cum sociis naves invexerat oceano sex. 
Quassatus ventis videt instar visere solis 

ı20 Hunc sanctum tantis seseque levare periclis. 


DE MEGINGAUDO DUCE. fol. 25°’ 


Hanc abbatiam rex Arnolf prestat habendam 
Ab Megingaudo regni duce valde superbo, 
Coniugis inque sinu requiescens dixit: ‘Habeto, 
Sı vis, concessum Maximinum mihi servum.’ 
125 Os sic blasphemum corpus convolvit in unum, 
Ut potius speram donet quam visere formam. 
Hinc servi dominus suplex ad limina ductus 
Poenis torquetur, sese peccasse fatetur. 
Hie Maximinus poscentum voce reflexus 
130 Et sibi collatis hoc pro blasphemate gazis 
Restituit membris adimitque piacula cordis, 
Rex et ob id fiscum sancto dat Ribiniacum. 





103 rodorag; co/xa (c getilgt), q; von m, zugefügt, @; ob vielleicht Rodoara coxa? vgl. die Anmerkung. 
105 Presul, esul vielleicht auf Ras. m,, @. hie, korr. m;, @. iurare, nicht curare, @. 107 at, nicht et, @. 
fer tvr @. 114 corpore so @. 115 largo @, larga Kraus (Inschr.). 116 Daß der Vers von anderer Hd. 
nachgetragen ist, wie Kraus will, ist unrichtig. Er hat den Vers auch merkwürdig verlesen, an dem abgedruckten Text 
ist nicht zu zweifeln; Schwierigkeit macht nur clita (= inclita?) scilicet predia. Wunderbar ist auch die Form 


Cummiciaci, die aber durch den Reim geschützt wird: Gen. abhängig v. aecclesiam ? 123 ig; wohl m,, ig; my @. 
124 mih so @. 125 blasphemü, phe auf Rasur (m,?), @G. corp®//, us radiert, m, G. con uuluit @, korr. 
Kraus. 126 spera m,, sperä m, @. 129 poscentü @, poscentem Kraus. 132 Rex et ob id so @. 


105—108 Gregorius v. Tours, Glor. conf. Kap. 91 ed. Krusch, SS. rer. Mer. 1, 2 8. 806. 


109—116 Lup. 17. 115f. 80,24 coenobium s. Maximini praediis auxit, quorum unum Petriasala, 
aliud Witmari ecclesia, tertium Cumiciacus vocatur. 114 corpore für den Dativ. 117—120 Lup. 
Kap. 19, wo Ibbo u. Ippo überliefert ist. 121—132 88.4, 231 Kap. 8, 9. Zu 129 poscentum vgl. 


Sigeh. fusa pro eo a fratribus prece. 132 Brower, Ann. 1,438f. Metrop. 1,343. 








152 VITA S. MAXIMINI. 


DE GISILBERTO DUCE. 


Dux Gisilbertus monachos afflixerat huius 
Coenobii cunctas adimens his undique villas. 

155 Hunc sanctus verbis castigans atque flagellis 
In somnis signum violanti dat manifestum. 
Plurima continuo tribuens donaria sancto 
Istud coenobium post hec dux fecit honestum. 
Plenius acta viri cupiunt qui noscere tanti, 

140 Scripta retexentur studiosius et relegantur, 
Que scripsere Lupus, Gregorius et Sigehardus, 
Quamvis, ut fantur, de multis pauca tenentur, 
Que deus emerito tribuit bona miraque sancto. 





133 afflicxerat, ffli a. Ras. m,, @. 136 uiolanti so @. 138 Onestü @. 140 retexent @, 
retexantur Manitius aaO. 2, 422. 142 ut///fant @. 
133—138 Sigehard Kap. 12. SS. 4, 232. 136 vigilanti vermute ich für violanti: ein Zeichen, das 


ihm nach dem Erwachen verständlich wurde. 








VITA Ss. LIUDTRUDIS. 


Der Erzbischof Theodoricus von Trier, 965—977, wird bisher in der Literaturgeschichte 
nicht genannt, deshalb halte ich es für richtig, seine umfangreiche rhythmische Vita Laudtrudıs, 
obwohl sie vom künstlerischen Standpunkte aus nicht allzuhoch einzuschätzen ıst und als histo- 
rische Quelle kaum in Betracht kommt, hier bekanntzumachen. Chr. Brower, Antiquitates et 
Annales Trevirenses 1, Leodii 1670, 479 sagt: Theodoricum praesulem B. Lwdtrudis acta 
litteris mandasse ex vetustis Bibliothecae S. Matthiae membranis exploratum habeo, quorum 
et index luculente rem attestabatur: Vita S. Luidtrudis virginis rythmice scripta a Theodorico 
Trevirorum archipraesule. Vgl. auch Leibniz, Ann. imp. 3,376. Von dieser Hs. aus St. Matthias 
in Trier haben wir noch Spuren, denn nach dem von J. Montebaur gedruckten Katalog von 
St. M. (Studien zur Geschichte der Bibliothek der Abtei St. Eucharius-Matthias zu Trier. 
Freiburg 1931) enthielt die Hs. I 24 Perg. (508) neben vielem andern, darunter de inventione 
et miraculis s. Celsi conf. per Theodoricum presb., auch die Vita s. Lintrudis (so Montebaur) 
virginis rithmice a Theodorico Treverorum episcopo. Leider ist die Hs. verschollen, die Angabe 
von Virgil Redlich, Stud. u. Mitt. Benedikt. Orden 49, 1931, 452, sie sei 2. T. = Cues 52, 
beruht auf einem Irrtum, wie eine Anfrage in C'ues ergab. Zum Glück hat sich eine Kopie er- 
halten, die P. Nicolaus Elsen S. J. 1659 für die Zwecke der Bollandisten von der Vita nahm, 
vgl. AA.SS. Boll. Sept. 6, 1867, 451 No. 16, und die unter No. 197 fol. 46—50 in den Collectanea 
Bollandiana aufbewahrt wird. Mir hat P. Maurice Coens S. J. in liebenswürdigster Weise 
eine sorgfältige Kollation dieser Abschrift angefertigt = C. Außerdem befindet sich ın den 
Collectanea Boll. auch die Abschrift einer Hs. von Böddeken, die P. Joh. Gamans S. J. a. 1641 
genommen hat. Es gibt 2 Hss. der rhythmischen Vita aus Böddeken, 15. Jh., die jetzt beide 
in der Universitätsbibliothek in Münster i. W. liegen; welche von beiden Gamans abgeschrieben 
hat, weiß ich nicht. Es ist auch unwesentlich, denn ich konnte beide in Berlin benutzen. Ste 
sind, beschrieben von H. Moretus 8. J., De magno legendario Bodecensi, Anal. Boll. 27, 1908, 
257ff. Es sind B, = Münster 23 (Catal. 214. IV), fol. 226—229, 15. Jh., B, = Münster 348 
(Catal. 218) fol. 202’—206, 15. Jh. Da beide Hss. aus Böddeken stammen, liegt die Vermutung 
nahe, daß sie verwandt sind, und sie wird durch viele Stellen des Gedichtes bestätigt, beispielsweise 
200, 2, wo B, und B, lesen inter eius, während man ohne weiteres konjiziert in terris und ın C 
die Bestätigung dafür findet. Daß eine aus der anderen abgeschrieben ist, ist höchst unwahr- 
scheinlich, B, hat an einigen Stellen einen besseren Text als B,, z. B. 148, 1, wo in B, der 
richtige Vers erhalten blieb, während er in B, durch ein Versehen des Schreibers verlorengegangen 
ist. Umgekehrt ist zuweilen der Text B, besser als B,, z. B. 42,3 intuitu. B, B, gehen also 
auf eine gemeinsame Vorlage zurück, die ich B nenne. Es fragt sich nun, wie B sich zu der 
Hs. aus St. Eucharius-Matthias verhält, von der wir ja wenigstens die Kopie von N. Elsen 
haben. Da der Dichter in Trier lebte, sollte man erwarten, daß C einen guten Text bieten müßte, 
aber diese Erwartung wird getäuscht, auch diese Hs. hat zahlreiche Stellen, die fehlerhaft er- 
scheinen, zuweilen schlechter sind als in B. BC gehen auf einen gemeinsamen Archetypus 
zurück, der schon starke Fehler hatte. Str. 32 beginnt Postquam nativitatem, das kann un- 
möglich richtig sein, denn Post und nativitatem gehören unbedingt zusammen. 28,1 ın BC 
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154 VITA S. LIUDTRUDIS. 


gibt keinen Sinn. 99,2 widerspricht dem geforderten Tonfall, ebenso 159, 3 uaa. Schwierig 
ist es nun aber zu erklären, daß C gelegentlich mit B, stimmt, während B, das Richtige hat. 
42,3 hat B, intuitu, das ist sachlich gut und gibt einen guten Vers, in circuitu B,C ist in beider 
Hinsicht schlecht. 145, 3 B, baptista, B,C baptisma. Orthographica bleiben vielfach unerwähnt, 
wie Iincomoda uwaa. 

Vielleicht haben wir noch Spuren einer weiteren Hs. L. Surius, De probatıs sanctorum 
historüs 5, 1580, 378 sagt zum 22. September: ‘Vita s. Lutrudis virginis sanctimomalıs, ex- 
cerpta, ut opinor, ex ea, quam scripsit Theodoricus episcopus Trevirensis circa annum Christi 950. 
Non enim puto fuisse ab eo tam breviter conscriptam.’ Surius hat ganz recht vermutet, was er 
bringt, ist lediglich ein Auszug aus dem Rhythmus des Theoderich, wie eine Vergleichung ohne 
weiteres ergibt. Kritischen Wert hat der Auszug nicht. Man kann auch nicht feststellen, ob B, 
oder B, oder C (d. h. das Original von ©) oder eine verlorene Hs. benutzt ist. 

Brower hat ebensowenig wie die Bollandısten in Erwägung gezogen, daß es auch im 13. Jh. 
noch einen Erzb. Theoderich in Trier gab, der nach dem Alter der Hss. (über das von Ü wissen 
wir ja nichts) als Vf. in Frage kommen könnte; aber sie haben mit Recht diese Möglichkeit gar 
nicht erwähnt. Ein längeres rhythmisches Gedicht in Fünfzehnsilbern ist schon für die Zeit 
Theoderichs I eine große Seltenheit, für die Zeit seines jüngeren Namensvetters kommt es 
gar nicht in Frage, um so weniger, als es mancherlei Eigentümlichkeiten aufweist, die für eine 
ältere Zeit charakteristisch sind, wie 32, 3 enutrierant. 160, 1 cepit ingredi für ingressa est. 
88, 2 meniis für menibus (moenibus). Ebenso ist das fast vollständige Fehlen des Reims schon 
für die Zeit des ersten Theoderich auffallend, für die des zweiten kaum möglich. 

Auch sonst muß das Gedicht schon für das zehnte Jahrh. für eine formal sehr schwache 
Leistung erklärt werden, die einem Erzbischofe nicht zu besonderer Ehre gereicht. Zunächst 
freilich muß man damit rechnen, daß die Verse vielfach falsch überliefert sind; es entsteht die 
Frage, wieweit man hier leichtere Korrekturen vornehmen darf. Ohne Bedenken verbessere ich 
falsche Schlüsse, wenn die Besserung naheliegt: 139,3 kann nicht domino commendabat 
schließen, commendabat domino erscheint mir nötig; 159, 3 nicht addidit annos, sondern 
annos addidit; 197, 2 nicht copia labebatur, sondern labebatur copia, wie schon die Bollandısten 
gedruckt haben. So vergleiche man den Apparat zu 99, 2. 147, 1. 175,1. 

Bedenklicher ist es schon, wenn man einen sehr ungelenken Tonfall durch Umstellung 
bessern kann, wie etwa 173, 2, und ich würde es nicht wagen, da eine Änderung vorzunehmen. — 
Ein weiterer Fehler der Überlieferung zeigt sich in dem Auftreten zahlreicher Lücken, wie 52, 2. 
61,3. 72, 1. 85, 2. 125, 3. 150, 3. 179, 3, wo gelegentlich die Korrektur leicht wäre, aber schließlich 
doch nur bare Willkür genannt werden könnte. Ähnlich sind die Fälle, wo der Kurzvers eine 
Silbe zuwenig hat; hier ist man geneigter, durch eine kleine Korrektur nachzuhelfen, wie 132, 2, 
wo die Änderung von Et zu Ei Vers und Sinn kuriert. Vgl. auch zu 8, 2 u. 66, 1. 93, 2. 136, 2. 
Andere Stellen sind schwer, z. B. 35, 1, wo statt des geforderten Siebensilbers der Sechssilber 
pastor parrochiam steht. Eine Korrektur ist leicht: pastor per parrochiam (p prochiä), aber 
auch in der Quelle fehlt dies per. Sind übrigens alle Verse fertig geworden? Sehr häufig 
sind Hiate im Verse und zwischen den Kurzversen: 2,2. 6,1. 8,3. 9,1. 14,3. 17, 1 usw. Es 
fragt sich, wieweit man mit Hije des Hiats andererseits eine andere sehr anstößige Er- 
scheinung beseitigen kann: die Verse sind, wie gesagt, sehr ungelenk und leiden vor allem an 
dem Gebrechen des Silbenüberschusses im Innern und des Silbenvorschlages. Wenn man annımmt, 
daß einzelne dieser Hiate nicht als solche, sondern als Elisionen aufzufassen sind, so wird für 
manche dieser Verse eine wesentliche Besserung erzielt, z. B. 73, 2 virgo que exemplis sanctorum. 
178, 1 recipi in pauperibus. 792, 1 tuimitatrix inclita. 192, 3 redimitaes waa. Aber es ist 
andererseits nicht zu leugnen, daß an vielen Stellen nicht Elision, sondern Hiat vorliegt, wie 
eiwa in dem Siebensilber 199, 1 diversa incommoda, dem Achtsilber 73, 3 cunctis in Roma 
exemplum. 76, 3. 78, 1. 82, 3. 83, 1 uaa. Wenn an diesen zahllosen Stellen Hiat anzunehmen 
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ist, warum sollte man da, wo durch Elision eine überschüssige Silbe getilgt werden kann, sich 
dafür entscheiden, während in vielen anderen Fällen diese Silbe doch gesichert ist? Man wird 
so urteilen müssen wie W. Meyer Gesammelte Abhandl. 1, 179. Es ist dieselbe Technik, die der 
von mor für karolingische Zeit in Anspruch genommene Christophorusrhythmus Poetae 4, 809 }f. 
aufweist. Wenn der Erzbischof von Trier (965—977) noch so rohe Verse machte, warum sollte 
der Christophorusrhythmus nicht auch in so verhältnismäßig späte Zeit fallen? Ich glaube es 
freilich nicht, weil dieser Rhythmus stellenweise ein gewisses, aber doch recht unsicheres Streben 
nach Reim (am Zeilenschluß, aber auch innerhalb der Langzeie) aufweist, wie es in dieser 
Unvollkommenheit im zehnten Jh. schwer denkbar erscheint, während Theoderich merkwürdiger- 
weise auf Reim sehr wenig Gewicht legt. Freilich ist auch das nicht durchschlagend, Str. 12 
reimen ja matrimonio — studio — pusio, vgl. Str. 24 uaa. Man findet immer wieder den Satz 
von W. Meyer aaO. 175 bestätigt: ‘Ist ein Gedicht in derartigen einfachen Formen geschrieben, 
so ist schwer zu erkennen, ob es im 7. oder erst im 11. Jh. entstanden ist.’ 

Der Dichter legt die Vita Liudtrudis zugrunde AA.SS. Sept. 6, 451 = V.L. Da Liud- 
trudis in ihrer Jugend dasselbe Leben geführt hat wie ihre Schwester Pusinna, so decken sich 
auch die beiden Lebensbeschreibungen in der ersten Hälfte, und der Dichter hat auch die Vita 
Pusinnae (V.P.), AA.SS. April. 3, 167 ff. gelegentlich herangezogen. Ich begnüge mich im 
allgemeinen damit, darauf zu verweisen, und führe nur wenige Stellen an. Auch die Vita s. 
Hoyldis AA.SS. April. 3. 783 darf nicht übersehen werden. 


INCIPIT VITA SANCTE LIUDTRUDIS VIRGINIS RITHMICE SCRIPTA jor. 226” 
A THEODERICO TREVIRORUM ARCHIPRESULE. 


1 Postquam virginis beate 
Iam per mundum universum 
Multos per orbem sequaces 


2 Nam non solum seniores 
Sed et in evo minori 
Avide virginitatem 


3 Ex quorum nunc sacrosancto 
Cum sororibus bis ternis 
Debitis precordiorum 


4 Eius patriam, parentes, 
Et sanctum virginitatis 
Ad ecclesie profectum 


Marie virginitas 
usquequaque claruit, 
habere promeruit. 


in utrisque sexubus, 
puelle et pueri 
plures arripuerant. 


Liudtrudem collegio 
castitate preditis 
predicamus laudibus, 


ortum, finem, meritum 
in deum propositum 
percurrentes rithmice. 





Die beigeschriebenen Blattzahlen beziehen sich auf B,. 


archiepiscopo aus episcopo korr. ©. — B, fügt noch hinzu n° k? octo. 
2,1 sexub;, ub; auf Ras. m,, B,, sexibus B,C. 
entsprechend sonst auch. 


Überschrift: luitrudis B,. ritmice B,. Theodorico C. 


1,3 seq vor p orb& getilgt B,. 


2,2 sed und set, s; wechseln in den Hss. 3, 1 luitrudö B;» 
3,2 castitate aus castitat® korr. B,. 4,1 Eius B, Cuius ©. 4,2 Et bis 





pfem ausgelassen u.a. Rande v. m, nachgetragen B,. deum: dominum (; auch sonst setzt C überall dominus, -i, -0 
usw. für deus usw.; unten wird das nicht mehr notier. — Hier hat C m, dominum in domino korrigiert. 
4,3 pcurrentes B,C, procurrentes B,. 


3, 1 Liudtrudis stets dreisilbig (wie man ja auch Ludtrudis, Lutrudis, Lugtrudis geschrieben findet, 
vgl. z. B. in V.P.) 11,3. 23, 3. 51,1. 75, 1. 115,2 usw. 
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11 


12 


13 


14 


15 


Quidam in Pertensi pago 
Rebus simul opulentus 
In divina servitute 


Ab etate quippe prima 
Mox primordium sophie, 
In eunctis deum timere 


Et quia deo perfecta 
Nihil puerile prorsus 
Sed cana mens in tenella 


Contra morem consuetum 
Nocte simul et die 
In usu orationum 


Talis prima viri etas, 
Sie est ad annos perductus 
Quando corporis calorem 


Verum quoniam magister 
Nubere melius quam uri 
Et deo placent pudica 


Vultu satis elegantem 
Et, quod maximum probatur, 
Post sortitus est iugalem 


Huius votivo potitus 
Nihil omnino reliquit 
Quas prius adhuc solebat 


Totus illi cogitatus 
De rebus erat supernis 
Et in vanitate mundi 


Nihil umquam per rapinam 
Nihil prorsus inbenignum 
Sed iusta ad universos 


Nec se solos conservabant 
Sed et totam quoque domum 
Et contra mandata dei 
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vir Sigmarus nomine 
et clarus parentibus 
effulsit nobilior. 





tenere infantie 
dei timorem, hauriens, 
puer almus didieit. 


omnis etas nascitur, 
gessit in operibus, 
eluxit etatula, 


etati huiusmodi 
semper deo serviens 
et in parcimonia. 


talis pueritia; 
iam viriles nubilis, 
iam sentire ceperat. 


atque tuba gentium 
esse Paulus edocet 
nuptiarum federa, 


et claram natalibus 
bonis piam moribus 
Liudtrudem vocabulo. 


ipse matrimonio 
ex virtutum studio, 
exercere pusio. 


pariter cum coniuge 
et vere perhennibus, 
nulla confidentia. 


tulerant alicui, 
aut iniustum fecerant, 
erat illis caritas. 


in bonis operibus, 
vivere pie fecerant 
nihil prorsus agere. 













monia (©. 
11,3 Vgl. zu 3,1. 


Vers. 


7,3 Topos! 


6,1p pma, p getigt, B,- 
9,1 etatas B,. 


ist so getilgt (am Zeilenschluß) B,. 
Warum nicht sic? 


7, 1 noseitur? 


5,1 Pertensis pagus: le Pertois in der Champagne, nahe bei Chälons. 
8,2 Vgl. V.L.8.451E. 
iniquitate et rapina (se) custodirent. 


8,2 atque die? vgl. 66, 1. 
9,2 nubilis B,C, wohl aus nubiles korr. B,. 

12,2 reliquit, t undeutlich, B,. studio, io auf Ras. m,, B,. 
14, 1 nichil B hier und sonst. 


10,2 Cor. 1,7,9. 


8,3 in fehlt C. parsi- 
10,2 esse B, sanctus (©, 
12,3 Hinter adhuc 

15,2 pie schafft einen unschönen 


6,2 Ps. 110,10. Prov. 1,7. 
14,1 V.L.451E.... et ab omni 
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17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


His intenti disciplinis, 
Nil plane desiderabant 
Sed sola dei voluntas 


Erat haut procul ab illis 
Quam tunc forte procurabat 
Vir iustus simulque prudens 


Huius sive probitate 
Non iniure delectatus 
Hunc familiaritatis 


Et ipsius commendati 
Piis de die in diem 
Maxime in largienda 


Nam quicquid suis valebant 
Aut ipsi mox erogabant 
Aut per manum sacerdotis 


Sic annis simul duobus 
Quibus expletis cupita 
Atque fructus nuptiarum 


Septem namque dei dono 
In muliebri virilem 
Mox puelle mancipate 


Prima natu Imma dicta, 
Tertia nativitatis, 
Liudtrudis pulchre maternum 


Huic sancta meritis vel ortu 
Quam quinto profusa loco 
Sieque Libere successit 


Hac sorte nativitatis 
Has septem sancti parentes 
Quo nec sobolis vacaret 


Digni nimirum parentes 
Digne talibus vicissim 
Que ex bonis procreate 
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his virtutum studiis 
domino contrarium, 
erat illis placita. 


constituta ecclesia, 
presbiter Eugenius, 
in mandatis domini. 


sive sapientia 
Sigmarus cum coniuge 
sibi nexu astrinxerant. 


sacrosanctis precibus 
profecerunt actibus 
seduli elemosina. 


usibus subtrahere, 
turbis indigentium 
dabant Eugenii. 


domino servierant, 
illis proles obtigit 
votivus provenerat. 


edite his filie 
sexu mentem induerant, 
domini servicio: 


fol. 226° 


Othildis est alıa, 
non virtutum serie 
meruit vocabulum; 


est Pusinna proxima, 
sequebatur Francula, 
Magethildis septima. 


atque his vocabulis 
ediderunt filias, 
summa &a misterio. 


filiabus talıbus, 
filie parentibus, 
meliores fierent. 





18, 1 Vor pbitate ist s getilgt B,. 
23, 3 luitrudis B, vgl. Anm. zu 3, 2. 


aber wieder getilgt, B,. 


17,2 Wie Zacharias Luc. 1,6, vgl. unten 27,1. 


omnibus, quae ad deum pertinent. 
21,1 V.L. expleto biennio... . concepit et peperit septem filias. 


19, 3 eleosina B;: eleemosina Ü. 
24,2 quinta profuso B,. 


18, 2 non iniure: vgl. 57,2. 184,3. 


” 23, 1 dieta Imma C. 
25, 3 mısterio, ni von m, übergeschr., 


17,3 V.L. 451 F vir iustus et prudens in 
20,3 Zu lesen Eügenii. 
23/. Die Namen auch in V. P. 168. 











28 Minores isti aut parentes his ipsis parentibus 
Aut, sancte licet, puelle prophetarum maximo, 
Sed tamen semper beati et laude dignissimi. 

29 Quorum vita talis erat, talis nimirum probitas, 
Ut, dum fortassis eorum recitatur sanctitas, 
Talıum mox et tantorum fiat recordatio. 

30 Ergo temporis processu transeunte infantia 
Cum pater devotionem fillarum cerneret, 
Curabat, ut pio voto adesset scientia. 

31 Sanctis siquidem scripturis in domo tunc propria 
Mox ipsas per sacerdotem instruxit Eugenium 
Psalmos atque spiritales ipsas ympnos edocens. 

32 Postquam nativitatem transacto decennio 
Iuxta captum singularum temporisque spatium 
In sciencia librorum perfecte enutrierant. 

33 Nam psalmis simul et ympnis sacratisque canticis 
Et deum plene laudare jam instructe noverant 
Atque dignas ei laudes solvebant cotidie. 

34 Ea fuit tempestate sanctitate pariter 
Et scientia librorum divulgatus merito 
Alpinus Cathalaunensis antistes ecclesie. 

35 Hic cum suam circuiret pastor parrochiam 
Atque confirmationis gratiam imparciens 
Sive predicationis documenta traderet, 

36 Suis tunc votis Sigmarus aptum tempus pervidens 


Sic olim sancti parentes 
Dum iuste et sine querela 
Conversati prophetarum 


Sacerdoti consecrandas 


Has divino mancipari 
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precursoris domini, 
apud deum et homines 
ediderunt maximum. 


septem tradens filias 


petiit obsequio. 










28, 1 his in ipsis parentibus BC‘; viell. his ipsius parentibus ? 

32,1 Postquam BC ist falsch; viell. Post quarum ? 
solvebant ©, solvebat B. 
35,2 i parciens B,, imptiens, B,C, iens a. Ras. m,, B;. 

36, 1 pervidens B, providens (©. 


a. Ras. Mi» B;: 
cumiret Ü. 
Sue B;. 


32,3 enutrierant B, enutritae erant (©. 
34, 2/. divulgatus Alpinus merito Cathalaunensis (. 
35, 3 sive C, su’ = sive B,, 


31,3 hymnos (, entsprechend 33, 1. 


33,3 ei 
35, 1 cir- 


32, 3 enutrierant, 





27,1/. Zuc. 1,6. 27,3. 28,2 Luc. 7,26 ff. 32,1 Vgl. App. 
v. I. enutritae erant: vgl. Vita s. Caesarii Arelat. SS. rer. Mer. 3, 476, 6 nec nutrierunt (apri); dahinter hat 
Cod. 3 die erklärende Glosse nec nutriti sunt. Vgl. S. Cavallin, Literar. u. textkrit. Studien zur Vita s. Caesarii 
Arelat. (Lund 1934) 8. 68. Blomgren, Stud. Fortunat. 1933 8.50 zu Venant. Fort. 1, 18, 17. 34, 3/f. V.L. 
451f. parrochiam suam circuiret gratia praedicationis et confirmationis. V. P.168 F praedicatione et con- 
firmatione sancta populos instituere atque confirmare. Alpinus auch AA.SS. Sept. 3, 82/f. 
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Pontifex videns puellas 
Tamen ad an!nos venisse 
Ipsarum super hoc votum 


Que mox uno omnes ore 
Hoc sese non velle solum, 
Illis in virginitate 


Se soli iam votis deo 
Preter ipsum sese numquam 
Pro ipso et vitam ipsam 


Eius benedictionem 
Quo actutum virginali 
Divino consignarentur 


Quod ut audivit sacerdos, 
Miratus devotionem 
Ut deo offerret dicandas 


Miratus et in puellis 
Ut et carnis voluptates 
Supernorum gaudiorum 


Ergo collaudans beatum 
Atque has virginitatis 
Istam benedietionem 


‘Deus benedictionum, 
Qui es castorum benignus 
Has modo tuas ancillas 


Tu istas castas et mente 
Quo virginitas suscepta 
Exemplumque te donante 


Sit hoc velamen ipsarum 
Signum sumpte castitatis 
Sit contra hostem antiquum 


Quatinus virginitatis 
Sicut te nunc inspirante 
Sic et te has adiuvante 


Cum hac benedictione 
In domo simul paterna 
Gaudentesque sui voti 


etsi adhuc teneras 
iam intelligibiles 
sciscitandum credidit. 


responderunt presuli 


sed et multum poscere, 


fixum fore animum, 


dedicatis affore, 
cognituras aliıum, 
se daturas propere, 


ipsas solam poscere, 
velate flaminio 
ita ministerio. 


letus mox efficitur, 
patri tantam affore, 
septem simul filias; 


tantam dei gratiam, 
et mundi divitias 
spernerent intuitu. 


virginum propositum 
consecrans velamine 
super ipsas fuderat: 


solus auctor omnium, 
habitator corporum, 
benedic et protege. 


conserva et corpore, 


et tuam illis gratiam _ 


subministret aliis. 


capiti impositum 
et future glorie, 
perhennis defensio, 


professe propositum, 
devote susceperant, 
perpetim custodiant.’ 


discedentes virgines 
domino servierant 
sunt effecte compotes. 
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tm B,. 
tatis B;- 








U EEE En mer pen nen 


38, 1 ”’o&s ’uno ore B,, u. omnis ore (. 
42, 3 intuitu B,, in circuitu B,C. 
46, 2 sumpte B, susceptae Ü. 

no (= non), aber a. Rande nc m,, B;. 


38,2 V.P.169 B. 


47,3 has fehlt B,. 


40, 1 solas (©. 


39,1 affore: 41,2. 82,3. 97,3. 120,2. 123,3. 


40, 3 ita consignarentur BC. 

46,1 Sit B,C, Sie B,. iposit a. Ras. Mj, ebenso casti- 
47,1 pfesse, pa. Ras. m,, aus pp korr. B.. 
48,2 domo ’’prna ”’siml B;- 


41,2 tantü B,, 


47,2 ne B,C, 


48,3 voti compotes: vgl. 161,3. 
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Et iam tempus imminebat 
Quo vita pater decedens 
Atque laborum suorum 


50 Itaque possessione 
Dignas meriti vel rerum 
Ipse tunc ex transituris 


51 Post eius mortem Liudtrudi 
Locus, quem sibi paravit 
In monte quodam votive 


52 Unde et ipsius in deum 
Atque ... paterna 
Qua maiori semper ipsam 


53 Dum talem deo volente 
Quem et ipse semper vivens 
Et divino aptum sciebat 


54 Nam circumfusis hinc inde 
Quandam pulchre paradisi 
Quo primi parentes olim 


55 Hunc vocans montem Sigmari 
Ipsius devotionis 
Quo pii numquam exempli 


56 Istie igitur utrisque 
Quo plus humana deserta 
Eo magis excrescebat 


57 Videbat enim beata 
Posse non iniure suis 
Quando sub eorum cuncta 


58 Illorum recompensandum 
Quicquid mali primum bruta 
Quicquid boni perpetraret 


59 Tunc iam dei voluntate 
Quo bona non aliorum 
Sed sue devotionis 


60 Ad ista confortatorem 
Sacerdotem memoratum 


Qui eam suis ad bona 
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prestitutum celitus, 
mundum derelinqueret 
premium perciperet. 


divisa inter filias 
heredes reliquerat 
ad eterna transiens. 


virgini sanctissime 
pater solitarium, 
sortite obvenerat. 


patuit devotio 
est ostensa gratia, 
caritate coluit, 


illı locum dederat, 
plurimum amaverat 
maxime servitio. 


consitus nemoribus 
pretulit imaginem, 
evum letum duxerant. 


ex patris vocabulo 
sacravit memoriam, 
moreretur sanctitas. 


orbata parentibus 
fuerat frequentia, 
in dei servitio. 


prime vite modulum 
ascribi parentibus, 
gessit magisterio. 


esse vigilantie, 
caveret infantia, 
post adolescentia. 


tempus illud affore, 
gereret arbitrio, 
qualitas patesceret. 


in cunctis idoneum 
habebat Eugenium, 
excitabat monitis. 





49,1 Etiam BC. prestitum B. 
schluß, dann getigt, B,. 
oder constitis B,. 
perpetrarat C, caveret — perpetraret B. 


54,1 V.L. 452 A nemoribus circum consitum. 


51,1 liutrudi 2, 


652,2 In BC keine Lücke. est/ B,. 


61,3 sortite so BÜ. 52,1 pa am Seiten- 
54,1 consitus: consitis B,C, consecitis 


54,2 Vor imaginem ist ig getilgt B,. 57,3 Quando (Qfi) B,C', Que B,. 68, 2/. caverat — 


59,1 di B,, domini C, fehlt B;- 


56, 3 excrescebat: vgl. 180,3. 197,1. 





60, 3 eam fehlt B.. 
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61 Huius crebris confortata 
Semper aut deum laudabat 
Aut certe ... consuete 


62 Noctes frequenter et dies 
Vite sue commendabat 
Ipsum sibi protectorem 


63 ‘Deus’, inquit, ‘universe 
Cuius filius eruore 
Quem sumpta virginitate 


64 Tu me in eius amore 
Nil eius unquam preceptis 
Nil sancte dilectioni 


65 Ipse scutum contra hostem 
Ipse sit iugis triumphus 
Ipse sit contra carnales 


66 Quo mente inmaculata 
Nec in mundi umquam cursu 
Nec ab eius in futuro 


67 His cotidie se deo 
His se singulis diebus 
Sic cum etatis processu 


68 Et quia semper sanctorum 
Romam corporum sanctorum 
Supra vires muliebres 


69 Quod non solum orandi causa 
Sed ut sacros sanctorum 
Si qua daretur facultas 


70 Quibus votive potita 
Oratorium revertens 
Et cultum deinceps dignum 


71 Verum quia dei virum 
In rebus fere solebat 
Suam ei voluntatem 


72 Placuit voluntas ... 
Et eius devotionem 
Digne laudans profecturum 


161 


adhortationibus 
aut legebat aliquid 
instabat psalmodie. 


in prece continuans 
domino propositum, 
semper orans fieri. 


creature conditor, 
me redemit proprio, 
sponsum sumpsi famula, 


fac perfectam, domine. 
te donante preferam, 
ipsius equiparem. 


sit mihi diabolum, 
de malis hominibus, 
adiutor illecebras. 


sımul et corpore 
ab ipso destituar 
separer Consorcio.’ 


fol. 2ayr® 


commendabat precibus, 
exercebat studiis, 
crevit et virtutibus. 


digna cultrix fuerat, 
fertilem pigneribus 
cogitavit pergere. 


ipsa cogitaverat, 
impetraret cineres, 
suis votis congrua, 


Christi forte gratia 
actutum construeret 
devota impenderet. 


sacerdotem Eugenium 
omnibus consulere, 
protinus aperuit. 


virginis presbitero 
in sanctos et dominum 
se simul spoponderat. 





61, 1 adhortationibus confortata ©. 
64, 3 dilectionis BC. ipsius fehlt C. 
69, 1 solum in sola korr. m, C, sola B. 
72,1 Keine Lücke in BC. 72,2 dominum (C, deum B. 


65,1 Vgl. Reg. 2, 22,3. 
POETAE LATINI V. 


61,3 Keine Lücke in BC. 
65, 1 mihi B, etiam C' vgl. 122, 1. 164, 2. 
70,1 gratia B, gratiam (0. 


63, 3 sumpsi B,C, spösi B,. 
66, 1 simul et vgl. 8, 2. 
71,3 Vor aperuit ist ei getilgt B,. 
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73 


74 


75 


76 


177 


78 


79 


80 


8l 


fol. gay v« 


83 


VITA S. LIUDTRUDIS. 


Qui cum Romam pervenissent 


Christo vie preduce, 


Virgo, que exemplis sanctorum incitari venerat, 


Cunctis in Roma exemplum 


Erat tunc quedam Iustina 
Que fuit dei iam pridem 
Ipsa morum probitate 


Huic mox beata virgo 
Et continuis cum ea 
Late sue sanctitatis 


Tot coronas a datore 
Quot bonis eius exemplis 
Vite emendatioris 


Vere semper gloriosa 
Non solum devotione 
Sed et infatigabunda 


Nam postquam Christum secuta 
Ad sanctorum visitanda 
Ibi in dei servitute 


Post quorum demum peractum 
Ex superna missus arce 
His verbis futura pandens 


‘Iam tibi virgo hie hucusque 
Semper sanctorum deinceps 
Quorum tuis derelictis 


Nunec Christo te reducente, 
In terram nativitatis 
Et locum, unde es digressa, | 


Sane sanctorum, quas cupis 
In hoc te nequaquam loco 
Sed hinc digresse in via 


Denique ut iuga statim 
Et martirio beati 
Huc causa orationis 


pie vite dederat. 


in urbe Romulea, 
servituti dedita, 
ibi famosissima. 


Liudtrudis adheserat 
insistens psalmodiis 
rumorem disperserat, 


susceptura domino, 
atque sanctimonia 
sumpserant propositum. 


semperque predicabilis 
in bonis precipua, 
animi constancia. 


virgo inops inopem 
ossa Romam venerat, 
tribus mansit mensibus. 


ex more curriculum 
sanctus ad eam angelus 
ipsam mox alloquitur: 


mansisse sufficiat 
adiuvanda precibus, 
expetisti limina. 


quo huc ductore veneras, 
iterum revertere 
denuo revisita. 


ardenter, reliquias 
percepturam noveris, 
tibi dandas affore. 


Alpium transgrederis 
propinquas Mauricii, 
memento divertere. 





73,3 in Roma (C, in romä B. 
77, 1 semperque vgl. 185, 1; warum nicht semper ? 


sumpserat B. 


ciat B, suf am Zeilenende von m, geschrieben B,; sufficit C. 
alpium B, Alpium statim (aus satim korr.) ©. iuga: g korr. m, B;. 


73, 1 Christo viae praeduce: vgl. 81, 1. 91,1. 135, 1. 157, 1. 203, 3. 
vgl. 92, 1; einsilbig 24,1. 


76,11. Vgl. 187, 3. 


76,2 scimonia, scım a. Ras. B;- 


77,1 Vgl. App. 


76, 3 sumpserant (, 
80,1 suffi- 
83, 1 statim 


78, 1 posteaquam (. 
81, 3 digressa B, egressa (©. 


75,1 Huic zweisilbig, 
81,1 Vgl. zu 73,1. 








VITA S. LIUDTRUDIS. 





84 Huc diu desiderata eius sume pignera, 
Et deo grates persolvens ad tuos revertere 
Dignamque in eius honore construe basilicam. 
85 Ibi celitus perceptos digne tractans cineres 
Meritis simul ... et orationibus 
Te scias impetraturam, quodeumque poposceris. 
| 86 His dietis sanctus ab ea angelus recesserat; 
| Illa statim narrans sancto visionem Eugenio 
E Ab eo reversionis cepit modum querere. 
87 Vix nox incumbens transivit et aurora venerat, 
Consumptis profectioni ipsi necessarlis 
Iter a deo preceptum ceperant peragere. 
88 lJamque appropinquaverunt urbi Ravennantium, 
Urbi populis frequenti meniisque celebri, 
| Locum post Romam secundum his tenenti in partibus. 
89 Nec tanta diu lucerna latuit sub modio, 
Sed candelabro virtutum pulchre superposita 
Cunctis circumquaque demum _illuxit fidelibus. 
| * . . * . 
90 Et quia Rome iam eius sanctitas innotuit, 
Hic ne quid prorsus beate defuisset virgini, 
| Nihilominus signorum clareret potentia, 
| 91 Christo sed enim ductore mox ut urbem intraverat, 
Famula quedam de domo sui egressa domini 
Nutu nimirum divino illis venit obviam. 
| 
| 92 Huic confestim beata Liudtrudis preceperat, 
Ut sine mora revertens ad suum tunc dominum 
| Hec illi verbis eorum supplex ista diceret: 
| 93 Ipsos ex pago Pertensi exortos in Gallia 
| | Romam (iam) pridem orandi pervenisse gratia, 
| Inde domum regressuros mansionem petere. 
94 At illa natam fuisse illi refert unicam, 


Hanc tribus sine loquela 
Iceirco exceptioni 


iam iacere solibus, 
tunc ipsum inhabilem. 

















j 84, 1 Huc BC aus 83, 3: Hic? pignora C, vgl. oben 68, 2. 
perturä B,. 88, 1 ravennantium BC, ravennatium korr. m, (©. 
enim B, etenim CO. urb&, u korr. B,. intraverat B, intraverant C. 
exo a. Ras. m,, B;- 93, 2 (iam) pridem vgl. 74, 2. 


85,2 Keine Lücke in BC. 
90, 1 iam am Rande B,. 
92,3 illis BC. 


85,3 i 
91,1 sed 
93, 1 exortos, 
94,2 In B,am Rande solibus i. e. diebus. 


89, 1/. Matth. 5,15. Marc. 4, 21. 92,1 Huic: vgl. 75,1. 
deutlich, entweder auf famula oder auf ista zu beziehen. 93,1 Vgl.5,1. 


92,3 Hec ist etwas un- 
94,2 Vgl. 163, 3. 
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95 


96 


fol. 297% 


98 


99 


100 


101 


102 


103 


104 


105 


VITA S. LIUDTRUDIS. 


‘Propterhoc’, inquit, ‘nuncenostro plus indiget adventui, 


Ut licet in parvis Christus 
Natam forte luctuosis 


Festina ergo precurrens 
Non propter nos morituram 
Sed vite dei donandam 


Ita puella confestim 
Cuncta | simul, que audivit, 
Quandam foris peregrinam 


Hanc tunc ex apostolorum 
Et cum suis apud illam 
Non propter se morituram 


Obviam mater puelle 
Et suscipiens cum suis 
Egram supplex postulabat 


‘Credo’, ait, ‘temet nostris 
Üt egra nostra iam membris 
Per te nunc restituatur 


Hec enim nobis misellis 
Hec nobis vite presentis 
In ipsa posteritatis 


Atque utinam daretur 
Ipsı mortem subiremus 
Ut nobis deo volente 


Ut sicut iure nature 
Hec ipsa post nos in istam 
Sie item nobis vicissim 


His mater tunc lacrimosa 
Virginem prius paratam 
Quodam fomento verborum 


Nam domum mox, ubi egra 
Prius secundum mandatum 
Domum salutans devota 


susceptus hospicio 
concedat parentibus. 


dieito parentibus, 
nunc eorum filiam, 
gratia gratuita”. 


reversa ad dominam 
retulit ex ordine: 
visu dignam affore. 


venisse liminibus 
mansionem poscere, 
filiam promittere. 


protinus cucurrerat 
virginem cum gaudio 
visitare filiam. 


prestitam doloribus, 
omnibus premortua 
sanitati pristine. 


unica extiterat, 
erat consolatio, 
spes omnis pependerat. 


forte nobis optio, 
voto voluntario, 
ipsa superviveret. 


et nascendi ordine 
demum lucem venerat, 
superstes existeret.’ 


dolorum gemitibus 
ad misericordiam 
amplius incenderat. 


iacebat, introiens 
ipsa evangelicum 
ei pacem obtulit. 





95, 1 igr vor indiget getügt B,. — Ist der Vers richtig? plus adventu indiget gäbe bessern Tonfall und 
würde den merkwürdigen Dativ fortschaffen. An dem Hiat wäre kein Anstoß zu nehmen. Aber der Vers steht so in BC. 


95,3 Natä (tä nach Korrektur, dann ait daraus gemacht, aber dies getilgt) C; At B. 
erga perge et dicito Ü. 99,2 cum suis suscipiens BC. 


102, 3 supuiueret, ui korr., B.. 


95,2 Luc. 9, 48? 


103, 1 sicuti ©. 


97,1 Hier tritt plötzlich die Mutter auf. 


illa autem cum salutasset familiam domini. 


96,1 So B; Festino 
101,3 So B, omnis spes posteritatis Ü. 


105, 2f. Luc. 10,5. V.L. 452D 
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106 Deinde virgo beata 
Et videns ipsam puellam 


Sic de medela secura 





107 ‘Plasmator’, inquit, ‘cunctorum 
Qui simul vite et mortis 


Qui ad inferos deducis 


108 Christus, qui quatriduanum 
Reducem de monumento 


Et nos resuscitaturus 


109 Tu et hanc, queso, puellam, 
Solo spiritu subsistit 


Per manum ancille tue 


110 Quo per te nunc restituta 
Nominis tui reverendi 


Et fidelium tuorum 


111 Nec mora, cum dieto simul 
Et ipsius mox surrexit 


Atque suo salvatori 


112 ‘Gratias’, inquit, ‘tibi nunc, 
Qui me per tuam repente 


| Et me de ipso inferni 


113 Propter hoc enim hanc | tuam 
In nostram domum venire 


Ut ipsa tam destitutis 


114 Et cum parentum meorum 
Ipsa votivam tuopte 


Sub titulo virginitatis 


115 Ita confortata cibo 

Beatam supplex Liudtrudem 
Ut suo sacrum velamen 

116 Atque devotam assumens 
Cunctis se secum diebus 


In profectibus virtutum 


VITA S. LIUDTRUDIS. 





165 


accessit ad lectulum 
iam pene exanimem 
dominum rogaverat: 


et salvator hominum, 
potestatem retines, 
et reducis iterum; 


iam fetentem Lazarum 
redire preceperas 
terre es de pulvere, 


que morti nunc proxima 
membris iam premortuis, 
dignare erigere. 


unica parentibus 
crescat semper gloria 
augescat devotio.’ 


puella convaluit 
elevata manibus 
dignas egit gratias. 


Iesu Christe, refero, 
hanc salvasti famulam 
baratro eripueras. 


virginem sanctissimam 
tua fecit gratia, 
redderer parentibus 


fol. 228” 


me salvatam gaudio 
dicarem servitio 
et signo velaminis.’ 


ex manu mox virginis 
ipsa postulaverat, 
capiti imponeret 


vite sue comitem 
manere permitteret 
et dei servicio. 





106,2 In B, ist vides am Rande m, nachgetragen. 
korr. By. 107, 2 mortis ptätem B.. 
pceperas a. Ras. m, B,. 
112,2 famulam hanc salvasti m. Umstellungszeichen B,. 
tandem B. 114,2 iu apte B,. dicaret BC. 





108,1 ‚Joh. 11, 39ff. 





110, 1 restituta, stituta a. Ras. wohl m,, B,- - 

112, 3 inferni a. Ras. m, B;- 
115, 2 liudtrudr@ B.. 
secum se m. Umstellungszeichen B,. permitteret C, promitteret B. 


107, 1 et plasmator hom., aber am Rande salvator 
108, 1 Vor lazarü ist lasa getilgt B,. 


108,2 monumento — 
112, 1 ihesu B,, ihü B,, iterum C. 
113, 3 tam C, 
116,2 se secum B,C, 
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123 


124 


125 


126 


127 


128 


Sed virgo satis prudenter 
Ipsius petitionis 
Unum prompta concedebat, 


Rursus contemplans ipsius 
Et periclitari posse 
Sı inter externos a suis 


Ipsam secum proficisci 
Ne fortassis peregrina 
Unde periclitaretur 


Atque ita plane ipsa 
Rea vel estimaretur 
Que hec evenire posse 


Sed cum parentes puelle 
Ut secum detineretur, 
Sie ab hac eos voluntate 


“Nolite’, ait, ‘molesti 
Quod ago, causa puelle 
Ne libidini malorum 


Quod non hac intentione 
Ut vel de devotione 
Vel dei sui diffidam 


Et devotionem scio 
Et deum suam servare 
Sed tamen et nostra debet 


Scio multos inarsuros 
Unde quid mali presumant 
Quid ipsa quoque ... 


Proinde sit hec vobiscum 
Istic deo famuletur 
Nec magni pendat hanc meam 


Si hic devota sincere 
Et si tempore perbrevi 
Perpetim deo volente 


His placati vel puella 
Evidentibus ipsius 
Eam usque ad civitatem 


VITA S. LIUDTRUDIS. 


et prorsus utiliter 
effectum considerans 
alterum negaverat. 


tantam pulchritudinem 
pudicitiam intelligens, 
longius consisteret, 


consentire noluit, 
aliquid incurreret, 
eius pudicitia, 


commissi flagitii 
vel fortassis afforet, 
videns non precaverat. 


iunctis simul precibus, 
omnino insisterent, 
revocare studuit: 


inde mihi fieri; 
me sciatis agere, 
peregrina pateat. 


me putetis prosequi, 
ipsius sim dubia 
affore custodiam. 


virginis in domino 
posse ubique famulam, 
cura circumspicere. 


eius pulchritudini; 
vobis procul positis, 
possit, nostis optime. 


vestra modo filia, 
sub vestra custodia 
ad presens absentiam. 


domino servierit 
separemur Corpore, 
heremus spiritibus.’ 


vel puelle proximi 
tandem rationibus 
deduxere proximam. 











custodiä getilgt, B,. 


117,3 promptum Ü. 
(vgl. 65). 122, 2 sciatis B, sciens (©. 
125, 3 Hinter quoque keine Lücke BC. 
127,1 Si B,, Sit, t getilgt, B,, Sed C. 


118,2 posse fehlt B,. 


120, 3 precaverit? 
123, 1 putetis; tis a. Ras. m,, B,. 
126, 1 seit sit, scit getilgt, B,. 


122,1 mihi B, etiam C 

125, 1 pulchridini B,. 

126, 3 custodiä absentiam, 
128,1 vel... velB, et... et ©. 
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129 Ibi dimissa puella 
Tandem venit ad optatum 
Quo cum sociis beatus 


Se 
Be ö er 


; 130 Erat inpresentiarum 
H Custos forte constitutus 
i Vir rumore castitatis 


> Era 


131 Hic beatam tunc suscepit 
Et cum omni humanitatis 
Simul cum suis tunce cunctis 


132 Unde suis votis locum 
Ei mox de visione 
Sancti sibimet spondente 


133 Ipse hanc de deo fore 
Ut quante ipsa fuisset 
Cum magno dedit honore 


134 Quas illa cum magno valde 
| Ad locum demum paterno 
i Cum magno satis thesauro 


135 Quo cum domino ducente 
In eodem statim loco 
Votis suis congruentem 


136 Ibi supra memoratas 
Illuc proprium venire 
Et hanc in honore sancti 


137 Post basilice herentem 
Ubi quanta sanctitate 
Que digne lingua referre, 


138 Tantus ei fuit usus 
In carnis afflietione 
Ac si tunc primum forte ei 


139 Semper occupata sacris 
Semper in celum intentis 
Sue cursum vite et statum 


VITA S. LIUDTRUDIS. 


cum suis parentibus 
ipsa monasterium, 
requieseit Maujricius. 


fol. 228”® 


ipsius ecclesie 
nomine Georgius, 
prorsus admirabilis. 


Liudtrudem in hospiecium 
caritate retinens 
affatim refecerat. 


aptum virgo pervidens 
narravit angelica 
pignera Mauricii. 


visionem intelligens, 
sanctitatis conscius 
petitas reliquias. 


gaudio suscipiens 
insignem vocabulo 
festina tetenderat. 


pervenisset prospere, 
virgo beatissima 
construxerat ecclesiam. 


inferens reliquias 
fecit episcopum 
dedicare Mauricii. 


sibi fecit cellulam, 
iugiter post vixerit, 
que mens nosse valeat! 


in orationibus, 
et in elemosinis, 
inchoandum afforet. 


ipsa fuit studiis, 
oculis ac manibus 
commendabat domino. 





130, 1 psentiarü, & a. Ras., auch vor p Rasur, B,. 
132, 1 pervidens B, providens (©. 132,2 Ei: Et BC. 
135, 3 construxerat, struxerat a. Ras. m,, B;- 
136, 3 dedicare B,C, dicare B,. 
Rande in -rit korr., B,- 138, 2 eleemosinis Ü. 


139, 2 Aen. 7, 251 intentos oculos. 














133,2 Ut, so BC; viell. Et. 
136, 1 m&oratas, &or a. Ras. m,, B,- 

137,1 So B, haerentem basilicae ©. 
139, 3 domino commendabat BC. 


130,2 constitus, über i etwas Rasur, B;. 

134, 3 thezauro B;. 
136,2 Korr. fecerat ? 
137,2 vixerit B,C, vixerat, am 











142 


143 


144 


145 


146 


fol. 228” 


147 


148 


149 


150 


Quicquid de proprietatis 
Non suis tenaci dente 
Sed pauperibus extimplo 


Duro pro molli vestitu 
Usibus ieiuniorum 
Corpus suum castigabat 


Vietus ei iugis erat 
Cum aqua, quam bibit solam, 
Quem sumpsit aut semel tantum 


Dulciores ipsa cibos 
Sed pro divino amore 
Aut hospitibus oblatos 


OÖ vere beata virgo 
Cuius ipsa predicatur 
Cuius tota demum vita 


Que etsi non dignitate 
Atque vite claritate 
Illi, qui Christi precursor, 


Qui maior est quam propheta, 
| Cui mox sanctificato 
Inter natos mulierum 


Attamen si comparari 
Vite quadam qualitate 
Eundem ipsum Iohannem 


Leudatur ille tenellus 
Hec ex turbarum tumultu 
Dei statim mancipata 


Iohannes pilis vestitus 
Ipsa virtute virili, 
Aspero corpus premolle 
Ipse locustas edebat 


Liudtrudis in septimana 
Cum aqua tantum (sumebat) 


VITA S. LIUDTRUDIS. 









sue cepit reditu, 
usibus retinuit, 
erogari iusserat. 


induta cilicio 
et afflietionibus 
et carnem domaverat. 


atque iuges epule 
panis ordeaceus, 
aut bis in ebdomada. 


nequaquam perceperat, 
mox aut infirmantibus 
prona ministraverat. 


et semper laudabilis, 
iure pueritia, 
plena est virtutibus! 


equali resplendeat 
longe sit inferior 
qui baptista domini, 


qui vocatur angelus, 
ex materno utero 
maior non surrexerat, 


magna licet parvis, 
et similitudine 
imitarı studuit. 


vixisse in heremo, 
segregata tenera 
est volens servitio. 


camelorum legitur, 
non mente feminea 
tegebat cilicio. 


et mella silvestria, 
vix duabus vicibus 
panem ordeaceum. 





142,2 hordeacius (. 


145, 3 baptista B,, baptisma B,C, am Rande korr. baptista B,. 


B,C, in B, ist hier schon 149, 1 Iohannes usw. gesetzt, dafür Laudatur ille usw. fortgefallen. 
exturbarum B,C, turbarum ex m. Umstellungszeichen B;. 
150,3 Keine Lücke in BC. hordeaceum (C., 


Buchstabe getilgt B,. 


den Vers hier noch einmal. 


140,2 dente tenaci: Aen. 6,3. 
145, 2/. inferior illi: vgl. 146,2 u. z. B. Widukind 1,6 Saxones sibi superiores fore uaa. 
Georg. 4,176. Eecl. 1,23. 


148 ff. Matth. 3, 3ff. 








143, 1 neggm pcepat s; a. Ras. m, B;. 


141,1 Topos! 


150, 2/. Vgl. 142, 2}. 


144, 1 vere beata B, beata vere (©. 
147,1 parvis BC, korr. parvulis ? 148, 1 So 
148,2 Vor Hec 
149, 1 So BC, also B, 


145—147 Matth. 11,9f. Luc. 7, 26ff. 
147,1 Vergil. 
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151 Vere nimis gloriosa 
Cui tantum ac talem virum 
Quem Christus ipse commendat, 


152 Sub idem tempus Pusinna, 
In vico Bansionensi, 
Vite sue sanctitate 


153 Hec dum laborum suorum 
Infirmata laboraret 
Concite ad se sororem 


154 Liudtrudis caram sororem 
Ne prius quam ipsa veniret 
Ad fida prorsus confugit 


155 Denique sacco induta 
Dominum per totam noctem 
Ut vivam suo servaret 


156 Ita laborum suorum 
Sanctum secum sacerdotem 
Cum suis cepit ad ipsam 


157 Quo cum Christo se iuvante 
Sanctam invenit Pusinnam 
Iam quinque dies iacentem 


158 Mira mentis virtus, mira 
Iam sine loquela virgo 
Ut frequentes observarent 


159 Sed ut vere appareret 
Quinque quoque dies vite 
Qui Ezechie ter quinos 


160 Mox ut beata Liudtrudis 
Virgo domini Pusinna 
Ita leta loquebatur 


161 ‘Deus omnium bonorum 
Tibi debitas persolvo, 
Quod me votorum meorum 


162 Ecce quod | nunc summo voto 
Meam dilectam sororem 
Atque manibus complexa 


VITA S. LIUDTRUDIS. 





et laude dignissima, 
imitari contigit, 
laudat evangelium. 


soror sacre virginis, 
loco a patre tradito, 
gloriosa floruit. 


perceptura premia 
corporis molestia, 
venire poposcerat. 


infirm(at)am audiens, 
forsitan discederet, 
et nota presidia. 


et conspersa cinere 
pervigil oraverat, 
sororem adventui. 


et virtutum comitem 
assumens Eugenium 
facto mane pergere. 


perveniret propere, 
in extremis positam, 
sine vocis munio. 


ad sororem caritas, 
signis tamen innuit, 
adventantem virginem. 


eundem tunc dominum 
adiecisse virgini, 
quondam annos addidit, 


domum cepit ingredi, 
elevatis oculis 
deo agens gratias: 


largitor et dator, 
pie Christe, gratias, 
donasti esse compotem. 


expectans optaveram, fol. 228” 
oculis conspicio 
ore gaudens alloquor. 





154, 1 infirmam BC. 155,3 adventu (. 


159, 2 quoque dies B,C, dies quoque m. Umstellungszeichen B;. 


plexa B,C, amplexa, am Rande cö, B,. 


151,3 Matth. 11, 10ff. 
suum et induta cilicio ... 
suam in extremis positam. 


152/f. V.P. 171. 


POETAE LATINI V. 


157, 1 pvenire B,. 


157,1 Vgl. 135, I, wo prospere. 
159,3 Reg. 4,20, 1ff. Is. 38, 1ff. 





159, 1 dominum tunc (. 


159, 3 addidit annos BC. 162, 3 com- 


155,1 V.L. 452 F sparsit cinerem supra caput 


157,2 V.L. 452F invenit sororem 
161,3 Vgl. 48, 3. 
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164 


165 


166 


167 


168 


169 


170 


171 


172 


} 173 


174 


Quis enim me redituram 
Quis in vivo iam sepultam 
Quis locuturam speraret 


Tua pietas hoc, deus, 
Tu mihi iam exiture, 
Vitam demum protelasti 


Nune quia diu optatam 
Admitte me ancillam tuam 
Quam clemens repromisisti 


Iam leta quippe decedam, 
Quoniam Liudtrudem meam 
Et meis ipsam relinquo 


Quo corpus ipsa defuncetum 
Quo membra caris componat 
Atque supremum commendo 


Dixit et inter complexus 
Vocem statim subsecutus 
Et cum choris angelorum 


Quantustune planctus cunctorum, 
Cum inter caros complexus 
Sanctam [illam] animam viderent 


Quid sancte fuit sorori 
Quando dilectam repente 
Et celo gaudens gaudentem 


Gaudebat plane, quod caram 
Post longos assumptam sciret 
Quod tunc demum sancte vite 


Dolebat vero sororem 
Se, que natu maior erat, 
Quam nature oporteret 


Sed deus remunerator 
Per graviores labores 
Ad maiorem preparabat 


Itaque ex more peractis 
Est in vico memorato 
Ipsa digno cum honore 
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tam de morte crederet, 
respirare corpore, 
quinque mutam solibus ? 


tua fecit gratia, 
iam membris premortue 
et vires prestiteras. 


sororem conspicio, 
iam in illam requiem, 
cunctis, qui te diligunt. 


iam exultans moriar, 
ante mortem videram 
extremis superstitem, 


sepulture inferat, 
suis ipsa manibus, 
deo supplex spiritum.’ 


mutuos et oscula 
corpus liquit spiritus 
celum letus petit. 


quante erant lacrime, 
et sancta colloquia 
egredi de corpore! 


meroris vel gaudii, 
sibi mesta eripi 
recipi cognosceret! 


deo prorsus virginem 
labores in requiem, 
percepisset premium. 


sibi ereptam subito 
nec licere subsequi, 
legibus precedere. 


iustus iustorum actuum 
et certamen longius 
illam demum gloriam. 


sororis exequiis 
loco satis celebri 
sepulture tradita. 











B,C, sororis B,. 









163, 1 tam BC: iam? 
166, 1 moriar C\, morior B. 
vel B, et ©. 
174,2 Est: in BC das Zeichen für et. 


165,2 Matth. 11, 29. 


169, 2 caros, ca a. Ras. B.. 


ia. Ras. B.. 


164,2 mihi B, etiam C‘, vgl. 65, 122. 


170, 3 Et, korr. m,, B;. 


165, 3 repromisisti B, promisisti (©. 
169, 3 sanctam illam a. BC. 170, 1 sorori 
173,2 zu bessern labores graviores ? 


174,2 V.L. fügt hinzu iuxta ecclesiam b. Mariae, fehlt V.P. 














Nil morata sancta Liudtrudis 
Rediit et tanto cepit 
Quanto se magis sorori 


175 


176 Et quamvis | usu sopitis 
Quamvis iam ipso consumptis 


Nil sıbi ex distrietione 


Eadem in oratione 
Isdem usus in lectione, 
In ieiuniis voluntas, 


177 


178 Et quia deum sciebat 
Tantam eorum gerebat 


Ut se suosque nudaret 


Inter hec laudem humanam 
Quicquid de bonis ipsius 
Se iam perdidisse ... 


179 


180 Itaque usque etatem 
Sic in dei servitute 


Et semper magis magisque 


Nee diutius beatam 
Redditor bonorum Christus, 
A sanctorum segregari 


181 


182 Igitur virginitatis 
Mundi contemptu sublimis, 


In pace plena dierum 


183 Digno statim cum honore 
Eodem die, quo sanctus 


In ecclesia sepulta, 


184 Ut, quia ipsum suscepit 
Iuxta domini promissum 


Ipsius quoque coronam 





185 O vere semper laudanda 
Que mortificata carne 


Perfectum sine cruore 
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ad suam mox cellulam 
vivere perfectius, 
dolebat superstitem. 


fol. 2997 « 


iam carnis illecebris, 
evo voluptatibus, 
priori remiserat. 


fuit assiduitas, 
fervor in vigiliis, 
in vestitu asperitas. 


recipi in pauperibus, 
ipsa curam iugiter, 
et ipsis succurreret. 


ac si pestem fugerat, 
aliis innotuit, 
coram deo timuit. 


ipsa iuxta ultimam 
profecit cotidie 
excrevit virtutibus. 


tantis bonis virginem 
cui semper servlit, 
passus est consortio. 


gloriosa stemmate, 
sanctitate fulgida 
migravit ad dominum. 


et digno auspicio 
passus est Mauricius, 
quam ipsi construxerat, 


in suis olim ossibus, 
et fidem evangelicam 
non iniure capiat. 


semperque predicabilis, 
in pace ecclesie 
sumpsisti martirium! 





ex idistrictione B;. 
korrigiert zu sein B,) B,C, fugeret B,. 
virtutibus B. 181,2 servivit BC. 
-tü korr. B,. 


178, 2 iugiter, u a. Ras., B,. 


178,1 Matth. 25, 40. 
migravit ad dominum. 





184,2 Matth. 10, 407. ? 





175,1 Nil: Nichil BC. ad suam rediit mox cellulam BC. 
179, 1 Inter B, Interim (©. 
179,3 Keine Lücke BC. 

182, 1 virginitatis a. virginitas korr. B,. 


180, 3 excerevit: vgl. 56, 3. 
185,1 Vgl. 77,1. 


176, 3 nichil BC. ex distrietione B,C, 
fugerat (am a scheint 
180, 1 iuxta B, vixit ©. 180, 3 in 


182, 2 otöptu aus 


182,3 V.L.453A plena dierum ... 
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187 


188 


189 


190 


fol. 22975 191 


192 


193 


194 


195 


196 


Attamen mortificando 
Nequaquam plena carebis 


Quo modo enim non martir 
Que in singulis dumtaxat 
Tot meruisti coronas, 


Siquidem fides, que sanctos 
Eadem et te victricem, 
Contra vitia pugnantem 


Proinde digna beate 
Dignum dabas castitatis 
Dignam omnibus vivendi 


Tu quippe deo dicata 
Et diu mundi vixisti 
Et numquam deo favente 


Hoc nunc virgines sequantur, 
Ut quantotius converti 
Et semper perseverare 


Ut enim sancte Marie 
Sponsum Christum castitatis 
Centeno virginitatis 


Sic omnes, qui te devoti 
Tuis modo sacrosanctis 
Tecum gaudia in celis 


Quo quantum beata possis, 
Probat tantorum medela 
Probant gaudia tantorum, 


Probat oleum salubre 
Quod in proximis diebus 
Tuo cum vase sepulchro 


Mira plane dei virtus, 
Vasculum semel impletum 
Nullum cepit usu suo 
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Nam quamvis ipsa pro Christo 






















sanguinem non fuderis, 
carnales illecebras 
gloria martirii. 


et extas et diceris, 
crucifixa viciis 
quot vicisti vicia ? 


coronavit martires, 
virgo sancta, reddidit 
et ipsum diabolum. 


Marie pedissequa 
exemplum virginibus, 
prestitisti normulam. 


ab ipsis crepundiis 
in temptationibus 
victa semper viceras. 


hoc omnes christicolle, 
studeant ad dominum 
in eius servicio. 


tu imitatrix inclita 
meruisti gratia, 
redimita es stemmate, 


imitati fuerint, 
intercessionibus 
habituros ceredimus. 


quantum virgo polleas, 
per te modo reddita, 
quos rogata adiuvas; 


perunctis languentibus, 


post tuum tunc transitum 


fuit antepositum. 


mirum tui meritum: 
et accensum oleum 
detrimentum perpeti, 












semper viceras Ü. 


am Rande al. tui. 





187,2 sigulis B,. 


194, 1 Vor possis ein p getilgt B,. 


193, 3 habituros B,C, habitaturos B,. 
195,2 Vor transitum ist t getilgt B,. 
Sept. 6, 453, aber 197 eingeklammert; 196. 198. 199 Brower, Ann. Trev. 1, 479. 





187, 3 tot — quot: vgl. 76, 1f. 








188, 3 pugnantem B, pugnavit (. 


194,1 Quo = ubi,; auch 202, 3. 





190, 2 intemptationibus B, interpreta- 
tionibus (©. 190, 3 favente victa sed semper viceras B,, favente victa semper viceras B,, f. vietrix 
194—195 Schon gedruckt AA.SS. Sept. 6, 453. 
196—199 Ebenfalls AA.SS. 
196, 1 tui: suum AA.88,., 


195/f. V.L. 453 EF. 











ern 

















197 


198 


199 


201 





202 


EEE er 


anire 


203 


204 


205 


206 


Ymmo paulatim excrescens 
Desuper in terram sua 
Tuorum sic meritorum 


Quid cecis eo perunctis 
Quid vero surdis auditum, 
Claudis ambulandi usum 


Singularum infirmitatum 
Quibus vel corpus languesecit 
Per te sunt crebro medelam 


OÖ quantum tua in celis 
Cuius virtus tantis claret 
In cuius istic honore 


Quam clara Christo occurris 
Cuius et hic lumen tuo 
Cuius nunc late per mundum 


Veni, (veni) iam dilecta 
Atque tibi preparatum 
Quo cum beata Maria 


Ubi per evum decantant 
Cuncti, qui corpus hie suum 
Qui semper Christo iuvante 


Ubi centum laureata 
Inter angelorum choros 
Agnum iugiter sequeris, 


Ibi nunc tanta chorusca 
Ab eo nostrorum pete 
Qui tui tibi laboris 


Iesus Christus deus noster, 
Qui cum eo unitate 
Per cuncta semper in evum 
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atque supereffluens 
labebatur copia, 
clarum dans indicium. 


visum dicam redditum ? 
mutis lingue officium, 
nunc retexam prestitum ? 


diversa incommoda, 
vel tabescit anima, 
consecuta pristinam. 


nunc habundant merita, 
in terris miraculis, 
oleum superfluit! 


virgo sancta lampade, 
non defecit tempore, 
resplendescit castitas. 


semper Christi sponsula 
thalamum ingredere, 
chorus gaudet virginum. 


novum tecum canticum 
non coinquinaverunt, 
virgines permanserant. 


virgo nunc stemmatibus 
et catervam virginum 
quocumque ierit. 


sponsa Christi gloria 
peccatorum veniam, 
dignum dedit premium. 


dei patris filius, 
sancti vivit spiritus 
seculorum secula. Amen. 





AA.SS,. 
! castas korr. m, By. 


B, a. Rande erg. 
206, 1 dns BC. 








197,1 Ymmo B,, imo B,, Imo ©. 
198, 1 cecis a. Ras. m, B,. 
200, 2 in terris ©‘, inter eius B. 


201 Maith. 25, 1ff. 


korrigieren coinquinaverant wie 203, 3 permanserant ? 
204, 3 quocumaque ierit auch V.P. 168F. 
C fügt hinzu: Ipse tribuat animae famuli sui archiepiscopi praesulis Theodorici sempiterna 
gaudia. Amen. Explicit vita sancetae Liudtrudis virginis. 








dicam visum Brower, AA.SS. 
201, 1 Christo occurris B, occurris Christo (©. 
202,1 Nur einmal veni BO. talamum B;- 


202, 1/. Nach Cant. cant. 5,1. 


197,2 copia labebatur BC (in B, auf Rasur m,), labebatur copia 
198, 2 sur a. Zeilenende, dis fehlt, B,. 
201,3 castitas a. 
203, 2 coinquinaverunt BC; oder zu 
204, 1 laureata teilw. a. Ras. B,. nunc fehlt B;» in 
205, 3 Hinter dedit ein zweites tibi C. 





203, 204 Apoe. 14, 3f. 









VITA S. URSMARI uno VITA S. LANDELINI. 


Mehrfach wird berichtet, daß Heriger, der 990—1007 Abt von Laubach war, das Leben des 
hl. Ursmarus metrisch behandelt habe‘. Diese Nachricht ist richtig, denn es ist in zwei Hss. eine 
metrische Vita des Heiligen, unten mit Um. bezeichnet, erhalten: 1) V, der Hs. 77 der Stadt- 
bibliothek von Verdun?, 2) G, der im 17. Jh. von den Bollandisten angefertigten Abschrift aus 
einer alten Hs. von Gembloux: in beiden Hss. hat die Vita eine Überschrift, in der Heriger als 
Verfasser bezeichnet wird®. Wenn er dabei Abt heißt, so ist das von einem späteren Standpunkt 
zu verstehen; als er Um. dichtete, bekleidete er diese Würde noch nicht. Bedarf es noch eines 
weiteren Beweises dafür, daß diese Dichtung die des Heriger ist, so finden wir diesen darin, daß 
Um. sich zuweilen sachlich oder phraseologisch mit Herigers Gesta episcoporum Leodiensium, 
SS. 7, 134/f. berührt*. Diese Gesta zitieren nun einige Verse (vgl. zu 82/f.) aus Um. Da sie 
zweifellos mit Recht um oder vor 980 gesetzt werden, müssen wir Um. einige Zeit vor 980 
entstanden denken. Das ist auch wichtig für das Verhältnis von Um. zu Folewins Gesta 
abbat. Lobiensium, die bis 980 reichen. Da diese an mehreren Stellen® deutlich in Beziehung 
zu Herigers Gedicht stehen, so folgt notwendig daraus, daß Folcwin, Abt 965—990, hier 
das Gedicht seines Klostergenossen und späteren Nachfolgers herangezogen hat. So geht Fole- 
wins oft wiederholte Nachricht, daß Ursmar auf Aufforderung Pippins und unter Intervention 
Hildulfs die Leitung des Klosters übernommen habe, auf Herigers Vita Ursmari metrica 
1,698 ff. zurück, der sich auf mündliche Tradition (ceu vulgo ferunt) beruft. In der Haupt- 
sache legt Heriger Ansos Vita Ursmari zugrunde”, aber in der Fassung, die Ratherius ihr 





1) Continuator der Gesta abbat. Lobiens. SS. 21,309, 22: (Herigerus) scripsit metrico stilo vitam 
s. Ursmari. Fast wörtlich so (vgl. Köpke SS. 7,136, 25f.) Sigebert v. Gembloux, Liber de scriptor. 
ecclesiast. Kap. 137 (Migne 160 Sp. 577), und Sigebert, Passio Theb. V. 109 ed. Dümmler, Abh. d. preuß. 
Akad. d. W. 1893, 46, 109. Sigebert kannte diese metr. Vita, vgl. den krit. App. zu Um. 161}. 
2) Vgl. Archiv 8, 447, wo die Hs. die Nummer 84 hat. Catal. gen. 4° 5, 1879, 476f. Anal. Boll. 23, 1904, 
3l5ff. NA.30, 1905, 148/f. SS. rer. Mer. 6,437. 447.452. Über diese Hs. habe ich eingehend gehandelt 
NA.50, 135 f. 3) Über Um. berichtet kurz @. Henschen AA.SS. Boll. April. 2, 555 f., der einige Verse 
aus der Hs. @ zitiert. Oudinus, Comm. de script. ecclesiast. 2, 1722, 487 meint, die Bollandisten sollten sich 
schämen, ein so erbärmliches Machwerk auch nur zu erwähnen. Mabillon, AA.SS.o. s. B. 3, 2, 608 ff. druckte 
V. 53—206. Hist. litt. 7, 1867, 199. 202}. wird kurz über das Werk gehandelt. An neuerer Literatur vgl.: 
J. Vos, Lobbes, son abbaye et son chapitre 1.2. 1865/. S. Balau, Etude critique des sources de l’histoire du 
pays de Liöge au moyen äge. (M&m. couronnes et mem. des savants etrangers publ. par l’ Acad. royale des 
sciences ... de Belgique T. LXI, 1902. 1903 S. 123ff. — L. van der Essen, Etude critique et littöraire sur les 
Vitae des saints Merovingiens de l’ancienne Belgique 1907, 125 ff. — J. Warichez, L’abbaye de Lobbes depuis 
les origines jusqu’en 1200, 1909 S.7ff. — O. Hirzel, Abt Heriger von Lobbes 990—1007 (Beitr. z. Kultur- 
gesch. d. Mittelalters u. d. Renaissance, herausg. v. W. Goetz, Heft 8) 1910, S.28. — M. Manitius, Gesch. 
d. lat. Lit. d. M. 2, 1923, 223 ff. 4) Vgl. die Anmerkungen zu Um. 61ff. 65ff.; 82ff.; 162ff.; 174 ff. 
5) SS. 4, 5öfl. 6) Vgl. zu V.147f., 153f., 692 ff. 7) Ed. J. Mabillon, AA.SS. o. s. B. 3,1, 
1672, 248ff. @. Henschen, AA.SS. Boll. April. 2, 1866, 557 ff. Ich benutze W. Levisons Ausgabe 88. rer. 
Mer. 6, 1913, 445ff. Sehr sonderbar ist die Annahme von Hirzel 4,5, von Ursmars Nachfolger Ermino 
stamme eine metrische Vita Ursmari, die Heriger bearbeitet habe. 
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gegeben hat®; freilich muß diese Bearbeitung etwas anders ausgesehen haben als unsere Ausgaben®. 
Die Vita ist ziemlich inhaltlos, und Heriger hat eine recht weitschweifige Behandlung anwenden 
müssen, um ein Epos in zwei Büchern von 798 und 220 Versen daraus zu machen‘. Historisches 
Interesse hat vor allem ein Einschub 1, 53—200, in dem auch V. 96—154 die prosaische Vita 
Landelini benutzt ist. Mabillon, der das Gedicht in der Hs. V untersucht hat, hielt nur diesen 
historischen Einschub für mitteilenswert"!, der Rest ist bisher ungedruckt‘?. 

An die metrische Vita Ursmari schließt sich in V f. 23” ein abecedarischer rhythmischer 
Hymnus in steigenden Fünfzehnsilbern auf den hl. Ursmar in 23 Strophen, die @. Morin ediert 
hat!3. Anso in der Vita Ursmari'* berichtet: (Ermino) de virtutibus sui magistri antecessorisque 
versus composuit iuxta elementorum summam. Gilles Waulde® teilt zwar mit, daß der Hymnus 
1546 mit der ganzen Bibliothek von Laubach ein Raub der Flammen geworden ıst, doch nahm 
Morın an, ein Exemplar habe sich erhalten, und wir hätten das Gedicht des Ermino. Dagegen 
hat W. Levison!® mit Recht geltend gemacht, der Sprachcharakter desselben mache eine Entstehung 
im 8. Jh. unmöglich; diese Entstehungszeit werde vor allem dadurch ausgeschlossen, daß dem 
Dichter die Vita U. in der Bearbeitung des Ratherius von Verona vorgelegen hat. Wenn Levison 
weiter vermutet, Heriger sei auch der Dichter des Hymnus, so wird diese Vermutung dadurch 
recht wahrscheinlich, daß in Um. und dem Hymnus diese Bearbeitung des Ratherius benutzt ist. 
Ich habe darum den Hymnus mit abgedruckt. Dafür konnte ich noch eine zweite Hs. B benutzen, 
ein eingeklebtes Blatt f. 11” des Cod. Bruzellensis 21177—79 (van den Gheyn 1 S. 201), Ende 
11. Jh., auf die ebenfalls Morin ın Etudes, Textes, Decouvertes 1, 1913, 67 f. aufmerksam gemacht 
hat. Leider sind hier die Strophen S ff. verlorengegangen. Mir lag eine Photographie vor. Die 
orthographischen Abweichungen, namentlich in ae, e, e, ließ ich meist unberücksichtigt. 

In V folgt dann ein zweites metrisches Heiligenleben, die Vita metrica des Landelinus, 
des eigentlichen Gründers von Laubach und dann Gründers und Abtes von Crespin = Lm. 
Mabillon '”, der die beiden Viten hintereinander in der Hs. V '® fand, schloß ‘ex simili metri specie’ 
und weil beide Viten den Namen der Gründung ‘a erispantibus undis’ ableiten, daß beide Gedichte 
von demselben Vf., also von Heriger, stammen. Das sind nun freilich keine schwerwiegenden 
Gründe‘?. Daß sie den Namen ‘a crispantibus undis’ erklären, liegt einfach daran, daß sie die 
Prosavita Landelini benutzen, wo diese Etymologie zu finden ist. Daß beide Gedichte hinter- 
einander in derselben Hs. stehen, beweist noch weniger, denn sie sind erst später zusammen- 





8) L. Surius, De probatis sanctorum historiis 2, Coloniae Agripp. 1571, 663. Mabillon, AA.SS. 
0.8. B. 3, 1, 250ff. wiederholte den Text, den er mit einem Codex aus Laubach verglichen hatte. Vgl. auch 
P. u. H. Ballerini, Ratherii episcopi Veronensis opera, Veronae 1765, 195/f. Aus Mabillon Migne 136, 345 ff. 
9) Strecker aaO. 156]. 10) In @ fehlt diese Einteilung in Bücher. Nach Oudin wären es vier. 
11) AA.SS. o. s. B. 3, 2, 608—611. Migne 139, 1125ff. Einen Teil, V. 155—206, gibt auch Bouquet, 
Recueil 3, 627f. aus Mabillon. 12) Man kann zuweilen, z. B. 88.7, 145, 89. 21, 309, 20 lesen, daß 
Gilles Waulde, La vie et miracles de S. Ursmer ... Mons 1628 das Gedicht ediert habe. Das ist ein Irrtum, 
der sich schon bei Oudin aaO. 487 findet; vgl. auch Hist. litt. 7, 199. 13) La plus ancienne vie de 
S. Ursmer. Anal. Boll. 23, 1904, 315ff. 14) 88. rer. Mer. 6, 460, 21; 464, 28. 15) aaO. 8. 178. 
16) NA.30, 1905, 148 ff. Ihm stimmt van der Essen 8. 78—80 zu, wenn er auch betont, daß für Herigers 
Autorschaft keine ganz zwingenden Beweise vorliegen. Vgl. auch Warichez aaO. 261. Daß die Wahrschein- 
lichkeit sehr groß ist, wird jedenfalls niemand leugnen wollen. 17) AA.SS. o. s. B. 3,2, 557. 
18) Es ist merkwürdig, daß die Viten der beiden Ahnherren von Laubach sich in einer Hs. des Klosters 
St. Vanne in Verdun finden. Vermutlich wird das damit zusammenhängen, daß der bedeutende Abt von 
St. Vanne, Richard, 1020 die Leitung von Laubach übernahm. Schon vorher hatte er Beziehungen zu Bischof 
Gerhard von Cambrai gehabt. 19) Da Um. und Lm. ungedruckt waren, ist es natürlich, daß die Späteren 
sich Mabillon anschlossen: Vos 2, 152. Hist. litt. 7,202. Balau 143,1. van der Essen 128ff. Warichez 9. 
Morin 315. De Bruyne, Rev. Ben. Bull. d’anc. 1.1 [160]. Levison, SS.rer. Mer.6, 437 beruft sich auf Mabillon. 
R. Köpke, SS. 7,148 bezweifelt die Zusammengehörigkeit, ebenso Hirzel S. 28, der allerdings nicht gerade 
tief in den Stoff eingedrungen ist. 
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gebunden worden; ursprünglich bildete Um. mit dem Hymnus Ursmari zusammen eıne Hs. 
von 2 Quaternionen und einem Ternio. Vorn hatte sie eine freie Seite, auf der nur die Überschrift 
in farbigen Majuskeln eingetragen war, und die letzten I!/, Seiten waren und sind leer. Die Vita 
Landelini nimmt einen Quaternio ein, der von ganz anderer, freilich wohl ziemlich gleichzeitiger 
Hand Anf. 11. Jh. geschrieben ist und mit den drei Lagen von Um. keinerlei Verbindung hat, 
33 Zeilen auf der Seite zählt, während die vorhergehenden deren nur 26 haben, und am Schluß, 
wie es scheint, unvollständig ist. Wenn die beiden Stücke wegen des verwandten Inhaltes zu einem 
Bande vereinigt worden sind, so kann man doch Identität der Dichter nicht daraus folgern. 
Ebensowenig aus der metrischen Form, wie sich sofort herausstellen wird. Wohl aber gibt es ein 
anderes, von Mabillon übersehenes Indicium: die beiden Gedichte haben mehrere völlig oder fast 
völlig übereinstimmende Verse gemeinsam: Um. 1, 113f. = Lm. 404}. Um. 1,12 = Im. 1. 
Um. 1,99 cleptes: vgl. Lm. 168. Um. 2, 1 = Lm. 479. Um. 1,241 puerum ... tenellum = 
Lm. 96. 108. Also sind entweder beide Gedichte von demselben Dichter gemacht, oder Um. ist 
von Lm., oder Lm. von Um. abhängig. Wie gesagt, folgerte Mabillon die Identität der Vf. 
ex simili metri specie. Aus demselben Kriterium folgere ich das Gegenteil: für mein Gefühl sind 
die beiden Gedichte hinsichtlich der Form so verschieden, daß ich nicht glauben kann, derselbe 
Autor habe sie ungefähr zu derselben Zeit geschaffen. Ich habe das aaO. näher ausgeführt und 
gebe hier kurz die Hauptsachen: Lm. meidet Elisionen fast ganz, ich finde sie etwa zwölfmal, 
während in Um. der Prozentsatz wesentlich höher ist und geradezu häßliche Verbindungen, 
wie 1, 467 quaeve illi alimenta, auftreten. Lm. hat eine viel sorgfältigere Reimtechnik, denn 
außer den wörtlich entlehnten Versen sind fast alle leoninisch gereimt — Ausnahmen freilich sind 
nicht ganz selten, wie 139f. 489. 498. Reim an der Hephthem. 138. 298. 312; Assonanz wie 3 
flamen — orbem. 56 tandem — flamen. 142 nomen — omnem. 105. 171. 182. 371. 499 und 
öfter —, während Um. in der Beziehung viel salopper ıst, viele Verse ohne Reim baut, oft den 
leoninischen Reim durch Endreim ersetzt, auch gelegentlich ein paar Collaterales, Trinini 
salientes einschiebt. Auch das ist nicht zu übersehen, daß h in Um. konsonantischen Wert hat, 
Position bildet, in Lm. nicht. So kann ich trotz der von mir hervorgehobenen Berührungen nicht 
glauben, daß beide Gedichte demselben Autor gehören. Dazu kommt auch noch ein gewisser 
Unterschied im Wortschatz; z. B. liebt Lm. die Deminutive noch viel mehr als Um., loculus 
findet sich bei ihm mehr als ein Dutzend mal, bei Um. gar nicht, wo einmal locellus auftaucht. 
Die aufgeführten Berührungen erklären sich ohne Schwierigkeit, auch wenn die Dichter nicht 
identisch sind, denn beide Gedichte sind doch wohl in Laubach entstanden und benutzen beide 
die Prosavita Landelini, und es ist nur natürlich, daß der eine Dichter vom Gedicht des andern 
wußte und es studierte — wie Abt Folewin beide kannte —, auch gelegentlich bewußt oder un- 
bewußt eine Phrase, einen Vers herübernahm. Aber wer hat die Priorität? Beide benutzen die 
vor 50—100 Jahren entstandene Vita Landelini?®, und zwar direkt; es ist nicht so, daß einer 
seinen Stoff aus dem Gedicht des andern übernommen hätte”. Lm., mit seinem einfachen leoni- 
nischen Reim, macht einen älteren Eindruck als Um., wo Caudati, Trinini salientes und andere 
Kunststücke mit unterlaufen, wobei allerdings andererseits zu beachten ıst, daß viele Verse reimlos 
sind; aber eine Stelle scheint mir das höhere Alter von Um. zu erweisen. Um. 2, 1 lautet: Est 
operae pretium iamiamque stilo referendum. Dazu vgl. Lm. 479 Condidit et signum iamiamque 
stilo referendum. Es ist doch wohl nicht zu bezweifeln, daß beide Verse in Beziehung zueinander 





20) Ich setze auch Lm. vor 980, denn mir ist es wahrscheinlich, daß Folcwin auch dies Gedicht gekannt 
hat, vgl. zu Lm.176. Freilich lag der Vergleich des bekehrten Morosus mit Saulus nahe und mag auch öfter im 
Kloster angewandt worden sein, aber die Parallele mit Um. macht es doch wahrscheinlicher, daß Folewin durch 
Lm. angeregt ist. 21) Levison, SS. r. M.6,433ff. Mit den Phantasien von Balau 199, van der Essen 
125ff., Warichez 7, wonach aus Herigers Bericht über Landelin in Um. sein Gedicht Lm. und daraus vor 
1015 die Prosavita Landelini entstanden wäre, halte ich mich nicht auf. Bemerkt sei, daß auch Pertz 88.4, 
56, 2 diese Prosavita in den Anfang des 11. Jh. setzt. Vgl. auch Hirzel 3, 1. 
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stehen, wie oben noch mehrere aufgezählt sind. Nun lautet die Vorlage von Um. 2,1 Operae 
pretium vero fore iudico iam nunc prosequi stilo ... Danach muß man annehmen, daß 
Um. 2,1 vor Lm. 479 gedichtet, Lm. das spätere Gedicht ist”. 

Heriger, der Freund Bischof Notkers, war, bevor er Abt wurde, Leiter der Schule in 
Laubach, und man rühmt, daß er sie erheblich gefördert habe. Das wird richtig sein, aber es 
ist nicht zu leugnen, daß wir in Um. doch dies und das antreffen, was bei einem Schulhaupt 
um das Jahr 1000 stark befremdet, z. B. 2, 94 in ecclesia duci. Hier wäre natürlich eine Besserung 
(ecclesiä) leicht, aber was macht man mit einer Wendung wie 1, 640 pacis in arma triumphans ? 
Der Dativ toto 1,71 ist ja nicht unerhört, aber bei Heriger doch auffällig. diffunderat I, 227. 
Schlimmer noch sind gewisse prosodische Anstöße: 1, 727 ıdönei. 1,703 pröceribus, wo die 
La. maiöribus in V hinter der in @ zurückstehen muß. 2, 34 invehöbantur. 1,26. 126. 769 
prödesse, aber 1, 682 pröfore, pröfuit 1, 145. 797. compös 1, 754. cögitatus 1, 107. ut n& 
2,100. 182. Auffällig ist es, daß Heriger sich so häufig nicht gleichbleibt: properandö ist ganz 
gewöhnlich, spargendö 1, 286 nicht. röplens 1, 50.55. 319, röpletus 648. strönuus 1, 694, 
strenue 2, 189. säcra säcratum 1,89. ödülio 2, 164, &dülia 7, 24. genitrici 1, 545, genitrix 
1, 230. 300. pätrum ... pätriarches I, 437. &vangälici 2, 53, &vangälistes /, 440, &vangelicus 
1, 700. Äthene 1, 370, Äthenis 1, 612. So auch Abrähae 1, 511, Äbräham 1, 515. Isäae 1, 512, 
Isäac 1,515. Pärisiensis 1, 61, Pärisiäcus 1, 78. An Fremdwörtern seien erwähnt Theotöche 1, 582, 
däcälogus 1, 500. cenöbia 1, 165. Dazu eigenartige äna£ heyöueva: 1,298 petissans. 1, 336 
modulae camenae. 1, 705 incrementator. 1, 761 suamina. Das wunderbare instudiebat 2, 187 
wird durch die Hs. @ verbessert. 

Der Dichter von Lm. war vermutlich ein Mönch von Laubach. Wenn der Schulleiter zu 
den mitgeteilten Beanstandungen Veranlassung gibt, darf Ähnliches in Lm. nicht überraschen: 
284 lövia, 373 levamen. 294 &iulamina. 307. mütuo. 193 pätraras, 398 pätraras. 5 triplicitas. 
7 trifidus. Fremdwörter, wie 5 monädis. 209 cönodoxia. 270 pöderis ämietus sandälia. 361 
mönachulus. 377 consöcrat, 509 consöcrans. In grammatischer Hinsicht sind die Nominative 
184 Acheronta, 211 demona, 261 gerontas (?) zu erwähnen, die man freilich nicht beanstanden 
darf, vgl. oben S. 12 zu 33. Abl. 323 dapsile. 194 u. 197 gesti = gessisti. 1, 36 nostrum hile. 
6 commutans neben 282 se sociantur. 270 miracula factus. 501 fastidit mundus. 19] mansurus 
in ignem. 256 repedavit in oris. 383 deposcit cordis in antrum. 194. 450. 472. Auch hier 
einige äna£ Aeyöueva: 94 instruitare; eine Änderung instructare würde einen Versus spondiacus 
ergeben. 393. 401 constructare. 518 morulans. Zahlreiche Deminutive, wie membrola, gaudiola, 
paucula, terrula waa. 

Neben diesen Unebenheiten sind aber die Spuren großer Belesenheit hervorzuheben. Von 
Heriger ist es ja bekannt, daß er sich eine große Kenntnis der Literatur angeeignet hatte”, so 
sind auch in Um. Entlehnungen oder wenigstens Anklänge nicht selten: neben dem natürlich 
überwiegenden Vergü stehen Iuvencus, Sedulius, Arator, Claudianus in Rufinum, Prudentius, 
auch Ovidius u. Lucanus, wie das ja bei dem Vf. der Gesta episcoporum Leodiensium zu erwarten 
ist. Neben den vielen historischen Quellen nenne ich noch besonders Isıidors Etymologien. — 
Bei Lm. fällt die starke Benutzung von Vergilius auf, aus dessen Dichtungen viele Verse und 
ganze Stücke wörtlich entnommen sind, auch Iuvencus, Sedulius, Prudentius stellen sich ein; 
von jüngeren Milo de sobrietate, Poetae 3, 615ff., vgl. zu V.35. 269 ff. 483. 

Wie gesagt, sind Um. und Lm. in V, der Hs. 77 der Bibliothek von Verdun, erhalten (.1 
Ex mrıo 8. Vitoni. f. 34 LIB SCI VITONT). Über die Hs. vgl. Anmerkung 2. Die Blätter 
3—24, Anfang des 11. Jh. beschrieben, die Um. und den Hymnus Ursmari Ave casta enthalten, 





22) Über den Vers, der auch die Vita Frodoberti beginnt, habe ich aaO. 8. 146 gesprochen und gefolgert, 
daß V. Frodoberti jünger als Um. ist. 23) Vgl. @. Kurth, Biographie nationale de Belgique 9, 251. 
Köpke, 88.7, 144. 
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bildeten ursprünglich eine Hs. für sich; sie wurde dann aber mit einem ziemlich gleichzeitig, aber 
von anderer Hd. beschriebenen Quaternio, der die Vita Landelini metrica enthält, und einer Hs. 
der Gedichte Fortunats zusammengebunden. Daraus, daß Um. und Lm. hier hintereinander- 
stehen, darf man also nicht mit Mabillon auf einen gemeinsamen Dichter schließen. Ich habe 
V in Berlin kopiert. — Um. war außerdem in einer Hs. von Gembloux enthalten, die heute 
verloren oder wenigstens nicht bekannt ist. Zum Glück haben im 17. Jh. die Bollandisten die 
erwähnte Abschrift davon genommen, G, die in dem mächtigen Sammelbande 3444 (7773) der 
Kgl. Bibl. in Brüssel (van den @heyn 5 S. 422}f.), Collectanea Bollandiana, Acta sanctorum 
Aprilis unter dem 18. April als No. 126 fol. 502—517 aufbewahrt wird. Von einer zweiten Hd. 
durchkorrigiert, die einen quten Text hatte; daneben auch noch andere Hände. Aus dieser Hs. 
haben die Bollandisten die Verse 1—2, 201—203, 2, 211ff. abgedruckt, vgl. AA.SS. Boll. April. 
2, 555. Von mir in Berlin verglichen. Man ist natürlich geneigt, der älteren Hs. V den Vorzug 
zu geben, und an vielen Stellen geschieht dies zweifellos auch mit Recht, aber durchaus nicht 
immer, @ hat uns sogar 5 Verse mehr erhalten, 119a. 234. 320. 476. 492, von denen ich 
die letzten vier in den Text gesetzt habe, während 119a allerdings wohl Dittographie ıst, jedenfalls 
nicht neben 119 stehen kann. 

Hinsichtlich der Orthographie habe ich mich natürlich ganz an die ältere Hs. V gehalten 
und nur in einzelnen Fällen normalisiert. Die Schreibung in @ ist modern, silvae statt silve, 
silve, queis /. quis, quibus, bacchus waa. Auffallend ist in @ die häufige Verwechslung von 
u und n: anthor /. autor, Lanbia, fanni. 


VITA 8. URSMARI. 


fol. 3” IN CHRISTI NOMINE INCIPIT VITA SANCTI URSMARI CONFESORIS 
ATQVE PUNTIFICIS VENERABILIS HERIERI ABBATIS INDUSTRIA 
METRO EXAMETRO HONORIFICE COMPOSITA. 
fol. 3” Primo supremum mira vertigine celum 


Afflans cuncta dei fecit sapientia summi, 
Quo locat angelicam, quam condidit ipsa, choream, 
Dans libertatem, quam mallit conditionem, 
5 Que laudem celebret, primatum iure teneret. 
Sed desertricem cladem captare minacem 
Vincula iudicii pandent servata futuri. 
Huius cum decadam vellet reparare caducam, 





Überschrijt so in V f. 3” in roten u. schwarzen Majuskeln, weiteres enthält die Seite nicht; Vita beatissimi 
Patris nostri |S. Ursmari Pontificis et Abbatis | Lobbiensis Monasterij Anthore (e scheint aus i korr.) | Herigero 
Abbate eiusdem | Monasterij ex antiquiss. ms/. codice Ecclesie Gemlacensis (Ge”/lacensis Hs.) | transumpta. 
Darüber v. andrer Hd. Ex ms. D. Everardi Supprioris Lobiensis, postea Canoniei Binchiensis @. Darunter Prefatio 
eiusdem @ f. 527. — Die Seitenzahlen gebe ich nach V. l in Majuskeln V. 1—2 gedruckt AA.SS. Boll. 
April. 2, 1866, 555 aus @G, 1—2 von Mabillon AA.SS. o. s. B. 3,2, 557 = Migne 139, 1126 aus V. 3 ipsa V, 
ipse @. 4 malit @. 


1 Derselbe Versschluß Lm. 251. Ovid. Met. 2,70. 8 caducam: vgl. 553. Prudent. Apoth. 17. 
890. 1043. Der Gedanke häufig, z. B. Augustinus, Enchirid. 29. Gregorius, Homil. in evang. 2, 6, Migne 76, 
249 sed ut compleretur electorum numerus, homo decimus est creatus ... 
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VITA S. URSMARI. LIBER I. 


Quam non ad lapsum quoddam de carne piaclum 
ı0 Traxit et ideirco multatur perpete flagro 
Nec redimenda cadit, quam sola superbia stravit, 
ÖOmnipotens genitor, per verbum cuncticreator, 
Terras cum ponto, que fecerat omnia primo, 
ÖOrnatu vario decompsit, et astra venusto 
ı5 Lumine quadrifido resplendent aurea cosmo. 
Iam plasmatur homo sed et eius ab osse virago, 
Ut reparetur eo decimus quo corruit ordo, 
Si famuletur ei, qui cuncta subegit et ipsi, 
Que vegetantur aqua, que tellus nutrit opima. 
20 Liber plasmatis nutus concessus at ipsis, 
Eheu, mox totus pravos transfertur in usus, 
Et suadente fero mortem sensere chelidro, 
Ne reparetur eo decimus quo decidit ordo 
Caelicus, et vetito sumuntur edulia pomo, 
2 Quodque latere deus voluit super omnia iustus, 
Non sibimet certe fuerint quod scita prodesse. 


Mox paradisiaca pelluntur sede beata, fol. 4" 


Exilioque soli multantur gesta piacli, 
Donec unigenus venit cum corpore Christus 

» Nobilitate potens, carnem de virgine nascens, 
Qui sic terrigenam primum formaverat Adam, 
Ut servans iussum solum reparare labantum 
Deberet numerum genituris hinc generantum, 
Peccans neglegeret, at tunc reparabilis esset. 

5 _ Carnea menbra gerens, carnalia facta nec horrens 
Et tunc factus homo, voluit cum temporis ordo, 
Idem decurrat, hominum sed plurima gignat, 
Tot quoque salvandı revocentur ad aethera celi, 
Quot steterant angli, ruerent cum iure superbi. 





9 quiddam V, in quoddam korr. m,@. 10 p//pete, aus praepete korr. my, G. ll quam V, 
quem @. 12 cuncti creator V. 14 Vor uenusto kleine Lücke, aber keine Rasur. So häufiger V. 
15 Lumine V, Lumina @. resplendent @, respendent V. 16 In @ kein Absatz. 17 Vgl. 23. quo GV; 
wohl nicht qui zu korrigieren. 19 aque, korr. m,, V. vegetantur, nt scheinen v. my korr., @. 22 fero V, 
aus foro korr. m,@G. 23 Vgl.17; auch hier quo@V. 24 Caelicus V, Celicus, C korr., auch an c ist korr., G. — 
Caelitus läge nahe, ist aber unnötig. 25 Quodque so GV. voluit, o korr. (aus a?) m,, @. 26 N/o V. Über 
pdesse steht sub sensere, gleichzeitige Hd., V. 28 Ex iliog; x undeutl., korr. m,, G. 30 Nobitate, korr. 
mV. carnem @, carnö V'!, carne V?? (richtig? oder carne in?). 31 formauerat a. Korrektur m,, ursprüngl. formare 
erat ( ?) @. 32 seruans, a korr., V. reparare, zweites a aus e korr., V; I/}/lare Mm, @. 35 Über gerens d. 
Glosse xpe v. derselben Hd. wie V. 26 sub sensere V. 36 cum V, quo @. 39 Angli @. 


11 superbia: vgl. 39. 433. 554. Augustinus Civ. d. 12, 6. ed. E. Hoffmann (CSEL. 40, 1,573). 


Cassianus Coll. 8, 10,3. Isidorus Et.8, 11,18. Sedulius Hymn. 1,1. 12 Außer dem ersten Wort 
= Im.l. 14 decompsit: vgl. 788. 16 Gen. 2, 23. 17 Vgl. 8. 23. 18 ei: sc. deo, vgl. 
Gen. 1,26. — et ipsi als Versschl. vgl. 20. 175. 20 Vgl. 4. 21 transfertur in u.: vgl. 140. 507. 741. 
23 Vgl.17. 24 Caelicus: caelitus vgl. 49. 85. 252. 387. 454. 26 abhängig v. sensere V. 22: 
non sibimet prodesse, quod scita (sibimet) fuerint (Gen. 3, 5). — prödesse: vgl. 126. 769. 32/. Vgl. 8. 
33 Vgl. Gen.5,1 Hic est liber generationis Adam usw. 34 Im Gegensatz zu 11. 36 Gal. 4,4. 
39 Vgl. 433. 


25* 








VITA S. URSMARI. 


# Indutus hominem rebus temptatur eisdem, 
Iam quibus immitis protoplastum straverat hostis. 
Sed temptatorem Christus superavit atrocem 
Illum debellans ligno spoliisque triumphans, 
Et quod ab humanis sumpsit sine semine menbris, 
4 Humana pro stirpe dedit dignatus, ut ima 
Tangeret inferni, non linquens ardua celi. 
Inde resurrexit seseque suis patefecit, 
Post hec astrigeram vietor consedit in aulam, 
Mittens discipulis promissum celitus illis 
5° Pneuma beatificum, replens pia corda suorum, 
Terrores removens, verbi sacra semina spargens 
In terras omnes orbis sed et undique fines. 


fol. 4” Sed nunc ex reliquis Christi taceatur alumnis, 


Lumina qui vite mundo preclara fuere 

55 Doctrinaque sua replerunt undique cuncta: 
Celsa, tibi gemine mittuntur, Roma, columne, 
Petrus cum Paulo, quorum fundata triumpho 
Primatus arcem quadrum pretendis in orbem. 
A quibus insignes illorum nempe sequaces 

6” Sumpsimus auctores illine nobis venientes. 
Clara Dionisio tunc Gallia Parisiensi 
Credula divini suscepit semina verbi, 

Et Clemens Mediomatricum missus ad urbem 
Edocet in solum vicinos credere Christum. 

6 Treveribus terni mittuntur corde fideli, 
Trinum personis dominum, deitate sed unum 
Credere qui doceant populum lavacro renovandum, 
Scilicet Eucharius, Valerius atque Maternus. 
Credit Agrippinus, fidei fit Tunger alumnus, 

70 Propugnant fortes Christi virtute duelles 
Nitentem toto laqueos pretendere mundo, 





41 stauerat V. 45 prostyrpe, y in i korr. m,, @, pst/iı V. 46 arduaeli, korr. my V. 48 con- 
sedit V@!, in conscendit korr. m, @. 49 promisum V. 52 orbis a. urbis korr. m, @. 53—206 gedruckt 
aus V von Mabillon, AA.SS. o. s. B. 3, 2, 608, wiederholt v. Migne 139, 1125/f., dessen Druckfehler ich nicht 
erwähne. — 53 alumnis V, alumnus @. 55 Hinter undique ein Wort getilgt u. cuncta m, nachgetragen (@. 
58 praetendis, is über getilgtem ens viell. m,, @. 59 qubus V. 61—64 zitiert Calmet, Hist. de Lorraine 
12, 1745, S. X VI. 62 suscepit, susce etwas ausgelaufen, V. 63 medio matricum mi, medio Matricum 
m, @. 68 So @, Seilicet Eucharius, Maternus Valeriusque V. — Martinus statt Maternus Mabillon. 


70 Propugnant V, aus -nat korr. m, @. 


40ff. Matth. 4. 44 semina, semine an dieser Versstelle sehr beliebt, vgl. 159. 195 uaa. semina 
verbi /, 62. 286. 700. 49 Joh. 14,26. 15,26. 16,7. Act. ap. 2, 2/f. 52 Marc. 16, 15. 
61/f. Vgl. Herigers Gesta episc. Leod., SS. 7, 165 ff., die sich vielfach hiermit berühren. 61f.u.89f. vgl. 


SS.7,165,8 Hilduinus abbas in passione s. Dionysii, Hincmarus in vita s. Remigii et alii quam plurimi. 
63 Vgl. SS. 7, 167, 24 Ad Galliam itaque ... Mediomatricum urbi b. Clementem direxerat (Petrus). 
6öff. Vgl. SS. 7, 167, 27 Quod Eucharium, Valerium atque Maternum Treverim miserit. Sub ipso enim 
tempore b. Petrus ad metropolim Trebirorum ... ternos destinaverat trinitatis unicae adstipulatores. 
69 Vgl. SS. 7, 168, 35 contiguas civitates addidere, Agrippinam cognomento Coloniam et Tungros. 
70 duelles: vgl. 156. 71 d.i. diabolum. 
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LIBER 1. 


Decipiturque sua perfossus guttura preda 
Occumbente fide pro sacra martyre teste, 
Confessore pio mortis gaudente triumpho 

75 Nec trepidante necem, si provenisset, atrocem. 
Silvester, Martinus, Hilarius Ambrosiusque, 
Briccius atque Lupus, Sulpitius ac Anianus, 
Germanus Parisiacus Germanus et alter 


Istam per normam quoniam meruere coronam, fol. 5” 


80 Fert Gothus, Ausonius, Gallus, Schita, Noricus, Indus, 
Hebreus, Grecus, Romanus, Barbarus omnis. 
Talibus aecclesie fautoribus undique firme 
Obstant imbriferis vento quatiente procellis 
Desuper et petram nequeunt trepidare ruinam. 

85 Tempore promerite sedarunt celitus ire 
Quidam terrores, plebis mala gesta piantes. 
Servatius servando fidem servat pereuntem 
Orando populum Traiectum forte reservans. 
Remica Remigium celebrat plebs sacra sacratum, 

%» Frantia baptismo per quem recreatur in almo. 
Digna conspicuum veneraris laude Vedastum, 
Atrabata, tuas dignum relevare ruinas. 
Audomare, salum Morinum frenare suetus 
Nec tibi Neptuni mandans concessa tridenti, 

» His cum Bertino, quos turbat pontus, adesto. 

Insignem meritis Authbertum Cameracensis 
Infula conmendat, qui perlustrare solebat, 
Si sua condignum ferret parroechia fructum. 
Morosum cleptem converterat ille ferocem. 

10 Cuius ut hie vitam memorem quantisper et ortum: 
Preclue Francorum celsaque propagine natum 





72 perfossus aus prefossus korr. my @. 77 Bricius V, Brietius @. 78 Alter Germanus (G aus 
£ ma), Germanus Parisiensis @. 79 quoniam V@?2, quam @", korr. m,. 81 barbarus/ V. 82 firme V, 
ferme @. 82/f. Vgl. die Anm. 83 Obstant V, @est. ep. Leod., Constant @. 87 Servat ius, S 
scheint korr., @. 88 So GV, aus reseruat korr. m, @, aber conservans forte Traiectum @est. ep. Leod. 
92 Attrebata @. 93 Audomare, e scheint korr., @. 95 pontus, o aus u korr., V. 96 Kein Absatz 
in G. authbertü, h undeutl., V; Autbertum, r scheint korr. m, @. Cameracensis, -is aus -em korr. my; 
das C auch korr. @. 98 parrochia @. 99 Moros um @. 100 Vita Landelinj am 
Rande m, @. 


76f. Vgl.88.7,171,27 ff. 77 Doch wohl Briccius von Tours, Bibl.hagiogr. 1451—54. Welcher Lupus 
gemeint ist, bleibt unklar, vermutlich wohl L. v. Troyes, Bibl. hag. 5087—90. Anianus 88.7,171,28. Sulpitius 
ebenda 8. 179, 21. 78 8. Germanus a pratis u. 8. @. v. Auzerre. 82/f. Maith. 7, 24ff. 
— Heriger, Gest. ep. L., 88.7, 173, 2ff. (Servatius) in diebus plane sui sacerdotii placens deo probatus 
inventus est ... eiusmodi enim multas ea tempestate dominus accenderat lucernas, qui (80) et erroris mun- 
dani pellere possent tenebras et sevientis in tanto turbine tribulationis sedarent procellas. Unde quidam 
metricanus non incongrue de eis deque hoc tempore sic ait: “Talibus ... ruinam’ (V. 82—84), et de hoc 
specialiter beato viro inter alia ‘Servatius ... (V. 87—88)’, 93 suetus: vgl. 216. 96 Audobertus, 
B. v. Cambrai, wird 660—667 urkundl. erwähnt, vgl. SS. rer. Mer. 6, 439, 1. 99 Lm. 168 Cleptes 
Maurosus, dagegen fehlt der Ausdruck cleptes in der Prosavita Landelini, SS. rer. Mer. 6,438 ff. 100 quan- 
tisper; vgl. 341. 101 Vita Land, 438, 22 ... Landelinus ex progenie celsa Francorum ... ori- 
undus, 





fol. 67 A dieto iam presule eo donatur honore, 











VITA S. URSMARI. 


Haginoense solo fert hunc et rumor adultum, 
Exceptumque sacro baptismo presule ab ipso 
. Instructumque piis cura mandante parentum 


fol. 5” 105 Litterulis et lege sacra; post inde ferente 


Aetate ut libuit iuvenili fertur in atro 
Precipiti totus, cunctum cordis cogitatum 
Adnisus sub perditionis ferre baratrum, 
Grassari solitus spoliis predaque viantum, 

ı10 Laubacus grandem quo derivatur in amnem 
Sambram permodicus nomen tibi, Lobia, rivus 
Figens perpetuum Morosi moribus aptum 
In fundis vel forte suo de nomine dictis 
Maurifalisia, Morineias Landeleasque. 

ı15 Fertur enim, quia post baptisma binomius esset 
Et post hec Landelini cognomen haberet. 
Dum spirante dei tandem bonitate superni 
Respectuque pio cordis conpunctus in imo 
Festinat Cameracensem devotus ad urbem 

ı20 Pontifici patrique pio commissa fatendo 
Procidit et genua amplectens genibusque volutans. 
Quem mox Romuleam contendere iussit ad urbem 
Gaudens excelsa mutatum sic fore dextra, 
Indicens agapem simul et ieiunia crebra. 

125 Arci Martinus Romane papa beatus 
Preesse videbatur sancte pariterque prodesse. 
Huic sua Morosus deplorans crimina prorsus 
Ilicet a noxa meruit laxarier omni, 
Accipit et veniam simplex confessio gratam. 

ı50 Indeptus votum natale reversus ad arvum 





102 Haginoense solum V, Haginonense solo @. 105 post inde @V, proinde Mab. ferente @, furente V. 
106 iuuenili @, iuueniri, korr. m,, V. atro @, antroV, antro Mab. 110 Laubacus V, erstes u aus n korr. m, @. 
Mab. macht hier einen Absatz. 111 tibi, t korr. m, @. riuus V, aus rinus korr. @. 112 Figens V, 
fingens @. 113 In fundis @, Infundis V Mab. 114 Mauri falisia @; Morimeias @!, m in n korr. @?; 
landeleas que V, Landileasque @. 115 quia V, quod @. 116 So V, Et Landelini post hoc cogn. h. @. 
118 /. Hinter V. 118 Respectuque pio... steht zunächst der Vers Festinat Cameracensem devotus ad urbem in @V, 
dann folgt in @ allein Expetiit sedem iam dietam Cameracensem. Beide nebeneinander scheinen unmöglich, einer 
ist Doublette. Für den zweiten Vers spricht, daß er das Wort Cämeräcensem an derselben Versstelle und mit der- 
selben Prosodie verwendet aufweist wie 96, während 119 hat Cämeräcensem; aber er fehlt in V. conpunctus, 
o aus u korr., V. 124 agapem V@", agapen @2. Der Vers bei Du Cange unter agape. 125 So V, Archi- 
martinus @. 126 Presse @. 127 Huie V, Hine @. 128 meruit meruit, zweites m. getilgt, @. laxarier, 
x korr. m,, @. . 


102 Haginoense solum: Hainou aaO. 441, 16, Hainau 453, 26, Hennegau. 103 Vita Land. 439, 2; 
fehlt Lm. 104 parentes: genitores ipsius aaO. 439,1. 105 Vgl. 611. 107 cögitatus: vgl. z. 
Ecbasis captivi V. 4. 110f. Vgl. Lm. 331ff. 112f. Vgl. Lm. 404f., wo zwar die Namen verdorben 
sind, die Konstruktion aber deutlicher ist. — Die Namen sind als undeklinabel betrachtet. Warichez 8.9. 
113 Vgl. Lm. 404. 115 stimmt nicht zur V. Landelini 439, 18 nomenque suum mutans appellari se 
Morosum iubet. V. s. Autberti, Migne 141, 361 CD. Lm. 142. 121 Versschluß: vgl. Aen. 3, 607. 
Sedul. ©. p. 3, 305. 123 Ps. 76, 11. Dieselbe Stelle Folcwin SS. 4, 56, 21. 125 Martinus I 
649—653. 126 praeesse ... prodesse sehr beliebt seit Augustinus, Civ.d. 19, 19 uaa. u. Regula s. 
Ben. 64. Vgl. unten V. 145. — prödesse: vgl. 1, 26. 769. 128 Infinitivus paragogicus: vgl. 251. 453 u. oft. 
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LIBER 1. 


Quem valeat quis grecizans a ‘sorte’ vocare. 
Romana post hec repedabat ab urbe secundo 
Sumit et inde gradum sub eodem presbiteratus. 

135 Tunc et Laubaci repetit deserta locelli, 

Serviat ut Christo, fuerat quo pessime predo. 
Lobia predonis tunc cellula fit famulantis 
Christo, tuncque loci consurgunt culmina nostri 
Pulchra structore, fuerant que feda latrone, 

140 Predandique locus flendi transfertur in usus. 
Crimine prolapsum sed reddit iustificatum 
Gratia summa dei donans peccata fatenti. 
Convertuntur ibi famulantia cuncticreanti 
Agmina multorum ditantia forte locellum. 

15 Prefuit his igitur pater ipse et profuit augens 
Tune fundos, numerum tum multiplicavit eorum. 
Cui successores adiutoresque fuere, 

Quorum nominibus fortuna fuit caruisse. 
Ipse sub hec alias commigrans Crispiniensem 

150 Forte sui de fontis aqua crispante vocatam 
Condidit ecclesiam, divina oracula honorans 
Et cedens, Laubaca, tuis, o plantula, ramıs. 
Sic etiam Paulus fuerat iam cedere iussus 
Postposuitque Friges; spectatur quippe lohannes. 

155 Tunc fratres gemini Dagoberto rege creati 
Francorum gentem simili nec sorte duellem 


Secernunt sceptris: Chlodoveus Belgica segnis fol. 6° 


Regni sceptra tenens, sed nil laudabile linquens 

Tres itidem segnes proprio de semine fratres 
160 Liquit Hlotharium, Hildricum et Teodericum; 

Alter at in sceptris Austrum Sigibertus agebat, 





132 Am Rande xAnoog post clericus, viell. m,, @. 135 laubaci V, lobaci @. 137 Lobia V, Lanbia @. 
praedonis, s korr. my, G. famulantis. Mab., in @V keine Interp. 138 tumque a. tuumque korr. @. 139 Pulchra 
@, Pulchro V. que V, quo @. 141 Crimine V, Crimen @. 142 fatenti @V? (korr. m,), fateri V!. 
143 cuncticreati @. 145 profuit, o korr.,@. 146 Tunc V, Tum @Mab. numerü übergeschr. m, V. 147CuiV, 
Qui @. 148 nomen ibus m,, korr. m,, @. 149 Kein Absatz in @. 154 friges V, phryges aus phriges korr. 
Mm, @. 157 Glodo uens @. segnis V, signis @. 160 Clotharium @. Hildricum, il korr. m,@. Theo- 
dericum @. 161 f. zitiert Sigebert v. Gembloux in d. Vita Deoderici I, 88. 4, 477, 21ff.: Porro quod Mettis vocaris, 
vulgo fertur te dominatam a Romanorum duce Metio Suffecto. Unde quidam ait: Alter at in sceptris Austrum 
Sigibertus agebat, Suffectus dederat nomen cui Metius urbe. Vgl. Chron. s. Clementis Mettense, 88. 24, 493, 18; 
vgl. auch Meurisse, Hist. des evesques d. M. Pref. 8.3. Man sollte erwarten, daß Sigebert zu @ stimmen würde, denn 
die Hs. stammt ja aus Gembloux, aber @V stimmen in der Wortstellung nomen dederat cui gegen Sigebert. 


132 Vgl. 634. 135 Die dritte Romfahrt, V. Land. 441, 11ff., ist hier fortgelassen, bei Folcwin 
fehlen sie alle drei. 140 transfertur i. u.: vgl. zu 21. 145 Vgl. 126. 146 fundos: vgl. 113. 
147f. Folewin 56, 28 Nec defuerunt adiutores et cooperatores in praedicti loci augmentatione quam plures, 
licet nomina eorum exciderint. 149. Folewin 56, 29 Lobiis demigrans Crispinium petit. Vgl. Lm. 
497f. Vita Land. 443, 4. 150 V. Land. 443, 4f. fons ... cerispantibus undis decurrere coepit ... 
ob rem ... locum illum Crispinum nominavit. Lm. 497 f. 153f. Folcwin 56, 38 f. secundum quod in 
actibus ap. in Asiam volentes ire discipuli prohibiti sunt a spiritu domini; servabatur enim Iohanni; 
vgl. Act. ap. 16,6. 155 Dagobertus TI. 156 duellem: vgl. 70. 157 Chlodoveus II, seine 
Söhne Hlotharius III, Childericus LI, Theudericus III. 161 Sigibertus III. 








VITA S. URSMARI. 


Fuffetius nomen dederat cui Mettius, urbe. 

Qui quia privatum doluit se germine prolum, 

Ad stirpem sobolum non umquam defitientem 

Hine illine duodena viris cenobia sanctis 

Strucxit, apostolica valeant ubi vivere norma, 

Munificaque manu ditavit divite censu. 

Tune et Pippinum nobis ea tempora primum 

Mittunt illustrem rebus vel honore potentem: 

Cui generat binas coniunx Itaberga sorores 

Beggam, Gertrudem, Grimoaldum, quem aula priorem 

Regia dignata est, quique auctor erat Stabulensis, 

Sancte Remacle, monasterii tecum edificandi. 

Cuius adoptando maiestas regia prolem 

Fecerat esse suam, sed post hec natus et ipsi, 

Qui succedat ei, donatur munere Christi. 

Quem pater, ut regnet, fidei mandat Grimoaldi. 

Ille suum potius voluit succedere natum. 

Accipit hoc gravius condempnans rex Chlodoveus 

Hildricumque suum regem facit Austrasiorum. 
Verum Gertrudis sacrata virginitate 

Floruit et signis, sed Beggam sorte iugalem 

Ansigisus habet, Arnulfi filius almi, 

Regius ex atavis quem compsit germine sanguis. 

Alter Pippinus horum est de sanguine natus, 

Cui proprium dat nomen avus, sed et omnia prorsus, 

Que sibi sunt, sed et esse queunt, huic predia cedunt. 

Qui patris mortem dirum multatus in hostem 

Atque Teodrico minitanti bella subacto 





162 Suffetius, letztes u korr. wohl aus a m,, @; Suffectus Sigeb., Suffretius V. Daß die beiden Verse aus 
Um. entlehnt sind, hat Pertz aaO. übersehen, auch Hellmann N A. 38, 459 erwähnt es nicht. — Die in der Anmerkung 
zitierte Stelle Herigers zeigt, daß er den Namen richtig mit F sprach, darum habe ich es eingesetzt, Sigebert hat schon 8. 
163 quia V, aus queam (?) korr. m, @. 164 deficientem @; defitientem V. V schreibt speties 268, 
frantia 90 waa., ich habe dies beibehalten. 168 pippinü, über dem ersten i ein ” getilgt, V; in @ war der Name 
verschrieben, vgl. 185, dann getilgt und Pipinum von m, darunter geschrieben. eo tempore, gleichzeitige Korrektur, V. 
170 &ux V, coniux @. Itaberga, It korr. My, G. 171 Beggham Gertrudem sed Beggham sorte iugalem, 
also 171?’—182* übersprungen, @. 178 suü ss. m, V. Vor natum Lücke von 5—6 Buchst., aber keine Rasur, 
vgl. zu 14; ebenso 183 vor almi V. 179 chodo ueus V. 183 Ansigisus V, Angesisus @. 184 germine 
a. gramine korr. my @. 185 Pipinus über getilgtem praecipuus m, @, vgl. zu 168. 186 sedet @!, sed 
et @2, ebenso 187. 187 et @, fehlt V ohne Lücke, schon v. Mab. ergänzt. 188 multatus V, mulctatus @, 
mutatus Mab. 189 teoderico V, Theodrico @. 


162 Heriger, Gesta ep. Leod., SS. 7,168, 22 trium civitatum ... quarum medianam matremque, 
Mediomatricum secilicet civitatem, quam Romani ... ob memoriam Mettii Fofecei Albanorum regis 
Mettim vocaverant. V.161f. zitiert Sigebert v. Gembloux Vita Deoderici I, 88. 4, 477 vgl. krit. App. 
168 Die Gemahlin Pippins I heißt in der Vita s. Geretrudis SS. rer. Mer. 2, 453/f. Itta, Hitta, in der Con- 
tinuatio virtutum s. G., SS. r. Mer. 2, 474, 3f. aber Iduberga sive Itta. Begga: vgl. De virtutibus s. Gere- 
trudis SS. rer. Mer. 2, 469 Kap. 10. Zu 172. 173 vgl. 88.7, 185, 36. 174ff. Über diese Adoption 
und diese Wirren überhaupt vgl. B. Krusch, Forsch. z.d.@esch. 22,473ff. Heriger, Gest. ep. L. SS. 7, 187,49}. 
(Grimoaldus) .... filium domini sui Sigeberti, quem in fide susceperat, ut eum substitueret in regno patris, 
clericum fecerat filiumque suum regnare instituerat. 175 Versschl.: vgl. 18. 188 ff. Vgl. Vita 
Erminonis SS. rer. Mer. 6, 463, 20 cum Pippinus filius Ansigisi in necem patris ab impio impie illatam 
iustus ultor existeret, Teodericum quoque regem occidentalis Franciae, quae Belgica nuncupatur, 
Austrasios Francos valde opprimentem fortiter debellasset ... 














LIBER 1. 


10 Ipse potestatem nanciscens sceptrigeralem 
Nectit sceptra suis etiam confinia sceptris. 
Cuius largifluis permaxime Lobia donis 
Augmentata statum sumpsit per secula summum; 
ÜRSMARUMque sacrum meritis super omnia dignum 
15 Mandat evangelice spargentem semina vite 
Laubacumque gregem pascendum tradit eidem. 
De cuius vita meritorum laude beata 
Pauca locuturis adsit pia cunctipotentis 
Gratia, pontificem faciat que laude celebrem, 
200 Plurima perspicuum quem reddunt gesta bonorum. 
URSMARUS sanctus meritis et honore coruscus, 
Nobilitate cluens, morum probitate nitescens, 
Conmendant alme gestis preconia vite, 
Quod natale tuo proprium, o Teoracia, pago 
205 Sumpserit et villa, quam fama Fleon vocitavit, 
Cuius vieinas perlambit Samber arenas, 
Illine exoriens Fontanas nomen et indens 
Aeterni fontis presignans munera pulchris 
Auspitiis ventura tuis, o Lobia, sanctis, 





210 Ipsius meritis dum semper ubique tueris fol. 7? 


Auxilio fidens, claro tutamine gliscens, 
Quemque manus domini, que continet omnia, summi, 
Matrea dum necdum ferrent precordia natum, 
Consecrat electum ceu de sublimibus unum 

215 Civibus anglorum premonstrans taliter illum. 

Vertere quadriiugum suetus sol etheris orbem 

ÖOcceano subeunte vicem iam merserat undis 
Lumen, et astriferas induxerat hesperus umbras, 
Atque dies celo concedens lumine prono 

220 Üesserat, et furvam iamiam nox cerula pallam 





192 largifuis V. permaxime @, permaxima V. lobia V, Laubia @. 194 VRSMARV, rot durch- 
strichen, V. 196 Lambacumque @. 198 loquturis aus Korrektur @. Hinter 200 Incipit vitae 
historia @. 201—203 AA.SS. Boll. April. 2, 1866, 555 aus @. 201 in Majuskeln V. 202 No- 
bilite, korr. m, V, vgl. 30. cluens korrigiert (ob aus clarus?) m, @. probitate, p korr., @. 203 Conmen- 
dant V, Commendant @, Commendans 44.88. 204 o teoracia V, theoracia (o fehlt) @. 206 per- 
lambit V, prolambit @. anas, korr. m,, V. 209 Lobia V, Laubia a. Lanbia korr. m, @. scanctis V. 
213 dum @, cum V. 215 Omnibus gestrichen u. Civibus übergeschr. m, @, Ciuibus V. Anglorum a. anglorum 
korr. my @. 216 Absatz auch in G. quadriiugum, iu korr. m,, @. fretus getilgt u. suetus übergeschr. m, G. 
Vor etheris 2 Buchst. (ed?) getilgt G. In V las ich etheus, und in @ scheint etheris ebenfalls aus etheus korrigiert 
zu sein My. 220 furuam, zweites u (aus n?) korr. m,, @. 


193 augmentata: vgl. 631. 195 semina vitae: vgl. zu 44. 201 = Um.2,37. Hier be- 
ginnt der Anschluß an die Prosavita Ursmari des Ratherius. 202 Vgl. 30. Derselbe Versanfang im 
Epitaph Folcwins 88. 4, 54 u. öfter. — Lm. 278 morum probitate coruscos. 384. 203/f. Rather. 
Sp. 347A. bonorum omnium praeconio dignus, pago Teoracensi et villa quae vocatur Fleon oriundus ... 
Haute la Thierache. Die Stadt Floyon dep. Nord, arr. Avesnes, cant. Avesnes-Sud. 205 Subjekt 
zu sumpserit ist Ursmarus 201. 207 ff. fehlen in der Vorlage. — Es ist zu beachten, daß zu Ursmars 
Zeit Floyon und Fontenelle einen Ort bildeten Vos 1,72, 3.4. — Vos 1,66, 1 ‘Floyon ... a pour &tymologie 
Fleon, ruisseau, fontaine. Vgl. auch 601}. 211 gliscens: vgl. 654. 2,9. 216 S. krit. App. — 
suetus: vgl. 93. 218 Nach Sedul. ©. p. 3, 221, wo der vorhergehende Vers beginnt Oceano rapiente ... 
219 Aus Aen. 10,215 u. Iuvenc. 2,1 gebildet, vgl. 223. 220 Juvenc. 2,2 Inciderat, furvamque 
super nox cerula pallam. 


POETAE LATINI V. 24 














































VITA S. URSMARI. 


Innectendo polum bigis subvecta trahebat, 
Silve, rura soli, montes umbrantur opaci. 
Noctivago summum Phebe cum pulsat Olimpum 
Curru cumque suas ostentat vallibus umbras 
225 Astraque prima poli suadent labentia somnos, 
Repserat humanos alto sopire labores 
Nox gremio, nigrasque sopor diffunderat alas. 
Nlieit inde quies, oculosque fatigat inertes 
Somnus, ut in dulcem solvantur menbra soporem. 
2 Anxia sed genitrix, tanto post pignore felix, 
Utpote quam premerent, meruit quos Eva, dolores, 
Et nixu foetam gravidabat mascula proles. 
Atque diu curis animum stimulantibus egrum 
(Tempus erat, quo prima quies mortalibus egris 
235 Incipit et divo serpit gratissima dono) 
Labitur in somnos. Vix toto corde quierat, | 
fol. 87 Conspicit ecce senem secum supera astra vehentem, ; 
Noctis et umbra fugit, pulse periere tenebre, 
Lucifero radiante novo color exulat ater, 
20 Et mutata vident nocturna crepuscula solem. 
Is pre se puerum gestans tunc quippe tenellum 
‘Hunc’, inquit, ‘tenerum sumat tua cura puellum, 
Quem mittit superum, mulier, tibi numen alendum.’ 
Deriguit visu medio, calor ossa reliquit, 
25 Excruciata animi tandem sic intulit illı: 
‘Verane te facies, verus mihi nuntius affers, 
Indubitate senex, qui nostra cubilia terres, 
An dubitanda mones, qui talia nuntia perfers ? 
Mitteris ecce polo, sterili quid agatur in arvo | 
20 Qui nescis, nec que maneat penuria farris, | 
Unde nutricandum censes monstrarier istum 
Celitus allatum per te mihi, posco, novellum ? 
Illuvies obscena famis, qua deficit omnis 








222 rura. soli. montes V, keine Interp. @. 224 Vor ostentat ein verschriebenes Wort (optat ?) getilgt @. 
225 que fehlt G. poli V, soli @. sumnos V, ebenso 229. 236 sumn. 226 Repserat V@?, Rexserat @", 
korr. mz- 227 diffunderat V, diffuderat @, vgl. z. V.699. wundas getilgt u. alas übergeschr. m, @. 
229 inducem, korr. m,, V. 233 aegrum @, egris V. 234 fehlt V. — aegris @. 237 supera V, 
super @. 239 Lucifero, L korr. m,, @. 241 tunc V, aus tum korr. m, @. 244 Deriguit V, Diriguit @. 
245 Excruata V. 246 Vera nete facies V. 247 nostra/, m getilgt, @. 248 perfers korr. aus 
praefers m; @. ' 


ee TE ER ae Te Ne Ne 


221 Aus Aen. 5, 721 und Iuvenc. 2, 3 gebildet. 222 Aen. 3, 508 montes umbr. opaci. 
223 Fast = Aen. 10, 216, vgl. zu 219. 225 Vgl. Aen. 2,9. 4,81. Carm. de elevat. Frodoberti 194 
(NA. 50, 146}.). 226. = Claudian. in Ruf. 2, 324f., Auct. ant. 10, 46, nur Coeperat statt Repserat. 
228 Vergil. Georg. 3, 523 oculos ... inertes. 229 Vgl. Aen. 4, 530. 230 Erinnert etwas, natürlich 3 
zufällig, an Hrotsvit, Maria 312 ... et genitrix tali faetu bene felix. 231 Gen. 3, 16. 233 Clau- 
dianus aaO. 326. 234f. = Aen. 2,268. 236. Claudianus aaO. 327 f. 237 Rather. 347 A 
apparuit ei quidam venerandus senex per visum. Arator 1, 1019 angelus astra ferens. 238—240 Arator 
1, 1021ff. vgl. Carm. d. e. Frodob. 84ff. NA. 50, 146}f. 241 puerum ... tenellum: vgl. Lm. 96. 108. 
244 = Aen. 3,308, wo in medio, 246 = Aen. 3, 310. 252 Celitus: vgl. zu 24. 
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LIBER 1. 


Patria, neu satias, effecit, ut affore panis 

25 Possit neu nostri superent huic ubera lactis.’ 
Tantos illa suo rumpebat pectore questus. 
Maxima namque fames hac tempestate per omnes 
Hac circumpositos atris populatibus agros 
Exierat, seva devastans omnia clade. 

200 Fidus ad hec vates: ‘O tanti muneris heres, 
Non cunctanda vides; etiam quo certior extes, 


Accipe nunc panem victum supplere valentem fol. 8° 


Nec non cum puero prorsus tibi sufficientem, 
Semper pascentem nec umquam defitientem, 

26 Quem tibi rex divum, testis certissimus horum, 
Mittit, ad hunc puerum capias ut, mater, alendum.’ 
Hinc ostentatum panem porrexit eidem, 

Cui sua candorem speties prestabat inormem, 
Intulit isque gravem mulieri forte stuporem, 

2° Hunc quia conplexans manibus crebroque reversans 
Admiratur in ingentem succrescere molem. 

Post hec contracta sic inquit voce resumpta: 
‘Heus tu, celicolum quem credere iam libet unum, 
Pandere ne negites, quid hec portendere signes, 

26 Que facis ut videam, que suades ut fore credam, 
Si manifesta canis sunt aut insomnia noctis.’ 
Hinc talem vates abrupit pectore vocem: 

‘Est, mulier feconda, tuum que pregravat alvum, 
Cara deo soboles, (sumant precordia vires), 

20 (uam paritura suo profundes tempore quamque 
Promisso domini generabis sorte virili. 

Hunc ubi iam firmata virum perfecerit aetas, 
Attrahet innumeras sub relligione catervas 
Se circum positas perlustrans undique moetas, 

255 Preco dei sollers et veri docmatis index, 
Duleia divini spargendo semina verbi 
Et partem regni Christo lucrabitur ampli.’ 





255 huic V, hinc @. 256 Tantos G, Tantas V. 258 populatibus V, populantibus @. 265 do- 
minum getilgt u. diuum übergeschr. my @. 267 poresit V. 268 in ormem @!, korr. my; inorbe V. 
271 Vor molem kl. Lücke, vgl. zu 14, V. 272 cotracta V. 274 quid V; quädo, a u. o m,, aus quid korr., @. 
275 que V, quem a. Rande in quae korr. m, G. suades, zweites s korr. m, @. fore a. fere korr. my @. 277 Hinc, 
i korr. m, (aus uf), G. abrupit V, abrumpit @. 280 profundes, o aus & korr., @. 281 Promisso V, 
Promissa @G. Vor uirili k. Lücke, vgl. zu 14, V; virili hinter einem getilgten Worte m, @. 282 Hunc @, Hinc V, 
perfecerit V, praeferet getilgt, perfecerit übergeschr. m, @. 283 religione/, s getügt, V, relligione @. 
284 moetas V, metas @. 285 sole//s G. dogmatis, gm korr., @. 


254 effecit ut neque ... possit neque superent. 256 Aen. 4,553. Derselbe Vergilvers in den 
Gest. ep. Leod. 88. 7, 178, 15 verwendet. 258 circumpositas: vgl. 284. — Nach Lucanus 2, 534. 
260 heres: vgl. auch V. 317. 2, 24. 179. 261 etiam: vgl. 386. 268 Versschluß: vgl. 373. 738. 
277 Aen. 3,246 vates rumpitque hanc pectore vocem; vgl. oben 256. 279 Verg. Ecl. 4, 49 cara deum 
soboles. — Aen. 2, 367 redit in praecordia virtus. 281 Prudent. Symm. 1,273 sorte virili. 282 Verg. 
Eel. 4, 37, wo te fecerit. 283 Vgl. Luce. 1, 16. 284 Vol. 258. 286 semina verbi: vgl. zu 44, 
spargendo mit ö zu beachten. Anders z. B. V. 221. 287 Rather. S. 347B de regno aliquam Christo 
lucrifaciet partem. 


24* 












188 VITA S. URSMARI. 


fol. 9r Talia vatidiecus senior tune ore locutus 


Mortales visus medio sermone reliquit 
20 Et procul in tenuem ex oculis evanuit auram. 
Inde quietifero rursus compressa sopore, 
Cum iam perplacidus f vult somnus inriget artus, 
Impregnata suo mater faustissima nato 
Visu mox alio gaudens fit certior ultro: 

25 Scalam quippe videt, supprema cacumina cuius 
Hinc subnixa polis, hinc terris stirpitus herent. 
Quam sibi promissus contendens scandere natus 
Aera persuperans, celi convexa petissans, 

Ut celos subiit, mundum post terga reliquit. 

so At genitrix genitum rata sic properando sequendum 
Visa est suppremum scale valuisse cacumen 
E regione sibi posite contingere tantum, 

Cuius et asserto fama hec sese ingerit ultro, 
Nati porro sequi sese vestigia posse, 

306 Parque tamen paribus non equiperare potesse. 

OÖ rem mirandam cunctis nimiumque stupendam 
Constantemque dei sola virtute superni 
Hincque reposcentem vatis preconia magni! 
Sed nequeunt nostre satis hanc celebrare camene, 

30 Noster et incultus lingue non suppetit usus 
Hanc digne memorare tua pro laude, creator. 
Ast amor incumbit fervens et pectus anhelat 
Hanc utut est saltem tenuis contingere captus. 


fol. 9? Hinc, deus omnipotens, solus tua munera noscens, 


ss Qui mentes qua vis hominum per singula ducis 
Quove velis studium potis es propellere nostrum, 
Nature princeps, mundi faber, auctor et heres, 
Principio fine atque carens et temporis expers, 
Progenies prolesque manens sed et omnia replens 

s0 Et genitor sanctus nunguam sine pignore dietus, 
Spiritus immensus, iustus, bonus, arbiter aequus, 
Tertius imus, item primus, mediusque secundus, 





289 visus, vi a. Korrektur Mm,, @. 291 Kein Absatz @. 292 Cum iam @, Coniä V. wuultsom- 
nus V, wersomnius ist zweifellos in @ zu lesen, das erste s ist einem t sehr ähnlich. 293 fautissima gnato @. 
295 supprema V, entsprechend 301. 436. 296 stirpitus, ir korr. m,, @. 298 persuperans V, presuperans @. 
299 mundum V, medium @. 304 Vor posse kl. Lücke, vgl. 14, V._ 305 tam ausgel. u. ss. m, V, famem getilgt 


u. tamen 38. m, @. aequiparare @. 306 Kein Absatz @. 307 Constät& q;, korr. m,, V. superni V, supremi @. 


311 Hanc @, Hac V. 315 qua vis G, quamuis V. 316 es @, & V. 317 mund fab. V. 319 manes, 
korr. m,, V. 320 fehlt V. 322 imus V, vnus @. item primus mediusque @, item medius primusque V. 


288 vatidicus(V. 753) = fatidicus vgl. 415 gratiuicavit V. 288/f. = Aen. 4, 276}. 291 quie- 
tifer wohl Neubildung. 292 Aen. 3, 511 fessos sopor inrigat artus. 296 stirpitus: vgl. 
Lm. 273. 298 caeli convexa: vgl. Ribbeck zu Aen. 7,543. — petissere u. petessere sind belegt, 
petissare nicht. 302 e regione: Rath. scalam quippe contra se stare videbat. 303 Rath. sed 
sequi, ut asserebat, potuit, consequi omnino non potuit. 305 par paribus: vgl. 565. potesse: vgl. 757. 
306 ff. Vgl. 473 ff. 310 Versschluß: vgl. 797. Hor. Ep. 1, 12,4. 317 heres: vgl. zu 260. 
317 ff. Vgl. Lm. 1ff. 
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LIBER 1. 


Una trias et trina monas, archos sed anarchos, 
Aspiras quemvis, cum numquam te sine possis 

35 Dici, digneris nunc aspirare canenti 

Intendens nostre pariter commertia lingue, 
Devota que mente damus pro munere vite. 
Non Liber cum Silvano, non adsit Apollo, 

Pastor ab Amfriso, non prosit nectar equino 

30 Pegasei montis veniens a fonte labellis, 

Huc neque conveniant nimphe Driadesque puelle, 
Absit Calliope, musarum denique turme, 

Hinc Ceres et Fauni procul absint, Pana Licei. 
Spiritus alme veni, iam nunc gratare canenti, 

35 Sensibus infundas, petimus, quo pectora nostra 
Inmortale sonent. Module nil namque cameng, 

Nil Phebus, nil plectra ferunt, nil orgia Bachi. 
Mens agitur maiore deo, cui laude perenni 
Omnia iam veterum cecinerunt organa vatum, 

s0 Et nos pro modulo prestes attollere nostro 
URSMARI meritum, fas sit, quantisper in altum. fol. 107 
Pagina nec creperum verax imitata coturnum 
Sectetur demens, quod finxit Gretia fallens; 

Non hic est natos Saturnus falcifer ullos; 

35 Non hic stupra Iovis, Dane, Europe, Ganimedis, 
Pro quibus aut aquilam simulans taurumve vel imbrem 
Transmutans hominem cignum se finxit et anguem. 
Non hic Iunonis nupte cum fratre sororis 
Mistica quadrifidis constat mixtura elementis, 

0 Non istic Iani quadrabimus ora bifrontis, 

Neve tridente pluens Neptunus nube tonabit; 





323 Fast amarchos @. 329 äfriso V, Amfrison @. 330 ab fonte @. 333 fauni V, fanni (@, 
entsprechend 360. pana V, vacca @. 335 quo V, quae @. 337 bacchi @. 345 strupra V. 
dane V, danae @. Ganimedis, -is wohl aus -es korr., @. 346 ve ın que korr. m, G. 347 Tr rans- 
mutans V. finxit V, fecit @. 349 mixtura V, myrtura @. 350 iani V, iam @G. quadrabimus V, 
quadra biny, y aus Korrektur, @. 351 tridente V, tradente in tridente korr. m, G@. pluens V, aus plures 
korr. m, @. 

325 Vgl. 334. Versschluß: vgl. Aen. 9, 525. 326 Versschluß: Ovid. Trist. 3, 11, 9. 5, 10, 35. 
328 Silvanus: I/sid. Et. 8, 11,81. Verg. Georg. I, 20. Liber: Verg. Georg. 1,7. 329 Verg. Georg. 
3, 2 pastor ab Amphryso. 329/. Vgl. Persius Prol. 1. 14. 331 Versschluß: Verg. Georg. 
1,11. Eel. 5,59. 333 Ceres: Verg. Georg. 1,7. Fauni: ibid. 11. Wenn pana richtig überliefert 


ist, muß es der Nominativ sein, wie Hyperiona oben 8. 12, 33. daemona Vila Landelini 211, aber vgl. 357. 
Vergil. Ecl. 5, 59 Panaque pastoresque tenet und Aen. 8, 344 Panos de more Lycaei; vgl. auch den 
Versschluß saxa Lycaei Verg. Ecl. 10, 15. — Der Dichter hat in diesen Versen wohl Verg. Georg. 1, 1—20 
im Sinne gehabt, dort erscheinen Liber, Ceres, Fauni, Dryadesque puellae, Pan, Silvanus. 337 orgia 


Bachi an derselben Versstelle Verg. Georg. 4, 521. 339 Prudent. Apoth. 234 Haec fore cum veterum 
cecinissent organa vatum. 340 pro modulo häufiger, vgl. z. B. zu Poetae 4, 938,6. attollere: vgl. 525. 
341 quantisper: vgl. 100. 342 Rather. 346 AB nedum historia aliquid continere debeat creperum. — 
coturnum nach Verg. Eel. 8, 10 (?). 343 Vgl. Iuvenal. 10, 174. 344 Isid. 8, 11, 33. — faleifer: 
vgl. Ovid. Fast. 5, 627. 345—347 Deutlich nach Isid. 8, 11, 35. 347 Lm. 142 beginnt Transmutat. 
348. Isid. 8, 11, 69. 350 Isid. 8, 11, 37 (nach Augustin. Civ. d. 7, 8 ed. Hoffmann 8. 313). 


4en. 7, 180. 351 Isid. aaO. 38. 








360 


fol. 10° 


370 


375 


VITA S. URSMARI. 


Fulmina nec iatiet Vulcanus mulciber ignis; 
Non Pluton aderit metuendus mortibus Orcus, 

Non hie Leneus sua cornua dans temulentus, 

Aut Hermes rapidus miscebit verba caninus, 

Nec Mars Gradivus torquens sua spicula dirus, 

Nec Pan Archadicus subeat nec porro Priapus, 

Nec Phebi numquam verum cortina locuta. 

Non adsint Parce, verum nec fata Sibille, 

Non Ops atque Venus, Genium, non denique Faunus. 
Non hie Osyris, non hic latrator Anubis, 

Non hie Latona, Tritonia sive Diana. 

Non, Nareisse, tui flores aut Herculis angues, 

Atque decem lato quos pertulit orbe labores; 

Non equus hie Danaum, nec flammis Troia crematur. 
Ultor adulterii non hie iugulatur Atrides, 

Non Clitemestra iacet, non hic furit ultor Orestes 
Impietate pius, nec quicquid Dorica sollers 

Aut plangens doluit vel gliscens gaudia lusit 

Tellus, Athene mittunt zizania queque; 

Hic non artifere spargant sua semina secte, 

Hinc satyrus, comedus, hincque tragoedicus absint, 
Historicusque gravis necnon orator inormis, 

Inclita magnorum qui gesta tulere virorum, 

Docmate sed vere fidei voluere carere. 

Vera licet spirent, non carmina nostra subaurent. 
Sed iamiamque deum siciens hec pagina solum 
Concelebret regem, de quo nil fingitur, in quem 
Fabula nulla cadit, quem numquam verba diserti 
Exornant aut forte notant, cui tempora nil dant 

Aut adimunt currente die, qui secula mutat, 

Nec mutant hunc secla tamen, quia, quod fuit, hoc est, 
Hoc erit: aeternus, qui presens constat ubique, 
Magnus et omnipotens, qui scit, cui iusta paravit 

Et quos sorte pia salvandos ante vocavit, 

Secula quam fierent, etiam quos iustificavit. 

E quibus URSMARUM presignans celitus almum 





. o 
minus, O 88. Mg, @. 


387 E V, Ex @. 


aaO. 50—52. 
ebenda 87. 
362 Isid. aaO. 74. 56. 





364 pertulit V, pretulit @. 
quie V. 369 A au V. 
88. My, V. 378 in quem G, inquit, korr. My V. 


352 Isid. aaO. 39—41. 
mortium (nach Augustin. Civ. 7,3 8. 305). 
358 Vgl. Aen. 6, 347. 
361 1. Anubis: Aen. 8, 698. Prudent. Apoth. 196. Sedul. Scottus, Poetae 3, 206, 77. 


2te Bearbeitung 1885 S. 
368 Vgl. Ovid. Met. 8, 477 impietate pia est. 


353 aderit V, adeat @. mortibus V, noctibus @. orcus @, ortus V. 354 tenulentus @. 355 ca- 
356 diras in dirus (oder umgekehrt?) korr. m, @. 361 Latrator, L scheint korr., @. 

367 clite mestra V, hypemestra @. furit V, fuit @. oresstes V. 368 quic- 

372 hincque tragedicus @, hinc tragoedicus V. 375 Dogmate @. 377 iäiä 


386 fierent V, ferrent @. et iam V, etiam @. 


353 Isid. aaO. 42 Pluton.... quem alii Orcum vocant quasi receptorem 
354 Isid. aaO. 44. 355 Isid. aaO. 45—49. 356 Isid. 
359 Isid. aaO. 93. 360 Genium Isid. aaO. 88. Faunus 


363 Narcisse: Ovid. Met. 3, 339 ff. Hercules: vgl. U. v. Wilamowitz, Herakles, 
Sf. 365 Aeneis 2. 367 Versschluß ultor Orestes Ovid. Am. 1,7,9. 
386a = 448a. etiam: vgl. 261. 387 celitus: vgl. zu 24. 
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LIBER 1. 


Indiciis miris eius monstraverat ortum, 
Cuius priscorum quia gesta simillima patrum 
sw Natali conferre iuvat, hinc edere prestat. 
Qui tria venturi prefixit tempora saecli 
Ante datam legem, promisso munere matrem 
Saram fecundat, cui iam natura negarat fol. 11” 
Cum seniore viro fieri muliebria porro. 
35 Non cunctata suum iam tunc de nomine ‘risum’ 
Protulit et serum suspendit ad ubera natum. 
Hinc sub lege data, populum quia factio prava 
Acriter Hebreum compresserat allophilorum, 
Angelico voluit visu recreare parentes 
400 Sansonis, quis tanta datur pro munere proles, 
Cuius ope ex sola cuncti salventur ab hoste. 
Venit evangelii cum denique gratia sacri, 
Quam baptista potens meritis cum nomine profert, 
Mittitur ad steriles eius perferre parentes 
465 Preconem summum summi regis generandum 
Perlaturus item forti de nomine fortem 
Angelus, est solitum voci ut succedere verbum, 
Promissa ut firment, poterat quos nempe veterna 
Longo tracta situ iam desperasse senecta. 
40 Editus hinc vates ardensque lucerna Iohannes. 
Excivit nascens ad plurima gaudia plures, 
Et diffidenti fuit exultatio patri. 
Noster at ÜRSMARUS miranti munia matri 
Maxima concilians non nosmet iure minori 
415 Laetitia affecit, super hec et gratificavit, 
Munera cum natus de se promissa refudit. 
Ille representans Heliam spirituali, 
Preparet ut plebem domino, virtute prophetam, 
Hine patrum hine sobolum convertit corda vieissim fol. 11? 
420 Desertisque morans Iudee in vallibus omnes 
Ad deponendas maculas clamore ciebat: 








391 Qui V, Quia, aber a radiert, G@. Absatz in @. 392 Ante, t korr., @. 393 Saram @, Sacram V. 


cui @, cum V. 395 Non, o korr. m,, @. 396 serum V, sacrum @. 397 Kein Absatz@. populum V, 
prolem @. 400 Samsonis queis G. tanta aus danta korr. m, @. datur @, detur V. 402 Absatz in @. 
406 Perlaturus V, Prelaturus @. 408 poterat G, poterant V. 409 tracta situ @, tractasinu V. 
411 Exciuit V, Exiuit @. 412 difidenti V. Vor patri Lücke wie 14, V. 415 gratiuicauit V, vgl. 288. 


417 spirituali @, spiritua, dann 3 Buchst. radiert, V. 


391 Das dritte Weltalter von Abraham bis Moses. 392 ante datam 1.: vgl. 397. 394 Gen. 18, 11. 


395 Gen. 21, 3.6. 396 Sedul. C. p. 1,113. (Vgl. auch Venant. Fortunat. 8, 3, 102.) 397 Also 
in der vierten Periode, von Moses bis zum Tempelbau. — factio an der Versstelle bei Iuvencus beliebt. 
398 allophili: Ps. 55, 1. 399f. Iudic. 13, 3 ff. 403 meritis c. n.: vgl. 430. 2,37. 8.35, 49. 
406 Isid. Et. 7, 5, 10 Gabriel fortitudo dei. — fortem: Christus, den auch verbum 407 in dem grammat. 
Vergleich meint. 407f. Luc. 1,18f. 409 Vgl. Aen. 7, 440.452 vieta situ ... senectus. de- 
sperasse transitiv “verzweifeln machen’. Luc. 1,18. 410 Joh. 5, 35. 411f. Zuec.1,14ff. 416 refudit: 
zurückerstattete? erfüllte? 417f. Luc. 1,17. 420f. Matth. 3,1ff. Luc. 3,2ff. Mare. 1,4. 


Joh. 1,23. 421 maculas: vgl. Iuvenc. 3, 681. 








192 VITA S. URSMARI. 


Haut secus hie equidem flatu repletus eodem 
Gestis ferme suis representabat eundem, 
Dum deserta Teoratie seu littora Sambre 

+5 Seu cultore deo desertum cordis agellum 
Subieeti ceuiusque rigabat fonte salutis, 
Factis verba suis commendans factaque verbis. 
Ille dei Christi firmaret ut adstipulatum, 
Prebuit in natis maiorem se mulierum, 

430 Utpote qui meritum cum nomine possidet omne, 
Quodque habent sancti lucrati sanguine Christi 
Et quod virtutes celestia sorte merentes 
Sustinuere sibi, ruerent dum iure superbi; 
Est etenim summum clamando archangelus ipse, 

435 Angelus autem testamento fertur utroque, 
Cunctorum vatum suppremus et ipse prophetes. 
Et quoniam patrum princeps est et patriarches, 
Preco dei sollers, index plus quamque prophetes, 
Vox et precursor, baptista, lucerna, sacerdos, 

40 Evangelistes et apostolus ac paranimphus, 
Ad sponsi vocem conletabundus amicus, 
Martir, confessor, heremita vel anachorita, 
Fructu centeno cumulandus hinc quoque virgo. 
Hic etsi non pre cunctis mortalibus unus, 


fol. 12” 45 Inter precipuos aderit Christi tamen artus; 


Namque licet cunctos per tempora sorte vocandos 
Prescia maiestas dignata sit ante videre, 
Secula quam fierent, et conformare figure 
Prolis dilecte, verumtamen hos apud ipsum 

40 Corde est credendum, toto sed et ore fatendum 
Gratuito nec fortuito merito potiores, 
Quos inconceptos vel adhuc in matris agentes 
Viscera nominibus factisque notarier aptis 
Celitus aut meritis voluit signarier almis,. 

455 Sicut et ÜRSMARUS; quem gesta heroica Sanson 
Commendant pariter, Philistea namque potenter 





423 eumdem V. 424 Teoratie V, Therraciae @. 426 Subiecti V, Subiücti @. — Am Versschluß 
ein Wort (salubris ?) getilgt, dahinter salutis m, @. 427 Factis @, a. Factas korr. V. 428 adstip. V, astip. @. 
431 Quodque V, Quodquod @. lucerati @, lucratis, ati etwas ausgelaufen, V. 432 Et V, Ut @. 436 sup- 


Pmus V, vgl. zu 295. 437 quoniam, o u. i korr. m,, @; ursprünglich war wohl quam geschrieben, daran von 
m, am angehängt. patriar ches V. 438 index V, iudex @. 439 precursor V, percursor @. 440 ac 
paran. V, et p. @. 443 hine V, hie @. 444 etsi G, et si V. pre V, per @. 445 Inter V, 
In te @. 453 Viscera so @V. 454 Celitus aut V, Solitus ac @. almis @, a/mis, wohl r rad., V. 
455 Kein Absatz G. URSMARVS V, Ursmarum @. Samson @, vgl. 461. 

427 Vgl. Rather. 349 B. 429 Matth. 11, 11. Luc. 7, 28. 430 meritum c. n.: vgl. zu 403, 
432 virtutes: vgl. Rom. 8, 38 uaa. 433 Vgl. 39. 434 ff. Eine solche Sammlung von Beinamen 
des Täufers z. B. auch Poetae 4,518 XXII. 436/f. Maith. 11,9. Luc. 7,28. 439 Joh. 1,23. 
441 Joh. 3, 29 amicus sponsi ... gaudet propter vocem sponsi. 443 Marc. 4,20. 445 Ephes. 


5, 30 uaa. 446/f. Vgl. 385f. 450 Prudent. Perist. 3,75 pectore et ore deum fateor 454 cae- 
litus: vgl. zu 24. 
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LIBER 1. 


Agmina prosternens, que demonas accipiendum 
Mistice censemus, nitentes pessime verum 
Israel captivare, fidelia castra suorum 

40 Protexit fidei clipeo, dum vinceret hostes. 

Cui licet ab Sansone foret diversus et alter 
Exitus, haut impar tamen omnino exstitit ortus: 
Nempe quibus satus abstineat, divina parentes 
Accipiunt mandata, queat quo sternere vires 

45 Viribus ille suis inimieis undique fusis; 

Hic domini populum vieturum semper in evum 
Quove cibo recreet, queve illi alimenta ministret, 
Quatinus a dupliei valeat revocare ruina, 
Tempestate famis cunctanti maxime matri 

470 Visu monstratur celesti; namque nitenti fol. 12” 
Forma panis erat, quo debeat ipse nutriri 
Primo, tunc aliis ferat incrementa salutis. 

OÖ res digna cani maiori vate stupenda, 
Quod non suppeditet nostre facundia lingue! 

475 Velle quidem superat nostrum, quia posse laborat, 
Succumbunt ut hanc illustrent vota canendam. 
Namque quis expediat, quanti vir sanctus honoris 
Eius in obtutu, cuius sunt omnia nutu, 

Pre multis habitus nobis etiam sit habendus? 

40 (ui quo premonstraret eum quandoque futurum 
Carne sua conformata et conparticipata 
Corporis ecelesie menbrum spetialius unum, 

Ille procul dubio, ille profecto panis ab ipso 
Prefertur matri, quem nostre aptare saluti 

45 Unicus e celis descendens filius altis 
Decrevit sacre sumendum ex ventre Marie, 

Ut fieret hominum, qui panis erat superorum, 
Quin etiam se supplicio, eruce, verbere, ferro 
Pertulit affligi, corpus venerabile morti 

40 Insuper exponi, libans sua munera patri. 

Idem nempe sacerdos, victima factus et ara, 

Credentes ut ea vescantur rite sagina, 

Qua non gustata numquam quia vivere vita 

Perpete quisque queat, verax vox Christi ita clamat: 
455 “Vivus ego panis vitam portans quoque cunctis, 





457 que V, quo @. 458 cesemus G. nitentes V, mittentes @. 459 I. srl V. 461 Cui V, 
Qui@. 463 satus V, satis @. 464 quo sternere @, quossternere V. 468 Quatenus @. 471 quo@, qd V. 
475 nostrum über getilgtem Wort (mentem ?) m, @. 476 fehlt in V. haec hanc @. 478 sunt V, stant @. 
480 premonstraret V, permonstraret korr. m, @. eum, um korr. m,, G. quandque @. 481 comformata V. 
484 Prefertur V, Profertur @. 488 erce, korr. Mm» V. 489 venerabile @, uenebile V. 491 doctrina 
getilgt, victima übergeschr. m, @. 492 fehlt V. 494 Perpete V, Perpote @. 495 Viuus, erstes 
u korr. my, @. 

460 Ephes. 6, 16. 461ff. Iudie. 13, 4.7. 473/f. Vgl. 306 ff. 475 Rom. 7,18. 
484 ff. Joh. 6, 33/f. 51. 491 Venant. Fortunatus (ed. Leo) 2,6 Str. 8,1: Salve ara, salve victima. 


Ebenda 5, 2,12 im krit. App., wo auch unsere Hs. aus Verdun f. 86” uietima et ara hat. 495f. Joh. 6, 35.38. 


POETAE LATINI V. 25 








194 VITA S. URSMARI. 


Digne qui sumunt et qui certissime credunt, 
Processi, nova forma viri, celosque reliqui.’ 
At hoc signari placeat dilectio si cui, 


fol. 13” Proximus atque deus per quam mandantur amari, 


50 Aut divinorum decalogus eloquiorum, 
Respondebit et his Ursmari vita beati, 

Qui duo iussa coli tabulis conscripta duabus 
Temporibus memorando suis cum lege prophetis 
Intendit pariter, complens ea iussa verenter, 

55 Dum dominum pre se, fratrem dilexerat ac se, 
Exercens operando prius, quod semper adultus 
Grex imitando suus proprios transferret ad usus; 
Cuius in excubias pernox et pervigil omni 
Tempore desiduus contenderet invigilare, 

50 Accumulans tantam Christi per horrea messem, 
Prorsus ut Abrahe innumere successio prolis 
Isaac nascente suo promissa videri 
Posset et in multis pro captu plenius aucta 
Huius ab assidua et successorum suadela: 

535 ‘Ex Isaac’, inquit, ‘tibi dices semen, Abraham, 
Per quod ego cunctas dominus gentes benedicam. 
Dieitur at matri vatem sanctum generanti: 

‘Es paritura tuo claram de germine stirpem, 
Que partem regni Christo lucrabitur ampli.’ 

520 Jam flectendo gradum dic, o pia gloria rerum, 
An quocumque modo saltem illustrare fatendo 
Talia quisque queat, superatus munere tanto, 
Quod nimis impediat lingue scelerosa rubigo; 
Que si tacta deo mundetur crimine toto, 


’ 


fol. 13° 535 Sufficiet nullis attollere pondera verbis 


De nataliciis patrum collata priorum 
URSMARI patris natali, parvula magnis. 
Vota equidem meritis superantur, et ipsa facultas 





498 Kein Absatz G. 502 tabulis V, fabulis @.. duabus @, duob; V. 505 Dum V, Cum @. 
507 imitando V, aus mutando korr. G. suus V, prius @, vgl. 506. ad usus V, in usus @. 509 conten- 
deret V, contenderat @. 510 So @, Absatz u. rote Initiale V, aber es ist noch derselbe Satz. messem V, 


/messam @. — Am rechten Rande in V XIII, Bedeutung mir unklar. 5ll innumere V, divine, e scheint 
in a korr., @. 512 suo V@?, sua @. 513 Posset V, Possit G. aucta @, acta V. 514 asidua V. 
515 abahä V. 517 sanctum V, nostrum @. 519 Que aus Qui (oder umgekehrt?) korr. @. 522 supera- 
tus @, sup rat? V. 524 Que si V, Quae etsi @. tacta a. facta korr. m, @. mudet” V. 526 patrum 
über getilgtem Wort gleichzeitige Hd. @. ' 527 patris über getilgtem Wort G, vgl. 526. paruula V, wohl aus 
paucula korr. m,, @. 528 ausgelassen u. a. untern Rande m. Verweisungszeich. nachgetragen m, V. equi- 
dem V, quidem @. 


498/f. Matth. 22, 37.39. Luc.10,27. 506 adultus i. Versschluß auch 1022. 507 transferret ad u.: 
vgl. zu 21. 509 desiduus: vgl. @est. ep. L. SS. 7,174,13. Papias: desiduus diuturnus. Corp. gloss. 
5, 566 desiduo diuftu)rne. Dagegen Corp. gloss. passim: Desiduus desidiosus, ignavus. 510 Maith. 
13, 30 uaa. 513 pro captu: Heriger SS. 7,180, 58 ut captus est facultatis. 5löf. Gen. 21, 12. 
Rom. 9,7. Hebr. 11, 18. Gen. 22, 18 uaa. 517/f. Rather. Sp. 347B...qui de regno aliquam Christo 
lucrifaciet partem, vgl. 287. 525 Arator 1, 1065 verbis attollat pondera rerum. Vgl. auch oben 340. 
527 Vergil. Ecl. 1, 23. 528/. Vgl. 475[f. 





























LIBER I. 


Cogitur hinc ipsis etiam succumbere votis. 
50° Unde licet fandi vires animique vigorem 
Vincat et excedat, Christi quod gratia prestat, 
Nos tamen, officio cordis ceu quimus et oris, 
Munera muneribus solvamus debita tantis, 
Quod dignata dei gratis clementia summi 
535 Sit nobis tantum tunc providisse patronum, 
Ad cuius meritum fas sit conferre priorum 
Laudibus eximiis insignia gesta virorum; 
Hincque bonis studiis semper famulemur eidem, 
Cuius ab affectu nos contigit ante vocari 
50 (uam nasci, qui dona prius quam tempora prestat 
Iam promissa pii complens oracula vatis. 
Cuius ut et cumulum monstraret ab ordine vite 
Virtutum consectando quandoque future, 
In somnis monstrata Iacob monstratur et eius 
55 Scala genitrici, qua iusti vita profecto 
Signatur cuiusque poli scandentis ad alta. 
Corporis ac anime laterum conpago figuram 
Prefert, inde gradus operum crementa bonorum; 
Innixus dominus librat discrimen in illa 
50 Anglorum, hinc hominum, numero dum destinat horum, 
Quos actus humiles tum Christi gratia solum fol. 14" 
Instituens celum donet conscendere summum, 
Ordinis angelici suppleri dampna caduci, 
Quem iam conatus deduxit ad ima superbus. 
555 In hanc Ursmarus processu temporis almus 
Vite conscensus cordatim dispositurus, 
In convalle moraturus, quo semina fletus 
Mittere conveniat, fructus ut et inde resumat 
De virtute in virtutem conscendere nisus, 
50 Arcem de speculo celesti nomine dietam 
Pertingens semperque deum speculando deorum 
Intendens sedem meruit habitare perhennem. 
Sed nec exortem tanti meriti genitricem 
Quisque utcumque putet ceu tanta videre merentem, 
565 Verum non idem pariter par participantem, 
Tanguam non consectantem, sed adusque sequentem. 
Que miro stupefacta modo, sibi reddita vero 
Hec, que pretulerat prenuntia visio, natum 





531 Vincat et @, Vindicat et V. 533 famulemur V, famulentur @. 539 contigit V, contingit @. 


540 nassci V. 541 praemissa @. complens oracula vatis über getilgtem dona prius quam tempo m, @. 
542 uius, die rote Initiale nicht eingetragen, so bis z. Schluß d. ersten Buches V. Absatz in @. 543 future V, 
subire @. 547 ac V, et @. 548 grad V. 549 Vor in kl. Lücke, vgl. zu 14, V. 551 Christi V, 
Christum @. gratia @, gloria V. 563 ed V; kein Absatz @. 566 consectantem @, consectante V. 
568 que V, quo @. pretulerat V, protulerat @. prenuntia V, pro nuntia G. natum V, matrum @. 


539 Vgl.zu446f. 544 Gen.28,12jf. 545jf. Vgl. Beda, Migne91,253CD. 557f. Ps. 125,5. 


560 nomine dietam: vgl. 113. — Jerusalem = visio pacis. 561 Prudent. Apoth. 335 deum vultu 
speculamur aperto. 565 par participantem: vgl. V. 305. — Idem muß Neutrum sein. 


25* 












196 VITA S. URSMARI. 


Presignare suum, quem iam conceperat alvo, 

570 Credit continuo responso fisa superno, 
Ut, quia credulitas effecerat ipsa beatam 
Christitocon claram sub virginitate Mariam 
(Christi nam matrem certum est fore credulitatem, 
Credula cum fidam Gabriheli contulit aurem, 

55 Qualiter occiduas, referenti, summus ad oras 
Adventet dominus velamine carnis opertus), 


fol. 14” Eius posset et hec utcumque pedissequa saltem 


Participans meritum vel consectarier unum. 
Lenta salix viridi multum succumbit olive 

5o Puniceis humilis satis et saliunca rosetis: 
Iudicio nostro super omnia cedit et ista 
Tum, Theotoche, tibi, tunc eius natus et illi, 
Ex te qui nasci voluit mediator et orbi 
Prodiit hincque tuam carnem super ethra libravit. 

55 Tu nati memori collata in corde recondens 
Gesta, ut mandares, servasti, ad posteriores; 
At hec inpregnata suo faustissima nato 
Talia corde tenens dictis promebat amicis: 
‘Concedente dei magnum pietate futurum 

50 Ursmarum prenosco meum certissime natum. 
OÖ me felicem, quam tali pignore matrem 
Fecundare dei voluit clementia summi!’ 
Hec de concepta gratulans seu cetera prole 
Post natalicium genitrix cognovit et ante. 

55 Que quoniam sunt plura, libet iamiamque silendum 
Supra digestis, quia sat iuvat usque moratum. 
Interea certum sol circum volvitur orbem, 
Atque novem lapsis decimi sub limine mensis 

Tempus adest, matrem quo iussum fundere foetum 
600 Cogeret accelerata dies in luminis auras. 

Villam forte suo signantem nomine fletum, 

Gaudia messurum, seu vivo ab fonte vocatam, 


fol. 15” Aeterni nobis prelibans munia fontis 


Eius natali decrevit nobilitari, 
605 Munera qui meritis novit componere iustis. 





571 ipsa V, esse @. 572 Chreatocon, korr. m, @, Xpö thorü V. 574 gabrieli, a korr. m,, @. 
aure, u.a. r korr. m,, V. 575 Qualit, la. r korr., V. horas @. 576 Aduentet V, Adveniet @. 
577 pedissequa @, petisse qua V. 580 humilis V, humiles @G. satis et V, sate et @. 581 Iudicio V, 
Indicio @. 582 theotoche V, Theothoche, erstes o korr., @. 590 pnossco V, cognosco @. 
595 que fehlt V. silendum a. salendum korr. m, @. 597 Nterea V. Absatz in @. 598 decimi, ecimi 
über getilgtem Wort m,, G. 603 plibans, an übergeschr., die ursprüngl. La. war verschrieben V, prolibans @. 


571 Luc. 1, 38. 574 auris: Salzer, Sinnbilder S. 90f. C. Weyman, Beitr. 156. 575 Sedul.C.». 
1, 254 occiduas dimissus in oras. Arator 1, 164. 576 velamine c. o.: Sedul. ©. p. 4,97. 579/f.= Verg. 
Eel. 5, 16ff. mit einigen Abweichungen. 584 Prudent. Ham. 381 super aera librat. 585/. Luc. 2,51. 
589/f. Rather. 3470. 595 iamiamque: vgl. 2,1. 597 Aen. 3, 284. 598 Sedul. C. p. 2, 41. 
599. Iuvenc. 1, 105f. iamque aderat tempus, quo iussum fundere partum ... in luminis auras (so die Hss.) 
cogeret. 601 Rather. 347 A villa quae vocatur Fleon oriundus; vgl. oben 205. 557f. 602 Vgl. V.207. 




















LIBER 1. 


Editus inde puer, sed et altus hinc reverenter, 
Atque salutari baptismate purificatus 
Sacre scripture doctoribus erudiendus 
Illico mandatur, qui non mediocriter illum, 

6ı0 Verum perfecte divinis instituere 
Litterulis et lege sacra, sed nec philocompis 
Artibus et secta quecumque eructat Athenis, 
Aut quibus innitens valet effutire poesis 
Vana poetarum permagnum grande tumentum, 

615 Incrustare boni studium patiuntur alumpni, 
Lege sed ut vivat, quam norma monachica mandat, 
Taliter addidieit, ne versus dicere possit. 
Vincebat teneros maturis moribus annos, 

More senex, aetate puer satagebat agenda, 

620 Ipsis que senibus de corde forent imitanda. 
Porro voluptati concedere nescius ulli 
Atque voluntati promptus parere superne 
Conformabat apostolice sese ac sua forme, 

Aut puerilia menbra gerens puerile nec audens, 

625 Moris ut esse solet his, aetas illa gerebat 
Nec ioculare strepens lascivi nil quoque nitens, 
Iam tunc pertemptans, quod post devotius esset 
Acturus, potior dum sors et adoptio ferret, 
Scilicet auxilium miseris conferre et egenis fol. 15° 

60 Et pro posse laborantes solarier omnes. 

Augmentata dehinc aetas volventibus annis 
Crescebat pariter mores addens probitatis; 
Aecclesie quapropter eo donatur honore, 
Quem valeat quis grecizans a ‘sorte’ vocare, 

635 Ordinibusque sacris est additus inde gradatim, 
Aggressus conplere dei iussa omnia sensim. 
Corpore castus erat celebs et mente manebat; 
Carus et a cunctis, oris quia famine dulcis, 
Cunctos a cunctis vicibus vel amans vel amatus, 

60 Federa semper amans et pacis in arma triumphans, 
Menbris conspicuus, cordis pietate benignus, 
Fortia prudenter, prudentia fortiter implens, 





606 dit? V. Absatz G. reuerentes @. 609 Illico mandatur V, TIlli commendatur @. 612 eructa! V. 
613 innitens, zweites n korr. m,, @. ualet V, volet G. effutire undeutl., fast effittire V. 616 monachica V, 


monastica @. 619 sacax V, wohl m? 625 Moris V, Mens @. 626 lasciui V@!, lasciuum @. 
627 pertemptans V, pretentans @. 629 conferre et V, conferret @. 630 pro aus per korr. my @. 
631 ugmentata V. Kein Absatz @. 634 Qu£ ualeat, u& u. al auf Rasur, V. 637 celeps V. a cunctis in 
638 u. 639 genau untereinander V, beinahe auch in @. 639 vicibus, ce korr. m,, wohl aus r, @. 641 con- 


spicuus V, conspicuis @. 


606/f. Rather. 3470, teilw. wörtlich. et altus: adultus Rath. 611a = 105a. — philocompus 


als Substantiv Corp. gl. 5, 385, 31. 614 Aen. 11,854 vana tumentum. 616/f. Rath. 347 C. 
617 ned. i. ut non. 621/. Rath. 348 A nequaquam in voluntate propria, sed in voluntate ambulabat 
divina. 631 Rath. 348 A. Aen. 1, 234 volv. annis. 634 Vgl. 132. 636/f. Vgl. Rather. 348 A. 


638 a cunctis wohl aus 639 verdorben. Oder hieß es ursprünglich carus erat cunctis? Vgl. Rather. aaO. 
amabilis cunctis, affabilis universis. 












fol. 167 


VITA S. URSMARI. 


Tune astu callens, tunc forte vigore virescens, 

Iure modesta librans, moderatim iusta refrenans, 

65 Tune illac equus, tunc ista parte serenus, 
Spemque fide solando, fidem sic spe moderando 
Inconcussus ea stabilisque hac parte vigebat. 
Tune quoque cordetenus horum maiore repletus, 
Illos terra premit, celum quia sustinet istam, 

660 Quam cari fratris noris de nomine dietam. 
Inque cibis parcus, quia dapsilitate profusus, 
Simpliciter paciens, humilem patienter adimplens, 
Mitis, mansuetus, blandus, dulcedine plenus, 
Irasci nulli cupiens, ignoscere gliscens, 

655 Crimina nulla ligans, potius delicta relaxans. 
Hec quoque virtutum commertia magna sacrarum 
Provida divini solum sapientia roris, 

Materies que sola fuit cunctis elementis, 
Accumulare sui voluit sub corde clientis. 

60 KEius sermo salis referebat sane saporem 
Insipidas auditorum condire potentem 
Mentes, quas semper hortando monere studebat, 
Aptum doctrine tempus cum forte videbat, 
Affectans lacrimis callem monstrare salutis 

665 Proficuumque fiat quo fratribus aedificandis. 

Os per floridulum manans dulcedo favorum 
Verborum dulces fructus gratabat in omnes. 
Lucra seu questum nauci pendebat inanem, 
Ludicra, letitiam pompam spernebat et omnem. 

60 (Gaudia nec curans et terrea cuncta refutans 
Herebat Christo, soli cupiens sitibundo 
Pectore perfecte semper vel ubique vacare, 

A puero cui se totum devoverat esse, 
ÖOrans cum lacrimis crebro genibusque volutis, 

675 Ut meditatis facta suis meditataque factis 

Respondere suis valeant de munere dantis, 

De cuius venis compunctio profluit omnis. 

Verum votorum pius inspirator eorum, 





646 solando fidem sic V, s. fidemg. @. spem @, sp@ V. 647 Inconcussus @, Incussus V. stabilisque 
V, stabilis @. 648 horum so @V. 649 Illos, aber istam @V. 650 cari V, chare @. fratris V, fontis 
(korr. aus fratris?) m, @. 650 Vor dietam kl. Lücke, vgl. zu 14, V. 651 quia V, et @. daxilitate @. 
652 Simplieiter V, Suppliciter @. paciens V, patens @. patienter, ter wohl aus t& korr., V, patenter @. 
656 comertia V. 659 clientis @, clementis V. 661 potentem V, potentum @. 665 fratribus 
korr. a. fortibus m, @. 666 manans, ans sehr undeutl., korrigiert, @. 668 Lucra so GV, seu zweisülbig 
zu lesen. 669 et omnem @, inanem (vgl. V. 668) V. 671 sitibondo V. 674 uolutis @V; volutus 
zu ändern verbietet der Reim. 676 suis V, pijs @. 677 euius @, cunis V. compunctio V, compunctis @. 


648. 650 d.i. caritate, vgl. Cor. 1,13, 13. 649 d.i. fidem et spem. 650 de nomine dietam: 
vgl. V. 113. 655 ligans: vgl. Matth. 16, 19. 656f. Rather. 348 A Harum vero omnium virtutum 
commercia exaggerabat eius in animo cuncto (wohl cuncta) disponens sapientia, V. 658 aber nach Anso 
455,8, wie auch im folgenden der Text sich teilweise näher mit Anso berührt, z. B. V. 666 vgl. Anso 455, 11. Vgl. 
dazu NA. 50, 157. Zu 656 vgl. Folewin SS. 4, 58, 5. 660 Col. 4,6 aus der Vorlage. 
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LIBER 1. 


Quique preces valuit tales afflare potenter 
60 Scrutaturque hominum renes et corcula prorsum, 


Acceptare sui dignatur munia servi, fol. 16” 


Addens effectum, voluit cui profore votum. 
Inde sacerdotii sacratum prorsus honore, 
Fasce subinde etiam donatum pontificale 
685 Reddidit excelsum dominantis gratia tantum, 
Ut fere mortales meritis precederet omnes; 
Inhabitans etiam mundum mundale nec ullum 
Affectans lucrum terrenis hospes in oris 
Vixit, ut exilium fore reretur sibi mundum. 
60 Cuius ob id vitam plures imitarier almam 
Zelantes talem legant sibi prefore patrem. 
Doctor erat scripturarum nam valde sacrarum 
Atque monasteriorum structor et ecclesiarum 
Et commissarum strenuus custos animarum 
65 Nutritorque pupillorum nec non viduarum 
Vindex defensor captivorumque redemptor. 
Cesserat hec illi siquidem donante facultas 
Principe Pipino, regni qui flectit habenas, 
Cuius ope ut multi diffunderet undique sancti 
oo Pastor evangelicus lustrando semina verbi; 
A quo forte gregis recipit regimen Lobiensis 
Hildulfo, ceu vulgo ferunt, interveniente, 
Qui de proceribus fuerat maioribus unus 
Compater Ursmari, ceu fertur, et ipse beati 
705 Incrementatorque loci quam maxime nostri, 
Susceptumque gregem presul memorandus in orbem 





Sic perdilexit vel semper amatus amavit 

Sicut summe bonus pastor mandavit amandum. 

Nam si prograssans huic aura tirannica flasset 

681 munia V; korr. (aus numina ?) my, @. 682 uoluit V, doluit @. profore, erstes o undeutl. (aus e kor- 

rigiert ?) @. 683 Nde V. Absatz @. 684 sub inde Y. pontificale V, Pontificali @. 685 dominantis V, 
aus damnatis korr. m, @. 686 praecederet aus procederet @. 688 horis @. 689 reretur V. 
697 Cesserat @, Gesserat, mit größerer schwarzer Initiale, V. Absatz in @. 698 pipino V. flectit, fl korr., @. 
699 diffunderet : diffunderat V, diffuderat @. 700 lustrando semina G, lumina” V. 702 Hildulpho @. 


703 So @ und Folcwin, Qui de maioribus fuerat proceribus V. Vor unus kl. Lücke, vgl. zu 14, V. 706 memo- 
rand V. 709 aura V, iura @. 


680 Ps.7,10. Apoc. 2, 23. 683/f. Ratherius 348 B. — Ist sacerdoti zu lesen? Man vergleiche 
z. B. Fortunatus 5, 3, 9, wo die Hss. sacerdoti u. sacerdotii bieten. 690f. fehlt Rather., steht bei Anso 
456, 1f. multi eius exemplo vivere obtarent. 692—696 Enger Anschluß an Ratherius. 697 ff. fehlen 


dort, aber in Ansos Vita folgt auf redemptor captivorum noch siquidem a Pippino potestatem redimendi 
acceperat. Wenn Folcwin 88. 4,56,38 hat a Pippino iam dicto principe evocatus idem monasterium 
regendum accepit per Hyldulphi interventum, qui erat unus de pröceribüs regni maiöribus, so geht dies m. 
E. auf diese Stelle Herigers zurück, die Interpolation der Vita des Ratherius SS. rer. Mer. 6, 455, 19 ff. wieder 
auf Folcwin. Vgl. auch Sigebert v. G., Chron. 2. J. 698, SS. 6,328. Heriger folgt wohl lokaler Tradition, vgl. 
702 ceu vulgo ferunt, 704 ceu fertur, dann aber findet er V.709 wieder den Anschluß an Ratherius 348C 
nam si grassata fuisset ut antiquitus vesania tyrannorum, mori pro ovibus dominicis minime trepidasset. 
699 semina diffunderet: vgl. SS. 7, 182, 22. 708 summe bonus: vgl. Heriger SS. 7, 166, 2. 13, 
Auch sonst oft, z. B. Vita Olementis 138. 





fol. 177 








VITA S. URSMARI. 


Ut dudum, cum martiribus discrimen adesset, 
Non veniente lupo celerare fugam properasset, 
Sed pro commissis occumbere non trepidasset; 
Et confessor ab officio, martir quoque voto, 
Palmam sanguineo querens invictus agone, 

rıs Fortis et eximius nec non athleta beatus; 
Quem si non gladius perfudit sanguine dirus, 
Non liquit de carnis eum languore triumphus, 
Quem sic continuum narratur sustinuisse, 
Ut super omne aurum summotenus igne probatum 

2° Obducendo probum fortis patientia callum 
Redderet in tantum virtutum laude probatum, 
Ut prorsus homines vere precelleret omnes, 
Temporibus nostri quos passim cernimus aevi. 
Nam non ulla refert nobis memorabilis aetas 

25 Quemquam martirio multatum tam fore diro, 
Exceptis quos mucro ferox vel tortor adegit, 
Nec nos idonei scribendo sumus memorare, 
Pertulit en isto queque crutiamina seclo, 
Annorum cum nempe novem volvente recursu 

7 Ebdomadumque decem simul alternante rotatu 
Quiverit incolumis absque usu vivere panis 
Corporis ob nimias exausti incommoditates; 


fol. 17° At cibus eius erat tam parcus et extenuatus, 





Ut hominum quisquam quiret recrearier illo 

73 Non nisi presidio iutus velut ipse superno. 
Quocirca quisquis contemplabatur euntem 
Aut audire valebat eum quideumque loquentem, 
Robustum pedibus linguaque stupebat inormem, 
Pane licet nullo corpus nosset vegetantem, 

710 Prebebatque latex illi vel celia potum, 
Quam tamen et modicam rarum vertebat in usum; 
Hic quoque victus erat, quem pre languore labantum 
Absque ministerio potuisset sumere dentum; 
Illius ast animis aliter vel sic tribulatis 

735 Nisibus et votis aderat patientia talis, 
Ut possit meritis Iob adaequiperarier almis, 
Qui collaudatur numquam peccasse labellis 
Nec stultum propriis quid depromsisse loquelis; 





714 Palmam @, P ammä oder P animä V. 716 uö, Initiale fehlt, V. 719 omnem, m getilgt, @. 
722 precelleret oder precelleret @, procelleret V. 724 non ulla V, nonnulla @. 725 Quöquä V, Quemque @. 
726 quos V, quod @. vel @, tum V. 728 queque V, quotquot @. 729 Annorum, nn über getilgten 
Buchstaben m,, G. recursu/ @. 734 quisquam ausgel., am Rande mit Verweisungszeichen m,, V. 735 iutus 
V, nisus @. 738 linguaque @, lingua V. 741 et modicam V, ut modicum @. 742 pre V, 
pro @. 744 tribulatis V, tribulantis @. 748 deprösise, über dem zweiten s Rasur, V, deprompsisse @. 

711 Joh. 10, 12. 719 Petr. 1,1,7. 720 obducere callum (Cicero, Tusc. 2, 36 uaa.) auch 


Gest. ep. Leod. 8S. 7, 164, 24. 724ff. Rather. 3480. 740 celia: sicera Rath. 3494. 741 Vgl. 
zu 21. 742 labantum i. Versschluß auch 32. 747 Iob 1, 22f., aus der Vita entnommen. 
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LIBER 1. 


Aeque iustus et hic, immensas reddere grates 

750 Gmnarus, ubi infidum vultum fortuna girasset, 
Nec oblectari, cum blanditias iterasset. 
Iugiter ingentes domino depromere laudes 
Non cessabat, vatidicis per talia votis 
’ompos et dominum benedicebat dominorum; 

75 Semper item laus ipsius resonabat in ore. 
Nobis porro pio donatur credere corde 
Vivere prorsus eo sanctum de pane potesse, 
Qui de supremis voluit descendere celis 
Pro nostra sese dignans offerre salute; 

760 Hoc, inguam, Ursmarus vivebat pane beatus, fol. 18” 
Quem nobis aptans, serpentis suamina vitans 
‘Hoc’, inquit Christus, ‘non vivet homo, sed in omni, 
Procedit quod ab ore dei’; quo denique plenus 
Vir domini facundus erat sie spirituali 

76 Dono, ceu fluvius fluitans aut flumen inundans. 
At quecumque bonus pastor tum voce docebat, 
Hec imitanda suis de factis conciliabat, 

Verbis nempe suis exempla sciens potiora 
Plusque informandis opere quam voce prodesse. 

0 ed iamiamque moror, quia dicere plura renitor, 
Fractus, non quia non superest, quod adhuc referatur, 
Sed quia posse meum virtutum mole prematur, 
Nam mihi si cursus facundior ora resolvat 
Centenosque ferat facundia plenius ipsa 

75 Hac in laude sonos, aut si mihi ferrea vox sit, 
Ora tot emanent, quot dentes ossibus albent, 

Aut totidem lingue, quotquot caput omne capillos 
Pectinat, enarrare tuas, Ursmare beate, 
Virtutes vix ecce valens succumbere certe 

70 Cogor et a meritis oblector vincier almis, 

Ut minimis minimus de magno maxima nisus. 
Sed virtute tua superantur votula parva, 
Temptavi quoniam parvis componere magna, 





752 Iyugit V. 753 Vor votis kl. Lücke, vgl. 14, V. 756 Nobis G@, Nobilis V. 757 sanctum V, 
scilicet @. 758 supremis V, supernis @. 761 aptans @, aptas V. suamina V, flumina @. 762 viuet, 
v korr., @. 765 ceu V, ceu, eu über getilgtem Wort(?), @. flumen V, flumine @. 766 tum V, tunc @. 
769 Plusquam informandis, quam in que korr., G, que bzw. quam fehlt V. opere @,opera V. 770 ed V. Absatz 
in G. meror @. 772 prematur @, ss. m, V?, grauatur V. 773 resolvat @, resoluit V. 776 Ora 
tot @, Oraque tot V. 780 Cogor et V, Cogeret @. 781 minimus, erstes m korr., G. magxima V. 
/nisus, 1 radiert, @. : 


753 vatidieis: vgl. zu 288. 755 Ps. 33,2. Aus der V. entnommen. 756 Nobis donatur 
credere: Rather. 349 B Conicere possumus. 757 ff. Vgl. 495f. — potesse: vgl. 305. 762f. Vgl. 
Matth. 4, 4 aus Anso 457, 23. 765 Rather. 349 B quasi fons fluens aut fluvius inundans. 766 bonus 
pastor: Joh. 10,1. 769 Rather. 349 B et plus opere docere quam voce; auch 88. 7, 182, 36. prö- 
desse: vgl. zu 26. 770 iamiamque: vgl. zu 2,1. 772 mole gravatur (prematur): vgl. zu Lm. 23. 
773ff. Aen. 6, 625f. Georg. 2,43f. Arator 1, 459 ff. 776 Versschluß Aen. 12, 36. 783 Vgl. Verg. 
Georg. 4, 176. Ecl. 1,23. 


POETAE LATINI V. 26 















VITA S. URSMARI. 


Pauper inopsque subest rigidi cui vena metalli. 
785 Hincque reposco vicem, superentur crimina tandem 
Auxiliis et magna tuis, Ursmare beate, 
Ut, quia virtutum fuerat de dote tuarum 
Cura, hominem quantum decompseris interiorem, 
Scribere, seu qualem te subiectis imitandum 
-# Exterius prebens pretenderis edificandis, 
Illustrare libroque huic his indicere finem, 
Hinc demum, quantum te corporibus medicandis 
Prebueris seu quisque tui sit finis agonis, 
Forte secuturo cupientem ferre libello 
795 Tempore oportuno successibus atque secundis 
Conservans fautor digneris adesse benignus; 
Prosit et affectus, cui parvus suppetit usus, 
Per domini nomen, cui soli competit Amen. 


EXPLICIT LIBER I. INCIPIT I. 


Est opere pretium iamiamque stilo referendum, 
Quam sit celsa virum virtus comitata beatum 
Hostis ad insidias antiqui ex more fugandas. 
Est in viecino plus unum milibus octo 

5 Distans forte locus, quo currit Lobia rivus, 
A fundamento quem struxit divite voto 
Aldegundis amata deo clarissima virgo; 
Ipse est Melbodium prisco vocitamine dietum, 
Turma puellaris quo vita celibe gliscit. 

ı0 Hic ex ancillis Christi pervaserat unam 
Spiritus ecce nequam vexando diutius illam 


fol. 19” Nec non plura per os eius inhonesta loquendo, 





Maximus unde pavor habitantes sepsit et error, 





784 inops a. inobs korr. m, V. 785 Hincque V, Huicque @. 786 Axiliis V. ursmarebeate, b 
korr., V; U. beatis @. 789 seu V, vel @. 7% So V, Externis probens protendens @. 791 libroque 
V, libro quod @. huic his indicere V, huie indice @. 792 Hine V, Huic @. 793 seu, u korr., V. 
794 secuturo, o etwas undeutl., V. 798 domini V, dominum @. 

Buch II. Keine Überschrift, kein Spatium, sondern nur Absatz in @. l in Majuskeln V. 
4 unum so @V. 5 locus ab eo quo currit L. r. (Glosse in den Text geraten) @. 8 melbodium, 
b korr., @. 13 error, so @V, horror Ratherius. 

784 Versschluß: Arator 1, 253. 788 decompseris: vgl. I, 14. 795 tempore oportuno: 
also ist das zweite Buch später verfaßt. 797 Vgl. 1, 310. 


1 = (arm. Frodob. I, Anal. Boll.5,59. la = Prudent. Apoth. 952a. 1b = Lm. 479b. iamiamque 
auch Um. 1,377. 595. 770. Lm. 54.394. Rather. Kap.6. Kol. 349 B Operae pretium vero fore iudico iam nunc 
prosequi stilo uaa. Ich führe nur Weniges daraus an. 4 Raiher. 349C' Erat quoddam monasterium ... 
duodecim ferme milibus a Laubaco ... distans. SS. rer. Mer. 6, 458, 5 haud procul a Laubace. 
6/7 fehlt bei Rather. u. Anso, V. Aldegund.: SS. rer. Mer. 6, 85ff., desgl. 19—33, denen Is. 14, 12/f. teil- 
weise zugrunde liegt. 
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LIBER 1. II. 


Corda etiam vicinorum perterruit horror, 

ı5 Et relique Christi famule illi commiserantes 
Infestatorem tetrum simul increpitantes 
‘Cur’, aiunt, ‘dominanti vas intrare dicatum 
Ausus es et peplum Christo temerare sacratum ? 
Dicebas in corde tuo qui turgidus olim: 

20 ““Celo conscenso solium super astra locabo, 
Altithrono similis, qui dextris imperet austris; 
Oppositos ego sede premam sub caleibus Arctos,” 
Vere qui gelidas fidei fervore tepentes 
Inhabitas mentes, baratri dignissimus heres, 

25 Et matutino compartus lucifer ortu 
Corruis e celo, fedo dignissime ceno. 

Talia aromata sunt tua, sunt opobalsama, thura, 

Et fluxus vomitusque obsceni ventris et oris, 

Hec timiamata sunt tua, quippe hoc nectare gaudes. 
so Nimirum tales tu talis spargis odores 

Feda ministerii fedus vestigia linquens. 

Sordidus egredere, qua sordibus est via talıs. 

Tali namque vie talis decet esse viator.’ 

Talibus atque aliis sic invehebantur in illum. 

5 Invitus tandem respondit porro coactus: 

‘Qui me hinc eiciet, meriti potioris erit vir, 

Ursmarus sanctus meritis et honore choruscus. 

Eius preceptis propellar sedibus istis fol. 19° 
Disponente deo, cuius iustissimus ordo.’ 

#  Altera lux aderat, cum vir pius adveniebat. 

Audiit ut famam, vexari porro puellam, 

Iussit ad ecclesiam deduei mox eruendam, 

Et referunt, dietis ipsius ab ore latronis 

Que confessa forent, quoniam compulsus abiret 

4 Obtentu ipsius, quem virtus magna celebret. 
Econtra Ursmarus subiungens tale quid infert: 
‘En hominum tortor, en hostis et inveterator! 
Hic a principio mendax veroque repugnans 
Extitit et numquam sub veri tramite mansit, 

50 Et non assignatur ei confessio talis, 

Que sit vera licet, tamen est extorta coacto 
Imperio Christi, qui fecit et ista fateri. 





17 dominanti aus damnati korr. wohl m, @. intrare, in korr., @. 18 peplum V@!, populum @®, 
korr. wohl m,. 19 turgidus V, frigidus @. 20 solium aus solum korr. m, @. 21 qui V, quis @. 
austris @, astris, korr. m,, V. 25 compartus, darüber d. Glosse p cöparatus m, V, compertus, er korr. my, @. 
27 opobasalma V. 30 tu talis @, tutalis V. 32 egredere @, egrederis V. 34 inuehebantur V, 
invehebatur @. 40 Absatz in @, nicht V. 44 cumpulsus V. habiret V. 

24 heres: vgl. Um. 1,260. 37 Vgl. Um. 1, 201. 47—78 Heriger legt diese Erörterungen 


dem Ursmarus in den Mund, in der Vorlage gehören sie dem Ratherius, der einen Satz der Vita des Anso, 
SS. rer. Mer. 6, 458, 13 in dieser Weise breitgetreten hat. Um die Stelle zu verstehen, muß man den Ratherius 
vergleichen, dessen Ausführungen wegen ihrer Breite hier nicht wiedergegeben werden können. 47 Isid. 
Et. 10, 139. 48f. Joh. 8, 44. 
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60 
fol. 20” 

65 

70 

75 

80 

85 
fol. 20° 90 


VITA S. URSMARI. 


Sic evangelici: “Quia proles unica summi 
Veneris, indubium est,” sed non fuit ordine certum. 
Ast aliter Petrus quamvis hec ipsa professus 
Ultroneus Simon, correctus numine demon. 
Dispensativam Christi cognoscere mortem 
Petrus promeruit, quem retrocedere iussit, 
Impius at demon, quamvis hominem redimendum 
A Christo sciret et ob hoc venisse timeret, 
Ordine quo fieret hec ipsa redemptio, scire 

Non potuit, donec est illaqueatus ab hamo, 
Quem divinus apex carnis convolverat esca; 
Nam si misterium crucis agnovisse valeret, 

Non maiestatis dominum dampnasse putaret. 
“In sublime ferar’”’, dominus ait, “omnia mecum 
Tracturus, longum, latum, sublime, profundum.’’ 
In silvis aptanda cruci dum ligna recidunt, 
Undique diminui sensit sibi ius dominandi 
Uxoremque Pilati in somnis sollieitavit 
Venalem et Iudam ad laqueos transire coegit. 
Sed quia misterium fuerat, turbare nequibat 

Et non invitus venit, sed sponte cucurrit; 

Ergo ut eum sub carne latens presentia torsit 
Divina, ut verum dubius predicere possit, 

Sic verum hie dixit, sed vis divina coegit; 

Ergo in utroque suo non voto fecerit usus, 

Sed domini imperio nolens iussuque coactus’. 
Talibus Ursmarus fuerit sermonibus usus, 

Et non de propria presumens, sed pietate 

Fisus divina super illam codice sumpto 

Tunc exoreismum cepit recitare sacratum; 

Hinc ex sacrato faciem linivit olivo. 

Protinus inmundo de sedibus hoste fugato 
Erepta tandem tam dira peste puella 

Terror adhue nimius erat hac aspergine fusus 
Et vicinorum retinebat pectora sparsus. 

Tunc sacer antistes precepit aquam sibi ferri. 
Qua consecrata respersit in omnia septa; 

Sic pavor abscessit satanas et claustra reliquit, 
Et proprias sanctus caulas et ovile revisit. 
















reliquit @, relinquit V. 





- 53 Sie @V, sicut in evangelio Rather. euuangelici, darüber 35 demones m,, V, euangeliej @. 


pro n 

54 indubium (m,) V. 55 petrus, rus korr. m,, @. 56 demon m, V. 58 Petrus V, Presens @. 
61 Vor hec kl. Lücke, vgl. zu 1,14, V. 62 donec aus dones korr. @. 63 cü uoluerat V. 66 ferar 
V, ferat @. 69 ius @, uis V. 70 somnis, o korr., V. 72 mysterium @, ministeriü V. 
77 fecerit @, feceri V. 79 fuerit so @V. 80 propria so @V. 81 illam @, eam V. 82 exor- 
cismum @, exoreis V. 85 Erepta @, Ereptam V. 89 septa, p korr. (aus x?), @. 90 abscesit V. 


91 caulas: las über getilgter Sübe (ursprünglich caudas ?) m, @. 


53 Marc. 3, 11f. 56 Matth. 16, 16. 58 Matth. 16, 23. 62/. Iob. 40, 19f. (bei Rather. 
350 A). 67 Vgl. Ephes. 3, 18. Augustin. Ep. 147, 14, CSEL. 44 8. 307 ed. Goldbacher. 88.7, 166, 25. 
66—71 fehlt Rather. 70 Maith. 27, 19. 71 Matth. 27,5. 









































LIBER II. 


Tempus item fuerat, quando altera demone plena 
Adducebatur, laico sed in ordine stricta. 
Quam vir sanctus in ecclesia iussit sibi duci, 

#5 Verum vincla, quibus fuerat devincta, resolvi. 
Tuncque manum propriam capiti superaddit et orat 
Supplieiter rogitans, quo cunctipotentia summi 
Solvere dignetur captivam peste maligni. 

Hinc ipsum lemurem verbo coniurat atrocem, 
ıw Amplius ut ne dei summi vexetur imago 

Nec lavacro tinetum divino plasma fatiget. 

Anxia mox fieri, mox et furiis agitari 

Incipit et diras variasque emittere voces. 

At domini famulus precepit, ut extraheretur 

1065 Ecclesie foribus.. Quam mox est ipse secutus, 
Ter feriens caput ex baculo, quem forte gerebat. 
Quam demon cito tam celeri dimisit egressu, 
Tamquam si ipse foret virga percussus eadem. 
Ecclesie septis sanissima reddita demum 

ı10 Libera dimissa est, oleo prius uncta sacrato. 

Sancto porro viro neptis fuerat sacra virgo. 
Aldegundis eam nutriebat sancta puellam, 
Necne monasterii theoretica Melbodiensis 
Conciliabat eam sacratis vita puellis. 

15 Talibus auspiciis pater intendebat herilis 






Actam in utroque piam sexu producere curam. fol. 21” 


Annis cumque suis provectior esset adulta, 

Maximus in collo vulgo guttreria dicta 

Aderevit morbus. Medici pro tempore plures 
120° Lecti non aliter dicebant posse mederi, 

Bis ternos nisi forte dies morbus maceratus 

Et filo forti erebro circumreligatus 

Retractus tandem ferro truncetur adunco. 

Gressum forte suum vir sanctus propulit illuc 
125 Ac inimica suis cognovit nuntia votis. 





92 Absatz G, große schwarze Initiale V. quando V, aus quoniam korr. m, G. 93 Adducebatur 
V, Abdue. @. 95 deuicta V, devecta auf Rasur m, @. (quibus stringebatur Rather). resolui V, resol- 
vit @. 96 Tuncque V, Tumque @G. supaddit, p aus b korr., V. 99 ipsum, u aus a(?) korr., @. 
104 praecepit a. percepit korr. m, @. 107 eito 88. m, @. 108 virgo_@. 109 septis, p (aus x?) 
korr. m,(?) @, vgl. 89. 111 Schwarze Initiale V, Absatz @. 113/. Über theoretica uw. uita ein Zeichen, 
daß beide Wörter zusammengehören, V. theoretrica@. melbodiensis, erstes s korr.,@. 116 pia @V. 118 Maxi- 
mus a. Magnus korr. m, G. guttreria V, gutteria, e korr. aus o(?), @. Vgl. auch zum Abecedarius Str. 15, 1. 
120 aliter @, alter V. 121 ternos V, ternas @. Die Zeile in @ wohl von anderer Hd. geschrieben. 


92—110 Rather. Kap.7 ... ducta est ad eum puella quaedam saecularis plena daemonio usw. 
94 in oratorium deferri Rather. Sp. 351A. 99 lemurem : daemonem Rather.; vgl. NA. 50, 156. 
102 Bei Rather. ist es der hostis antiquus selbst, der in Angst gerät. 111—140 Rath. Kap. 8. Zu V. 
112—116 hat Rather. nur... in iam dicto monasterio Melbodiensi, quam ipse parvulam commendaverat 
sanctae Aldegundi. 118 Mabillon zu Rather. bemerkt: ‘gutteria seu ut alii cum Ansone scribunt, gut- 
treria morbus gutturis, de quo vide Cangium’. Heriger las bei Ratherius guttreria. Französ. goitre, ‘Kropf’. 
121/f. Diese ausführliche Beschreibung fehlt bei Ratherius, wo nur steht quod aliter curari nequiret, nisi 
carne incisa cum uncino ferreo foras morbus traheretur. 








VITA S. URSMARI. 


Advocat ex medicis lectum de pluribus unum, 
Cumque nichil melius, sed idem medicus replicasset, 
Tale quid omnino sanctus fieri prohibebat, 

Utpote quam miro de cordis amore colebat, 

10 Atque per hoc factum metuebat adesse periclum. 
Illo vero die manibus tractans loca sepe 
‘Filia’, dicebat, ‘sit cautum, imponere ferrum 
Ne tibi permittas, summi quia te dominantis 
Sanabit pietas, quod credere sit mihimet fas’. 

135 Illam pervigilem voluit deducere noctem, 

Toto corde dei poscens suffragia summi, 
Dignetur iugem famule prestare salutem. 
Postera lux oritur, cum noctis et umbra fugatur, 
Sospes et a stratu surrexit leta puella 
140 ÖOstentans morbi vestigia nulla veterni. 
Tempus et illud erat, cum quedam egrota iacebat 


fol.21° Intra septa eadem, quam desperare salutem 





Cogebat validi vis vel violentia morbi. 
Fors fuit, et domini famulum de more reversum 
145 Previa fama tulit; quod dum cognoscere quivit, 
Nisu, quo valuit, religuos deposcere coepit: 
‘Impetrate, precor, veniat vir sanctus ut ad me; 
Nempe per immensam confido dei pietatem, 
Quod, si me videat, sed et ipse a me videatur, 
150 Omnis continuo hec invalitudo fugetur.’ 
Quod dietum citius postquam vir comperit almus, 
Illius propere curavit tecta subire, 
Protinus et visam signoque crucis benedictam 
Reddidit incolumem dominum quoque glorificantem. 
155 Quotenus advixit, Ursmarum gratificavit, 
Ipsius ascribens meritis pia dona creantis. 

Post hec precipuus, meritis super astra vehendus, 
Ursmarus senio nimium iam fractus et aevo 
Advertens vires paulatim deficientes 

ı60 Maxime propter eam, vexatus, debilitatem, 
Qua fuerat multis iam precedentibus annıs, 
Hoc est ter ternis, et septuaginta diebus, 





127 Cumque, C korr., @. medicus a. medicis (vgl. 126) korr. m, V. 128 sanctus, erstes s korr., @. 
132 sit V, sic @. 133 quia, u aus Korrektur, @. 135 nötem, korr. My V. 136 /poscens V. 
137 prare über getilgtem sperare @, dieselbe Tinte, aber vielleicht andere Hd. 139 stratu, u korr. (aus a?) m,, @. 
141 Schwarze Initiale V. Absatz @. 145 am unteren Rande mit Verweisungszeich. nachgetr. m, V. 146 quo 
@, quod V; nisu quod ualuit a. Ras. m, V. reliquos so @V. 148 immensum @. 150 inualetudo @. 
152 subire, u korr. m,, @. 154 incolumen V. 155 Quotenus aduixit V, Quatenus adiunxit (oder 
aduinxit) @. 157 Schwarze Initiale V, Absatz @. 158 aeuo V, aruo @. 161 multis V, multum @. 


138 Vgl. I, 238. 139 Vgl. Lm. 199. 141—156 Rather. Kap. 9. 142 Rath. intra eiusdem 
monasterii septa. 145 fama tulit: vgl. Aen. 6, 502. 157—220 Rather. Kap. 10. 162—164 Vgl. 
Um.1,729f. Diese Wiederholung fehlt bei Ratherius. Die etwas schwierige Konstruktion versteht man, 
wenn man qua vexatus fuerat zusammen nimmt. 
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LIBER II. 


Dentibus excussis fortique dolore revulsis 
Nullo escae edulio, sed sorbitionibus usus, 
Sensit adesse diem sese ad meliora vocantem; 
Qua propter magna voluit disquirere cura, 

Ne sibi commissus remaneret grex viduatus 
Neve lupis esca sevis fieret laniandus. 

Hac pater intentus, hac sollieitudine cautus, fol. 22” 
Inspirante deo, cunctis optantibus ultro, 
Erminus inde sui sortem supplere magistri 
Poscitur, ut dignus pro digno substituendus, 
Vir celebs, pietate pius, bonitate benignus, 

Qui preceptori merito queat equiperari, 

Sed quem nemo virum nostri superaverat evi, 
Quem sortis proprie pastor pius officiique 
Dispensatorem delegit pontificemque, 

In quem se toto transfudit amore paterno, 

Ut sibi grata quies foret et successor et heres. 
Quem pater insignis monuit semper vice prolis, 
Semper ut ab hoste proprium muniret ovile, 
Ut ne malignorum fieret velut esca luporum, 
Cura et pervigili satiaret eos dape verbi 

Ducat et exemplis, quos pascit denique verbis, 
Quosque recepisset doctrinis erudiendos, 

Ut valeant secum, studii sit, scandere celos. 
Talibus electtum doctor pius instituebat. 

Ille sed excusans hoc declinare volebat. 
Tandem suscepit, quod strenue porro peregit. 
Incepit humilis, fuit et successio felix. 

Talia, quo advixit, pater almus semina sevit 
Fruge redundanti lucupletans horrea Christi, 
Premia digna dehinc percepturus meritorum 
Atque coronandus iusta mercede laborum 
Invitatur ad ethereum concedere regnum. fol. 22° 
Turma aderat subiectorum devota suorum, 
Quos lucratus erat, quos et vice prolis amabat, 
Ipsorum precibus flatumque animamque creanti 
Commendans simul et gratulans ergastula carnis 
Solvit et ad veram meruit pertingere vitam 
Angelico subvectus ab officio vehicloque 





163 reuulsis, e aus u korr., V. 166 uoluit, 1 m. kl. Querstrich, V. disquirere, s a. Ras., viell. auch 
d, V. 167 Ne @, Nec V. commissis @. 168 lupis @, lupus V. 172 substituendus @, substien- 
dus V. 173 pius, us a. Ras. m,, V. 175 superauerat/ V. 182 aesca V. 186 sit V, sie @. 
187 instituebat @, instudiebat V. 191 quo aduixit V, quae adiunxit außer -it getilgt u. quodad vuit 


übergeschr. my G. 


192 redundanti, zweites d korr. aus t m,,@. 193 digna V, regna @. 195 con- 


cedere so GV. 199 caris @. 201 subnectus @. 


179 heres: vgl. zu 1, 260. 180 vice prolis: vgl. 2, 197. 182 Vgl. 2, 168. 183 Vgl. For- 


tunatus 5, 3,21. 
vgl. 1,510. 





189 strenue: aber 1, 694 streönuus. 191 Vgl. oben 2, 155. 192 horrea Chr.: 
197 Vgl. 1, 180. 












VITA S. URSMARI. LIBER II. 


Introfertur ovans celestia regna triumphans, 
Quo patriarcharum sine fine fide satiatur 
Speque prophetarum congaudens glorificatur. 
205 Lectus apostolico letatur in agmine pulchro 
Martyribus socius et confessoribus auctus 
Inter virgineas agnum sectando choreas 
Cunctorumque chorum perhonestat celicolarum. 
Funeris inferias venerandi cura suorum 
210 Officio explevit devoto discipulorum. 
Namque monasterio memorato vallis in imo 
Sancti in honore Petri posito mons preminet altus, 
Cuius in excelso fundatam vertice ab ipso 
Ecclesiam pia virgo simul Theotoche tuetur. 
In hac busta patris venerandi sancta reponunt 
Thesaurumque sacrum votis cumulant reverenter, 
Quo deus assidue monstrat sua signa decenter, 
Ut quivis facili valeat deprehendere sensu, 
Quanti sint illic meriti lipsana reposta 
Eius pro laude, qui vivens regnat ubique. 

















15 
_ 
or 




















Ave casta Christi sponsa, o mater ecclesia, 
Ave deo preelecta ante cuncta secula, 
Ave sancto presignata spiritu per tempora. 

2 Benedicta sponsi dote prolis multitudine, 
Nuptiarum compta gaude numeroso germine, 
Milies fecunda mille filiorum agmine. 

3 Civibus ornas celestem electis Ierusalem, 
Inter quos bonum pastorem Ursmarum pontificem 
Collocas velut nitentem et politum lapidem. 

4 Dono quem mater superno  nostro datum seculo 
Agnovit leta responso nasciturum caelico, 
Necdum licet e materno fusum nosset utero. 





207 agnum aus annum korr. m, @G. 211—220 AA.SS. Boll. Apr. 2,1866, 555 aus @. 213 Cuius G, 
Cui V. 214 Theotoche @, theothoche V. 215 uenerandi, a korr., V. 216 cumulant @V, tumu- 
lant AA.88. 218 Ut korr. a. Et m, @. — quiuis, q korr., V. 220 Amen. @. 


In V endet das Gedicht f. 22” unten, f. 23” schließt sich ohne Überschrift, für die zwei Zeilen frei gelassen sind, 

der Abecedarius Ave casta an ed. @. Morin Ann. Boll. 23, 315—319. Außerdem stehen Str. 1—17, 1 auf einem 

ö eingeklebten Blatt, f. 11”, in B= Cod. Bruzell. 21177—79, vgl. die Vorrede 8.175. Ich benutzte eine Photographie. 

N 1,3 ptöpra B. 2,2 copta V. 3,1 electis iherusalö B. 3,2 URSMARV B. 4,2 letare 
sponso V Morin. 4,3 HecdüB. eB. 





207 Apoc. 14,4. 214 Theotoche: vgl. V. 1,582. 
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HYMNUS S. URSMARI. 


Ei nam senex per visum 
Et ad illum nutriendum 
‘Hune’, inquit, ‘ad educandum 


Filium, inguam, materna 
Ad hoc generari diva 
Quo sibi perplures ista 


Gravata rursus sopore 
Filium innixum scale 
Quem sequi quidem valebat, 


His felix parens de nato 
Postquam hunc precordiali 
Adultum tradit sacratis 


Iuvenis quidem etate, 
Summa meritorum sparsim 
Donari gradatim sacris 


Karitatis hinc virtute 
Infulatus pastorali 
Temperatus equitate, 


Longanimitate vigens, 
Nec absque tortore sevo 
Qui tali tantumque diro 


Maxime cum novem annis 
Vixerit cibo contentus 
Ab ipso sorberi parcus 


Nisibus econtra, votis 
In his omnibus adversis 
Laudes inpendens immensas, 


O0 virum laudandum claro 
Et in sanctimoniale 
Et percussa ter bacello 


Peste pervasam cruenta 
Medicatus est et neptem, 
Aegrotam signatam cruce 


209 


offerebat puerum, 
panem simul candidum: 
panem sume filium. 


ferunt quem precordia, 
providet potentia, 
lucretur in patria’. 


cernit in oromate 
caeli celsa scandere, 
consequi non poterat. 


certa facta proprio, 
est enixa viscere, 
instruendum |litteris. 


grandevus sed moribus 
clarescens uberius 
meretur ordinibus. 


fol. 23? 


circumfultus gemine 
additus est cathedrae, 
iustus fortitudine. 


in adversis patiens, 
quis fuit aliquando, 
sit passus martyrio, 


decem ebdomadibus 
hoc, qui sine dentibus 
valeret et modicus. 


Iob equandus meritis 
non peccavit labiis, 
dum tulit adversitas. 


virtutum preconio 
liberata demone 
sanata continuo! 


vocata gutreria 
reddens eam sospitem, 
dedit convalescere. 





6,1 Filiü 3, Filius V. 
7,2 celi Scandere 88. Mg B (alt, aber andere Tinte). 


9,2 meritorum: orum nicht mehr zu erkennen, ebenso 9, 3 nur ordi lesbar B. 
11, 1 Longanimi"te, ta ss. m,, B. 


passus sit B. 
13,2 his B, is V. 


12,2 hoc: nur h in B zu erkennen. q B, quod V. 
13, 3 inpendens V, rependens B. 
peonio. Schluß-o korrigiert B. 


materna, d. mittlere Silbe am Zeilenende unleserlich, B. 
7,3 qd& seq B. 


11,2 Von seuo höchstens noch se zu erkennen B. 


7,1 0/romate B. 


9,1 sed grand. m. Zeichen über sed B. 
10,3 iustus V, prudens B. 
11,3 Sit passus V, 
13, 1 uwotis BV, totis verm. Morin. 


14, 1 claro: cla am Zeilenende nicht zu erkennen B. 
14, 2 liberata: ta scheint aus tä korrigiert B. 


15, 1 gutreria: Morin 


meint, gutreria sei in V in gutteria korrigiert; es ist mir auch wahrscheinlich. In B erkennt man am Zeilenrande nur 


gut, ria am Anfang der nächsten Zeile. 


POETAE LATINI V. 


en: da 


15, 3 eruce: nur ce zu erkennen B. 
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18 


19 


20 


21 


22 


23 


Qui cernens iam se senili 
Subiectos de successore 
Electum nutu eunctorum 


Rex regum iam te superna 


Angelorum tibi coetus 
Letare, nam paradysus 


Salve noster o patrone, 


Salve cum sanctis Ursmare, 
Salve am cum Christo regnans, 


Te supplex rogat pusillus 
Inter hec ut festa clerus 
Tuorum simul devota 


Veniam poscendo nostris 
Tua nos pastori summo 
Foedatos et culpe nevo 


Xriste, sanctorum corona 
Confessorum gloriosa 
Salva nos tui beata 


Ymnum gestit tibi nostra 
Ipsius amore ducta 
Acceptare quem benigna 


Zeloti deo decora 
Et tibi, propago prima, 
Flaminique sancto summa 


Amen. 


HYMNUS S. URSMARI. 


corpore destitui, 
volens cautos reddere 
subrogavit Erminum. 


vocat ad palatia, 
sanctorum fit obvius, 
patet amoenissimus. 


salve presul optime, 
salve pastor inclite, 
salve nostri memorans. 


fusa prece grex tuus, 
salvetur et populus, 
monachorum turmula. 


assiste piaculis, 
commendet oratio, 
solvat interventio. 


omnium splendiflua 
virtus et magnifica, 
Ursmari per merita. 


dicere catervula 
laude vel melodia, 
digneris clementia. 


laus sit et ymnidica 
patris proles unica, 
adsit simul gloria. 
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16, 1 se senili V, senili se B. 
23,2 propaga V, korr. Morin. 


19,1 Zue. 12, 32. 


23,1 Vgl. Exod. 20,5. 34, 14. 


17, 1 Die erste Zeile in B noch lesbar, ad pal ist Seitenschluß. 


21,1XPeV. 








ee EEE 


BR 








VITA S. LANDELINI. 


VITA 8. LANDELINI. 


INCIPIT VITA SANCTI LANDELINI. 


Ingenitus genitor, per verbum cuncticreator, 
Et genitus regnans, nutu fabricata gubernans, 
Sanctificum flamen a quis procedit in orbem, 
Personis trini, sed trino numine simpli, 

s Simplicitas triadis cum triplicitate monadis, 
Non crescens numero, commutans tempore nullo, 
Trifida quadrati formavit climata mundi, 
Phebum cum celo, Pheben cum sydere cuncto, 
Cum fructu terram, ligni cum frondibus erbam, 

ı0 Et mare velivolum cum germine pisciculorum, 
Aera cum volucre nata de germine limphe, 
Queque solum claudit, celum vertigine cernit; 

Et terre limo formatur carnis imago, 
Que superet cuncta sensu, ratione sonora, 
ı5 Transcendat cuncta celesti namque sophia, 
Eius et a costa formatur virgo novella, 
Que mari sotia maneat per secula cuncta. 
Pro dolor atque nefas! mandunt, quas non licet, escas, 
Demonis instinetu vescuntur denique fructu, 
2> Quem dominus solum mandavit non temerandum. 

Ista pro culpa pelluntur sede beata, 

Florida dimittunt, que sunt horrenda, capessunt, 

Mundus cecatur, tenebrarum mole gravatur. 

Commigrant vitia, generat que mors truculenta, 

Cedunt virtutes vitio dominante per omnes. 

Tempore sub toto celestis mittitur ordo, 

Mittuntur verne, qui dieuntur patriarche, 


ty 
[22 





Das Gedicht steht in V fol. 25’—32” und endet am Schluß des Quaternios mit pastra; dahinter steht, freilich 
in einiger Entfernung, ein Punkt, wie es scheint, von derselben Tinte, während sonst am Versschluß wenig Punkte 
zu stehen pflegen. Die Seite hat 33 Zeilen, nur 28’” 34. Die Schrift ist von anderer Hand als Um., aber ziemlich 
gleichzeitig. Überschrift INCIPIT VITA SCI LANDELINI, dann die erste Zeile in (kleinen) Majuskeln. Die 
letzten 9 Zeilen der ersten Seite 25” sind von anderer, etwas größerer Hand, 25” oben setzt die erste Hd. wieder ein. 
Sie schreibt bis f. 26" V. 125, dann beginnt andere Hd. mit anderer Tinte. Diese schreibt wohl bis ans Ende, doch 
wechselt die Tinte bisweilen. Auch die Schrift ist an einigen Stellen etwas größer, ich glaube trotzdem nicht, daß 
noch eine andere Hd. tätig ist. — Wie schon oben 8. 178 gesagt, nehme ich an, daß dieser Quaternio ursprünglich 
selbständig war und daß sich eine Lage anschloß, die den Schluß von Lm. brachte. — Der Text ist ohne Absätze 


geschrieben. 2 fabıcata, korr. m, V.  V.1-—2 ed. Mabillon, AA.SS. o. s. Ben. 3, 2,557, Migne 139, 1125. 
3 procedit, c aus s korr. m,, V. 6 cümutans V. töpere V. 10 mare, r aus | korr. m,, V. 
24 Ömigrant, ohne Initiale, V. luculenta, korr. Mm, V. 


1) Fast wörtlich = Um. 1, 12. 3 sanctificum: vgl. zu 262. 3/f. procedit: vgl. zu $. 116, 127. 


6 ‘sich ändernd’. Vgl. Malac. 3, 6. 7 Versschluß: vgl. 42. 476. 7ff. Gen. 13. 10 mare 
velivolum: Aen. 1, 224. Iuvenc. 2, 11. 11 @en. 1,20. 12 Gen. 1,7. caelum vertigine: vgl. 
Um. 1,1. 18 Pro dolor a. n.: vgl. 117. 23 mole grav.: vgl. 55. Juvenc. 2,786. 
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VITA S. LANDELINI. 


Clamant assidue divina voce prophete, 
Clamant, ut galli, tenebras debere relinqui, 
30 Lumen virtutum conclamant esse petendum. 
Iam redeunt soles, redeunt ex ordine menses, 
Quintus perfectis completur milibus orbis, 


fol. 25° Aurea progenies fundens ex ordine menses, 


Ingeniti genitus patris sinuamine fusus, 

35 Corde patris genitum miro ructamine verbum 
Nostrum sumpsit hile, quod verbo fecerat ante. 
Carnea menbra gerens, celum cum sidere vertens 
Nascitur in mundo, cui paret celicus ordo, 
Atque quaterdenos natus delegit alumpnos, 

# Qui faciant plebem domino parere per orbem, 
Coniungant celo, demon quos iunxit Averno. 
Precepto domini pergunt per climata mundi, 
Semina verborum fundunt per corda virorum, 
Exstirpant vitia, vitiorum lolia multa, 

s Tollunt dumeta, fidei plantant corileta, 

Rura colunt domini, tollunt frutecta maligni, 
Menbrola sicca virum Christi baptismate tingunt, 
Lumen proserpunt, tenebras cum famine pellunt, 
Sanant deformes, detrudunt undique pestes, 

50 Clarescunt signis necnon virtutibus almis. 

De grege iam sancto, celesti lumine claro, 
Discipulos tollunt, quos semina fundere cogunt, 
Qui domini pecora ducant per pascua leta, 
Illis ethralem iamiam poscentibus edem; 

5; Quorum nonnulli penarum mole gravati, 

Dum sancto tandem discessit corpore flamen, 
Celica regna petunt, astrorum gaudia prendunt, 
Accipiunt palmam numquam marcescere doctam, 
Et pro martyrio donantur munere sancto. 

«© Post hos nonnulli divino fonte potati 
In mundum veniunt, miracula multa facessunt, 
Christum testantur, dominum cum voce fatentur, 
Non metuunt enses trepidant neque multa minantes, 
Non ipsos reges truculentos atque leones, 





, ie i, ’ zu er , 
34 siamine, nu 88. m,, V. 41 iuxit, korr. m,, V. 44 Exstripant V. 55 nulli, korr. m,, V. 
56 discesit, korr. m,, £ 61 facessunt, zweites s wohl aus c korr., V. 
29/. Erinnern etwas an Prudentius Cathem. 1. 31 Vgl. 318. Vergil. Ecl. 4,6 iam redit et 
virgo, redeunt Saturnia regna. 32 5 Weltalter sind beendet, mit Christi Geburt beginnt das sechste. 


33 Auch wohl nach Verg. Ecl.4,7. 9. Versschluß = 31 und wohl korrupt. 34 Vgl. V.1.Iuvenc. 1,87. 3,56. 


35 =: Milo, De sobr. 2, 741 (vgl. Prudent. Apoth. 2. Ham. 466). 37 Vgl. Um. 1,55. 38 Vgl. 26. 


39 quaterdenos meint offenbar nicht 40, sondern 14, vgl. Gottschalk von Limburg A. h. 50, 8. 345, 6a Petrus 
Romam ...adiit, Paulus Graeciam ... ter quattuor alii proceres ... evangelizantes. 42 Marc. 16, 15. 
45 corileta: Ovid. Fast. 2, 587. 46 maligni: vgl. Matth. 13, 25. 48 proserpunt: eine Parallele 
kenne ich nicht. famine an dieser Versstelle: vgl. 93. 95. 235 uaa. 49 pestes: vgl. zu 237. 50 Vers- 
schluß: vgl. 88. 53 Iuvenc. 1, 159 per p. 1. 55 Vol. zu 23. 62 cum voce: vgl. 48. 































VITA 8. LANDELINTI. 


65 Non defit lietor, si desit non quoque tortor, 

Non desunt lites, veniant si namque rebelles, 
Non desunt verba, veniant si namque duella. 
Hos inter cunctos divina luce choruscos 

Ut sydus clarum, multo fulgore choruscum, 

0 Confessor nituit, divina luce refulsit, 

Nomine conspicuus, LANDELINUS vocitatus. 

Huius, si possem, miracula scribere vellem 

Paucula de multis, que terris gessit in istis, 

Sed refugit sensus, discedit corpore virtus, 

Concidit ipse stilus non talia scribere dignus, 

Horror menbra quatit, quod non hec scribere norit. 

Sed iam nunc aratrum vite vertamus ad arvum, 

Artus iungamus, quales rex contulit Iesus, 

Sumamus stimulum, qualem rex cessit habendum. 

80 Temporibus priscis Dagoberti gloria regis 
Inclita Francorum gestabat sceptra virorum, 
Tempore quo sancto celesti milite claro 
Floruit in mundo celestis nanque propago. 
Scilicet in patria Cameracensi vocitata 

86 Infans exoritur, Landelinus vocitatur, 

Nobilis in patribus, in nobilitate superbus, 
Dives opum regni, regnum quas prestat haberi. 
Qui crescens menbris crescit virtutibus almis, 
Et quanto norat dominum, tanto recolebat, 

% Spernens hec cuncta, que mundus monstrat habenda. 
Illis temporibus Cameracensem venerandus 
Ecclesiam Autbertus, virtutum luce politus, 
Servabat sceptro, decorabat famine sancto. 

Cui puer almifluus committitur instruitandus. 
% Quem pater insignis insignit famine vocis, 
Edocet ut puerum, distringit voce, tenellum. 
Et puer eximius complet, que precipit almus, 
Complet, que rogitat, spernit, que spernere mandat. 
Talibus ex causis laetantur viscera patris, 
10 In numero cleri puerum cupit associare, 
Tollere de terris, celi sociare catervis, 


=] 
or 





68 Kein Absatz V. Coruscos V. 78 isus V. „ g0 Schwarze Initiale, während sonst diese Vita 
ohne Absätze und Initialen geschrieben ist, V. 85 landelitus, korr. m,, V. uocitatus V. 86 supbus 
auf Ras. wohl m; V. 88 uirtub;, korr. m,, V. 90 mundus, zweites u aus a korr. m,, V. 95 uotis V. 
99 Talib;, T ein wenig größer, ist vielleicht als Initiale gedacht, V. 100 associari würde reinen Reim ergeben, 
aber zu 101 nicht passen. 


71 vocitatus, convocitatus am Versende: vgl. 84. 85. 144 uaa. 73 Paucula de multis: vgl. 421. 
80ff. Vita Landelini, SS. rer. Mer. 6, 438,22 Landelinus ex progenie celsa Francorum ac nobilissima in pago 
Camaracensi ... temporibus Dagoberti inclyti regis exstitit oriundus. Wohl Dagobert II. Vgl. Levison zu 
der Stelle. 87 dives opum: Aen. 1,14 uaa. 90 habenda: vgl. 79. 92 Autbertus 660-—667 
urkundlich nachgewiesen, vgl. Levison aaO. 439 Anm. 1. 92 politus: vgl. 347. 93. 95 famine: 
vgl. zu 48. Versschluß famine vocis auch Sedulius Scottus, Poetae 3, 167, 27. 96 Vgl. 108. Um. 1,241. 














VITA S. LANDELINTI. 


Radere cincinnos et tonsorare capillos, 
Ut linquens terram capiat cum laude coronam. 
Fama dehine, monstrum quo non velocius ullum, 
ıw6 Pervolat ad patres, dieit, quid fingere celebs 
Construeret presul, qui mundi manserat exul. 
Unanimes veniunt, rem dietam pellere gliscunt. 
Hortantur puerum non consentire tenellum, 
Nec portare velit, que presul ferre poposcit. 
110 Insuper unanimes dant tales pectore voces: 
‘O fili care, nobis semper venerande, 
Istud non facias neque crines tollere linquas. 
Indues en habitum, qui vita te fore cassum 
Monstrabit spetie neque mittet secla videre. 
116 Fies ceu functus ima tellure repostus, 
Nostrorum quemquam cernes per secula numquam.’ 
Pro dolor atque nefas! immittunt vocibus offas, 
Que mortem tribuant, vitam cum lumine tollant, 
Et velut in summis antiquam montibus ornum 
120 Cum ferro accısam crebrisque bipennibus instant 
Eruere agricole certatim; illa usque minatur 
Et tremefacta comam concusso vertice nutat, 
Vulneribus donee paulatim victa supremum 
Congemuit traxitque iugis avulsa ruinam. 
ı25 Tandem suasoriis pueri mens vieta querelis 
Illis consensit, illorum iussa facessit, 
Pascua deseruit, mundi deserta petivit, 
Deseruit templum, quo Christo christicolarum 
Deservit cuneus celum tandem subiturus, 
ı0 Fossas silvarum petit ac fera lustra ferarum, 
Nuper apostolicus, nunc vilis apostata factus. 


fol.27? Fit male, fit peius. Ex alto labitur almus 


Suadela satane. Fit nunc, quod non erat ante, 
Turpiloquus latro, procax in foenere predo, 

135 Invadit cunctos, quos noverat ere gravatos, 
Arripit et mactat, carpit, discerpit et artat, 
Latronum numero iungit se fur maledicto, 
Crescebat scelerata sitis predeque recentis 
Incestus flagrabat amor nullusque petendi 

140 Cogendive pudor. Crebris periuria nectit 





103 coronam aus -as korr. m, V. “106 manserat, s aus d korr., V. 116 Nroy ohne Quer- 
strich V. 122 E ttrefacta, me am Rande m. Einschiebungszeichen m,, V. 123 donec aus don& korr. V. 
125 suasoriis, u korr., V. 126 fates sit, korr. my, V. 127 de serta V. 129 cuneis, eis auffallend 
groß, V. 137 iune git V. 

104 Vgl. Aen. 4, 174. 105 Pervolat am Versanfang Aen. 12, 474. fingere: vgl. 158. 200. 313. 
celebs: vgl. 248. Um. 2, 173. 108 Vgl. zu 9. 114 mittet = permiiltet. 116 Nostrorum: ‘der 
Unsrigen’; oder = nostrum ‘von uns’? 117 Vgl. 18. offas: vgl. Aen. 6, 420? 119—124 Aen. 


2, 626—631 mit geringen Abweichungen von Ribbecks Text. Dieselben Vergilverse auch bei Macrob. Sat. 5, 11,9. 
130 fossas: vgl. 219. 398. lustra f.: Verg. @eorg. 2,471. 131 = Sedul. ©. p.5, 138. Weyman, Beitr. 127. 


































VITA S. LANDELINI. 215 


Blanditiis, sotiat perituro foedere dextras, 
Transmutat nomen, qui iam mutaverat omnem 
Virtutum callem, predo progressus in orbem. 
Miles sanctificus Landelinus vocitatus 

15 Fit Landelinus ... vehementer avarus, 
Fit leo cunctorum devastatorque suorum, 
Fit latro sevus Maurosus nomine dictus. 

Vernula sanctificus Autbertus presul amandus 

Discessu fratris multum sub pectore tristis 

150 Assiduus regem deposcit celsitonantem, 
Respiciat servum, quem demon traxit ad imum, 
Subveniat misero tendenti mergier orco, 
Dissolvat servum manicis et compe(de) vinctum. 
Exaudit dominus, que servus postulat almus, 

155 Auxilium celo largitur namque misello, 
Anchora celestis, qua totus stringitur orbis, 
Succurrit puppi ventis undisque vacanti. 
Talia Maurosus dum fingit ubique cruentus, 
Sol ruit interea, montes umbrantur opaci; 

ı60 Nox erat, et placidum carpebant fessa soporem 
Corpora per orbem silveque et seva quierant 
Aequora, cum medio volvuntur sidera lapsu, 
Cum tacet omnis ager, pecudes piceteque volucres, 
Queque lacus late liquidos, queque aspera dumis 


ı65 Rura tenent, somno posite sub nocte silenti. fol. 27” 


At non insomnes possunt cessare latrones, 

Sed fretus sotiis nec non crudelibus armis 

Cleptes Maurosus invadit, fur truculentus, 

Furtim cuiusdam tunc tunc predivitis aulam, 
ı70 Ut rapiant illa, que struxerat ars aliena. 

Conficiunt crimen, quis Christus non erat idem. 

Tune unus comitum, conspirator feritatum 

Ore fero turpem profudit corporis ignem, 

Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras. 
ı75 Gratia celestis, reparatrix totius orbis, 

Terruit ut Saulum divina voce superbum 

Et iussit Saulum fieri baptismate Paulum, 

Sic nunce Maurosum multa feritate refertum 








143 /f. Die Versfolge nicht ganz klar. In V steht ein Zeichen hinter 143 und vorn zwischen 144 u. 145. Es 
scheint ziemlich wahrscheinlich, daß 144 und 147 zusammengehören, doch habe ich die Stellung der Verse nicht um- 


geändert. 145 ist lückenhaft, aber in V keine Lücke. 148 Kein Absatz u. Initiale V. 151 Resspiciat V. 
153 compe V. 157 undig; V. 163 Ctacet V, Cum tacet Verg. 168 C leptes, e 88. My, V. 
173 Tune ore, Tunc v. mir getilgt (vgl. 172), V. 178 refertü a. refertä korr. V. 


144 sanctificus: vgl. zu 262. vocitatus: vgl. zu 71. 147 Versschluß: vgl. 331. 404. 150 Assi- 
duus: vgl. 200. 156 anchora: vgl. 402. 158 fingere: vgl. zu 105. 159 Aen. 3, 508, wo 
interea et. 160—165 Aen. 4, 522—527 (161 per terras Verg.). 166 At non: ebenso Aen. 4, 529. 
168 cleptes auch Um. 1, 99, fehli in der Prosavita Landelini. 174 Aen. 11, 831. 12, 952. 176f. Act. 
apost. 9, 3ff. Folewin 8S. 4,56, 15f. de Moroso in Landelinum conversus seeundus de Saulo factus est 
Paulus. Fehlt in der Prosavita. 178 refertus am Versschluß: vgl. 206. 














































150 


185 


190 


195 


fol. 28’ 


200 


205 


210 


VITA S. LANDELINI. 


In somni spetie Landelinum iubet esse. 

ÖOpprimitur somno virtutis munere largo, 

Ut cernat mira, que verum monstret oroma, 

Atque dolor sotii sotium dormire facessit. 

Conspieit exanimum Flegetontis flumine mersum, 

Quem torquent baratra, Cocytus, Stix, Acheronta. 

Panditur interea domus omnipotentis Olimpi, 

Angelus excelsis missus descendit ab astris, 

Qui sic Maurosum monitat somno soporatum: 

‘Aspice, crudelis facto iam mersus Avernis 

Qualia sustineat, qui tecum furta parabat. 

Artatur maniecis requiescere nec sinit ignis 

Nec capiet requiem semper mansurus in ignem. 

Hec eadem baratro patieris valde profundo, 

Ni cito dimittas, dirus quecumque patraras. 

Desere sed tandem, que gesti dirus in orbem, 

Autbertum repete, quem liquisti scelerate, 

Qui precibus dominum pro te pulsat venerandum, 

Peniteat sceleris, que gesti solibus istis.’ 

Talia post verba clarum discessit in ethra. 

Miles tunc stratu surrexit perpete cursu 

Et facit assiduus, rogitat quod fingere missus: 

Diluvium terrens, cataclismum valde perhorrens 

Felle columba carens rediit, quo cesserat amens; 

Tune feius eximia liquit silve fruticeta, 

Appetit urbana, templi penetravit agalma; 

Quiequid Maurosus deliquit crimine fultus, 

Hoc Landelinus dia virtute refertus 

Corrigit, emendat, expurgat fortiter, ornat. 

Illa fames tollit, que gastrimargia fecit, 

Mens humilis purgat, que cenodoxia fedat, 

Exultat celum, tristatur namque baratrum. 

Praesul congaudet, se victum demona deflet, 

Gaudent christicole tenebras iam lumen adesse. 
Hec inter facta, que pagina rettulit ista, 

Vir sanctus, domino famulans cum pectore toto, 

Pontificem petiit, se tonderi prece posecit, 

















182 Adg; V. 
nuit, korr. My, V. 


197 que gesti so V. 
aber e fast wie o, V. 
eius eximia so V. 





199 stratu, ra wohl von‘ m; übergeschr., weil undeutl., V. 
198—202 größere Buchst., dunklere Tinte, aber doch wohl dieselbe Hd., V. 
208 castrimargia V. 211 demona so V. 213 Kein Absatz in V. 
auf Ras., V. retulit V. 


184 Acheronta kann nur Nominativ sein, vgl. 211. 
2, 1115. 191 in ignem: vgl. 194. 383. 450. 194 gesti: vgl. 197. Corp. gloss. ed. G. Goetz 2, 33, 37, 
wo wohl auch gesti zu schreiben ist. 197 solibus illis: vgl. 334. Ecbasis capt. 1105. 

2,139. 200 assiduus: vgl. 150. fingere: vgl. 105. 201 terrens = perhorrens. 
10, 16. Gen. 8,8. quo = unde. 203 fruticetum Horat. carm. 3, 12, 12. 206 Vgl. V.178. 


208f. Cassianus Instit. 5,1. 211 demona: vgl. 184. Walther v. Speyer oben 8. 12, 33. 


183 Conspieit, n aus s korr., V. 186 excelsis aus -sus korr. V. 


189 susti- 


190 requiescere V. 191 rapiet V. 195 A utbertum, erstes u aus a korr., V. 





185 = Aen. 10,1. 


186 Vgl. Arator 


200 assiduas V. recogitat, 


203 Tune 
facta, ac wohl 









199 Vgl. Um. 


202 Matth. 
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VITA S. LANDELINI. 


Cernuus exorat, quod perfidus ante negarat. 
Et presul fecit, sibi que facienda poposecit, 
Iungitur et clero, celesti namque popello, 
Incola fossarum sotius fit clericulorum, 

220 Abluit ecclesia, que polluit horrida silva. 

Interea soles statuunt ex ordine menses, 

Urbem Romuleam proponit inesse petendam, 

Que princeps mundi primates continet orbis, 
Pignera sanctorum pro Christo morte peremptum, 

25 Quo solvi scelera deposcat voce benigna. 
Complevit votum diu pectore premeditatum, 
Urbem sceptrigeram, sanctorum corpore plenam, 
Appetiit sensim, gressum tendens pedetemptim, 
Exorat veniam peccatorumque medelam, 

20 Ut velut ex ponto Petrum rex liberat alto, 

Sic precibus Petri conservet crimine ab omni. 

Talibus exactis proprium tunc assecla fortis fol. 28° 

Ad loculum rediit, presul quo stabat herilis. 

Quem pater egregius complectitur et veneratur, 

In melius crescat, cum tali famine mandat: 

‘Cresce, puer, virtute nova, sic ibis ad astra, 

Curas mundales et mundi desere pestes, 

Sume iugum domini, curas deponito secli.’ 

Omnia perfecit, que perficienda rogavit. 

20 Tune purgans scelere levitam consecrat esse, 
Qui populo domini tribuat libamina Christi, 
Serviat altarı subtractus crimine ab omni, 
Magnificet regem, satanam conculcet atrocem, 
Sit elarus verbo, desit Sodomita libido, 

245 Castiget corpus, nutriat dulcedine pectus 
Atque manu signum gestet cum lampade clarum, 
Illustret mentes, detrudat pectore pestes. 
Archos antistes, vir mente per omnia celeps, 
Queque rogat dietu, velox hec actitat actu 

20 Miles precipuus, gentis Levitidis unus. 

Temporis et multum non dat vertigine celum, 
Romuleum castrum pinnis ac aggere cinetum 
Continuo petiit, redivivo tramite visit, 


ty 
ty 
2 





217 presus V. sibig; V. 221 I nterrea V. 225 Quo etwas undeutl. V. 237 mudales V. 
243 Magnificet, nicht, wie man nach dem @ebrauch des Schreibers erwarten sollte, M agnificet; ebenso 346 Haud 


{. H aud; 323 Munera. 247 detrudet V. 249 attitat V. 252 eintum V. 


221 Versschluß: vgl. 31. 33. 222 Vita 440, 22 destinavit ire Romam. 223f. Vita 440, 25 
quo noverat corpore quiescere iudices saeculi. 230 Matth. 14, 31. 231 Versschluß = 242. 
233 loculus liebt der Vf. sehr, man findet es etwa fünfzehnmal. herilis am Versschluß: vgl. zu 350. 
236 Nach Aen. 9,641. 237 Vgl. Um. 1,687 nach Sedul. ©. p. 3, 329. pestes: vgl. 49. 247. 238 Matth. 


11, 29. 242 Zum Versschluß vgl. 231. 244 Vgl. Prudent. Psych. 42. 248 archos: vgl. 257. 
250 Vgl. Prud. Psych. 502. 251 Derselbe Versschluß Um. 1,1. 252 Aen. 7, 159 castrorum in morem 
pinnis atque aggere cingit. 253 redivivo tr.: vgl. 302. 


POETAE LATINI V. 28 











265 


fol. 29” 


270 


275 


VITA S. LANDELINI. 


Ut corpus calle maceraret fortiter acre, 
Delubra cuncta colit, templorum limina stringit 
Passibus atque citis patriae repedavit in oris. 
Quem pater ac archos, morum virtute sacerdos, 


Excipit ut sobolem, complectitur ut quoque prolem, 


Diligit ut sanctum, semper veneratur ut almum 
Ac summis gradibus preditat presbiteratus, 
Pareat ut pietas, quam monstret voce gerontas. 
Infula sanctificum consecrat corporis artum, 
Corpore fit iuvenis, sed sensu namque senilis, 
Candidulus facie, virtutum floridus arce, 
Ecclesiae speculum, clarum lumen monachorum, 
Iustitia callens, sophie lampade candens. 

Quid possint habitus, quos gestant corporis artus, 
Mente retractabat, operis virtute regebat: 
Casula cuncta tegens et lumbos stola restringens, 
Poderis, amictus, sancti sandalia gressus. 
Nomine quod gestat, operis virtute ministrat; 
Pectoribus populi scelerum dumeta revellit, 
Sentes cum tribulis avellere stirpitus ambit, 

Ut referat fructus agrorum namque popellus 

In manibus sanctos convectent atque maniplos. 
Per populos talem diffundens famine messem 
De grege sanctifico, celesti lumine claro, 

Legit discipulos morum probitate choruscos, 
Moribus unitos, menbrorum mole gemellos, 

E quibus Adhelenus a notis dieitur unus, 
Moribus equevus sed et alter Domitianus, 
Agricole sancto qui se sotiantur in arvo, 
Vomere quo verbi perfundat corda popelli 
Atque boves iuncti portent iuga levia Christi. 
Hos capiens comites Italos repedavit ad Alpes, 
Transcendunt montes, saxosos denique calles, 
Perveniunt Romam caput orbis convocitatam, 
Delubra perlustrant, que Rome menibus astant, 
Italiam crassis crassatam denique glebis 
Conlustrant passim dominum poscendo viatim. 
Est nusquam loculus alicuius corpore clarus, 
Quem non sanctifica sanctorum stringeret ala, 
Pro se, pro cunctis, quos terre continet orbis, 








































262 sci/ficum V. 
280 ad helenus V. 
287 conuotitatam V, 






vocitatus: vgl. zu 369. 





255 stringit: vgl. V. 292. 
uaa. Versschluß: vgl. 267. 





269 tegens Milo, regens V. 270 sandalia Milo, scandalia V. 
282 Agrigricole V. 285 itales, das übergeschr. o undeutl., V. 


291 Ejst V. 


261 gerontas = geronta vgl. 184.211? 


289 crassis: vgl. Verg. Georg. 2, 236. 





273 a uellere V. 
286 Trancendunt V. 


262 sanctificum: vgl. 3. 148. 277 
265 Folcwin SS. 4, 56, 23. pluribus ...speculum factus est. 
Milo, De sobr. 2, 804. 806. 278 Versschluß: 384. Vgl. Um. 1, 202. 284 Nach Maitth. 11, 30. 
levia: vgl. 373. 285/f. Diese Ausmalung der dritten Romfahrt fehlt in der Prosavita. 
292 stringeret: vgl. 255. 
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VITA S. LANDELINTI. 


Corde preces fundens, lacrimosa eiulamina mittens, 
295 Deposcens regem celi cursum moderantem, 

Qui bene cuncta regit, que verbi semine fecit, 

Cuncta ligat iussis, ut semper frigora flammis, 

Arida conveniant liquidis, ne purior ignis 


Evolet aut mersas demergant pondera terras, fol. 29° 


30 Queque tenent iussum divino munere pensum. 
Exaudit dominus, que poscit pectore coctus. 
Talia sectantes redivivo tramite gentes 
Ad patrias redeunt, quas verbi munere pascunt. 
Exultat presul, quo non prestantior ullus, 

35 Et Landelinus, nulli virtute secundus, 
Discipulum cuneus, quo non prestantior ullus, 
Seque monent mutuo, stimulant sermone benigno. 
Ut calibem durum mutuatio reddit acutum 
Ignavumque pigrum facit indignatio navum, 

310 Sic mutuo sancti crescunt sermone benigni. 
Presul latronem congaudet adesse bidentem, 

Et Landelinus patrem veneratur herilem. 
Discipuli faciunt, sanetum quod fingere cernunt, 
Patres sempectas coniungit vita, voluntas. 

315 O virtus celsa, qua fit concordia tanta, 

OÖ tempus sanctum, tales constringere dignum! 

Aurea pax venit, et ferrea rixa recessit, 

Aurea iam secla redierunt tunc super arva, 

Cesserunt tenebre, dum cernunt lumen adesse, 
320 Fit passim requies et Christi gratia perpes. 

Auctor celestis, mundane conditor arcis, 

Humano generi, ridescere solipotenti, 

Munera qui multa largitur dapsile dextra, 

Lumina lucicoma tot cernens esse sub una 

35 Urbana sede, quibus omnis machina terrae 
Possit lustrari, tetigit cor militis almi 
Tune Landelini, quo cedat moenibus illis. 
Urget quod Christus, propere sectatur alumnus, 
Cedit ovis loculo rogitante antistite sancto, 





294 Man liest eher euilamina; Schluß-a viell. auf Ras. V. 299 'uersas, m ss. andre alte Hd., V. 
pondera, o aus u korr., aber etwas undeutl., V. 304b oder 306b halte ich für korrupt. 30784; V. 
313 Hinter faciunt ist scs getilgt und nur 3 stehengeblieben. Vielleicht ist hinter dem scs noch ein m getilgt, V. 
315 quo V. 321 Auttor V. Kein Absatz. 324 cernens tot V scheint metrisch unmöglich. 329 anti- 
stistite V. 


296 semine: vgl. zu Um. 1, 44. 301 Vita 440, 17 diuturna excoctus poenitentia nach Is. I, 25. 
302 Vgl. 253. 304 Vgl. 306. Aen. 6,164 (alter statt ullus). Der Verf. wiederholt sich zwar häufig, 
vgl. zu 18.23. 71. 73 uaa., aber daß 304 u. 306 mit demselben Vergilzitat endeten, ist nicht sehr wahrscheinlich. 
305 Die verbreitete Phrase. 307 mutuo, 308 mutuatio. Versschluß: Vgl. 225. 310. 308 Sigebert 
V. Deoderici I 88. 4, 465, 3 sicut ferrum ferro acuitur (Prov. 27,17). 313 fingere: vgl. zu 105. 
314 sempectas: vgl. Regula s. B. Kap.27 u. dazu B. Linderbauer, 8. Benedicti regula monachorum ... 
erklärt 1922 8. 274. 318 Vgl. oben zu 31. 319 Versschluß: vgl. 212. 322 d. i. soli ridere 
potenti vgl. z. B. Mart. Cap. 4, 348. 324 Vgl. 515. 325 machina terrae: vgl. Prudent. Cath. 9, 14. 
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VITA S. LANDELINT. 


30 Cum sotiis cedit, quos pagina pretitulavit, 
Corripuit loculum Laubacum nomine dietum, 


fol. 30” Qui nomen tale proprio suscepit ab amne, 


Illie in Sambram qui pronus labitur amplam. 
Istic cum sociis permansit solibus illis, 

35 Quo sentes pellunt, tribulos, fruticeta revellunt, 
Instant ardentes murorum tollere colles, 
Fundamenta locant ... immanesque columnas 
Rupibus excidunt scenis decora alta futuris. 
Qualis apes estate nova per florea rura 

0  Exercet sub sole labor, cum gentis adultos 
Educunt fetus, aut cum liquentia mella 
Stipant et dulei distendunt nectare cellas | 
Aut onera accipiunt venientum aut agmine facto 
Ignavum fucos pecus a presepibus arcent; 

36 Fervet opus redolentque ... flagrantia mella: 
Haud aliter duros cupiunt aptare lapillos, 
Aedificant templum pre cunctis arte politum, 
Structura clarum, divino munere sacrum, 

Sacro clavigeri prefulgens pignere Petri, 

30 Quo cum discipulis habitabat sanctus herilis 
Accumulans sanctam cleri plebisque catervam, 
Sedula que regi deserviat altitonanti. 

Predia conquirit, que templi ad limina tradit, 
Contio que teneat, dominum que semper adoret, 

35 Que nullius egens, sed dives prompta capescens, 
Usus que poscit vel que natura requirit, 

Nil curans orbem benedicat sedula regem. 
Quod coepit sanctus non ullis aequiperandus, 
Hoc post celicolum complevit turba piorum, 

30 Munere multiplici ditantes claustra locelli, 
Contio sanctorum quo constat monachulorum, 
Que vacat in mundo, capiat quo munera celo, 
Conscendat celum, postponat namque baratrum, 
Conticet in terris, quo Christum laudet in astris, 





fol. 30° 366 Secula postponit, quo celum scandere possit. 
337 In V hinter locant keine Lücke. 343 actipiunt V. acmine V. 344 arcet V. 345 In 
V keine Lücke. 351 A ce cumulans V. 354 adoret so V. 358 non illis, korr. m,, V. 


331/. Vita 441, 15ff. Cumque ... reversus fuisset, licentia cum benedictione accepta a b. pontifice 
Audberto profectus est ... in locum super fluvium Sambram situm, qui ex nomine rivuli decurrentis in 
praefatum flumen vocatur Laubacus, et ibi construxit usw. nomine dietum: vgl. 147. 404. 334 soli- 
bus i.: vgl. 197. 335 Vgl. 272. fruticeta: vgl. 203. 337—345 Aen. 1, 428—436 (Georg. 
4,163ff.). Ist V. 337 Vergils hier nicht passendes alii einfach fortgelassen? Aen. 1, 430-436 auch bei 
Sigebert v. @., Vita Deoderici I, SS. 4, 470, 42, von Pertz nicht angemerkt (für educaret ist educeret zu ver- 
bessern). 345 Aen. 1,436. Georg 4, 169 steht thymo vor flagrantia. 346 Haud aliter: Aen. I, 399. 
347 politum a. Versschluß: vgl. 92. 350 miles herilis: vgl. 464. 526. 363 postponat vgl. 365. 
364 in astris als Versschluß auch 413. 414. 472. 
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VITA S. LANDELINI. 


Illinc digressus tendit vestigia gressus 

Ad loculum, populus diversis gentibus ortus 
Lingua Franciloqua quem vulgo nominat Olnam; 
Hunc loculum pagus Sambreus convocitatus 

3° Continet in multis, quas claudit nomine, villis. 

Hic domini miles, vitiorum turbinis expers, 
Ut strueret templum, defigit denique gressum 
Ac cupidus celi, fretus levamine Christi, 

Construxit clarum diverso marmore templum, 

365 Quo locat eximiam, quam struxit, voce choream, 
Convectat cuneum florentem clericulorum, 
Consecrat ecclesiam summo conamine structam 
Petri relliquiis celorum clavitenentis, 

Qui pandit f celis celestia regna beatis 

30 Et reserat clausis et solvit vincla ligatis, 

Et quod constringit, hoc Christi numine stringit, 
Quod solvi iussit, hoc solvit lingula regis. 

Illius auxilium deposcit cordis in antrum 

Miles celsidicus, morum probitate coruscus, 

35 Ut scelerum manicas, tenebrarum solvat habenas 
Et pandat valvam Christo rogitante benignam. 
Quod citus ut faciat, templi fundamina 7 biblat, 
Construit ecelesiam gemmarum flore coruscam. 
His ita constructis discessit pastor ovilis, 

>» Appetiit patriam Templutensem vocitatam. 

Hic locus est ville Waslaris dietus avite, 
Sanctifico sanctus quo tendit tramite gressus, 
More suo sancetum constructans marmore templum 
Illic, ut reliquis iamiam construcxerat arvis, 

355 Claviger ethereus quod ditat munere census 

Non tantum regni, sed et alto munere celi. 
O sacer egregie, meritorum luce corusce! 
Olim patraras terrarum sedule fossas 

Intrarasque latro, quo perderes ense cruento 

0 Humanam gentem gressus per compita habentem, 
Et vice nunc versa constructas marmore templa, 
Ut salves populum, ponto velut anchora lembum 
Liberat a ventis, gravibus defendit ab undis. 





368 olnä, nä a. Ras. wohl m,, V. 378 reliquiis V. 379 celis V, wohl durch das folgende 
celestia verdorben; etwa aus turmis ? 382 soluit iussit V. 385 scerum V. 387 biblat so V. 390 t& 
plutensem V. 398 patratas V. 

367 Vgl. 494. Iuvenc. 1, 326 populos diversis sedibus ortos. 368/f. Vita 441, 21 Construxit 
etiam aliud monasterium in pago Sambreo nomine Alneo (v. I. Alno); vgl. den krit. App. 369 con- 
voecitatus: vgl. 287. 425. 371 = 499. 373 levamine: vgl. 284. 374 Versschluß wie Aen. 4, 457. 
6,69; vgl. 393. 401. 407. 378 Vgl. Vita 441, 23. 379 Vgl. krit. App. 379/f. Matth. 18, 18. 
383 in antrum: vgl. 191. 390f. Vita 442,1 tertium quoque aedificavit coenobium in Templutensi 
pago, Guaslaris dietum usw. Vos 1,45, 2. 393 Versschluß: vgl. 374. 393 constructans: 


vgl. 401. 395 Claviger aeth.: Arator 1,899. 398 pätraras: vgl. 193 pätraras. 














405 


410 


415 


425 


430 
fol. 31? 


440 


VITA S. LANDELINI. 


Terna manent locula proprio de nomine dicta 
Maurifalia, Morneie Landelinieque, 

In quibus ut lupulus macerabas corpora dirus, 
Et nunc iam terna fulgescunt marmore templa, 
Que bonus et mitis struxisti namque lapillis, 
Gazis ditasti sed (et) arvis nobilitasti, 

Petro sacrasti valvarum sceptra tenenti, 

Qui tibi iam clavi patefecit limina regni, 

Quo stat sancta choors psallens cum voce modellos 
Celorum regi, quem coetus laudat in astris. 
Odas basilicis mittentes vocibus astris, 
Scandunt laurigeri celestia carne soluti, 
Accipiunt palmas aeternalesque coronas, 
Munere quas largo concedit Christus in alto, 
Accrescunt pariter tibi gaudia, gloria semper, 
Expers tantorum nec sistis gaudiolorum. 

Talia mittamus; que fecerit hinc, referamus, 
Paucula de multis narremus facta beatis. 

Illine a loculo iam grammate pretitulato 

Miles discessit, alias vestigia torsit, 

Illue, quo fluvius Hon currit nomine dictus 
Adiacet et saltus Amvidgis convocitatus, 
Fulgens quercetis ex fructibus ac coriletis 
Lignorum genere pollens florenter ubique. 

Hic proles domini manuum detenta labori 
Contuberniolo comitum fretus venerando, 

Quos iam litterulis depinxit scedula f tupis, 
Concidit nemora, runcat rubi fruticeta, 

Ut sibi cum sotiis habitacula preparet almıs. 
Sed nune auriculis perpendite verbula vestris, 
Quo signo clarum tunc Christus fecerit illum: 
Forte laborantes dum vellunt undique sentes, 
Exuerant cappas, quos fervida concutit estas, 
Quas ponunt truncum tractas super arboris unum, 
Insudant operi mundantes aspera campi. 
Adfuit interea, fertur cuius fore silva, 
Increpitat verbis, affligit denique probris, 

Quod silvam cedant, lignorum surcula vellant, 
Ac rapiens cappas, quas vidit stipite missas, 





419 gaudio lorum V. 
doch wohl turpis? 


404 Vgl. 331. 


turus sum. 441 


405 So V. 409 et fehlt V. 410 sacasti uualuarum V. 414 uotibus V. 
420 fecerint V. 425 am uidgis V. 426 quer cetis V. 


437 tractas, r korr., V. 441 uernant V. 


418 A cerescunt V. 
430 tupis so V, 


404. Vgl. Um. 1, 114, wo die Namen in anderer Form stehen. Ich habe den Vers 


vellant: vgl. 272f. 335. 435. 


hier unverändert abgedruckt. 406 Vgl. 254. 421 Vgl. 73. 424f. Vita 442, 11... commigravit in 
alium locum, qui est situs super fluvium Hon adiacetque ei silva nuncupata Amblidgis (v. !. Ambidgis) 
usw. Dazu Vos 1,51,2. 425 Vgl. 369. 432 Vgl. Vita 442, 14. 433 Vita 442, 15 mirum dic- 
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VITA S. LANDELINTI. 


Cedebat letus, gaudens se tollere pignus. 
Adfuit extimplo, quem constat confore presto, 

45 Quo locus est nusquam, neque celum deserit umquam, 

Novit turbatos pro cappis confore servos, 
Telo mortifero confixit numine divo 
Illius menbra, tulerat qui pignera dextra, 

Cuspide vulnifico confixit menbrola tabo. 

460 Pignere nunc laetus morbum cognovit in artus, 
Pertrepidat gelidusque coit formidine sanguis, 
Sanguis discessit, fervens calor ossa reliquit. 
Conspicit in penis, quod prave gessit in almis. 
Gressu languidulo sustentans menbra bacello 

45 Pervenit ad loculos, quo novit adesse beatos, 
Postulat auxilium substernens corpus in arvum. 
Iamque timens mortem fundit sie pectore vocem: 
‘O grex celestis, miserans miserescito nostri, 

Quod feci, dona, simul adiutoria presta. 

0 Istam, quam cernis, propriam michi morte parentis 

Sılyam dimidiam vobis pro munere tradam, 

Si precibus vestris pietas placata creantis 

Incolumem nunc me velut antea fecerit esse’. 

Talibus auditis Maurosus miles herilis fol. 32” 

45 Commotus precibus et tanti voce precatus 
Deposcens dominum sanatum reddidit illum, 
Instrucxit signis et multo famine vocis. 

Corpore sanato, divino pane refecto, 

Precipit, ut propriam sanus repedaret ad aulam. 
ı0 Tunc vir mirificus miracula milia factus 

Munere pro tanto non laudes querit in arvo, 

Pectore sed cordis laudes fundebat in astris 

Et silve loculo summo conamine structo 

Oratoriolum Martini nomine clarum 

45 More suo struxit fundans, fundando sacravit, 

Relliquias posuit, quas mundi climate querit, 
Quo cum discipulis sepissime pretitulatis 
Fletibus insistit, dominum pro crimine poscit. 

Condidit et signum iamiamque stilo referendum. 

40 Quadam namque die, dum lustrat munia celle, 
Discipulis limphe potum cognovit abesse. 

Exorat dominum, limpham quem ferre lapillum 





459 adiuria, to ss. m,, V. 463 Incolumen V, 473 loculo silue V. 481 linphe V. 
482 qu& V, viel. qui. 


449/f. vulnificus: Aen. 8,446. Aen.3,29f. terram tabo maculant ... gelidusque coit formidine 
sanguis. 450 in artus: vgl. zu 191. 452 Aen. 3, 308. 464 Vgl. 233. 350. 526. 467 famine: 
vgl. zu 48. 470 factus: Particip. Depon. 472 Vgl. zu 364. 474 Vita 442, 28 construxit 
ibidem oratoriolum in honore beati Martini. 479b = Um. 2, 1b. 482/. Exod. 17,6. Num. 20, 11. 
Die Beziehung auf dies Wunder fehlt in der Vita, ebenso wie die auf Joh. 2 in V. 485 f. 















VITA S. LANDELINT. 


Hebraico populo semper peccare sueto 
Compulit in terris acule dulcedine siccis 

#5 Ac amnem vinum fecit prebere Falernum, 
Dum cum discipulis celebrat sponsalia castis, 
Ut sibi cum sociis preberet pocula fontis; 
Fidens in domino tellurem namque bacello, 
Quem gestat manibus, percussit credulus ictu. 

0 Quem sequitur tractum fontis mirabile poclum, 
Potu preclarus et fundo valde profundus, 
Emanans dulecis et cum crispantibus undis. 
Tanti tunc fama signi se fudit in arva, 
Adveniunt multi diversis sedibus orti, 

45 Milite cum claro collaudant famine sancto 
Celsithronum regem celorum signa regentem. 


fol. 32” Propter labentem limphis crispantibus amnem 


Crispinum populus villam cognominat omnis. 
Tune domini miles vitiorum turbinis expers 

50 Deseruit turbam, sceleret ne famine vitam, 
Fastidit mundus undarum turbine plenus. 
Fit domini verna fortissimus anachorita, 
Se mundo separat, populo se namque sequestrat, 
Ut propior celo consistat tempore cuncto. 

5066 Incoluit loculum non longo calle remotum 
A sancti loculo Martini pignere claro, 
Strucxit et ecclesiam, qua fundit terrula limpham 
Eius per merita manantem denique terra, 
Sancto clavigeri consecrans nomine Petri, 

50 Quo laudes domino fundebat pectore sacro. 
Interea sanctos sanctum per cuncta secutos 
Non separat loculus, quos iungit spiritus almus, 
Scilicet Adhelenum necnon et Domitianum. 
Presbiter at sanctus iam celo mente iugatus 

515 Una sub sede candelabra bina subesse 
Conspiciens fronte, cognoscens pectoris arce, 
Sedibus abiunxit, quos nam concordia nectit, 
Ut morulans quisque propria sub denique sede 
Sanctificet semper, quos sanctos mittat ad ether. 

5% E quibus Adhelenum virtutis lampade clarum 
Constituit loculo non longe valde remoto 





486 discipulis, erstes s aus ce (P) kort., V. 496 Celsitronü V. 498 cognomina onis V. 
517 abiuxit V. 


483 —= Milo, De sobr. 1,1. 490 tractum: er hat also den Stab in die Erde gestoßen, nicht 
die Erde geschlagen. Vgl. Vita 443, 3/f. baculo suo ictu terrarum percussit uno, statimque fons mirae 
profunditatis atque suavitatis ebullivit, qui crispantibus undis decurrere coepit. Illico ob rem quae acci- 
dit loeum illum Crispinum nominavit. Vgl. Um. 1,150. 494 Vgl. V. 367. 497 Vgl. 492. 
499 = 371. turbinis: vgl. 501. 515 Vgl. Matth. 5,15.  520ff. Vita 443, 20/f. locavit....s. Adelenum 
procul a suo monasterio prope leugua una super fluvium Hon, Domitianum vero ex altera parte quasi 
leuguis duabus super fluvium Hagnam (la Haine) vgl. Levison aaO. 442 No. 3. 
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VITA S. LANDELINTI. 


Sedibus ex illis, quis sistit vernula fortis, 

Atque super fluvium iussus stetit Hon vocitatum. 
Alter discipulus, qui fertur Domicianus, 

Incoluit limpham, que vulgo dieitur Hagna. 

Istis in loculis dispergit miles herilis 

Sancte discipulos doctrine luce choruscos, 

Adstitit in loculo Petri de nomine claro 

Corpore stans terra, sublatus mente per astra. 
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523 uocitatus V. 528 Atstitit V. 

Ob mit Vers 529 das Gedicht sein Ende fand, ist unsicher; es nimmt gerade einen Quaternio ein und 
schließt mit dem Ende desselben. Da im folgenden Venantius Fortunatus beginnt, wo ursprünglich das erste Blatt frei 
gelassen war und dann beschrieben wurde, ist es klar, daß der Landelinusquaternio nicht zum folgenden gehört, es können 
daher noch Blätter fortgefallen sein, auf denen einige Schlußverse standen, denn wie er vorliegt, ist der Schluß merk- 
würdig abrupt, zumal die Schilderung des Todes 443, 22 /f. ganz fehlt. 
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VITA S.BAVONIS. 


Der Vf. des folgenden Gedichtes, zweifellos ein Mönch von St. Bavo in Gent, legt seiner 
Arbeit natürlich die alte Vita s. Bavonis zugrunde (ed. B. Krusch, SS. rer. Mer. 4, 527 }f.). 
Die Abfassungszeit läßt sich annähernd bestimmen, es trifft sich glücklich, daß der Dichter eine 
Bemerkung macht, aus der sie entnommen werden kann. V.98 heißt es: 


Landwoldus ... 
Cuius menbra loco pausant feliciter illo, 
Qui ‘Curtis hiemis’ prisco stat nomine dictus; 
10 Bavonis fuit hic quondam possessio sancti. 


Da die Gebeine des Landoaldus i. J. 980 von Wintershoven transferiert worden sind!, muß das 
Gedicht, nach dem Praesens pausant zu schließen, vor 980 entstanden sein; wohl auch noch vor 976, 
wo Otto II Wintershoven dem Kloster restituierte (DD.r. et imp. 2,143 No. 126,30), vgl. 1, 100. — 
Eine Schwierigkeit muß hier hervorgehoben werden. In der Vita 542, I1f. steht iuxta morem 
prophetae (Iob 13,27) in nervo pedem suum posuerat, im Gedicht 1,376 artubus et 
vinctis cippo pedibus(que) retrusis. In der zweiten Vita nun, die Theodericus, 1099— 1107 
Abt v. St. Trond, geschrieben hat, heißt es AA.SS. Oct. 1 8.247 Kap. 27 ... iubet admoveri 
nervum, quem vulgo cippum, et in eo venerabiles illos pedes artari. Aus diesem cippus, der 
in der alten Vita fehlt, geht ohne weiteres hervor, daß zwischen dem Gedicht und Theodericus eine 
Beziehung besteht, und dann kann es wohl nur die sein, daß Theoderich das Gedicht gekannt 
hat; es ist nur auffallend, daß er sonst keinen Gebrauch davon macht. Möglich ist es immerhin 
auch, daß beide hier auf eine unbekannte Quelle zurückgehen. 

Das Gedicht ist in der prächtigen, für die Geschichte von St. Bavo äußerst wichtigen Genter 
Hs. B = Stadtbibl. 308 (210 u. 150), Anfg. des 11. Jh., erhalten. Sie ist beschrieben von Jules 
de Saint Genois, Catal. des Manuser. de la bibl. de Gand 1849—52 S. 164, von Holder-Egger 
NA. 10, 369.2 und von Krusch aaO. 532. Daraus edierte es J. Perier AA.SS. Oct. 1, 235}. 
Mir wurde die Hs. freundlichst nach Berlin gesandt, und ich konnte feststellen, daß: viele von 
den nicht leicht verständlichen Stellen durch Aufnahme der richtigen Lesart aus der Hs. sich 
erledigen, z. B. 2, 262, wo dirigentis des Druckes ganz unbrauchbar ist und durch dirigit eius 
der Hs. ersetzt werden muß. Der Dichter folgt der Vita in freier Weise, doch ist natürlich für 
die Kritik ein Vergleich derselben notwendig. Auf eingehende Erklärungen habe ich verzichten 
können; was den historischen Gehalt betrifft, so sei auf V. 77ff. hingewiesen. 

Die Verse haben meist leoninischen Reim; er ist einsilbig, ausnahmsweise auch zweisilbig. 
Für gewöhnlich ist er rein, doch finden sich einzelne Fälle, wo nur die Vokale reimen, wie 1, 289 





1) Vgl. darüber namentlich Holder-Egger, Zu den Heiligengeschichten des Genter St. Bavoklosters. 
Historische Aufsätze dem Andenken an Georg Waitz gewidmet 1886, 626 ff. 2) Die Beschreibung ist 
natürlich durchaus korrekt, doch interessierte er sich offenbar nur für die Texte; was über die Miniaturen 
gesagt wird, stimmt nicht völlig. 
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quosdam -retinebat. 1,359 flagitium -illud. Ztwa fünfzehnmal. Häufiger ist ungenauer 
Vokalreim: o-u und u-o, wie 1,45 totos - recessus. 1,56 libitus - pravos. e-i und i-e, 
wie 1, 182 quisquis - linquens. 1, 333 veridiei - prophete. 2, 178 signi - honore. o-aunda-o, 
a-u und u-a, wie 1,1 priscos - poetas. 1,354 singultu - verba. Ziemlich selten steht das 
reimtragende Wort an der Hephthemimeres, wie 1, 192. Ganz sporadisch caudati wie 1, 315f. 
oder gar collaterales 1,37f. Schließlich kommt es verhältnismäßig nicht selten vor, daß jede 
Spur von Reim fehlt, wie etwa 1,135. Man kann sagen, daß von 750 Versen etwa 150 nicht 
ganz regelmäßig oder gar nicht gereimt sind. Elision ist gemieden, außer 1, 12. Längung einer 
kurzen Silbe an der Zaesur ist nicht sehr häufig, wie 1, 312. 336. 2, 67; Längung in anderer 
Hebung fast gar nicht (2, 174), doch vor h: 1, 99 Curtis hiemis, während h sonst nicht Position 
bildet. 

Die prosodische Behandlung der Wörter ist zuweilen auffällig: suffrägium I, 20. 2, 320. 
manüs — Ace. Plur. 2, 132. copiä ist wohl Nom. Sing. 1, 120. quantö magis - tantö 1, 204[. 
tantö magis - quantö 1, 244f. vgl. 2, 30. pro certö 1, 239. sedulö I, 23 wö. crebrö 1, 20. 414. 
quöquömödö 1,93. rarö 2,162. fidöi 1,47. üt alm. 2,297. uniformiter 2,85. mer£retur 1,318. 
Merkwürdig und zweifelhaft ist cüiqu& 2,254. Zur Formenlehre vgl. degöret 2, 154. solae 
1, 128 doch wohl für solius, das 403 steht. Der Dativ coniuge 1, 104 aus metrischen Gründen; 
norit 2,199 «st der Indicativus. Einzelne syntaktische Merkwürdigkeiten sind in den An- 
merkungen notiert. — Das Carmen de s. Bavone, das sich in der Hs. anschließt, lasse ich auch 
hier folgen. 

Da nur eine, und zwar recht sorgfältige Hs. vorhanden ist, schließe ich mich im Druck 
an diese völlıg an. Wenn ich abweiche, wird es notiert. 


Fertur aput priscos mos hic viguisse poaetas, fol. 60° 


Quelibet ut nullo componere carmina pacto 
Vellent, ora prius ni fons tinxisset equinus, 
Numen Pieridum sperantes affore promptum; 

5 Jugiter et celse repetentes culmina Cirre 
Hanc propter causam biberant Eliconis ad undam. 


Error quos ideo pervertit pectore caeco, fol. 61” 


Ingenii venam celesti munere missam 
Auctori quoniam non asscripsere superno, 
ı0 Sed non sensatis rebus sua queque sacrantes 
Ex his auxilium credebant sumere certum; 
Quis, ratione patet, quod nulla essentia constet, 
Sola sed illusa sint nomina mente reperta. 
CAP. II. At nos aegregii retinentes dogmata Pauli, 
ıs Talia qui sancto profundit verba palato: 
‘Omnia que facitis, sint consignata tonantis 
Nomine’, curemus toto conamine sensus, 
Quo non ingratos umquam deus inveniat nos, 
Et cum carminibus scribendis invigilamus, 





1 mit Prachtinitiale, der ganze Vers in Majuskeln geschrieben. Ebenso sind V. 14. 30. 63. 77. 105. 153. 
195. 217. 246. 277. 337. II1. 23. 59. 115. 177. 231. 271. 300. 317 mit größerer Initiale ganz oder auch teil- 
weise in Majuskeln. Am Rande CAP oder CPTL II. III. bis XXIII. Diese 23 Abschnitte habe ich im Druck ab- 
gesetzt, die von Perierus gegebene Einteilung unbeachtet gelassen. — Überschrift fehlt. 


12 Quis = quibus, bei dem Dichter beliebt, vgl. z. B. 2, 13. 49. 210. 16 Col. 3, 17. 
29* 
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VITA S. BAVONIS. 


Eius suffragium noscamus crebro petendum, 


Captivi nullo teneamur forte meandro, 
Sed per directum gradientes sedulo callem 
Laeto cunctorum pociamur fine laborum. 


Ut, dum nostra manus primordia consecrat eius, 






Tractandas quoque res numquam sumamus inanes: 


Iuppiter ut foedo corruperit omnia stupro, 
Herculeo vel quot strati sint ense gigantes 
Seu mundus quali quateretur turbine belli 
Graiugene raptum propter mulieris ineptum. 
Verum quanta deus decrevit signa benignus 
Per mandatorum memores monstrare suorum, 
Climata qui mundi perpendens inscia veri 
Cuncta profanarum cultu sordescere rerum 
Censuerat celso sese demittere caelo 
Dignatusque sacre nasci de ventre Marie 
Enituit similis solo sine erimine nobis! 
Tunc per Iudaicos spargens celestia fines 
Munera bissenos delegerat inde clientes, 
Quos post egregium devicta morte triumphum 
Miserat, ut sancti per dulcia pabula verbi 
Cunctos instruerent et ab omni sorde piarent, 
Concedens signis illos clarescere miris, 
Inter virtutes ut, quas fecere frequentes, 
Quivissent etiam defunctis reddere vitam. 
Hi mox ut totos orbis peciere recessus, 
Innumeram vite plebem fecere superne 
Heredem, tali plenam fervore fidei, 
Ut, cum tormentis scirent sua corpora diris 
Affligenda, mori cuperent pro nomine Christi. 
Ille sed ecclesiam tribuit cum crescere tantam, 
Hostes ut proprios concederet esse ministros, 
Tune confessorum splendebat vita piorum, 
Quos licet haud gladii feritas tetigisset iniqui, 
Martyrii dignam non amisere coronam, 
Iugiter in semet qui carnem mortificabant, 
Eius quo libitus quirent conpescere pravos. 
Inter quos meritis excellens oppido magnis 
Fulget mellifluo vocitatus nomine Bavo, 
Cuius scribendam nunc audeo sumere vitam 
Carmine versifico, sed rusticitate repleto, 
Hinc et, quo laetam possim contingere metam, 
Ipsius meritis sim iutus, postulo, sanctis. 





immer, in Majuskeln B. 


vgl. 1, 112. 228 usw. 


23 Callem: vgl. 





24 Laeto B, Lato Per. 30 decreuit B, decernit Per. 35 sacre B, sacro Per. 37 Tune m. 
größerer Initiale, aber kein Absatz B. 48 Ut Per., Et B. 50 tantam so B. 


58 Der Name meist, nicht 


1, 183. 409. 415 usw. 25 tractandas sumamus: vgl. 1,59. 32 perpendens: 


34 Vgl. Verg. Ecl. 4,7. 





58 Versschluß: vgl. 1,87. 99. 2, 282. 
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CAP. V. 


9” 


LIBER 1. 


INVOCATIO. 


Bavo beate, deo nimium dilecte supremo, 
Postulo summissis te per suspiria votis, 

Ut tua nutantem regat intercessio gressum ; 
Sum nil quippe meis confidere viribus ausus, 
Sed quod tu meritis dominum rogitabis opimis, 
Annuit extemplo vultu prestare superno. 
Scimus nempe, tibi quod nil modulatio nostri 
Conferat, aeterno quia semper splendidus evo 
Vivis et ullius numquam consistis egenus. 

At si virtutum dominus dat signa tuarum 
Inclita per nostrum fieri manifesta laborem, 
Plurima turba tue sancte fiat emula vite, 
Olim iuditii cum fulget et hora superni, 
Obvia sit regi gaudens simul ariete tali. 

Bina magnorum de nobilitate parentum 
Constat progenitus domini vir Bavo beatus, 
Et quia divitiis pollebant undique magnis, 

Sic etiam sanctis micuerunt sedulo factis. 
Commemorare senes soliti sunt denique plures, 
Quod presul sanctus Romam venisset Amandus, 
Et quoniam gentes per Gallica rura manentes 
Vidit adhuc multos ritus servare nefandos, 
Semen divini cupiens ibi spargere verbi 
Solamen grandi poscebat adesse labori. 

Tune quidam iuvenis Landwoldus nomine dietus 
Degebat Rome meritorum plenus honore, 

Mox sublimatus qui culmine pontificatus 

Est cum doctiloquo procedere iussus Amando, 
Ipsi quo dignus quiret constare sinergus. 
Hunc ast cernentes gemine procul ire sorores, 
Non passe talem quoquomodo linquere fratrem 
Certant extremas illo cum visere fines. 

Ille quidem sanctis existens pervigil actis 
Usque diem mortis non declinavit ab ipsis 
Munere divino miracula multa patrando. 
Cuius menbra loco pausant feliciter illo, 

Qui ‘Curtis hiemis’ prisco stat nomine dictus; 
Bavonis fuit hie quondam possessio sancti. 
Eius at una soror caste vivendo per evum 
Aeternis Christi meruit conplexibus uti. 

Ast referunt aliam preclaro postea nexam 
Coniuge felici BAvonEm gignere fructu. 





fol. 63” 


fol. 63” 





; 77—152 Vita Kap.2 mit Interpolationen, vor allem V. 87—104. 
2, 172. 99 Zu Landoaldus und Curtis hiemis vgl. die Vorrede. 








71 ullius B, illius Per. 72 dns däs, das zweite radiert, B. tuorum B, korr. Per. 
so B. 89 qui B, cum Per. 94 extremas B, extremos Per. 103 referunt, u korr., B. 





87 Landuuold 


86 solamen: vgl. 1, 131. 400. 
104 coniuge Dativ. 
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Hic a primevis crescens feliciter annis, 
Cum iam dulcisone splenderet flore iuvente, 
Cuiusdam comitis se iunxerat Adilionis 
Nate, que tanti coniunx effecta mariti 
Mox Agglethrudem concepit ventre puellam, 
fol. 64" 110 Que tantum domino placuit dilecta superno, 
Ut recubans annis inter cunabula primis 
Persultare throno vocem perpenderet alto: 
‘Crede mihi, celsa maiorum stirpe creata, 
Numquam carnalem debes tu gignere prolem, 
115 Sed solo letos verbo generabis alumnos.’ 
Ördine que tali norunt contingere cuncti: 


Existit regis thalamo coniuncta perennis. 
Bavo sed egregius mundi velamine tectus, 
120 Quamvis inmense rideret copia pompe, 


Abstinuitque mali genitrice cupidine cuncti, 
Nec suetus cives secum nocuisse morantes, 
ı25 Sumptibus inmensis semper subvenit egenis, 


Fortune varıum voluit superare colorem, 
fol. 64° Sole quesitor verus virtutis et auctor, 

Et numquam pressis suceurrere destitit ullis, 

130 Sie fidens domini tutamina certa mereri, 
Si miseris gratum studuisset ferre solamen, 
De quo Davitice cecinerunt organa corde: 
‘Cum quivis justus speratur forte casurus, 
Non conlidetur, pietas quia magna tuetur.’ 

155 ÜUt quondam magne cum ceperit indolis arbor 


Molliter inprimis licet inpellentibus austris 
Cedat et a miti moveatur flamine venti, 
Se tamen admisso durescere subare cortex 

140 Paulatim gaudet ventisque resistere temptat, 
Donec in ingentem se tollunt culmina molem; 
Tune herens solida terre radice refixa, 
Undique pervalido ruat etsi grandine turbo 
Atque polo nubes celum demiserit omnes, 

145 Perpetuo stabilem retinet secura quietem: 


Nam post, terrenum dedignans ducere sponsum, 


Haud tamen actorum caruit probitate piorum, 
Numquam iudiecium solitus contempnere legum, 


Semper amititie repetens quoque foedera sancte, 


Ex proprio tenuem producere germine stirpem, 









radiert ist, erkenne ich nicht, B. subare so B. 142 radiceg. B, korr. Per. 
grünes V radiert, B. 


24, aus der Vita entnommen. 139 Versschluß: Aen. 7,742. 


109 Agglethrud& so B. 119 Bavo mit etwas größerer Initiale, aber kein Absatz. 
Non Per. 135 Ut Per., Et B. 138 amici BPer. 139 /Se, S und ’ rot vom Miniator. Was vor S 
144 /Atgq., vorher ein 


112 persultare: Vita 535, 25; vgl. V. 1,171. 2,90. perpenderet: vgl. zu I, 32. 
30 legis iudicia non contempsit ... affines suos non nocuit. 123 Timoth. 1,6, 10. 


121 Haud 3, 


122/f. Vita 535, 
133/. Ps. 36, 
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CAP. VII. 


155 


160 


165 


175 


180 





LIBER 1. 


Sic vir magnificus celesti fonte refectus, fol. 65" 

Per mundi fluctus iuvenili corpore degens, 

Germen prefatis virtutum nutriit actis, 

Donee crescendo frueretur robore tanto, 

Expers illarum quo posset sistere rerum, 

Que vel nolenti fore causa solent pereundi 

Virtutique locum prebent deserta per amplum. 
Nam postquam primae deflevit funera nuptae, 

Ulterius nullum penitus repetivit amorem, 

Sed sua celsithrono contradens omnia Christo, 

Mox ad pontificem sanctum properavit Amandum, 

Quem tunc Gandavo constat considere castro. 

Zelo divini cupiens perfringere verbi 

Illie falsorum que stabant fana deorum, 

Celica gentili quoque tradere dogmata plebi, 

Atque locans inibi celsi fundamina templi 

Nec non reliquiis sanctorum rite repostis 

Prineipis ecclesie PETRI sacravit honore. fol. 65° 

In quo visa dei sunt plurima signa superni. 

Constat nam cecis ibi lumina reddita multis, 

Claudi direetum meruerunt sumere gressum, 

Et quos multiplices lacerabant undique pestes, 

Optata sese cernunt gaudere salute. 

Coenobiumque loco struitur reverenter in ipso, 

Incipit et multus mox illuc crescere clerus, 

Qui domino laudes persultet nocte dieque. 

Illuc adveniens, ut dixi, Bavo beatus 

Presulis almifici pedibus prostratus Amandi 

Destitit haud illi devota mente fateri, 

Que fuerat fragilis passus temptamina carnis, 

Declaratque pium, tenuit quod pectore, votum, 

Scilicet ut mundi desideret exhonerari 

Rebus et eterne nancisci praemia palme. 

Cui presul gratam curans prebere medelam 

Ex evangelicis deprompsit dogmata dictis, 

Insinuans, uti deberet tramite quali, fol. 66” 

Ex toto quisquis mundana negotia linquens 

Inchoat angustum celi procedere callem. 

Ille sed his monitis humili sub pectore fixis 

Virtutis tante fervescere coepit amore, 

Ut quicquid rerum possedit iure parentum, 





i vgl. Anm. zu 1,112. 


— callem: vgl. zu 23. 











146 /Sic, vor dem roten S ein grünes H radiert, B. 171 persultet: Per. verm. fälschlich persolvat, 


178 nancissi B. 179 Cui B, Qui Per. 


152 d. i. per deserta: vgl. 1,94 illo cum. 1,199 dubio sine uaa. 153/f. Vita Kap. 3 u. 4. 


S 157 Gandavum castrum: vgl. Vita 537, öf. 1, 193. 252. 158/f. Die Partizipien cupiens u. locans 
: vertreten das Verbum finitum und stehen parallel zu sacravit V. 163, sc. Amandus. 170 illuc crescere 
N etwa = confluere; oder ist illic zu korrigieren ? 171 persultet: vgl. zu 1, 112. 183 Matth. 7, 13. 
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Omne monasteriis mox conferret fabricandis; 
Multiplicem luxum spernens quoque divitiarum 
Tamquam decidui florentia germina foeni, 

Ex hoc innumeros ditari fecit egenos. 

Tune veniens omni resolutus compede secli, 
Precidisse comam sanctum sibi poscit Amandum, 
In castro de quo supra memoravimus ipso, 
Sanctorum gradui dignus sic associarl. 

OÖ venerande pater, quali te laude decenter 
Nostri permodice poterunt reboare camene ? 
Interius verbo quoniam dum tangeris almo, 
Instar apostolice tendis contingere vitae, 
Illorum consors ullo dubio sine factus, 

Uno qui regi parent sermone vocanti, 

Cunctis temporibus pro tali merce beandus, 
Distrahis ereptam quia terre pulvere gemmam 
Sumis et eterni letus diademata regni. 
Necnon quanto magis censum sparsisse videris, 
Tanto plus cernis tua foenora multiplicari, 

Ac cito labentes mundi dum tempnis honores, 
Angelicos inter proceres sociabere semper. 

OÖ que celestes tenuit iubilatio cives, 

Est dum visa tue felix conversio vitae, 
Arrisit cunctus quia gaudens ordo novenus, 
Cum te pastoris humero considere mitis 

Vidit et ad proprias gratanter pergere caulas. 
Tu, cum iudicio nubes rutilare superno 
Ceperit et Christi maiestas fulserit orbi, 

Una precelsa proprio cum rege cathedra 
Bissenis tribubus debes residere timendus. 

Exin mox alias praesul properavit ad oras, 

Cepta ministerii curans impleret ut almi: 
Sed pede veloci conatur eum comitari 
Bavo, celestis captus dulcedine roris. 

Nam magis ut vere gustabat papula vitae, 
Tanto plus siquidem delectabatur in isdem. 
Constitit et talis illi conpunctio cordis, 
Iugiter ut teneros lacerans affligeret artus, 
Letitia vultum sineret tamen esse decorum. 
Ac zabuli cautus semper previderat actus, 
Qui iustis solitus lJaqueorum flectere nexus, 
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LIBER 1. 


Cum perpendit eos nimia virtute coruscos, 
Temptat eis aliquem mentis conferre tumorem, 
Ut, dum plus iusto se forsan cordis in imo 
Extollunt, magnam cogantur habere ruinam. 

Huic igitur fraudi vir sanctus restitit omni 
Tempore, dumque sibi despectus paruit ipsi, 
Prudens prerosum sibi declinaverat hamum, fol. 67 
Se solitus sanctis scripture pascere rivis. 

Hanc sententiolam tenuit non immemor umquam; 
Tedia namque cibi sicut sunt noxia carni, 
Protinus inmensam mortis gignentia poenam, 

Sic anime grandem gignit pro certo dolorem, 

Sı de divinis fastidit vescier escis; 

Et quod, dum saciat, carnis dulcedo tepescit 

In stomacho magnum generans onerando laborem, 
Ast incorporee, que prosunt mentibus, esce 

Tanto magis dulcem noscuntur habere saporem, 
Affuerit quanto comedenti copia maior. 

Has necnon alias animae tractando medelas 
Pontifici Bavo devotus supplicat almo, 
Permisisset eum quo denique coenobiorum 
Cellas exempli causa quesisse sequendi. 

Annuit his precibus domini vir letus Amandus. 
Ille sed almorum discurrens queque locorum fol. 687 
Rursum Gandavum properabat visere castrum, 
Nomine Florbertus quidam quo forsitan abbas 
Exstitit a sancto monachis praelatus AMANDo, 
Quando prefatum decrevit linquere castrum. 
Hunc adiens aliquam petiit sibi tradere cellam, 
Qua domino puras omni strepituque remotas 
Posset ferre preces. Verbis quibus ille receptis 
Fratribus et cunctis sancto de more vocatis, 

Ut precepta pii patris ostendunt Benedicti, 
Indicat, insignis vir quod rogitaret ab ipsis. 

Ast ılli placido mox suggessere responso, 

Gratia quod cordi transmisit flaminis almı, 
Dicentes animo se suscepisse benigno, 
Incassaretur ne forte peticio tanta. 

Bavo sed assensum potuit cum noscere fratrum, 
Christo multiplices studuit persolvere grates; 

Et sibi concessam pergens invisere cellam, 
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CAP. XI. 
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VITA S. BAVONIS. 


Tantum se domini constrinxerat in famulatu, 
Ut quos exemplum fratres posuit sibi primum, 
Eius post semet victos fervore viderent. 
Ex hoc ergo viri virtus mirabilis extat, 
Hoc quod converse primo iam tempore vite 
Perficeret, quod non nisi consuetudine longa 
Addiscunt alii, qui se submittere tali 
Ardenter norme Christi conantur amore. 

Sed tam sancta viri nos utquid gesta beati 
Verborum sola iuvat extenuare loquela, 
Cum deus indiciis demonstrarit manifestis, 
Esset magna sui quam conversatio servi 
Nec vellet modii lumen sub tegmine poni? 
Quadam namque die signum clarescere tale 
Contigit, ut mentes hominum percelleret omnes, 
Illis ingentem nimis infundendo stuporem. 
Fratres predieti dum quodam tempore castri 
Irent ad manuum pariter fortasse laborem, 
Iuxta quod sanctam constat sancire rubricam, 
Bavont cellam decernunt aedificandam. 
Porro viros quosdam Florbertus ibi retinebat, 
Causa cementi quos iussit adesse ferendi. 
Affuit his unus simul, appellatus Atinus. 
Occupat hunc talis subito vesania mentis, 
Sanctum eriminibus quo collaceraret acerbis, 
Sed se temptanti confestim traditur hosti. 
Nam cum cemento iunxissent plaustra gerendo, 
Ipse super residens pergebat coneitus illue, 
Quo sibi materiam prefatam ferre solebant. 
Sed mox insidiis pravi deterritus hostis 
Corruit et menbris carpenti turbine tritis 
Amisit proprie ceitius spiramina vite. 
Denique propterea zabuli fraus struxerat ista, 
Sensit delubris quia funditus undique ruptis 
Ex toto sese confusum pellier orbe, 
Nomine sub Christi sed iam loca cuncta teneri. 
Verum nil hominem tunc prevaluisset in ipsum, 
Sı tam magna viro non ferret iurgia tanto. 
At qui presentes fuerant, coepere dolentes 
Eventu tali nimio terrore teneri, 
Et flentes manibus tollunt miserabile corpus, 
Quod coramque viri cella posuere beati, 
Qui precibus domino directis poblite flexo 
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CAP. XI. 
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LIBER 1. 


Magno non ante lacrimarum destitit imbre, 

Quam sua divinas oratio tangeret aures. 

Pristina tunc gelidis redeunt vegetamina membris, 

Et tam se vitam gaudent spirare priorem, 

Quam contrita suum retinent reparata vigorem. 

Postea qui plures vite transegerat annos, 

Testis ut egregii mereretur sistere facti. 

Quis non perpendat fido quoque pectore credat 

Bavonem tanta signi virtute patrata 

Instar apostolice perfectum ducere vite ? 

Quis valeat digne scrutari singula, Christe, fol. 70’ 

Que tu per proprios monstras miracula sanctos ? 

Ecce vir almifluus, mordaci dente petitus, 

Providus immotam tenet inter erimina mentem: 

Sed tu, qui miti nos dieto premonuisti, 

Ultio precipiens tibimet servetur ut omnis, 

Haud sine vindicta fore desinis impia verba. 

Rursus pro membris predura morte solutis 

Cum tibimet famuli dilectio supplicat almi, 

Annuis et barathro clementer subtrahis imo, 

Quem pro nequitia rapuit sententia iusta. 

De te veridiei cecinerunt dieta prophete, 

Omnia iudicio soleas quia pendere vero, 

Queque nitent operum forsan miranda tuorum, 

Extant innumera numquam pietate remota. 
Nune igitur vigili conemur mente tueri, 

Hie vir, qui tanto meruit clarescere signo, 

Quam vilem propriis semet preberet ocellis, fol. 70? 

Rexerit et mitem qualis sententia mentem. 

Hanc nam sollieitus curat perpendere quisquis, 

Non miratur eum tali virtute coruscum; 

Hec etenim verbis scripture traditur almis, 

Precellat certe quoniam miracula queque; 

Emicuitque foris ideo virtute decorus, 

Extitit interius quia grandi robore fultus. 

Forte die quadam vir venerat obvius illi, 

Secedens illis, fuerat quibus exul in oris. 

Hunc recolit captum se quondam tradere venum, 

Esset adhuc huius dum mundi compede strietus. 

Quem cernens non se lacrimarum fonte rigare 

Cessat et inmensis precibus conpellere fusis, 

Illi que fecit, sibi quo mala cuncta relaxet, 

Nec sine singultu deprompsit talia verba: 
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VITA S. BAVONIS. 


‘Haud timui vinclis te dudum stringere duris 
Exiliumque pati longum vendendo coegi; 
fol. 717 Nunc e diverso facias, quod poscere glisco, 
Scilicet ut duris studeas cruciare flagellis 
Corpus, flagitium tibi quod commiserat illud, 
30 Turpiter atque meos rogito detonde capillos, 
Quod solet immites signum dampnare latrones, 
Ac me prevalida totum stringente catena 
Aspera peccantes custodia mancipet artus; 
Forsitan eternam queo sic evadere poenam 
35 Et mihimet pacto dominus miserebitur isto’. 
Ille sed alloquiis nimium stupefactus in istis, 
Inclitus expeciit quod vir, multum renuebat 
Illius et pedibus coepit rogitare volutus, 
Cogeret in dominum scelus haud committere tantum. 
30 Qui tamen eloquii fuerat quia nobilis arte, 
Perstiterat cepta prece nec cessavit ab ista, 
Quam, que prelata fuerant, cognosset agenda. 
Tune vir prefatus nimis instigante coactus 
Ipsius plagis corpus torquebat amaris 
fol. 71° 375 Detondensque comam capitis turpabat honestam, 
Artubus et vinetis cippo pedibus(que) retrusis 
Fecerat, artaret gravis ut custodia sanctum. 
In qua continuo precibus fervore vacando 
Usque propinquantis persistit tempora mortis, 
so Non ineredibiles oculis emittere fletus 
Desistens operis propter commissa prioris, 
Que velut ingentem coram se ponere molem 
Suetus erat, quevis ut non elatio mentis 
Subrepsisset ei per temptamenta maligni; 
35 Nec sumens aliquem, nisi quem dant ordea, panem, 
Vini luxuriam penitus diffugerat omnem, 
Conabatur aqua potando vivere sola, 
Quam sub mensura decrevit tollere certa, 
Cilicio vili recubans per tempora somni, 
30 Cui nisi per primi non cessit puncta diei, 
Denique nocturnis constabat pervigil horis, 
Et cum vel modice concessit menbra quieti, 
fol. 72” Gaudebat lapidem capiti subponere durum. 
Sic damnare suos tractabat corporis artus. 
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LIBER 1. 11. 


35 Deliciosarum quem dudum dindima rerum 
Vestibant nitidum gemmis auroque coruscum, 

; Ac pausare thoris qui sueverat ebore fultis, 

Acclinis cineri nuda tellure quiesecit; 

Parvo quesitis dedignans vescier escis 

40 Nunc tantum panis fruitur solamine vilis; 

Qui quoque conditi satis inter pocula vini 
Inmenso patulas mulcebat aromate nares, 
Nunc solius aque gustum decernit amare, 
Incendens pura contriti cordis in ara, 

405 Suaserit inlecebras carnis quas dira voluptas. 
Unde nimis suavem Christo depromit odorem 
Que mittunt ipsi vincentem tura Saboei. 

Sed quoniam tenero si fultus quis male talo 
Tendat adire locum longinquo calle remotum 

40 Nec velit ab cepto paulum desistere cursu, 
Ut, quod restiterit, melius transcurrere possit, fol. 72” 
Evenit, ut penitus gravior labor opprimat artus, 
Suadeo, musa, tuo modicum requiescere cantu, 
Ut, dum crebro studes vires reparare priores, 

415 Possis restantem melius transcurrere callem. 





EXPLICIT LIBER PRIMUS. INCIPIT LIBER SECUNDUS. 


CAP. XII. Donant ex signis alii praeconia sanctis, 

Quod vel debilibus norunt succurrere menbris 

Seu sanant animas baratri squalore reductas 

Aures voce precis sola pulsando tonantis. 

Nos vero, cunctis his in Bavone relictis, 

In quibus et certe constat clarissimus esse, 

Illud mirari delectat laude frequenti, 

Luxu tantarum vallatus delitiarum fol. 73” 

Qualiter austere iuga distrietissima vite 

ıı Tam subito sibimet gaudens imponere posset. 
Extat et exempli preclarum dogma sequendi, 
Sicut stella recens late sua lumina spargens, 
Ut, quis asperior Christi doctrina videtur, 
Que secli vanas sancit contempnere pompas, 

15 Cum cernunt, alii quia parent promptius illi, 
Incipiant mundi spoliari rebus et ipsi, 
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VITA S. BAVONIS. 


Suave iugum proprio letantes tollere collo, 

Atque foramen acus possit penetrare camelus. 

Hec est nempe dei miranda potentia summi, 

Exigit hinc iuges pia per preconia laudes, 

Cuius opus semper licet inscrutabile constet, 

Est tamen in solis animabus cura medendis. 
Post hee norma virum non continet ista beatum, 

Sed sicut quivis cum care menibus urbis 

Appropiat, callem quanto restare minorem 

Prospexit, tanto cicius festinat eundo 

Ignoratque gravem iam se sufferre laborem 

Pro desiderio, quo fervet pectore toto, 

Sic Bavo vite celestis plenus amore 

Cernit quanto viam regni gradiendo perartam 

Optato sese bravio vicinius esse, 

Incipit ingentem ceu nil reputare laborem 

Ac magis angustos gestit sibi nectere nervos, 

In directa pedem qui constringant properantem 

Nec quicquam gressum permittant ire retrorsum, 

Tendere qui dudum decrevit in anteriora. 

Nam dum sub minime resideret domate celle, 

Qua mansit solus velut arto carcere clausus, 

Noluit in proprii se voti lege teneri, 

Sed manet almorum sicut mos coenobiorum, 

Quiequid ut illorum prelatus censet agendum, 

Subditus hoc capiat mox pectore quisque fidelı. 

Tali quippe modo dum vite culmine miro 

Vieisset cunctos heremi deserta colentes, 

Non vult privari se iure monasteriali, 

Semper ad hoc vigilem cupiens pretendere mentem, 

Omnia que faciat, patris ut promissio firmet; 

Et cum perspiceret, quia nil se nempe gravarent, 

Suevit quis, omnes, prius insudare, labores, 

Cernuus abbatem prelatum poscere temptat, 

Obstruxisse loco se vellet ut artius illo, 

In quo tam stricta residere solebat habena, 

Ut, quando precibus supplex instaret agendis, 

Undique sic septus circum foret atque reclusus, 

Quatinus in neutram quiret se vertere partem 

Liberiorque preces fudisset spiritus almas, 

Dum nocet haud quevis vel parva vagatio carnis; 

Quod mox abbatis complevit cura benigni. 
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LIBER II. 


Bavo sed ignorans tantos sentire labores, 
Tollere maioris quesivit pondera fascis: fol. 74° 
Tractat namque suo mox precepisse ministro, 
Quo sibi ferre petram curaret concitus unam. 
Obsequitur, laterem depromens, haud mora, grandem; 
Maiorem rursus tamen est perquirere jussus. 
Tunc vadens tantum fertur depromere saxum, 
Quod fortasse viri vix possent ferre gemelli. 
Hoc vir mirandus asstare solebat honustus, 
Psallens divinas quotiens persolveret odas, 

Vel cum sancta precum deferret liba suarum; 
Nescivit certe, factis quibus insinuare, 
Celestis vite quanto ferveret amore. 

Humani generis sed perversissimus hostis, 
Appetit insidiis qui sanctos sedulo multos, 
Tune quoque maioris versans molimina mentis, 
Cum virtus nitidos facit excellentius illos, 

Qui licet invalidum norit fore machinamentum, 
Quod parat, et cautas minus id contingere mentes, fol. 75” 
Attamen invidie quia languet pestifer igne, 
Haud valet incepto pravi desistere cepto. 

Hic cernens meriti Bavonem culmine tanti 
Preclarum, prisce molitur fraudis in arte, 
Possit eum cella propellere qualiter illa. 

Cuius ut effeetum voti retinere cupitum 
Quiret, in innumeras se gestit vertere formas 
Inpugnando virum non uniformiter almum: 
Nunc equidem sevus ... quasi sibilat hydrus, 
Monstret ut anguinum se propinare venenum; 
Nunc vesanorum frendens ex ore leonum, 
Omnibus ipsum se declarat certius esse, 

De quo iam Petri tuba persultaverat almi, 
Iret quod, sicut vigilans rapidus leo, eircum 
Perquirens aliquos inmani fauce vorandos; 
Nunc ululando lupos imitari certat avaros, 
Extans ut gregibus semper ferus insidiator; 
Nec non tam volucrum varia quam voce ferarum fol. 75° 
Perfurit, ut cella sanetum detrudat ab ipsa. 
Sed sedem firme posuit qui culmine petre, 
Concutiat validus templi licet infima ventus 
Fluminis atque ruant inmensa volumina valde, 
Roboris a proprii nequit haud fundamine velli. 
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240 VITA S. BAVONIS. 


Unde vir eximius tanta feritate probatus 
Continet immobilem per tot discrimina mentem, 
In Christo quia spem virtutis collocat omnem: 
Quo sine qui fabrice studium donare struende 

106 Coeperit ut tenera nimium confisus harena, 

Si venti spirent modicum vel flumen inundet, 
Mox cernet magna dispergi tecta ruina, 

In fundamenti quia non stat robore firmi. 
Cernens ergo virum Christi munimine tutum 

110 Demon et inde minas ausum contempnere tantas 
Ac tam multiplices contra temptaminis artes 
ÖOratus clipeum crebro retinere paratum, 

fol. 76" Abscedit fugiens et sicut cera liquescens, 
Quando per ignitum fuerit tepefacta calorem. 
CAP. XVII. 115 Quid vesane furis? Cur non aliquando quiescis ? 
In te sanctorum semper vestigia calcant, 
Tu tamen haud animo cessas prestare superbo 
His decus egregium telis olim monachorum. 
Vexatus valide satis est Antonius a te: 

120 Örnat eum claris sed gratia celsa triumphis, 
Te vero vietum grandis confusio dampnat; 
Nune autem iaculis Bavo stimulatus in ipsis 
Non cedens temet redivivum sternere gaudet, 
Ut toties terra iaceas prostratus in ima, 

ı25 Audes erecto quotiens consurgere collo. 

Gloria sit regi tam caute cuncta paranti, 
Propterea qui te sanctos permittit adire, 
Quelibet ut diris non fingas vulnera telis, 
Sed sucerescat eis preclara corona probatis. 
fol.x6° CAP. XVII. 10 Post hec nempe viri propiaverat exitus almi, 
Unde vigil curat, quo coepto tramite perstet 
Quique gubernando manus iniecisset aratro, 
Non ultra vultum teneat posterga retortum, 
Ostia cumque domus iudex pulsare supernus 

155 ÜUt fur venisset, vigilans aperire valeret. 

Qui dum sub primi cuiusdam luce diei 
Optaret modico corpus concedere somno, 
Angelus astriferis nituit demissus ab astris 
Instar ad innocue tectum penetrando columbe; 

140 Cuius in adventu magno terrore repletur, 
Donec mox domini meruit pietate foveri, 
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LIBER 11. 


Intima qui celle tali respersit odore, 

Quo posset suavem mellis superare saporem. 
Unde patet certum lucis radiare ministrum 
Id nec perversi phantasma fuisse chelidri. 
Hoc non immerito placuit contingere Christo, 
Quam foret ut simplex hominis devotio semper, fol.x7r 
Ex signo tali notum voluisset haberi, 

Haud illum quamvis astutia liquerit anguis, 
Cum staret contra perversi machinamenta, 
Hostis quis ipsum conabatur dare pessum, 
Quatinus indieiis quoque pareret manifestis, 
Spiritui sancto quam carum pectus in illo 
Degeret, mentes qui solum visitat illas, 

Omni nequitie que certant felle carere 
Innocuoque pie gradiuntur tramite vite. 

OÖ confessorum clarissima gemma sacrorum, 
Est quam dulce tue scrutari culmina vite, 
Exornat meriti temet columen quia tanti, 
Ut, prius istius quam vite terminus artus 
Solverit, eterne merearis pignus habere, 

Raro mortali quod Christus prestitit ulli. 
Nam quamvis multos prestent insignia claros 
Gesta, tamen propians illorum meta dierum 
Turbat eos grandis poena cruciando timoris, fol. 77° 
Dum nimis occursus horrent sufferre malignos, 
Ac sua dum trutina pensantur facta superna, 
Quiddam iuditii metuunt examine verl 
Compertum fieri, quod non vigilantia cauti 
Pectoris inspiceret meliusque incude pararet; 
Rerum cunctipotens, ex his securus ut esses, 
Tale tibi celo solamen misit ab alto, 

Ut, qui tam duros voluisti sumere nervos, 
Illius intuitu posses eius quoque nutu 
Omnibus a pravis liberari tempore mortis, 
Expectans animo celestia premia laeto. 

Ut servum dono deus exhilaraverat isto, 
Alterius signi quoque sublimavit honore. 
Denique vexillum crucis alme se super ipsum 
Celitus emissum vidit venisse coruscum. 
Egerat hoc almi pia dispensatio Christi, 
Certior ut tanto fieret spes fixa beato fol. 78” 
De non perdenda grandis mercede laboris, 





152 parere B, korr. Per. 157 Größere Initiale, aber kein Absatz B. 170 Pectoris, das rote P 


aus R korr., B. 


171 esses aus ess& korr. m; B. 


146/f. Sehr verschränkte Wortstellung: Christo placuit hoc contingere, ut notum haberi voluisset. 


quam simplex foret. 


147 ff. Maith. 10, 16. (Aus der Vita entnommen.) 155 certant: vgl. 2, 93. 


172 solamen: vgl. zu 1, 86. 177ff. Vita Kap. 13. 181 dispensatio: vgl. 2, 192. 








POETAE LATINI V. 31 













VITA S. BAVONIS. 


Dignaretur eum celestis visio quanto 
185 Irradians toties clementer laetificare: 
Unde pias domino nisu persolvere toto 
Grates haud cessat, cupido quoque pectore fervet, 
Eius terrenos quo linquat spiritus artus 
Christi presentem queat ac mox cernere vultum. 
190 Sueverat his mitem tamen appellare tonantem: | 
‘Haud nunc, Christe, meum fieri desidero votum, 
Sed tua dispensans numquam distorta voluntas 
Quiequid discernit, fiat hoc, quo mens mea gestit.’ 
OÖ mire sanctum virtutis stemate comptum! 
15 Huic dignum nostre quid possunt ferre camene, 
Qui merito nitide superat decus omne loquele ? 
Regis ad asspectum nam scit se fervere totum, 
Non set adhuc grandem trepidat sufferre laborem, 
Sic sie consilio norit placitum fore summo, 
fol. 78” 200 Ecclesie summis equandus iure columnis. 
Nempe dabant ille sicut medicamina sancte 
Doctrine verbo multorum corda lucrando, 
Iste vir exemplis ita plures corrigit almis; 
Qui, licet infestus gladiator forte deesset 
2066 Finissetque suam non fuso sanguine vitam, 
Martyrii certe non est privatus honore. 
Qualiter hie poenas metuens horresceret ullas, 
Sponte sua furvo qui semet clauserat antro, 
In quo constanter studuit tam dura subire, 
210 Quis fugerent alii vel sub tortore teneri? 
Huic si carnifices instarent forte cruenti, 
Supplicium mox se prior admisisset in omne, 
Inter quod risum magis ac profundere fletus 
Mallet et insulsos lictores redderet omnes, 
215 Sed ratio quamvis privaret temporis istis, 
Defuit haud clare tamen illi gloria palme, 
Cum tenuit votis, quod non impleverat actis, 
fol. 79" Non timet ac tantos cum corpore ferre dolores, 
Ut non eterne careat dulcedine vite, 
220 Permittitque famem corpus sentire frequentem 
Undique scabrosis nimio pre frigore menbris, 
Ducit ac insomnes per plurima tempora noctes. | 
Durius invidie laceratus sedulo dente, | 
Fortis falsiloqye patitur convitia lingue. 
225 Condolet adverso rerum de turbine fractis j 
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Uritur ac propter pacientes scandala quosque, H 
193 discernit B, decernit Per. 197 asspectü so B. 215 istis so B. 2 
191/f. Zuc. 22,42 (aus der Vita entnommen). 199 norit Indicativ! Vgl. aber oben 2,76. 





215 privaret sc. eum. 222 Die bekannte Vergilphrase Aen. 9, 166. 
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CAP. XX. 


235 


240 


245 


260 


LIBER II. 


Multa gemens, si quem cognovisset pereuntem. 
Quod sit martyrii, dubitet quis, dignus honori ? 
Dum non visibilem contra quoque dimicat hostem, 
Mens non per modicum torquetur sancta dolorem. 


DE SANCTI VIRI VENERANDO OBITU. 


Nune igitur summi faveat clementia Christi 
Cor mihi celestis lustrans aspergine roris, 
Ut quocumque modo valeam perstringere stilo, 
Ördine quo vita BAvo migraverit ista fol. 79° 
Atque sit aetheria celi letatus in aula. 
Namgque nihil fatue poterit scintillula vene 
Cordis thesauro ceci proferre pusillo, 
Illius mihimet pietas ni gratis inundet, 
Viscera qui terre scit fecundare petrose, 
Donans frugiferis illam pubescere spicis, 
Precipit et sterilem flumen producere rupem. 
Ergo diem mete longe presciverat ante 
Vir sanctus proprie toti fratrumque caterve 
Otius accite presago dixerat ore 
Solvendi sibi iam consistere corporis horam. 
Extitit insignis quidam tunc atque fidelis 
Presbiter; hic fuerat clarus nomenque tenebat 
Domlin, coenobium qui Turholtense vocatum 
Strenuus officium rexit celebrando sacratum. 
Ex cuius salubri cupiens sermone levari 
Illum post proprium direxit Bavo ministrum, 
Qui mox almifluo certat parere patrono. fol. 80" 
Sed quia per densos asperrima semita saltus 
Oppido difficilem prebebat cuique callem 
Atque monasterium vidit procul esse remotum, 
In quo Domlinus mansisset presbiter almus, 
Nescivit, se quis forsan concederet horis. 
Tune deus omnipotens cunctis ostendere querens, 
ÖOrnaret meriti Bavonem gloria quanti, 
Quisque sibi notus soli fuerat satis intus, 
Virtutum fama fieret quoque cognitus extra, 
Angelici ductus ope missum dirigit eius, 
Mox ut presbiterum veniat citus ad memoratum. 
Cui cum magnifici ferret mandata magistri, 
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231 Die Überschrift in roten Majuskeln, ebenso V. 231 mit großer Initiale. Daneben am Rande CAP XX. 
244 dicerat B, korr. Per. 
nicht dirigentis wie Per. 264 Cui: Qui BPer. 


252 almifluo B, almifico Per. 254 cuiq. so B. 262 dirigit eius so B, 


231/f. Vita Kap. 14. 15. 241 Vgl. Exod. 17,6 uaa. 251 dirigere post: vgl. meine Anmerkung 
in Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., Geschichte usw. 1921, 8. 298,1. Ausführliche Literaturangaben zu dieser 
Erscheinung bei J. Svennung, Orosiana 1922, 37,1. Per. erinnert in der Anmerkung zu der Stelle an das 
flämische naer. 252 certat: vgl. zu 2, 93. 257 horis natürlich = oris. 
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fol. 80° 270 
CAP. XXI. 


275 


fol. 80°r 


20 


CAP. XXII. 300 


fol. 80%” 
305 


VITA S. BAVONIS. 


Haud mora, festinum compellit pergere secum, 
Sieque simul Christi fulti virtute superni 
Certant athletam properanter visere fortem. 
Valde per adventum qui letificatus eorum, 
Funeris ut curam proprii retinere benignam 
Non cunctaretur, devota mente precatur. 

Et cum continuis iam noctibus atque diebus 
Celestis patrie nimio ferveret amore 
Se quoque colloquiis crebro depasceret almis 
Luminibusque suis in celi culmina fixis 
Oratu sancto cessaret tempore nullo, 

Tempore quo iuste nox sub moderamine libre 
Vindicat estivas sibi dampna patrata per horas, 
October primi rutilat quoque luce diei, 

Intulit alma sibi sacra cum mysteria Christi, 
Exsufflans animam carnalı fasce solutam 
Perpetuo celsis vieturam tradidit astris. 
Moxque dei famule Geretrudi nomine dicte 
Spiritus apparens suggessit talia dicens: 

‘Ne tu, virgo, meis, que polles actibus almis, 
Mittere condendis tardes velamina menbris, 
Aptari sancto valeant ut more sepulchro.’ 
Haud retinente mora mox his optemperat illa, 
Promptius exsequiis prebens famulamina tantis. 
Quis cum divinos deferrent rite canores, 

Mira deus turbe donavit signa patere, 

Quatinus haud dubius hominum consisteret ullus, 
In celis anımam sancti pausare beatam, 

Cuius virtutes corpus quit gignere tales. 
Contigit, illice nam foret ut tunc femina quedam, 
Que proprii tota sensus ratione relicta 
Demonis immitem doluit sufferre furorem. 

Hec ut almifluum valuit propiare sepulchrum, 
Confestim sevo procul abscedente tyranno 
Prisce restitui meruit sanata saluti. 

Alter item morbo nimium vexatus in ipso 
Attigit ut loculum sanctissima menbra gerentem, 
Sic mox a domini meruit pietate levari, 

Acsi nulla prius quateret vesania mentem. 
Hec tantum modico placuit sarcire libello, 
Latius unde viro fierent preconia tanto. 
Plura tamen stili possent sermone notari, 





297 So B, ut (ad)? 


vgl. krit. App. 





267 Certant B, Cernant Per. 269 Funeris, F blau statt rot, auf Rasur?, B. propriüi B, pro- 
priam Per. 273 depascerat B, korr. Per. 274 culmine in -a korr. B, wohl nicht umgekehrt. 287 Das 
Blatt 80% ist in der Hs. nicht foliiert. 288 exsequis B, obsequiis Per. 293 quit B, quod Per. 


299 Priscg B, Pristinae Per. 304 sarcire: ist farcire zu ändern? 


282 Versschluß: vgl. zu 1,87. 289/f. Vita Kap. 15. 297 üt u. propiare mit Acc. auffallend; 
300/f. Vita Kap. 16. 
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CAP. XXIII. 


320 


325 


330 


340 


345 


LIBER II. 


Ni premerent aliquem fastidia forte legentem. 

Funeris exsequiis sed post hec rite peractis 

Confessor Christi sortitur iura sepuleri, 

Omni coenobio cum laude locatus in illo, 

Structum Gandavo quod Amando presule castro 

Principis ecclesie Petri prefulget honore, 

In quo mirificis pollet per secula gestis, 

Subveniens omni cicius se digna petenti, 

Nec tam difficile quid ibi fit forte petitum, 

Frustratum quo se doleat cor quodque fidele. 
Aurea gemma polo rutilans, o BAvo, supremo 

Exaudire precum gemitus dignare mearum, 

Pectore devoto quis te nunc flebilis oro, 

Cures suffragio quo me fuleire benigno, 

Ut non iudicii dampnet sententia magni, fol. 81” 

Öcciderat sub qua quondam temerarius Oza, 

Tangere cum sanctam domini presumeret arcam. 

Nam nimis offensa vereor percellier ipsa, 

Percurrens operum quia splendida gesta tuorum 

Nil tam condigni verbis expandere quivi, 

Quam magis ingenii detrivi migmate crassı 

Inmenso lucem meriti fulgore nitentem, 

Convenit altiloque cui vix modulatio lingue. 

Existens lesus in parvis semper amicus 

Despicit illorum mitis pia munera numquam: 

Ut Phariseorum dum quondam turba virorum 

Offerret templo certatim dona sacrato, 

Monstravit vidue duo parva minuta placere 

Pre cunctis sibimet, dicens, quia maxima ferret, 

Que, quamvis modicum, tamen illud tradere totum 

Pectore disposuit fido sibi nilque reliquit. 

Sic ego bina tibi tenuis modulamine stili 

Composui metrico perparva volumina, Bavo, fol. 81° 

Poscens, ut pro me Christum dignere rogare, 

Ne presumptorem reprobet me sicut ineptum; 

Sed quia quod potui modicis pro viribus egi, 

Illud celementi curet pietate tueri, 

Ut sit laus illi, qui cum patre iure perenni 

Ac sancto trinus cum pneumate regnat et unus. 





; 310 in illo, in auf Ras. m,, B. 313 pollet B, fulget Per. 331 Despieit, D (rot) auf Rasur, vor 


dem D ist ein anderes radiert B. 338 Bina mit rot getünchter Initiale B. 


311 Gandavo castro: vgl. zu 1, 157. 322 Oza: Reg. 2,6,6f. 324 percellier: vgl. zu I, 240. 





327 Vgl. Horat. Carm. 1,6, 12. 


332/f. Marc. 12, 41ff. Luce. 21, 1ff. 


















CARMEN DE S. BAVONE. 


CARMEN DE SANCTO BAVONE. 


fol. 83" Est locus oceiduis, qui Ganda vocatur, in horis, 


Haud procul a magni semotus litore ponti, 
Contiguus vaste, cui nomen Flandria, terre, 
Quem prope labentes rapidis duo cursibus amnes 
5 Civibus innumeram mittunt de gurgite predam. 
Hic Hermenricus regni iam iure potitus 
Vel, sieut fama multorum fertur, Agrippa 
Ardua regalis posuit fastigia sedis; 
Haud promptum dictu, regio quam splendida luxu. 
ı Nam cum iam vasta penitus sint lapsa ruina, 
Tanta tamen priscis illic operata magistris 
Condita telluris prolata videntur in imis, 
Ut, quamvis aliis cessantibus experimentis, 
Talibus indiciis certus cognoscere possis 
15 Urbibus hie cunctis caput esse prioribus annis, 


fol. 83° Que eircumposite surgunt regionis in orbe. 


Verum sub talis degentes moenibus areis 
Obducti cecis cor nubibus impietatis 
Devote profugi placabant fana Saturni 
20 Ac cariosorum ter centum monstra deorum, 
Ignari prorsus, quod solus sit venerandus, 
Qui stabili summum volvit vertigine celum, 
Donee laudandus Christi confessor Amandus, 
Publica res magno pareret cum Dagoberto, 
» Talibus obelusas tenebris devenit ad horas 
Atque salutiferi perfundens lumine verbi, 
Quos dire mortis religaverat error in umbris, 
In domino salubris fecit fore pignera lucis. 
Hoc igitur magno quondam doctore patrono 
30 Hic locus eterne percepit dogmata vite. 
Pro quo cum dive bonitati gratificare 





Die vorhergehende Vita s. Bavonis endet in B oben 8. 81", wo noch 7 Zeilen eingetragen sind. f. 82" und 82” 
sind ganz leer. Auf f. 83” beginnt dann mit schöner Initiale unser Gedicht. V. 1 in roten und grünen Majuskeln 
geschrieben, ebenso 82. 85. 87. 103. Größere Initiale außerdem 17. 50. Gedruckt von Holder-Egger NA. 10, 369 ff., 
der die in der Hs. fehlende Überschrift zufügte. 


Der Vf. des @edichtes ist unbekannt. Holder-Egger setzt ihn nach St. Bavo und in die Zeit um 1000. 
Er nenne schon die Namen der Eltern des hl. Bavo, die man früher nur aus Theodorichs Vita Bavonis (Abt 
v. St. Trond 1099—1107), AA.SS. Oct. 1,243 kannte. Höchst beachtenswert sei es, daß der Anfang sich mit 
den Miracula s. Bavonis SS. 15, 591 ff. nahe berührt, man könne vermuten, daß die Vf. identisch wären, doch 
liege natürlich auch die Möglichkeit vor, daß einer vom andern abhängt. 4 Mirac. 591, 23 irrigatur et 
cingitur geminis amnibus ... Sunt enim et piscium captura uberes ... 6 Ferunt autem Agrippam 
quondam Romanorum ducem in eo castrum condidisse Gandavumque appellasse. At alii Hermenricum 
regem in eo arcem imperii sibi tradunt instituisse. 10f. Ebenda Ruinarum quippe vestigia et sub his 
variarum specierum repertae qualitates opulentissimos atque potentissimos eiusdem structurae loquuntur 
auctores. 22 Versschluß vgl. Vita s. Ursmari 1,1. Vita s. Landelini 251. 24 Dagobertus I 
623—639. 
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" CARMEN DE S. BAVONE. 


Congruat ac iuges devote solvere laudes, 

Hinc quoque maiorum debemus munera laudum, 
Quod sublimari nos fecit honore perhenni, fol. 84" 
Cum dedit, iste locus specialis haberet ut artus 
Bavonıs sancti pelago terraque loquuti, 

Preclaris atavis qui ducens stemata carnis 

In pago grandi, qui dieitur, Hasbaniensi 
Pollebat rebus, quas mittit copia, fultus. 

Quem quoniam mire sic plures constat amare, 
Eius ut obnixe contendant omnia scire, 

Hincque quid effari sit nectare dulcius omni, 
Non reor ingratum cuiquam vel inane putandum, 
Si, desiderio satis ut faciamus honesto, 

Plus aliquid coepto discingimur in referendo, 

Hic quam magnorum de sanguine duxerit ortum. 
Quod licet argutos videam deposcere cantus, 

Id tamen ut rauca potis est modulemur avena; 
Forsan erit gratum, quod non est usque sonorum. 
Hune igitur, veluti iam dudum dicere coepi, 

Preclari meritis et, quas dat copia, gazis 

Felici thalamo generarunt auspice Christo. fol. 84° 
Nam genitor latis Eliolfus dives in agris 

Primus primates inter fuit Hasbanienses, 

Quodque magis laudes, virtutum stemate pollens; 
Unde, licet ‘pulchre solus’ sit nomine dictus, 
Aptius inde tamen hoc illi censeo nomen, 
Promeruit talem quod mundo gignere prolem, 

Qui ceu sol radiis depellens nubila noctis, 

Sic sic virtutum miro splendore suarum 

Et studiis, oculus que simplex lucida fecit, 

Erroris tenebras multorum corde repellens 

Ac clara fidei perfundens agnitione 

Lumine perpetui dedit exultare diei. 

Ergo ‘ferens solem’ fas est hoc solvere nomen, 
Quod constat patri meritis accedere nati. 

lam vero quidnam matris de nomine dicam, 

Quod ratione pari meritum portendere nati 

Non dubitet quisquam, qui vel dinoscere quiequam 
Sermonum didieit, quos quis Theutonicus edit ? fol. 85" 
Adaltrudis enim meruit babtismate nomen, 

Quod cum ‘nobiliter’ multis designet ‘amatam’, 
Quo potius merito credas hoc munere dignam, 





37 stemate B, korr. H.-E. 5l Preclaris B, korr. H.-E. 64 Von hier an andere, blassere Tinte, 
aber von derselben Hand geschrieben bis zum Schluß B. 


38 Vgl. SS. 15, 591, 45. 5l quas dat copia: vgl. V. 39. 53 Eliolfus: vgl. Vita Bavonis 
auct. T’heodorico abbate AA.SS. Oct. 1, 243 A. Die etymologische Erklärung des Namens nicht verständlich ; 


in der zweiten wird offenbar auf das griechische Aıos hingewiesen. 
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fol. 86” 


CARMEN DE S. BAVONE. 


Quam quod prole sua decoravit secula nostra, 
Cum puerum talem felix hunc fudit in orbem, 
Qui bonitate sui thesauro gratior omni 
Allowinus, id est ‘cunctorum carus’, et esse 

Et diei meruit tempusque per omne manebit? 
Quem si fortassis vulgari nomine malis 

Dicere Bavonem, simul hie quoque disce sonantem 
Atque brevi strietam meritorum collige summam. 
B siquidem primum loquitur sine fine beatum 
Sive per eternum cunctorum voce boandum; 
Quo vero merito, designat subditus ordo: 





Nempe sequens | ALFA 
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Perfectum trine fidei docet agnitione. 

Ast V, quod sursum gemino stat vertice versum, 
Inferius vero nexu concurrit amico, 

Ni fallor, gemini columen designat amoris, 

Qui quamquam binis ad celum pervolet alıs, 

Sic tamen has nectet sibi, ne discedere possint; 
In quo, sieut ait, qui nobis hunc quoque sanxit, 
ÖOrdine mirifico pendet lex atque prophete. 

Quod sanctus domini pertractans corde fideli 
Perfecte Christi fratrumque studebat amori, 

Ut iuxta mitis gratissima dieta tonantis 

Hoc faciens longo ter felix viveret evo 

Sieque sacris studiis et rebus semper honestis 
Informans animum, donec daret ungue probandum, 
Integer et totus meritis hinc inde rotundus 
Scandit perpetuam sumpturus in astra coronam, 
Qua sublimandum fuerat quondam quasi signum 
Nominis extremo preclari margine stans O. 





82 B rot in grünem Rahmen B. 


93 Matth. 22, 40. 95 Matth. 22, 37. 39. 


88 Inferius B, Interius H.-E. 91 nect& BD, nectit H.-E. 


100 Horat. Sat. 2, 7,86. 
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VITA S. ERLUINI. 


Sigebertus beginnt seine Gesta abbatum Gemblacensium, SS. 8, 523 ed. Pertz: Vitam 
Erluini primi Gemmelacensium abbatis Richarius monachus eius ad Notgerum Leodicensem 
episcopum metrice descripsit; sed nescimus, quomodo aceidit, quod dissipatis et intereisis 
scedulis a memoria omnium deperiit. Unde nos quasi particulas discisse vestis recolligentes 
et quiequid de eo scriptum ubiubi invenimus, simul assuentes fecimus, ut saltem hereat 
sibi quasi unius corpusculi compages. Ne ergo exordium ratiuncule nostre ex ambiguitate 
alicuius coniecture vacillare videatur, verba ipsius Richarii in fundamenti stabilitate iaciantur. 
Kap. 2 gibt Sigebert nun die Einleitung des Gedichtes in Prosa wieder, wobei einzelne Verse und 
Versstücke noch durchschimmern, wie z. B. 524, 13 Virtutum gradibus pölorum (celorum ?) 
scandere regna; Z. 19 pollens radiabat ubique. M. Manitius hat sich NA. 13, 210 bemüht, 
die Verse wiederherzustellen, doch muß ich es ablehnen, ihm zu folgen, denn dabei sind starke 
Willkürlichkeiten nicht zu vermeiden. Das dritte Kapitel nun hat uns 17 Distichen des Gedichtes 
wörtlich erhalten: Hec de rudimentis vite et conversionis Erluini abbatis supra dietus scriptor 
in ipso rationis proemio per anticipationem declamavit, tempus quoque quando claruit in 
textus sui limine statim insinuavit et virtutem actuum eius iterando apertius confirmavit 
ita exorsus: Ottonis fuit ... 

Ich wiederhole den Druck von Pertz SS. 8, 524, habe aber die Hs. L = Leipzig Rep. II 
fol. 69 selbst eingesehen. Die Verse sind fortlaufend als Prosa geschrieben; da die Wörter oft 
ganz nahe aneinander stehen, hat eine jüngere Hd. sie teilweise durch senkrechte feine Striche 
getrennt. 

Mit Reim hat Richarius seine Distichen selten ausgestattet. 


Öttonis fuit ad tempus hic regis in aula fol. 14° 
Terrigenis speculum, lux et imago dei. 
Ast ubi devotus fidei sumpsit documenta, 
Sincero dominum corde sequi studuit. 
Quam patiens et quam dulcis quantumque benignus 
Iugiter extiterit, quis memorare queat? 
Nam placidus degens lenibat corda furentum 
In mores pacis de feritate vocans. 
Alloquio blandus, mira gravitate modestus, 
ı0 Non asper, non trux, non violentus erat. 


or 





6 Ivgiter auf Ras. m,, das v scheint nachgezogen, schwärzere Tinte. Auch extiterit auf Rasur L. 


Erluin, der erste Abt von Gembloux, starb wohl 987. Die Zeit des Richarius ergibt sich aus der Wid- 
mung an B. Notker von Lüttich 972—1008. 


POETAE LATINI V, 32 











VITA S. ERLUINI. 


Mitis erat cunctis, suavis, pius atque benignus, 
Gratus, blandiloquus compatiensque, bonus. 

Quem mestum vidit, quem tristem quemque dolentem, 
Affectu patris subveniebat ei; 

ı: Affatu dulci merentia pectora mulcens 

Angorem pressit, gaudia leta dedit. 

Quam presens parcus fuerit potusque cibique, 
Östendit sancti vita probata viri: 

Aesuriem qui tam tenui suspenderat aesca, 


fol. 15” 20 Quo frenata magis quam saturata foret; 


Et sitis ardorem modica dimoverat unda, 
Ne tam extincta foret quam tepefacta iacens, 
Illud in ore caneus illudque in corde volutans, 
Pane quod in solo non bene vivit homo, 
25 Sed virtute magis verbi mens pascitur, ex quo 
Perpetue lucis gaudia vita capit. 
Insomnes noctes hic ducere sepe suetus 
Pulsabat celi fletibus astra piis. 
Pervigili cura fortes aptabat habenas, 
>  $Spiritui cogens menbra subacta dare, 
Mundicia ut cordis superoque ardore calentes 
Arceret flammas carnis ab igne datas. 
Utque animus celo iugiter suspensus inesset 
Ac terris positus iam super alta foret, 
3 Celestis verbi meditamen in ore tenebat, 
Iustitiam esuriens, iustitiam sitiens. 





16 //presit, 88. my, L. Pertz sah schon, daß ex radiert zu sein scheint. 27 hie aus hince durch Rasur 
korr., ic durch Strich verbunden m, L. 


17 praesens statt des Pronomens. 24f. Deut. 8,3. Matth. 4,4. Luc. 4,4. 27—29 Sehr 
gebräuchliche Phrasen. 35 Vgl. Ps. 1,2. 36 Matth. 5,6. 

In Erluins Zeit (964) führen auch folgende von Sigebert angeführten Verse: Kap. 12 De hac villa 
Sotheia fecit iddem ... Erluinus praestationem cum Goderanno, ut monstrat huius carte subscriptio: 


Verus amor iunctos quos continet atque globatos, 
Numine divino Christus conservet ubique. 












VITA S. ANSFRIDI. 


Alpertus von S. Symphorian in Metz, der später in den Utrechter Sprengel übergesiedelt 
ist — man vermutet, nach dem von Bisch. Ansfrid (995—1010) gegründeten Kloster bei Amersford 
— schrieb um 1022 sein Buch De diversitate temporum, das er in der üblichen devoten Weise 
Burchard von Worms widmete. Dieser schloß sein Dankschreiben SS. 4, 701f.: wenn ihn die 
Neider angreifen sollten, so werde er ihnen mit dem Verse den Mund stopfen: 


Invidus es nostris, quoniam tu talia nescis. 


Das Werk ist überliefert durch die Wolfenbüttler Hs. 2738, August. 76, 14 (vgl. über sie 
Pertz SS. 4, 253. Heinemann, Katal. 6, 396), doch liegen die Blätter 25—30, die es enthalten, 
jetzt unter der Signatur XII? 712 in der Provinzialbibliothek in Hannover = H. Von mir 
verglichen. Das Stück des Werkes, in dem unser Gedicht steht, ist außerdem AA.SS. Mai 1, 1866, 
436. AA.SS. o. s. B. 6, 1, 85 aus einer verlorenen Hs. von St. Paul in Utrecht abgedruckt = U. 

Seine Schilderung, wie Graf Ansfridus Bischof geworden sei, schließt der Vf. 1, 12 mit den 
Worten: Versiculos quidam e nostris de his rebus cecinit, quos etiam huic opusculo intexere 
libuit, ut et alium in nostra narratione testem haberemus, und nun folgt mit der Überschrift 
Versus de eadem re das Gedicht OÖ bona Traiectum. Wer dieser testis ist, wissen wir nicht, 
doch da er Zeitgenosse des Ansfrid ist, wird sein Gedicht hier eingefügt. 

Herausgegeben wurde das Werk von Eccard im Corpus historicum mediv aevi 1, 1723, 
91—132, dann von Pertz 88. 4, 700ff., und nach diesem von A. Dederich in einem besonderen 
Büchlein mit deutscher Übersetzung und geschichtlichem Kommentar Münster 1859 ( Des Alpertus 
von Metz zwei Bücher über verschiedene Zeitereignisse). Der nicht überall korrekte Text ın H 
ist nachträglich teils von derselben Hd., teils von einem Korrektor, den Pertz mit Sigebert wdenti- 
fizieren möchte, verbessert. Die Abweichungen in U scheinen wenigstens teilweise auf Konjektur 
zu beruhen. 

Das Gedicht ist prosodisch und grammatisch korrekt; zu beachten ist die Form vexillam, 
die wohl durch den Reim gedeckt wird, denn dieser ist überall durchgeführt, in einigen Versen 
zweisilbig. 


OÖ bona Traiectum, mater preelecta locorum, 
Nunc retines dominum generali laude potitum. 
Ansfrid pro meritis datus est tibi pontificalis, 
Est et prelectus domino confessor et almus; 

5 Qui prius in bello firmabat regna popello, 





2 potitum U, potiuü H; vötivum vermutete Pertz. 3 datus U, decus H. 


3 Ansfrid, Bischof von Utrecht, 995—1010. Näheres s. bei Hirsch, Heinrich II, 1, 348 ff. 2,295. 
32* 








VITA S. ANSFRIDI. VITA S. LIUDGERI. 


Ecclesie custos nunc est sanctusque sacerdos. 
Vertitur in melius sic sic certaminis usus: 
Quondam bellator, nunc autem pacis amator; 
Tune pars bellorum, nunc autem dux animarum; 
ı Quondam pugnabat, populi nunc corda gubernat; 
Militis officium precis obmutavit in usum; 
Veste sacerdotis nunc prorsus liber ab armis; 
Accepit calicem manibus liquitque mucronem; 
Deposuit parmam cepitque levare patenam; 
ı5 Sprevit vexillam, voluit quia psallere missam; 
Nunc missam cantat precibusque fideliter instat. 
Ista sub exemplo Petri facit indubitando, 
Qui primus cecinit missam barbamque totondit. 
Que vult ut veniant deus, omnia protinus adstant; 
20 De cane fecit ovem deus hic, ut fecerat olim, 
Ad se cum Paulum rapuit de sorte luporum, 
Quem post ecclesie doctorem iusserat esse. 
Nunc est albatus, cum stemate glorificatus, 
Atque stolam portat virtutis et arma ministrat, 
5 Qui prius in multis valuit per bella periclis. 
Gloria pastoris sonat in sermone suavis. 





VITA S. LIUDGERI. 


Uffingus!, ein Mönch in Werden am Ende des 10. Jh., schrieb eine Vita s. Idae, eine 
Vita s. Lucii und das unten folgende Gedicht zu Ehren des hl. Liudger, des Stifters von Werden. 
Es ist in zwei Hss. erhalten, über welche zuletzt K. Strecker, Hist. Vjschr. 28, 1934, 789 ff. ge- 
handelt hat: 1) © = Kassel Theol. in 4° Nr.29 aus dem Anfang des 11. Jh. Über C vgl. W. 
Diekamp, Die Vitae s. Liudgeri, Münster 1881, LVIIIff. Er meint, die Hs. sei in Werden 
geschrieben, weil f. 68’—69” die älteste Papsturkunde für Werden v. J. 891 sich finde, die doch 
nur für dies Kloster Interesse gehabt haben könne, JL. 3467 (2663), Migne 129, 814, dafür 
spreche auch die Vita Liudgeri, die dort fol. 66” stehe. Das mag richtig sein, doch ist immerhin 
zu beachten, daß die Hs. im 12. Jh. im Kloster Abdinghof lag, denn f. 1” steht ein Eintrag aus 
dem 12. Jh., Liber ss. apostolorum Petri et Pauli in Pathb. usw. Dort hat sie sicherlich die 
ganze folgende Zeit gelegen, denn eine Hand des 17. Jh. trug f. 2” ein Monaster. Abdinghoff 
o. 8. B. Paderbornae. Von dort wurde sie seinerzeit durch P. Rottendorff den Bollandisten 





14 que fehlt U. leuare U, lauare H. 15 uexillä 4, uexillum U. 19 adstant H, assunt U. 
23 albatus H, ablatus U. 


20f. Act. ap. 9. 


1) Vgl. Werdener Geschichtsquellen, herausg. v. Otto Schantz 1, 1912, 8.19. B. Bunte, Über den 
Geburtsort des Werdener Mönches Uffing. Jahrbuch der Gesellschaft für bildende Kunst und vaterländische 
Altertümer in Emden 10, 1892, 118. 
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zur Verfügung gestellt. C enthält f. 2’—66° die Vita Liudgeri III, woran sich f. 66’—68" unser 
Gedicht anschließt. In junger Zeit ist es aus Ü abgeschrieben worden, doch ist diese Abschrift 
in Münster, Unwersitätsbibl. II. 12 für unsere Zwecke natürlich wertlos. 

2) M = (od. 136 der Bibliothek des Altertumsvereins in Werden, der im Münsterschen 
Staatsarchiv aufbewahrt wird. Er enthält auf Liudger und seine Verwandten bezügliche Auszüge 
aus der Münsterschen Bischofschronik, f. 6’—8 unser Gedicht. Im Anfang des 16. Jh. in Werden 
geschrieben. Diekamp aaO. LXXXIX sagt ‘nach einer von © abweichenden, damals noch in 
Werden befindlichen Vorlage’. Ich habe aaO. S. 791 gezeigt, daß das nicht so sicher ist, weil 
in M ein paar fehlerhafte Lesarten stehen, die eigentlich nur als Verlesungen aus C zu erklären 
sind; andererseits kann man an eine direkte Abschrift aus C nicht glauben, weil mehrere in C 
falsche Initialen in M richtig sind. M ist 500 Jahre jünger als ©, also zwischen M und C liegt 
ein nicht mehr erhaltener Text, der aus C' stammte, aber mehrere Stellen, wohl durch Konjektur, 
gebessert hatte. 

Zum erstenmal wurde das Gedicht gedruckt von J. Cineinnius, Vita divi Ludgeri 1515, 36. 
Er legte M zugrunde. Zeitlich wäre auch möglich, daß M aus Cineinnius abgeschrieben wäre, 
doch einige Stellen, wie 11 primusque, schließen das aus. Da wir M haben, ist es überflüssig, 
Cineinnius zu benutzen; wo im Apparat M erscheint, ist Oineinnius mitzuverstehen. Aus 
letzterem stammt dann die Ausgabe von Leibniz SS. rer. Brunsvicensium 3, 1711, 604ff., die 
natürlich hier ebenfalls unberücksichtigt bleibt. Auch die Bollandisten AA.SS. Mart. 3, 1865, 
656 haben den Cincinnius herangezogen, stützen sich aber in der Hauptsache auf den Text von C. 
Da wir die Hss. haben, kommen für uns nur die Stellen in Betracht, wo sie ändern. Die letzte 
Ausgabe ist die von Diekamp 223, über deren erhebliche Mängel ich aaO. gehandelt habe. 
Das Schlimmste vst, daß der Apparat ganz willkürlich und ohne jedes Prinzip angelegt ist. 

Das Gedicht ist einsilbig leoninisch gereimt, doch wird der Reim auch durch Assonanz 
ersetzt, wie 29. 46. 53, zuweilen fehlt er ganz, wie etwa 42, vor allem in Zitaten, wie 36. Hebung 
auf kurzer Silbe, wie op& 16. Prosodie: initiare 1]. Grammatisch zu beachten potestur 50, 
Inf. parag. 31. 57. 


FRE er ra 


Singula de propriis per mundum moenia sanctis fol. 66° 
Si tollunt animos, illos habitura patronos, 
Werdina cur similem non sumit in ordine sortem? 
Planities humilis, Liudgeri florida vallis, 
| 5 Qua sapit antidotum, qui pectoris expiat antrum: 

Cuius in angusta pausam sibi censuit aula. 

Huie cupit ingenii tenuis scintillula nostri 

Sceribere quid plaeiti, si non sit indiga fandi, 

Lingue rustieitas quamvis non promere dignas fol. 677 
ı0 Sufficiat laudes. — Superas qui nunc tenet arces, 





Offyngi mochi rot, dahinter werd’ schwarz m, M; Uffingi monachi Werthinensis Cine. ; fehlt C, wo eine 
Zeile hinter dem Schluß der Vita III frei gelassen ist. — Die Folienangabe am Rande nach ©. 


l per mundum (, si gaudöt M. 3 Vuerdina (, Werdena, korr. my, M, Werthina Cinc. 
4 humiles C, humilis M. liudgeri C, Ludgeri M, entsprechend V. 33. 47. 5 Qua CM, Quae AA.SS. qC, 
quod M. 6 Cuius ©, Huius M. angusta (©, fast augusta M. 7 Huie ©, Hine M. seitillula M, 


sintillula, korr. my, ©. 


5 pectoris antrum formelhaft seit Prudentius, Psych. 6. 7 seintillula: man denkt an Walahfrid 
Strabo, De imagine Tetrici, Poetae 2, 370. 











VITA S. LIUDGERI. 


Initiare loeum primus hie coeperat istum, 
Incultum, horribilem, Cereali stirpe carentem, 
Setigeris tantum poreis et lincibus aptum, 

Gignit cum variis heremus quae plurima monstris. 

15 Sentibus explosis penitus spurcisque piatis 
Fretus ope domini struit hie magalia Christi. 

Hoc vatis plectro quondam processit ab almo: 
‘In quibus ante truces lustris recubare dracones 
Consuerant, oritur calami post virgula, iunci, 

» Et via sancta pede teritur iam plana secundo.’ 
Sed valet haec series alias convertier ad res: 
Caecatas mentes viciosa cubilia signant, 

Vipera dira suum quibus innectens laborinthum 
Noxia possessis inspirat toxica fibris, 

235 Utque deum sapiunt, malesuadum corde veternum 

Scindentes valida virtutum fruge virescunt. 

OÖ quam loetifero Saxonum pectora visco 

Illita! Magnanimos Frisiae quoque valde tyrannos 
Principiis scelerum iunxit ferus ille chelidrus. 


fol.67® >’ Non tulit ulterius animosi colla senatus 


ÖOmnisator rabie pius hac multarier atque 
Mittit ad insipidos vere et rationis egenos 
Summa Liudgerum super aethera laude notatum 
Fulmineo obliquos pulsantem Marte colubros. 

35 Arida de vero qui mox rigat ora docendo 
Aeternam in vitam puteo salientis aquai. 
Hunc quoque signorum iuvat effitientia; quorum 
Pondere Gorgonei terebravit acromata monstri, 





11 Iniciare aus Inuciare korr. m, M. primusg; Cinc. ceperat M. 12 stirpe, r a. Ras. m,, Ü. 
13 Setigeris M. 16 In M über g in magalia ein Querstrich m,, magalia Cine. Die Angabe der AA.SS,., 
daß C magnalia habe, ist ein Irrtum. In M am Rande m, Iuxta vaticiniü unius pphete. 18 Ingbus, I 
wohl auf Ras. C, es scheint rechts neben I ein I getilgt zu sein. 19 Consuerant (C', Cösueuerät M. 
21 alia‘, s v. gleichzeitiger Hd., Ü. Über series Glosse vaticinij my M. 23 laborinthü (€, labyrithü MCine. 
AA.SS., auch Münster II 12. 25 Altgq; ©; Diekamp, der Utque druckt, sagt im App. ‘corr., wie es 
scheint, Atque’. Das ist nicht ganz deutlich; mir scheint, daß u begonnen war, der erste Schaft des u radiert 
und der zweite zu t verändert und A vorgesetzt wurde. Utque M. sapiant AA.SS. 27 loetifero C, 
letifero M. 28 frisiae C', frisie M. 29 Princip.es, korr. wohl m,, ©, prineipies M, Prineipies Cinc., 
Principiis AA.SS., Principi es Münster II 12. chelidrus C, chelydrus M, am Rande i. e. testudo marina M. 
30 Contulit CM. 31 mulctarier M. 32 uere (', vere M. 33 Summa, S auf Ras., rechts ist ein S 
radiert, C. aethera (, ethera M. 34 morte bei Diek. ist Druckf. 35 q scheint auf Ras. zu stehen m, M. 
docendo. i M, das angehängte i ist unverständlich. 36 Aetnä, A korr., C; etnä M. in fehlt M. aquai: das 
zweite a ist groß u. plump, Tinte ausgelaufen ; bei flüchtigem Zusehen könnte man es für el halten, C ; aqueli MCinc., 
aquali Leibn. 37 Hunc: Nunc CM. iuuat C, viuat in d. Linie getilgt u. am Rande iuuat m, M, viuat Cinc., 
viget Leibn. 38 pondere M, Condere (. 


13 saetigeris: vgl. Aen. 7,17. 11, 198. 16 magalia: Aen. 1, 421. 4, 259. 17—26 Der 
Vates ist Is. 35, ”—8 In cubilibus, in quibus prius dracones habitabant, orietur viror calami et iunci. 
Et erit ibi semita et via, et via sancta vocabitur ... et haec erit vobis directa via ita, ut stulti non 
errent per eam. 19 Diekamp: iunci scil. virgulam. Das ist kaum richtig. post heißt ‘dann’, ‘nach- 
her’. 22//. Vgl. Hieron. Migne 24, 3760. 23 laborinthus: erinnert an den Laborinthus des 
Eberhard von Bremen. 35/. Joh. 4, 14 aqua, quam ego dabo ei, fiet in eo fons aquae salientis in vitam 
aeternam. aquai an derselben Versstelle Aen. 7, 464. 


a EEE 











Sa wie 





Ares 





PR BRUT 


Fr ee 


VITA S. LIUDGERI. 255 


Sieque ex saxigenis flavescunt farrea sulcis 
4 Semina; cuncta crucis sanctae loca numen adesse 
Senserunt typicumque sacris abluta lavacris 
Alleluia sonant, Liudgero festa canoris 
ÖOrgana dant odis proprii sub honore parentis. 
Hinc iam piscose viridantia litora Rurae, 
4 Intonsi montes et amantes ardua rupes 
Ipsi laeticia laudes ad sidera iactant. 
Quid tua nunc primum vel quid, Liudgere, supremum 
Werdina laurigeris cingens sua timpora sertis 
Dulce tibi pangit? Etiam vox ferrea si sit, 
s Vix aliquid dignum factis reboare potestur. 
OÖ pater alme tuis, nostratis summa decoris, fol. 68” 
lam modo, iam niveas tuearis undique caulas, 
Ne lupus ore ferox sub ovino vellere tectus 
Rietibus anguinis ullam lucretur ab agnis. 
55 Loethei facias fluvii quos gurgite lapsos 
Pabula oliviferis rediviva capessere pratis, 
Inter et hos elegi recolas misererier hedi 
Uffingi, inmensi vallati mole piacli; 
Quo merear, precor, ignicremos sufferre vapores 
eo Fac leviter, penis alias plectendus acerbis. 
Hoc auferre velit, iustis qui sidera pandit, 
Perpetuis omnes sustentans orbibus orbes, 
Et regit imperium prepotens sine calce supernum. Amen. 





39 Sieque M, Hicq;, q; a. Ras. m,, ©. farrea, erstes a korr., ©. suleis: so OMCine. 40 Diekamp 
hat keine Interpunktion hinter semina, dagegen CM. Der Vers steht von crucis an auf Ras. m, ©. cücta, erstes c 
korr., M. 42 Alleluya M. festa, es a. Ras. m,, C. 44 rurae (, rurg, h m,, M. 45 Intonsi 6, In 
tonü getügt u. am Rande intonsi m, M. 48 Vuerdina C, Werdina M. 49 pangit C, plang M. 
51 Diek. alme! tuis narratis, aber in OM kein Zeichen hinter alme, in © hinter tus Punkt. nratis so CM. 
52 Iam M, Nam C. tuaearis 0. 54 ullä so CM, ullum Diek. lurcetur ©. 55 lethei M. 56 olyui- 
feris in oliu. korr. M. capessere Ü, capescere M. 57 et hos (©, hos et M. misererier ©, miserier M. 
58 Effingi ©, Uffyngi M. no auctoris a. R. M. inimsa (, imösi M. piacli, letztesia. Ras., C. 60 Fac M, 
Hac (©. leviter: levier 44.88. 61 iustisq C, iustis q M, iustisque Diek. 62 sus///tentans (©. 
63 prepotens CM, sanctis (inc. Amen fehlt M. 


39 Vgl. V. 12. Prudent. Cath. 5, 7f. incussu silicis lumina ... saxigeno semine quaerere. 
45f. Vergil. Ecl. 5, 62f. ipsi laetitia voces ad sidera iactant intonsi montes, ipsae iam carmina rupes ... 
48 Aen.5,71 cingite tempora ramis. 49 Aen.6,625f. mihi si linguae centum sint oraque centum, ferrea 
vox. Georg. 2, 43f. Sedul. C.p. 1, 99 uaa. 50 potestur hat das Mittelalter sicher aus Grammatikern 
8. Neue, Formenlehre 3°, 1897, 614. Walahfrid Strabo, De imagine T. 96, Poetae 2, 373, Traube NA.18, 664. 
Aldhelm, ©. de virginitate ed. Ehwald 2484. 53 Maith. 7, 15. 56 olivifer Aen. 7, 711. 57 elegus: 
Abbonis bell. Paris. 2, 91 elegi mit der Glosse miseri, Poetae 4, 100. hedi: Matth. 25, 32f. 


EPIGRAMMA. 


Mellea Liudgeri reboat primordia sancti 
Iste liber nostro scriptus amore pio, 
Frisia docticanis cuius condita loquellis 
Omnis ovat illum stirpe sus genitum; 
5 Haud minus hic clarus aliis cluit undique terris. 


Vita tertia sancti Liudgeri ed. W. Diekamp, aaO. 8. 85ff. Diese Verse stehen am Schluß der Vorrede, 
sie mögen nach Diekamp 87 hier an das Carmen de Liudgero angehängt sein. 











VITA S.CYRIACI. 


Im Jahre 963, auf seiner zweiten Romreise, erwarb Markgraf Gero (t 965) für Gernrode, 
das von ihm und seinem damals schon verstorbenen Sohne Sigfrid (T 959) zu Ehren der hll. Maria 
und Petrus gegründete Frauenkloster, als dessen erste Äbtissin er die Witwe Sigfrids, Hadw:, 
eingesetzt hatte, von Papst Johann XII einen Arm des hl. Cyriacus!. Dieser Reliquienerwerb 
führte nicht nur in kurzer Zeit einen Patroziniumswechsel herbei, so daß in dem Diplom Ottos III 
vom J. 999 (MG. DO. III. 326) nur noch von dem monasterium s. dei martyris Cyriaci die 
Rede ıst, sondern hatte auch mit der rasch sich entwickelnden Verehrung des neuen Patrons?, 
dem der Stifter sich schon immer eng verbunden gefühlt?, die Abfassung einer neuen Vita zur 
Folge. Das Werk ist auf fol. 81—109, die ursprünglich einen selbständigen Kodex bildeten und 
etwa um 1100 geschrieben sind, in der Wolfenbütteler (früher Amplonianischen?) Hs. Helmst. 
1024 = W erhalten und noch unveröffentlichtd®. An dieser Stelie kann natürlich nur so viel 
dazu gesagt werden, wie zum Verständnis des ihm entnommenen Gedichtes notwendig ist. Einen 
Teil der Verse, die auf den Prologus folgen und ebenso wie dieser an die genannte Äbtissin Hadwi 
(959—1014) gerichtet sind, druckte O. v. Heinemann in seinem Katalog ab, ohne jedoch die 
Gernröder Herkunft zu bemerken. Es entging ihm auch, daß der Verfasser sich zu Beginn des 
Kap. 22 auf fol. 102” zu erkennen gibt mit den Worten : ego ab omnibus iure infelix conclamatus 
Nadda. Dieser bei Förstemann nicht begegnende Name ist, wie mich Edward Schröder freund- 
lichst belehrte, eine Koseform (wie Haddo, Oddo usw.) von spezifisch ostfälischem Lautbestand : 
nur in Ostfalen gehen nämlich die schwachen Maskulina auf -a statt auf -o aus, und dort, wo 
z. B. die Ortsnamen mit -loh auf -lah (-la) enden, erklärt sich auch die Stammwortform nad, 
hochd. not (vgl. die Anspielung infelix)®. Und Gernrode liegt ja auf ostfälischem Boden. Dürfen 
wir aber in Nadda einen bisher unbekannten niedersächsischen Schriftsteller sehen, der zur Zeit 
der Äbtissin Hadwi, also in der zweiten Hälfte des 10. bis zum Anfang des 11. Jahrhunderts 





1) Thietmar, Chron. II, 19 (13). Dazu die 963 in presentia domni apostolici gegebene Urkunde 
Markgraf Geros, durch die er seine Stiftung dem päpstlichen Stuhl unterstellt; zuletzt gedruckt bei P. Fabre, 
Le Liber Censuum I, 1905, 241 Nr. XVI. 2) An seinen Festtagen gab die Äbtissin Hadwi ein großes 
Festmahl, zu dem Bischof und Graf eingeladen wurden; wir wissen davon durch einen Zwischenfall, der sich 
1013 ereignete, vgl. T’hietm. C'hron. VI, 59 (VII, 36 K. VI, 96 H.) und Annal. Quedl. 1013, SS. 3, 82, 22. 
3) 950 gründete Gero das Cyriacuskloster in Frohse (DO. I. 130), und auf seinem Hof zu Magdeburg 
erbaute er eine C'yriacuskirche (Cod. dipl. Anhalt. 34 Nr.44; SS. 23, 84,37). 4) Nr. 159 im Katalog des 
Amplonius, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, hrsg. v. P. Lehmann, Bd. 2, 86 f. 
Wolfenbüttel erhielt sie nach O. v. Heinemann, Die Handschriften der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
1. Abt. Die Helmstedter Hss. 3, 1888, 17 über M. Flacius Illyricus; vgl. dazu ©. Erdmann, Zs. f. bayer. 
Landesgesch. 9, 1936, 17. 5) Im Bruzellensis 104 fol. 262’—265”, geschrieben im J. 1139, ist ein 
stark umredigiertes Exzerpt erhalten, gedruckt Anal. Boll. 2, 248—258. 6) Edward Schröder weist 
darauf hin, daß in den Quedlinburger Annalen der Name Odoaker, Otacher auch als Addacarus erscheint, 
88.3, 31, 22 (vgl. Zs. f. d. Altert. 41, 27). — Vgl. anderseits den Odda venerabilis Magadaburgensis pres- 
byter ebenda 84, 29 (zum J. 1018). 
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lebte, so kann sein poetischer Abriß der C'yriacusvita, den er, wie es auch sonst wohl geschah, 
der Prosa beigegeben hat!, hier als Zeugnis und Vergleichsobjekt nicht entbehrt werden. Mit 
der Literatur der benachbarten Abteien Gandersheim, Quedlinburg, Nordhausen verglichen, steht 
das Gernröder Produkt auf einer viel tieferen Stufe, sowohl formal wie inhaltlich. In den Versen 
beachte man das viermalige Vorkommen eines Spondeus nach der Caesur des Pentameters 
(V. 12. 20. 32. 50), den fünffüßigen Vers 35, die Messung appäruit V. 42, ea V. 50; ferner die 
metaplastische Form perpuleris Tuscia (statt perpulera) in V. 15. Die Reimtechnik ist wenig 
entwickelt : neben einsilbig gereimten und assonierenden treffen wir auch ganz reimlose Verse, 
wie 7. 13. 15. 17. 23. 25 usw. Sehr bezeichnend sind sodann die starken Entlehnungen aus 
Alchvines Vita Willibrordi, wozu sich noch einige Zitate aus Prudentius gesellen,; auch die 
Prosa ist ganz von solchen und noch schlimmeren Plagiaten durchsetzt. Diese stehen mit der 
Tendenz des Werkes in Zusammenhang. Um den frommen Wissensdrang zu befriedigen — 
Quecumque de incognitis gestis eximii martiris Cyriaci, venerabilis Hadwi, usquam in- 
vestigavi, breviter me tibi cum aliis sororibus tuis aperire petisti: so beginnt der Prolog —, 
erfindet der Vf. einen zeitgenössischen Bericht, der das Leben des Heiligen schildert, soweit es 
nicht in den Acta Marcelli ( AA.SS. Boll. Jan. 2, 369—373) erzählt ist. Aufgabe des Gedichtes 
sollte es nun offenbar sein, einen Gesamtüberblick der so vervollständigten Vita darzubieten. 
Welchen praktischen Zweck die römischen Zahlen erfüllten, die teils neben, teils in den Versen 
stehen, ist nicht klar; man vergleiche hierzu Hrotsvits Johannes (ed. v. Winterfeld S. 200). 
Norbert Fickermann. 


Ecce tuis parui votis, venerabilis Hadwi, fol.89” 
Cor quia de magno fervet amore modo, 
Levite magni Cyriaci martiris almi 
Precurrens titulis inclita gesta citis. 
5 Sit licet inferior trepidans cum murmure rauco 
Illius egregiis | sermo meus meritis, fol. 89? 
Proferat ad templum Christi, Ciriace benigne, 
Firma fides miseri parva minuta tamen. 
Que, rogo, suscipias clementer mente benigna 
10 Criminibusque meis posce, precor, veniam. 


Nunc liceat paucis titulos prefigere musis, 
Mater, ut agnoscas, quid querendo legas. 





W fol. 89 Mitte: Explicit prefatio. Capitula libri Secundi (dieses Wort durch- und unterstrichen m,) incipiunt. 
Es folgen aber die Verse ECCE TVIS PARVI (neue Zeile) VOTIS .... (V. 1—10 in Großbuchstaben, die so weit 
auseinander stehen, daß ein Vers zwei Zeilen füllt). Die Zeilen sind bis V. 44 abwechselnd schwarz und rot geschrieben, 
die römischen Zahlen (V. 13/f.) bei schwarzen Buchstaben rot und bei roten schwarz. Die Blätter dieses Quaternios 
sind reskribiert. Ich benutzte eine Photographie und konnte auch in den für die M@. nach Berlin gesandten Kodex 
Einsicht nehmen. 4 PRECVRRENS so W mit 2 Hss. der Vita Willibrordi bei Dümmler Poet. 1, 208. 
8 MINVNA, zweites N durch Punkte getilgt und t übergeschr., W. 


1) Z. B. schickt Adso (} 992) seiner Vita Frodoberti einen solchen Abriß voraus (Migne 137, 599), 
der zufällig auch 54 Verse umfaßt; ebenso Vita Mansueti (aaO. 619). 

1 Hadwi, Äbtissin von Gernrode 959—1014. — V.1-—10 fast wörtlich entlehnt aus Alchvine, Vita 
8. Willibrordi, Buch II Praefatio, Poet. 1, 208 Ecce tuis parui votis, venerande sacerdos, Cor quia de vero 
fervet amore mihi, Pontificis magni Wilbrordi et praesulis almi Percurrens (vgl. krit. App.) titulis inclyta 
gesta eitis. Sit licet inferior, strepitans cum murmure rauco, illius egregiis sermo meus meritis, Protulit 
ad templum Christi, Wilbrorde sacerdos, Nostra fides vestrum parva minuta tamen, Quae rogo — veniam. 
11 Alchv. aaO. 13, 4 gestis titulos paucis praefigere musis. 12 Alchv. 33, 10 Lector, ut agnoscas, 
qualis et ipse fuit. 
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I. Nobilis iste fuit clara de stirpe priorum, 
IT. Sed multo magnis nobilior meritis. 
Im. ı5 ÜUt posthac dicam, perpuleris Tuscia mater, 
III. Roma caput mundi clara magistra fuit. 
v. Vir credens Christo Trason fuit ... magister, 
v1. Externas gentes vincere quem docuit. 
vo. Post deus hunc vertit, vıı. Gaius baptismate tinxit, 
vom. 2 Et domini clero Marcellinus eum 
X. Subrogat, atque pium Marcellus iure ministrum 
fol. 907 x. Ecclesie donat xıı. levitamque sacrat. 
XII. Cesaris et gnatam phantasmate demonis atri 
XIII. Eripit Artemiam, xv. sic simili Iobiam. 
xvVI. 2 Regem Saporem sacro baptismate tinxit 
XV. Et complet summi luce poli supera. 
XVII. Et lux orta fuit residenti mortis in umbra 
XVII. Iamque diu populo flamine veridico. 
xx. Maximianus opum dominus, milesque clientum, 
xx. 3%  Dira morte premit, xxır. Carpasius perit. 
XXII. Artubus exanimis prestat supprema Iohannes, 
XXIII. Et cineres sacros perdit Roma sinu. 
XXV. Que lacrimis labefacta gemit, dum colla satelles 
XxXVI1. Iam recalente cute pieta cruore novo 
17 fuit ipe magister, ipe von m, (15. Jh.) auf Rasur, W. 18 Der Vers auf Rasur von m, W. 


31 subprema zu supprema (oder umgekehrt?) korr. m, W. 


13—16 Alchv. 33, 1—4 Nobilis iste fuit magna de gente sacerdos, Sed magnis multo nobilior 
meritis. Ut dudum cecini, fecunda Britannia mater, Patria Scottorum clara magistra fuit. — In den Acta 
Marcelli 1, 2 tritt O'yriacus sogleich als erwachsener Christ auf, nichts wird über Heimat, Eltern usw. 
gesagt. Nadda jedoch bezog eius in dem Satze Translata sunt corpora cum s. Cyriaco in praedio eius 
via Ostiensi milliario ab urbe Roma septimo (Acta M. 5, 21) auf Oyriacus, obgleich der Kontext die Be- 
ziehung auf Lucina (oder Marcellus) erfordert, und gibt Kap. 28 jenen Satz folgendermaßen wieder: lipsane ... 
allate sunt in via Ostensi in predium s. Cyriaci, unde genitus fuerat. Wie er Kap. 1 sagt, war dieses Landgut 
in der provincia Tuscia gelegen (vgl. die Gesta Caroli M.der Regensburger Schottenlegende ed. A. Dürrwaechter 
1897 8. 145 Roma quidem sita est in Tuscia ...; Poet. 4, 557 zu 40): daher der Ausdruck V.15 Tuscia 
mater. Den Vater des h. Oyriacus macht Nadda — wie könnte es in der Stiftung des kampferprobten Recken 
Gero anders sein! — zum vir ... genere illustris ... in milicia insignis ... in Romanorum prima acie ... 
miles (Kap. 1), und erzählt von ihm, daß er seinen Sohn, ut ... puer septimi anni metam iam tetigerat, 
nach Rom in die Schule gegeben habe (Kap. 2), vgl. V.16. Zu Roma caput mundi vgl. P. E. Schramm, 
Renovatio 1, 31. 37f. 17—18 Thrason, in den A. Marcelli 1,2 ein vornehmer Römer, wird von Nadda 
zum magister militum gemacht, bei dem C'yriacus seine militärische Ausbildung erhält (Kap. 4). — Alchv. 
9, 2f. gentes superando triumphis Externas. 19 Die Bekehrung erzählt Nadda Kap. 7—11, die Taufe 
durch P. Gaius Kap. 12—13. — Vgl. Alchv. 10,2 sacro et baptismate tincxit. 20f. Nadda Kap. 16 
Marcellinus ... Cyriacum ... clero domini subrogavit. 21/. Nadda Kap. 21 (Marcellus Cyriacum) 
super thesauros ecclesie ministrum constituit. — Acta Marcelli 1,2. 23 Alchv. 22, 2 daemonis atri. 
4 phantasmate. 23/f. Acta Marcelli 3, 10—15. — simili sc. modo. — Versschluß von 25 vgl. zu 19. 
26 Alchv. 34, 26 Inradiat summi luce poli supera. 27/. Alchv. 10, 4. Et lux-populo. 34, 16 flamine 
veridico. 29 Prudent. Perist. 3, 81 Maximianus opum dominus. — Verbinde Maximianus mit morte 
premit (sc. C'yriacum) und milesque clientum mit Carpasius periit im folgenden Vers, vgl. Act. Marcelli 4, 20. 
5, 23. 31 Prudent. Per. 3, 168 artubus exanimis. Act. Marcell. 4,20. Nadda Prol. f. 85” Iohannis 
prespiter ... artubus exanimis postrema prestabat. 32 Prudent. Per. 3, 194 cineresque sacros. — 
Vgl. unten V.37f. 33 Prudent. Per. 3, 106 lacrimis labefacta domus. 34 Prudent. Per. 3, 144}. 
membraque picta cruore novo fonte cutem recalente lavant. 
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xxvm. 35 Torsit xxvım. et ossa secat, xxvımı. dum pectora pulsat 


XXX. Ecce parata mori martiris eximii. 
XXx1. Tuscia sed felix rapuit post membra sepulta 
XXXI. Illius atque hodie relliquias retinet. 
XXXII. Hec, signata quidem vario per tempora cursu 
XXXIIH. 40 Pontificum, regum nomina, iam relego, 
XXXV. Et vergente die menses quot volverat, annos, 
XXXVI. Quo deus ingenitus apparuit genitus, fol. 90° 
XXXVIl. Denus ab incesto quod sevit mucro Nerone, 
XXXVIM. Tempore quo sancti vita probata fuit. 


s Plurima patroni iam sunt miracula sancti, 
Ammodo que versu stringere non libuit, 
Sed qui mira petat non cognita quique requirat, 
Ad prosam nostri mittere se properet: 
Illice inveniet nunc plenius omnia gesta, 
50 Sicut ea sanctus narrat Mezezius. 
Tu qui magniloquas non queris munere gazas, 
Sed calidum vero pectus amore dei, 
Corrige Pyerium modo, quod rutilat, glaciale; 
Ultima flamma bibat laxet et hos apices. 





41 menes W. quot korr. aus quod m, W. 43 Denus auf Rasur m, W. 50 mezezius so hier W. 
54 apices. | INCIPIT NATIVITAS. VITA. ET ELECTIO SCI CYRIACI MARTIRIS SCDM RATIONIS 
AFFIRMATIONEM EXIMII VIRI MEZENZIL MONACHI Beginn der fingierten Erzählung, W. 


35 Prudent. Per. 3, 132ff. pectora dilacerant et latus ungula virgineum pulsat utrimque et ad 
ossa secat. 36 Prudent. Per. 3, 114 ecce parata ministeria ... exitii. 37f. Nadda Kap. 28 
läßt Oyriacus auf seinem Landgut in Tuszien beigesetzt werden, vgl. zu 13ff. — Alchv. 33, öf. Francia 
sed felix rapuit, veneratur, habebat, Illius atque hodie membra sepulta tenet. 39/f. Unübersichtliche 
Konstruktion. Von relego hängt ab: 1) Haec-nomina; verbinde per tempora pontificum (et per) nomina 
regum. Nadda hat auf (scheinbar) genaue Zeitangaben größten Wert gelegt. 2) Der Satz quot annos vol- 
verat deus vergente die (nachdem der Tag sich neigte) quo apparuit genitus. Bezugnahme auf die Angabe 
von Todesjahr und -tag Kap.28. 3) Der quod-Satz. Denus mucro die 10. Christenverfolgung, worüber 
Nadda am Schluß des Werkes handelt. 44 Alchv. 34, 12 vita probata fuit. 45-—49 Alchv. 
13, 1—6 Plurima perque suum fecit miracula servum, Quae nunc non libuit versu percurrere cuncta, 
Sed strietim quaedam ... Ad prosamque meum lectorem mittere primam, Illic inveniet iam plenius 
omnia gesta. 50 Mezezius, sonst Mezenzius, der angebliche Gewährsmann Naddas. 5lf. Alchv. 
Praefat. 23f. Sic non magniloquas quaeris, pater optime, gazas, Sed vero calidum pectus amore meum. 
53 Alchv. Praef. 18 iam Pierium rutilat. — quod = ‘damit’, Modus aus der Vorlage. 
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PURCHARDS GESTA WTTIIGOWONIS. 


Purchard!, ein Mönch der Abtei Reichenau?, wurde von seinen Mitbrüdern beauftragt, 
die Amtszeit ihres Abtes Witigowo (985—997) noch bei dessen Lebzeiten zu beschreiben. Zur 
Feier der zehnjährigen Amtsdauer des Abtes, also 994/95, überreichte er das Werk, dem er in 
recht ansprechender Weise die Form der Ekloge, eines Dialogs zwischen der Augia und dem 
Dichter gegeben hat. Etwas später fügte er noch einen Nachtrag von 58 Versen hinzu, in dem 
namentlich auf das Jahr 996 mit Witigowos Teilnahme am Römerzuge Gewicht gelegt wird. 
Ob dieser Nachtrag vor oder nach der Absetzung des baufreudigen Abtes entstand, ist kontrovers, 
aber mir ist es wahrscheinlich, daß er vorher entstand, 996/97, und eine erneute Stellungnahme 
des Dichters für den Abt bedeutet, dem er ja an sich durchaus nicht kritiklos anhing. Beyerles 
Deutung 8. 112/23 von V. 548 f. ist abzulehnen. 

Ein Mitglied des Konvents, dem ein so ehrenvoller Auftrag wurde, muß sich unter den 
Brüdern besonders hervorgetan haben, und so ist die Erwartung nicht unberechtigt, daß wir 
auch sonst Nachricht von ihm erhalten. Wenn also Abt Berno ( 1008—1048) einen Musiktraktat 
de consona tonorum diversitate einem Purchard und Kerunc widmet?, so wird man geneigt sein, 
diese beiden Purcharde von Reichenau zu identifizieren. Dazu stimmt es auch, daß im Liber 
confraternitatum ein Purchart cantor erscheint‘. Weniger sicher ist es, daß die Nachricht, im 
J. 1030 sei ein Reichenauer Mönch Purchard als Abt nach St. Emmeram berufen worden’, 
ebenfalls auf ihn bezogen werden darf, denn seit dem Abschluß des Gedichtes waren mehr als 
30 Jahre verflossen, und der Name Purchard ist nicht gerade selten. Die Möglichkeit soll aber 
in keiner Weise bestritten werden; bestritten aber wird von mir der Satz Konrad Beyerles® : 
‘So erklärt sich auch, wie die Titelminiatur zu Purchards Carmen de gestis Witigowonis von 
der Kunstgeschichte der Regensburger Malerschule zugewiesen werden konnte; die Hs. muß in 
den Spätjahren Purchards in Regensburg entstanden und wohl erst nach dessen Tode an die 
Reichenau gelangt sein.‘ Das ist alles andere eher als wahrscheinlich. Was zunächst die Kunst- 
geschichte angeht, die das Bild der Regensburger Malerschule zuweise, so schwebt die Behauptung 
völlig in der Luft; man vergleiche, was ich Hist. Vierteljahrschr. 26, 1931, 766 darüber gesagt 
habe. Und welchen Zweck sollte das Carmen nach 1030 in Regensburg haben? Wenn etwas 
aktuell genannt werden kann, so war es dies Gedicht in den Jahren nach 995, aber wer sollte 
sich 1030 in Regensburg darum gekümmert haben? Und schließlich will die bescheidene Vorrede 
an den ‘Senat’ von Augia zu einem vornehmen Abt doch wenig passen. Ich halte bis auf weiteres 





1) Da man sich gewöhnt hat, den Namen so zu schreiben, bleibe ich dabei; der Text hat Purchart. 
2) Über die Schicksale des Klosters findet man jetzt die reichste Auskunft in dem Prachtwerk Die Kultur der 
Abtei Reichenau, herausg. v. Konrad Beyerle 1925, unten zitiert ‘Die Kultur’. 3) Migne 142, 1155. 
Die Kultur 114f. 642}. 4) Liber confraternitatum 2, 14,9. Die Kultur 1191 Nr. 128. 5) Chronik 
Hermanns des Lahmen zum J. 1030, SS. 5, 121 Burghardus Augiensis monacus Ratisponae apud S. Emme- 
rammum abbas promovetur; vgl. Janner, Gesch. der Bischöfe von Regensburg 1, 471,3. 6) Die Kultur 115. 
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unbedingt daran fest, daß die Handschrift in Augia entstand und dort den Auftraggebern über- 
antwortet wurde. 

Von da an wissen wir jahrhundertelang nichts von dem Werk und seiner Überlieferung. 
Wir kennen nur die Hs. A = Augiensis CCV, 10. Jh., vgl. die genaue Beschreibung in Holders 
Katalog der Reichenauer Pergamenthss. S. 466ff. Ob es noch andere Hss. gegeben hat, dürfte 
recht zweifelhaft sein, ich bin mit andern überzeugt, daß wir das Autograph des Dichters haben. 
Die erste sicher bekannte Tatsache aus dem weiteren Leben des Kodex ist die, daß er ein zweites 
Mal gebunden worden ist, wir sehen die alten Heftlöcher, die bei dem Neubande im 15. Jh. nicht 
benutzt worden sind. Dann wurde die Hs. mit dem Gedicht wichtig, als in den ersten Jahren 
des 16. Jh. Gallus Öhem seine Chronik der Abtei schrieb. Seine Behandlung der Regierungszeit 
Witigowos beruht ganz und gar auf Purchard, dem er große Stücke entlehnte!. Er zitiert auch 
S. 23, 19 ed. Brandi einen Planctus Augiae, der mit 9 Versen aus Purchard schließt. Da nun 
dieser Planctus ins 13. Jh. zu setzen ist, wäre dies die älteste Erwähnung des Werkes ; aber mir 
scheint es ganz zweifellos zu sein, daß Öhem diese Verse aus Purchard an den Planctus an- 
gehängt hat?. Außerdem hatÖhem 8. 25, 12—26, 20 ein Exzerpt aus Purchards Gedicht gemacht, das 
dann Ü. Bruschius, Monasteriorum ... centuria 1551 fol. 10" und Chronol. 8. 38f. mit einigen 
Änderungen wiederholt. Egon, De viris illustribus Augiae?® hat dem Witigowo das 23. Kap. 
gewidmet und zitiert Verse der Gesta, wie er auch die “praefica monasterii pietura’ erwähnt 
K.24. Seit Egon hören wir nichts mehr von dem Gedicht und der Hs. bis auf Schönhuth* 1836. 
Dann bearbeitete es Pertz für die Monumenta und nahm es in den vierten Band der Scriptores 
8. 621—632 auf. Er erkannte, daß die Überlieferung gestört ist. Die Blätter, die das Gedicht 
enthalten, oder richtiger der ganze Kodex, haben, wie gesagt, im 15. Jh. einen neuen Einband 
erhalten und sind dabei in Verwirrung geraten. Die Blätter, um die es sich handelt, sind 
f. 71’—84’, und zwar war die Anordnung folgende: ein Quaternio, ein Binio, ein unvollständiger 
Pergamentzettel mit 12/13 Zeilen f. 83’”, und die letzten 21 Verse sind auf die Vorderseite der 
folgenden Lage 84" geschrieben. Bil. 71—82 gerieten nun aber dadurch untereinander, daß die 
inneren beiden Doppelblätter des Quaternios und der selbständige Binio miteinander vertauscht 
wurden, was man schon daran leicht erkennt, daß alles, was zu dem Quaternio gehört, 25 Linien 
auf der Seite hat, dagegen die Blätter des ursprünglichen Binios nur 24. Pertz hatte also die 
Reihenfolge der Blätter richtig festgestellt. Seine Ausgabe aaO. ist bisher die einzige geblieben®. 
O. Breitenbach, NA. 2, 1877, 176ff., wurde auf den Zusammenhang Öhems mit dem Gedicht 
aufmerksam — den ja schon Schönhuth erkannt hatte — und glaubte durch Vergleich mit diesem 
das Gedicht verbessern und Lücken feststellen zu können. Brandi! S. 25 lehnte Breitenbachs Be- 
hauptungen ab und stellte auf Grund einer Beschreibung der Hs., die Schulte und Holder ihm 
geliefert hatten, die These auf, das Gedicht sei völlig fragmentarisch erhalten; es seien zwei 
Doppelblätter mit fast 200 Versen verlorengegangen, und zwar seien die Lücken hinter V. 214 
und V. 314 anzusetzen. Diese Ansicht ist bisher allgemein in Geltung gewesen®, ich habe aaO. 
gezeigt, daß sie unbegründet ist, wir vielmehr das Gedicht vollständig haben. Da mir die Sache 
völlig klar zu sein scheint, gehe ich nicht weiter darauf ein. Ebendort habe ich auch dargelegt, 
warum ich mit Pertz und Chroust die Hs. für das Autograph Purchards halte. 





1) Die Chronik des Gallus Öhem bearbeitet von Dr. K. Brandi 1893. 2) Vgl. Strecker aaO. 774}. 
3) Pez, Thesaurus I3 col. 683/f. K. Preisendanz, Katal. der Karlsruher Handschriften 7, 1917, 238. 
4) O. F. H. Schönhuth, Chronik des ehemaligen Klosters Reichenau 1836, 8. 108 ... ‘Gallus Ohem führt 
an, daß dieses Werk noch zu seiner Zeit handschriftlich auf der Au gewesen, aber etliche Blätter haben daran 
gefehlti. Anm. Dieses Gedicht hat sich in einer Reichenauer Handschrift wieder aufgefunden, mit den Lücken, 
wie sie Ohem anführt.’ 5) F. Ermini, Poeti epici latini del sec. X, 1920, 95 ff. gibt nur einen Nachdruck 
nach Pertz. 6) Vgl. W. Wattenbach, @Q. 1’, 445,2. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands i. MA. 
334, 317,1. A. Chroust, Monumenta palaeographica II, XI 3. M. Manitius, Geschichte der lat. Literatur 
des MA. 2,509ff. K. Beyerle, Die Kultur 1, 112/19. A. Bergmann, Die Kultur 2, 742 Jf. 
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Wenn Purchard sie selbst geschrieben hat, so ist es natürlich die Aufgabe eines Heraus- 
gebers, sich möglichst genau an diese Vorlage zu halten, darum habe ich nicht normalisiert, man 
erkennt so, wie man damals schrieb. Vor allem ist das Schwanken zwischen ae, e, e charak- 
teristisch. Zuweilen gibt das Schwierigkeiten, z. B. die Formen des Adverbiums: 59 stulte, 
259 vere, 458 variae. Insofern ist die getreue Wiedergabe der Hs. leicht, als Fehler kaum vor- 
handen sind, abgesehen von wenigen Schreibfehlern: humillam für humillimam; qui oder quin, 
vgl. V.39 App. Ob Ut oder Et V. 366, könnte vielleicht zweifelhaft sein. Ist die Hs. also ziemlich 
fehlerfrei, so ist andererseits viel darin herumkorrigiert worden, und zwar fast überall von der 
Hand des Schreibers, der zuweilen ganze Verse, auch mehrere hintereinander, getilgt und neu 
geschrieben hat. Diese Korrekturen, die Pertz gar nicht erwähnt, sind von mir möglichst getreu 
wiedergegeben worden. Nur bei einzelnen Stellen könnte man meines Erachtens zweifeln, ob sie 
von der Hand des Schreibers sind; ich glaube, daß sie später von demselben eingetragen sind. 
Der Nachtrag V. 495—552 ist von einer anderen, feineren Hd. geschrieben. Da er einige Jahre 
später fällt, wäre es nicht undenkbar, daß auch diese zweite Hd. dem ersten Schreiber gehörte, 
doch erscheint mir das bei näherer Vergleichung höchst unsicher. Dank dem Entgegenkommen 
der Karlsruher Bibliotheksverwaltung konnte ich den Druck mit der Hs. vergleichen. 

Man hat mit Recht das einfache, klare Latein des Dichters gelobt ; nirgends Lust an schwül- 
stiger Rede und gesuchtem Ausdruck. Und dies Latein ist ganz selbständig. Wenn wir die 
Dichtungen der Zeitgenossen mit ihrer starken Anlehnung an klassische Vorbilder betrachten, 
werden wir mit Überraschung die große Selbständigkeit unsers Dichters feststellen; nur selten 
einmal eine Stelle, die man als entlehnt erkennt. Doch wird man dies nicht auf Mangel an 
Überblick schieben dürfen: wenn Purchard V.390ff. ein wenig verbreitetes Gedicht aus Pru- 
dentius neoi orepav@v kennt, so scheint das doch ein Beweis zu sein, daß er auch sonst belesen 
ıst und bewußt auf die beliebte sklavische Anlehnung verzichtet. So wird man in meinen knapp- 
gehaltenen Anmerkungen wenig Verweisungen finden, wobei natürlich nicht ausgeschlossen ist, 
daß ich manches übersehen habe. 

Die Sprache ist für jene Zeit recht korrekt, wirkliche Verstöße gegen die Schulgrammatik 
sind selten. Auch Versbau und Prosodie genügen bis zu einem gewissen Grade höheren An- 
sprüchen. Es steht freilich 269 rogö neben 276 dicö, 296 quamvis, 224 pägus, 535 ödi, doch 
sind solche Fälle nicht häufig. Daß griechische Wörter eine Ausnahme machen, ist selbstver- 
ständlich. Der leoninische Reim, der durchgängig angewandt ist, ebenso wie der der Reimprosa 
im Vorwort, ist natürlich fast immer einsilbig; vokalisch ist er regelmäßig rein, konsonantisch 
genügt zuweilen Assonanz, wie dotes — pollens, moras — gubernans, und Ähnliches. Neben 
der Reimprosa st auch auf den Kursus hinzuweisen, der aber nicht regelmäßig durchgeführt 
ist, z. B. ömnibus obedire 262, 2, ebenso 263, 5, imis incümbere 262, 8, öpus scribendum 
262,6 uaa. 


Reverentissimo Augiensium patrum senatui spiritalem vitam in Christi dilectione 
possidenti PURCHART iuxta tantae sublimitatis velle se ut inferiorem in omnibus obedire. 

Cum totius fons sapientiae videatur derivatim?® e vestri cordium fluentis emanare 
atque virentia prata vestrorum secundum apostolicam regenerationem filiorum indaganter 
irrigare, miror, cur me horum omnium stolidissimum, qui nec flosculo exarescentis foeni 
ulla ratione possum comparari, ad tam sublime opus scribendum, sicut in sequentibus apparet, 
eligere dignaremini. Sed me, ut existimo scire, vestra paternitas, semper pietatis visceribus 
redundans, doluit me somno pigritiae deditum imis incumbere ac numquam ad aliorum 





f. 71". Am oberen Rande von Hd. des 14./15. Jh. burchart. — Am unteren Rande sind einige Wörter radiert, 
nach den Resten einiger Buchstaben, die durchschimmern (vor allem zweimal as), war die Schrift der des @edichtes 
ziemlich gleichzeitig. — Die 2 Zeilen der Anrede sind rot. a) Erstes i durch Rasur, wohl aus deruuatim, A. 
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matura studia me ipsum provocando erigere; ac ob id, ut credo”, non pro idoneae artis peritia, 
sed ut otio vacanti alicuius operis preberentur medicamina, iniuncta est mihi a vobis 
sequentium rerum ad explicandam seriem, licet herilis, mihi tamen minus diserto® impossi- 
bilis oboedientia. Scripsi enim vestra coactus iussione, quando cepit@ vel quomodo dominus 
5 noster venerabilis abbas Wrrisowo virtutum studiis in hac® floruit potestate, quomodo 
etiam” in suae prelationis initio predia nostra®, tempore RuopMAnNnI abbatis captivata pace, 
ab invasoribus direpta penitusque vastata in integrum" adquirendo restituit, et quanto! 
ardore in servitio dei flagrans ad ipsa divina officia celebranda qualia vel quanta aeccle- 
siarum templa in quibusdam ad nos pertinentibus loeis constituit suisque de rebus | opu- fol. 71’ 
ıo lentissime dotavit. Quid* enim per decem annos huius iam prelationis regimen subeundo 
in hoc loco fecerit sub aecclesiarum structuris et in variis diversi! operis arcuum columna- 
rumque celaturis, in altaribus quoque et in crucibus auro atque argento fabrefactis, illis 
quippe preciosis monilibus” mira gemmarum textura insertis, non pretermittit intactum 
stilus haec omnia scribentis. Et quod per singulos” annos fecisse probatur, in uniuscuiusque 
ı5 operis consummatione singulariter declaratur. Igitur sub quadam apellatione loci personam 
feci’ meis assertionibus occurrereP, scribensque® sub exametris versibus in pronum cur- 
rentibus omnia studui deo adiuvante vestrisque orationibus finetenus perficere”. 
Sed quia vestro, patres reverentissimi, alligatus imperio, licet me per nullum utilitatis 
incrementum sciam subsistere, et tamen conatus sim me ad ea quasi audacter obicere, 
»0 quae etiam alii fortioris ingenii expavescendo neglexere, rogo, ut in tam audacibus ceptis 
non superbam aestimationem meae protervitatis, sed pocius intueri velitis mei humillimam® 
intentionem oboedientis. Si qua etiam reprehensio, quam multam esse non nego, latitantis 
vitii in hoc opusculo® a vobis possit videri, hanc", ne offendiculo fiat vera cognoscere volenti- 
bus’, latenter emendare dignamini*, 


Incipit hie textus per dieta poetica scriptus, fol. 72” 
Floreat in quantis ornatibus Augia felix 
Hac in structura, quam fecit nobilis abba 
Dans studium Christo, qui nomen habet Witigowo. fol, 72” 


POETA. Inquisita, refer, quid plores, Augia mater, 
Auctrix cunctorum domino donante bonorum; 





b) Hinter credo kurzer Schaft, vielleicht nur ausgelaufener Punkt, A. c) di/serto A. d) cepit, c auf 


Ras. m,, A. e) hafloruit, ce von m, A. f) etiam, t korrigiert, A. g) nostra. aus nostre. durch 
Rasur korr. (?), A. h) integrum: am ersten Schaft des u scheint korrigiert zu sein A. i) quanto: a u. t 
auf Rasur korrigiert m, A. k) Q y_uid A. l) diuersi, letztes i auf Ras. m,, A. m) monilibus, 
l auf Ras. m,, A. n) si/ngulos A. 0) feci auf Ras. m, 4. p) occurrere: o wohl aus p korrigiert A. 


q) Seribenque 4. r) peficere. korr. m, A. Mit Sed beginnt in A ein neuer Abschnitt. s) humillam A. 
t) opusculo, s a. Ras. m,, A. u) hanc, n a. Ras. m,, 4. v) /uolentibus.: der später radierte Buchstabe 
war zuerst expungiert A. x) dignamini ohne Punkt A. Mit diesem Vorwort schließt fol. 71”; fol. 72” 
trägt das bekannte Bild mit dem RVSTICUS POAETA, abgebildet Kultur 8. 743, J. Prochno, Das Schreiber- und 
Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei 1929, 27, Chroust aaO. uaa. ; darunter die drei ersten Verse der metri- 
schen Überschrift. Diese ist in Rot. Der vierte beginnt fol. 72”. Gallus Öhem hat 8. 25, 12/f. den zweiten bis vierten 
Vers dieser Überschrift und anschließend V. 1—24 des @edichtes übernommen, darauf folgen noch 276. 477 f. 277—280. 
285. 489-491. Aus Öhem entnahm sie ©. Bruschius, C'hronol. 38 u. Centur. 10"f. Außerdem hat Öhem unmittelbar 
davor im Anschluß an den Planctus Augiae V. 22. 276}. 477f. 13—-16. 18. Vgl. auch Öhem 8.75]. 

fol. 72” beginnt mit dem vierten Verse der metrischen Überschrift. 1 POETA fehlt A, von Pertz ergänzt. 
— Der Vers auf Rasur, aber wo jetzt plores steht, war früher dasselbe Wort geschrieben. Man muß also wohl annehmen, 
daß der Vers in ähnlicher Form dastand, aber ausradiert wurde, um ihm eine bessere Fassung zu geben, wobei plores 
an dieselbe Stelle kam. — Am Schluß Fragezeichen in A. V. 1 von Egon Kap. 24 zitiert. 


Überschrift V.2 Augia felix: vgl. zu Poetae 2, 8. 413, Str. 13,4. 
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Vertice erispantes aut quid divellere crines 

Tu conare genas aut dilaniare tenellas? 

Quidve rigans lacrimis malas residere videris 
Vultu summisso veluti sub carceris antro? 
Quid, pia mater, habes, quod sic tua tempora defles 
Aureolae pacis semper vernantia ramis? 

An donis domini vis sie ingrata videri, 

Anne recordaris, niteas quo stemmate lucis, 
Ipse tibi talem quoniam concessit honorem, 
Semet in orbe locus de quo non iactitat ullus? 
Nam pietate sua sic disponente remota 
Omnibus e terris spetiali pace quiescis; 
Libertate potens, terrena negotia spernens, 
Solius domini tantum sociaris amori, 

Quod libertatis laus creditur esse perennis, 
Servitioque sacrae fervens devota Mariae 
Dignius in terris eius thorus ipsa vocaris; 

Quod speciale decus tibi contulit ipse benignus, 
Inspirata sacro genuit quem pneumate virgo. 
Cur non exultas, opibus que plena redundas? 
Quod super astra volat, quiequid maris unda ministrat, 
Sı quid gignit humus, tis suppeditatur in usus. 

AUGIA. Fili, quid loqueris? puer es, puerilia dicis. 
Quid me vexari luctu mentiris inani, 

Cum me despiciat sponsus solamque relinquat 
Acsi captivam, nullo solamine fultam? 

POETA. ÜUt mos est puero, si nunc puerilia dico, 
Est mihi dicendum, nulla racione silendum, 
Numquam femineis credi debere querelis. 

Sed de quo sperni videaris, prode roganti. 

AUGIA. Credo, tui cordis non est presumptio talis; 
Nescio sed, cuius solamine tutus alius 
Plasphemas audes me contra mittere voces. 





4 conöre Öhem. 


Ras. m;, A. uideris? A. 
uernan auf Ras. m,, 4. 


aut dilan auf Ras. m, A. Kein Fragezeichen am Schluß A. 5 residere, s auf 
6 antro. A. 7 defles? aber V. 8 ramis. A. 8 Auraeolae A. uernantia, 
10 lueis? A. ll qüo A, von Ö. quomodo aufgelöst. 12 locus. A, locus, 


Brandi. 15 patens Ö., aber 25, 7 potens. 19 eius: bei Ö. Hs. F später in cuius korr. thorus ipsa uoe 
teilweise auf Rasur m,, doch ist kein Text getilgt, A. 22 dundas? auf Ras. m, A. Ö.Hss. FD haben es 
später in redundabas korr. Auch 25, I redundabas Ö. Für exultas ist meres gesetzt Ö. 25, 1. 24 tis A, tuis Ö. 
— Am unteren Rande von 72” ist von jüngerer Hd., die f. 71” burchart schrieb, ein undeutliches Wort d’ffet’, das 
sicher deffectus bedeutet, darunter ein Kreuz A; hier beginnt ja die Verwirrung. 25 Auf f. 72” folgt 79. Als 
erste Zeile war offenbar Vers 25, ohne die Initiale F, geschrieben, dann wurde er ausradiert und dafür in roten Ma- 
juskeln quer über die Seite AVGIA geschrieben. V. 25 folgt dann in der zweiten Zeile, steht aber auch hier zum Teil 
auf Rasur, doch ist nicht zu erkennen, was dagestanden hat. F/jili A. loqueris ohne Fragezeichen A. 26 inani?, 


aber 28 fultam. 4. 


28 Acsi, csi auf Ras. m,, 4. Ob die rote Initiale A auch auf Ras. steht, erkenne ich nicht 


deutlich, ich ylaube es nicht. Wie mir scheint, war zuerst acsi geschrieben. 29 P/OETA rot quer über die 
Seite A. 32 ed de quo sperni uidearis auf Ras. m,, desgl. nti in roganti A. 33 AUGIA. rot quer über 
34 alius. A. 


die Seite A. 


3 crispantes: Is. 3,24. 6 Aen. 12,807 summisso ... vultu. 23f. Manitius erinnert an Sedul. 


©. p. Praef. 11}. 
schluß: vgl. 291. 


24 tis: vgl. zu Poetae 4, 707, Str. 26,1. 28 solamine: vgl. 34. 32 Vers- 
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Non tamen hoc miror, cum sponso spreta relinquor, 
Me vilem precii retinent quo iudice cuncti. 
Sed non sum vanis mulier clamosa querelis, 
Perfectae fidei volo quin succumbere legi, 
ıı Pulcher apostolico quam laudat dogmate sermo 
Dicens: ‘Vir talis, qui non datur esse fidelis, 
Debet salvari fretus muliere fideli.’ 
Et veniet tempus, quando devictus amicus 
Languet amore meo, remeat stabilisque manendo 
45 Congaudendo sue sua tollit gaudia sponsae. 
Tuque tui similes post foedera tanta calones 


Non estis ausi me voce lacessere turpi. fol. 79° 


POETA. Qui sub iure tuo servili compede vivo, 
Debeo, si merui, te precipiente feriri; 
Nam decet, ut propriis dicionibus ipsa fruaris 
Atque regenda regas tu, non aliena potestas. 
AUGIA. Non aliena mihi possunt haec iura videri, 
In quibus ipsa potens sum sponsi sceptra capescens, 
Tantum si stabilem mecum retinere valerem 
55 Hunc preceptorem, virtutum flore nitentem, 
Qui mihi totus amor sacer et moderaminis auctor 
Claret, propterea sine quo non est mihi vita; 
Nam sitis igne pio magis uror eumque bibendo. 
POETA. Cum stulte fusis a me sis lesa loquelis, 
60 Territus inde meus coepit decrescere sensus, 
Ac, ad que loqueris, mihi surdo non patet auris. 
Fac, rogo, quapropter, tibi quod sapientia mater 
Suadendo iubeat: sonti tua dextera parcat; 
In veniae donis mihi sit correptio duleis. 
6  AUGIA. Esto securus, quoniam patientia virtus 
Me docuit verae convitia spernere queque; 
Rebus in adversis nec abessent prospera mentis, 
Si sponsus solum vellet sibi vivere mecum 


& 


Continuus, stabilis, nusguam pergendo localıs. fol. 807 


70 POETA. De pietate tua confidens, obtima domna, 
Ex his, quae dixi, veniam me posse mererl, 





36 relinquor: o etwas undeutlich, A. 38—40 auf Ras. m,, außer den roten Initialen, A. 39 qui A, 
Pertz, aber über i ein feiner Strich, vgl. Strecker aaO. 772. 43 Et, die rote Initiale E auf Ras., A. 45 Con- 
gaudendo a. Ras. m, außer C, A. 48 POETA. rot quer über die Seite A. 5l regenda/tu, über der 
radierten Stelle Verweisungszeichen, am Rande regas mit entsprechendem Zeichen, wohl m,, A. 52 AUGIA 
am Rande, der Schreiber hatte vergessen, eine Zeile dafür frei zu lassen; vgl. zu 59. 56 auctor/ A. 
58 eumque auf Ras. m,, es scheint bibendo ausradiert zu sein, A. 59 POETA. auf Rasur quer über die Seite. 
Da zu Zeile 52 vergessen war, für AVGIA eine Zeile frei zu lassen, hatte der Rubricator den Personenwechsel übersehen 
und hier AVGIA. geschrieben. Das mußte dann fortradiert und korrigiert werden. Vgl. zu 65. 70. 81. 145. 156. 


— sis/ A. 61 surdo, u oder wenigstens der erste Schaft auf Ras., A. 64 Die zweite Hälfte des Verses von 
sit ab auf Ras. m,; duleis ohne Punkt A. 65 Auch hier AUGIA. auf Ras. quer über die Seite A. 
67 ebus in aduersis auf Ras. m, A. psera 4. 68 uellet: u viell. auf Ras. A. 70 POETA. auf 


Rasur v. AUGIA. Hier ist es besonders deutlich. 


38 m. clamosa: Prov. 9, 13. 39 quin: vgl. 141. 41f. Cor. 1,7,14. 44 languet a.: vgl. Cant. 
cant. 2, 5.5, 8. 45 tollit gaudia: vgl. 469. 54 tantum si: vgl. 68. 143. 67 Vogl. 539. 


POETAE LATINI V. 34 
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Que nunc ignoro, de te perquirere tempto. 
Die mihi, Ruodmanni post funera, patris amandi, 
Qui diversorum tibi dotes auxit honorum, 
Sed pro morte sua viduatis vestibus usa, 
Quid sit, quod thalamis iterum sociata fruaris. 
Quis vel quantus erit, quem sic tuus ignis adurit, 
Aut quando tedas celebrasti, die, rogo, tantas? 
Quae sic obscure me tunc tenuere latebre, 
s Quod non me tantis licitum fuit adfore festis? 
AUGIA. Haec si nosse velis, penetrale revisere mentis 
Te iubeo; pateat tibi, quod mea dictio firmat. 
Quod me coniugiis iterato foedere cernis 
Innexam, vita postquam privabar amata 
85 RuDpMAnNI patris, mihi qui largitor honoris 
Augebat dotes sub gaza divite pollens, 
Ut, ne mireris, per dieta futura moneris. 
Nam me cum solam nullo custode relictam 
Sentirent homines sub iniqua peste latentes, 
%» In me, nullus erat quia vindex, arma movebant, 
Rebus me patriis eversis funditus arvis 


-T 
or 


fol. 80° Privantes tractu sub prede, flebile dietu, 


Aequabatque solo me sternens dira cupido 
Illorum, quondam celi super astra levatam. 
»5 Ambicione pari necnon in pectore capti 
Predia sub scripto mihi tradita tempore prisco 
Nil sibi iusticiae servantes obtinuere. 
Talibus in furiis impune furentibus illis 
Sedi deplorans pectus manibusque cruentans, 
ıw Nam fuit augmentum luctus geminata malorum 
Sors: funus patris funestaque preda latronis. 
Sed tamen e tanto tractabam plurima damno: 
Inter tot casus defensor cum mihi nullus 
Staret, quo talem possem superare laborem, 
ı05 Devenere mei turbato corde coloni 
Acciti de me mihi consiliumque dedere 
Utile, quod signis ratio firmabat apertis. 





73 p’, der untere Teil des p auf Ras., A. patres, korr. m), A. Neben dem Verse sehr flüchtig Rüdmannus 


Hd. 14./15. Jh. 74 honorum/. A. 76 thlamis A. 77 adjurit. A. 78 Aut: Au (also auch die 
Initiale) auf Ras., t wohl m,, A. 81 AUGIA. über radiertem POETA. quer über die Seite A. reuis/ere A. 
82 dieti ofirmat A. mea scheint aus mes korr..A. 83 ciugiis auf Ras. m, A. 85 honoris/ A. 88 Nä, 
ä wie es scheint aus & korr. Auch N wohl korr. A. me hinter einem Loch, in dem vorher vielleicht auch me stand. 
Zwischen me und cü Punkt A. 90 moue/bant A. 92 Von prede an auf Ras. m, A. 97 ser- 
uantes, letztes s wohl verbessert, A. Über sibi und über seruantes zwei kleine Punkte, die vielleicht Be- 
ziehung aufeinander haben, A. 98 Ta/libus, u rad. ?, A. 101 fu/nus, n auf Ras. korr. m,. A. 102 trac- 
tabä auf Ras. m,, von dem früheren Wort glaubt man noch .g.bä zu erkennen, A. 104 sup/erare A. 
107 firmabat, i korr., A. 


73 Abt Ruodmann 972—-985. 83 foedere: vgl. 123. 212. 226. 85/. Hermann d. L., Chronik 
2. J. 972, SS. 5, 116, 18 nimis abbatiam ditavit. 94 Vgl. oben 94, 479. 106. consilium utile 
Cato, Dist. 3, 10, 1. 
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Nostrum communem nam me replicante laborem 
Illorumque mei per casus damna videri, 
ıı0 “Mater, consiliis’, dicebant, ‘utere nostris. 
Exagitent lites si te bellique furores 
Nec tibi nec nobis nullius summa salutis 
Adsit fautoris nec spes solatia dantis, 
Te magis obtamus, quod honestius esse probamus, 
15 Huic desponsari, cuius dicione tueri 
Possis, raptori maneas quam pastus hianti, 
Res etiam nostrae cuius munimine salve fol. 81" 
Tutentur nobis sub pacis flore prioris.’ 
Hunc ego conquirens has cepi promere voces: 
10° ‘Dicite, filioli, si vir queat unus haberi 
Inventus, mundo qui conversetur in isto, 
Talis vel tantus, virtutibus undique septus, 
Ut pacem capiam, cui certo foedere nubam, 
Atque fugans hostes nobis hucusque nocentes 
125 Robur virtutis sponsi gerat ipse prioris.’ 
Tunc monstrabatur, qui nunc superesse videtur, 
Vir magni meriti, laudamine congruus omni, 
Christo dilectus, domnus WITIGowo vocatus, 
Utilis in lingua, cui sancta sophya magistra. 
ı0 Fecerat hunc omni doctorem celitus orbi, 
Et bona, quae verbis docet, haec colit omnia factis. 
Nullius plectrum linguae, non organa vocum 
Nec quae de factis resonat scriptura beatis 
Enarrare valet, pietas quam maxima constet 
155 Huic domino patri, qui templum pneumatis almi 
Factus divinae sedes est atque sophiae. 
Hine quoque consilii capiens munimina tanti 
Per regale datum per pontificumque senatum 
Talibus electo meritis sum tradita sponso, 
ı0 Qui decus omne mihi retulit mox dote recenti; 
Eius quin totum sub dextro iure sinistrum 
Deficiens in me nullam vim posset habere, fol. 81? 
Ipse domi mecum si vellet vivere tantum, 
Ut iam precinui, cessans hinc inde vagari. 
145 POETA. Que modo dicuntur de te, si firma probantur, 
Tristibus abiectis decet ut magis ipsa fruaris 





115 Huic, ui viel. auf Ras. m,, A. desposari, korr. m, ; über ri dünner Querstrich A. 116 raptori: 
r oder rap auf Ras. A. 121 insto, korr. m,, A. 123 foedere, o auf Ras., A. 125 Am Bande 
Hd. 15. Jh. Vide Quod burkardus scripsit hys versibus, versibus wundeutlich, A. Neben 127 am Rande laus 
Witigow 15. Jh. 136 diuinae, e korr., A. sophiae auf Ras. m, A. 138 Per, rauf Ras. m,, A. 
141 Eius, i auf Ras. m,, A. Am unteren Rande von 81" einiges radiert A. 142 in/me, A. 145 POETA. 
über radiertem AUGIA. quer über die Seite A. 


112 nec ... nullius: vgl. 518 non nemo. 120 inventus haberi = inveniri vgl. zu 315. 
125 Dan. 4, 27 in robore fortitudinis. 126 Vgl. zu 207. 135 Cor. 1, 3, 16. 6, 19. 138 Vgl. 
K. Beyerle, Die Kultur 112/19}. 143 si tantum: vgl. zu 54. 144 Vgl. 233. 307. 
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Laeticia, monitor cuius manet iste senator, 
Tantas vel tales cuius fert actio laudes. 
Sed quos flendo canis grandi gemituque revolvis 
150 Motus instabiles eius gressusque vagantes, 
Ni fallor, eredo dubia nec mente recondo, 
Eius pergentis non se res ducit inanis; 
Tu, tam continuus quo tendat transitus eius, 
Die inquirenti tantum ratione patenti, 
155 Menteque qua vadit, res protinus ipsa probabit. 
AUGIA. Pulsat sepe viam diverso tramite tritam 
Circumquaque vagus meus hic per devia sponsus. 
Sepius ad regem cursum tenet, ecce, frequentem, 
Quo per multorum morulas tardando dierum 
160 Congaudet regi, quia collaetatur et illi. 
Nam cum doctiloguum sapientia conderet ipsum, 
Dieitur os regis, populorum lingua salubris, 
Inter catholicas primas rutilando columnas; 
Regum rectores comitum docet atque cohortes. 


fol. 82’ 165 Rege iubente suis parent simul omnia dictis. 


Contra velle suum se vertit nemo retrorsum; 
Esse manum regis nam plebs hunc predicat omnis. 
Taliter hie tardans, sceptris regalibus astans, 
Ecce, domi sponsae non vult memor esse relictae. 
ı70 Tandem sceptrigeram cum tardus deserit aulam, 
Ad patriam rediens demum venit alter ut hospes, 
Mansitat atque meis exosa mente sub alis 
Vix unam noctem, quod cogit transitus idem. 
Hine iterum votis capitur mens ire volentis, 
175 Öret apostolicas ut prona mente lucernas; 
Ad persolvendum Romam vult visere votum 
Nilque moratur iter, veluti per tristia semper 
Me paciens solitis post se clamare querelis. 
Cursu continuo tardans hic tempore longo 
ıs0 Clauso multorum remeat sub fine dierum, 
Et veniens ad me dieit: ‘Carissima, salve’. 





147 Der ganze Vers, außer L u. senator (aber hier a aus Korrektur), auf Ras. A, desgl. 148 bis tales. 
monitor: der erste Vokal soll deutlich ein o sein, vielleicht aus u korr., A; Pertz munitor. 148 laudes, e 
korr., A. 152 per gentis A. 153 Tutam, doch Punkt zwischen u und t, A. 155 enteque qua auf 
Ras. m, 4. 156 AUGIA aus POETA korr., quer über die Seite, A. trit/am A. 158 ecce, erstes c korr., A. 
160 collaetatur auf Ras. m, A. 161 cü/ A. conderet/ A. 162—167 sind von Ö. S. 75 zuerst para- 
phrasiert und dann noch im Wortlaut genau wiedergegeben, von Egon (V. 161—167) und Schönhuth, C'hronika des 
ehemaligen Klosters R. 1836, 111 wiederholt. Sie stehen auch bei Ü. Bruschius, C'hronol. 8. 39, Centur. f. 10”. 


163 catholicas, letztes a aus u oder o korr., A. primäs A. 166 Erste Hälfte des Verses, wohl außer C, bis 
seuer auf Ras. m, A. 168 tardans.: der Schreiber hatte tr begonnen, A. 170 sceptrigerä, ce auf Ras., A. 
173 unam, a aus u korr. m,, A. 174 ire: re auf Ras. m. A. 





147 manet: vgl. 344. 423. 523. 151 ni fallor: vgl. 231. 473. 154 inquirenti: vgl. V. 1.32. 
158 ecce: vgl. 169. 221 uaa. 160 congaudet — collaetatur: vgl. 254 gaudia laetitiae. 165 Mani- 
tius erinnert an Iuvenc. 1, 76, doch sind die Anklänge wohl Zufall. 174—176 K. Beyerle, Die Kultur 
$. 112/21. 78 clamare p.s.: Maith. 15, 23. 
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PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


Hoc etiam dieto dieit celer inde: “Valeto’. 

Primo fitque Vale quam signent oscula Salve. 
Circuit hine omnem variis discursibus orbem, 
Caute prospiciens, cuius sit cespitis haeres, 
Invenit et de me se predia multa tenere. 

Tunc faciendo moras sedet illic rite gubernans, 
Omne quod est fractum dinoscitur atque solutum, 
Sedes desertas destructaque tecta reformans. 
Colligit et fructus, generat quos herbida tellus, fol. 82° 
Nolens incultae sine fructu rura iacere. 

Dives possessis ita semper gaudet in arvis; 

Ex quorum sumptu desudat divite cultu 

Pervigil, aecclesias domini sub honore dicatas 
Gemmis ornari varium per stemma metalli, 

Et per structuras studet has augere politas. 
Cuius opus studii tibi paucis intimo, fili: 
Purchardus ductor, summae probitatis amator, 
Regalem fiscum, Sleitheim cognomine dietum, 

Ad laudem matris nobis dedit omnicreantis, 

Sic tamen hunc tribuens: post eius vivere presens 
Coniugis atque suae post nostrum dixerat esse. 
Tunc stetit hie multos sine nostris usibus annos; 
Nam postquam vitae finem dux clauserat ipse, 
Iuxta condietum coniux possederat illum, 

Quae post hunc multis in mundo vixerat annis. 
At quando domini, superest qui, iura subivi, 
Congruit ut, donis promptus servivit in amplis 
Matrone tali regali stirpe fluenti, 

Quod gessit studio sperans de foenore tanto, 
Quatinus haec eadem fraglando sic per amorem 
Hunc sibi continuo sociaret foedere firmo. 

Et devicta suis per dona monentia votis 

In sua iura locum propriae dedit ante notatum. 
Plurima quid refero? Confestim venerat illo, fol. 77" 
Menibus et cunctis noviter docteque paratis, 

In partes varias quae solverat ipsa vetustas, 
Aedibus aecclesiam gemuit censuque neglectam. 








182 dieit: ‘Celer inde valeto’! Pertz, in A keine Interpunktion. 185 /cepitis aus scepitis korr. wohl 


I, m; A. 187 guber/nans. A. 188 factum., r von anderer alter Hd.? Unter a ist radiert A. 193 cultu, 


l auf Ras. M;, A. 





254. 262. 358. 369. 
quid r.: vgl. V. 384. 





199 Hinter sleitheim vielleicht Rasur über der Zele A. Am Rande Schlaytem, Hd. 


16. Jh., A. 200 omni creantis A. 202 dix/erat A. 204 dux über der Zeile auf Ras., auch Anfang 
v. clauserat auf Ras. m,, A. 209 Matrone, der Schwanz des e etwas heller, A. Am unteren Rande der 
Seite 77” etwas radiert A. 


216 noviter, iter auf Ras. m,, A. 218 Aed/ibus A. aecclesiä/ A. 


194 sub honore dic.: formelhaft, 245. 316 uaa. 198 Herzog Burkhard II v. Schwaben 954—73, 
h vgl. Hermann d. L., Chrom. z. J. 965 u. 973 88. 5, 115f. Die Kultur 8.470. 199 Schleitheim, Kanton 
Schaffhausen, vgl. K. Beyerle aaO. 112/18. 21. F. Beyerle, ebenda 470. 201 post eius vivere: vgl. 


206 Hadewigs Todesjahr ist unbekannt. 207 Vgl. 126. 471. 215 Plurima 
illo: natürlich nach Schleitheim. 217 Aen. 12,686 solvit sublapsa vetustas. 












PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


Quam circumeingens et fundum lacius augens 

2» Fecit opus clarum, domino pernobile templum, 
Adiungens omnem, qui congruit, ecce, decorem. 
Rebus et ipsius nunc eclesiasticus usus 
Sufficit, ecce; loco laudetur Christus in illo. 

Est alterque pagus noster Funginga vocatus, 

225 Pulcher in aspectu, sub cultus fertilis usu, 
Quem dedit inprimis mihi certo foedere dotis, 
Me, sed adhuc teneram, cum primo flore puellam 
Presul Pirminius cepisset amare beatus 
Norma iustitiae sub sobrietatis amore. 

20 Hunc WırıGowo meus pro cuius amore maritus 
Diligit in tantum, ni fallor, protinus ipsum, 

Ut mihi preferret, si res fortunaque vellet; 
Precinui deflens nam me velut ante relinquens, 
Perdurare loco non cessat semper in illo. 

235 Ac ibi cum modicum spectaret stare sacellum, 
Quod signum tituli vox clamat garrula vulgi, 
Presulis ob meritum venerandi, qui dedit illum, 
Esset ut ad munus mihi dotis in ordine primus, 
Has minimas edes ex cunctis partibus augens 


fol. 77® 210 Alte constructum perfecit nobile templum 





Per girumque loci faciens habitacula claustri 
Adiunxit cellas domino famulantibus aptas, 
Hie ut securi vivant sine turbine mundi, 
Addens ex opibus, quecunque poposcerat usus. 

25 Tale monasterium Christi sub honore dicatum 
Iste meus studio patravit vir WITIGowo. 
Est tamen hoc operum tenuis velut umbra suorum, 
Nam graviora quidem perterrent quemque loquentem; 
Sit quamvis sapiens, his est tractatibus expers. 

20 Finibus in multis, qua latus tenditur orbis, 
Servitium domini celebratur corde fideli 
In sacris domibus, quas fecerat ipse benignus. 





219 Quam circum cingens außer Q auf Ras. m, A. 220 /l/opus, o noch auf Ras. m,, A. pernobile, 
per auf Ras., A. temp/lum., A. 224—246 zitiert Meyer von Knonau, Reichenau u. Pfungen, Anz. f. Schweize- 
rische Geschichte 2, 1874—1877, 8. 264f. F. Beyerle, Zs. f. Gesch. d. Oberrheins N.F. 43, 336. 224 Kein 
Absatz A. fun ginga A. uocus., korr. My, A. 228 pirm auf Ras. m, A. cepjisset A. 231 fallor, 
a aus e korr. m,, A. 237 uenerandi, ue auf Ras., wohl m, A. 77” am oberen Rande Federprobe pate A. 
240 nobile/ A. 242 Adiunxit, x auf Ras. m,, A. 247 E/st tamen/ A. 249 ex/pers A. 
252 fsecerat A. Von nun an wird POETA. und AUGIA. nicht mehr in einer Zeile quer über die Seite geschrieben, son- 


220 Versschluß: vgl.240. 224 K. Beyerles (Die Kultur, 8.112/21. 212,100d) Vorschlag, Junginga zu 
setzen, das im @ebiet des Königsfiscus Ulm lag und wo Reichenau noch spät Zehntrechte besessen habe, ist von 
J. Zeller, Ulmer hist. Blätter Nr. 11, 1926, 1 ff. abgelehnt worden, es ist vielmehr das zürcherische Pfungen 
bei Winterthur. Eingehend darüber F. Beyerle, vgl. den krit. Apparat. 228 Die Nachricht von der 
Pirminscella in Pfungen hat auch Öhem 8.8,20ff., aber nicht aus Purchards Gedicht. Zuletzt handelt 
darüber F. Beyerle, aaO. 338 f., dort auch die Literatur. 229 erinnert an Sedul. C.p. 2, 67 cum virginitatis 
honore. 233 Vgl. zu 144. 236 Vgl. F. Beyerle aaO. 337, der signum tituli als ‘Ausweis über den 
Erwerb’ (besser: ‘Besitz’) auffaßt. 247 tenuis umbra: vgl. Aen. 10, 636. 



























PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


POETA. Mater, mira refers muliebri pectore merens. 
Gaudia laetitiae tibi tergant vivere triste; 
Convenit hoc potius sub patris laudibus huius. 
Id non contemptus, sed honor tibi dieitur auctus. 
Intendit recte, regum secreta tenere, 
Ut sit princeipibus pariter perfectus amicus; 
Inde potens vere tuus est defensor ubique. 
20 Dic, si regificis umquam solamina donis 
Ille tibi ferret, quando de rege rediret. 
AUGIA. Pretulerat certe; non est mihi posse negare. 
Nam testamentum, quod per regale sigillum 
Munitum fuerat, dudum redeundo ferebat, 
25 In quo libertas mea firmaturque potestas. 
POETA. Per que debet ei dare grates contio nostri; 
Nam sunt communis liberrima scripta salutis. 
Hoc ad gaudendum, non tristi more dolendum, 
Te, rogo, commoveat, quia sic tua sceptra coruscant. 
20 Dic et, apostolicos cum viseret ille patronos 
Romae, post reditum tibi ferret quale dativum. 
AUGIA. Quod dedit ipse mihi, licet essem pectore tristi, 
Tale fuit donum, quo non preciosius ullum, 
In quo ponendo spem nulla pericla pavesco: 
25 Vas cristallinum Christi de sanguine plenum. 
POETA. Dico laetanter: ‘Gaude nunc, Augia mater, 
Munere pro tali, cum sis felicior omni 
Mundo; quam felix est et tuus ille fidelis, 
Subtilis talem tibi qui coniunxit honorem, 
20 In quo, domna, vales culparum tergere sordes, 
Hostes ac gemini tibi non sunt, crede, timendi. 
Et reliquis opibus si te pater ipse beatus 
Non claram faceret, tamen hec data dona notarent, 
Ut precessores meritis precelleret omnes. 
25 Tantorum laudes operum, deus, accipe clemens. 
Nam quod in his canitur, tua gloria lausque probatur, 
Es qui per patrem dignatus mittere talem 
Augensi matri, quo plaudant munere natı. 


& 





dern am r. Rande, und zwar scheint der erste Buchstabe immer für den Rubricator vorgeschrieben gewesen zu sein, 


denn es findet sich immer eine kleine Rasur vor dem ersten P oder A. — Wo eine neue Rede beginnt, steht etwas 
größere Initiale. — benignus;, von dem ; ist der untere Strich rot, vom Rubricator, der am Rande POETA schrieb. 
253 meren/// A. 254 uiuere, zweites u korr. m,, A. /triste., es war st begonnen, A. 257 von regum 


an auf Ras. m, A. 259 ubig./ A. 261 Hinter 261 /AUGIA., A. 262 Pre tulerat A. 264 Am unteren R. 
v. 77” etwas radiert A. 265 Hinter dem Verse | POETA A. 266 Perque A. 268 tristi more auf Ras. m, A. 


269 coruscant. A. 270—275 zitiert Ö. 8.76, 27ff. Vgl. auch ©. Bruschius, Chronol. $. 38ff. Centur. f..11”. 
270 viserat Ö. 271 transferat Ö. Hs. D, tr ferat F. datiuum. A, donum Ö. — Hinter dem Verse JAUGIA 4. 


272 det 6. — pectore A. 274 potiendo Ö. außer Hs. P. nulla p. p. fehlt Ö. Hs. D; in F p. .la. uaa. : 272. 273. 
275 von Egon zitiert. 275 Hinter dem Verse | POETA A. 276 Ö. 26, 10 und Ö. 25, 2, wo luctanter; defle 
geändert ist. 277—280 Ö. 8. 26, 13 ff. 279 coniungit Ö. 285 ds, s korr. m,, A. — Ö. 8.26, 17, 
der sordes statt laudes hat. 288 Augensi, g korr. m,, A. Am unteren Rande v. 78” Rasuren A. 


254 Vgl. zu V.160. vivere: vgl. zu V. 201. 263 M@.DO.2, 8.466f., Nr. 61. 275 Vgl. Die 
Kultur 361 ff. 281 Vgl. 100f. 

















PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


Nobis alternis est sermo sed quia dictis, 


fol. 78” 20 Horum templorum structuram, queso, tuorum 


Ad laudem domini quis fecerit, ede roganti. 
Pingitur astrorum vario velut ordine celum, 
Sic redimita tuis stellaris et ipsa sacellis. 

Hoc decus esse tibi nec prisco tempore vidi, 

2:5 Cum pater in mundo RUODMANNUS vixerat isto, 
Quamvis et ipsius stares ditissima rebus. 
Moenia tanta virum peragi sic posse per unum 
Miror bis quinis tam parvi temporis annis, 

Ex obitu numerus quos ordine continet eius. 

30 In meliora locum mutavit quis, rogo, totum 

Hunc pulchre renovans gemmisque micantibus ornans? 
AUGIA. Pulchrius ut cernis quod fulget in aedibus istis, 

Hoc totum fecit, modo qui mihi proximus hesit. 

Nam velut ipse canis, domini de morte prioris 

365 Ascendit decimum nunc orbita solis in annum, 
Quos me predoctae WITIGowo rexerat iste. 

Ac, ut precinui, licet huc illucque vagari 
Numquam cessaret mihi rarus semper et esset, 
Impigre nullum tamen intermiserat annum, 

30 Hunc operis facto quin claudere vellet in uno; 
Et quando cepit vel quando cepta peregit, 
Nune tibi colloquiis a me monstratur apertis. 

Ceperat in primo mihi cum dominarier anno, 
Est latus aecclesiae levum genitricis ad almae 


fol. 73” ss Fundans eximium devota mente sacellum, 


Quod Ianuarii voluit sub honore dicari, 
Caelestis patriae quem fecit amore subire 
Palmam martyrii vietrix confessio Christi. 
In quo dispositis divinis cultibus aris 

320 Una, beate, tibi, protomartyr Stephane Christi, 
Est erecta, preces ut clemens ipse receptes, 
Quas devotorum tibi fundit contio fratrum; 
Altera, Laurenti, tibi cernitur atque dicari, 
Tu simul ut votis te rite precantibus adsis. 





290 structvram, v auf Ras. m, A, dieselbe Tinte. 291 /ede, wohl aus aede korr., A. 296 Quam 
uis, uis auf Ras. m,, 4. 298 Miror, letztes r auf Ras. m, A. 300 totum? A. 301 Hunc, u korr. 
pulchre, re korr. m,, A. omans;, von dem ; der untere Strich rot, dahinter AVG: A. 305 o/rbita A. 
306 Hinter VVITIGOVVO ist zunächst mit Majuskeln fortgefahren REXerat A. 308 cessa/ret, r auf 
Ras., A. 313 Kein Absatz in A. 315 deuota oder wenigstens deuo auf Ras. m, A. 316 ianuarii, 
nu auf Ras. m, A. Am Rande Sacellü Sancti Januarii, 16. Jh., rechts darüber ein ziemlich erloschenes Wort. 
318 conffesio A. Neben 319—324 am Rande ein geschlängelter senkrechter Strich und Tria altaria predieti Sa- 


celli, 16. Jh. 


291 Zum Versschluß vgl. V. 32. 307 Vgl. 144. 233. 304. 310 Über Witigowos Bau- 
tätigkeit vgl. vor allem O. Gruber, Die Kultur 842/f. Dort auch die frühere Literatur. Öhem nahm seine 
Nachrichten aus unserm Gedicht. 315 est fundans = fundat bzw. fundavit vgl. 449 est precingens. 
515 Accumulans fuit. 120 inventus haberi. 316 Ianuarius: vgl. 328. 340. 350. K. Beyerle, Die 


Kultur 389. 




























oT nn. 
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35 In medio quarum Wrrisowo, norma bonorum, 
Erexit celsam studiis ferventibus aram, 
Hanc ornans tabula gemmis auroque parata, 
Qua lanuarii concluserat ossa beati. 
In tali primum studio perduxerat annum. 

I. 330 Voces omnigenae dicant: ‘Tibi gloria, Christe! 
Ut cursus anni tunc advenere secundi, 

Divini cultus non immemor ille beatus 
Pulchre formatam cepit fundare capellam, 
Porta monasterii qua pandit pervia claustri, 

35 Omnibus aggressum demonstrans atque regressum, 
Quam sub Pirminii sacravit honore beati, 
Qui pastor primo me rexit amore paterno. 
Inde morans operi nil iunxit moenia claustri, 


Hic ubi eircuitus fuerat non rite peractus fol. 73? 


30 Hac Ianuarii supera de parte beati 
Culminis aecclesiae, quem tum perfecerat ipse, 
Atque gradus saxo fecit post ista polito, 
Scanditur aecclesie per quos ad limina porte. 
Picta manet muro necnon genitricis imago, 

s5 In gremio Christum gestantis pignus amorum, 
Quam graduum fratres proni super alta iacentes 
Örando tangunt ac sancta per oscula lambunt. 
At latus ad dextrum signat pietura beatum 
Evangelistam Marcum, faciemque decoram 

30 Fert Ianuarius levo sub margine pictus, 

ÖOrat quos ambos devotio nostra patronos; 
Pingi quos ideo voluit domnus Wırıcowo, 
Ut defensores defendant undique tales 
Nos ex insidiis his adversantibus hostis. 

355 Jusserat et totum pictores pingere claustrum; 
Sunt ille tabulae, quae per laquearia pictae 
Signantes patrum facti monimenta priorum; 
Vivere quod bellis, quae conversatio pacis 
Illis tunc fuerat, totum pictura figurat. 

30 Introitum claustri, quem verbis ante notavi, 
Sub forma patrum iussit variare meorum, 
Quos mihi prelatos fecit prelatio dignos. 





Neben 325 f. ebenfalls ein solcher Strich, desgl. neben 327 |. A. 326 feuentibus, r von My, A. 330 Neben 


dem Verse rotes -I- am Rande A. 331 Kein Absatz in A. 332 immemor auf Ras. m, A. Neben 
335 f. steht von derselben Hand wie zu 316. 320f. Sacellü Sancti Pirminii am Rande, 16. Jh., A. 337. auf 
Ras. m, außer den roten Initialen und den Schlußbuchstaben. Am unteren Rande der Seite 73” etwas radiert, A. 
341 /qu& A. 345 pignus, gnus auf Ras. m,, A. (Rest von einem g zu erkennen.) 351 Über ambos 
steht *.*, hellere Tinte, am Rande aber nichts Entsprechendes, A. 356 laquearia, r auf Ras. korr. m,, A. 
359 pi/cetura A. 360 notaui., n aus ri korr. (anteriotaui.), A. 362 Am unteren Rande von 73” etwas 
radiert A. 


336 Über die Pirminskapelle vgl. K. Beyerle, Die Kultur 390. 337 Vgl. 227 ff. 338 f. Vgl. 
O. Gruber, Die Kultur 855. 356/f. Vgl. O. Gruber, Die Kultur 850f. — monumenta pr. seit Aen. 
8, 312 formelhaft. 360 V. 334f. 


POFTAE LATINI V. 35 








fol. 74” 


274 PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


In quocumque loco soliti sunt cernere primo, 

Qui veniunt, templum domino sit quale paratum. 
366 “Tu quoque vilescis tanti privata decoris, 

Ut non una tibi domus est, quae possit haberi 

Apta ministerio Christi, popularis et ordo 

Nec teneat spatium, sub quo glomeretur in unum. 

Iuxta quod possum, nunc est mihi velle benignum 
370 Structure veteri, modo pars que tota sacelli 

Constat, adaequatos forma coniungere muros 

Aequalis spatii iunctura circiter omni; 

Fiat obumbratum pariter tectumque per unum 

Illud opus nostrum, superest et quod modo priscum, 
35 Et sic aecclesiae firmemus culmina magne.’ 

Gaudia tunc animo fateor me promere leto, 

Eius quod dulci verbo me contigit uti; 

Mecum nam raro verbum permusitat ullum. 

‘Gratia, domne, tibi!’ tum flexo poplite dixi, 

so ‘Miro qui cultu rerum varioque paratu 

Me decus esse facis diversis partibus orbis. 

Omnia quae placeant, tibi quod sapientia pandat, 

Fac, rogo, fac gaudens, ex ipsis nulla relinquens.’ 

Plurima quid refero nimium iam tarda loquendo? 
ss Omnia quae dixit, tribus annis ipse peregit, 

Aequali forma faciens compage venusta 


fol. 74° Tale deo templum, quo non spatiosius ullum. 


Omni structura diverso stemmate fulta, 

Ut dominus voluit, festinans ipse paravit 
30 Huic arcus camyros et subdidit undique sculptos 

Gipso sub variis et verno flore figuris. 

Fecerat hos sectas et sustentare columnas 

Pulchre de saxis distinctis atque politis. 

Tunc opus omne quidem cum perduxisset ad unguem, 
356 Laetitia grandi templum sollemne dicari 

Fecerat in sanctae devotus honore Mariae 

Virgineique chori pro nobis in prece proni 





365 ganz auf Rasur. Die frühere Fassung war um ein Wortlänger. Auch die Initiale ist schwarz, doch scheint ein 
roter Buchstabe vorher dort gestanden zu haben. Die Hand ist ein wenig feiner als die übrige Schrift und erinnert etwas 
an die, die den Schluß geschrieben hat, vgl. 410. 427 A. 366 n auf Ras. m, A. haberi auf Ras. m, A. 
368 tenet, a korr. m,, A. 371 coniungere, n auf Ras. m,, A. 373 obumbratum, erstes u korr., A. 
375 Et, E ist korrigiert, ebenso M V. 378 A. 376 Gaudi/a A. 378 Mecum, M korr., A. per musitat A. 
379 Kein Absatz A. done, dann ” in der Oberläuge von d getiülgt, dö ne A. 384 ohne Fragezeichen A. 
389 dns A; domnus druckte Pertz. 390 myros et sub auf Ras. m, A. 394 ad/ungude. A. 
395 Laetitia/, a aus ae durch Rasur korr., A. dicari/ A. 


365 Anrede Witigowos an die Augia vgl. Die Kultur 842 ff. 367 Zu verbinden et nec (pleonast. 
= nec) popularis ordo. Gruber aaO. 842 sagt: ‘Volk und Ordensmann.’ 384 Vgl. 215. 390 ff. Vgl. 
Prudent. Perist. 12 (Passio Petri et Pauli vgl. Purchard 398 sub apostolicis Petri Paulique coronis), ö1ff. 
Subdidit et Parias fulvis laquearibus columnas ... tum camuros hyalo insigni varie cucurrit arcus, sic 
prata vernis floribus renident. Ob also wirklich Frühlingsblumen dargestellt waren (Kultur 875. 904), dürfte 
fraglich sein. 394 ad unguem seit Horatius formelhaft. 396/f. Maria mit Petrus u. Paulus: vgl. 
P. A. Manser, Die Kultur 331ff._ Fecerat: vgl. 392. 


—_ 
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Et sub apostolicis Petri Paulique coronis. 
Largitor studii talis tibi, Christe, volenti 
VI. 40 Iura potestatis sex taliter indidit annis. 
Mox ut septeni devenit circulus anni, 
Altius arrectam sursum construxerat aulam, 
Sancte, dicata tibi, Michahel archangele Christi, 
Quae micat Otmaro pulchre pariterque beato. 

#5 Quam per utrumque latus firmaverat ille benignus 
Cum turri gemina tereti sub imagine facta, 
Fornieibus curvis per circuitumque reductis, 

Ad quas ascensum monstrat gradus esse supinum. 
Has inter, pretii mercatus pondere magni, 
0 Cymbala signorum suspendit dulce sonantum. 


Ante domus sanctae limen post ista Mariae fol. 75” 


Excoluit pulchrum, parvi licet aequoris, hortum. 
Quem cingens muris ac arcubus undique curvis 
Fecit terrestrem paradysum luce micantem, 

45 Qua longe splendet templi decus atque relucet, 
Huc adventanti nova dans spectacula plebi. 
Huius in aecclesiae medio, quam fecit et ipse, 
In gradibus positam sublimem sustulit aram, 
Fronte sub adversa quae respicit ostia contra, 

40 ÜUt mos est, tabulam cui tunc prefecerat unam 
Fulgentem solidis auri de mole talentis. 

Per cuius medium speculum patet, ecce, serenum, 
Quod pariter viridis vitrei manet atque coloris, 
In quo quisque suum valet apte cernere vultum. 

45 Si quis in aecclesiam graditur vel pervius ipsam 

Coram se pronus, naturae poscit ut usus, 
Ecce, retro positum rutilat spectabile totum. 
Talibus in studiis me sic senioris amantis 
VII. Hoc per grande decus se clausit septimus annus. 
40 Auctor tantorum, tibi sit laus, Christe, bonorum. 
Ut sol octavi metam tunc volverat anni, 
Hoc paradisyaco coram fundaverat horto 
Aeclesiam sancti prepulecram Bartholomei. 





399 Largito, 8. My, A. Über xpe wie häufig 6 zum Zeichen, daß es Vocativ ist, davor Rasur, ebenso 
V. 403 über Michahel. 400 Neben dem Verse .VI. (rot) am Rande A. 401 Der Absatz von Pertz eingeführt, 
fehlt in A, vgl. 313. 331. 403 Vgl. zu 399. 406 gemin/a. A. 407 reductis., i aus u durch Rasur 
korr., A. 410 dulce auf Rasur, etwas feinere Schrift, erinnert an die Hand, die den Schluß geschrieben hat, 
ist aber mit ihr nicht identisch, vgl. 365. 427. Am unteren Rande von 74" Rasuren A. 414 terrestrem/ A. 
415 auf Ras. m, A, die Initiale ausgenommen. loge, der Schwanz des e etwas heller, wie öfter, z. B. 424 apte A. 
417 medio/ A. 420 tabulam/ A. 421 mole, 1 auf Ras. m,, A. 424 Bei dem Wort ualet 
hat der Schreiber eine neue Feder genommen. 427 rutilat auf Ras. A, vgl. zu 365. 429 per 
grande A, pergrande Pertz. annus., nus auf Ras. m,, A. Es scheint, als ob nus ausradiert wäre. Neben dem 
Verse VII. (rot). 430 6/ übergeschr., vgl. V. 399. 435, A. 431 Kein Absatz in A. 433 p pulcram: 
es war vielleicht begonnen ppl A. 


401ff. Vgl. K. Gröber, Die Kultur 875. 423 manet: vgl. zu 147. 433/f. K. Beyerle, Die 
Kultur 390f. E. Krüger, Zs. f. Gesch. d. Oberrheins N.F. 7, 1892, 497 ff. 
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fol. 75° 435 


440 


VII. 


450 


455 


fol. 76” 
460 


470 


PURCHARDS GESTA WITIGOWONIS. 


Atque salutiferum iuxta sacraria templum 

Fecit, Herasme, tibi, simul et tibi, martyr Heracli; 
Hoc statuit causam domnus WırTıGowo per istam, 
Aedibus in sacris prefulgens ut locus omnis 

Esset confugium, spes tuta salusque precantum, 
Illorum sordes ut Christus diluat omnes, 
Sanctorum meritis intervenientibus ipsis, 

Nomen per quorum micat unumquodque sacellum. 

Sic ex octavo florens virtutibus anno 
Ascendit nonum, quem cepit ducere totum, 
ÖOrnans aureolis altaria singula gemmis. 

Ante, Maria, tuam, virgo prenobilis, aram 

Una sub ascensu graduum, miranda paratu, 
Gemmis ac auro vestita nitescit ab illo. 

Fecit et argenti plectro tabulata parari, 

Cum quibus est laterum precingens undique textum, 
Are quem lecti speciae circumtulit ipsi 

Voceque de nostra Confessio dieitur alma. 
Hidria post ipsam domini stans comminus aram, 
Qua fieri vinum fluxum precepit aquosum, 
ÖOrantum votis et adhuc fert dona salutis. 

Hinc iterum Marco gaudens altare beato 

Et simul in sancte erucis unum fecit honore, 
Pulchre que cocto vestivit funditus auro 

Et pinxit variae per gemmas atque monile., 

POETA. Huius de cura cum sis de stercore fulta, 
Die pocius, vitae sibi sint ut tempora longae, 
Talibus in votis apellans iura tonantis. 

Nam tibi cum patrem retinere licentia talem 
Constat, reginae semper dominaris in arce; 
At, quod non fiat, si te pius ille relinquat, 
Turpis semper eris, velut est ancillula vilis. 

AUGIA. Cum quis tristatur, qui captus mente tenetur, 
Per consolantem sibi quaerit habetque quietem; 
Sic ego, erede mihi, tua per solamina, fili, 
Tristibus abiectis extollo gaudia mentis; 

Nam promissa tui firmat sententia veri. 
Dum me norma regit senioris, qui modo vivit, 















nientib; auf Ras. m,, A. 


459 Vgl. Ps. 112,7. 


444 gemmis aureolis: vgl. 447. 





435 6 mit Ras. über herasme und heracli A, vgl. V. 399. 436 causam/ A. 440 intervenientibus: 
442 VIII (rot) am Rande, kein Absatz, A. 445 pnobilis, 1 auf Ras. m,, 4A. 
447 auf Ras. m, A; wo jetzt ac auro steht, war früher offenbar gemmis geschrieben, es ist deutliche Autorenkorrektur. 
Ob G auch auf Ras. steht, scheint unsicher. 457 uestiuit, zweites i auf Ras. m,, 4. 459 POETA fehlt 
am Seitenanfang, von Pertz ergänzt. 461 apellans so A. 462 patr&, r auf Ras. m,, A. 464 n über- 
geschr. m, A. 465 AUGIA rot am Rande A. eris, r korr., A. 469. u. 477 Federproben am Rande. 


470 setentia, korr. My, A. 


469 Vgl. 45. 


445447 Vgl. Rohault de Fleury, La sainte Vierge 2,490. 
452 Joh.2,6. Die Hydria ist noch heute erhalten. K. Beyerle, Die Kultur 376 ff. 455 Marcus: vgl. 349 
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Florent interea, stant firmiter et mea iura; 
Post haec, ni fallor, capitis cum culmine privor 
Tanti, continuo vulgaris fabula fio, 

45 Errans sicut ovis tergo prolapsa regentis. 
Mecum propterea tua, fili, fundere vota 
Da studium Christo, ne nos fortuna sinistro 
Cum pede prosternat nobis et gaudia demat 
Tanti pastoris, pleni celestis amoris! 

40 Sancta dei mater, virgo, da vota frequenter 
Nato pro nobis pro vita nosque regentis! 
Ac omnes sancti, quorum sub honore dicari 


Templa dei fecit, quae circumquaque paravit, fol. 76? 


Eius apud dominum memores sine fine per evum 
46 Jura potestatis vernantia flore quietis 

Adquirant illi pro consolamine Christi; 

Et post depositam mortalis corporis umbram 

Fiat eis socius celesti sede locatus. 

Hoc velit ipse deus, qui constat trinus et unus, 
40 Ut Wıricowo pater valeat iubeatque potenter 

Ac ipsius, Amen, vivat per secula nomen. 


Carminis hie finem dat clausula fertque quietem 
Cure scribentis, quia labilis est labor omnis, 
Premia sed semper stabunt sine fine potenter. 


495 Post ut in undecimum venit feliciter annum, 
Commissas animas aequo moderamine frenans, 
Martyris aecclesiae Christi sub honore dicatae, 
Est qui Pelagius, canit ut scriptura, vocatus, 
Aedes inclusas ac arto limite septas, 

so Quas structura prius non congrua sustulit intus, 
Lumine quam nemo sapientum viderat aequo, 
Dicens hanc studiis fultam minus esse peritis, 
Nune sic informem pater instauraverat idem, 
Aequans pulvereae glomeratum pondus harenae 

505 Fecit honorificum spacioso margine templum. 

Haud procul hine domus est, regali stemmate fulgens, 


Rebus et arte sua satis augustissima facta, fol. 837 


Ipsius augusti quoniam construxit honori. 





473 priuor/ A. 476 o übergeschr., vgl. V. 399, A. 477f. bei Ö. 8.26, 12. und Bruschius. 
482 omns, e a. Ras. My, A. 485 quietis, ie auf Ras. m,, A. 487 Unter de in depositä ist wohl etwas 
getilgt A. 489—491 Ö. 8. 26, 18—20. 490 ualeat, ua auf Ras. m,, A. 491 A/c A. 492—494 Diese 
Schlußverse rot, aber hinter 491 keine Zee frei, ebensowenig hinter 494. 495 Von hier an andere, feinere, 
ziemlich gleichzeitige Hd. Vor dem Versanfang steht rotes Verweisungszeichen und am Rande rot ein Asteriscus, 
vgl. Isid. Etym. 1, 21,2. Post und Commiss auf radiertem Grunde. 497--505 Ö. 33, 30 ff. 503 hunce Ö. 
504 pulvere ©. 505 spaciose Ö. 506 Kein Absatz, aber etwas größere Initidle A. Der Vers bei Ö. 
125, 10, der est fortläßt. 


473 ni fallor: vgl. 151. 231. 474 Horat. Ep. 1,13, 9. 496 Regula s. Bened. Kap. 2. 
frenans: vgl. 512. 498 Pelagius: vgl. K. Beyerle, Die Kultur 8. 386 f. 506 Die Pfalz Schopflen. 
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Est nec multorum series revoluta dierum, 

50 Hic quod cum primis, quos nutrit Suevia duleis, 
Ad Latium regem primus perduxerat orbem, 
Illius hunc iuri frenans terrore minaci: 
Romulidas arces audenter et inde petentes 
Milite cum multo, quem secum contulit illo, 

55 Accumulans acies late fuit imperiales. 

Dicebant Itali subita formidine laesi: 
‘Tantae virtutis quem vos hunc esse putatis? 
Isti sceptrigero non contra dicere nemo 


fol. 83? Debet, qui tantas hominum veit, ecce, columnas!’ 


5° Hoc ut dixerunt, alii responsa dederunt: 
‘Quam docet atque regit, nobis hunc Augia misit; 
Suevorum primas erit hic simul aureus abbas. 
Utilitas nostri manet hoc, famulemur ut illi.’ 
Romani proceres tunc se sua cunctaque dantes 

535 Regi caesaream mox imposuere coronam; 
Caesar et augustus posthac est ille vocatus. 
His ita transactis remeavit pastor herilis 

x1. Ad gremium sponsae, recreans sua membra quiete. 
Quis vel quantus erit, pietas sua rite probabit; 

50 (uam si scire velis, nunc auribus ebibe cordis: 

Vivit enim caste, gemino succensus amore 


fol. 84” Ac evangelico munitus corde sigillo. 





Serpentem nivea fovet absque timore columba, 
Omnis et invidiae fugit illum pallor ubique. 

535 Jurgia semper odit, tranquilla silentia poscit; 
Sed velut exemplis res est bene"cognita multis, 
Gloria iustorum furor est ac ira” malorum. 

Hunc ita temptari patitur permissio Christi 
Rebus in adversis, minima sed parte nocivis. 

50 Nam cum per damnum tulerit quid mente molestum, 
Armatur telis, que dat patientia fortis, 
Invocat atque deum, redimit qui protinus illum. 
Sepius hunc tanto vidi fluitare periclo, 
Ut manus hostilis caneret cum voce iocantis: 

55 ‘Qui sapias, gaude! miser est iam perditus ille, 





51l Aad A. 522 primäs A. Am Rande Hd. 16. Jh. Aureus abbas. 523 manet (= est) 
A; monet ohne Bemerkung K. Beyerle, Die Kultur 112, 22. 528 Ad, d viell. auf Ras., A. XI. (rot) am 
Rande. 529 Kein Absatz A. 530 scire, i undeutl., über ir scheint Strich getilgt A. 531 Am Rand 
di et pximi, Hd. wie 522. Am unteren Rande v. 83” ein Kreuz wie 72” A. 545 Federprobe am Rande A. 


510 quod: ‘seit’. 514 milite cum multo: vgl. Lucan. 4,254. Poetae 2, 448, 754. 515 Accu- 
mulans fuit: vgl. zu 315. 518 non nemo: vgl. 112. 521/. K. Beyerle, Die Kultur 8. 112/22 
sagt, Purchard lasse diese Verse die reichenauischen Lehensmannen antworten. Dann könnte nicht dastehen 
nobis hunc Augia misit. 523 manet: vgl. zu 147. 526 a. 996. 6531 Vgl. im krit. App. 
Matth. 22, 38. 533 Nach Matth. 10, 16 zu verstehen. Die Auffassung von Beyerle, Die Kultur 112/23, 
u. Bergmann, 8.746, wohl nicht richtig. 
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Hostibus et letis fit luctus amarus amicis.’ 

Interea domino clamans de pectore prompto 

Omnia sustinuit secum patienter et egit. 

Post modicum dominus venit, fit et iste redemptus; 
Gloria venit ei, mox erubuere superbi. 

Hic est de numero pacientum damna beato, 

Cum domino quorum sunt regna beata polorum. 





550 supjerbi A. 551 pacietum, n übergeschr. mj, A. 552 Hinter polorum kein Punkt A. 


551/. Matih. 5, 10. 
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GRABSCHRIFTEN. 


Nachdem der erste Faszikel des Bandes die umfangreicheren lateinischen Dichtungen der 
Ottonenzeit gebracht hat, wird der zweite in der Hauptsache die kleineren gesammelt vorführen. 
Die Frage, welche Anordnung dabei am praktischsten zu wählen ist, läßt verschiedene Ant- 
worten zu: es schien das Beste zu sein, stoffliche Gruppen zu bilden und innerhalb derselben, 
soweit es möglich ist, zeitlich und auch räumlich vorzugehen. Immer läßt sich das natürlich 
nicht durchführen, denn wenn z. B. im folgenden die Grabschriften zusammengestellt werden!, 
so liegt es doch wohl am nächsten, daß man die Kaiser und die mit ihnen zusammenhängenden 
Personen ohne Rücksicht auf ihre Lebenszeit vereinigt. Sammlungen, die in alter Zeit gemacht 
wären, stehen im allgemeinen nicht zur Verfügung ; wo dies der Fall ist, sind sie nach Möglich- 
keit nicht auseinandergerissen ; die Gruppe der von Gerbert gemachten Grabschriften ist zusammen- 
geblieben und unten unter Gerbert gestellt, obwohl darunter z. B. eine für Otto II ist. Geringere 
Schwierigkeiten macht die Anordnung bei den Sammlungen aus Blandinium oder Mainz; bei 
den Epitaphien der Päpste konnte an die Edition in Poetae 4, 1019ff. angeknüpft werden. 


DIE FAMILIE DER OTTONEN. 


OTTO L2 


Das ‘Epitaphium Ottonis’, das keine Grabschrift im eigentlichen Sinne ist, steht vor bzw. 
hinter Odilos Epitaphium Adalheidae. Daß es ebenfalls von Odilo stammt, wie Dümmler, Kaiser 
Otto der Große, 594 zu 8. 511, 4, angibt, ist nicht ganz sicher und eigentlich nach dem ganzen 
Charakter der Verse nicht sehr wahrscheinlich. Es ist in 4 Hss. erhalten: 

1. W= Cod. Wirziburgensis Mp. theol. fol. 34 fol. 147’. Stammt aus St. Peter in 
Weissenburg, gehörte seit etwa 1600 den Jesuiten in Molsheim und kam von dort um 1650 nach 
Würzburg. Die einzelnen Stücke sind im 10. bis 12. Jh. geschrieben, das Epitaphium Adal- 
heidae im 11./12. Jh. Über die Hs. vgl. J. Hefner, Histor. Jahrb. 31, 1910, 65. A. Poncelet, 
Anal. Boll. 32, 1913, 409/f. W. Levison, SS. rer. Mer. 7, 1919, 703. 

2. V=Cod. Vindobonensis 622, 11. Jh., fol. 1’—3”. 

3. We = Clm. 22105. Wess. 105, 15.Jh. Enthält nach dem Chronicon Freculfi fol. 1—141" 
fol. 141° das Epitaphium Gregorüi V, 142—145 De origine gentis Saxonum, 145’—148" Vita Ma- 
thildis regine, 148’—152" Vita et actio s. Adelhaide imp., 152° das Epitaphium Ottonis usw. 





1) Einige Grabschriften findet man an anderer Stelle, z. B. bei Gerbert, Bernward. 2) Von Hein- 
rich I ist nur eine junge @rabschrift erhalten in Handschriften der Chronik des Johann Winnigstedt, } 1569, 
unter anderen im Cod. Berolin. germ. 8° 750 fol. 236, Inc. Heinricus primus caesar celeberrimus inter ... 
mit der Übersetzung: Heinrich der Erste Kaijser beruhmet usw., gedruckt von F. E. Ketiner, Kirchen- u. 
Reformationshistorie des Stifts Quedlinburg 1710, 289/. Ob Winnigstedt auch der Dichter der Verse war, steht 
nicht fest. 


POETAE LATINI V. 36 
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4. M = Eine verlorene Hs. des Klosters S. Martini de Campis, aus der M. Marrier die 
Vita sanctae Adalheidis imperatricis ab Odilone ... descripta in der Bibliotheca Cluniacensis 
des Andreas Duchesne 1614, 8. 353—361, abdruckte und S. 362 das Epitaphium Ottos und 
Heinrichs II (Omne quod est) zufügte. — VWWe stimmen meist überein, ich bezeichne diese 
Übereinstimmung mit y. — Aus M druckte den Text Marrier, aus We Pez, Thes. 6, 1, 108}., 
aus MVW Pertz, SS. 4, 636/., der aus M Omne quod est zufügte. — W und We von mir ver- 
glichen,; eine Kollation von V erhielt ich von der Nationalbibliothek in Wien. 


1] Hoc tegitur loculo divus et maximus Otto, 
Fortis in imperio David ut tempore prisco, 
Clarus ut ipse sophus Salomon et pacis amicus; 
Obtat Ezechie maiori preditus hic spe, 

5 ÜUt pax eveniat, verum per secula crescat. 
Phase sat celebre fecisse seribitur, ecce, 
Atque suas ferias primus sub sole losias; 
Illud non solum, sed mystica facta priorum, 
Regna prius moderans, legum sacra iura reformans, 

ı0 Ad lucem celebrat, mundum celebrando coronat. 
Quod habuit melius umquam Germania tellus, 
Felix Italia, tu cum muliere beata 
Cepisti. Tumidum studiose rinocerotem 
Et mitem reddit, qui plurima regna subegit. 

ı5 Sarmatas edomuit, Christo servire coegit, 
Pellere demonium, crucis insignire triumphum. 
Ungros debellans, victricia signa reportans, 
Eripuit fidei sacre vocitamine dignos 
Innumeros populos, diro discrimine pressos. 

2° Tu quondam domina felix et splendida Roma, 
Praestitit Otto tibi pariter cum coniuge sancta, 
Ut referas solito sceptrum mundi et diadema. 
Tripudiat cunctus tanto sub cesare mundus; 
Pax sublata perit, cum maximus Otto recessit. 

2 Dwum recitat Maius lugubres ex ordine nonas, 





1. Epitaphiü maximi Ottonis augusti imperatoris VWe, jehlt WM. 1 So y (maxmus We), Enituit 
mundo d. vel m. O. M. 2 Fortis y, Mortis M. dauit We. utt. y,int. M. Über tempore 2 Buchst. radiert W. 
4 Obtat y, Obta M. Über ezechie (-iae V) steht s. (W) more VW. In W stehen V. 1-4 auf fol. 147” am unteren 
Rande von nicht viel späterer Hd. noch einmal. Abweichungen: 1 diuu’, dkorr. 2dauit. 3salomon ut, übergeschr. 
et. 4 optat s; morte maiori Pdit” hic spe. 5 So y, secla clarescat, am Rande coruscat M. 6 Fase M. 
8 solum: sulü We. 9 reforma/ns We. 11 So y M, Quid h. m. u. Germanica tellus? Pe. 
13 Cepisti (Coepisti W) ohne Interp. yM, Pertz setzte Punkt. tumidüs We. 17 Ungros y, Hungros M, 
Ungaros Pez. 19 In numeros We. diro y, magno M. pessos, r undeuil., fast c, We. 20 domina 7, 
dominans M. speldida We. 21 InW nurP...tit klar, der Anfang v. 20—26 durch einen Fleck schwer lesbar. 
23 So VW, Trip. mäus ... cunctus We, cunctis.... mundis M. cesare V, cesare WWe. 25 Dum recitat 
VWeM, in W erkenne ich nur D und am Schluß at. Pertz druckte Dum repetit, wohl aus Konjektur. 


1. 2 David erinnert an Hrotsvits Gesta Oitonis. 3 Onomastica sacra ed. P. de Lagarde 1, 1870, 
63,5 (71,5) Salomon pacificus sive pacatus erit. 4 Peritz verweist auf Reg. 4,19, 15/f. Is. 38, 10. 
6/. Paral. 2, 35, 17f. feceruntque ... Phase in tempore illo et solemnitatem azymorum septem diebus. 
Non fuit Phase simile huic ... . nec quisquam de cunctis regibus Israel fecit Phase sicut Iosias. Reg. 4, 23, 22. 


13 rinocerotem bezieht Pertz mit Recht auf Berengar. 
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Caesar ad aethereas rapitur pius Otto catervas, 
Mauricio ducente suo sociandus in alto 
Ipsi, cui cessit propriam, quam conspicis, aulam. 
Coniuge tu celebris, tu namque propagine felix. 

30 Laetatur mundus, cum nascitur Otto secundus. 
Tertius imperitat, caelum iubilando resultat. 
Sed nunc stemma tuum claro moderamine mundum 
Protegit, augustat, ditat, sublimat, honorat, 
Cui pater ille tuus Heinricus nomine dietus 

355 Cesserat hoc nomen, cui tu quoque cedis honorem. 
Dum stabit rutilus eous et ultima tellus, 
Pontus et astra poli, plangent te climata cosmi. 





Omne quod est plangat, quod posse plangere constat. [1° 
Plangere qui nescit, deus est, his planctibus adsit, 
Ut relevet casus, patitur quos principe mundus 
Heu moriente, preces quem propter fundite, fratres! 

5 Caesar Heinricus patrum de nomine dietus 
Plangitur, augustus, divus celebrisque, venustus, 
Vietor et invictus, domini fulgore coruscus. 
Clamitet hunc luctus Hieremiae famine fusus, 
Commendent domino Davidica cantica Christo, 

ı0 Jungant virgineo Salomonis et oscula sponso. 
Cuius in obsequio construxit corde benigno 
Plurima divinis famulamina cultibus apta. 
Ex quibus est templum praeclaro schemate tectum, 
Intus et exterius gemino decoramine comptum, 

ı5 Quem tremuit mundus, iacet in quo carne sepultus. 
Spiritus aetherea felix congaudet in aula, 
Suscepturus eam posuit quam tempore glebam, 
Ut capiat verae cum sanctis praemia vitae. 





Ebensowenig wie das vorhergehende ‘Epitaphium Ottonis’ wird ein Distichon, das bis in 
die jüngste Zeit hinein häufig als Grabschrift Ottos I bezeichnet wird, als solche angesehen werden 
können. In der Magdeburger Erzbistumschronik, über die man nun E. Kessel, Die Magdeburger 
Geschichtschreibung usw., Sachsen und Anhalt 7, 1931, 113ff., vergleiche, steht folgender Satz 
(vgl. Gesta arch. Magdeburg. SS. 14, 384. Annal. Magdeb. SS. 16, 153): Quo (sc. in archi- 
episcopium Magdeburgense) ab Ottone secundo imperatore filio ipsius delatum ab Adelberto 
et Gerone archiepiscopis aliisque compluribus marmoreo sarcophago impositum honorifice 
tumulatur corpus, ubi permanens in seculum non delebitur memoria eius. Etenim 


Tres luctus cause sunt hoc sub marmore clause: [2 
Rex, decus ecclesie, summus honor patrie. 





27, 28 fehlen M. 29 Coniuge y, Coniunge M. naq; We. 33 agustat W. 34 Cui: Qui Pez. 
HEINRICUS W. 35 cedis VW, cedis WeM. 36 Dum y, Cum M. rutilus y, rutilans M. 
37 In Majuskeln geschrieben W. plangentete, vorletztes e getilgt, We. 


1°, M 362; diese Verse auf Heinrichs II Tod schließen ohne Lücke an das Epitaphium Ottonisan. 7 Dei M. 
36* 
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Diese Verse sind eine einfache metrische Fortsetzung der Erzählung in Leoninern, wie 
sie kurz vorher (Fessus et emeritus...) und nachher (Ritu supernorum) sich findet (nur 
mit dem Unterschiede, daß es hier ein Distichon ist), und wie sie bei gleichzeitigen Historikern 
auch sonst vorkommt; davon, daß sie auf dem Grabe Ottos ständen, ist gar keine Rede, auch er- 
scheint es als ausgeschlossen, daß diese sorgfältig zweisilbig gereimten Leoniner bald nach Ottos 
Tode entstanden seien. Trotzdem begegnen sie in späterer Zeit immer wieder als ‘@rabschrift 
Ottos U’, vgl. z. B. Sebastian Weynmanns zuverlässigen Libellus de sanctis reliqwüs .... nonnul- 
Iisque mirabilibus dietae s. ecclesiae (sc. Magdeburgensis) 1501 bei @. Sello, Geschichtsblätter 
für Stadt und Land Magdeburg 26, 1891, 130}. : Coopertum est autem sepulchrum eius marmore 
limpidissimo et in sublime aliquantulum, ne calcandi pedibus ipsum et pertranseundi cuiquam 
licencia remaneat, elevatum. In circumferencia marmoris aurea lamina hoc habens in se 
pulcherrimis epitaphium litteris schulptum: Tres luctus causae usw. Also, daß dieses aus der 
Erzbischofschronik entnommene Distichon später auf einem Goldblech an dem Sarkophag an- 
gebracht wurde, kann man Weynmann ruhig glauben, Domprediger Sigfrid Sack (Ende 16. Jh.) 
bestätigt es ja auch, vgl. Geschichtsblätter f. St. u. L. M. 27, 1892, 365, und viele andere, wie 
J. H. Boecleri, De rebus saeculi ... IX et X usw. 1656, 281. J. ©. Dieterichius, Imperatorum 
Germanicorum familiae Sazxonicae historia 1666, Otto Magnus S. 168. Eigentliche Beschreibung 
der Weltberühmten Primat-ErtzBischofflichen Dom-Kirchen zu Magdeburg usw. Auffgesetzet 
von einem Liebhaber der Antiquität a. 1671 S.C 4. Leibniz, Ann. imp. 3, 307. Man kann aber 
auch feststellen, daß das Grab mit mancherlei Sagen umsponnen worden ist ; so erzählt Joh. Letzner, 
Braunschweig- Lüneburg-Göttingensche Chronica im Cod. Wolfenbüttel Extr. 47, fol. 60° und 
304’, und mehreren anderen Hss. in Braunschweig und Wolfenbüttel: “und sitzet sein Bildnus 
auf dem Grabstein, hat eine runde Tafel auf der linken Hand, darin sind zum Gedächtnus die 
19 Tonnen Golts, die er zum Stift geben, verzeichnet, und dabei liset man folgende Schrift Tres 
luctus usw.! 

Richtiger, als allgemein geschieht, urteilte m. E. @. Sello aaO. 132: “als Grabschrift im 
eigentlichen Sinne hat der Annalist die Verse freilich nicht gemeint, aber zur Verherrlichung 
Ottos nachmals auf sein Grab geschrieben zu werden, waren sie nicht ungeeignet’ ; das trifft die 
Sache, und insofern kann man sich vielleicht damit einverstanden erklären, daß die Jahrhunderte 
hindurch schmucklose Marmorplatte im Frühjahr 1937 wieder mit dieser Inschrift versehen 
worden ıst?, nur soll man sich über die Sachlage klar sein. Dieser neue Grabschmuck ist eine 
etwa 50 cm im Quadrat messende durchbrochene Bronzeplatte, die das Distichon in 8 Zeilen 
enthält. Als ich sie Juni 1937 genau betrachtete, stellte ich fest, daß der Marmor vier alte Löcher 
aufweist, aus denen zu schließen ist, daß wirklich früher eine Metallplatte auf dem Stein vor- 
handen gewesen ist. Aus der Lage dieser Löcher geht hervor, daß diese Platte länger, aber schmaler 
war, die beiden Verse des Distichons also in zwei Linien darauf stehen konnten. Zu Weynmanns 
circumferencia stimmt das freilich nicht. Diese Löcher sind merkwürdigerweise in der Literatur 
nicht erwähnt. 

So löst sich auch eine andere Schwierigkeit. Da nämlich die Verse auch in der Vita Mahu- 
meti stehen, zuletzt herausgegeben von Fr. Hübner, Hist. Vjschr. 29, 1935, 441ff. V. 421f. ( Migne 
171, 1382 B), sind Meinungsverschiedenheiten darüber entstanden, ob die sogenannte Grabschrift 
Ottos aus der V. Mahumeti entlehnt ist oder der Dichter der Vita Ottos Grabschrift in sein Epos 
aufgenommen hat. Für letzteres entscheidet sich F. Hübner aaO. 28, 154 und, mit Bedenken, 
auch E. Kessel, aaO. 121, 60. Die dritte Möglichkeit, daß sowohl der Dichter der Vita wie 
auch der Mann, der die Metallplatte auf dem Marmor anbringen ließ, das Distichon aus der 





1) Das Distichon findet sich auch Wolfenbüttel, Extr. 52, Braunschweig St.B. Neuere Hss. 150. 629. 
655, Breslau St.B.R. 667. 678. 2303". 2) Eine Abbildung des Grabes mit der Inschrift bei A. Brack- 
mann, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im frühen MA. 1937, 24. 
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Erzbischofschronik entnahmen, haben beide nicht in Betracht gezogen, aber man wird zugestehen 
müssen, daß dies die einzige befriedigende Lösung ist. — E. Dümmler, Kaiser Otto der Große, 1876, 
erwähnt das Distichon gar nicht. 





OTTO II 


fand seine Ruhestätte nicht in heimischer Erde, sondern in den vatikanischen Grotten, wo man 
sein Grab noch heute besuchen und die Prosainschrift 


+ OTTO SECUNDUS IMPERATOR AUGUSTUS + 


lesen kann; dicht daneben die Grabschrift seines Vetters, des deutschen Papstes Gregor V, vgl. 
unten 8.337. C. M. Kaufmann, Das Kaisergrab in den vatikanıschen Grotten, München 1902. 
Zu welchem Zwecke @erbert das unten abgedruckte Epitaphium Ottonis caesarıs verfaßt hat, ist 
unbekannt. Über die an ihrem Bleisarg befindliche Grabschrift von Ottos Schwester, der Äbtissin 
Mathilde von Quedlinburg, vgl. Bau- u. Kunstdenkm. der Prov. Sachsen 33, 1, 1922, 8.77 und 


unten die Nachträge. 


OTTO III 


entbehrt ebenfalls einer metrischen Grabschrift. Seine sterblichen Reste wurden bekanntlich teils 
zu Augsburg, teils zu Aachen bestattet, darauf bezieht sich die jetzt verschollene Inschrift: 


Romani imperii decus amplum tertius Otho. [3 
Corpus Aquisgranum, Augusta sed exta tenet. 


So P.von Beeck, Aquisgranum 1620, S. 95. 
Den zweiten Vers liest man 


Ossa in Aquisgrani, hic viscera clausa tenet 


bei ©. Khamm, Hierarchia Augustana chronologica tripartita 1709, 1, 159. Über die Zeit der 
Verse weiß man nichts, aber gleichzeitig sind sie schwerlich. Sie sind oft erwähnt worden, ich 
nenne von der reichen Literatur nur E. Guglia, Die Geburts-, Sterbe- und Grabstätten der römisch- 
deutschen Kaiser und Könige, 1914, 44. K. Faymonville, Der Dom zu Aachen 1908, 215, 2. 
Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz 10,1. Das Münster zu Aachen 1916, 121. F. X. Kraus, 
Die christl. Inschr. der Rheinlande 2 Nr. 495. 





HEINRICH II. 


Heinricus cunctis semper laudandus in actis, [4 
Quale sit eius opus, comprobat iste locus. 

Ille quidem templum fabricaverat hoc opulentum 
Multiplici dono dans sua cuncta deo. 





4. Codex Udalrici ed. Jaffe, Monum. Bambergensia 8. 34 Nr. 12 aus Cod. Vindobon. 398 f.2’= V und 
Zwettlens. 283 p. 3= Z. Eccard, Corp. histor. med. aevi 2, 1723, 5. Überschrift: Epitaphium Heinrici imperatoris 
in bavenberg. Hinter der Überschrift stehen noch folgende Angaben: Anno dominice incarnationis MXXIIT in- 


4. Murr, Merkwürdigkeiten der fürstbischöflichen Residenzstadt Bamberg 1799, 43 nimmt an, daß 
diese Verse wirklich auf Heinrichs Grab standen. Ebenso, wenn auch in etwas modifizierter Weise, Hirsch, 
Jahrb.d.d. Reichs unter Heinrich II 1, 1862, 88, 4. — Eine @rabschrift von Heinrichs Vater, Heinrich dem 
Zänker, aus jüngerer Zeit befand sich auf einem Kenotaph in St. Emmeram in Regensburg 

Heinricus regis pater et defensio legis 
Bavariae cultus pius est hic duxque sepultus. 


Hugo Graf v. Walderdorff, Regensburg“ 8. 345: ‘Hochgrab des Herzogs Heinrich des Zänkers v. Bayern. } 995. 
Auf dem Rande der Platte steht folgende Inschrift in gebundener Sprache, jedoch mit späterer Schrift’. An- 
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5 Et mundi finem iam nunc expectat ibidem, 
Quem prece continua tu, Petre sancte, iuva. 
Idibus in ternis, cum Iulius estuat arvis, 
Spiritus, 08sa suo sunt data principio. 





KAISERIN KUNIGUNDE. 


6] Equali merito Chunigunt sociata marito, 
Quem vivens coluit, morte locum tenuit, 
Felix morte sua, cui vitam contulit illa 
Mors inmortalem continuumque diem. 
5 Nam veluti granum moriendo vivificatum, 
Que bene premisit, centuplicata metit. 





KÖNIGIN GERBERGA VON WESTFRANKEN. 


6] Francorum specimen, Francis memorabile nomen 
Hoc regina sacro Gerberga locatur in antro, 
Grandis honor regni, cui vita monastica cordi. 





dietione V, III idus Iulii Heinricus christianissimus Romanorum imperator augustus feliciter migravit ad 
Christum anno regni sui vicesimo IIII, imperii XI, vitae LII, huius Babenbergensis (Babergensis V) ecclesiae 
conditor et auctor, praesidente huic sedi Eberhardo primo pontifice anno XVII. Ich benutzte Photographien. 

5. Überlieferung wie bei Heinrichs II Epitaph. Jaffe aaO. 37 Nr. 15. Überschrift: Epitaphium Chunigunde 
imperatricisin Babenberg. Dahinter: Anno dominice incarnationis MXXXIIL indict. I, Vnon. Marcii Chunegunt* 
imperatrix mater pauperum, dives ipsa divitem migravit ad Christum. * chunegunt Z, Conegunt V. 

1 Chunigunt Z, Conigunt V. 4 continuumque V, continuamque Z. 

6. Marlot, Metropolis Rem. hist. 1, 1666, 339: Gerberga Ludovici IV uxor Henrici imperatoris et Saxoniae 
ducis filia iacet in medio chori (apud s. Remigium) cum hoc epitaphio. Marlot, Hist. de Reims 2, 548. Duchesne, 
Hist. Franc. scriptores 2, 628. Leibniz, Ann. imp. 3, 378. Meibom, Rer. Germ. 1, 1688, 679 aus Pithoeus. 


merkung: ‘Die Schrift stand wohl ursprünglich auf der senkrechten Kante der Platte, die teilweise absplitterte 
u. daher vollkommen abgemeißelt wurde.’ Oft wiederholt, z. B. C. Bruschius, Monasteriorum ... centuria prima 
1551, 87" und ©. Bruschius, C'hronolog. 1682 8. 312, wo est defensio legis und est dux ille.. Mabillon, Iter 
Germanicum (Anal. vet. S. 10) ‘in eadem s. Emmerammi ecclesia iacet ... Heinricus .... cum hoc epitaphio’. 
Schilter, SS. rer.@Germ.1702 Stück 2 8. 16. Leibniz, Ann. imp. 3, 611 unter Berufung auf Andreas von Regens- 
burg, der defensor liest. Pez, T'hesaurus 3, 3, 155 (bei Veit Arnpeck 4,7). J.C. Dieterich, Imperatorum Ger- 
manicorum familiae Saxonicae historia Augustaea, Giessae 1666: Otto II 8. 36. Heinrich II 8.4. R. Zirngibl, 
Histor. Abhandl. d. bayer. Akad. 1807, 351. Hirsch, Heinrich II 1 8.175, 4, der darauf aufmerksam macht, 
daß Heinrich II in der Urkunde vom 28. Juli 1021 (DH. II 8.566, 35.) sagt, sein Vater sei in Gandersheim 
beigesetzt. Schom Leibniz vermutete, daß in Regensburg ein Kenotaph stand. Vgl. auch Serapeum 16, 166. 
J. A. Endres, Beitr. z. Kunst- u. Kulturgesch. des ma. Regensburgs 146 ff. 

In die ottonische Zeit gehört augh Herzog Arnulf von Bayern, } 937. Über ihn vgl. Dümmler, Gesch. d. 
ostfr. Reiches 3°, 1888, 612 u. Note 2. Eine Grabschrift ist erhalten im Cod. 12 in Vorau, 12. Jh., fol. 123, und 
Tegernsee 571, Clm. 18571, 13. Jh., fol. 137. Ediert von V. Arnpeck, Chron. Baioar. lib. 3 bei Pez, Thesaurus 
3, 3,142. Leidinger 8.120. Wattenbach, NA.2,397. Die Form zeigt, daß sie jünger ist, doch mag sie hier 
neben der von Heinrich d. Z. stehen: 

Vivens pollebam faciens quecunque volebam. 
En nichilor sub humo, sic erit (et Arnp.) omnis homo. 
5. Über die Frage, ob die Verse wirklich auf dem Grabe angebracht waren, vgl. zum Epitaph Heinrichs II, 
Murr 8.44. 5 Joh. 12, 24. 
6. Gerberga, d. Schwester Ottos I u. Gattin Ludwigs IV v. Frankreich. Leibniz gibt das Epitaphium 
z. J. 977, sagt aber selbst, daß das Todesjahr nirgends mitgeteilt sei. Man nimmt jetzt 984 an. Daß Gerbert 
diese Grabschrift verfaßt hätte, ist nicht erwiesen. 
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Haec era Remigio sua rerum contulit almo, 
5 Sol quintus Maii quam vidit carne resolvi, 
Remigii meritis cui detur vita perennis. 





ALBRADA. 


Hoc Albrada locor, de pulvere pulvis, in antro, [7 
Et genus heroum proteror hic miserum, 
De primo qualem contraxi pulvere sortem, 
Ac causam sortis haec monimenta ferunt. 
5 Particulas sol quinque means lustrarat aquari, 
Haec me cum tenebris obruit urna suis. 





LUDWIG IV VON WESTFRANKEN. 


Sanguine cesareo iacet hic excelsa propago [8 
Francorum populo prodita de Karolo. 
Dum sibi ter denos et tres floreret in annos 
Augustum nomen, rex Loduvicus erat. 
Remigius regum sanxit consulta priorum, 
Huic dederat sceptrum, prestat et hie tumulum. 
Octavum decimum regnando subegerat annum, 
Quadris September idibus exit iter. 
Lector, posce deum, Francorum posce salutem, 
ı# Hoc regale genus servet in orbe deus. Amen. 


a 





KÖNIG LOTHAR VON WESTFRANKEN. 


Caesaree stirpis, generosae nobilitatis [9 
Consul et augustus hic iacet expositus 





4 aera Marlot, Metrop., era Marlot, Hist., Duchesne. 5 crine resolvi Meibom. 


7. Albrada war die Tochter Gerbergs aus ihrer ersten Ehe mit Giselbert, Herzog v. Lothringen, der 939 starb. 
Duchesne, Hist. Franc. 88.2, 1636, 629 mit der Überschrift: Versus super tumbam Albradae comitissae,quae iacet 
in choro $. Remigii iuxta Gerbergam reginam. Darauf folgen noch die Versus super tumbam Reginaldi comitis (de 
Roucy, ihres Gatten), qui iacet in eodem choro $. Remigii. Marlot, Hist. ... de Reims 2,1845,549. 5 22.Jan. 


8. C = Paris, Bibl. nat. 13029, 9. Jh., aus Corbie. Wegen des reichen Inhaltes oft erwähnt, zB. Thurot, 
N. et Exitr. 22, 2,5; Dümmler N A. 4, 122; genau behandelt von M. Manitius N A. 36, 60ff. — Das Epitaphium ist 
fol. 18” von Hd. 10. Jh. eingetragen. Manitius druckt es aaO. 8.68, wie es scheint in der Meinung, daß es unbekannt 
sei, aber vgl. Mabillon, Ann. 3, 1739, 484; Muratori, Ant. 3, 1740, 693. Leibniz, Ann. imp. 2, 641. 2 prodita: 
sanguine Manitius irrtümlich. 

9. P= Paris, Bibl. nat. 13090 fol. 71 bis" (eingeklebtes Blatt aus einem Reimser Codex), 11. Jh., nach einer 
Kollation von L. Delisle ediert von Kraus, Inschr.2 Nr. 437; nach einer neuen Vergleichung v. K. Hampe NA. 23, 
1898, 642. 2 et aug. Kraus, et fehlt Hampe. 


8. Ludwig IV d’outre-mer, Sohn Karls des Einfältigen, } 10. Sept. 954. Er gehört also zu den Karo- 
lingern. Hier berücksichtigt als Schwager Ottos I. 


9. Kraus dachte an Kaiser Lothar I, es ist aber sicher der westfränkische König, der 986 starb, wie 
man seit Hampe annimmt. Vgl. auch P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio 2, 1929, 20. Eine zweite 
Grabschrift dieses Lothar s. unter Gerbert. 
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Lotharius clemens Hludovici nobile germen; 
Hoc, cum vivebat, praeclue nomen erat. 
5 Francorum tutor, regni moderator et auctor 
Regibus e proavis inclitus enituit. 
At cum regnorum decus esset in orbe suorum, 
Non n... enis sic... placuit. 
Inspexit trutine ijus aequum pondere iuste 
ı# Et non iniustis motibus ire dedit. 
Ad compescendas bellorum denique causas 
In vita pacem rex habuit comitem. 
Aurea secla tulit, quo consul tempore fulsit, 
Aurea fulgebant, que ... is orbis erant. 





ADSO. 


10] Quem vite probitas, quem morum fovit honestas, 
Pastor in hoc Adso conditus est tumulo. 
Traximus hanc sortem per primum namque parentem, 
Ut sit ab ingenito pulvere pulvis homo. 





PFALZGRÄFIN MATHILDE. 


11] Otto avus, Otto pater fuerant huic Ottoque frater, 

Sub quis Roma potens subdidit omne nocens. 

Haec huius tecti structrix, ‘dux femina factı’, 
Machtilth nobilius suscipit inde genus. 

5 Arcitenens ipsam quarto sub lumine fixam 

Transtulit ad vitam lucis in arce sitam. 

Cui quod debemus quia non implere valemus, 
Tu fer solamen, Christe redemptor. Amen. 





4 vivebat: vincebat Kraus. 8 die leeren Stellen radiert P. Non r[|modo ////ter ?] renis se[d superis ?] 
placuit Kraus. 12 comitem, aber c sehr verblichen, P. 14 que (decus) ergänzt Kraus. 


10. P fol. 71 bis” vgl. oben zu Nr.9. Kraus, Inschr. Nr. 437. K. Hampe, N A. 23, 642. Adso, Abt von Montier- 
en-Der, hatte den Libellus de Antichristo für die Königin Gerberga v. Westfranken geschrieben; wenn in P ein Epi- 
taphium eines Adso zusammen mit dem ihres Sohnes überliefert ist, wird man mindestens vermuten dürfen, daß es der- 
selbe ist, freilich ist es von einer anderen Hd. des 11. Jh. geschrieben. 3 per Hampe, post Kraus. 


11. Vita Ezonis usw. ed. Harleß in Lacomblets Niederrhein. Archiv 4, 1863, 164/f. 196. Brunwilarensis 
monasterii fundatio ed. R. Köpke 88. 11, 394/f. 401, 33. 403, 13. Brunwilarensis monasterii fundatorum actus 
ed. G. Waitz SS. 14, 121/f. 135. 136; vgl. auch H. Papst, Die Brauweiler Geschichtsquellen, Archiv 12, 80ff. 173. 176. 
Unendlich oft wiederholt, Gelenius, De admiranda magnitudine Coloniae 1645, 388. G@elenius, Historia et vindiciae 
b. Richizae 1649 (mir unbekannt). ©. L. Tolner, Historia Palatina 1700, 241. Voyage litt. de deux rel. Bönedictins 
2, 1724, 268. Papebroch, AA. SS. Mai 5, 1866, 54. Leibniz, SS. rer. Brunsv. 1,1707, 318/. Böhmer, Fontes 3, 362 /f. 
373. 376. F. X. Kraus, Horae Belgicae, Bonner Jahrb. 50/51, 1870, 202 aus der Collectio epitaphiorum in Mons, 
vgl. den Katalog v. P. Faider 1931 8.252 Nr. 590 V.1—4. F. X. Kraus, Christl. Inschr. 2 Nr. 526. Über die Hss. 
vgl. Waitz aaO. Varianten sind unbedeutend. Fast überall liest man V. 2 queis, SS. 11, 401 quos. Geenius hat V. 2 
nefas statt nocens, ebenso auch Tolner, Voyage litt. 


11. Mathilde, die Tochter Kaiser Ottos II, stiftete mit ihrem Gatten, Pfalzgraf Erenfrid, Ezzo, das 
Kloster Brauweiler. Sie starb 1024, er erst 1034, doch lasse ich seine Grabschrift, die wohl vom gleichen Vf. ist, 
auf die seiner Gemahlin folgen. 3 dux f. f. Aen. 1, 364. 5 nach der üblichen Auflösung am 4. Nov. 
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PFALZGRAF EZZO. 


Nomen Erenfridi tribuat super aethera scribi, [12 
Nomine pro cuius structa stat ista domus. 

Ad quod eum factum coniunx carissima tractum 
Flexit et haec obiit, liquit et hie subüit. 

5 Cuius fecundi dederint cum pignora lumbi, 

Subtraxit natis, quod daret hie monachis. 

Quem sub bis senis gemini misere kalendis, 
Qua fovet ille domo, qui deus est et homo. 





BISCHOF BERENGAR VON VERDUN. 


Cultus iustitiae, clarum quoque dogma sophiae, [13 
Clauditur hac urna perfunctus luce diurna. 
Praesule sub tanto monachilis coepit hie ordo, 
Qui dulces domino laudes ferit in decachordo. 
5 Hic Berengarius humiles se subdit ad actus, 
Dum monachus factus priscum commutat honorem 
Praesulis. Augusti dum tandem lumina currunt, 
Extremum sidus pridie est sortitus in idus. 





GRAF FRIEDRICH VON LUXEMBURG. 


Qui meres celeri sub carnis iure resolvi [14 
Eximios proceres, quos fovit gratia dives, 
Orsum pauxillum rogo te deflectere gressum, 
Mitia vota precum profundas utque tuarum. 

& Libertate potens, regali stemmate pollens, 
Conditur hoc tumulo Fredericus funere mesto, 
Qui comes insignis titulis preclarus et actis 
Iusticiae gazas et rerum rexit habenas. 

Hic fuit ecclesie provisor huius honeste, 

ı0 Armis protexit temerataque iura resolvit. 
Nonis Octobris pridiae vitalibus auris 
Cessit et ex meritis gratam spem liquit opimis. 





12. Die Literatur s. zum vorhergehenden Stück. Vgl. auch Herwegen über Pfalzgraf Ezzo in den Annalen 
d. histor. Vereins f.d. Niederrhein 89, 46. Die Hs. in Mons hat nur V. 1—4. Als Todestag gilt der 20.21. Mai 
vgl. Bresslau, Konrad II 2, 127. 

13. G@esta episc. Virdunensium, 88. 4, 45, 34/f. domnus Berengarius, primi Ottonis imperatoris consangui- 
neus, vir nobilis et Saxonicus, factus est huius civitatis episcopus ( 940—960) . . . sepultus est in basilica s. Petri 
in sinistra parte chori. Hugo Flav. Chron. SS. 8, 360. M@. DO. I 8.220. — Die @rabschrijt ist, wie es scheint, nur 
durch Mabillon, Vetera analecia 1723, 379 erhalten. 

14. B = Brüssel, Königl. Bibl. 1820—27 (‘Liber Sancti Remacli in Stabulaus’) fol. 81’, von Hand des 
11. Jh. geschrieben. Daraus gedruckt in Catal. codicum hagiographicorum Bibliothecae Bruxellensis 1, 1886, 8. 299. 


2 Eximios proceres u. gratia dives a. Ras. m, B. 5 regali stemmate a. R. m, B. 7 actis so B.  titulis 
bis actis a. Ras. m, B. 9 ganz a. Ras. m, B. 10 Armis protexit a. R. m, B. temerataque — resolvit 
a. R. m,, andre Tinte, B. 12 opimis a. R. m, B. 


14. Friedrich, Graf von Luxemburg, Bruder der Kaiserin Kunigunde, vgl. Cat. 8.300. Hirsch, 
Heinrich II, 1, 536f. Er starb 1019, nach V. 11 am 6. Oktober. 


POETAE LATINIV, 37 
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SACHSEN. 


DIE FAMILIE DER GRÄFIN MATHILDE VON SACHSEN. 


Mathilde, die Tochter Hermann Billungs, vgl. Köpke-Dümmler, Kaiser Otto der Große, 
1876, 576, Witwe des Grafen Balduin III von Flandern, ging eine zweite Ehe ein mit Gotfrid 
von Verdun, der fünf Söhne entsproßten, darunter die Grafen Friedrich und Hermann ( Stamm- 
tafel und Quellen bei Hursch, Heinrich II, 1, S. 334, 2), die beide später der Welt entsagten ; 
vgl. dazu auch die Gesta episcoporum Virdunensium SS. 4, 46/f. Sie starb um 1008. Mabillon, 
AA.SS. o.s. B.6, 1,185 zitiert ein prosaisches Epitaphium, das sie in St. Vanne in Verdun hätte. 
Ein zweites in 6 Hexametern, die nur teilweise leoninisch gereimt sind, hat er aus einem Kodex 
dieses Klosters gedruckt, der leider verschollen zu sein scheint ; dies ist hier wiederholt. Ein drittes 
finden wir in der Epitaphiensammlung aus dem Kloster Blandinium, woraus unten einiges 
mitgeteilt wird. Hier entnehme ich ihr die Grabschrift Gotfrids. Die Grabschrift des Grafen 
Friedrich hat Mabillon aus einem Kodex von St. Germain, der aus Corbie stammte. Woher er 
die des Grafen Hermann hat, gibt er nicht an. 


MATHILDE VON SACHSEN. 


15] Stemma magnorum Mathildis erat titulorum 
Felicem pariendo duci sobolem Godefrido. 
Vivens multa dedit Christo ac moriendo reliquit, 
Edidit ecclesiae te, praesul Adalbero, nostrae; 
5 Inde duces comitesque duos, qui nobilitatis 
Ecclesiaeque decus nituerunt et decus aulae. 





HERZOG GOTFRID. 
16] Hic tua Mathildis Christi genitricis in alis, 
Dux Godefride, tuas condidit exuvias, 
Nune cineri mixtas, quondam ceu milite septas 
Coram principibus, regibus et ducibus. 
5 Quas natura tulit, quarta cum luce refulsit 
September mensis, mausoleoque dedit, 





15. Mabillon AA.SS. o. s. B. 6, 1,186. Mabillon, Vet. anal. 380 VI. 

16. @ fol. 40°. Über diese Hs. aus Gent vgl. unten 8. 297 zu den Epitaphien aus Blandinium. Gedruckt von 
W = Warnkönig bei De Smet, Corpus chronicorum Flandriae 1, 273 Anm. 3 septas @, ceptas W. 6 Sep- 
tember G, Septembri W. 


15. Mathilde, Tochter Hermanns v. Sachsen, die in zweiter Ehe mit Gotfrid v. Verdun verheiratet war. 
Aus V. 4 geht hervor, daß die Grabschrift in Verdun war, denn Adalbero war 984—991 Bischof dieser Diözese. 
Da seine Mutter ihn überlebt hat, ist aus seiner Erwähnung nichts über die Entstehungszeit der Grabschrift zu 
schließen. Ein zweites Epitaphium der Mathilde siehe unten in der Sammlung von Gent. 


16. Vgl. im Corpus chronicorum Flandriae ed. J.J. de Smet 1,1837, 41 Balduinus III iuvenis uxorem 
duxit Mathildem filiam Hermanni ducis Saxonum ... morbo obiit a. d. 962... Mathildis autem uxor eius 
nupsit cuidam Godefrido duci de Eham (v.!. Enham); vgl. auch Corp. ch.Fl. 1,272. @.starb 4. Sept. 1005. 
Aus V.1 geht hervor, daß Mathilde den Gatten in der Marienkapelle von St. Peter in Blandinium bestattete. 
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Has tibi restituat redivivo corpore vivas, 
Qui te plasmavit necne cruore lavit. 


Marte perit duro Vichart occisus in illo. [17 





GRAF FRIEDRICH. 


Scire volens, lector, tumulo quis conditur isto, [18 
Noveris hic magni Frederici membra locari. 
Inclitus ipse comes, magnatis regia proles 
Legit amore dei monachatus sorte beari. 
5 Vir bonus atque pius, nulli probitate secundus 
Norma iustitiae enituit mirandus in orbe. 
Assumptus Christo copuletur foedere longo, 
Praemia cum superis indeptus vivida lucis. 
Praeteriens dicat: ‘Fredericus pace quiescat’. 
ı0o Idibus octavis tulit hunc Ianuarius astris. 





GRAF HERMANN. 


Mausoleo Hermannus tegitur conclusus in isto, [19 
Nobilitate cluens, generosa stirpe refulgens, 
Princeps magnificus, diva pietate refertus, 
Iustitis validus, recto moderamine cautus, 
5 Zt qui militiae flos exstitit atque lucerna, 
Ecclesiae soboles procerumque industrius heres, 
Speque salutifera contemnens terrea cuncta 
Ductus amore dei sacratae relligioni 
Subdit se, extremum mox librat ad aethera flatum. 
ı0 Junius hunc quinto subvexit ad astra kalendas. 


LÜNEBURG. 


In Hannover, Staatsarchiv Mser. I. Nr. 39 (13. bis 15. Jh.), Bl. 1—104, legt eine Hs. 
aus St. Michael in Lüneburg = L, die für die Geschichte Sachsens von nicht geringer Bedeutung 





8 nec ne W. 

17. Brower-Masen, Antig. Trev. 1,509 Sed et pugna Florinensis, guam Lamberto comite Lovaniensi caeso 
felicissimam eventu Godefridus edidit, in fastos relata. Verba diarii sunt: Pridie Idus Septembris commissum est 
bellum in Florinis a Godefrido duce, in quo occisus est Lambertus. Additur versiculus: Marte perit... Quem ex 
Treverica nobilitate virum fuisse principem, non dijfieilis sit coniectatio. Wegen des Herzogs @otfrid hier eingefügt. 

18. Aus einer Hs. von Corbie. Mabillon, AA.SS. o. s. B. 6, 1,191. Mabillon, Vetera anal. 377. 379 VI. 
1 conditur Anal., clauditur AA.SS. 5 probitate Anal., pietate AA.SS. 


19. Mabillon, AA.SS. o. s. B. 6, 1, 191 hinter dem Epitaph des Fredericus, ohne Quellenangabe (wohl aus dem- 
selben Corbeiensis und vom gleichen Vf.). Ebenso Vet. analecta 380 VIII. 381. 


18. Friedrich, Gotfrids Sohn, wurde Mönch von St. Vanne, Propst von St. Vaast. 


19. Hermann, ebenfalls Sohn Gotfrids. 2 nobilitate celuens: vgl. oben 8.185, 202, unten 
8.296, 29, 2. 8 ductus amore sehr häufig. 
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ist; namentlich enthält sie das große Nekrologium von Lüneburg. Sie ist beschrieben von J. L. L. 
Gebhardi, Historisch-genealogische Abhandlungen 3, S. 1—8, dann genauer (von mir nach- 
geprüft) von A. Ch. Wedekind, Noten zu einigen Geschichtschreibern des deutschen Mütel- 
alters 1, 1823, 327—333. Derselbe sagt Bd. 3, 1833, 108: ‘Diese Grab- und Denkschriften, 
welche noch nie richtig abgedruckt sind, haben sich in der herzoglichen Familiengruft, in der 
Unterkirche des alten Klosters auf dem Kalkberge befunden, was am 1. Februar 1371, während 
des sächsisch-lüneburgischen Erbfolgestreites, mit dem Schlosse zerstört ist. Die ersten drei 
Stücke, deren Abfassung ohne Zweifel gleichzeitig zu achten und ins zweite Jahrzehend des 11. Jh. 
zu setzen ist, mögen ums Jahr 1200 — die Datierung ist zu früh — von jenen alten Denkmälern 
abgeschrieben und in den Kodex, welcher den Nekrolog enthält, eingetragen sein... Die fürst- 
lichen Leichen wurden im Juni 1371 aus dem Gewölbe genommen und in der damals vor dem 
Kalkberge stehenden Cyriacikirche feierlich beigesetzt. Von hier kamen sie i. J. 1379 in die Gruft 
der neuen St. Michaeliskirche.’ 


I. HERZOG BERNHARD. 


20] Omne quod hac supera vivum dinoscitur aura, 
Vivere dum properat, iam iam nichil esse laborat. 
Quod probat hie tumulus, qui claudit flebile funus 
Eheu Bernhardi, quem plangunt climmata mundi, 

5 Quorsum vertuntur, que nocte dieque moventur. 
Dum viguit vita, dux precluis extitit, ista, 
Ex atavis clarus, sed elarior actibus eius. 
Nunc einis et pulvis, quo se caro deputat omnis. 
In quinis Februi persolvens debita morti 

ıo Idibus, unde venit, mox spiritus astra subivit. 
Psychen, Christe, sui celi fac arce locari. 





II. GRAF LIUDGER. 


21] Asspice, mortalis sumptus de pulvere pulvis: 

Quo sibi principium revocet nos federe nostrum, 
Hoc locus iste notat, qui fratrum pignera servat, 
Qui tegit hos dominos sub parvo cespite clausos. 

5 Hic quoque Liudegerus, nam cernis nomen alius, 
Gloria gentis erat, dum flatu et carne vigebat, 
Fratris profectus virtutum calle secutus. 
Sed superesse viri populo solatia tanti 





20. L fol. 99”. l supa L, supra W(edekind). 6 pcluis ZL, perdius W. 7 attauis L. 
9 Inquinis L. 10 sub iuit W. 11 sui: .W. 


21. L fol.99. 2 Quosibi LW. 6 flatu carne, dann von anderer, nicht viel späterer Hd. das Zeichen für 
et hinter flatu gesetzt, das man bei flüchtigem Zusehen für langes Schluß-s halten kann L, daher flatus carne W. 


20. Herzog Bernhard I von Sachsen starb am 9. Februar 1011. Hirsch, Heinrich II, 2, 302, 2. 304. 
Köpke-Dümmler, Otto d. @r. 576. 

21. Liudger, Bruder Herzog Bernhards I, starb am 26. Februar 1011, Hirsch 2,305, 1.2. 5 nomen 
alius: vgl. das vorhergehende Epitaphium. Liudger wurde neben seinem Bruder vor dem Marienaltar der Unter- 
kirche beigesetzt. 9 Vgl. Traube zu Poetae 3, 47, 62, de Rossi, Inscr. christ. 2, 1, 283, 1. 


BI, 
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Mors breviter sivit, que nulli parcere novit. 
ıo Dum Mars bis binas renovasset sorte kalendas, 
Deposuit carnem, cui presta, Christe, quietem. 





III. 


Hic fratrum numero memorantur nomina sacro, [22 
Rite ferunt domino qui laudes et quoque grates, 
Prompti servitio desudant archiministro, 
Angelici proceres venerantur quem simul omnes. 

5 Hoc Heriman templum cui vovit sedque locavit 
Notus ubique bonis dux pollens atque triumphis. 
Huic erat in voto, monachorum quo foret ordo 
Hic servans regule Benedicti scripta magistri, 
Sed raptus mundo complenda reliquerat almo 

ı0o Bernhardo duci, claro virtute paterna, 
Haut secus ac iussus qui cuncta peregerat actu, 
Abbatem statuens Liudricum nomine dignum, 
Qui regeret monachos semper pietate magistra. 
Scribitur inprimis Bernhardi nobile nomen, 

ı5 Coniugis inde pie natorum et indolis alte. 
Quique locum nobis meruerunt, namque sequuntur, 
Corpore quos mundus presentes denique servat. 
Ast memorandorum merito post scribitur ordo. 
Ipse pater primus precedit in ordine fratri 

20 Dux Heriman, pariter transvexa familia celo 
Et quoscunque facit socialis gratia karos. 
Viventes pietate tua tu, Christe, guberna, 
Defunctis veniam clemens concede benignam. 





NIEDERLANDE. 


BISCHOF WALBODO VON LÜTTICH. 


Ingens carnis honor, sed morum gratia maior [23 
Praesulis officio te locat et solio. 





ll xpe: an dem x ist korrigiert, daß es jast wie q aussieht, quippe W. 

22. L fol. 100”. 1 nomina L, nomine W. 5 heriman, ebenso V. 20, 12 liudricum, aber 14 Berm- 
hardi. 5---7 und 9—12 bei Köpke-Dümmler, K. Otto d. Gr. 578 und teilweise auch 507,1. Er druckt V. 5 cui 
vovit sed(em)que locavit. Das ist natürlich unmöglich, solche Versungeheuer darf man nicht durch Konjektur schaffen. 
sedque #st soviel wie das häufige sed et. 

23. Reineri vita Walbodonis ed. W. Arndt 88. 20,569, 17... Corpus autem venerabile...ad hanc domum 
martyris (Laurentü) ... delatum operoso ... sepulchro est reconditum, eirca quod auratis hoc litteris habetur 


22. 5/9 Herzog Hermann von Sachsen starb am 27. März 973, Hirsch 2, 304,2. Köpke-Dümmler 506}. 
19 fratri scil. Bernhardi, also Liudger. 

23. Bischof Walbodo von Lüttich 1018—1021. Eine jüngere Grabschrift beginnt Stirpe decens, virtute 
(veritate Molan.) nitens Walbodo notatur; bei J.C. Dieterichius, Henricus II, 1666 8.91 V.1—4. Molanus, 
Natales sanctorum Belgii 1616 8. 74 hat 19 Verse. Über Walbodo vgl. auch M. Coens, Le psautier de 8. Wal- 
bodon, Anal. Boll. 54, 1937, 137 fj. 
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Sensit dives, egens, ut eras ad singula praesens, 
Istis unde salus, his fluit unde cibus. 
5 Hinc eadem cunctis assunt et viscera nobis, 
Hincque salutiferum excolimus tumulum. 





BISCHOF DURANDUS VON LÜTTICH. 


24] Durandus iacet hie, qui paulo plus tribus annis 

Tungrensem rexit nobiliter cathedram. 

Pauperis in nido patrimoni natus et altus 
Ingenio summos evolat ad proceres. 

5 Quos tulerat dominos, hisdem famulantibus usus; 

In theatro mundi fabula quanta fuit! 

Septima lux urnam fundentis in orbe fluebat, 
Cum faceret rebus triste Vale senior. 





RATGER. 


25] Sortis adesto mem(or, legis ha)ec quicumque viator, 

Siste gradum tituko, celsa p)etens animo. 

X Ratger miles erat c(larus), dum carne manebat, 
Qui mixtus fragili nun{c cini)s est cineri. 

5 Is bis octonis Aprili(s) ab orbe (kyJalendis 

Huic cedens luci cKau)stra s(u)bit tumuli. 

* Posce cui veniam, (ne tollat c)ulpa coronam, 
Quo cum Christo h(abeat viv)ere perpetuum. 





exaratum; vgl. AA.SS. April. 2,1866, 858. AA.SS. o. s. B.6,1,182. Aus Reiner entnahm die Grabschrift Aegidius 
Aureaevallensis 88. 25,68 ed. Heller. Zitiert von Köpke zu Anselmi gesta episcoporum Leodiensium 88. 7, 209, 47. 
5 Hic Aegid. et fehlt Aegid., nunc 88. 7, 209. 6 tumulum. Migravit anno dominicae incarnationis 1021, 
11. kal. Maias ... Reiner. 


24. Überlieferung wie bei der vorstehenden Grabschrift, Reiner 88. 20,570 (vgl. 88.8, 270, 48) ... lapidem 
sepulchralem ... abbas Stephanus pro episcopii veneratione super illum componi atque hoc epytaphium 
inseribi (iussit): Durandus ... Aegid. Aureaevall.:88.25,69. AA.SS. April. 2, 1866, 859C. Mabillon, AA.SS. 
0. 8. B. 6, 1,184. V. 1bei Mabiülon, Ann. 4, 1739, 257. V.6 bei Sigebert, C'hron. z. J. 1021, 88. 6, 355, fast wörtlich, 
danach Ekkehart, Chron. SS. 6, 193, 52. V. 3—4 sind von Rupertus, Chron. s. Laurentii 88. 8, 270, 21f. verwendet. 
V.3—6 bei Hirsch, Heinrich II 3, 181,6. @. Kurth, Notger de Liege 1, 1905, 33, 5. 3 patrimoni Hs. des 
Rein. u. Aegid. 4 sümös Aegid. 5 domino Aegid. 7 ut nam Reinerus, urnam Aegid. urnam 
fundentis: des Wassermanns. Vgl. Gerbert, Epit. Adalb. V. 4. 8 vale: valde Aegid. 


25. Platte, die in Utrecht zwischen der Salvatorkirche und der hl. Kreuzkapelle als Deckel eines Stein- 
sarges diente. Sie ist in vier Stücke zerbrochen, in der Mitte eine kleine Lücke. Publiziert mit Photographie von 
C. W. Vollgraff in Opgravingen op het Domplein te Utrecht I. II, 1933. 67 ff., dort möge man auch die verschiedenen 
Ergänzungsvorschläge nachlesen. 2 titulo wil2 Vollgraff im Sinne von tumulo auffassen, aber die gewöhnliche 
Bedeutung des Wortes läßt sich hier verteidigen. » 3 Ob clarus richtig ist, ist mir zweifelhaft, doch sehe ich keine 
schlagende Ergänzung. 4 nunc humus est Vollgraff. 6 Voligraff versteht ‘wit de wereld heengaande naar het 
licht, d. w. z. naar den hemel, dien hij nu bewoont’. Das halte ich für unmöglich, huic luci meint ‘dies Licht’, das Licht, 
das er hier auf Erden sah, das Leben. 


24. Bischof Durandus von Lüttich, } 24. Jan. 1025. Da Abt Stephan (f 1060/61) die Grabschrift ver- 
faßt hat oder verfassen ließ, ist sie erst um die Mitte des 11. Jh. entstanden. 6 Vgl. Horat. Epod. 11,8. 

25. Von dem miles Ratger ist nichts bekannt; nach der Form der Reime wird man das Epitaph ins 
10. Jh. setzen müssen. Auffallend ist der reimlose letzte Pentameter, denn an der Richtigkeit der Ergänzung 
darf man wohl nicht zweifeln. 


are 
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GRAF RICFRID. 


Mole sub hac lapidis nativo pulvere pulvis [26 
Qui iacet hie torpens, fulsit in orbe potens, 
Nomine Ricfridus; hoc nomine Dodo vocatus, 
Nam comes eximius extitit atque pius. 
5 Foverat hie gentem Christo sub pace fidelem, 
Paganos stravit hinc et eos pepulit. 
Namaque loci istius mansit defensor amandus, 
Germine de cuius crevit et ipse locus. 
Is fuerat stirpis radix praeclara decoris, 
ı Presul Baldricus unde fuit genitus. 
Monstrat et ista domus, qualis fuit ille patronus: 
Preses Rodolphus duxit et unde genus, 
Rector Yrimfridus pariterque comes Nevelongus, 
Hic modo qui pausat, hiis pater extiterat. 
ı5 Corpus Herinsindae quorum matris generose 
Confovet hoc antrum huic simul appositum. 
Amborum busto cineres clauduntur in uno: 
Quos iunxit dominus, non separat tumulus. 
Hune tulit October, vocat hanc ex carne November, 
Nempe sub undenis hominem exiit ille kalendis, 
Idibus octonis sidus et illa subit. 





26. A= Altes Kalendarium der Salvatorkirche in Utrecht. Erster Druck von A. Matthaeus, Fundationes 
et fata ecclesiarum. Lugduni Bat. 1704, 68. und Analecta? 3, 1738, 33, aber mit Abweichungen von A, die Vollgraff 
(s. unten) auf Benutzung einer zweiten Hs. B zurückführt. Ich bin nicht fest überzeugt, daß es nicht Erfindungen des 
Matthaeus sind, doch gebrauche ich die Sigle B. W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland 1, 1864, 530 (in der deutschen 
Übersetzung 8. 216) benutzte A und B. Ohne Kenntnis der Vorgänger, nur nach A, gab den Text 8. Muller, Het oudste 
cartularium van het Sticht Utrecht 1892, 47, 1. Vorher schon in Bidragen en Mededeelingen 11, 1888, 489. V. 3—16 
und 19—21 gab Holder-Egger 88.15,1,571°,1. Eine neue Ausgabe mit holländischer Übersetzung und sorgfältigen 
Nachweisen danken wir C. W. Vollgraff, Opgravingen op het Domplein te Utrecht, Wetenschappelijke Verslagen III. 
De opgravingen in Juni en Juli 1934. Haarlem 1936, S. 124/f., der mir schon vorher eine Abschrift von A ge- 
schickt hatte. Überschrift in A Versus infrascripti scripti sunt in cripta ecclesie sancti Salvatoris traiectini. 
3 cognomine Holder-Egger. 5 Christo AB, Christi H.-E. 9 decorae B. 10 Praeses H.-E. 
12 Praesul H.-E. unde A, inde B. 13 Rector konjizierte B für Vietor A. Erimfridus B. Nevelungas B. 
15 Herinfindae B. 17 busco A. 18 separet B. 19 hunc — hunc B. 20 fehlt ohne Lücke 
in AB. Vollgraff nimmt an, daß der Stein zerbrochen war. 21 exuit B. 22 ille B. 


26. Graf Ricfrid ist nicht zu verwechseln mit Bischof Ricfrid z. Zt. Ludwigs d. Frommen. In der Vita 
8. Radbodi episc. Traiectensis 88.15,1,571°: presul enim Baldricus tunc temporis egregiae indolis adolescens 
ac Ricfridi comitis filius. Vgl. hierzu auch L. Vanderkindere, A propos d’une charte de Balderic d’Utrecht. 
Academie royale de Belgique. Bull. de la classe des lettres 1900, 37—53. 1 Vollgraff hat mit großer 
Sorgfalt Parallelen und Ähnliches gesammelt (z. B. zu Mole sub hac lapidis vgl. Kraus, Inschr. 2, Nr. 79,1, 
120,3. Anhang 2,15,2), es muß genügen, darauf zu verweisen. pulvere pulvis homo bei Kraus 8.207 
Nr. 437,4. 3 Vollgraff verteidigt die Lesart von AB hoc nomine gegen Holder-Egger, wie mir scheint, 
mit Recht, wenn auch die Berufung auf die 2 Quellen A und B nicht unbedenklich ist. ‘De dichter en zijne 
tijdgenooten hebben ... de etymologische beteekenis van den naam Ricfrid goed gevoeld’, vgl. V.4. Zu Dodonis 
vgl. Lacomblet, Urkundenb. 1,79 in pago Battawi in comitatu Dodonis. 9 decoris Adjektiv zu stirpis, 
vgl. z.B. F. Bücheler, Carm. lat. epigr. 607,5 chordae ... decores, 13 Das von B eingesetzte Rector 
faßt Vollgraff als ‘rector ecclesiae’. 18 Vgl. Marc. 10,9. 












GRABSCHRIFTEN. 


Hunc violare locum pietas vetat ipsa bonorum, 
Quo pariter maneat, qui cinis hie latitat. 

5 Qui tumulum relegis, lector, miserando sepultis 

‘His, Christe, optatam’, die age, ‘da veniam’! 





27] Hic age siste, precor, recitans epygramma, viator, 
Quod videas titulo, qui iacet in tumulo. 
Hiec pariter fratrum clauduntur membra duorum ... 





BISCHOF BALDERICH VON UTRECHT. 


28] Traiectina feris urbs Danis versa latebat, 
Baldricus priscum reddidit iste decus, 
Auspicio cuius iam Pontius, Agna, Benignus 
Conservant urbem, fulget et ecclesia. 


Obüt a. DCCCCLXXVIL, cum (re)xisset LVIIII. 


ABT FOLCWIN VON LAUBACH. 


29] Celebs Folquinus requiescit hie tumulatus, 
Nobilitate cluens, abbatis nomine gliscens, 
Divinis satagens, humana sophismata callens, 
Cuius peccatis veniam lector petat omnis. 


ABT THEITFRID VON ST. TROND. 


30] Abbas Theitfridus, divino munere fidus, 
Sub norma fidei vexit ovile dei, 





23 vetat B, was auch Vollgraff einsetzt, ohne zu notieren, daß A vetet hat. 25 religis A. Hinter 26 
ist eine Lücke in A und mit Recht, denn es beginnt eine neue, verstümmelte Grabschrijt. 
27. Überlieferung am Schluß von Nr. 26. l siste gradum B. recitans B. viator fehlt B. 


98. M = Mons, Städt. Bibl., 17. Jh., Collectio epitaphiorum in 7 Bänden, II 62, daraus ediert v. F. X. Kraus, 
Horae Belgicae, Bonner Jb. 50/51, 1871, 201. Mol = Molanus, Natales sanctorum Belgii 1616 S. 131’: Constat 
reliquias (sc. Benigni) allatas esse a Baldrico pio Clivensis comitis filio decimo quinto episcopo Traiectensi, qui 
Othonis primi comsiliarius fuit et filii eius praeceptor. E regione enim reliquiarum beatae Agnetis superest dieti 


praesulis epitaphium: Traiectina ... Aus Kraus wiederholt von Wattenbach, @Q. 17,420, aus Wattenb. (ältere Aufl.) 
Dümmler, K. Ottod. Gr. 15,1. V.3—4 SS. 15, 1, 571°, 2. 1 denis M (bzw. Kraus). 2 priscam Kraus, 
wohl Druck. iste Mol, illa M, illi Kraus, ipse Wattenb. 3 Agnes schrieb Kraus. Obiit usw. fehlt 


Mol. rexisset Wattenb., vixisset M (Kraus). 


29. L= Liber s. Petri Lobiensis eccddesiae. Cod. Valenciennes 843 (625) fol.127”. 11.Jh. Catal. gen. 25,497. 

Ich benutzte eine Photographie. Herausgegeben won Martene et Durand, Ampliss. coll. 9, 964. Gilles Waulde, La 

vie et miracles de S. Ursmer... Mons 1628 8.376. Hist. litt. 6, 453. J. Vos, Lobbes, son abbaye usw. 1, 1865, 305. 
SS. 4,54. Die Grabschrift steht in der Hs. im Anschluß an die unten gedruckten Ratheriusverse. 

30. Gestorum abb. Trudonensium cont. tertia pars 1 cap. 16 ed. R. Köpke SS. 10, 380: A.d. 994, imperii 

Öttonis tereii anno 11, 19. kal. Mart. (lies Feb.) obiit Theitfridus abbas ... supra cuius locum sepuicri tales versus 


38. Balderich von Utrecht 918—977. 


29. Folewin, 965—99%0 Abt von Laubach. 1 Caelebs in dem Sinne Vita Ursm. 1,637, oben 
8.197.2,9. V. Landelini 248 oben S. 217. 2 Nobilitate cluens: vgl. Vita Ursmari 1, 202, oben 8. 185. 
8.291, Nr. 19,2. 


. TERN 
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Fratribus et rebus augmentandis studiosus, 
Commodus ecclesie, carus erat patrie. 
5 Annis ter denis monachorum pastor herilis 
Regnaturus abit, non moriturus obit. 
Hac in humo corpus post Iani ponitur idus, 
Spiritus in celo vivat ovans domino. 
Anno milleno sex demptis transit ab evo, 





GENT. 


In der Genter Hs. U. B. @ 12097, 14. Jh., findet sich fol. 41’—43” eine große Sammlung 
von Epitaphien, die dem St. Peterskloster von Blandinium entstammt. Bekannt ıst sie namentlich 
durch die Grabschriften der Grafen von Flandern, doch machen diese meist den Eindruck, daß 
sie in späterer Zeit entstanden sind. Ich habe den Versuch gemacht, das Alter der einzelnen 
Stücke einigermaßen zu bestimmen, und bin zu dem Ergebnis gekommen, daß nur wenige, etwa 
sechs, in ottonische Zeit gehören, die ich unten bringe. Eine vollständige Ausgabe der ganzen 
Sammlung von van de Vyver, Grierson und Strecker unter dem Titel Les Epitaphes des premiers 
Comtes de Flandre et d’Abbes de Saint-Pierre & Gand wird durch Vermittlung der Commission 
royale d’histoire (de Belgique) erscheinen. 

G ist die genannte Genter Hs. B bedeutet Adrien de Budt, Chronicon Flandriae inde 
a Liderico I usque ad mortem Joannis ducis Burgundiae et comitis Flandriae a. 1419, das 
er um 1466 schrieb. Ediert von Warnkönig bei J. J. de Smet, Corpus chronicorum Flandriae 
1, 1837, 269—317. 

M = Commentarii sive Annales rerum Flandricarum septendecim autore Iacobo Meyero 
Baliolano. Antverpiae 1561. 

L = Ferreoli Locrii Paulinatis Chronicon Belgicum. Tomi tres. Atrebati 1616. 

S! = Antonii Sanderi presbyteri Gandavum sive Gandavensium rerum libri sex. Bruxelles 
1627, die einzige einigermaßen vollständige Ausgabe der Sammlung, S. 224ff., 299ff. Wieder 
abgedruckt in S?—= A. Sanderus, Flandria illustrata 1, 4, 1735, 252ff., 279ff. S! und S® stim- 
men in der Regel überein = 8. 

Ich benutzte eine Photographie von G, die mir A. van de Vyver zur Verfügung gestellt hatte. 


I. GRAF BALDUIN II. 


Qui legis hec, tu nosce, quod hic tumulatus habetur [31 
Marchio Balduinus culmen honestatis. 
Regem traxit avum Karolum cognomine Calvum, 
Omnia magnificans moribus et meritis. 
5 Effulsit quarto nonas cum sol Ianuarii, 
Exuit hunc dominus corporis exuviis. 





sunt conscripti. Nach dem Charakter der Verse darf man wohl annehmen, daß sie bald nach dem Tode des Abtes 
entstanden sind, während ich das Epitaphium der 967 verstorbenen domna Bertha vidua et deo sacrata, comitissa 
Flandrie, Köpke 8. 379, der Form nach für erheblich jünger als 967 halten muß. 


31. @ 40r. B271. L147. 81224. 8? 253. Balduinus Calvus comitis filius Balduini Ferrei. Iacet in 
capella b. Marie Überschrift in @. 5 quum LS. lIanuari LS. 


31. Vol. zum folgenden Epitaph. 
POETAE LATINIV, 38 











GRABSCHRIFTEN. 


I. GRÄFIN ELSTRUDIS. 


32] Etgeri fueram prestantis filia regis 
Elstrudis proprio nomine dieta meo. 
Que dum presentis vigui spiramine lueis, 
Balduini thalamis usa fui domini. 
5 Septenis Iunii cum fulsit in idibus astrum, 
Me pius ad superos evocat hinc dominus. 





II. MATHILDE. 


33] Indolis emerite Mathildis filia cları 
Hic iacet Arnulfi magnificique viri. 
Lumine deciduo caruit que .vırı. kalendas 
5  Augusti, domino solvens iura suo. 





82. @40'. B271. M fol. 16. L 151. S! 224. 8? 253. Elstrudis uxoris eius. iacet in capella b. Marie @. 
1 Etgeriso@. Alfredi fueram praestantis filia regis B. Clara fui Elfredi generosi filia regis MLS. 3 psentis @, 


Querstrich nicht zu erkennen. spiramine @BM, moderamine LS. 4 Balduini Calvi iuncta fui thalamo M. 
5—6 fehlen M. 5 iuni? @. 6 von anderer Hand (auf Rasur?) @. 

83. @ fol. 40°. B272. Überschrift Mathildis mater Arnulfi. Iacet in capella b. Laurentii @. 3 caruit: 
in @ steht aruit mit Rasur vor a. aruique nono B. 4 soluens @, solvere B. 


32. Graf Balduin der Kahle, der Sohn Balduins I, starb 2. Jan. 918, seine Gattin 7. Juni 929. 
Ihre oben abgedruckten Grabschriften könnten, was die Form angeht, bald nach ihrem Tode entstanden sein, 
I hat nur einen, einsilbig gereimten, Leoniner (V.3), II zwei (2 u. 3), dazu zwei mit Assonanz (4 u. 6); etwas 
ungewöhnlich für eine so frühe Zeit ist freilich der dreigeteilte Hexameter I I. Aber es ist ganz undenkbar, daß 
sie in jene Zeit zu setzen sind, denn der Anfang des Epitaphs der Elstrudis kann damals unmöglich entstanden 
sein, ihr Vater war Alfred der Große von England, und einen König Edgar gab es außerdem erst 30 Jahre nach 
ihrem Tode, er regierte 959—975. Es muß also wohl ein Versehen vorliegen, und man könnte vermuten, die 
Ausgaben in BMLS, die beginnen Alfredi fueram oder Clara fui Elfredi, hätten den echten Text. Das ist aber 
nicht der Fall, wir haben zufällig einen Beweis dafür, daß das Epitaphium Etgeri fueram alt ist. In der Vita 
Bertulfi, die ein Mönch von Blandinium im Auftrage des Abtes Folkard (1070—1088) verfaßte (88.15, 2, 631ff.), 
liest man 8.635,22... quem Balduino Calvo peperit Elstrudis filia Edgeri regis Anglorum ... quia 
a patre regem Yhusierum Carolum Calvum proavum, a matre, ut dietum est, Edgerum regem Aealbese 
traxitavum. Wenn man diesen Satz mit den beiden vorstehenden Epitaphien vergleicht, kann man, wie mir 
scheint, nicht bezweifeln, daß ein direkter Zusammenhang vorhanden ist, daß der Vf. die beiden Epitaphien 
vor sich oder in Gedanken hatte; hatte er sie in der Marienkapelle von St. Peter öfter gelesen? Die umgekehrte 
Möglichkeit, daß die beiden Grabschriften unter Heranziehung des aus der Vita Bertulfi zitierten Satzes ent- 
standen seien, ist kaum in Erwägung zu ziehen. Fraglich ist, wann sie verfaßt worden sind. Die Frage ist 
sehr kompliziert, sie hängt zusammen mit der nach der Interpolation der Urkunde von 964 (van Lokeren, C'hartes 
et documents de l’abbaye de Saint Pierre au Mont Blandin a Gand 1868 Nr. 38 8. 40ff., vgl. O. Oppermann, 
Die älteren Urkunden des Klosters Blandinium und die Anfänge der Stadt Gent 1, 1928, 104. 210. 213. Auch 
in der Genealogia Bertiniana, die der Vita Bertulfi etwa gleichzeitig ist, finden wir schon denselben Fehler, 
vgl. SS. 9, 305, 28. 309, 40. 318, 9. 335, 13 (307, 12 Otgeri). Edgeri auch bei Joh. v. Thilrode SS. 25, 574, 20. 
Vgl. auch de Smet 1, 38/. Wenn wir also etwa 1070 als spätesten Termin ansetzen müssen, wo dieser historische 
Irrtum aufkam, und etwa 970 als frühesten, so ist es doch schwer, genauer festzulegen, wann er entstand. 
Wie mir scheint, kann nur die Betrachtung der Form etwas weiter helfen. Wenn man diese ansieht und mit den 
Grabschriften der Äbte Womar und Wido (unten Nr. 38.39) vergleicht, möchte man geneigt sein, sie auch um 
1000 zu setzen, und so nehme ich sie unter die Grabschriften der Ottonenzeit auf. 

33. Die Überschrift in @ ist falsch, die Mutter Arnulfs II war Mathilde, die Tochter Hermanns von 


Sachsen, deren Epitaph oben 8.290, 15 mitgeteilt ist. Obige Mathilde war die Tochter Arnulfs II. Sie hat keine 
Rolle gespielt, und es ist kaum anzunehmen, daß man für sie nach Jahrhunderten noch eine Grabschrift verfaßt. 














32-36. NIEDERLANDE. 


Iv. MATHILDE VON SACHSEN. 


Si quis scire cupit, hoc cuius membra sepulero [34 
Claudantur, claro colligat hoc titulo. 
Machtildis quarta Flandrina est haec comitissa 
Hermannique ducis filia Saxoniae. 
5 Coniux Balduini iuvenis, sed post Godofredi 
Ardennae comitis atque Denhain domini. 
Legitimo sociata thoro fuit et generavit 
Tres illi natos, pernitidos iuvenes, 
Gofridum et Gotelonem Eteloneque iuncto, 
ı0  Fortes, magnifici quique fuere viri. 





v. SUSANNA. 


Hoc conditorio regina Susanna quiescit, [35 
Hic spectans reditum iudiecis etherei. 

Oceidit ante dies septem mensis Februarii, 
Dans animam superis ossaque, terra, tibi. 





vI. GISLA. 


Femina virtutis iacet isto Gisla sepulchro, [36 
Que sub apostolicis rite patrociniis 

Decessit Iunii duodenas ante kalendas, 
Illic tunc rediens, venerat unde prius. 





84. fehlt GB. L175. 81227. 8? 254. 


85. @ fol. 40°. B 273. L173. S1 227. 82254. Susanna regina coniunx Arnulfi iacet in capella b. Lau- 
rentii @. Aus den zur Grabschrift der Mathilde (Nr. 33) angegebenen Gründen halte ich es für nicht unwahrschein- 
lich, daß auch die der Susanna, Odgiva und Gisla hierhergehören, und füge sie bei, verhehle mir freilich nicht, wie un- 
sicher dies Argument ist. 2 Hic spectans GB, Exspectans LS. 


86. @ fol.40”. B 274. Bertholet, Histoire ecclösiastique et civile de Luxembourg 3, 1742, 103. Überschrift 
Gisle soror eius iacet in capella b. Laurent @. 3 duodecimas B. 4 Iillie @. 


hätte. Darum setze ich sie in ottonische Zeit. Dazu stimmt auch die Form einigermaßen. Der Sammler hat 
die beiden Mathilden verwechselt, darum fehlt Mathilde von Sachsen wohl in der Sammlung @. Nach Locrius 
wäre sie aber ebenfalls in der Marienkapelle bestattet gewesen, vgl. die folgende Grabschrift. 


34. Locrius: ‘Anno 1009 moritur Machtildis Balduini tertii Flandriae comitis coniux atque Arnulphi 
iunioris mater iacetque in Blandinensi monasterio iuxta b. virginis altare cum eiusmodi epitaphio: Si quis....’ 
Vgl. oben 8.290, 15. Daß dies eine fiktive Grabschrift ist, kann kaum zweifelhaft sein, aber wann ist sie gemacht? 


35. Susanna, Gattin des Grafen Arnulph II, starb 1003, laut V.3, in dem wohl kalendas zu ergänzen 
ist, am 26. Januar. 


36. In @ geht die Grabschrift der Susanna voraus, danach wäre Gisla, nach der Überschrift in G, deren 
Schwester. Sie war aber Schwester der Odgiva, vgl. de Budt S. 274. Vgl. auch Bertholet aaO., demzufolge sie in 
St. Bavo bestattet wäre. 


38* 








GRABSCHRIFTEN. 


vo. ODGIVA. 


37] Preteriens miserere mei, qui vis misereri, 
Atque mihi requiem tu deposce piam. 
Nona dies Martis me sustulit ante kalendas, 
Odgiva iuncta fui Balduino domino. 





vum. ABT WOMAR VON BLANDIGNY. 


38] Hic abbas vitae Womarus flamine cassus 
Tristia communis debita sortis ago, 
Flebilis hie tumuli caris spectacula dedens 
Fratribus, institui quos pie, dum vigui, 
5 Remigium senis quorum lustris venerandum 
Per mandata dei regia disposui. 
Augusti diro bis ternis calce kalendis 
Officiis cessi Juminis occidui. 
Pro me vota, patres, insignia fundite, dulces, 
10 Qui legitis tumbam cum pietate meam, 
Quo deus altitonans in celi vertice regnans 
Celica donet ibi gaudia spiritui. 





IX. ABT WIDO VON BLANDIGNY. 


39] Debita communis persolvens ultima sortis 

Hoc lapidum Wido condior in tumulo, 

Abbas qui lustro quondam non amplius uno 
Inmeritus rexi culmina Blandinii. 

5 Sed quia mortalis lex aspera conditionis 

Proh dolor! iniustos comprimit atque pios, 

Cum staret summo Septembris margine mensis, 
Ultima vivendi munia deposui. 





87. @ fol. 41". B275. 81227. 82254. Bertholei, Hist. ecclösiastique et civile de Luxembourg 3, 1742, 103. 
Ogive uxor Balduini iacet in capella b. Laurentii @. 2 tuque Bertholet. 3 transtulit Bertholet. 
4 Odgiva Bertholet, Odgeua @, Otgiva B. 


88. @ fol. 42r. 81301. 82279. Gallia christ. 5, 193. Mabillon, Ann. Ben. 4, 7 druckte V. 5—8. Überschrift 
Womari abbatis. Iacet in capella b. Laurentii @. 4 pie @, pia S. 7 diro @, dico 8. 12 Celica @, 
so auch aus Konjektur Gallia chr., Caelicola 8. 


89. @ fol. 42’. 81302. 8? 280. Gallia christ. 5, 193. Überschrift Epitaphyum Widonis abbatis @. 
4 blandini @. 


37. Odgiva, die Gattin Balduins IV, starb 1030. 


38. Abt Womar starb 981. Über das Jahr vgl. zuletzt Ph. Grierson, Rev. Bönöd. 49, 1937, 48}. 
2 Vgl. unten Widos Epitaph V. 1. 9 Vgl. ebenda V. 10. 10 Vgl. 8.296 Nr. 26, 25 tumulum relegis. 


39. Abt Wido, Guido, starb 986. 1 Vgl. Womars Epit. oben V.2. Venantius Fort. 4, 25, 3 
naturae debita flecti. 5 Venant. Fort. 9,2, 1 aspera conditio et sors inrevocabilis horae. 














37-40. NIEDERLANDE. RHEINLANDE, 


Quapropter titulum quisquis perspexeris istum, 
ıı Quem mihi predulces apposuere patres, 
Flebilibus monitis flexus sub morte iacentis 
Pro me cunctivido funde preces domino. 
Omnia pretereunt, sancti super ethera vivunt 
ÖOmne per evum. 





RHEINLANDE. 


KÖLN. 


Grabgedichte aus Köln und Essen in der Hs. 102 in Boulogne-sur-Mer. 


In der Stadtbibliothek von Boulogne-sur-Mer liegt unter der Nummer 102 eine Hs. aus 
St.Omer!, einst St. Bertin Nr. 242 (= O), die um das Jahr 1000 geschrieben ist, enthaltend 
die Historia tripartita und dahinter eine Genealogia Flandrensium comitum (MG. 88.9, 305, 
26ff.). Die Versoseite des letzten Blattes, fol. 135”, das lange Zeit den Hinterdeckel ersetzt hat 
und infolgedessen in seiner Lesbarkeit etwas beeinträchtigt ist, trägt von der Hand des Schreibers 
in zwei Spalten fünf Grabgedichte, die nach Köln weisen ; zwischen der Rheingegend und St. Bertin 
lassen sich auch sonst Beziehungen aufzeigen. Nachdem E. Dümmler diese Gedichte NA. 10, 
1885, 345/f. nach einer Abschrift L. Bethmanns bekanntgemacht, Kraus, Inschr. 2, Nr.616, sie 
wiederholt hatte, hat W. Levison sie in seiner lichtvollen Abhandlung, Das Werden der Ursula- 
legende, SA. aus Heft 132 der Bonner Jahrb., Köln 1928, 79ff., unter Benutzung von Photo- 
graphien aufs neue behandelt. Nachträge zu Levisons literarischen Nachweisen lieferte ©. Wey- 
man, Hist. Jb. 48, 1928, 88ff. Die Photographien hat L. mir für die MG. zur Verfügung 
gestellt. 


I. ERZBISCHOF BRUNO VON KÖLN. 


Hoc deflet mundus, iacet hie quia corpore clausus [40 
Antistes summus, nobilis atque pius, 
Quem Salomon genuit, sapientia lacte potavit, 
Magnus consilio, duleis in eloquio. 
5 Bruno dictus erat, mundum dum forte regebat, 
Huius Agrippine sponsus et almigerae. 





9 perspexeris @, prospexeris 8. 12 cunctiuido @, cunctando 8. 


40. 0 fol. 135°. Gedruckt von E. Dümmler in Köpke-Dümmler, Kaiser Otto d. Gr. 1876 8.594 (zu 8. 396, 2) 
nach einer Abschrift Bethmanns, derselbe verweist darauf NA. 10, 1885, 345/. Nach Dümmlers Druck Kraus, Inschr. 
8.273 Nr. 583 II u. J. Kleinermanns, Die Heiligen auf dem ... Stuhle v. Köln 1,1896, 169. W. Levison 8. 79. 
Überschrift EPITAPHION BRUNONIS ARCHIEPI COLONIENS. O. 


10 Vgl. Womars Epit. 9. 12 cunctivido: vgl. unten Regelbuch v. Niedermünster II, 3 cunctivide. 
13 Venant. Fort. 4, 26, 32 omnia praetereunt praeter amare deum. 

Man könnte geneigt sein, auch die Grabschrift von Widos Nachfolger Adalwin, der 995 starb, hier 
anzufügen, aber sie unterscheidet sich in der Reimtechnik so sehr von den beiden vorhergehenden, daß ich nicht 
wage, sie für etwa gleichzeitig zu halten. 

1) Vgl. Gerard, Catal. des livres manuscrits et imprim&s composant la bibliothöque de la ville de Boulogne 
8. M. I. Redige en 1838, revise en 1844, 85f. H. Michelant, Catal. gen. 4° Bd. 4, 634}. 


40. Bruno Erzb. v. Köln 953—11. Oktober 965. 2 atque pius: vgl. das folgende Epitaphium 
V.4. 4 duleis i. e.: Venant. Fort. 4, 1, 11. 6 Cambr. Lieder ed. Strecker Nr. 25, 1,1 wird Erzb. 
Poppo der sponsus von Trier genannt. 








302 GRABSCHRIFTEN. 


Sıdus ut auricomi fulgebat in aethere Phebi, 
Luna vel ut flamat omnia, cum radiat. 
Constiterat prudens regum dignissima proles, 

10 Quo melior nullus vivus erat dominus. 
Pax, pietas comesque fides, spes nempe sorores: 
Quis obiit mortem quas habuitque valens. 
Idus et Octobris quinto celestia scandit 
Annos bissenos presul habens modicos. 





II. ERZBISCHOF BRUNO VON KÖLN. 


41] Fundite, corda, preces, lacrimosas mittite voces: 

Ecce, pater patrie conditus in silice, 

Regia progenies, terras memoranda per omnes, 
Bruno pacificus, vir bonus atque pius. 

6 Archos antistes, cui clara Colonia sedes, 

Visus erat cunctis carus ubique bonis. 

Offendit tenebras lux vivacissima tetras, 
Invida lingua tacet, laus modo vera placet. 





41. 1) © fol. 135” vgl. zu dem vorhergehenden Stück. Überschrift inO ITEM ALIUD IPSIUS. 

2) Ruotgers Vita Brunonis (SS. 4, 252/f.) schließt mit dem Epitaph. Die älteste Hs. derselben, W = Wolfen- 
bütiel August. 76. 14, 2738 fol. 46, 11. Jh., habe ich selbst verglichen, die Lesarten von Brüssel 329—341 15. Jh. aus 
S. Pantaleon = B! und Brüssel 7460, 13. Jh. = B? aus Pertz entnommen. Dazu verglich ich auch D = Düsseldorf, 
Staatsarch. GV Nr.2 fol. 220° aus 8. Pantaleon, 12. Jh., über welche vgl. B. Simson, Arch. f. Gesch. d. Niederrheins 
7,167jf., E. Weise, Jahrb. d. Köln. Gesch. Vereins 11, 1929, 58 }f. 

Dieser Kölner Überlieferung steht eine Hs. N aus Novalese gegenüber, jetzt Phillippicus 8462 in Cheltenham, 
10. Jh., fol. 20. Sie hat einige ansprechende Lesarten, mir scheint aber, daß diese auf Konjektur beruhen. N wurde 
besprochen und für das Gedicht benutzt von E. de Levis, Anecdota sacra. Aug. Taur. 1789 8. XXXIVff. Dann han- 
delte über sie C. Cipolla, Memor. d. R. Acc. d. scienze di Torino Ser. II T. XLIV 1894, 192/f. u. druckte S. 200 das 
Gedicht ab, wobei er zu den von de Levis eingeführten Fehlern noch einige neue fügte. Mir liegt eine sorgfältige Ab. 
schrift von W. Holtzmann vor, so erscheint es überflüssig, die früheren Drucke zu berücksichtigen. Vgl. auch 
K. Hampe NA. 22, 1897, 234}. 

Das Epitaphium ist natürlich mit Ruotgers Vita u. auch sonst oft gedruckt worden. Alte Drucke führt Kraus, 
Inschr. Nr. 583, 1 auf, wie Sacrarium Agrippinense ab F. Erhardo a Winheim 1736, 105, P. Merssaeus Cratepol., 
Electorum ecclesiasticorum id est Coloniensium Moguntiens. etc. catalogus 1580,36. Jos. Hartzheim, Bibl. Col. 1747,41. 
H. Meibom, Rer. Germ. T. 1, 681 mit vielen Freiheiten. Hist. litt. 6, 307 /. v. Hüpsch, Epigrammatographia, Köln 1801, 2 
Nr. 22. Gelenius, Preciosa Hierotheca 1634,67. Die Lesarten von O fügte Dümmler, Kaiser Otto d. @r. 1876, 594 hinzu. 
Nach Ruotger, O und unter Verweisung auf N, doch ohne dessen Lesarten mitzuteilen, gab W. Levison aaO. 8. 80 den 
Text. Vgl. auch J. Kleinermanns, Die Heiligen auf d. bischöfl. bzw. erzbischöfl. Stuhl v. Köln 1, 1896, 169. AA.SS, 
Oktob. 5, 1868, 790. Leibniz, SS. rer. Brunsv. 1, 290. 


1 Fundite auch N. corda: corde Meibom. 3 terre, Schluß-e ausradiert, aber nicht verbessert N. 
memoranda, schließendes a vielleicht korr., W. 5 Archo® antistes N. clara: data W. 6 Viuus, dahinter 
unleserl. Zeichen, erat fehlt, N. carus hat auch O. 8 uera modo N. 


7f. Martianus Capella, Nupt. 1, 12 (ed. Dick 8.11, 14) Phoebus.... auricomus; ebenda 2, 118 
(8.50, 9) quis lunam flammet ... radius. 11 Vgl. Nr. 41, 12. 13 Idüs nach dem Vorbild des Fortu- 
natus, 2. B. 4,6, 15 in pontificatus honore. Im folgenden Epitaph übrigens Idüs (wie auch cömes). 


41. 1 Fundite corde (v. l. corda) preces beginnt auch die Grabschrift des Abtes Johannes von 8. Maxi- 
min, vgl. Kraus Inschr. Nr. 393. Aen. 11, 274 lacrimosis vocibus implent. 3 Regia pr.: Venantius 
Fortunatus, Append. 6,1 8.280 ed. Leo. 4 ebenda 4, 12,9 vir bonus. atque pius: vgl. im vorher- 
gehenden Epit. V.2. Bruno pac. wiederholt in dem späteren Nachruf auf Bruno 88. d S. 279, 1. 
7 vgl. das Epitaphium des Grafen Sendebald (Nr.53 8.310) V.23 Offendit fuscas ... lux clara tenebras. 


40-42. RHEINLANDE. 303 


Non fuit hie mundus tam raro munere dignus, 
ı Raptus ab hoc nevo iam fruitur domino. 
Idus Octobris quinto presul duodennis 
Vitae concessit, spes comes alma fuit. 





Im. ÄBTISSIN HATHAWIGA VON ESSEN. 


Perquam conspicuus generoso pectore TA®OC, [42 
Quo debellato sita vietrix principe mundi 
Candida lacteoli coetus antistes, amicum 
Spiritui sancto templum, sed integra vitae 

ö& Hostia grata Deo, sed labis pura, sed agno 
Digna comes, dux virginibus dignissima castis. 
Quos hic mundus habet, requie decerpta laborum 
Iam meliore sui super ethera parte triumphat. 
Non est huic titulus atavos conferre supinos, 

ı Prestitit his sola virtutis imagine nota 
Atque ita se gessit, dum mundo seria vixit, 
Ut nido hanc pennas facile extendisse loquare 
Magno maiores. Subiit nam mascula mundum 
Foecundum culpe APETHC CTIOYAOIA satelles, 

ı5 Certans angelice fragili sub corpore vitae 
Propositique tenax sexum virtute redemit. 





10 nevo: evo N; so auch Meibom, neuerdings konjizierte es ©. Weyman, Hist. Jahrb. aaO. Mir erscheint 


die Änderung überflüssig. 11 Idibus octubris quinis N. duodenis N, duodenus B! B?®. 
42. O fol. 135°* EPITAPHIU HATHAUUIGE ABBAT. Dümmler NA. 10,346. Kraus, Inschr. Nr. 616. 
W. Levison 80f. 8 requie de certa laborum verm. ©. Weyman. 11 Hier endet 135°°. Eine andere Hd. 


hat unter die Kolumne geschrieben Omne quod dicitur quadripertita potest qualitate distingui. 13 mascula, letzter 
€ 
Buchst. unleserlich, O. 14 APNTHEC hat 0. 


9 Hebr. 11,38; vgl. im Epitaph des Sendebald zu V.6. 10 nevo zu Unrecht von Weyman und 
früher von Meibom beanstandet, vgl. unten Nr. 66, 5 miserae contagia vitae. Nr. 90, 10. Walter v. Chatillon, 
Lieder v. St.Omer ed. Strecker 11,4, 4. 12 Vgl. Nr. 42, 27. 40, 11. 


42. Dümmlers Vermutung, daß diese Hadwig Äbtissin von Essen war, nimmt Levison auf und be- 
gründet sie noch 8.83 durch den Abdruck eines in der Hs. auf das fünfte Epitaphium folgenden, schlecht les- 
baren Prosatextes, den ich dem Gedichte angehängt habe. Daß unter einer Äbtissin Hadwig das Kloster Essen 
abgebrannt ist, vgl. V.17, bestätigt das Diplom Ottos I (DO. I Nr.85 8.167,24) v.J.947, und das Privileg, das 
Papst Agapit II (946—955) für Hathawig und ihr Stift Essen erneuerte, Jaffe, Reg. 1?, 3635. Als Todestag einer 
Äbtissin Hadwig (v. Essen) wird mehrfach der 18. Juli genannt, ein Datum, das im Vers schlecht unterzubringen 
ist, vgl. V.28. Aufzählung d. Literatur bei Levison 8. 83f., der auch zeigt, daß Hadwig spätestens 972 ge- 
storben ist. 2 princeps mundi: Joh. 12, 31 uaa. Ihm zu Damasus 7,2. 3 Erste Passio Ursulae 
Kap.8 (ed. Levison aaO. 8.149) Ursula lacteoli coetus candida antistes. Levison 86f. nimmt wohl mit 
Recht an, daß die Passio die Wendung dem Epitaph entlehnt hat. 4 Cor. 1,3, 16. 1,6, 19. — Horat. 
Carm. 1, 22,1. 5f. Philipp. 4, 18 hostiam acceptam placentem deo. Apoc. 14,4. 7 Weyman 
erklärt decerpta für unverständlich u. verlangt de certa = certa de requie laborum quos h. m. h. vgl. Aen. 
3,393. 8,46. Prudent. Apoth. 394. Ich glaube decerpta abpflücken, ernten wäre zur Not zu halten, aber das 
kurze a des Ablativs macht auch Schwierigkeit; wenn es auch nicht unmöglich ist, so ist doch zu erwägen, ob 
nicht der Text geändert werden muß. 8 Ovid. Met. 15, 875 Parte tamen meliore mei super alta perennis 
astra ferar. Aen. 1,379 super aethera. 12 Horat. Ep. 1,20,21 maiores pennas nido extendisse 
loqueris. 14 Horat. Carm. 3, 6, 17 fecunda culpae. 16 Horat. Carm. 3, 3,1. 








304 GRABSCHRIFTEN. 


Et quam post cineres tibi, Christe, restruxerat edem, 
Augens qua numero commissas, qua meritorum 
Ditans dote suas callensque sagacius una, 
2 Quid deceat, quid non, quo virtus, quo ferat error. 
Adde, quod insignis studio pietatis in omnes 
Cara suis juxta metuendaque mater alumnis 
Ingenuum tetrico distinxit, mite severo. 
Tota teres vitiisque recalcans tuta tetendit 
235 Unguibus a teneris mutare superna caducis, 
Quod sibi iam gratum gratatur compote voto. 
Qua concessisti nature, virgo beata, 
Est subscripta dies, quam versu dicere non est. 
Nos prece, nos psalmis tibi iusta peregimus; at tu 
so Sis nostri memor atque petita precare vicissim. 


Hathauuigä quä totius collegii suffragiü pari 
consensu uix dü pat...b; huic coenobio abba- 
tissam iusserat. quod munus süm .......... 
tü uiuido sane ingenio annos ferme duode- 
quinquaginta lautissime amministrauerat. 


Multorü tabo dierü exhausta .............. .ua 
SEITEN RE BB 2 ennene 
memoria sit uirginü uirg ..... quinto decimo 

kalendarü augustarü ..... ruta est. 





Iv. GRABSCHRIFT EINES UNBEKANNTEN. 


43] Hunc senior Bruno nutrivit ab ungue tenello, 
Clausus in hac tumba qui iacet, en, modica, 
Et sibi devotum statuit pro laude ministrum: 

Talem prospexit, quo sibi complacuit. 





23 Ingenium O0. destrinxit Kraus irrtümlich. 28 Est: Et O. 30 pericla O, petita Levison, perita 
Dümmler. Der folgende Prosatext steht in O hinter Nr. 44, ich gebe einen diplomatischen Abdruck nach der Photo- 
graphie und verweise für die Entzifferungsversuche Heliots auf Levison aaO. 


48. O fol. 135°’. EPITA®IUM CUIUSDAM. O. Zuerst gedruckt v. E. Dümmler, NA. 10, 346, danach 
Kraus, Inschr. Nr. 616,2. Levison 8. 82. 


17 Über den Brand v. Essen s. oben. Fortunatus, Carm. app. 3,1 8.278 (Leo) Post patriae cineres. 
20 = Horat. Ars p. 308. 21 Dümmler vergleicht Aen. 6, 403 pietate insignis et armis. 21/f. Wie 
die Regula s. Ben. Kap. 2 befiehlt. 24 Horat. Sat. 2,7, 86 totus teres. — recalcans im Sinne von 
recalcitrans. 25 Horat. Carm. 3, 6, 24 de tenero meditatur ungui. Zum Folgenden vergleiche Horat. 
Carm. 1,34, 12 valet ima summis mutare. 28 subscripta dies: am Schluß der angehängten Prosa 
(18. Juli). — Horat. Sat. 1, 5, 87 Mansuri oppidulo, quod versu dicere non est. 


43. Dümmlers Vermutung, daß die Verse sich auf Brunos Biographen Ruotger beziehen, lehnt Levison 
mit Recht ab. Wenigstens kann man mit demselben Recht jeden anderen Schüler desselben annehmen. 
1 Horat. Carm. 3, 6, 24, vgl. zum vorhergehenden Stück V. 25. 4 Matth. 3, 17 nach Is. 42, 1. 
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v. WOLFRAD. 


Quisquis ad hec domini concurris limina templi, [44 
Huc deflecte pedem, quisquis ad hec domini. 
Sorte mea propriam cautus pensare memento: 
Sum velut umbra nihil, sorte mea propriam. 
5 Nomine dictus eram Wolfradus tempore quodam, 
Civis Agrippine, nomine dietus eram. 
Funde preces domino, mihi quo peccata relaxet 
Conferat ac requiem, funde preces domino. 
Terrea sidereis mutavi rite kalendis 
ı0 Jani quaternis terrea sidereis. 





ALVERATA. 


Clara suis meritis et nobilitate parentum [45 
Alverata domus huius alumna fuit. 
Hanc oleum rutilae cum lampadis igne ferentem, 
Dum vitae plenos egit adulta dies, 
5 Una bis denis Augusti iuncta diebus 
Transtulit ad sponsi regna videnda sui. 





RUODULEF. 


Mens hominum sollers vite servare tenorem [46 
In promptu semper ultima secla videt. 

Labile devitat, mansurum denique captat, 
Sic spretis vieiis celica iura colit. 





44. O f.135°°’. Dümmler NA. 10,347. Kraus Nr.616 III. Levison 82. EPITAPHIUM ALIUD CUIUSDAM, 
EPITAPHIUM erloschen, O. 9 rite wohl O, sorte Dümmler, Levison. 


45. Gelenius, De admiranda magnitudine Coloniae 617: ‘apud Basilicam Capitolinam in ambitu veteris 
momnasterii versus septentrionem ecclesiola profundo üacet loco (vulgo “im Loch’) dedicata s. Benedicto... Ea tres ve- 
tustas aras complectitur, in muro meridionali ista in vetustissimo marmore leguntur: Clara...” Kraus, Inschr.2 Nr.570. 


46. Cod. Paris. lat. 8319, Ende 10. Jh., f. 43. Gedruckt von E. Dümmler NA. 2, 601 nach einer Abschrift 
v. A. Molinier. Wiederholt von Kraus, Inschr.2 Nr.618. Vgl. auch Percy E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio 
8.131. Rudolf stand nach V.11/f. an der Spitze der Gesandtschaft, die Otto III den am 10. oder 11. Juni 999 
erfolgten Tod Erzb. Evergers melden und Heribert als Nachfolger vorschlagen sollte. — Wenn V. 15 Romam richtig 
ist, so ist anzunehmen, daß Rudolf von Benevent kam, wo Heribert das Erzbistum übertragen wurde. Dümmler wollte 
freilich Roma korrigieren. ‘ 

Hierher würden auch die folgenden Verse gehören, wenn die Nachricht zu halten wäre, daß Erzbischof Warin 
(976—984) sie in der Benediktinerabtei St. Martin anbringen ließ; vgl. Georg Franz Edler v. Blum, Die Lage der 


44. 1 Fortunatus 1, 2, 1 Quisquis ad haec sancti concurris limina templi, häufig nachgebildet. 
2 Fort. 1,5, 1 iter huc deflecte, viator. 5f. Vgl. das erste Epitaphium Brunos 5f. 7 Funde pr. 
domino vgl. Brunos zweites Epit. V.1. 


45. Über die Zeit der Inschrift ist ebensowenig etwas auszumachen wie über die Verstorbene. 
3 Matth. 25, 1jf. 


POETAE LATINIV,. 39 














GRABSCHRIFTEN. 


5 Felix, qui tali meruit se subdere curae: 
Non hedus, sed ovis sumet amica bonis. 
Noscas Ruodulfum posito me nomine dietum, 
Officio quisquis hec loca sancta petis. 
Me genuit, fovit cleroque Colonia iunxit 
ı#  Levitamque suae contulit ecciesiae. 
Que quoque dum proprio merens pastore careret, 
Ducere me Romam tristia facta iubet. 
Quam pacis dono commendans tercius Otto 
Imperat, exaltat, auget, honorat, habet. 
ı5 Quo bene perfecto Romam dum forte redirem, 
Hic iussu domini carnis onus posui. 
Sat tibi sum notus, precibus me protege motus, 
Utque vicem capias, dic ‘deus, hunc habeas’. 





S. MEGENGAUDUS UND GERBIRGA. 


A. 


47] Regum dulcis amor, patriae pater, altor egentum, 

Ecce, Megengaudus hic tumulatus inest. 

Scit servare fidem divo Gerbirga marito, 
Quam mors non separat coniugis a gremio. 

5 Hoc templum propriis struxerunt ruribus ambo: 

Felices, quorum praedia praeda dei. 

Cum quartus decimus sol volvitur ante horizontem 
Ianum, tunc senior raptus ad astra fuit. 





Kölnischen Kirche von den ersten Jahrhunderten ihrer Entstehung bis auf Hildebald 782, 1788, 8. 110: ‘Suibert ... 
verdiente als Kölnischer Missionarius den Ruhm der Heiligkeit in Bekehrung der Brukterer so wie Plechelmus, Wiro 
u. Otgerus in den Klevischen u. Geldrischen Gegenden’. Dazu die Anmerkung: ‘Erzbischof Warin v. Köln ließ zu 
ihrem Andenken in der Benediktinerkirche St. Martin diese Verse auf einige Statuen bei dem Grabmal des hl. Eliphius 
einhauen, die Crombach in seinen Annalibus Coloniens. ad a. 975 angemerkt u. Oliverius Legepontius in seinen Masten 
also beigebracht hat.” BE r . 

Praecones isti iuxta vestigia Christi 


Omnibus exuti verae studuere saluti; 
Adstru(x)ere fidem contemptu mortis iidem; 
Quorum dogma sonum dedit in fines regionum, 

5 Unde salutari iam caepit ab imbre rigari 
Cordis ager multum referens cum foenere fructum. 


Nach der Entwicklung des Reims scheint es mir unmöglich zu sein, daß diese Verse unter Warin entstanden, doch 
füge ich sie um der Vollständigkeit willen bei. 4 Vgl. Ps. 18,5. Der Reim erinnert an das zweite Gedicht des 
Erzpoeten (Grimm), vgl. Dies irae Str. 3. 


47. Die Grabschrift des hl. Megengaudus, des Gründers von Vilich bei Bonn, vgl. Binterim u. Mooren, Die Erz- 
diözese Köln 1, 1892, 161, ist in zwei abweichenden Fassungen erhalten: A ist überliefert 1) in M = Joh. Molanus, 
Natales sanctorum Belgüi. Duaci 1616 zum 19. Dezember 8. 275. über den Grafen Megengosus v. Geldern, den Stifter 
des Klosters Vilich: ‘Plura vero de ea (sc. Adalheida) expetens ex Bonna responsum accepi 8. Megengosi sive Megen- 
gaudii ... festum diem sive natalem non celebrari usw. Epitaphium ad sepulchrum excisum est in arcu deaurato: 


47. Megingoz } ca. 998 (nach V.7f. am 14. Jan.); seine Gemahlin Gerberg starb 3 Jahre früher; vgl. 
88.15,2,759. 1 Vgl. Fortunat. 3, 22a,7 lumen dulce meum, patriae vigor, altor egentum. 4,3,9 sum- 
mus amor regum. — dulcis amor bei Alchvine häufiger. 4 vgl. Bücheler, Carm. lat. epigraphica 
2,479 Nr. 1041, 4 coniugis e gremio. Oben Nr. 26, 18. 6 Fortunat. 1, 14, 3 felices quorum. 
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B. 


Regum dulcis amor, patriae pater, altor egentum, 
Ecce, Megengaudus hie tumulatus inest. 
Scit servare fidem divo Gelbriga marito, 
Quam mors non separat coniugis a gremio. 
5 Hoc templum propriis struxerunt ruribus ambo: 
Felices, quorum predia preda dei. 
Salve, trina cohors, dormi cum pace secura. 
Tum Irmindrudis ad/est) tertia pars tumuli. 
Cum quartus decimus sol volvitur ante orizontem 
ı Janum, tunc sen(ior raptus) ad astra fuit. 
Quisque vides tumulum, fac fac per viscera Christi 
Pro tribus his dominum suppliciter rogita. 
Idibus octavis pausavit nata Novembris, 
Germinis egregii ramus honorificus. 


er te ee Te N ae Wr Ber Ve De Te vom IE, Ur TE 0 Te SE Ws Ms Ser ‚Car N ur u 


Donec raucisonet angelicus tubicen. 


In tumulo sancta Adelheidis abbatissa, in altero eius pater. 





Regum dulcis’ usw. Daraus J. Knippenbergh, Hist. ecclesiast. ducatus Geldriae. Bruzxellis 1719, 57, der sagt ‘in 
aere deaurato excisum est.’ Vgl. auch Vita Adelheidis abbatissae Vilicensis auct. Bertha ed. Holder-Egger, 88.15,2,754 ff. 
2) in R= Cod.germ. Monacensis 2213,56 fol. 184" ( Redinghovensche Sammlung). Nach MR gedruckt von K. Strecker 
NA. 50, 1933, 443. — Die zweite Fassung, B, überliefert H = Halle, Universitätsbibliothek Yd 39 fol., früher 
Ra 72 fol. (Sammlungen des 1579 verstorbenen Kölner Ratsherrn Joh. Helman) 8. 69. Über die Hs. vgl. M. Perlbach, 
NA. 13, 1888, 8.147 ff., zuletzt W. Levison, Bonner Jahrb. 136/137, 1932, 220ff. Gedruckt ist sie daraus von M. Peri- 
bach aaO. 169 f., danach von Kraus, Inschr.2 Nr.514, P. Clemen, Kunstdenkm.d. Rheinprovinz. Bonn 5, 3, 1905, 375. 
Zuletzt von K. Strecker aaO. 440. Die Varianten in A und B sind hier im Apparat vereinigt. Überschrift: Vilich 
prope Bonnam tempore Euergeri episcopi Coloniensis a. 983 extructus nur in H. 1 Patriae, t korr., R. 
3 Scit MR, Sie H. divo scheint korr. in diva R. 4 a korr. R. 5 ruribus MR, rudibus H. 8 Neben 
dem Verse steht von derselben Hd. in H De Irmmindrude vide 8 in print. de alveo Molendini, man findet aber im 
Vorhergehenden nichts darüber. 8 adest, est erloschen, aber nicht zu bezweifeln H. 9 quartus decimus M, 
quartisdecimis HR. 10 seniorraptus MR,sen...,ohne Raum für raptus, H. 11 facfiacH. 15u.17 kein 
Platz für die fehlenden Hexameter inH. 16in ausgelassen und von m, vor Christe ss. H. iuge H, inque Schumann, 
iunge patri (sc. Meging.)? 18 vor angelicus ist das Verbum ausgelassen, der Schreiber wollte es über die Linie 
setzen, verschrieb sich, strich dann rauci aus und setzte raucisonet mit Einfügungszeichen an den Rand. tubicen sicher 
richtig, ich erkannte freilich nur tubi. Wie ist das Verhältnis der beiden Fassungen zueinander? Molanus 275. 
sagt, er habe in Bonn sich nach der Tochter des Megingaudus, der Äbtissin Adeleida, erkundigt und erfahren, daß 
der Jahrtag des M. dort nicht gefeiert werde. Dabei wurde ihm das kurze Epitaphium mitgeteilt mit der Bemerkung, 
daß es ‘in arcu deaurato excisum’ sei. Ich sehe nicht recht, wie man diese Angabe aus der Welt schaffen kann, und 
habe die kürzere Fassung als die ursprüngliche angenommen, zumal die längere viele Schwierigkeiten bietet, über die 
ich mich aaO. ausgelassen habe; vor allem ist es ja auffällig, daß die Tochter Irmintrudis auftaucht und die Abtissin 
Adelheidis nur in einer Nachschrift, die mit dem Epitaph selber nichts zu tun haben kann, erwähnt wird. Dagegen hat 
O. Schumann mir brieflich seine Ansicht dargelegt, daß das Verhältnis gerade umgekehrt sei, wobei dann freilich starke 
Änderungen nötig sind. Er will das Distichon 11/12 hinter 13/14 stellen und an Stelle von 11/12 den Ausfall eines 
Distichons annehmen, das den Todestag der Mutter enthielt. Ferner soll V.8 Tum in Nam geändert werden, zur 
Begründung von trina V.7. Schließlich muß man annehmen, daß man in Bonn einen Auszug aus der Grabschrift 
gemacht und dem Molanus gesandt hat. Ich muß gestehen, daß ich doch nicht recht überzeugt bin, und stelle beide 
Fassungen nebeneinander. Die Parallelen hat mir teilweise Schumann nachgewiesen, doch notiere ich nicht jeden 
Anklang. 


9 orizontem, wofür Wattenbach orientem vorschlug, gehört zu Tanum: ‘der begrenzende’. 11 Fecunda 
ratis 1, 1750 per viscera Christi. 18 erinnert an Alchvines Grabschrift Poetae 1, 350, 20 personet 
angelica donec ab arce tuba. 
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GRABSCHRIFTEN. 


METZ. 


BISCHOF DROGO. 


48] Conditur hoc busto praesul Drogo marmore sculpto, 
Spiritus in requie laetus ovat Abrahe. 
Filius hie magni Karoli fuit imperatoris 
Vir pius et prudens, vir probitate cluens. 
5 Aule regalis moderator, pastor ovilis 
Mettis et ecclesie, iure pater patrie. 
Hic praesul, praeses, dominus primasque cis Alpes, 
Eius iudicio paca fuit regio. 
Iste Glodesindis solempniter ossa levavit 
#0 _Condigneque loco condidit eximio. 





BISCHOF THEODERICH. 


49] Hic Deodericus, generoso sanguine natus, 
Regum progenie nomen habens celebre, 
Cesaris Ottonis tetigit quem linea carnis, 
Cuius consiliis iura dedit populis. 
5 Luxit enim mundo ceu sidus lumine pleno 
Actibus eximiis, moribus egregiis. 
Unde Mettensem meruit conscendere sedem, 
Quam rexit digno presulis officio. 
Aulam hanc celesti struxit pro munere regi, 
ı Rebus quam miris compsit et innumeris. 
Idibus ebdenis Septembris iam revolutis 
Decessus sorte clauditur hac silice. 





48. In M, der Metzer Hs. @ 76, jetzt 64, aus S. Arnulf. Daneben B = Brüssel 6842. Ich habe beide Hss. 
nicht gesehen. Aus M gab das Epitaphium heraus F. X. Kraus, Horae Belgicae. Bonner Jahrb. 51, 1871, 225 und 
Christl. Inschriften 2, 142 Nr. 296 II. B ist sehr unzuverlässig. Brower-Masen, Antiquit. Trev. 1, 1670, 410 = Br. 
Baronius, Annal. ecclesiast. 14, 1743,303 z. J. 844. Duchesne, SS. rer. Franc. 2, 320. Bouquet, Rec. 7?, 1870, 320. 
Muratori, Antig. Ital. 3, 691f. V. 1—2. Gallia christ. 132, 715. Meurisse, Hist. des evesq. de Metz 1633, 26. Dümmler, 
NA. 4,564. Epitaphium Drogonis archiepiscopi Metensis filii Karoli M. 1 busto: tumulo Meur. sculpto: 
clauso Br. 4 vir: vel Baron. 6 iure: vere Gall. chr. 8 paca: et paca verm. Baron., pacata Br. 


49. Die Grabschrift des Bischofs Theoderich I von Metz hat Sigebert von Gembloux in seine Vita Deoderici I 
(88.4, 462/f.) eingefügt, Hs. Woljenbüttel August. fol. 76, 14, {.5"= W. Über die Hs. vgl. SS. 4, 253. Leibniz, 
SS. rer. Brunsv. 1, 293/f., 312, vgl. auch Leibniz, Ann. imp. 3, 470f., wo der Text mehrfach abweicht. Gesondert ist 
sie überliefert in M = Berlin. Phil. 1711, 11. Jh., f. 94", aus St. Arnulf in Metz stammend, vgl. Val. Rose, Katal. 
8.226. Daraus Baluze, Misc. 4, 1683, 554 (‘ex schedis V.C. A. Duchesnil’). Pertz benutzte 88. 4, 482, 40 ff. eine 
von Lappenberg angefertigte Abschrift aus M. B= P. Baillet, Antiquitatum Arnulfin. libri tres = cod. Mettens. 
812 (62) 8.263. WMB von mir verglichen. Hist. litt. 6, 433. Kraus, Inschr. 2 Nr. 322. Kraus, Kunst u. Altert. 


in Elsaß-Lothr. 3, 1889, 639. 1 Theodericus ‚und Deodericus Hss. u. Drucke. 4 conciliis Hist. litt. 
5 ceu:seu B Kraus, Hist. litt. numine B. 6 eximius Kraus. 8 Qui Hist. litt. 9 hune Hit. litt. 
10 eximiis getilgt und durch innumeris ersetzt B. 11 ebdenis: et denis B Kraus. 12 hoc Hist. litt. 


48. Drogo, Bischof (Erzbischof) von Metz 823—855, Sohn Karls d. Gr. Bestatiet in 8. Arnulf in Metz. 
Nach dem Reimgebrauch ist im allgemeinen nicht anzunehmen, daß die Grabschrift bald nach Drogos Tode 
gemacht wurde, wie sie ja auch in den Poetae aevi Carolini fehlt, wohl aber weist dieser aufs 10. Jh. 
4 probitate cluens: vgl. zu Nr. 29, 2. 

49. Bischof Theoderich I von Metz, } 7. Sept. 984, wurde in dem von ihm gegründeten Vincentiuskloster 
in Metz bestattet. 3 Er war ein Vetter Ottos I, vgl. Köpke-Dümmler, Kaiser Otto d. Große 8.374. 
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EVRARDUS. 


Clauditur hac tumba pridem sine felle columba [50 
Infans Evrardus nobilis atque pius, 
Sanguine magnifici generosus Deoderici 
Praesulis, ex cuius fratre fuit genitus. 
5 Crastina Septembris lux his fuit ultima membris. 
Criste, tuam requiem da sibi teque diem. 





DER ....: 


Ber.... dicor, si vis me nosse, petitor, [51 
Claudo sub hoc lapide exuvias anime. 
Rexi non digne summi pastoris ovile, 
Opprimor inde meis lapsibus atque gregis. 
Sed fer vota pie proprie memor ipse ruine 
Et maculam sceleris terge piis lacrimis. 
Octobris fragili decessi corpore nonis, 
Iam tibi consimilis, tu mihi si recolis. 


or 





GRAF ARNULEF. 


Quam sit vita brevis, vel opes vel gloria queris: [52 
Signat propatulo, qui iacet hoc tumulo. 

Strenuus Arnulfus, consanguinitate propinquus 
Arnulfi sancti praesulis egregii, 

5 Consul clarus erat, bellis et pace vigebat, 

Vixit, Christe, tibi, parcito, Christe, sibi. 

Huic dextram pugna praecidit vis inimica, 
Sed iuxta tumulum texit amica manus. 





50. Epitaphium des Everardus, des Neffen Theoderichs I, B. v. Metz (965—984), der 978 in der Kirche v. 
S. Vinzenz beigesetzt wurde. Sigebert v. Gembloux, Vita Deoderici I, SS. 4, 480 teilt den Wortlaut mit. Wieweiüt er 
gleichzeitig ist, läßt sich kaum feststellen, das Schwanken zwischen einsilbigem und zweisilbigem Reim könnte dafür 
sprechen. — Dagegen ist die zweite Grabschrijt, die von Sigebert aaO. angeführt wird, Non est damnosa mors iusti, 
sed pretiosa, ihrer Form nach wohl zweifellos später, und ich übergehe sie hier. 


5l. M = Metz 232 aus St. Arnulf, 11.Jh. Auf dem letzten Blatt 133” von einer Hd. des 11/12. Jh. das 
Epitaphium des Aribo v. Mainz Publica res plangat, dann das oben gedruckte des Ber..., drittens das unten bei 
Leo von Vercelli erscheinende des Petrus. Obiges Epitaph hat Dümmler nach einer Abschrift von mir unbekannter Hd. 
NA. 1,585 ediert, ich habe außerdem eine Photographie. Ber ohne Lücke M, wie es aufzulösen ist, bleibt unsicher. 
Dümmler hat keinen Bischof des Namens Bernhard oder Bernger gefunden, der am 7.Oktober im 11. Jh. gestorben 
wäre. Es kann wohl auch ein Abt in Frage kommen. 


52. B= Metz 812(62) 8. 225 (P. Baillet, Antiquitatum Arnulfinarum libri tres). Über den Grafen Arnulf 
von Chaumont vgl. in der Schenkungsurkunde seiner Mutter Eva vom J. 950 bei Calmet, Hist. de Lorraine 1,1728, 
Pr. 356 ... filiique nostri ... comitis Arnulphi ab impiis ... trucidati ... — Gedruckt von Kraus, Inschr. 2 
Nr. 145. Kunst u. Altertum in Lothringen 659. 





















GRABSCHRIFTEN. 


GRAF SENDEBALD. 


53] Stemmatis egregii consul meritique perhennis 
Clauditur hoc tumulo, regnat at in domino. 
Hic Sendebaldus sublimi nomine clarus 
Regibus a proavis semper erat celebris. 
5 Hunc inopum patrem, monachorum dulce levamen, 
Non meruit mundus iam retinere malus. 
Fructiferam hanc vitem peracerba morte ruentem 
(orzia perdoluit, Mettis et ampla luit. 
Cuius ad eloquium tremuit fraus cuncta venustum, 
ı  Defecit verbis ausibus et periit. 
Unde tuas, martyr Gorgoni splendide, causas 
Iure peroravit rhetor ut emeritus. 
Praedia multa tibi studio solidavit herili 
Debellans pravos voce potente tonans, 
ıs Atque labore pio caram retraxit Amellam 
Praedonum rapiens faucibus e patulis. 
Quapropter famuli deposcunt mente benigna 
Ac testem domini te assidue flagitant, 
Iudieis eterni vultum quo valde benignum 
2  Illi perficias ac veniam flagites. 
Namque tuos mundo degens dilexit amicos 
Infestusque tuis hostibus ipse fuit. 
Offendit fuscas nimium lux clara tenebras, 
Dum placuit sanctis, displicuit reprobis. 
2 Ipse duodenas felici fine kalendas 
Aprilis mestas terrigenis posuit, 
Celicole leti quem ad gaudia summa tulere 
Cetibus atque suis associant alacres. 
Carminis huius ovans lector, subsiste parumper 
>  Sortem communem sedule percogitans 
Atque precare pios, quos noris quaerere Christum, 
Ipsum quo strenuis vocibus efflagitent 





53. M = (od. Olaromontanus, Berolin. Phill. 1877, 9. Jh., fol. 137” von Hd. 11. Jh. Vgl. V. Rose, Katal. 
8.238. 460. Inhalt stammt aus Tours. Die Hs. wurde nach einer Eintragung fol. 1”, 11. Jh., von Bischof Dietrich dem 
St. Vinzenzkloster in Metz geschenkt. Von mir verglichen. Die Grabschrift gedruckt von E. Dümmler, Zs. f. d. Alt. 18, 
1875, 306/f., nicht ohne Fehler, die von F.X. Kraus, Kunst u. Altert. in Lothringen 177. Inschr.2 Nr.293 noch 


vermehrt wurden. Rose aaO. 241. 23 Offendit, am zweiten f ist radiert, M. 24 reprobis, nicht reprobris M. 
32 strenus M, korr. Dümmler. 


53. Dieser Graf Sendebald ist nicht sicher zu bestimmen. Da die Hs. aus Tours stammt und von Bischof 
Dietrich, 965—984, an das 968 von ihm gestiftete Vincentiuskloster in Metz geschenkt wurde, wird man annehmen 
müssen, daß dies Epitaphium aus dem nahen Gorze erst zu Dietrichs Zeit bzw. später am Schlusse eingetragen 
wurde. Dazu würde stimmen, daß V.23 nahe mit V.7 des 2.Epitaphs von Erzb. Bruno von Köln (vgl. oben 
$. 302) Offendit tenebras lux vivacissima tetras verwandt ist, wo man freilich nicht genau feststellen kann, 
daß Brunos Epitaph die Vorlage ist, wenn auch alles für die Priorität desselben spricht. Nun erscheint i.J.971 
ein Graf Sendebald von Toul, vgl. 8S. 4, 512 N.10, aber man weiß nicht recht, ob er etwas mit Gorze zu tun hatte, 
doch bemerkt Dümmler aaO. 8.307, daß damals Gorze sehr glücklich in der Erwerbung neuer und Wieder- 
gewinnung alter Besitzungen war. 6 Hebr. 11,38 vgl. Epit. Brunos 2 V.9. 15 In Amella (Amel, 
nördl. v. Etain) stiftete Abt Sigifrid von Gorze 1032 ein abhängiges kleines Kloster, vgl. Dümmler aaO. Hauck 
K@. 3, 467, 1. 29 subsiste parumper: vgl. ©. Weyman, Beiträge 244}. 
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53-55. RHEINLANDE. 


Hunc donare pia semper sine fine corona, 

i Qua splendent iusti perpetuoque boni. 

ss Canaiduloque suo hunc pretexat vellere sanctus 
Agnus, qui mundum sanguine purificat. 





; MARIA LAACHER SAMMLUNG. 


L = Bonn, Universitätsbibliothek Nr. 218, 11. Jh., aus Maria Laach; eingehend be- 
schrieben von E. Steinmeyer, Ahd. Glossen 4, 1898, S. 388 ff. Auf fol. 1” steht auf Rasur von 
Hd. 15. Jh. Liber bte marie uirginis i lacu. in hoc | habetur Rapiarius ex diuersis. Item 
liber | quidam metricus quiti Sereni de mediecinis | cum dictis aristotelis. (Die Hs. ist von 
F. Vollmer in seiner Ausgabe des Serenus Sammoniecus nicht erwähnt). Fol. 59° ff. finden sich zahl- 
reiche klassische und vor allem mittelalterliche Hexameter, daran schließen sich fol.61’, ohne Ab- 
satz und Überschrift, von mehreren Händen geschrieben, die vier Epitaphien, die, wie aus ver- 
schiedenen Übereinstimmungen hervorgeht, demselben Vf. gehören. Da Nr. 2 sich auf den 1021 
verstorbenen Abt Wolpert von Deutz bezieht, sind also alle vier an den Anfang des 11. Jh. zu 
setzen. Gedruckt von Steinmeyer aaO. 391f., von mir neu verglichen, obwohl dies bei seiner be- 
kannten Akribie eigentlich überflüssig war. 


EN ee 


aaa. 2 227 2 ST Er 


a SR 


Respicis hospitium quam vili scemate cultum? [54 
Continet occiduas H. nempe favillas, 
Dogmate precipui, morum probitate quadrati. 
Istius ecelesie tractans moderamina caute, 
5 Vir bonus et prudens, viguit dum corpore presens, 
Extitit ore sagax, fulgens velut ignea lampas, 
Lingua mellifluus, nulli probitate secundus. 
Idibus in quinis linquens ergastula carnis, 
Quem sibi September numerat sub sole patenter. 





II. ABT WOLPERT VON DEUTZ. 


Quisquis huic tumulo succedis pneumate simplo, [55 
Respice, quem titulus designet forte propinquus: 
Prodit Wolpertum sub hac tellure sepultum, 
Qui bene, dum viguit, patris moderamina gessit; 
5 Presens coenobium meruit quoque condere primum. 





54. L /. 61". 2 H(einrieci ?) Steinmeyer, .H. L. Über ihn wissen wir nichts, also auch nichts über 
die Heimat des Epitaphs. 


55. Lf. or. 


54. 4 moderamina an derselben Versstelle II 4. III 5. 7 mellifluus: vgl. [I6. 8Vgl.Illl. 


55. Wolpert erster Abt von Deutz, } 1021, vgl. Landberti Vita Heriberti 88. 4, 746, 39. 
4 Vgl. zu IA. 
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GRABSCHRIFTEN. 


Famine mellifluus, pietatis nectare plenus, 

Qua plus enituit quam fari carmine possit: 
Pauperibus, viduis, pupillis ac peregrinis 
Commoda que potuit nunquam prestare neglexit; 
Psalmicen assiduus, licet egro corpore fractus. 
Idibus Aprilis linquens ergastula carnis, 

Soma subit solium, flamen conscendit Olympum. 





I. HATHEWITH. 


Hic tenet hospitium memorande corpus alumne; 
Nomine, dum viguit, Hathewith innotuit. 
Moribus excellens, pietatis culmine pollens, 
Que monitis docuit, actibus exhibuit. 
Cultrix ecclesie, servans moderamina vite, 
Cuius ad aspectum perdidit ira locum. 
Omnibus acclinis, nullius conscia litis, 
Non erat offense, sed locus hic venie. 
Felle carens animo mellis dulcedine pleno 
Mestorum lacrimas fecerat esse suas. 
Non decet hanc mestis quenquam deflere querelis, 
Nunc hilarem summi quam gerit aula poli. 
Maius sepdeno rutilat cum letius astro, 
Corpus ad ima redit, spiritus alta petit. 





Iv. SIGIBRAHT VON FULDA. 


Heu que natura, quam mendax ista figura! 
Quod nunc quisque videt, hoc nihil esse liquet. 

En, frater Sigibraht, qui vitam clarus agebat, 
Tanquam nil fuerit, in nihilum rediit. 

Terra tulit partem, pars altera cessit in arcem, 
Totum quippe ruit, ni memorare fuit. 

Flebilis est multis doctrine vomere cultis, 
Flebilior nullis quam, bona Fulda, tuis. 

Hospes erat multos tuus, o Winfride, per annos, 
Nam virtute sui congruit esse tui. 

Tu sibi nunc presto pius intercessor adesto, 
Mortuus ut mundo vivat in empyrio. 
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12 solitum L. 


56. L f. 61". 9 dulcedine, zweites d aus n korr., ziemlich gleichzeitig L. 
57. L f. 617. Mit diesem Epitaph schließt die Seite. 


6 2gl. 17. 11 fast = 18. 12 Vgl. III 14. IV5. 


56. Wer Hathewith (Hathewich) war, ist unbekannt. 1 hospitium: vgl. I1. 
14 Vgl. II 12. IV5. 


57. 993 und 1006 starb in Fulda ein Sigebracht, vgl. SS. 13, 207 u. 209. Ob das mit dieser Grabschrift 


zusammenhängt, ist wohl zweifelhaft. 


7f. Vgl. Horat. Carm. 1, 24,9}. 


5 Vgl. IA. 
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55-59. RHEINLANDE. 


TRIER UND UMGEGEND. 


ERZBISCHOF LIUTWIN. 


Hic pater insignis Liutwinus, fons pietatis, [58 
Cuius in hac tumba requiescunt pignora sacra. 
Quondam divitiis cum polleret copiosis, 
Est factus monachus multis post forma futurus. 
5 Viribus hic totis frangens incendia carnis; 
Archimandritae post haec pignus subeunte 
Urbis Trevericae gregis et sortitus ovile 
Pastor agens vitam plenis virtutibus ipsam, 
Tandem cum palma felix migravit ad astra, 
ıı Omnibus effectum tribuens poscentibus ipsum. 
Unde preces illi profundite mente fideli, 
Pestis ut assidue procul absit sospite cive. 





ERZBISCHOF EGBERT. 


Pontificum decus, ecclesie clarissima lampas, [59 
Pax et amor populi, tocius gracia cleri, 

Hic iacet Egbertus lucis regione repertus, 

Presul Trevericus sed et aule conditor huius. 





58. Brower, Ant. et Ann. T’rev. 1, 363. Gall. christ. 13, 387f. AA.SS. Sept. 8,167. Kraus, Inschr.2 Nr. 328. 
Liutwin 695-—713 Erzbischof von Trier. Brower hat sein Grab noch gesehen. Natürlich sind die Verse der Grabschrift 
nicht aus dem achten Jahrhundert, ich setze sie nach dem ganzen Eindruck, den sie machen, ins zehnte bis elfte. 
St. Beissel, Geschichte der Trierer Kirchen 1, 1887, 225 meint freilich, sie seien 1494 gedichtet und eingemeißelt, als 
Abt Tilmann Liutwins Gebeine in die noch heute erhaltene Kapelle in Mettlach übertrug. Das ist kaum möglich. Vgl. 
auch W. Günther, Die Grabmahle der trierischen Bischöfe 1833, 12. 

59. Cod. Paris. 6036, 14. Jh., fol. 43”, von einer anderen Hand zugefügt. Ed. @.Waitz M@. 88. 8, 171 N. 37 
Für mich verglichen von J. Ramackers. Überschrift: Epitauium Ecberti. 4 sed et: sedet Hs. Frühere 
Drucke: Brower-Masen, Ann. Trev. 1, 493, der den korrupten sechsten Vers ausläßt. Ebenso Gallia christ. 13, 403. 
Calmet, Hist. d. Lorr. 1,971. Leibniz, Ann. imp. 3, 594. W. Günther, Die Grabmahle der trierischen Bischöfe 
1833, 15. St. Beissel, Kirchen Triers 1,229. Kraus, Inschr.2 Nr. 341. Hengstl, Totenklage u. Nachruf 1936, 67. 


59. Erzbischof Egbert von. Trier 5. Juni 977—9. Dez. 993. Inder Andreaskapelle begraben. K. Lamp- 
recht, Bonner Jahrb. 70, 1881, 56ff., hat ausgerechnet, daß Egbert noch 109 Tage zu den 16 Jahren sein Amt 
verwaltet hat, und wollte V. 6 so herstellen: nec non centenis növenis atque diebus. Aber mag dieser Ablativ 
neben per annos angehen — wenn wir überhaupt solche etwas spielerischen Versuche gelten lassen wollen, warum 
dann nicht iunctis centenisque novenis a. d. ? Unter diesem Erzbischof Egbert wurde das Grab des hl. Celsus 
gefunden und geöffnet. Darüber berichtet T'heodorich, Mönch von St. Matthias in Trier, bald nach 1006, vgl. 
88. 8, 206: erat autem sarcophagus ... miri candoris petra ... et tabula desuper marmorea, in qua sancti- 
tatis eius index titulus fuit caraxatus hunc modum continens: 


Sollicitus quicumque cupis cognoscere tumbam: 
Praeclarus iacet hic nomine vel meritis 

Celsus, quem dominus vero insignivit honore, 
Non segnis patriae semper ubique vigens. 

Qui genus atque ortum claro de stemmate traxit 
Affectuque pio conditur hoc tumulo. 


Vgl. Hontheim, Prodr. 1, 654ff. Brower, Antig. et Ann. Trev. 1,481. Leibniz, Ann. imp. 3, 387, der hinzu- 
fügt depositus pridie Nonarum Ianuariarum. AA.SS. Febr. 3, 404D. @. Kentenich, Geschichte der Stadt 
Trier 1915, 111. 


POETAE LATINIV. 40 






















GRABSCHRIFTEN. 


5 Rexit et ecclesiam senos denosque per annos 
a . novenis atque diebus. 
Omnes dilectum prece commendate patronum. 





ÄBTISSIN RUOTHILDIS VON PFALZEL. 


60] +Sponsa redemptoris iacet hic tumulata Ruothildis, 

Sursum glorifica tripudians anima. 

Dum viguit mundo, nituit castissima virgo, 
Abbatissa chori candida virginei. 

5 Mansit sub sacro speciosa canonica velo, 

Sed tamen in vita vera fuit monacha. 

Ipsa kalendis septenis defuncta Decembris 
Ad sponsum rediit, quem pie promeruit. 





THEODOR VON ST. MATTHIAS. 


61] + Theodori monachi pausant hic membra sepulti, 
Qui pietate vigens, simplicitate cluens, 
Presbiter officio, quod complens ordine certo 
Fervebat summi laudibus in domini. 
5 Prudens et doctus, nulli pietate secundus, 
Totum quod didicit mox aliis retulit, 
Ut sibi commissum bene conlaudando talentum 
Centuplicet iustus atque pius dominus. 
Transiit in nonis felici fine Decembris. 
ı# Pro quo posce deum, qui legis hunc titulum. 





60. Auf einer Marmorplatte. Sie war im Kreuzgange des ehemaligen Stiftsdekanates zu Pfalzel eingemauert, 
von wo sie F. X. Kraus in das Provinzial-Museum in Trier brachte, zu dessen wertvollsten Stücken sie gehört. Dort 
von mir neu verglichen. Zum erstenmal gedruckt von Chr. Brower, Ann. 1, 518. Gallia christ. 13, 515. Kraus, Inschr. 
d. Rheinl. 2 Nr.428 (Bd.1 Taf. VII 10 Abbildung). Kraus, Bonner Jahrb. 42, 1867, 137. Auch literarisch erhalten 
vgl. G. Waitz, SS. 14, 106, wo V. 7.8 fehlen. Vgl. auch Liehs, Leben und Thaten der Heiligen 1, 1861, 309. Bärsch, 
Eijlia ülustrata III 2,1 8.487. Bärsch, Moselstrom 210. J. Marx, Erzstift Trier 3, 471, zitiert V. 3—6, gibt aber 


als Todesjahr 834 an. 5 CANICA. 6 Die Tafel ist in 3 Stücke zersprungen, dadurch ist das A von VITA 
und das V von VERA verlorengegangen. 


61. F. X. Kraus, der das Epitaphium Christl. Inschr. d. Rheinlande 2, 177 Nr. 367 abdruckt, gibt an, es 
sei verschollen. In Wirklichkeit ist der Stein noch jetzt auf dem südlichen Teil des Friedhofes von St. Matthias in Trier 
vorhanden. Er ist dort in einer Mauernische angebracht (erwünscht wäre es, wenn er in einem geschlossenen Raume 
aufbewahrt würde, damit die schon sehr weit vorgeschrittene Verwitterung nicht alles zerstört). @. Kentenich hatte die 
Güte, die Inschrift für mich zu untersuchen, dann habe ich im August 1935 mit Hilfe des gelehrten P. Johannes Hau 
von St. Matthias sie noch einmal genau geprüft, und wir einigten uns, daß der oben gegebene Text überall dem Original 
entspricht. Ich gebe daher die vielen Fehler der früheren Drucke nicht wieder. Es sind, soweit mir bekannt, Ioannis 
Trithemii Annal. Hirs. 1, St. Gallen 1690 S. 154. Diesen Druck wiederholte mit seinen Fehlern P. Maurus Hillar, 
Vindiciae historiae Trevirensis. Metis 1763 8.83. F. X. Kraus aaO. Nr. 367. Haller-Züscher, Trierische Geschichte. 
2. Aufl. 2, 1903, 8. 101. Dagegen völlig richtig ist der Abdruck bei Ant. de Yepes, C'hronicon generale ordinis s. Bene- 
dicti a. P. Thoma Weiss ... latine versum. 2, 1650, 174. Das spanische Original kenne ich nicht, doch vermute ich, 


60. Ruothildis, Äbtissin v. Pfalzel, urkundet 989, vgl. Beyer, Mittelrh. Urkundenb. 1 Nr. 260. 
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59-63. RHEINLANDE. 


ABT ENGELBERT VON ST. MATTHIAS. 


Hoc recubat busto semper memorabilis abbas [62 
Eingelbertus, ovans spiritus astra colit. 

Mensis Marti obiit bis senis ipse calendis, 
Construxit templum, quod retinet tumulum. 





Außer den fünf vorstehenden ist eine Reihe von Grabschriften aus Trier und Umgegend 
in Trierer Handschriften enthalten, die hier aufgeführt seien: 

1) W = A. Wilthemüi origines et annales coenobii s. Maximini Tom. 1. 2. Nr. 1621, 
Standort 99. Katalog 8, 113. 

2) T! = 1627, Standort 400, Kat. 8, 117. 

3) T? = 1626, Standort 401, Kat. 8, 114. 

4) T?= 1622, Standort 405, Kat. 8, 113. 

5) T* = 1622, Standort 406, Kat. 8,113. 

6) T5—= 1337, Standort 100, Kat. 8, 11. 

7) TS = 1888, Standort 1431, Kat. 8, 128. 


I. ABT RAVINGER VON ECHTERNACH. 


Hac recubant fossa Ravingeri patris ossa [63 
Et fiunt hominis lege soluta cinis. 

Hunc Otto primus transmisit caesar opimus 
Sifridi monitis egregii comitis. 

5 Misit et hunc talem, qui vitam coenobialem 

Hic reparare pio sufficeret studio. 

Nam locus iste bonis hoc tempore religionis 
Factus erat vacuus rebus et exiguus. 





daß Th. Weiss ( Neresheimensis in Suevia monachus) sich für seine Übersetzung eine Kollation besorgte. Über diesen 
Theodorus berichtet Trithemius aaO. 8. 142. 154 und schließt: Sepultus est in Coemeterio fratrum retro Ecclesiam 8. 
Materni, ubi praescriptum eius Epitaphium in lapide sculptum in muro cernitur. Er starb nach Trith. Angabe 1012. — 
Kraus zitiert auch noch F. J. Müller, Hist. Entw. 1, 218, handschriftlich. 


62. Brower-Masen, Metropolis eccles. T’revericae I, 1855, 404. Abt Engelbert v. 8. Matthias starb 1002; 
‘sepultus ad plagam septentrionalem, sub arcu turris quondam fortissimae, in qua sacellum ipse cum altari D. He- 
lenae, matris Comstantini Magni, homori consecrarat; hoc epitaphio posteritati commendatus.’ Der Stein ist verschollen. 
Gallia christ. 13, 545. Kraus, Inschr.2 Nr. 366. 2 orans Kraus. 3 Marti Gall. christ. 


68. W z. J. 1008. T12.J.1008. T4 8.263/. CO. Bruschius, Monast. cent. 1 8. 142" = Br!, Chronoli. 
öldf.= Br?. Honiheim, Prodr. 2, 984 ( Necrol. S. Maximini XVIIII Kal. Sept.). J. Bertholet, Hist. ecclösiastique 
et civile de Luxembourg 3, 1742,32,2. Hontheim, Hist. Trev. 1,337. Voyage litt. 1724, 299 = V (aus einem alten 
Manuskr.). Gall. christ. 13, 578. Yepes (vgl. oben Nr.61) 2,427. CO. L. Tolnerus, Hist. Palatina 1700, 14. 
F. X. Kraus, Inschr.2 Nr. 335. Brimmeyer, Gesch. d. Stadt u. Abtei Echternach 1921, 238. V.3—8 bei Brower- 
Masen, Ann. Trev. 1?, 1670, 478. Daraus Mabillon, Ann. 4, 177. AA.SS. o. s. B. 5, 344. Leibniz, Ann. imp. 
3, 305. Köpke-Dümmler, Kaiser Otto d. Gr. 1876, 501, 1. 1 Ravingeri W T!T“ Honth. Yepes, Ravangeri V, 
Rannigeri Gall. chr., Ranningeri Br''?. patris fehlt Yepes. 3 Otho 7T!T4 Br!” Yepes, caesar otho pri- 
mus m. Umstellungszeichen T*. 7 bonis: bonus Honth. 


63. Abt Ravinger v. Echternach } 14. Aug. 1007. DO. I 8.580, 33ff. v. J. 973. 581, 25. DO. II 
8.244, 30. 499, 15. 500, 38. 535, 24. 677, 11. Ebendort auch Graf Sigifrid v. Luxemburg. Vgl. auch Köpke- 
Dümmler aaO. Desgl. zu Nr. 64 Ob culmen generis. — Der reine zweisilbige Reim ist für die Zeit auffallend, 
vgl. den Unterschied zur folgenden Grabschrift. 
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GRABSCHRIFTEN. 


Dumque vir industris tribus annis sex quoque lustris 
10 Praefuit, eximiam reddidit ecclesiam. 
Septembris flendis nonis denisque kalendis 
Clauserat ipse diem, nunc habeat requiem. 





II. GRAF SIGFRID VON LUXEMBURG. 


64] Ob culmen generis quondam non infimus orbis 

Coeno sordidior nunc malefacta queror. 

Nempe sub istius lapidis fundamine trusus 
Perpetior casum omnibus ingenitum. 

Ergo rogo similem passuros conditionem 
Corde gemendo deum sollicitare pium, 

Ut mihi parcendo tribuens veniam Sigifrido 
Pacis Ierusalem transferat in requiem. 





II. ABT UROLD VON PRÜM. 
65] Subiecto tumulo templi huius structor Uroldus 
Posthabita cura funeris est positus. 
Dhuna progenitus Prumiensi mensibus octo 
Et centum ecclesiae praefuit abba pater. 





Iv. 0OGO VON ST. MAXIMIN. 
66] Obsecro te, frater, titulum qui conspicis istum, 
Quo memor esse mei corde velis humili. 





9 industris : inlustris V. 10 reddit 71. ecclesiam reddidit eximiam V. 12 NVN W. 
habeatque Honth. 


64. W2.J.993. T!2.J.987. T?8.199. 8.693. 8.910. T*8.211. T58.402. T® 8.1. Brower, 
Ant. Trev. 1,485, danach Calmet, Hist. d. Lorr. 1, 969 N. Hontheim, Histor. Trev. 1, 295. Prodrom. 2, 984 ( Neerol. 
$. Mazximin. XVIIII Kal. Sept.). ©. L. Tolnerus, Hist. Palatina. Francof. ad M. 1700 8.13. Leibniz, Ann. i. 3, 423 
aus Brower. J. Bertholet, Hist. de Luxembourg 3, 1742, 34. J. Schötter, Krit. Erörterungen über d. frühere Geschichte 
v. Luxemb. 1859, 39 Nr. 187. Brimmeyer, Gesch. der Stadt u. Abtei Echternach 1, 1921, 235. Kraus, Inschr. 2 8. 191 
Nr. 392. 3 trusus: clausus 7'® Honth. 4 hominibus Honth. Prodr., dagegen Hist. Trev. 1, 295°’ 
omnibus wie die Hess. 5—6 fehlen T? 8.199, am Rande steht omissum unum distichum. 5 passurus 
T? 8.693. 8.910. Leibn. 6 gemente pium sollieitando deum 7'5. 7 veniam tribuens WT!T*T5; tribuens 
veniam 7? 8. 693. 8. 910. T®; tribuat ven. 7? 8.199; ven. tribuat Brower Toln. Sigefrido Honth. Prodr. u. 
Hist. 8 in und ad die Hass. und Drucke. 

65. 728.867. Hontheim, Prodr. 2, 967. Neerol. s. Maximini: XIII Kal. Febr. Uroldus abb. Prumiensis. 
Brower u. Masen, Metrop. 1, 469: Obiit a. 1018, Prumiae cum hac epigraphe sepultus. Die Tafel ist verschwunden. 
Bärsch, Eijl. illustrata 1, 1,404. Kraus, Inschr.2 8. 207 Nr. 439. 2 So Hontheim, Conditus est cura posthabita 


funeris 7, 3 Dhuna 7?, Duna Honth., Brow. : Prumensi Brow. 

66. W 2. J. 947. T?8. 526; die Anfangsworte bis frater auch 8. 428. T38.1005 z. J. 947. Br! 126”. 
Br? 458. Hontheim, Prodr. 2, 1006/. Gallia christ. 13, 529. Kraus, Inschr. 2 8. 190 Nr. 389. 1 titulum : 
tumulum WT3, 


64. Graf Sigifrid von Luxemburg: vgl. Köpke-Dümmler, Kaiser Otto d. Gr. 501,1. 2, Hirsch, Hein- 
rich II 1,534 und oben zu Ravinger. 

65. Urold, Abt von Prüm, starb 1018. 

66. Ogo I, Abt v. St. Maximin, wurde 945 Bischof von Lüttich; nach seinem Tode 947 ist er also in 
seinem früheren Kloster bestattet worden. Auffallend ist, daß diese Stellung als Bischof in dem Epitaph gar nicht 
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Ogo vocatus eram, dum carnis mole premebar, 
Coenobio hoc dietus a puero monachus, 
6 Nunc cinis et pulvis; miserae contagia vitae 
Valde perhorrescens dic, precor, ex animo: 
‘Facturae, deus alme, tuae clemens miserere 
ÖOgoni requiem dans pie perpetuam.’ 





v. ABT WILLERUS VON ST. MAXIMIN. 


Hac est Willerus fossa pius abba sepultus, [67 
Quem bonus a puero nutrivit episcopus Ogo 
Et successorem sibi dignificavit herilem, 
Qui bona quaeque studens fuit omni dogmate prudens 
5 Et sibi subiectis praebens documenta salutis. 
Fit miserendo pater, condescendendo minister. 
Nonis Octobris persolvit debita mortis. 





vI. WILLERUS. 


Quisquis ad hunc tumulum succedas forte videndum, [68 
Conditione mea, quae tua sunt, memora. 

Floridus et iuvenis laetabar in indole carnis, 
Sed caro dum viguit, mors inopina subit. 

6 En, cinis immundus iaceo modo verme vorandus 

Consumptusque tabo, heu, malefacta gemo 

Atque precor, Christum supplex deposce benignum, 
Ut mihi Willero det veniam misero. © 





4 coenobio huie Br!? Gall. christ. 5 Hunc Kraus. 7 suae Kraus. 


67. W 2.J. 957. T?8.531. T® 8.1061f. z.J.957. Hontheim! = Neerol. 8. Maximin. Prodrom. 
2,988. Honth.® = Prodrom. 2,1009. Bruschius, Monast. cent. 1 fol. 126’= Br!. Bruschius, Chronol. 458. = Br?. 
Brower u. Masen-Stramberg, Metrop. 1, 1855, 345. Gallia christ. 13, 530. Kraus, Inschr. 2 Nr. 391. 


3 designavit 7? Honth.?. 5 dumenta W. 6 Fit: Est Honth.! miserendo WT? Honth.!*, 
miserando 7'3 Br!? Gall. christ., Brow., Kraus. condescendoque T®, condescendendoque Kraus. sed condis- 
cendo Br"? Gall. christ. 7 Nonas W T?T® Honth."?. Kraus, Nonis Br! Gall. christ. Brow. 


68. Vol. zu 67. Fehlt Brower-M. u. Honth.!. Überschrift: Et infra in pavimento 7’? Kraus, Honth.?. Proxime 
in pavimento tumulus est alterius Willeri adolescentis. Quisquis fuerit aegre conieceris. Sepulchri hie titulus W 7’. 
1 succedas W T?T®; succedes Br! Honth.? Gall. christ. 2 sunt WT?T® Honth.?; sint Br! Gall. christ.; 
sit Br?. 4 viguit W T3 Kraus; viruit 7’? Honth.?; vivit Br" ?. Gall. christ. 5 modo fehlt T’? Honth.? 
6 Consumptusque : Consumatusque 7’? Honth.?, consumptus Br! Gall. chris. heu fehlt T’® Honth.” mala 7? 
Honth.? 7 Atque T® Honth?; A... W T3; A precor Kraus. unde deposco b. Br"?, Unde Christum 
suppellex deposco b. Gall. chris. XTM W T®, 8 © fehlt T® Honth. Br"? 


erwähnt wird, es wäre daher nicht ganz unmöglich, daß Abt Ogo II 983—990 gemeint ist. Der Bau der Verse 
paßt besser auf Ogo I. Auf Ogo I bezieht man auch den Katalog der 70 Brüder von St. Maximin, W z. J. 945. 
Honth.Prodr.2,1006f. Kraus, Bomner Jahrb. 50/51 8.213. 88.13, 301. Dümmler, Otto d. Gr. 65,3; Hauck 
K@.3,365; doch U. Berliere, Rev. Bönöd. 42, 1930, 21, 1 denkt an Ogo II. 


67. 68. Willerus folgte (945958) dem Abte Ogo von St. Maximin, der 945 Bischof v. Lüttich wurde. 
Er wird 953 u. 956 urkundlich erwähnt, vgl. DO. I 251, 27. 261, 42. (Vgl. auch 598, 5.) Honth.!, Necrol. v. 








GRABSCHRIFTEN. 


vu. ERZBISCHOF ADALBERT. 


69] Praesul Adalbertus omni virtute refertus 
Membra solo clausus laetos agit aethere plausus. 
Clerus eum plangit, necnon populum dolor angit. 
Ipsius hoc pietas meruit, fleat omnis ut aetas. 





MAINZ. 


Die folgenden sieben Stücke, von denen eigentlich nur die fünf letzten hierher gehören, 
sind aus derselben Hs. W genommen, aus der ich Poetae 4, 1036—1038 vier Epitaphien edierte. 
Ich verweise daher auf die dortigen Vorbemerkungen und gebe hier nur noch einmal die 
Erläuterungen der Siglen. W = Cod. Wirciburgensis chart. fol. 187, um 1500 geschrieben, 
von mir in Berlin verglichen. VW = Cod. Vindobonensis 3381, 15./16. Jh., für mich von O. Red- 
lich verglichen. S= N. Serarius, Moguntiacarum rerum .... libri quinque 1604. L—= Latomus. 
Ioannis Latomi ... catalogus episcoporum et archiepiscoporum Moguntinensium ... bei J.B. 
Mencken, SS. rer. Germanicarum 3, 1730, 409f. I= @. Ch. Ioannis, Rerum Moguntiacarum 
Vol.1. 2, 1722. F. Werner, Der Dom zu Mainz 1—3, 1827. Ph. Jaffe, Monumenta Moguntina 
1886. F. X. Kraus, Die christl. Inschr. der Rheinlande 2, 1894, 94/f. Böhmer-Will, Regesten 
z. Gesch. d. Mainzer Erzbischöfe 1, 1877 entnehmen ihren Text aus anderen (Jaffe). 


I. AUREUS UND JUSTINA. 


70] Curam servorum deus ipse gerendo suorum 
Deputat, ecce, locum pro sanctis hic venerandum, 
Sunt ubi quam plura pie condita corpora sancta, 
Ut sint propicii, dantur velut esse propinqui. 
5 lIstis prostratus Aureus erat sociatus 
Moguntinensis praesul, quem perculit ensis 
Hunorum, propria celebrans dum staret in ara, 





69. W z.J. 983: Idem annus Adalberto Magdeburgensi archiepiscopo vita(m) abstulit..... in aede maxima 
. .. artus tumulo indidere hoc addito titulo: 712.J. 967. T*8.164(?). Gesta archiepisc. Magdeburg. 88. 14, 386. 
Hontheim, Prodrom. 2, 979}. 2 plausus fehlt T1, v. jüngerer Hd. ergänzt. 

70. W,= W 7.148, W,= W7.139°. L425. 11,166. Kraus, Inschr. 2 8.327 Nr. 27. Überschrift 
fehlt W, W;. 1 gerendo:: gerendi W,- 2 ecce:esse J. pro W,, pie W,LI. hie W,LI, hunc W.. 
3 ubi W,Z, ibi W,/. et pie /. condita corpora: corp. condita L. sancta:sacra W.. 5 Istis W, W,, 
Ipsis LI. . prostratus: protrastus undeut. W,, prostratis W, I. erat: est, am Rande al. erat I. 6 Mo- 
guntin W, W,. perculit: percusit W,. Hunorum in W, am Schluß von V. 6, V. 7 beginnt dort mit Propria. 


St. Maximin : Willerus presb. et abb. nostrae congregationis qui post Ogonem episcopum monasterium et 
claustrum perfecit et tabulam auream ante altare praeparavit. ... In aurea tabula haec scripta legebantur: 
Alme dei celebs usw. Der Name Willerus findet sich ‚unter den 70 Mönchen, die unter Ogo in St. Maximin 
waren: W zu 945. Honth. Prodrom. 2, 1006. Kraus, Bonner Jahrb. 50, 1871, 213f. 88. 13, 301f. — Wer 
der Willerus des zweiten Epitaphs ist, bleibt ungewiß. 

69. Adalbert starb 981. Die Grabschrift muß, nach den Reimen zu urteilen, jünger sein, ich wollte sie 
aber in dieser Reihe nicht fehlen lassen. 

70. Latomus sagt: ‘Mariyrium pandunt hi rhythmi olim tumulo episcopi adscripti per Hildebertum. 
Diese Behauptung ist wohl dadurch veranlaßt, daß in W, folgt Hyldeberti epitaviu XII, doch das bezieht sich 
auf das folgende Stück. Man vergleiche AA.SS. Juni 4, 1867, 37 ff. 61ff. Die Verse sind jünger, aber wegen 
des Zusammenhanges in der Überlieferung aufgenommen. 
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Virgine ITustina post stante sorore beata, 
Que mox oceiditur ac fratri consepelitur 
ı0 Anno verbigene Ü quater semel L quater Ique, 
Ac placeat Iunii quindena dies titulari, 
Ut monstrat genti lapis hic ad eum venienti. 





II. AUF DIE TRANSLATION DER ZEHN ERZBISCHÖFE. 


A Bonifacio meruit qui pallia primo, [71 
Is pater Hildbertus archipresul duodenus 

Comperiens ossa patrum veneranda relicta 

Intra basilicam nunc Hilarii sacrosanctam, 

5 E quibus huc denos transvexit in ordine primos, 
Ut locus insignis conservet pignora dignis, 
Attendens merita, simul ipsorum pia gesta. 

Hine ut confratres Aureo collaterales 
Effieit (ac) tumulo strieto conclusit in isto. 

ı0 Christi nongentos, X ter, semel V legis annos; 

Ut decimam quartam lucem, vult Martius, addam. 





II. ERZBISCHOF FRIEDRICH. 


Cum constet vere, nihil ortum fine carere, [72 
Semper, homo, timeas ultima, ne pereas. 

Gloria, nobilitas, species cum laude, potestas 
Sunt tenuis fumus, nos quogue terra sumus, 





10 verbigene W,, verbigeno LW,, A. virgineo quatuor semel quaterque centum /. semel W, I, simul 
W,L. quaterque W,L. 11 placeat W, W, placuit LI. titulari W, IL, rutilari W,. 12 monstrat 
aus monstrant korr. W,. Ut m. praesens genti lapis hic venienti 7. 

71. W,=W 1.148”. W,=W f.151°. L471. 8267. I',173. I?,18. Papebroch, AA.SS. Jun. 4, 
1867, 630. Surius, Vitae sanctorum 4, 1618, 405 Nov. 18. F. Falk, Das erste Jahrtausend christl. Bau- u. Kunst- 
tätigkeit. Ann. d. Vereins f. Nass. Altertumsk. 12, 1873, 1ff. 19. Böhmer-Wil, Reg. 1,8. 99 Nr.4. Kraus, Inschr. 
2 Nr. 227. Überschr. Hyldeberti epitaviü XII v. späterer Hd. W,, fehlt W,. l primus L. pallia, primo $. 
2 Hildbertus W, W,, Hilvertus 1, Hilvvertus 8 Papebr. I Kraus. 3 Comperit ossa patrum veneranda 
rel. Papebr. I?. 5 huc W, W, Papebr. I®?, in W, wohl aus huic korr.; hine LS T! Kraus. primos W,, 
W, undeutl., priscos die Drucke. 6 in signis W.. 7 pie L. 8 Hine W, W, L Kraus, Huic 8 
Papebr. I“?. Aureo aus aureo korr. W,. 9 Efficit W, W, Eifficit ac (et) d. Drucke. strieto W, 8 I! L Kraus, 
stri/eto W,, structo Papebr. I®. 11 Ut W,W,LIM8, Et Papebr. I? Kraus. 

72. W j.152". 75.38”. L473. 8.685. 11,433. Jaffe 718. Böhmer-Will 1,107 Nr. 34. Werner 1, 483. 
Kraus2 Nr. 228. Ohme Überschrift WV LI. Apud 8. Albanum traditur sepultus hoc epitaphio in MS. 8. 
1 nichil Y, nil ZL. 2 ultima W V Jaffe Kraus, ultimo 8 I Werner, ultimo mit d. Anm. alias ultima ZL. 
3 species: spes W. 4 nosqg; terrea V W, in den Drucken korrigiert. 


10 Zum J. 454 vgl. AA.SS. ebd. 38,7. 

71. AA.SS. Juni 4, 63 A zum 16. Juni 935 Hildebertus a praesulatu magni Bonifatii duodecimus.. . 
ossa decem episcoporum ... de capella s. Hilarii ... ad monasterium S. Albani transtulit. Zu dieser Zeit 
kann die Inschrift entstanden sein, sie hat reine einsilbige Reime, V. 6 zweisilbig. Hildebert war Erzbischof 
927—937. 

72. Friedrich Erzbischof 937—951. 









GRABSCHRIFTEN. 


5 De qua progeniti dum debita solvimus illi, 
Dic, ubi sunt vite gloria, divicie? 
Presulis eximii quis non novit Frederici 
Dignum laude genus et pietatis opus? 
Sed qui tantus erat, ubi sit, si quis modo querat: 
10 Nosti, qui tribuis vivere, Christe, tuis. 
Hunc quoque, defunctis qui das sua premia cunctis, 
Vera salus mundi, da gregis esse tui. 





Iv. ERZBISCHOF WILHELM. 


73] Lector, siste gradus, proprios horresce reatus 
Et commortali compaciare neci. 
Rege fui genitus, sublimis episcopus auctus 
Nomine Wilhelmus; nunc cinis exiguus. 
& Dic ‘anime requiem da cuius, Christe, perennem 
Et tecum vivat, te quia crediderat.’ 





V. ERZBISCHOF HATTO II. 


74] Pontificeem summum Hattonem cerne sepultum, 
Quisquis rimandas conspicis in literas. 
Rursus doctorum pater extiterat monachorum 
BEE. aan zii ne 
5 ‘Cuius’ dic ‘animae miserere, piissime Christe, 
Ut vita vigeat et requie maneat.’ 





7 Frederici W, Friderici die übrigen. 8Sacl. 11 Hunc Jaffe, Nuncd. Überlieferung. dat L. 


73. W,=W 1.148", W,= W f.152". V f.38”. L475. 8689. 11,436. Werner 1,487. Jaffe 719. 
Böhmer-W ill 1, 114 Nr. 58. Gallia christ. 5,455. Kraus, Inschr.2 Nr. 229. Überschrift Ephitaphiü wilhelmi epi W,, 
fehlt W,V. W,W, haben zu Anfang noch 2 Verse, die den Schluß von Riculfs Epitaph Poetae 1,432 II, III bilden 

Lux ubi vita salus virtus sine fine manebit 
Premia perpetua que paradisus habet. 
f. 144" sind sie von anderer Hand an das Epitaphium des Riculfus angehängt, f. 148" fehlen sie dort. 1 reatus: u un- 
deutlich W, W,. 2 comortali W,, cum mortali W, Z, commortalis V u. die anderen Drucke. 3 actus 
W, V, auctus W, und Drucke. 4 cinis: imis mit Anm. alias cinis L. 5 cuius: cicius V, ciu’ W.. 
6 So V L, die Lesung gibt einen richtigen leon. Pentameter; unmöglich erscheint Et tecum vivere, in te quia crediderat 
W, W,Jaffe Kraus. Vivere fac tecum qui tibi er. 8 I Wern. 


74. W,=W}J.148, W=W f.153" 7.38”. L469. 8695. 11,439. Leibn., Ann. imp. 3, 278. 
Böhmer-Will Reg. 1,116 Nr.8. Jaff£ 719. Kraus2 Nr. 230. Epitaphiü Haithonis epi W,, fehlt W, V. 1 Ponti- 
ficum 8. summum hic L Leibn. haithon@ W,. 2 Quisg W,. Quisquis mundanis vivis adhuc tenebris; 
alibi ita: Rimandis conspieis in terris (original?) L. litteras W, 8 I Kraus Jaffe, liäs W,. 4 Fulde 
cenobii W, W, Fuldae coen. V. In W, ist nach Cenobii unmittelbar fortgefahren cuius die anime mise p. ch., dies 
sofort getilgt und in die nächste Zeile geschrieben. 5 Cuius W, W, Eius V u. Drucke. 6 fehlt W, W.. 
Sic vitae vigeat L. 


73. Wilhelm Erzbischof von Mainz 954—968. 3 Rege: Oito I. 5 cuius: vgl. Nr. 74,5. 
74. Erzbischof Hatto II v. Mainz 968—970. Er war vorher Abt in Fulda, 
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vI. HERZOG LIUDOLEF. 


Siste viator iter, per me tu gnoti ceayton, [75 
Nam quod es hoc fueram, quod sum nunc et eris. 
Non mihi Liudolfo totus suffecerat orbis, 
Nunc specus hoc cineri sufficit hocque sat est. 
s Hinc ut is eternam requiem mihi det, rogo, dicas, 
Omnia qui fecit meque, velut voluit. 





vu. ABT FOLCERI. 


Lector, hie stando proprium cognoscito casum. [76 
Dictus eram Folceri, corpore dum vigui, 
Abbas cenobii indignus provisor et huius 
Nunc pulvis terre et cinis exigue. 
5 Conpaciens ergo mortali dic, rogo, carni: 
“‘Huic veniam trade perpetuam, domine.’ 





ST. KILIAN IN WÜRZBURG. 


Pro cunctis sane rogita, martir Kiliane, [77 
Qui contempsisti mundum pro nomine Christi, 

Gaudens in celis cum quo per secula degis, 

Necnon Totnanus socii simul et Colonatus. 





75. W, f.148’, W, f. 152’. L475. 12,730 11l. Jaffe 719. Kraus2 Nr.223. Epitaphiü Liudolfi ducis W,. 
Neben dem Epitaph steht in W, am Rande Ex, außerdem ist es mit einem Strich von der ersten Tinte eingejaßt, mit an- 
derer Tinte, aber gleichz. Hand ist daneben geschrieben Epitaphiü Ludolphi ducis. I Vitator W,. iter:tüc W.. 
pmetu W,. gnotice W, W,. aycon W,, ayton (nicht ayron) W,. gnoti seauton JaffE Kraus, yradı osavröv 
LI. 28o W,, quod sum ego nunc et eris W,. quod sum ego nunc eris ipse L, quod sumque ego, 
sic eris ipse I. 3 michi W,. liudolfo W,, Luthulfo W,, Ludolpho Z, Ludolfo /. totus: tot W,. 
sufficerat W, W,, suffecerat I Jaffe Kraus, suffecerit L. 4 Nüc W, und Druck, Hunc W,. hocque I 
Jaff€ Kraus, hoc quoque Z, hicg W,, hic qui W,. 6f. fehlen IL. 5 dedat W.,. 6 velut W,. 
vehit W,, vehi Jaffe Kraus. 

76. W }.148'. @. Helwich, C'hronicon Santalban. bei I 2,735. Kraus2 Nr. 232. Ephitaphiü folcheri 
abbatis. W. Abbas FOLCKERUS, de quo sequens inveni epitaphium /. I Hic lector I. 2 folceri W, 
FOLCKER [. 4 et sum cinis I. 6 trade W, dona I. 

77. Die Verse, die ja eigentlich keine Grabschrijt sind, stehen in B= Clm. 4585, Benedictbeuren, f. 119’(11.Jh.) 
im Anschluß an die Vita s. Kiliani. Sie wurden gedruckt von Holder-Egger SS. 15, 18. 83, 4. F. Emmerich, Der hl. 
Kilian 1896, 8. 2.— Wegen des Inhaltes und. der Herkunft aus Würzburg füge ich hier nach einer Photographie die 
unten zum Sakramentar von Würzburg zu erwähnenden Versus in sepulchro s. Kiliani inseripti aus dem Brüsseler Kodex 
Br = 7827—7846, 17.Jh., bei, die bei F.X. Kraus, Horae Belgicae, Bonner Jahrb. 50, 1871, 224 wenig Beachtung 
finden. Sie sind viel jünger; über ihr Alter wage ich keine Vermutung zu äußern. Nr. I] bringt auch N. Serarius, 
S. Kiliani Franciae ... apostoli gesta 1598 8.61 = S mit starken Abweichungen. Ser. sagt: est vero in lapidea 
illius crypta tabula ... epitaphium hoc, quod quamvis rudiore temporum illorum Minerva, veritatem tamen et 
rem simpliciter ipsam proponit. Zum Schluß fügt er hinzu: Est et tabella alia lignea, in qua versus alii tres, sed 


75. Liudolf, der Sohn Ottos I, wurde 957 in der St. Albanskirche zu Mainz durch Erzb. Wilhelm 
bestattet. 3 Tonoc. 

76. Über den Abt Folcker ist nichts bekannt. — Die Reimtechnik ist mittelmäßig, das Epitaph könnte 
noch ins Ende der Karolingerzeit gehören. 

POETAE LATINIV. 41 














GRABSCHRIFTEN. 


WORMS. 


Dieselbe Würzburger Hs. 187 = W, der wir die vorstehende Epitaphienreihe aus Mainz verdanken, bietet 
fol. 202 ff. in einem C'hronicus liber antistitum Wormatiensium eine große Zahl von Grabschriften Wormser Bischöfe, 
die für die Ottonenzeit sogar lückenlos ist. Es fragt sich aber, ob wir berechtigt sind, sie hier in unsere Sammlung auf- 
zunehmen, denn die Vermutung liegt nahe, daß der Verf. der Chronik die Epitaphien, mit denen er seine Darstellung | 
durchsetzte, selbst fabriziert hat; sie liegt um so näher, als die meisten äußerlich verwandt sind, denn sie weisen die | 
gleiche Form, zwei reimlose Distichen, auf. Andererseits sind einige dabei, die unmöglich demselben V/. zugeschrieben 
werden können. Zum Zweck des Vergleiches nehme man Br, d. i. Gasp. Bruschius, Magni operis de omnibus Germaniae 
episcopatibus epitomes Tom. 1, 1549, 102f., der in seinem siebenten Kapitel De Wormatiensis cathedrae archiepiscopis 
ac episcopis omnibus dieselbe Sammlung benutzt hat, die der Mainzer zugrunde liegt, oder auch Z, d. i. die Nachträge, 
die in der Ausgabe von F. Zorns Wormser Chronik, herausg. von W. Arnold 1857, in Klammern eingeschlossen sind. 
Aus dieser Sammlung stelle ich einige nebeneinander: Die Grabschrift Francos (s. unten Nr. 81), f996, besteht aus 
zwei schlichten Distichen ohne Reim; die Bischof Gunzos (Zorn 8.30), f 874, besteht aus zwei V. unisoni und zwei 
crucijeri, ist also sehr kunstvoll; die des Ditlacus (Zorn 8. 31, Br 109”) hat zweisilbig gereimte Leoniner, dazu zwei 
unisoni; die des Arnoldus zwei Reihen von caudati. Es ist ausgeschlossen, daß diese alle von einem Vf. stammen. 
Also muß man es auch wohl für möglich halten, daß die schlichten Vierzeiler, die vor allem den Bischöfen der Ottonenzeit 
gewidmet sind, von einem Manne gemacht sind, der nicht mit dem Vf. der Chronik identisch ist, daß sie also eine 
selbständige Sammlung darstellen. Freilich ist zu beachten, daß das Epitaphium des Anno neben der Überlieferung 
in der Wormser Chronik auch in mehreren Trierer Hss. erhalten ist, also ein Sonderdasein geführt hat. Wann diese 
Sammlung entstand, ist schwer festzustellen, möglicherweise gar nicht allzu lange nach der Ottonenzeit. Eins scheint mir 








hisce similes, et in quibus verbum primum excidit. Es fragt sich, ob er die als Nr. I gedruckten 3 Verse meint. 
Aus Serarius schöpfte J. B. Sollerius, AA.SS. Juli 2, 1867, 602E. 


I. 
SEPULCHRO S. KILIANI INSCRIPTI VERSUS. 


Praesul erat Killena sacer Colonatque sacerdos, 
Totnanus levita pius, Christi socii omnes. 
IDllos devote missos domini venerare. 


II. 
IN MURO IUXTA SEPULCHRUM. 


Annis sexcentis bis quatuor octogenisque 
Illis Killenam scimus fontis prope venam 
Presbyterum Colonatum Totnamque ministrum 
Ob salvatorem proprium fudisse cruorem, 

5 Septingentesimo quinquagesimoque secundo 
Sunt canonizati, tumulis ubi rite levati 
A Bonifacio Burchardo consociato. 
Tu laetare bonis, Wirtzburgum, de hisce patronis, 
Sunt horum multi sanctis precibus quia fulti 

10 Et caecus, mutus, claudus surdusque solutus. 


II. 1 So Br, octogenisque nouenis 8. 2 Dlis Br, IsticS. Kyllenam 8. 3 SoBr, Et Colonatum 

necnon Tothnanque beatum $. Auf V.4 folgt in S 

Hinc fuit, est et erit salus illi, qui pie quaerit, 

Est caecus, mutus, claudus surdusque solutus. 
5 stimmt in Br 8. 6 steht in 8 hinter V. 7 A Bonif. usw. in der Form Hi sunt sublati rite quoque Canonizati. 
7 stimmt in Br 8, steht aber in Br hinter V. 5. Hinter 7 bringt 8 folgende 5 Verse: 

Hos pete devote, qui sint oramine pro te. 

Septingentesimo, nonagesimo quoque primo 

Burckardus moritur corpusque suum sepelitur. 

Iuxta sanctorum tumulum conscribitur horum 

Per Megengaudum successorem reverendum. 
Die letzten 4 Verse stehen in Br zusammen mit den Widmungsversen des oben erwähnten Sakramentiars v. Würzburg. 
1 fehlt Br. 4 ceu scribitur Br. 5 Megingaudum Br. venerandum Br. 


1) Arnold 8.3 nahm an, daß diese Nachträge von F. B. von Flersheim gemacht seien. H. Boos, Quellen 
z. Gesch. d. Stadt Worms 3, 1893, S. XIV bestreitet, wie es scheint, mit Recht, daß Flersheim Zorns Chronik 
überarbeitet habe. 
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sicher: sie darf nicht auseinandergerissen werden, wie Kraus es macht, der ein Stück (als Nr. 165) in seine Inschriften 
aufnimmt, einige (8. 324 Nr. 12—22) als gefälschte Inschriften bezeichnet (was heißt das?), einige forläßt. Ich nehme 
die ganze Sammlung, soweit sie die Otionenzeit umfaßt, auf; um aber anzudeuten, daß die Sachlage ungewiß ist, drucke 
ich sie mit kleinen Typen. 

I. BISCHOF RICHGOWO. 


Ad superos cives Richgowo pectore dives [78 
In tumulo, lapidis mole gravante, iacet. 

Qui pastoris opus venerandum Wormatiani 
Exegit, populis ergo colendus erit. 


II. BISCHOF ANNO. 


Anno vir insignis primo dilectus Othoni, [79 
Ergo virum multa concumulavit ope. 

Anno magis regi summi sed amatus Olympi, 
Quocirca coeli regna beata tenet. 


III. BISCHOF HILDEBOLD. 


Hildeboldus amat fratri succedere caro, [80 
Sicut et officio, relligione pari. 

Hasso prior natus fuerat, fuit alter et Hasso, 
Cultores veri firmiter ambo dei. 


IV. BISCHOF FRANCO. 


Romam Franco pater cum rege meavit Othone [81 
Tertio, ubi solvit iura suprema neci, 

Germanus sancti Burchardi qui fuit, ambo 
Pontifices plebis Vangionensis erant. 


V. BISCHOF ERFO. 


Presulis Erpho capit, fastigia summa, probati [82 
Officium, moriens liquit et illud onus. 

Tres vix ipse dies gavisus munere tali 
Caelestis patrie munera leta subit. 





78. W fol. 214’. Br fol. 109°. Zorn 8. 33: anno 914 unter Kaiser Conraden I dieses namens wird bischof 
zu Worms Rigowo oder Rigono, welcher auch Richowicus von etlichen genennet wird. ... stirbt anno 950. Dazu 
eingeklammert: in seinem grab steht dieser inhalt: Ad superos ... 1 Richgowo W Br, Richowo Z. 

79. W f. 214°. Br 110’. Z 8.34. J. ©. Dietrichius, Imperatorum Germanicorum Familiae Saxon cae 
historia. Otto III 42. A. Witheim, Cod. Trier 99/1621 z. J. 974 vgl. oben 8. 315. T! fol. 38” z.J. 974. T4 8. 120. 


Brower-Masen, Metropol. eccl. Trev. 1, 346. Kraus, Inschr. 2 Nr. 165. l insignis Wüth. T! T#4, iustus W Z 
Br Dietr. Ottoni T4Z, 3 summi fehlt T*. amatus: amotus Z. 4 tenet W T! T4, colit 
Z Br Dietr. Brower-M. 

80. W /.214°. Br /. 110”. Z 36. 1 charo W Br. 3 natusfuerat, fuitZ Br, natusfratersatus W. 

81. W fol. 215’. Br fol. 111’. Z 36. Dietrichius, Otto III 42. 1 Francho W. Ottone Z. 
2 Tertio solvit W. 3 Burcardi Br Z, Burchhardi W. 4 Vangionenses Z. 

82. W fol. 215’. Br fol. 111’. Z 36. Dietr. aaO. 42. 3 vix ipse dies Br Z Dietr., vixisse dies W. 
4 alta Z. 

78. Richgowo war Bischof 914—950. 


79. Z: Anno 950 regiert das bisthum Worms ein Hess mit Namen Hanno, Mönch zu St. Maximinus 
zu Trier. 


80. Hildebold 979-—-998. 
81. Bischof Franco 993—996. Begraben zu Rom mit dieser Grabschrift Z. 
82. Bischof Erfo 999. 











GRABSCHRIFTEN. 


VI. BISCHOF RAZO. 
83] Pontificis baculum portavit Wormatiani 
Bis septem vivens non nisi Razo dies. 
Razo sequens ternum Romam properanter Othonem, 
Qui tunc dives erat, vix modo pauper eget. 





VII. BISCHOF BURCHARD. 
84] Robora Burchardus ex nomine denotat artis, 
Et quod nomen habet, maxima facta probant. 
Vangio nam per eum fossas et moenia, turres 
Aedificat rursus depopulata prius. 





ABT ERCHAMBERT VON WEISSENBURG. 


85] Hic Ercambertus situs est abbas venerandus 
Moribus eximüs ... 2222202200. 
Nobilitans clare commissum pastor ovile 
Famine quae docuit,...... haud minuit. 
5 Idibus hic quinis Februi decesserat imis 
Dans animam Christo membraque mausoleo, 
Nacturus solio praemia stelligero. 
Pro requie cuius modo, lector, funde precatus. 





SÜDDEUTSCHLAND UND DIE SCHWEIZ. 
LIUTOLF, GEBHARD UND SIGFRID VON AUGSBURG. 


86] Omnia subsidunt, ater cinis omnia fiunt, 
Omnia nata ruunt, omnia praetereunt. 





88. W fol. 215’. Br fol. 111”. Z 37. Dietr. hat nur V. 3f. Schannat, Hist. episcopatus Wormatiensis 1, 330 


hat V. 1—2. 3 properant W, properantem Br Z Dietr. Ottonem Z. 
84. W fol. 215°. Br fol. 112”. Z 40 dieser bischof Burkhard ... ist gestorben ... ao 1025... und liegt 
in der gruft unter S. Lorenzen chor ... man findet diese verslein von ihm: Robora... Gallia christ. 5, 669. 


85. Schannat, Vind. lit. 1, 1723, 7 in der series abbatum Weissenburgensis: ‘Ercambius quem et Ercambertum- 
fwisse dietum verisimile est. Invenitur in ecclesia Weissenburgensi in lectorio seu ambone chorum versus spectante 
tale Ercamberti epitafium: Hic ...’ Gallia christ. 5, 743 hat (aus Schannat) nur V. 1—6. J. Rheinwald, L’abbaye 
et la ville de Wissembourg 1863 8. 48. Kraus, Inschr. 2 Nr. 130. — V. 4 Famine fehlt b. Rheinwald, obwohl dieser 
seinen Text auch aus Schannat hat. Kraus ergänzt docuit moribus, besser wohl actibus. Der Schluß ist nicht in 
Ordnung, wahrscheinlich sind deswegen V. 7—8 in Gall. christ. ausgelassen worden. Durch Umstellung von 7—8 
wird der Schaden vielleicht am leichtesten geheilt, nacturus dann auf lector zu beziehen. 

86. Br = G@asp. Bruschius, Magni operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes Tom. 1, 1549 
fol. 136”: ‘Sigefridus successit Gebhardo ... ob. a. d. 1009. Non laudatur in Catalogis Augustanorum. Sepelitur in 
Basilica Cathedrali D. Virginis prope veterem chorum iuxta Luitholphum et Gebhardum episcopos antecessores suos 
cum tali inscriptione: Omnia...” Daraus Pr =. Pregizer, Suevia et Wirtenbergia sacra 1717 8.485. K= 
C. Khamm, Hierarchia Augustana 1,1709, 158 ... “post obitum Luitolphi, Gebhardi et Sigefredi iuxta cathedralis ecclesiae 
chorum occidentalem commune tribus primum memoratis episcopis Augustanis hoc fwit positum epitaphium: Omnia ...’ 
B = PI. Braun, @esch. der Bischöfe v. Augsburg 1, 1813, 329. l ater Br, alter Pr, atra (recte?) K B. 


83. Z 8.37... starb er in 14 tagen nach seiner wahl im heranziehen von Rom. zu Chur da ward 
er begraben mit dergleichen grabschrift: Pontificis ... 

84. Burchard war Bischof 996—1025. 

85. Erchambert, Abt von Weissenburg, nach Rheinwald 965—%7. 

86. Liudolf 988—99, Gebhard 996—1000, Sigfrid 1000—1006. Wie mir das Generalvikariat milt- 
teilt, ist der Grabstein verschwunden, er werde vermutlich bei der letzten Restauration unter Bischof Pankratius 
entfernt worden sein. 2 Vgl. Fortunatus Carm. 4, 26, 32 Omnia praetereunt praeter amare deum. 
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Ecce Liutolphum, Gebhardum, tum Sigefridum 
Non vetuere mori forma genusque sui. 
5 Urbis praelati requiescunt hic tumulati, 
Qui docuere greges ordine pontifices. 
Mundo sublati vivant in pace beati, 
Qua sine nocte dies, qua sine fine quies. 


REGENSBURG. 
BISCHOF MICHAEL. 


| Pontificum Michahel speculum iacet hie aliorum, [87 
| Nomen hic angelicum gessit et officium. 
Spermata nam Christi vulgavit nuncius orbi: 
Nenia desereret, quisque deum saperet. 
5 Non aliter dietis monitans eadem nisi factis, 
Necque die et noctu distulit ore, manu. 
Munia quam sapide sibi credita rexit ubique, 
Produnt mirifica plura sui merita. 
Lumen erat ceco, pes clodo, spes peregrino, 
ı Dapsilis atque gregi dispositor domini. 
Terminat Octobrias vitam sibi nona kalendas, 
Illa dies regnum transtulit ad superum. 









BISCHOF GAUBALD. 


Cunctis sorte pari dinoscitur hic tumulari [88 
Praesul Geupaldus docmate conspicuus, 
Est Emerammum qui dignus suscipiendum. 










3 Luitholphum Br Pr, Luitolphum K B. 






87. E = Cim. 14391, Em. E 14, fol. 2”, im Auftrage Bisch. Baturichs hergestellt. Zu Anfang u. Ende mehrere 
Federproben aus 9.110. Jh., darunter f. 189° Hic liber heimeramum se gaudet habere patronum. Über die Hs. vgl. 
Pez, Thes. 1, Diss. isag. p. XXXIX. Janner, Gesch.d. Bisch. v. Regensb. 1,197. @.Swarzenski, Regensb. Buchmalerei 
1901,21. Chroust, Mon. pal.1, 3,1. B. Bischoff, Stud. Mitt. Ben. Ord. 51, 1933, 104, 11. Gedruckt von E. Dümnler, 
Kaiser Otto d. Gr. 1876, zu 8. 496,4. Nachtr. 8.594 nach einer Abschrift von W. Meyer. Vgl. auch Günthner, 








Gesch. d. litterar. Anstalten i. B. 1, 138. 3 Nur S..... ta deutlich, Spermata verm. W. M. 

88. E = Einsiedeln Nr. 132, 10.Jh., 8. 1, unter Federproben. Der Text ist in umgekehrter Reihenfolge der 
Verse mit kleinen Varianten wiederholt, V.3 hierbei neumiert. Ich benutzte eine Photographie. 2 Psul E. 
Sspcuus Z. 3 qi E. den’ E. 






4 Horat. Ep. 1,6, 37 Et genus et formam. 


87. Michael Bischof von Regensburg } 23. Sept. 972. 


88. Bischof Gaubald v. Regensburg 739—761, doch ist die Grabschrift erheblich jünger, man wird wohl 
nicht sehr irren, wenn man sie ins 10. Jh. setzt. 3 Anspielung auf die Translation Emmerams durch 
B. Gaubald vgl. v. Haimhrammi c. 35, SS. rer. Mer. 4, 508. Namensform Gaibald, v.!. Goibald in Willib. v. 
Bonif. c.7 ed. Levison 38, 13. 













GRABSCHRIFTEN. 


ARTRAM. 


’ 


89] Funere de fratris deplora, grex monachilis 
Orbatus tante indolis, ah, homine, 
Artrammi iuvenis, primevo tempore floris 
Qui viguit mitis omnibus atque habilis. 
5 Alitis in specie perhibetur, que sine felle, 
Carne velut castus, mente fuit sobrius. 
Nullus in hoc evo viget ingeniosior illo 
Discendo biblis artibus et variis. 
Ex hac in nonis migravit luce Decembris: 
ıı Pauset ut in pace, qui legis ista, pete. 





ERCHANFRID. 


90] Pulvis humo matri natusque suo genitori 
Hic Erchanfridus noscitur appositus, 
Qui Willipaldo devotus serviit almo 
Pastorique suo militis officio. 
5 Ceu quia terrenus carnalibus extitit aptus, 
Heu miser hie mundus ........ 
Ut domino placeat felieiter et requiescat 
Pace dei vera, hec recitans rogita. 
Idibus in quinis Maias ergastula carnis 
0  Lutea deseruit flamen et alta (petit). 





89. E = Cm. 14143, Em. B51, f. 135”, 10. Jh. Gedruckt bei Pez, T'hes. 6,18. 9, ex vetustis. Cod. Emmeram., 
besser von Dümmler NA. 5, 432. Ich benutzte eine Photographie. Der Text ist teilweise ziemlich erloschen. 
1 deplöra E. 2 auxilio, übergeschr. ah homine wohl m,, E. 3 Artrammi deutlich, nicht Arirammi. 
floris, 1 korrigiert, E. 7 Nullus undeutlich, von moderner Hd. am Rande mit der Anweisung lege wiederholt E. 
8 Discendo biblis a. R. wiederh., dsgl. 9 Ex hac in nonis und V. 10 ganz. Dümmler las V.9 Ex: hoc, wohl irr- 
tümlich. Über dem Gedicht und dem daneben stehenden Pulvis humo als Federprobe Orbatus tante indolis auxilio ab 
homine. Carne uelut castus. 


90. E = Clm. 14143, Em. B 51, 10. Jh., fol. 135°. Siehe zu dem vorhergehenden Gedicht. 1 genitori, 
letztes i fast unsichtbar, E. 5 aptus, a undeutlich, E. 6 hic undeutlich E. Hinter mundus erkenne ich 
nur einzelne Buchstaben, H.ic...g...nis, am Schluß us. Dümmler hat huic hinter mundus, vielleicht richtig. 
10 petit scheint fortradiert zu sein. 


89. Bischoff aaO. 104, 11. Swarzenski, Regensburger Buchmalerei 1901, 30, 3 schließt aus 7f., daß 
es ein Künstlername ist, wohl nicht mit Recht. Er fährt dann fort: ‘Hoffentlich handelt es sich hier nicht bloß 
um eine Versübung! Es ist nämlich bedenklich, daß in einem ähnlich gefaßten ‘Epitafium’ von der Hand 
desselben Schreibers, das sich neben diesem befindet, ein Abt Erchanfrid verherrlicht wird, den wir durchaus 
nicht nachweisen können.’ Aber Erchanfrid war doch ein Ritter, vgl. Nr. 90, 4 f. 


90. Vgl. zu dem vorhergehenden Gedicht. 3 Willipaldo: Erchanfrid stand also im Dienste 
Eichstätts. 
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89-92. SÜDDEUTSCHLAND. 


ECHART. 


Echarti tumulus hic fulget cespite pulero [91 
Conditus et magni nobilis ingenii. 

Gloria quem tollit per longa pristina vite; 
Mens intenta fuit vexit et ad dominum. 





IRMINGART VON CHIEMSEE. 


Nobilis hoc albo pausat sub marmore virgo [92 
Irmengard sanctis cara deo meritis. 

Ludwich augustus manet hac de prole beatus, 
Nam fuit eximiis undique plena bonis. 





91. E = Clm. 14846, Em. 1.6,10. Jh., fol. 1’. Von später Hd. sind die Buchstaben nachgezogen, wodurch der 
Name wundeutlich geworden ist. Der Katalog Echardi verm. Erharti, aber der zweite Buchstabe sieht fast aus wie 


das erste t in intenta V. 4. 3 plogapristina E. 4 uexit nachgezogen, u undeullich, E. 
In derselben Hs. zum Schluß fol. 122 stehen folgende recht nichtssagende Verse: 


O pie magne potens defensor et inclite rector, 
Plebis amor patrie pater et pietatis amator, 
Civis in orbe manes, vox regum, lingua salutis, 
Karus ubique petis nobis dulcisque manebis, 

5 Stella micas lucida mundo ceu sidus in alto 
Atque nites placido semper vultuque sereno. 
Formosus facie nimium formosior ecce 
Moribus et factis dietis quis factus amicis. 


8 quis facturamicis Z, quis nicht recht klar, etwa qui es ? — Der Katalog, der V. 1 abdruckt, vermutet, Karl der 
Große werde angeredet, der fol. 61 erwähnt wird: et carolus saxonicus (est dictus), qui saxonicam ... subegit. 


92. Die Grabschrift steht auf einer Platte aus rotem Miesenbacher Marmor, die 1476 auf Bestellung der Abtissin 
Magdalena Auerin von Winkel (1467-1494) angefertigt ist, wie Peter Frank im Geschichtsbuch dieser Abtissin 
(Bayer. Hauptstaatsarchiv i. München. Literalien des Klosters Frauenchiemsee Nr. 88 Bl. 18) mitteilt. Die Platte 
ist im Mittelschiff vor dem vorderen Mittelpfeiler der Westempore angebracht, vgl. die Kunstdenkmale des Regierungs- 
bezirkes Oberbayern I, 2, 1902, 1768, 17. J. Schlecht, Die sel. Irmengard v. Chiemsee. Histor. polit. Blätter [. d. kathol. 
Deutschland 168, 1921, 216, 2. ‘Diese Verse stehen geschrieben bei dem Grab der seligen Frauen Irmengarden, da sie 
liegt zu Chiemsee. Die ist gewesen eine Tochter König Ludwigs und AÄbtissin daselbst. Peter Frank aaO. Bi. 30. 
Man hat diese Grabschrift nicht sonderlich beachtet, weil die Schrift aus dem 15. Jh. ist, aber da sie beginnt Nobilis hoc 
albo pausat sub marmore, während sie auf rotem Stein steht, so ist es klar, daß dies nicht das Original ist, daß viel- 
mehr die Auerin den alten weißen Grabstein durch die rote Platte ersetzen und die alte Inschrift dort wieder einhauen 
ließ. Besonders merkwürdig ist es, daß diese erneuerte Inschrift ein Torso ist, die letzte Zeile fehlt, weil die Abtissin 
unten das Wappen des Klosters, das Wappen Frankreichs und ihr eigenes anbrachte, so daß für den letzten Vers kein 
Platz mehr war, und er wäre uns verloren. wenn nicht Peter Frank aaO. die Inschrift mit dem letzten Verse mitteilte. 
Wann ist diese Grabschrift geschaffen? Schlecht sagt 8.214 mit Recht, daß die Verse nicht dem 15.Jh. an- 
gehören können, und kommt zu dem Ergebnis, daß der Dichter derselbe Gerhard von Seeon sein müsse, der auf das 
der Irmingart mitgegebene Bleitäfelchen schrieb Hoc loculo Irmingart Hludoviei filia pausat, denn die Grabschrift 
beginne ja fast mit denselben Worten Nobilis hoc albo pausat sub marmore virgo, also werde Gerhard v. 8. auch der 
Vf. dieser Inschrift sein (vgl. auch R. Bauerreiß, Stud. Mitt. Ben. Ord. 50, 1932, 532). Ich bin nicht fest davon über- 
zeugt, daß Abt Gerhard von Seeon es war, der das Bleitäfelchen herstellen und die Inschrift einritzen ließ, und habe 
deshalb diese in die Poetae aevi Carol. 4, 1034 XIX aufgenommen, vgl. auch NA. 45, 1924, 14/f., ich finde auch 
nicht, daß die beiden Grabschriften vom selben V}. sein müssen, denn das gemeinsame pausat begegnet doch häufig 
in Epitaphien, wohl aber stimme ich Schlecht bei, wenn er das Epitaphium Nobilis usw. ums Jahr 1000 setzt, der 
durchgehende einsülbige leoninische Reim spricht zweifellos für diese Zeit. Die Möglichkeit, daß Abt Gerhard es ent- 
worfen hat, bestreite ich nicht, vermisse aber irgendein überzeugendes Moment. 

C ist die rote Marmortafel in Frauenchiemsee, abgebildet bei J. Doll, Frauenwörth im Chiemsee 1912 8. 4, 
leider sehr schlecht, und Abschrift derselben in Kunstdenkmale (vgl. oben) 8. 1769. F ist Abschrift des Steines bei 
Peter Frank aaO. Bi. 30”, bei Schlecht 8. 215. Von Ernst Schulz für mich verglichen. 2 Irmengardis CF, 
is getilgt in F. 3 Ludwich © F; im Original stand sicherlich nicht so, sondern etwa Ludwic, Hludwic, Hludwihc. 
Augustus F. 












GRABSCHRIFTEN. 


5 Christo se vovit, regnum patremque reliquit, 
Ut foret hic sponso sponsa dicata deo. 
Istud ovile suum secum deduxit ad agnum, 
Agno dans plures virgineas comites. 
Illius mater letetur Francia semper, 
ı De tali domina gaudeat et Norica. 
Hanc dulci verbo deus ipse vocavit ab alto: 
‘Intra nunc sponsi gaudia, virgo, tui!’ 
Cum qua nos niveum quandoque sequamur ut agnum, 
Nunc ora natum, sancta Maria, tuum. 





BISCHOF GEBHARD VON KONSTANZ. 
I. 
93] Debita pars terre, fallentia tempora sperne 
Et memorare vie, quam testatur cinis iste. 
Gentis honor nostre iacet hie gentis dolor atque, 
Prefuit hie urbi, cuncto sed profuit orbi, 
5 Hancque deo sedem templi fundavit et edem. 
Parti terrene, deus, ignoscens miserere, 
Redde vicem iuste, quia te dilexerat iste. 





13 ineuu (= in evum) F, sicher verlesen aus niueü. qng; CF, also ganz deutlich, aber von Schlecht 
merkwürdig mißverstanden (quondam). angnü (. 14 in C fortgelassen. 


93. 94. Im Chronicon v. Petershausen SS. 20, 639, Mone, Quellens. 1, 130 ist die Grabschrift des Stifters, 
Bischof Gebhards von Konstanz, 979—995, mitgeteilt: erant lamine de cupro fact® affixe, in quibus hoc epitafium 
aureis litteris est conscriptum: Debita pars usw. Nun hat aber 1134 eine Umbettung stattgefunden, man kann 
schwanken, aus welcher Zeit die obige Grabschrift stammt, doch ist es wohl ziemlich sicher, daß der Charakter der 
Reime eine Entstehung im J. 1134 ausschließt; also wird man annehmen müssen, daß sie schon an dem ersten Grabe 
angebracht war. Die Hs. Heidelberg, Sal. 9, 42* fol. XLIX*” konnte ich vergleichen, später hat O. Schumann noch 
einige Stellen für mich nachgesehen. Außerdem ist die Grabschrift auch in der Vita Gebehardi episcopi Constantiensis 
SS. 10, 590 erhalten. 

Die Grabschrift ist oft gedruckt: ich nenne Baronius, Ann. eccd. 16, 368. C. Bruschius, Monast. cent. f. 99. 
Bruschius, Chron. 357. Canisius, Ant. lect. 6, 1604, 491. Canis. Basn. 4, 230. Gallia christ. 5, 905. Ussermann, 
Prodromus 1, 323. Muratori, Antiquit. Ital. 3,693. Neugart, Episcopat. Constant. 1, 1, 303. J. Neuwirth, Die Bau- 
tätigkeit usw. 8. 90. Ladewig, Regest. episc. Constant. 1895 Nr. 404. Zell, Freiburger Diözesanarchiv 2, 402, der ebenda 
8.360 auch eine Übersetzung von Debita pars gibt. F. X. Kraus, Die Kunstdenkm. d. Großherzogt. Baden 1, 235. 
Kraus, Inschr. 2 Nr. 65. 

Der Vf. des C'hronicon von Petershausen fährt nach dem oben angeführten Satze fort: De alio Epitafio. Sed et 
aliud epitaphium inveni in antiquo libro apud Steinense monasterium de hoc dei famulo conscriptum, quod se 
habet in hunce modum: Huc acies usw. Die Grabschrijt ist in Petershausen gemacht, wie aus V. 11 hervorgeht; daß 
sie aber von einem Zeitgenossen stammt, wie Mone, Quellensammlung 1, 130 Anm. aus constat Nr 94, 4 schloß, wird 
dadurch nicht bewiesen, doch halte ich es nicht für unwahrscheinlich. Wo sie angebracht war, weiß der C'hronist nicht, 
in Petershausen war sie verschollen, wie man daraus folgern möchte, daß er sie aus einem Manuskript in Stein mitteilt. 
Auch wird sie seltener erwähnt, fehlt bei Bruschius, Canisius. In Konstanz kannte man sie, ebenso wie die erste, 
noch im 15. Jh., denn der Diakon Heinrich Ottner, der um 1438 zu Konstanz alles Merkwürdige aufzeichnete, was er 
auf seinen Reisen sah, vgl. Mone, Quellensamml. 1, 174, schrieb beide aus einer anderen Quelle, übrigens in umge- 
kehrter Reihenfolge, auf. Es ist die Karlsruher Hs. 77 aus St. Blasien fol. 139”, ich nenne sie O, während die erwähnte 
Heidelberger S heißen möge. O wurde mir nach Berlin geschickt. 


I Epitafiü S, Aliud epitaphiü scıi Gebehardi O. 1 ıfe ©. Hinter sperne steht Versus 9. 
2 uie (vie) SO, nicht tue, wie man auch gedruckt findet. cinis: in O kann man auch ciuis lesen, n und u nicht zu 
unterscheiden. 3 nie, ohne Cauda, ebenso V.1.2.7, O. 4 pfuit in Pfuit korr. O. 6 Parci cerne 


deus ©. 7 iuste ©. 





92. 12 Matth. 25, 21. 
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92-96. SÜDDEUTSCHLAND. SCHWEIZ. 


I. 


Huc acies deflecte pias, studiose viator, [94 
Quo titulus radiat, despice, quid lateat. 
En tumulatus adest GEBEHARDUS presul herilis, 
Quo maior nullus constat in orbe manens, 
5 Quemque patrem meruit felix Constantia mater, 
Letus anastaseos nunc gemit inducias. 
Pontificem vixit, magnorum stemmata gessit, 
Virtutum cupidus vir bonus ac sapidus, 
Esuriens sitiensque deum presens fuit absens 
ı# Corpore cum Martha, flamine cum Maria. 
GREGORL meritis fabricam summaverat istam 
Summi pontificis contulit ac monachis. 
Tam plenus meritis exemptus carne kalendis 
Senis Septembris sistitur atque polis. 
ı5 Dic, etiam dicant pariter iuvenesque senesque: 
‘Omnipotens requiem det tibi perpetuam.’ 





GRAF LUDWIG MÖNCH VON SENS. 


Regali de stirpe satus tumulatus habetur [95 
Consulis officio funcetus mundo Ludovicus, 
Quem genuit nobis monachum Alamannia gratis. 


ST. GALLEN. 
NOTKER BALBULUS. 


Ecce decus patriae Notkerus, dogma sophiae, [96 
Ut mortalis homo conditur hoc tumulo. 

Idibus octonis hie carne solutus Aprilis 
Coelis invehitur, carmine suseipitur. 





II Epitaphiü scı Gebehardi epı Constaüi O. 2 tytulus ©. 3 Ens tumlatus O. 5 Constantia 
nie O©. 6 Letus O0. gämit 0. In $ die Glosse .i. resurrectionis m, über anastaseos. 7 Pontifieru O. 
scömata O. 8 vir bonus ac sanctus O. 13 Tam 8, Iam (richtig ?) O. exemptis, t ausgelaufen, O. 


16 tibi: v', ' undeutl., 0. Amen O. 

95. Aus der Epitaphiensammlung des Odorannus, Cod.Vatic. reg. 577 11. Jh. (vgl. Poetae 4, 1032 zu Nr. XIII) 
herausgegeben v. A. Mai, Spicileg. Romanum 9, 1843, 104. Vgl. Bibliothöque historique de ’ Yonne ... ed. L. M. 
Duru 2, 1863, 436. Ebenda 8. 502 eodem tempore (sc. 1015) Hludovicus comes Alemannorum orationis causa 
profectus est ad Sancti Michaelis Perieulum rediensque usque Senonas infirmitate carnis praeventus in monasterio 
s. Petri monachus effectus migravit in astra locandus relinquens ibi possessiones in villa, quae dicitur Ariscurt, 
et palleum unum quod usque hodie vocatur palleum Hludovici. Mabillon, Annal. Benedict. 4, 1739, 227 z. J. 1015. — 
Aufgenommen, weil das Epitaphium kulturhistorisch nicht ohne Bedeutung ist. 

96. Erhalten im Cod. Sangallensis. 556 8. 369, 12. Jh. AA.SS. Boll. Aprü. 1, 1866, 593. AA.SS. o. s. B. 
58.17. Mabillon, Ann. o. s. B. 3, 1739, 315. Daraus Muratori, Ant. Ital. 3, 693. M. Goldast, Rerum Alamanni- 
carum 88. 1,1606, 383. H. Canisius, Antig. lect. ed. Basnage 2, 3, 87f., der richtig zufügt: “Hoc epitaphium an eius 
tumulo fwerit insculptum, dubitatur, tamen a Bollandianis refertur.’ Vgl. auch T. Neugart, Episcopatus Constan- 
tiensis 1, 308. F. X. Kraus, Inschr. 2 Nr. 37. Die Entstehungszeit dieses Epitaphs ist kaum zu bestimmen. 


96. Notker Balbulus starb am 6. April 912. Mit seiner Grabschrift vereinige ich die seines Zeitgenossen 
und Freundes Tutilo, die freilich einen höchst merkwürdigen Eindruck macht; woher sie stammt, ist unbekannt. 


POETAE LATINI V. 42 


































GRABSCHRIFTEN. 


TUTILO. 


97] Virginis almificae pietor mira arte Tutelo 
Excellens meritis et pietate potens. 
Nemo tristis abit, qui te colit et veneratur, 
Fers cunctis placidam quippe salutis opem. 














S. WIBORADA. & 


98] Filius altithroni postquam resplenduit orbi 
Christus, in hoc mundo virgine natus homo, 
Annis nongentis viginti quinque volutis 
Post quatuor menses bis quatuorque dies, 
5 Wiborada deo meritis dignissima virgo 
Palma martyrii scandit ad astra poli. 
Illa hie sponte sua moribundo corpore clausa 
Visibus humanis abdita et alloquiis, 
Celebs, celesti sponso sed cognita soli 
ı 0 Affatu angelico pascitur atque cibo. 
Hac parsimonia duravit tempora multa 
Semper ut instantem mortis itura diem; | 
Demum a paganis Maii tunc passa kalendis 
Mane sequente obiit, mane perenne petit. | 
ı5 Cuius amore sacro curamus membra sepulchro, 
Debita solventes fundimus atque preces. N 
Eius at exultans vietrici et dote coruscans 
Spiritus in celo vivit ovatque deo. 4 


Gi en Sl ad ed ua a de u u da DI 


a un LI ln Alm un mn an m 





97. Mezler, De viris illustribus Sangallensibus 1, 24 bei Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 1, 3, 573. 
Canisius-Basnage 2,3, 216. Bucelinus, Topograph. Constant. 165. Neugart, Episc. Constant. 1,171. A. Schulz 
bei Dohme, Kunst u. Künstler Deutschlands 1, 30. Kraus, Inschr. 2 Nr. 38. 1 pictor egregius Tutelo 
Canis. Basn. 


98. Die Vita der am 1. Mai 926 von den Ungarn schwer verletzten hl. Wiborada, die Hartmann verjaßte, 
findet sich, von @. Henschen aus zwei wohl verschollenen Codices, einem Dillinganus u. einem Wiblingensis, ediert, in 
den AA.SS. Mai 1,298. Angehängt ist das Epitaphium Wiboradae. Wiederholt bei Mabillon AA.SS. o. s. B. 5, 60, 
Ann. Ben. 3, 355, danach bei A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio 5, 1831, 454 Nr. 9. Leibniz, A. i. 2, 373 
hat V. 3—6. @. Waitz, SS. 4, 457 folgte Henschen, zog aber noch die Stutigarter Hs. Bibl. fol. 58, 12. Jh., fol. 138° 
aus Hirsau (später Zwiefalten) heran. Für das Epitaphium der Wiborada benutzte ich eine Photographie dieser 
Hs. = Z. Epitaphiü sce Wiberade Z. 2 XPICTVS Z. 4 quattuorg; Z. 7 claua, ss. m,, Z. 

















97. Vgl. zu Nr.96. Tutilos Lebenszeit steht nicht fest. Wahrscheinlich ist er bald nach 912 gestorben. 
Vgl. darüber Meyer von Knonau, Ekkeharti cas. s. Galli 1877 Note 16. 1 Vgl. Ekk. cas. Kap. 45. 





98. Über das Todesdatum vgl. G. Waitz, Jahrb. Heinrichs I 87,4. Wegen der präzisen Angabe mane 
sequente obiit nimmt Meyer v. Knonau, Cas. s. Galli 203, 699 an, daß der Dichter aus der jüngeren Vita 
s. Wiboradae (Goldast, SS. rer. Alam. 1606, 1, 323 f.) Kap. 36 geschöpft habe. Das ist nicht durchschlagend. 


























97-101. SCHWEIZ. 


EINSIEDELN. 
I. ABT GREGOR. 


Abbas Gregorius laudum splendore coruscus, [99 
Flos Anglae stirpis, praecipuus meritis, 
Idibus in senis animam reddendo Novembris 
F Spiritui caelum, ossibus hunc tumulum 
\ 5 Promeruit, digna factis mercede repensa, 
Nunc fruitur summo letus ovansque bono. 
Creditur angelieis psiches subvecta ministris 
Gregorii patris sedibus aetheriis. 





1 I. ABT WIRUNT. 


Abba Wirunt tumbam sacris dicat ossibus istam, [100 
Sanguine sat celsus, moribus aetherius. 

Ingenio clarus, mitis, pius atque benignus 
Indeque percelebris regibus ac populis. 

5 Sexcies hic quinis Heremi pater extitit annis, 

Valde sibi durus, discipulis placidus. 

Idibus ast ternis Februi sustollitur astris, 
Nunc Sabahot domino pangit Osanna polo. 





| It. HESSO. 


Istud, quisquis ades, super hoc ex corde preceris, [101 
| B....1sub pedibus quem premis ecce tuis. 





Illius in byblo celesti nominis Hesso, 
a a gramma deusque legit 
. monachus qui vixerat ara. 

















99. E = (od. Einsidl. 319, 10. Jh., 8.2. Ch. Hartmann, Annales Heremi 1612, 107. 121. Böhmer, Fontes 
4,145. Kraus, Inschr. 2 Nr. 52. Vorher schon bei Mabillon, AA.SS. o. 8. B. 5, 845. Ann. o. 8. Ben. 4, Lucae 
1739, 96, wo das letzte Distichon fortgelassen ist, ebenso wie bei Leibniz, Ann. imp. 3, 667, Gallia christ. 5, 1012. 
Die Hs. für mich freundlichst von neuem verglichen von dem Bibliothekar P. F. Kindler. Überschrift: Epitaphiü sup 
tumulü beati Gregorii Abbatis a successore suo Verendo magnae auctoritatis viro editum. Dümmler, NA. 2,603. 


100. E = Ood. Einsidl. 319 8.2; über ihn vgl. zum vorhergehenden Epitaph. Zu der dort angegebenen 
Literatur vgl. auch @. Bucelinus, Lacus Potamiki ... descriptio 1668, 202. Fehlt Gallia christ. 5, 1013. Epitaphiü 
sup tumulü almi Wi<(ru)ndi Abbatis. A successore suo Embrico inmensg dignitatis viro allatum E. 1 Virand 
Bucelin. 6—8 von discipulis an von Böhmer fortgelassen. 


101. E = od. Einsidl. 319 8.156. Von B. Bischoff abgeschrieben und der Lesung @. Meiers 8. 290 
gegenüber ergänzt. Vgl. Nekrol. 1, 360, 1. Jun. (?). 










99. Abt Gregor von Einsiedeln 960—99. Vogl. MG. Nekrol. 1, 361, 8. Nov. 


100. Abt Wirunt von Hinsiedeln 996-1026, Embricus 1026—1052. M@. Nekrol. 1,359, 11. Febr. 
35. 3, 145}. 
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GRABSCHRIFTEN. 



























BISCHOF HEINRICH VON LAUSANNE. 


102] Que solet ex rebus conceptos prodere sensus, 
Vox ubi nulla sonat, littera stare rogat. 
Nil tibi dicendo manifestat muta docendo, 
Quid tibi scriptoris pandere cura velit: 
5 Clauduntur petris Henrici membra sub istis 
Istius sancte presulis ecclesie. 
Quam quia construxit, docto moderamine rexit 
Cum clero populum conciliando suum. 
Pro quo commotus devoto pectore totus, 
ı0 Frater, posce deum, solvat ut ipse reum. 




















BURGUND. 


Aus Vienne haben sich einige Inschriften der ottonischen Zeit erhalten, die hier zugefügt 
seien; sie sind publiziert von N. Chorier, Recherches, sur les Antiquitez de la ville de Vienne, 
Lyon 1659 = C!; Abdruck Lyon 1828 = C?. Zugrunde muß man legen A. Allmer et A. Terre- 
basse, Inscriptions de Vienne. II. Inser. du moyen äge par A. de Terrebasse, 1.2. Vienne 1875, 
der Choriers Druck mit den Originalen, soweit sie vorhanden sind, verglichen und wesentlich 
verbessert hat. Zuweilen hat man den Eindruck, daß Flüchtigkeiten nicht ganz vermieden sind. 





ERZBISCHOF SOBEO. 


103] Haec cineres abdit Sobeonis terrea moles, 
Praesulis eximii praeclaro germine creti. 
Hice monachi sumpsit supremo tempore vestem, 
Tartareas vitare volens umbras metuendas 

5 Et piceum gliscens ultro vitare barathrum, 

Instantis vitae fugiens discrimen Averni. 
Haud Erebi, Christe, rapiat hunc saeva potestas, 
Sed cor exeipiat clementi numine dextra. 


Obit autem IIII. kl. Marti. 


















ERZBISCHOF BARNARD. 


104] Ter denis annis pastoft) ......... 
CH ER EB... 22. er 5 
Miles sub Charob 8... . ..: 22... 











102. Cononis gesta episcoporum Lausannensium ... ed. Matile 8.29. Waitz, SS. 24,797. Dem metrischen 
Epitaph sind folgende Prosaausführungen vorausgeschickt: Henricus Lausannensis episcopus ordinatus est anno ab 
incarnatione domini DCCCCLXXXV et tenuit episcopatum XXXV annis et finivit vitam martyrio ... cuius epi- 
taphium tale est. 

103. Das Epitaphium war in der Peterskirche zu Vienne und ist nur erhalten durch 0 294, 0? 296. Wieder- 
holt durch Terrebasse 1, 147 f}. 4 valens 0! 0? Terr. 

104. Das Fragment ist eingemauert in der Kirche des hl. Barnard zu Romans, vgl. Giraud, Bull. arch£ol. 
des arts et monuments 4, 1847, 38/f. Terrebasse 1, 119ff., Allmer-Terrebasse, Atlas des inscriptions de Vienne 











103. Sobo oder Sobeo Erzbischof von Vienne 927—949. 
104. Barnardus Erzbischof von Vienne 810—842. Ob dies Epitaphium, wie Giraud 8.47 annimmt, 
im Zusammenhang mit der Translation von 944 entstanden ist, mag dahingestellt bleiben. 
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102-106. SCHWEIZ. BURGUND. 





Paschasio papae pla............ 
5 Festa dies agiturd....... 2.2.2... 
Ipse Febroarii as ....... BR 
STEPHAN. 
-Hic Stephani pulero conduntur membra sepulchro, [105 


Quod ipse dum vixit post vitam fodere dixit, 
Valde deo digne vitam ducendo benignae. 
Testatur Martius hunc quartis obisse kalendis. 

5 Hec quicumque legis, precibus memorare iacentis. 


Anno ab incarnatione domini Iesu Christi 
Millesimo XII indictione X. 





KÖNIG KONRAD. 
+ Qui vestes geritis preciosas, qui sine fine [106 
Non profecturas accumulatis opes, 





Taf. 51,341. Die erste Zeile ergänzte Giraud 8.44 nach einem andern Epitaph zu Ter denis annis pasto(r fuit 
atque duobus). Da dies in den Poetae nicht gedruckt ist, sei es hier mitgeteilt nach der Ausgabe der Anal. Boll. 
11, 1892, 414f. aus Cod. Grenoble 49 (1171) = @ und Mabillon, AA.SS. 0.8. B. 4, 1,586 aus dem Brevier von 
Romans = R. Epitaphium ita paret in marmore insertum @. 
Moestifica quisquis scriptura pascere visum 
Hic cupis et mortis conditione gemis, 
Marmore scito sub hoc Barnardi corpus humatum, 
Ordine qui micuit pontificale cluens; 
5 Inclitus, egregius, largus, facundus, honestus 
Doctrina populo, religione deo. 
Ipse Viennensi terdenis atque duobus 
Annis metropoli praefuit ecclesiae. 
Condidit hoc templum voto studiosus amoeno 
10 Deque suis rebus sistere constituit. 
Curriculum quartum post bis sex lustra peregit, 
Ni nostrum in numero fallitur arbitrium. 
Deinde Febroarias deno sole ante kalendas 
Decessit moriens corpore, non anima. 
15 Quem deus omnipotens Acherontis ab amne remotum 
Eruat angelicis inserat atque choris. 
12 in fehli R. 15 remotum fehlt @. 16 Eruat Mab., Eruit GR. inseruitque @. 


105. Die Inschrift war in der alten St. Georgskirche zu Vienne und wurde dann ins Museum gebracht. Mit 
Fehlern und etwas wiülkürlichen Änderungen gedruckt von 0! 323, 0? 320. Nach dem Original wiederholt u. verbessert 
von Terrebasse 1, 169. 1 SEPVLCRHO der Stein. 2 IPSE:sibi ist gute Konjektur von 010%. foedere 
cı 02, 4 Recht einleuchtend verbessert C: Martius hunc quartis testatur obisse kalendis; oder Testatur Mars 
hunc? 5 Die Datierung bei Ü ganz verlesen. 

106. V = Steintafel in Vienne in der Kirche S. Andr£-le-bas rechts vom Altar; im 12. Jh. wurde die alte 
Tafel durch eine neue ersetzt, ebenso wie die Grabschrift des Königs Boso, Poetae 4, 1027. Herausg. 0 68}., 0? 72f. 
M. Mermet, Hist. de la ville de Vienne 1833, 317 nach Sam. Quichenon, Hist. de Bresse et de Bugey 1650 8. 17. Vgl. 
auch C. F. Menestrier, Hist. civile de la ville de Lyon 1696, 264. Dubois, Antiquites sacrees et profanes de Vienne 
8.83. Terrebasse 1,150. Nachbildung der Inschrift bei Mermet Taf. II und Allmer-Terrebasse, Atlas des inscriptions 
de Vienne Taf. 53 Nr. 346. Die ersten 6 Verse stehen auch im Codex Mons Nr. 2164 Bd. V 125 mit der Überschrift 
Laureshami D. O. M. (= M, herausg. von F. X. Kraus, Horae Belgicae. Bonner Jahrb. 50, 1870, 202), sind dort 
aber fälschlich auf Kaiser Konrad III bezogen, denn hinter V. 6 steht Obiit 1152 XV Kal. Martii non sine veneni 
suspicione. Kraus erkannte, daß das ein Irrtum sein müsse, aber die Beziehung auf Konrad von Burgund war ihm 
unbekannt. Ob die Überlieferung in M auf die alte oder die im 12. Jh. erneuerte Tafel zurückgeht, mag fraglich sein, 
die eine bessere Lesart Discite statt des verdorbenen Dicite der Tafel beweist nichts, denn die Korrektur lag nahe. 
2 profuturas C Menestrier. accumculatis M, wohl Druckfehler bei Kraus. 


105. Wer dieser Stephanus war, ist unbekannt, doch gehört er nach dem Todesjahr hierher. 
106. Konrad von Burgund starb 993, vgl. Poupardin, Le royaume de Bourgogne 1907, 85. 











GRABSCHRIFTEN. 







Discite, quam paucis opibus post funera sitis 
Contenti: saccus sufficit atque lapis. 
5 Gonradus iacet hic; qui tot castella, tot urbes 
Possedit, tumulo clauditur iste brevi. 
Mente dei famulus, habitu princeps trabeatus 
Citerius, vestis aspera subtus erat. 
+ Qua iacet, ecclesiam gemmis reparavit et auro 
10  _AÄndree sancti promeriturus opes. 
Is rex Gonradus monacos stabilivit ibidem, 
Corpore qui fertur dudum tumulatus ibidem. 































ITALIEN. 
GRABSCHRIFTEN DER PÄPSTE. 


Für diese Zusammenstellung von Grabschriften der Päpste, soweit sie für die ottonische 
Zeit erhalten sind, sei es erlaubt, auf meine Ausführungen in Poetae 4, 1019. zu verweisen, wo 
man die Literatur verzeichnet findet. Dazu nenne ich noch P. Kehr, Italia pontificia 1 und 
F. Gregorovius, Le tombe dei papi. Seconda edizione Italiana riveduta ed ampliata da Ch. Huelsen 
1932. Auf Huelsen verweise ich in erster Linie. Es sind ja nur wenige Stücke, und sie finden 
sich auch sämtlich in der nützlichen kleinen Sammlung von Fedor Schneider, Die Epitaphien 
der Päpste und andere stadtrömische Inschriften des Mittelalters (4. bis 12. Jh.), aus seinem Nach- 
laß herausg. von Walther Holtzmann 1933. 

Es trifft sich glücklich, daß die längsten der nun folgenden Epitaphien noch im Original 
erhalten sind. In diesem Falle habe ich davon abgesehen, die zahlreichen textlichen Abweichungen 
der Literatur und, soweit vorhanden, der Handschriften zu registrieren, was ich beim Vergleich 
meiner Texte mit Drucken zu beachten bitte. 

An die Grabschriften der Päpste schließe ich einige stadtrömische an, speziell die der 
Crescenzier, denen verschiedene aus dem übrigen Italien folgen mögen. 








E 
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I. JOHANNES XIII. 


107] Pontificis summi hic clauduntur membra Iohannis, 
Qui prudens pastor persolvens debita mortis 














3 DICITE V, Discite M uw. @uichenon C Men., bei denen es sicher Korrektur ist. 4 SVFICIT V. Be C 
verdorben sacco sufficiatque. 5 GONRAD’, ebenso V. 11, V. Conradus rex iacet MMen. 7 diis @uichenon 
Merm., pius, famulus Men. 8 VESTES ASP. SVLIT’ V, korrigiert von Joh. a Bosco, Viennae antiquitates 
sacrae et profanae 83 (mir unbekannt) und Guichenon. C nur Interius veste ... 11 Hie ©. 11. 12 weichen 
im Charakter von den vorhergehenden Versen ab und sind wohl später an die ursprünglichen 10 angehängt worden. — 
12 q zweifellos = qui. LVDV TVMVLATVR V, von J. a Bosco korrigiert; Teerrebasse lehnt diese Korrektur ab, wie mir 
scheint, ohne Grund; freilich ist der doppelte Versschluß ibidem recht bedenklich. Mermet denkt an luctu statt dudum. 

107. In der Sammlung des Petrus Sabinus, de Rossi, Inser. christ. urbis Romae 2 8. 423, 42 mit der Über- 
schrift Epitaphium Iohannis papae in Agulo dextri Lateris. Baronius, Annal. eccles. 16, 1744, 213. sepelitur in 
basilica s. Pauli a dextris ingressus basilicae, ubi adhuc positum eiusmodi legitur epitaphium. Der Stein ist noch 


107. Johannes XIII 965—972. 

Johannes diaconus de ecclesia Lateranensi bei Mabillon, Mus. Italicum 2, 569, Migne 194, 1552 .D, sagt: 
Est inter duas fores quidam alius papa, qui non habet epitaphium. Et iterum in hac parte iuxta fores 
ecclesiae 













Pontificis summi pausant ibi membra Iohannis. 





Hic eandem renovavit basilicam. 


Duchesne, Lib. pont. 2, 241 bemerkt, Johannes diaconus gebe nur den ersten Vers der Grabschrift, habe aber 
offenbar in den folgenden, die er nicht weiter anführt, gelesen, daß Johannes den Lateran restauriert habe. Die 















106-108. BURGUND. ITALIEN. 


Istic premonuit moriens sua membra locari, 
Quo pietate dei resolutus nexibus atris 

5 Egregii Pauli meritis conscendat in ethra, 
Inter apostolicos caelorum gaudia metat, 
Gaudeat, exultet sociatus coetibus almis. 
Dicite corde pio relegentes carmina cuncti: 
‘Christe, tui famuli misertus scelera purga, 

ı0 Sanguine qui sancto redemisti crimine mundum.’ 


Hic vero summus pontifex Iohannes in apostolica sede sedit annos VII. Depositionis 
eius dies VIII idus Septembris, ab incarnatione domini anni DCCCCLXXII. 





U. BENEDIKT VI. 


+ Hoc Benedicti pape quiescunt membra sepulchro. [108 
Septimus existens ordine quippe patrum 
Hie primus reppulit Franconis spurca superbi, 
Culmina qui invasit sedis apostolicae. 
5 Qui dominumquae suum captum in castro habebat. 
Carceris interea vinclis constrietus in imo, 
Stranguilatus ubi exuerat hominem. 





jetzt in S. Paolo fuori le mura. A. Ciaconius, Historiae pontificum Rom. 1?, 1677, 728. Aus Baron Papebroch, 
Conatus 167*. Galletti, Inscript. Romanae 1,1760, 8. XXXI n.40. N. M. Nicolai, Della Basilica di s. Paolo 1815 
8.188 Nr.350. Margarini, Inscriptiones basilicae s. Pauli 1654 Nr. 31 habe ich nicht gesehen. Bosius, Roma sotter- 
ranea 1682, 163 hat V. 2 debita morti, wie auch Bossi vgl. unten. Duchesne, Lib. pontificalis 2, 1892, 254. F. Gre- 
gorovius, Gesch. d. Stadt Rom i. MA. 3%, 362, 3. Gregorovius-Huelsen, Le tombe dei papi 8. 41* Nr. 45. @. Bossi, 
I Crescenzi. Dissertazioni della pontificia accad. Rom. di archeolog. Ser. 2, Tom. 12 8.71,1, der die VII druckt. 
F. Schneider-W. Holtzmann 8. 32 Nr. 46. 

108. Grabschrift Benedikts VII, überliefert von Petrus Sabinus, vgl. De Rossi 2 8. 435 Nr. 108; sie ist aber 
auch noch im Original erhalten in 8. Croce in Gerusalemme, vgl. Ard. Colasanti, L’epitaffio di Benedetto VII. Nuov. 
Bull. di archeologia cristiana 8, 1902, 73/f., der eine genaue Nachbildung gibt. Vorher schon Galletti 18. XXXII 
Nr. 41. Die in jeder Hinsicht barbarische Inschrift ist ein Cento. Zu V. 1—8 vgl. das Epitaphium Stephans VI, 
Poetae 4, 8. 1023 VIII, zu 10—12 das Epitaphium des Sergius III, Poetae 4, 8. 1025 V. 10—12, zu 13—14 die 
Bauinschrift Leos IV, Poetae 2, 663 VII7.8, dazu noch unten, Nr. 113 Sergius hie V. 5f., zu 15—18 das Epi- 
taphium des Benedictus IV, Poetae 4, 8. 1025 X, 9—12. Dieser Centocharakter ist natürlich längst erkannt worden, 
schon Baronius 16, 271 z. J. 984 wies auf die Entlehnungen aus den Grabschriften Stephans VI u. Benedilts IV hin. 
Sarti u. Settele, De Vaticanis eryptis 1840 8. 140. L. ©. Ferruci, Investigazioni storico-critiche sulla persona ed il 
pontificato di Bonifazio VII, ed. 2, 1856, 33 ff. behandelt die Sache eingehender. Genau prüfte dann Scheffer-Boich- 
horst die Frage in dem bekannten Aufsatz MIÖ@. 8, 1887, 427.; während er aber betonte, daß ‘die Echtheit dieses 
Elaborates nicht zu bezweifeln sei’, versuchte A. Colasanti aaO. zu zeigen, daß die Grabschrift einige Jahrhunderte 
später im Interesse des Klosters 8. Croce gefälscht sei. Hiergegen wandte sich mit vollem Recht A. Silvayni im Arch. 
d. Societä Rom. di stor. pair. 32, 1909, 452, vgl. auch Fedor Schneider MIÖ@. 39, 1923, 194, 2/. Indiet. XII ist 
ein Fehler, wie er oft bei Indiktionen vorkommt. Von weiteren Publikationen (von Colasanti u. Süvagni aufgeführt) 
erwähne ich noch A. Ciaconius, Vitae pont. 1?, 736. Papebroch, Conatus 170*. Leibniz, A. i. 3,471. Mabillon, 
Ann. Ben. 4, 22. R. Besozzi, La storia d. basilica di s. C’roce in Gerusalemme 1750, 51. Duchesne, Lib. pont. 2, 258. 
Watterich 1, 86f., der mit Baronius hinter V.5 u. V. 11 Ausfall eines Verses annimmt. Gregorovius-Euelsen, Le 
Tombe 41* Nr. 46. Zu V. 3—7 vgl. auch G. Bossi, I Orescenzi. Diss. della pontificia Accad. Rom. di ‚Archeologia 
Ser.2 T.12 8.79. F. Schneider-W. Holtzmann 8.33 Nr. 47. 1 Gewöhnlich setzt man hinter sepulchro 
Komma, hinter patrum Punkt. 


Worte Pontificis summi usw. müßten also der Anfang der Grabschrift Johannis X, 914—928, sein, von dem 
mehrfach berichtet wird, daß er den Lateran restauriert habe. Somit müßte die Reihe der Papstepitaphien 
dieses Bandes eigentlich mit diesem Fragment beginnen, doch da die Sache nicht sicher ist, habe ich es nur in 
die Anmerkung gebracht; um so mehr, als es mir sehr zweifelhaft ist, ob eine Grabschrift mit pausant ibi (etwa 
statt pausant hic) beginnen würde. 

108. Benedikt VII 974—983, vgl. F. Schneider aaO. 3 Franco, als Papst Bonifatius VII. 











GRABSCHRIFTEN. 


Cumque pater multum certaret dogmate sancto, 
Expulit a sede iniquus. Namque invasor 
10 Hic quoque predones sanctorum falce subegit 
Romane ecclesie iudiciisquae patrum. 
Gaudet amans pastor agmina cuncta simul. 
Hiccae monasterium statuit monachosque locavit, 
Qui laudes domino nocte diequae canunt. 
15 Confovens viduas neg non et inopesque pupillos 
Ut natos proprios assidue refovens. 
Inspector tumuli compuncto dieito corde: 
‘Cum Christo regnes, o Benedicte, deo.’ 


D.X.M. Iul. in apostolica sede residens VIIII annos obiit 
ad Christum indietione XII. 





IM. JOHANNES XIV. 


109] Praesulis eximii requiescunt membra Ioannis, 
Qui Petrus... . antea extiterat. 
Quippe sedem Papie blando moderamine rexit, 
Imperatori Ottoni dulcis fuit atque preclarus, 
5 Commissum populum Romanum moribus instruens. 
Duleis in eloquio, cunctis preclarus amicis, 
Subiectis placidus pauperibusque pius. 


Defunctus est mense Augusti die XX. 





109. M = (od. Vatic. 3627 f.15’ Ioannes X. pp. Hic requiescit ante ecclesiam iuxta iohm oct. Cuius 
epitaphium est istud. R = (od. Vatic. 6757 f. 11’ Jobs. X. pp. Hic requiescit ante ecclesiam iuxta iohm oct. 
Aus Mallius schöpfte Onuphrius Panvinius, De basilica Vaticana bei A. Mai, Spicileg. Rom. 9, 358. Dazu Baronius, 
Ann. ecclesiast. 16, 277 2. J. 985. A. Ciaconius, Vitae pont. 1?, 1677, 738. Papebroch, Conatus 8. 170*. Bosius, 
Roma sotterranea 40. Leibniz, Ann. imp. 3, 490. Gius. Robolini, Notizie appartenenti alla storia della sua patria 
1823, 263. Ughelli 1?, 1088. De Rossi, Inser. 2, 216, 84. Sarti u. Settele aaO. 144. Duchesne, Lib. pont. 2, 259, 2. 
Watterich 1, 87. L. ©. Ferrucci, Investigazioni storico-critiche .. di Bonifazio VII 1856, 34. Gregorovius-Huelsen, 
Le Tombe 42*. ©. M. Kaufmann, Das Kaisergrab in d. Vatikanischen Grotten 1902, 12. F. Schneider-W. Holtz- 
mann, Die Epitaphien usw. 8.34 Nr.48. F. Schneider, MIÖ@. 39, 193. 194, 2. 1 iohis R. ’ 2 estiterat M. 
Die Grabschrift ist sehr barbarisch, aber dazu auch noch verdorben. So steht Quippe (M, qppe R) am Schluß des 
zweiten Verses, ich habe es zum dritten gezogen und V. 2 hinter Petrus eine Lücke angenommen, antea extiterat mit 
Hiat. Freilich muß ich dann sedem in den Kauf nehmen. Man hat mancherlei versucht, z. B. Extiterat dietus qui 
antea quippe Petrus, das ist natürlich alles unsicher. Ist quippe zu tilgen ? 4 Imperator MR, in R von m, 
i angehängt. octoni R, hotoni M. 5 rom MR. morib? M, iöib? R. 7 que fehlt R. Die Nach- 
schrift so in R, in M Defunctus est ioannes pp romanus m. aug. d XX. 


109. Daß die Überschrift in MR Iohannes X falsch ist, zeigt V.2ff., Johannes XIV war früher 
Bischof Petrus v. Pavia u. Erzkanzler Ottos II, Papst von Anfang September 983— Aug. 984, vgl. F. Schneider, 
MIÖG@. 39, 1923, 194,2. Papebroch uaa. vermuteten, daß die zugehörigen Pentameter fortgefallen seien, was 


De Rossi wohl mit Recht ablehnt. 1 Vgl. d. Epit. v. Johannes VIII 1, Poetae 4, 1022 IV 1, dsgl. 1026 
XIII1. 1023 VI 6. 1024 X 2. 6 duleis in eloquio seit Fortunatus 4, 1, 11 häufig, vgl. die erste Grab- 
schrift Brunos v. Köln V.4 oben 8.301. 7 Poetae 4, 1021 III 5 vir pius et placidws. 


[Petrus Mallius allein hat die Grabschrift eines Johannes erhalten und loannis papae hinzugefügt. 

Wenn auch Romanus für papae setzte cardinalis s. Anastasiae, hat man sie doch vielfach auf Johannes XV 
bezogen. F. Schneider MIÖ@. 39, 1923, 215ff. handelt ausführlich darüber und zeigt, daß ein Papst gar nicht 
in Frage komme, er hält die Korrektur des Romanus für glaubwürdig. Ich füge hinzu, daß es schon wegen der 
Form (zweisilbig gereimte Hexametri caudati) kein Papstepitaph um 1000 sein kann. 

Clauditur hoc tumulo venerabilis ille Iohannes, 

Qui legis sacre diffundere noverat amnes. 

Egregius doctor verbo quecunque docebat, 
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108-110. ITALIEN. 


Iv. GREGOR V. 


+ Hi, quem claudit humus oculis vultuque decorum, [110 
+ Papa fuit quintus nomine Gregorius, 

+ Ante tamen Bruno Francorum regia proles, 

+ Filius Ottonis de genitrice Iudith. 

5 + Lingua Teutonicus, Vuangia doctus in urbe, 
+  Sed iuvenis cathedram sedit apostolicam 
+ Ad binos annos et menses circiter octo 
+ Ter senos Februo connumerante dies. 

+ Pauperibus dives per singula sabbata vestes 

0 + Divisit numero cautus apostolico. 

+ Usus Franeisca, vulgari et voce Latina 
+  Instituit populos eloquio triplici. 





110. Die Grabschrift ist noch heute im Vatican, vgl. das Facsimile bei E. Diehl, Inseriptiones lat. 1912 Taf. 41e. 
Kaufmann, Das Kaisergrab in den vatikanischen Grotien 1902, 46/. Sarti u. Settele, Ad... Dionysii opus de 
Vaticanis eryptis appendix 1840 8.145. Sie ist unendlich oft wiedergegeben worden. Ich nenne Petrus Mallius (Gre- 
gorius pp. V. hic requiescit in ecclesia b. Petri ante secretarium iuxta Pelagium papam. Cuius epithaphium est hoc) 
und Romanus; De Rossi, Inser. christ. 2, 217 Nr. 88. Petrus M. und Romanus geben nur V. 1—12. 15—16, während 
sie hinter V. 12 haben et cetera, dagegen gibt Petrus Sabinus (De Rossi aaO. 410) 1—16. We = COlm. 22105, Wess. 
105 fol. 141’ (vgl. zum Epitaphium Ottonis oben S. 281). Von Drucken seien angeführt Baronius, Ann. eccles. 16, 389 
2.J. 999. Torrigio, Le sacre grotte Vaticane 1635, 349. Onuphrii Panvinii de basilica Vaticana libri VII ed. A. Mai, 
Spieileg. Rom. 9, 358f. Ciaconius, Vitae pont. 1°, 1677, 746. F. Cancellieri, De secretariis basilicae Vaticanae 1786, 
662. Papebroch, Conatus 177*. W. Heda, Hist. episc. Traject. 1612, 271. A. Bosius, Roma sotterranea 1632, 40. 
F. Nerini, De templo Bonifatii usw. 1752, 374. N. Serarius, Moguntiacarum rerum ....libri V 1604 8. 44 gibt 8 Verse. 
J. Chr. Joannis, Rerum Moguntiac. 1,28. F. Paullini, Theatrum ülustr. virorum 1686, 10. @. Overham, Noten zu 
Brower, Vita Meinwerci 1681, 309. Gelenius, Preciosa hierotheca 1634, 95. Leibniz, SS. rer. Bruns. 1,576. Ann. 
imp. 3, 717 vgl. 2, 562. 3, 643. F. Zorn, Wormser Chronik ed. W. Arnold 1857, 34. Duchesne, Liber pont. 2, 262. 
H. Grisar, Analecta Romana 1, 1899, 188. V. 11—12 Provana, Studi 131, 1. v. Reumont, Gesch. d. Stadt 
Rom 2, 1867, 1226. Watterich 1, 87. Gregorov.-Huelsen, Le Tombe 43*. F. Schneider-W. Holtzmann 8.34 Nr. 50. 
V. 11 vgl. @. Kurth, Noiger de Liege 1, 245, 2. Zuletzt Edw. Schröder, Zs. f. d. A. 73, 1936, 243}. Übersetzung bei 
W. @iesebrecht, @esch. d. d. Kaiserz. 1°, 711. Bei den vielen Handschriften und Drucken ist es natürlich, daß der Text 
sehr wechselt. So liest man z. B. V.1 neben claudit auch tegit, texit, velat; neben decorum auch decorus, decorem; 
V. 8 neben connumerante auch commemorante. Todestag auch Sabinus, fehlt Mallius u. Romanus. Die kursiv ge- 
setzten Buchstaben sind alte Ergänzung (5 LIINGVA). 


Moribus et vita tribuens exempla gerebat. 
5 Hunc a canoniei distrieto iure rigoris 
Non timor aut lucrum, non gratia flexit amoris. 
Det deus aeternus caelorum lumine pasci, 
Cui dat Roma mori, dederat Burgundia nasci. 
Quando vir iste obiit, si vis cognoscere verum: 
10 Septima lux Martis fuit illi meta dierum. 

Petrus Mallius, Rossi 2 8. 203 ante hoc oratorium b. Mariae, scilicet in Vaticano, est quoddam sepulchrum 
Ioannis, cuius epitaphium est istud. Janningus, AA.SS. Juni VII 8. 37*. Aus Mallius hat es Vegius AA.BS. aaO. 
S.74* $ 126 u. Hartmann Schedel, Cod. Monacens. lat. 716 fol.109. Panvinius bei Mai, Spieil. Rom. 9, 358 dachte an 
Johannes XV, ihm haben viele sich angeschlossen, Baronius 16, 345 z. J. 996. Bosius, Roma sott. 1682, 40. Ciaco- 
nius, Vitae pont. 12, 741. Papebroch, Conat. 172*. Vgl. auch Gregorovius, Gesch. d. St. Rom i. MA. 3%, 393, 2, 
dagegen fehlt die Grabschrift bei Gregorovius-Huelsen. 8 Qui... bene gaudia M, korr. Janningus.] 


110. Gregor V f 18. Febr. 999. 1 decorem gibt Heda, ebenso findet sich decoris im Epitaphium 
Ricfridi oben 8. 295, 9. 3/f. Edw. Schröder aaO. meint, der Verf. hätte nicht eher Bruno als Francorum 
regia proles bezeichnen können, als nach 1024, wo durch Konrad II die salische Familie, die Nachkommen 
Herzog Ottos von Kärnten, zur Königswürde gekommen sei, die Grabschrift könne also erst nach 1024 gemacht 
sein. Aber diese Bezeichnung traf für ein Mitglied der königlichen Familie auch vorher zu, denn Heinrich I 
wurde durch seine Königswahl zum Franken, und ebenso seine Nachkommen, vgl. E. Rosenstock, Königshaus 
u. Stämme in Deutschland zwischen 911 u. 1250, 1914, 10ff. Vgl. auch Brandi, Deutsches Arch. 1,41 zu 
Taf. II,5 u. 8.26. 11 Franeisca sicherlich deutsch, vulgari italienisch; letztere Ausdrucksweise lag dem 


POETAE LATINI V. 43 












GRABSCHRIFTEN. 


+ Tertius Otto sibi Petri commisit ovile, 
+ Cognatis manibus unctus in imperium, 
15 + Exuit et postquam terrenae vincula carnis, 
+ Aequivoci dextro substituit lateri. 


+ Discessit XII kal. Mart. 





v. SILVESTER II. 


111] + Iste locus mundi Silvestri membra sepulti 
Venturo domino conferet ad sonitum, 
Quem dederat mundo celebrem doctissima virgo 
Atque caput mundi culmina Romulea. 
5 Primum Gerbertus meruit Francigena sedem 
Remensis populi, metropolim patriae. 
Inde Ravennatis meruit conscendere summum 
Aecclesiae regimen nobile fitque potens. 
Post annum Romam mutato nomine sumpsit, 
10 Ut toto pastor fieret orbe novus. 
Cui nimium placuit sociali mente fidelis, 
Obtulit hoc cesar tertius Otto sibi. 
Tempus uterque comit clara virtute sophiae, 
(audet et omne seclum, frangitur omne reum. 
ı5 Clavigeri instar erat caelorum sede potitus, 
Terna suffectus cui vice pastor erat. 
Iste vicem Petri postquam suscepit, abegit 
Lustralis spatio secula morte sui. 
Obriguit mundus, discussa pace triumphus 
%  Aecclesiae nutans dedidicit requiem. 
Sergius hunc loculum miti pietate sacerdos 
Successorque suus compsit amore sui. 
Quisquis ad hunc tumulum devexa lumina vertis, 
‘Omnipotens domine’, dic, ‘miserere sui’! 


Obiit anno dominice incarnationis MIII. indie I m. Maii d. XII. 





111. Noch heute im Lateran erhalten vgl. V. Forcella, Iscriz. d. Roma 8, 1876, 9 in sinistro latere templi, 
wie Petrus Sabinus, De Rossi 425, 52 angibt. Petrus diaconus, Liber de eceles. Lateranensi, Mabillon, Mus. Ital. 
2,568, Migne 194, 1552 A in eadem quoque porticu iacet Gerbertus Remorum archiepiscopus, qui papa effectus 
Sylvester est appellatus. (©. Rasponi, De basilica ... Lateranensi 1656, 75. Ciaconius, Vitae pont. 1?,754. Baronius, 
Ann. eccl. 16, 428. Papirius Massonius, Epistolae Gerberti 1611, 78. Papebroch, Conatus 3. 179*. Orescimbeni, 
Stato d. ss. chiesa Lateranense 1723, 67. Leibniz, A. i. 3, 839. A. Olleris, (Euvres de @erbert 1867, CLXXXVIf. mit 
französ. Übersetzung. Duchesne, Liber pont. 2, 264. v. Reumont, Gesch. d. Stadt Rom 2, 1226. Watterich 1, 88. 
Hist. litt. 6,573. Bibliografia Romana 1880, 221f. P. Adinolfi, Roma nell’etä di mezzo 1, 1881, 198. F. Schneider- 
W. Holtzmann 8.36 Nr. 52. Gregorovius-Huelsen, Le Tombe 44*. Abbildung: E. Diehl, Inscript. latinae 1912 
Taf. 42°. 3 u. 5 CELEBRE und SEDE: der Querstrich ist auf der Nachbildung nicht zu erkennen. 
8 deutlich SITQ, Versehen des Steinmetzen. 18 LVSTRALIS der Stein, häufig lustrali gedruckt. 






Dichter nahe, der doch wohl Italiener war. Provana, Studi crit. sovra la storia d’Italia 131, 1 verweist auf 
die Epistula Gunzonis licet aliquando retarder usu nostrae vulgaris linguae, quae Latinitati vicina est. 
16 Aequivocus: Gregor I. 

111. Silvester II 999—1003. 4 caput mundi: vgl. P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio 
S. 31.37. 9 mutato n.: vgl. unten zu der Grabschrift des Sergius IV V.15. 21 Sergius IV. 
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110-112. ITALIEN. 


VI. SERGIUS IV. 


Quisquis ad hec tendis sublimia limina lector [112 
Et caperis tante nobilitate domus, 
Intentis oculis aule percurrere raras 
Desine materias arte iuvante manus. 
5 Lumina cum gressu prudens arguta cohercens 
Respice sollieitus, quit velit hie titulus: 
Hic tumulata iacent pastoris membra sereni, 
Quem decus ecclesie contulit omnipotens. 
Pauperibus panis, nudorum vestis opima, 
10 Doctor et egregius qui fuit in populo; 
Iura sacerdoti, letas dum vidit aristas, 
Cetibus equavit naviger angelicis. 
Albanum regimen lustro venerabilis uno 
Rexit, post summum ducitur ad solium, 
ı5 In quo mutato permansit nomine presul 
Sergius ex Petro; sic vocitatus erat. 
Ductus mente pia ‘lesu’, die, ‘parce redemtor’, 
Utque vicem capias, dic, ‘deus hunc habeas’. 


Q. sedit ani II et m VIIII et die XII. Obiit m Mdi die XII, indi. X, 


an. dnce incarn. millesimo tertio X. 





112. Sergius IV ist im Lateran begraben, das Grab erhalten. Johannes diaconus, Liber de ecelesia Lateranensi, 
Mabillon, Mus. Ital. 2, 568. Migne 194, 15520 Item in eadem parte iuxta fores ecclesiae requiescit quidam papa, 
qui ‘Sergius ex Petro sic vocitatus erat.’” C. Rasponi, De basilica Lateranensi 1656, 74. Ciaconius, Vitae pontificum 
12, 765. Galletti, Inscript. Rom. 1, 1760, Nr. 42. Crescimbeni, Stato d. ss. chiesa Lateranense 1723, 8. 70. Baronius, 
Ann. eccles. 16, 473 z. J. 1012. Papebroch, Conatus 181*. Duchesne, Liber pontificalis 2, 267. Woatterich 1, 89. 
P. Adinolfi, Roma nell’etä di mezzo 1, 1881, 201. Forcella, Iscrizioni ... di Roma 8, 1876, 10. Gregorov.-Huelsen, 
Le Tombe 46* Nr.52. F. Schneider- W. Holtzmann 8.37 Nr. 54. Ich benutzte das Facsimile bei E. Diehl, Inscriptiones 
lat. 1912, 42°, darum war es überflüssig, die zahlreichen Fehler vieler Vorgänger zu wiederholen. 


112. Sergius IV 1009—1012, vorher 1004—1009 Bischof von Alba. 1 Vgl. Poetae 4 8. 1020, 1, 
oben Nr. 44,1. 3 intentis oculis: Poetae 4, 1023 VI 3. 15 mutato nomine: Horat. Sat. 1,1, 69, 
vgl. oben Silvester II V.9. 
Johannes diaconus, De ecclesia Lateranensi, vgl. oben, fährt 8.569 fort: 
Et iterum inter duas fores ecclesiae in ista parte 
Cernitur hic tumulus, qui praesul dicitur esse, 
summi Johannis, sic quoque dictus erat. 


So auch Baronius 16, 433. Leibniz, A. imp. 3, 847. Diese Verse haben natürlich schon früh Schwierigkeiten 
gemacht und Verbesserungsversuche hervorgerufen, die sicherlich alle verfehlt sind, wie etwa bei C. Rasponi, 
De basilica Lateranensi 1656, 77 
Hic tumulus qui praesulis dieitur esse 
Summi, Ioannes sic quoque dictus erat. 


Papebroch, Conatus 8. 178* zu Johannes XVI antipapa 


Hic tumulus, (falso) qui praesulis dieitur esse 
Summi: Ioannes hic quoque dictus erat. 


Sicher ist wohl nur, daß Cernitur dem Johannes diaconus gehört und aus dem Verse zu streichen ist, wie Rasponi 
u. Papebroch wollten. 


43* 















GRABSCHRIFTEN. 


METROPOLIT SERGIUS. 


113] + Sergius hie recubat metropolita sepultus, 
Qui quondam fuerat Damasci tempore longo. 
Numine perductus ad sacri culmina Petri 
Temporibus pii Benedicti praesulis almi 

5 Martyris hoc templum cessit monachosque locavit, 

Coenovium sancti Benedicti condidit hicce, 
Primo qui statuit nostrae certamina vitae. 
Quatuor hie annos vixit sub tramite recto. 


Ann. dnıc. incarnät. DCCCCLXXXI indic. VIIII 
in pace III idus November. vix. an. LXXIIII. 
Mer; An 1 





LANDOLF SOHN HERZOG JOHANNS III VON NEAPEL 
UND DER SENATRIX THEODORA. 


114] + Prfeclu]is [hie recubat La]ndolfus vulnere f[ossus] 
[Quem flejvfit nimium con... ... ] 
[Cara sen]at[ricis TheodojJrae ... . Iohaf[nnis] 
[Consullis [atque ducis] inclyta progenies. 
5 [Cum florje[ret enim prime]vo flore iu[vente,] 
[Effudit vitam sangjJuine purpu[reo.] 
Moribus [enituit cu]... . [et djig[nior aevo] 
6 ie aa p[eremilt [eum]. 
[Hune sibi fecit adoptivujm Mf[aroza] se[natrix] 
0  [Ac nutrivit eum delic]iis [variis.] 
C[ui tumulum lugens] ... . [r construxit ab imo,] 





113. Dieser Sergius ruht im Templum Bonifacii et Alexii vgl. N = F. Nerini, De templo et coenobio ss. 
B. et Alex. historica monumenta. Romae 1752, 67ff. Oldoinus bei Ciacconius, Historiae pont. 1,736. Baronius 
16, 239 =. J. 977. 3 so N, ad sacra limina Baron. 5 locavit N, vocavit Bar. 6 hicce N, 
ipse Bar. 

114. Fünf Bruchstücke einer großen Marmortafel in 8. Lorenzo in Rom. J. B. de Rossi stellte sie zusammen 
und edierte die Inschrift im Bullettino di Archeologia cristiana 2, 1864, 65—69. Wiederholt mit Fehlern wurde der 
Abdruck von @. Bossi, I Orescenzi. Dissertazioni della pontificia accademia di archeologia Ser. 2 Tom. 12 ( Roma 
1915), 67,6. Vgl. auch F. Schneider-W. Holtzmann 8. 32 Nr. 45. Die in eckige Klammern eingeschlossenen Wörter 
sind überliefert, die anderen ergänzt. 1 Precluus Rossi Schneider-Holtzmann, Preclarus Bossi. 3 at» 
que ergänzte Rossi trotz des Hiates; besser wohl necne? 7 cu ergänzte Rossi zu cumulato, so auch Bossi, 
Schneider-Holtzmann zu cumulatus ( metrisch unmöglich). 8 Unter den Endbuchstaben von enituit V. 7 ziemlich 
undeutlich F(E? T?) PI. IPI druckt Bossi. 9 Marozia Bossi. 11 (mate)r erg. Rossi Bossi, ...r 
Schneider-H., aber selbst dies R scheint mir sehr unsicher zu sein. Die übrigen Ergänzungen, sämtlich von De Rossi, 
sind wohl ziemlich unanfechtbar. 


113. 4 Benedikt VII. _ 5f. Vgl. Poetae 2,663 VII? u. zum Epitaph Benedikts VII oben 
8.336 V.13. 

114. Über Herzog Johannes III von Neapel und seine Gattin vgl. die Vorrede zum Alexanderroman 
des Erzpriesters Leo im Archiv 9, 692. B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia 
1, 1881, 339. F. Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo untersucht u. herausgegeben 1913, 
4446; vgl. auch 8. 6f. 

Von moderner Literatur über die Personen, speziell über Theodora, die Enkelin des berühmten Theo- 
phylakt, vgl. außer De Rossi auch M. Schipa, Il ducato di Napoli. Arch. stor. per le prov. Napoletane 17 u. 18 
(1892/93), speziell 18, 264ff. P. Fedele, Ricerche per la storia di Roma e del papato nel sec. X, Arch. d. R. 
soc. Rom. di stor. patr., speziell 34, 1911, 410f. @. Bossi, aaO. O. Gerstenberg, Die politische Entwicklung des 
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113-116. ITALIEN. 


I[n quo membra sua puljchr[a nimis] pfosuit]. 
[Martyris ad templum pr]operfantes djieifte, eives:] 
[‘Landolfo iuveni par)ee, b[enigne deufs’.] 
[Dep. XV. kl. Aüg. tem]p. dofm. Iöh. XII. pp. indie. VI] 
a[nno dnice incarnationis DCCCCLXTIIT]. 









JOHANNES CRESZENTIUS. 


Vermis homo, putredo, cinis, laquearia quaeris, [115 
His aptandus eris sed brevibus Gyaris. 

Qui tenuit totam feliciter ordine Romam, 
His latebris tegitur pauper et exiguus. 

5 Pulcher in aspectu dominus Crescentius et dux, 
Inclyta progenies quem peperit subolem, 
Tempore sub cuius valuit Tyberinaque tellus, 
Ius ad apostolici valde quiete stetit. 

Nam fortuna suos convertit lusibus annos, 

ı Et dedit extremum finis habere tetrum. 
Sorte sub hac quisquis vitae spiramina carpis, 

Da vel huic gemitum te recolens socium. 





CRESZENTIUS SOHN DER THEODORA. 


Corpore hie recubat Crescentius inclitus, ecce, [116 
Eximius civis Romanus, dux quoque magnus. 

Ex magnis magna proles generatur et alta, 

Iohanne patre, Theodora matre nitescens. 





115. Baronius 16, 1744, 348 z. J. 996 ‘sublatum Crescentii corpus ... est sepultum extra urbem iuxta 
portam Aureliam in coemeterio Calepodii, ubi antiquitus erecta permanet ecclesia s. Pancrati, in cuius pavimento 
hodie legitur sequens insceriptio.’” Heute verschwunden. Leibniz, Ann. imp. 3, 698. ©. Höfler, Die deutschen Päpste 
1839, 303. v. Reumont, Gesch. d. Stadt Rom 2, 1225. L. @. Provana, Studi ceritici sovra la storia d’ Italia 1844, 152, 2. 
163, 3. Gregorovius, Gesch. d. St. Rom i. MA. 3%, 419. Bossi aaO. 94 mit wunderbaren Korrekturen, die es nicht zu 
erwähnen lohnt. F. Schneider-W. Holtzmann 8.35 Nr. 51. Ins Deutsche übersetzt von W. Giesebrecht, Gesch. d. d. 
Kaiserz. P, 703f. Gregorovius 3%, 418. 

116. Der Stein noch heute in der Kirche S. Bonifatius u. Alexius. Baronius, Ann. eccl. 16, 348 z. J. 996 
schrieb die Grabschrift ab und bemerkte, daß sie schon teilweise abgerieben und unleserlich sei. F. Nerini, De templo et 
coenobio sanctorum Bonifacii et Alexii, Romae 1752, 84. 317 wiederholt sie mit Hilfe von Barons Abschrift. V. 6—-10 
bei Mabillon, Ann. 4,63 2.J. 790. V.2—4 Papebroch, Conatus 168*. Leibniz, Ann. imp. 3, 698 aus Baronius. 
C. Höfler, Die deutschen Päpste 1, 1839, 301. Gregorovius, @esch. R. 3, 372, 1 hat 1—2—9. 11—12 nach Nerini. 
Duchesne, Liber pont. 2, 256. A. Siüvagni, Arch. d. soc. Rom. di stor. pat. 32, 1909, 460]. F. Fedele, ebd. 34, 1911, 
411 Nr. 3. @. Bossi aaO. 8.74. Leider ist auch dieser Abdruck unzuverlässig. F. Schneider-W. Holtzmann, Die 
Epitaphien usw. 8.34 Nr.49. Friedr. Bock versuchte vergeblich, durch eine photographische Aufnahme einen sichereren 


Text zu schaffen. 


römischen Adels im 10. u. 11. Jh. 1. Dissert. Berlin 1933, 41f. u. Stammbaum. W. Kölmel, Rom u. der 
Kirchenstaat im 10. u. 11. Jh. bis in die Anfänge der Reform. Freiburger Abh. 78, Berlin 1935, 8.14 u. 
Anm. 35. CO. Cecchelli, Note sulle famiglie Romane fra il IX e il XII secolo. Arch. d. R. Deputazione Ro- 
mana di stor. patr. 58, 1935, 69—97 geht auf die Frage der Verwandtschaft der Thheodora nicht ein. 

115. Vogl. F. Schneider, Rom u. Romgedanke 200; ebenso auch den oben zum Epitaph Benedikts VII 
zitierten Aufsatz desselben. 2 Iuvenal. 1, 73 brevibus Gyaris ... dignum. 8 Vgl. P. E. Schramm, 
Kaiser, Rom u. R. 63. 11 carpis: Aen. 1, 388. 














GRABSCHRIFTEN. 


Quem Christus animarum amans medicusque peritus 

Corripuit langore pio, longevo, ut ab omni 

Spe mundi lapsus, prostratus limina sancti 

Martiris invieti Bonifatii amplexus et illic 

Se domino tradidit, habitum monachorum adeptus, 
ı# Quod templum donis amplis ditavit et agris. 

Hinc omnis, quicumque legis, rogitare memento, 

Ut tandem scelerum veniam mereatur habere. 
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Et obiit die VII. mens. Iul. ann. dominic. incarn. 
DCCCCLXXXIII. C.R.M. 














CRESZENTIUS. 


117] Quisquis ab occasu properas huc, quisquis ab ortu, 
Axe vel a gelido sive calente polo, 
Flecte, precor, geminos carmen lecturus ocellos 
Sortis et humanae flebilis esto memor. 
5 Es quod, amice, fuit, tumulo qui clauditur isto, 
Nune einis et pulvis, quodque futurus eris. 
Ei mihi non vero Crescentius omine dictus, 
Stamina cum nesset fors breviora sibi, 
Ungue sed a tenero pietatis vomere sulcos 
ı _Excoluit mentis, semina grata serens. 
Hospitibus tectum, nudis largitus amietum 
Esuriem dapibus expulit, amne sitim. 
Sed cum ter denis subiit sexquialter aristis, 
Quod terre est, liquit, sumere certus idem. 
ı5 Sic tibi sic cuncti post mortem talia reddant, 
Carmen in hoc tumulo quisquis, amice, legis. 
Die, rogo, die lacrymis: ‘pietatis clausula, Iesu, 
Parce tuo famulo, ypsivremeta pie’. 


Obiit m. Aprel. d. XXVI indic. VIII. ann. dom. inc. mil. X. 
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11 Hine Baron., Hic Nerini. C. R.M. deutete Nerini ‘cum regula monachorum’, Gregorov. ‘cuius 
requies mors.’ Süvagni ‘cuius requiescant membra’. Baronius fügt noch hinzu iam ante annos duodecim, die sonst 
überall fehlen; Süvagni vermutet, daß er sie willkürlich zugesetzt hat. Aber zu welchem Zweck? 


117. Baronius 16, 348 sed et tertium his adicimus de alio Crescentio, qui hoc etiam vixit tempore, epita- 
phium, quod scriptum extat in diaconia sanctorum Cosmae et Damiani his versibus. Dort noch heute. Galletti, 
Inscriptiones Romanae 3, 1760, 8. CCOLXXI, 1 88. Cosmae et Domiani in Foro Boario. Petrus Sabinus bei De Rossi 
439 Nr. 133. V. Forcella, Iscrizioni delle chiese di Roma 4, 63 Nr. 144. C. Höfler, Die deutschen Päpste 1839, 303, 
sehr unkorrekt. F. Schneider u. W. Holtzmann 8. 36 Nr. 53. Fehlt Bossi. 6 Es: Et Höfler. 7 Ei, am Rande 
Hi Baron. 8 fors: so d. Original. 18 Ypsimemeta druckt Höfler. — Baron. am Rande: i. e. Altitonans. 























117. 1 Venant. Fortunatus 4, 11,1. 2 Axe vela gelido = Epit. Nicolai I 4. Poetae 4, 1021 II. 
6 quodque futurus eris = Poetae 1, 432 III 4 (krit. App.). 7 Ei mihi: vgl. Epit. Hadriani II Poetae 
4, 1021 III. 9 ungue a tenero: vgl. Horat. Carm. 3, 6, 24. 18 d. i. öyıßosufra. 








r 
F: 
“ 
Er 
B% 
En 
2 


ET LTE RN 


N RE ETF 


NEUERER SER NE PR NIERUNE EN) 


Se RR 


RER and au 











116-119. ITALIEN. 


JOHANNES CANAPARIUS. 


Christe deus, rerum pulcherrime factor et auctor, [118 
Suscipe me indignum, salus et omne bonum. 

Obsecro, flagito, servus postulo, queso, Iohannes; 
Confiteor culpam, da clemens veniam. 

5 Omne malum merui cumulumque reatibus auxi, 

Tardus ad omne bonum, promptus ad omne malum. 

A capite usque pedes maculant membra omnia sordes, 
Sed tu, sancte deus, rex, miserere, pius. 


Da in regione domum, sunt ubi castra vivorum®, Auricomus 
ubi regnat® aurea secula Christus. 

Precor® vos omnes, qui hic@ post me venturi estis, pro® me preces 
fundatis, et propter karitatem’, quam violare non licet, nemo suum 
nec alienum cadaver super me mittat; quodsi aliquis® hoc presum- 
pserit, sit maledictus atque in perpetuum anathemate constrictus. 

Credo quod redemptor meus vivit et in carne mea videbo deum 
salvatorem meum!. 

Ab incarnatione domini nostri Iesu Christi anni sunt mille IV. 


Obiit mense Octobris® die XII indictione III. 





MAROZA. 


Illustris mulier tumulatur nempe Maroza, [119 
Istic quae meritis est veneranda suis, 
Nam moriente viro despexit gaudia mundi 
Et vivens placuit obsequiisque deo. 
5 Tu modo sanctorum veniens ad limina, lector, 
Si quid, “Christe’, sapis, dieito ‘parce sibi'. 


Obiit men. Ian. d. VII. indie. VIII. 





118. Johannes Canaparius, Mönch und später Abt von St. Bonifatius in Rom, der Vf. der Vita s. Adalberti, 
starb 1004 und wurde dort bestattet. Seine Grabschrift ist noch vorhanden, leider sehr beschädigt, so daß einzelnes nur 
schwer lesbar ist. Baronius, Ann. eceles. 16, 1744, 441 epitaphium quod ... conservatur haud longe ab altari 
primario dignum existimavi hic describere. Nach ihm F. Nerini, De... coenobio ss. Bonifacii et Alexii 1752, 144]. 
‘“tabulam ... in partes comminutam iterum composuimus’. Pertz 88. 4, 575, 17, Note. Friedrich Bock war so 
freundlich, die Tafel für mich noch einmal anzusehen, freilich entsprechend dem Überlieferungszustande mit wenig 


Erfolg. 3 QVAERO Bar. IOANNES Bar. a) VIVORUM s Ner. b) REGNAT UBI Bar. 
c) Baron. fügt hinzu: PROSA + PRECOR usw. d) hie: HVC Bar. e) VT PRO ME Bar. f) CHARI- 
TATEM Bar. g) aliquis fehlt Bar. h) OCTOBR Bar. 


119. Aus der Sammlung des Petrus Sabinus, der das Epitaphium in 8. Cecilia in Trastevere sah, = S, 
ediert von De Rossi im Bullettino di archeologia cristiana 2, 1864, 68; vgl. De Rossi, Inseriptiones Christianae urbis 
Romae 2,1888, 444, 171. Wiederholt von @. Amati in Bibliografia Romana 1,1880, XLI. C = (od. Chig. I. V. 167 
fol. 212 vgl. V. Forcella, Iscrizioni delle chiese ... di Roma 2, 1873, 8. 19. 4 obsequiisque deo 8, obse- 
quiis domino (. 


118. 7 Vgl. Is. 1,6. 1) Iob 19, 25. 

















































120] 


10 


121] 


10 


GRABSCHRIFTEN. 


STEPHAN. 


Nobilis hoc Stephani clauduntur ossa sepulero, 
Clara de stirpe qui genitricis erat. 
Secundicerius pater et Constantia mater, 
Dilexit Christum semper amore pio. 
Pauperibus vietum et mudis praebebat amicetum, 
Afflietis cunctis grande levamen erat. 
Neque novem lustris complevit tempora vitae, 
Celestem patriam sumere post meruit. 
Carminibus lectis die tota mente, viator, 
Huic Stephanoque: ‘Ave Maria.’ 





ABT ALIGERN VON MONTECASSINO. 


Hic pater egregius Aligernus pausat humatus 
Pignere vivifico resiliturus item. 
Nativa bonitate cluens et inclitus orbi 
Urbe Neapoleos satus et altus erat. 
Ast domini praecepta librans, patriam quoque linquens, 
Quo caput orbis habet, pervolitabat ovans. 
Aecclesiae doctoris enim delegit asilum, 
Sub patre Balthwino subdere colla deo. 
Dogmate normali virtutum culmina postquam 
Attigit, hoc sacrum regere gimnasium 
Promeruit, quo cuncta micant spiramina lucis, 
Per mare, per terras, per iuga perque chaos. 
Quod quia frustratum fuerat tum temporis, ille 
Nisibus omnigenis enceniarat hians. 
Tigna novans tegulasque locans, dissepta resarsit 
Picturamque rudem fecit habere domum. 
Quid valeat, quid non, quo virtus, quo ferat error, 
Noverat ipse sagax propositique tenax. 
Non persona potens fuerat, quae tempneret illum, 
Quae placeantque rogat, quo dare cuncta queat. 
Gravis erat moribus, monachorum specula exstans, 
Cuncta gerens placido ingenioque pio, 
Iam meritis pater ille pius talibusque refertus 
Laetus ab ethereis sumitur ecce choris. 





















Für mich von M. Ingquanez verglichen. 


120. Cod. Chigianus I. V. 167 fol. 269°. Ed. V. Forcella, Iscrizioni delle chiese... di Roma 2, 1873, 337. 
S. Maria in Trastevere ante aram in tabula marm., V. 1—8 wiederholt von Amati, Bibliografia Romana. 1880 8. XL. 
Die Zeit ist unbestimmt, “ma non mai posteriore al secolo undecimo’. 


121. Aligern, der 27ste Abt von Monte Cassino, regierte 37 Jahre u. starb d. 23. November 985/6, vgl. Leo v. Ostia, 
Chronica Monasterii Casinensis 2, M@. 88.7, 636, 15. Die Grabschrift steht in Cod. Casinensis 175 olim 353 = C, 
daraus ediert von Angelo di Nuce in den Noten zur Ausgabe Leos bei Muratori, Rerum Italicarum scriptores 4, 1729, 
348 Nr. 4. Daraus Mabillon, AA.SS. o. s. B. 5, 650. Eine neue Kollation lieferte Bethmann, vgl. M@. 88. 7, 636, 65. 
Vgl. auch ©. Peregrinius, Series abbatum Cassinensium 36—40 (in der 
Historia principum Langobardorum 1643), 2. Aufl. Lugdun. Bat. 292/f. Unkorrekter Text bei L. Tosti, Storia 
della badia di Montecassino 1, 344. 3 cluens summus et (©, korr. Bethmann. 13 tam (©, korr. B. — Zu 
V.17 vgl. Horat. Ars p. 308, zu 18 Horat. Carm. 3, 1,1. 
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120-123. TTALIEN. 


25 Conditur his saeptis ter ternis rite kalendis 
Romulei mensis, ipse December adest. 
Hoc pie coenobium ter denos rexerat annos 
Septenosque simul, sic adiitque polum. 
Nunc, monachile decus, titulum cum legeris istum, 
> Die, ‘et in aeternum nunc habeat requiem’. Amen. 





LANDULF VON BENEVENT. 


Hic monachus situs est Landolfus stemmate clarus, [122 
Princeps eximius, o Benevente, tuus. 
Ex coetu procerum monachus de principe factus 
Extitit hac celebri primus in aede dei. 
5 Quem bonitas tanto pariter patientia compsit, 
Afforet ut cunctis clarus amore pater. 
Corde nitens, humilis sensu transcenderat annos, 
Cui canumque simul fulgida corda senum. 
Ecclesiam venerans algentum corpora tecsit 
10 Atque cibo recreans, verba sequendo dei. 
Sed quia culparum nullus sine labe recedit, 
Dicite: ‘Da veniam, Christe redemptor, ei.’ 
Bis duo lustra gerens carnis, bis quatuor annos, 
Cum lani primo transit ab orbe diem. 


ER. RS. 


LANDULF VON CAPUA. 


Siste gradus, itor, paucis te fabor; abito [123 
Et retine mente, qui iacet hoc lapide; 

Post orans ‘Eius’, die die, ‘deus esto misertus.’ 
Hic decus Ausoniae urbis et hie regimen. 





28 adiique C', korr. Bethmann. 

122. Cam. Peregrinius, Historia principum Langobardorum, Napoli 1643, 245 Nr. XI. Cum notis ©. Pere- 
grinii et A. Caraccioli, Lugdun. Bat. S. 157. Daraus die neue Ausgabe von F. M. Pratillus Bd. 3, 1751, 317. Peregrini 
fügte hinzu: ‘Modo deperditus vel obscuro in loco latet. Extat in eadem urbe (sc. Capuae) in ecclesia S. Sophiae.’ 
Vor Pratillus schon wiederholt von Muratori, Rer. Italie. scriptores 2, 1723, 314. Nach Muratori dann (De Vita), 
Thesaurus alter antiquitatum Beneventanarum medii aem, Romae 1764, 101, der kurzerhand für Landolfus einsetzt 
Pandolfus. Man hält gewöhnlich diesen Landolfus für L. /II, den Bruder des Pandolfus Caputferreus, der am 1.Januar 
969 starb, vgl. Apparato chronologico agli annali del regno di Napoli... del padre D. Alessandro di Meo. Napoli 
1785, 271f. Peregrini notiert am Rande: ‘In antiquo Emortuali Monialium S. Petri Beneventi adnotatur obitus huius 
Prineipis sie: Kalen. Ian. Landulfus Princ. et monachus.’ Dies Nekrologium edierte Pratillus aaO. 5, 1754, 60ff. 
Es güt jetzt für gefälscht, vgl. Köpke, Archiv 9, 206. A. Potthast, Wegweiser usw. 2, 1896, 813, und Pratillus als 
Fälscher. Das letztere ist unmöglich, denn Pellegrini zitiert es doch schon 1643, 100 Jahre vor dem Druck des Pratilus. 
— Am Schluß fügt Pellegrini zu ER. RS. am Rande hinzu: al. BR. RS. Bedeutung? 

133. Cam. Peregrinius, Historia principum Langobardorum, Napoli 1643 8.249 Nr. XIV. Peregrini et 
Caraccioli Sp. 158. Daraus Pratillus 3, 321 Nr. XV, aber ungenau. Noch viel ungenauer ist die Wiederholung in 
Brigata degli amici dei monumenti. Bullettino periodico. Capuae anno III 8.93 mit einer sehr freien italienischen 


123. Zu V.4 sagt Peregrini ‘Hoc est Langobardorum Italiae Cistyberinae. — Urbis scil. Capuae, 
de cuius principe sermo est.’ 

Zur Geschichte Landolfs IV (di S. Agata), der 999 von dem empörten Volke zum Nachfolger des Adema- 
rius gemacht wurde und 1007 starb, vgl. Ottavio Rinaldo, Memorie istoriche della ... citta Capua. 2, Napoli, 


POETAE LATINI V. 44 











GRABSCHRIFTEN. 


5 Landulfus princeps magno de stemate fulgens, 
Pulchrior in populo non fuit alter eo. 
Consilio Graecos et Gallos ense preivit, 
Tutamen multis Italicis viguit. 
Cesar ad exilium dudum cum mitteret illos, 
ı Solus permultis offuit iste cui; 
Nam Capuam ingrediens Ottonia cuspide pellens 
Agmina confugium fecit eam Latio. 
Crimina post vicit Benedicti veste beati, 
Quam sacris lacrimis se induit atque piis. 
15 Unde quadraginta felices vidit aristas, 
E quibus et princeps octo fuit Capue, 
Cunque nono patitur liquados scire kalendas 
Augusti mensis dans animam superis. 





DAUFERANDA. 


124] Nobilis a veteri proavorum femina stirpe 
Viva manens meritis hic sua membra locat; 
Hec viduata viro, cuius per secula fama est, 
Ferre pudicicie vovit abinde iugum. 
Dauferanda huic patrio datum est de nomine nomen, 
Regia progenies cuius ubique patet. 
Quanta tamen Rofrit fuerit qualisque iugalıs, 
Quisquis hoc ignorat, nec mea (lingua) capit. 
Carpere hos pariter dum vite contigit auras, 
ı  Plura deo statuunt templa referta bonis; 
E quibus hoc unum est, quo se natumque recondit 
Mater, et in tumulis consociare iubet, 


2 





Übersetzung. Da Pratilus vom Text des Peregrinius, offenbar durch Nachlässigkeit, mehrfach abweicht, berücksichtige 
ich nur den des Peregrinius = P. ‘Exstat in eadem urbe (sc. Capuae) in ecclesia s. Benedicti’ P. 17 LIQVA- 
DOS P, der hinzufügt: ‘Sic habet lapis, do testem V. C. Lucam Holstenium, qui mecum inspexit et adsensus est. Pra- 
tillus fügt zwei notgeborene Vorschläge hinzu: Ligurcos, al. liquendo. 

124. Der Vf. des Chronicon Salernitanum hat seinem Werk drei Grabschriften angehängt. Ob er sie selbst 
gedichtet hat, wie Manitius, @esch. d. lat. Lit. 2, 198 vermutet, oder sie übernommen hat, wie man allgemein annimmt 
(vgl. Wattenbach, DGQ. 17, 485), ist schwer zu entscheiden. Auf alle Fälle seien sie hier eingefügt. Die Chronik 
ist erhalten im Codex Vaticanus lat. 5001, 13./14.Jh.=V. Daraus ediert nach Muratori, 8S. rer. Ital. 2, 1, 1723, 
287 ff. 2, 2,1726, 172fj. u. Pratillus, Hist. p. L. 2, 1750, 37 ff. von Pertz, SS. 3, 467, die Grabschriften 8. 560. 
Neu von Fr. Bock verglichen. V fol. 106 (alt 104). 3 viro Pertz, virgo V. 8 lingua fehlt ohne 
Lücke, von Pertz ergänzt. 


1755, 52ff., der V. 13—18 zitiert u. V. 17 liest Cumque nodos patitur. Annali critico-diplomatici del regno 
di Napoli ... del P. Alessandro di Meo, Napoli 6, 1801, 8.310f. Vgl. auch Gius. Pochettino, I Langobardi 
nell’ Italia meridionale (570—1080), 1930, 395 f. 

Bei Pratillus findet sich noch eine ganze Reihe von Epitaphien, die das Andenken der Gattinnen und 
Kinder der Fürsten verewigen sollen. Für unsere Zwecke kommen sie kaum in Betracht, und ich habe sie fort- 
gelassen, teils um Raum zu sparen, teils weil es unter den heutigen Verhältnissen nicht leicht ist, den Originalen 
nachzuspüren. War es mir doch auch nicht möglich, trotz vieler Bemühungen, eine Kollation der beiden vor- 
stehenden Stücke zu erhalten, was namentlich bei dem Epitaph des Landolfus princeps Capuae recht peinlich ist. 
Auch die Versuche von C.H.Schäfer, die Tafeln zu Gesicht zu bekommen, waren vergeblich. 

124— 126. Personen aus der ersten Hälfte des 9. Jh. Rofrit war Kanzler des Herzogs Sicard von 
Benevent, über ihn vgl. das C'hronicon Salernitanum passim (Schipa, Arch. stor. per le province Napoletane 
12, 1887, 91); zu Adelfer vgl. Erchempert SS. rer. Lang. 239, 43 ff. 
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123-126. ITALIEN. 


Sanctorum meritis ut; captent premia vite, 
Hiis pete, qui nostrum, advena, gramma vides. 
Ter ternis vite consum(m)ans tempora lustris, 
Septenis Martis ydibus ethra petit. 


Obiüt die XVI. kl. Novembris, id est die XVII. mensis Octubr. 


10 


10 


15 


20 





ADELFER. 


Clausus in hoc tumulo iuvenis quiescit humatum, [125 
Expectans iterum surgere vivus ab hoc. 
Dictus Adelferi fuerat de nomine quondam, 
Utroque ingenuus nempe parente fuit. 
Robustus, strenuus, primevo in flore puellus, 
Insidiis socium oppetit atque ruit. 
Quatuor expletis lustris annoque secundo 
Procubuit moriens hacque locatur humo. 
Huic, rogo, lectores, veniam implorate perempto, 
Crimine dimisso scandat ut astra celi. 


ROFRIT. 


Bardorum fulsit magno de germine Rofrit, [126 
Cui palatina micat intima valde domos. 
Nobilis iste fuit multum, set dives in urbe, 
Et multas nimium novit habere dapes. 
Iocundus semper necnon facundus amieis 
Et probus famulis verba iocosa dabat. 
Formosus facie, rubro hic crine refulsit, 
Mellifluam vocem promsit utique suis; 
Ditavit famulos, coluit set rura potenter, 
Dona dedit multis, ausit et ipse domum. 
Bis senis (vite) complevit tempora lustris, 
Eterni spacii cepit habere viam. 
Christicola, culpis huius pro posce tonantem, 
Habens, ne Stigias spiritus intrat aquas, 
Set paradisiacas epulas sine fine capescet, 
Nec meritis propriis hunc stimulare sinat. 
Angelicis manibus septum hinc inde, precare, 
Spicula ne possint magna timere malıi. 
Nec totum cecini, pro magnis parva susurro: 
Sacra poli pateant regna beata tibi. 





125. V fol. 106° (alt 104°). 


126. V fol. 106”. 


korr. Pertz. 


14 vestigias V, korr. Muratori. 


10 ausit so V. 


6 oppemtatque V, korr. Pertz. 9 pempto V, korr. Pertz. 

l genere vor germine getilgt V. 2 vor micat ist d getilgt V. 8 pmisit V, 
11 vite fehlt ohne Lücke V, von Fertz ergänzt. 12 spacis V, korr. Pertz. 
15 paradisi diacas V, korr. Pertz 17 hie V. 


44* 













GRABSCHRIFTEN. 


EUPHEMIA, SCHWIEGERTOCHTER DES HERZOGS GREGOR II 
VON NEAPEL. 


127] Quisquis ad haec sancti festinas templa Ioannis, 
Obsecro, subsistens carmina cerne mea. 
Hic quoque cognosces, pereant quod regna potentum, 
Predia, divitie umbra velut tenuis. 
5 Hic Euphemie requiescunt membra benigne, 
Nurus Gregorii que ducis alta fuit. 
Namque viro iuncta Stephano dum vixit in orbe, 
Semper amando deum ad bona prompta fuit. 
ÖOrphanus et pauper huius solamine vixit, 
ı0  Tristis et afflietus commoda sensit ovans. 
Semper erat vigilans meditando gaudia Christi, 
Qualiter in celo possit habere locum. 
Tandem post multum famulando rite tonanti 
Debita persolvens pergit ad astra poli. 
ı5 Inclite precursor domini et baptista Ioannes, 
Dieito devote sepe precando deum: 
‘Christe, salus mundi, hominum plasmator opimus, 
Dona Euphemiae gaudia sancta tue.’ | 
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FRE NG TUNER: 

















Haec nos Gregorius praefectus Athanasiusque levita tristes, 
mater amanda. 





ERZBISCHOF ATTO VON MAILAND. 
128] Discat qui nescit, quod episcopus hic requiescit 
Attho Oldradus multa pietate......... u 


BB nd 
Per mare, per terras sequitur, per ........ 


Ärger 


Wi 3 





127. J. A. Capacius, Neapolitanae historiae Tom. 1, 1607, 159. Pratillus in der Neuausgabe von Peregrinius, 
Historia principum Langobardicorum 3, 339. Ughelli, Italia sacra 6°, 83. Muratori, Novus thesaurus inscriptionum | 
4, 1742, 8. 1864. Er sagt ‘ex Ughellio’, hat aber einige bessere Lesarten als Ugh. 3 cognosces Cap. Prat., 
cognoscis Ugh. Mur. 4 divitiaeque nur Ugh. 5. 18 Euphimiae Mur. 9 pauper: pater Ugh. 
10 sensit Ugh. Mur., sentit Cap. Prat. ll erat: eras Prat. 16 Dicito Prat. Ugh., Digito Cap. Murat. 
17 mundi hominum : m. et hominum Prat., mundi atque hominum UgA. Subskription Athanasiusque: et 14 
Athanasius Ugh. Mur. tristes: tristis Ugh. | 

128. Ughelli, Italia s. 42, 1719 Sp. 90. “itaque cum Sergius III pontifex in Galliam profecturus ad Lotharium 
ex itinere Mediolanum venisset, ab Athone in aedibus basilicae susceptus est indeque cum flore Mediolanensis nobilitatis 
in Galliam deductus. Romam post aliquot inde annos cum petiisset Attho, ibi pertinaci febre tentatus ... excessite 
vivis, sui archiepiscopatus 12. anno, salutis vero 918... sepultusque est in Aventino in ecclesia SS. Alexii et Bonifatii, 
in cuius hortis olim haec carmina legebantur, quibus hodie invidiosa vetustas attulit vitium.’ Papebroch, Paralipomena 























127. Wer die Personen sind, steht nicht ganz fest. Ughelli sagt aaO. ‘Stephanum hunc (920 episc. 
Neapolitanum) ante adeptum episcopatum coniugatum fuisse ex marmorea inscriptione in sepulchro Euphemiae 
in vetustissima D. Ioannis maioris aede; in ea enim habetur illam coniugem fuisse Stephani ac nurum Gregorii 
ducis, ibi haec leguntur.’ Capacius schließt längere historische Ausführungen in lapidarer Weise: ‘ad hos @re- 
gorios atque Athanasios ei Stephanos refero Euphemiam ... in cuius sepulero haec leguntur: Quisquis’ usw. 


128. Erzbischof Atto v. Mailand 906—918. 
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127-130. ITALIEN. 


ERZBISCHOF ADALMAN VON MAILAND. 


Hic tumulatur Adalmanus presulque beatus, [129 
Clarior in tanta qui fuit urbe potens. 
Huius origo fuit celso de sanguine ducta, 
Pauperibus largus extitit atque pius. 
5 Huc gressum referens modicum tu siste, viator: 
‘Da famulo requiem, crimina pelle, deus.’ 


Obiit autem anno incarn. dom. DCCCCLVI mense Decembris ind. XV. 





GRAF ADAM VON ARONA. 


Membra sub hoc tumulo requiescunt principis Adae, [130 
Qui quoque, dum vixit, clarus in orbe fuit. 
Bellator fortes fortis perterruit hostes, 
Moenia, Roma, tua arma timere sua; 
5 Jura dabas terris, quae quondam florida, cunctis; 
Hic tibi, quod voluit, fecit et indoluit. 
Hic regem dira multis placavit ab ira, 
Charus erat cunctis omnibus iste modis. 
Hos Perusina sanctos adduxit ab urbe 
ıı Et statuit templum hoc in honore dei. 
Fecit coenobium sub normae tramite dignum, 
Sufficiens vietum fratribus esse dedit, 
Quo regi regum valeant servire per aevum 
Et dominum rogitent, quo sibi det requiem. 








ad Conatum 8.76. Bei F. Nerini, De templo et coenobio ss. Bonifatii et Alexii 1752 fehlt die Grabschrift, war also 
wohl 1752 schon ganz verschwunden. Oder sie war nie dort, vgl. Puricelli, Ambrosianae ... basilicae monumenta 
1, 1645, 271f. Ob sie alsbald nach dem Tode Attos verfaßt wurde oder erst später, ist natürlich kaum zu entscheiden, 
der zweisilbige Reim der ersten Zeile kann schließlich auch Zufall sein; doch wenn Papebroch V. 2 mit Recht ergänzt 
probatus, würde man kaum noch an Zufall glauben dürfen, aber z. B. refertus ist ebenso berechtigt. 


129. Die Grabschrift war in der Kirche des hl. @eorg in Mailand, die auch ‘al pozzo bianco’ genannt wurde. 
Muratori, Antiquitates Italicae 3, 1740, 559: ‘accipe eius epitaphium nondum editum, quod Mediolani ex Msto. codice 
Franeisci Castelli olim descripsi.’ Giulini, Memorie ... di Milano 2, (o. J.), 269 sagt, Francesco Castelli habe in 
seinen Papieren das Epitaphium des Adalmanus bewahrt. Obwohl es oft gedruckt sei, wolle er es doch wiederholen. 
Ughelli 42, 1719, 94: ‘ex Epitaphio Aldemarii, quod refert Vaglianus’. Gius. Cappelletti, Le chiese d’Italia 11, 1856, 
144. V. Forcella, Iscrizioni delle chiese di Milano 1, 8. 107. 1 Ughelli Forcella schreiben Adelmanus, die an- 
deren Adalmanus. 6 Da: die Überlieferung hat Dic. 

130. Novaria seu de ecclesia Novariensi libri duo -— Carolo ep. Novariensi auctore I, Novariae 1612, 781. 
Wiederabgedruckt und eingehend erläutert von D. Papebroch, AA.SS. Juni 1, 1867, 22ff. Nach Papebroch dann 
Giulini, Memorie di Milano 2,374. F. Medoni, Memorie storiche di Arona 1844, 43. Ü. Bescape, La Novara 
sacra 1878, 95. 3 fortis fortes Pap. 4 timuere Pap. 8 Clarus Pap. 


129. Erzbischof Adalmanus von Mailand resignierte 953, starb 956. 

130. Adam, der Gründer des Klosters zu Arona zur Zeit Ottos II, der an anderer Stelle Amizo genannt 
wird, vgl. Papebroch aaO. 23B. 9 Die aus Perusia gekommenen Heiligen sind Gratinianus und 
Felinus. 















GRABSCHRIFTEN. 





ALBERICH. 


131] +Hac Albericus propria tellure quiescit 
Nobiliter vivens tempore, quo fuerat. 
Virgo dei genitrix, tibi templum condidit istud 
Deleri sperans crimina posse sua. 
5 Dicite, qui legitis, fratres, hec carmina, posco: 
‘Da requiem famulum et miserere, deus.’ 










Obiit autem anno incarnationis dominice nongentesimo DCXVIII. 
X. die mensis Augusti indietione octava. 











BISCHOF NOTKER VON VERONA. 


132] + Praesulis hoc tumulo requiescit corpus humatum 

+ Notkerii, largus qui fuit adquae pius. 
+ Nempe suo, quiequid potuit largitor habere, 
+ Contulit ipse gregi mente benigne pura. 

5 +Praedia namque, domos, camporum iura paterna 
+  Eccelesiae cessit nil retinendo sibi. 
+ Omnibus inpendens, caritatis luce repletus, 
+ Omnia, caelorum aethera nudus adit. 
+ Confovet in gremio gaudentem summa potestas 

0 + Illum cum sanctis collocat atquae suis. 
+ Virgo dei genitrix, cuius se posse putavit | 
+ Salvari precibus, suscipe vota sui. 
























Obiit IIII id. Aug. anno dominicae incarnat. 
DCCCCXX VII indie. I. 





HUBERT VON VERONA. - 


133] + Hubertus fueram, sed nunc sum vile cadaver: 
Egrediens anima fecit hoc esse nichil. 





131. @. Giulini, Memorie ... di Milano 2, 119. Die Inschrift fand oder findet sich in Magenta in der Kapelle 
der hl. Anna, die früher den Namen der hl. Jungfrau getragen haben muß. Über das Datum, das in der Vorlage offenbar 
verdorben war, vgl. Giulini S. 120. 3 

132. Dom zu Verona, Grabstein in der Nähe des Altars des hl. Andreas. Onuphrii Panvinii Antiquitatum 
Veronensium libri VIII 1648, 138/..... ex eius elogio intelligi potest ibidem his verbis in marmorea tabula ineiso: } 
Praesulis... Ughelli, Italia sacra 5, 1720, 733; wiederholt, ebenfalls nach dem Original, aber mit Abweichungen, von i 
@. Ongaro, Memor. R. Istit. Veneto di sc. moral. Vol. XXIX, 1925, 8. 20. Ich registriere die verschiedenen Lesarten E 
nicht, weil ich B. Bischoff eine Kollation verdanke. Nachträglich erschien auch noch eine Photographie bei L. Billo, 


























Le iscrizioni veronesi dell’alto medioevo. Archivio Veneto 64, 5. Ser. Vol. 16, 1934, 70 mit Tafel 10. 3 Auf der 
Tafel liest man HAPERE. 4 pura (etwa statt pia) könnte Fehler des Steinmetzen sein, wird aber einigermaßen 
durch cäritatis V. 7 gestützt. 12 In der Jahreszahl ist XXV jast erloschen. Panvinius hat DCCOCCXXVI. 






133. V = Steinplatte, 192 cm breit, 94 cm hoch. Ein 39 cm hohes, 32 cm breites Stück, etwa von L(OCVLVM) 
bis zum unteren Rande ergänzt. Sie wird im Museo di Castelvecchio zu Verona aufbewahrt unter der Nummer 462. 
Zuerst ediert von C. Ongaro, Coltura e Scuola Veronese del sec. X. Mem. del R. Istituto Veneto 1925, 41 nach dem 
Original, aber eine von der Direktion des Museums erbetene Abschrift bestätigte meine Vermutung, daß der Druck 
nicht fehlerlos sei, doch wiederhole ich die Fehler nicht. Später schenkte mir B. Bischoff eine zweite Kopie. Merk- 
würdigerweise findet sich diese @rabschrift fast wörtlich so in N, einer Hs. aus Novalese, Phillippicus 8462, 10. Jh., 
fol. 14°, derselben Hs., die auch das Epitaphium Brunos von Köln erhalten hat( vgl. zu diesem oben 8.302), aber für 
Hubertus ist hier Ambrosius gesetzt. Die Abschrift danke ich W. Holtzmann. 1 HVBERTVS V, Ambrosius N. 


132. Bischof Notker v. Verona } 10. Aug. 928. 5 Vgl. Aen. 3, 137 iura domosque dabam. 
7f. erinnern etwas an Cor. 1,9, 22. 

























131-134. ITALIEN. 


Rursus in exiguam transmutor carne favillam, 
Adque cinis factus rursus in ora ferar. 
5 Cum fuero quod eram, domini virtute vocatus 
Indicio repetam gaudia summa dato. 
Post hinc nulla meis dabitur corrupcio membris: 
Lex in me quoniam mortua mortis erit. 
Huc quisquis veniens loculum calcaveris istum, 
10 Compaciendo, precor, die: ‘Miserere, deus’. 
Exibui vivens hoc metrum ad vota sepultis, 
Tu modo qui vivis, nunc mihi redde vicem. 
Idem sex denos mundo permiserat annos. 


Hobiit de hoc scho m Mär. anno DCCCCLXXVIIII indis VII. 





MAROZA, MUTTER DES BISCHOFS HUBERT VON FERMO. 


Anno bis terno novies centesimo [134 
Decies nono a tonantis unici 
Nativitate de Maria virgine 
Mensis Novembris die sexto decimo 
5 Indietione nona simul manentem 


UÜberto quoque presidentem presule 
Cathedrae sacrae tum Firmensis oppidi 





Bisseno anno praesulatus illius 
Migravit eius genitrix in domino, 
ı0 Maroza quippe matronarum inclita, 
Aetatis annum gerens sexagesimum, 
Viduitatis primum et vicesimum. 
3 FAVILLA V, von Querstrich keine Spur, favillam N. 4 Atque N. 9 quisg. N. Hinter 


10 hat N noch das Distichon ; 
Quod nunc es fueram. fies post tu////Qq g sum. 


Esse mei similem sors dabit aequa tibi. 
11 Exhibui uiuens egom& gg uota sepultis N. V. 13 und das Prosadatum fehlt in N. Eine photograph. Nach- 
bildung von V jetzt bei L. Billo (vgl. zu Nr. 132) Taf. 11, vgl. 8. 72ff. Dort 8.75 die Literatur. 
184. O = Oxford, Bodl. Add. (' 144 (28188), 10.—11. Jh. fol. 144°. Grammatische Sammelhandschr., ober- 
oder mittelitalienisch; mitten im Text des Phocas, Kap. de pronomine, steht die Grabschrift in 7 Langzeilen. Von 
B. Bischoff abgeschrieben. 


134. Über Bischof Ubertus von Fermo vgl. (Mich. Catalanus) De ecclesia Firmana eiusque episcopis 
et archiepiscopis commentarius 1783, 114ff. M. Tabarrini, Cronache della Citta di Fermo 1870, 298. 
@. Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens, 1913, 232. Zur Literatur über Fermo auch Kehr, Ital. 
pont. 4, 1909, 134. Leider macht das Epitaphium große Schwierigkeit: danach wäre Maroza, die Mutter des 
Bischofs Hubert von Fermo, 996, im zwölften Jahre seines Episkopats, gestorben. Auffallend ist die Jahreszahl 
996, denn gerade in diesem Jahre soll er sein Amt angetreten haben, vgl. Catalanus 114. Da dies aber hier 
als zwölftes Jahr seines Episkopats bezeichnet wird, muß er schon 984 Bischof geworden sein. Nun gibt es 
eine Schenkungsurkunde für $. Maria von Fermo vom J. 995, in der kein Bischof genannt wird, Catalanus 
8.318 Nr.2. Daraus schloß Catalanus 113, daß im J. 995 der Bischofsstuhl von Fermo unbesetzt gewesen sei. 
Ihm folgt Gius. Cappelletti, Le chiese d’Italia 3, 1843, 594, und auch Schwarz aaO. 232, 1 ist geneigt, ihm bei- 
zustimmen. Das läßt sich nun nach unserem Epitaph nicht halten, das Fehlen des Bischofsnamens muß anders 
erklärt werden. — Wenn nun 984 das Jahr des Amtsantritts war, so ist dies schwer damit zu vereinigen, daß er 
zum letztenmal 1044 erwähnt werden soll (Catal. 115). Folgte etwa später ein Bischof desselben Namens? — 
November 996 war übrigens die zehnte Indiktion. Höchst auffallend für eine Grabschrift jener Zeit ist die Form, 
12 rhythmische jambische Trimeter, wobei der Schluß von V.5 stark aus dem Rahmen fällt. 











GRABSCHRIFTEN. 










PATRIARCH FRIEDRICH VON AQUILEIA. 


135] Conditur interius nitido hoc patriarcha sepulchro, 
Praeclarum nomen cui Fridericus erat. 
Pannoniae rabiem magna virtute repressit 
Et pacem afflietae contulit Italiae. 
5 Egregius pastor mitis dum pasceret agnos, 
Semper utrique gregi pabula laeta dedit. 
Annosae aetatis post cursum in luce quiescit 
Et cumulata capit praemia pro meritis. 
















PATRIARCH RODOALD VON AQUILEIA. 


... ARMORE RODOALDI 
MEMBR’ TEGVNTVR HIC 
PATRIARCHANIEN NOBI- 
LIS. HIC HVMILIS PACITI- 

5 CVS PASTOR CVM MODE- 
RAMINE VITIS ORNAVIT 
CLERVM CONSTITVENDO 
ENORVM ET ON MARTI- 
RIBVS SANCTIS ARCAM 

ıo BENE COMPSIT NOBILIS 
NITENS ARNTECCE DEVS 
IMPLEVIT FAMVLOS NV- 
TRIVIT VIPPE IILLOS CON- 
SVLVIT MVLTIS ET DOCI- 

ı5 LES DOCVIT DITANS 














































NEMPE..... INDE VO- 
LANTE DOMINO SIT 
Eh Syn 5 ei CETIBVS 
CONSOCIET 

»» ANGELICIS..... PETIMVS. 





135. Joannis Candidi iurecons. commentarior. Aquileiensium libri octo 0. J. (1520) Buch 4 S. XVIII, in 
Kleinbuchstaben und ohne abzusetzen geschrieben, wiederholt bei Graevii-Burmanni Thesaur. antiquitatum Italiae, 
Lugdun. Bat. 1722 Tom. 6, 4 Col. 34 in Großbuchstaben mit abgesetzten Versen. Sehr abweichend Giov. Fr. Palladio, 
Historie della provincia del Friuli 1660, 1, 125. In Commentarii di Giovan. Candido dei Fatti d’ Aquileja 1544 8. 46° : 
(Neudruck 1926, 77) findet sich eine italienische Übersetzung des Epitaphs. Vgl. auch F. di Manzano, Annali del 1 
Friuli 1, 1858, 339. — Ugbhelli, Ital. sacra 5°, 1720, 42. 1 sepulchro: lapillo Pallad. 3/. Ungaro- 
rum rabiem magno moderamine pressit fecit et Esperiam pacem habere bonam Pallad. 7 quiescit: quievit 
Ugh. 7—8 Hunc deus omnipotens proprio ditavit honore, posthac angelicis consociando choris. Tu quoque 
praecursor Christi baptista Ioannes pontifici meritis auxiliare tuis Pallad. 

136. Antiquitatum civitatis Foriiulii universitati. authore Basilio Zancarole Cydonio e Colonia Cretensi .. 
Venetiis MDCLVIV 8.218f. ‘Accipe Longobardicis apud nos litteris expressum Tumulum Rohdoaldi: ARMORE. 
Wiederholt bei Graevii-Burmanni Thesaur. (vgl. zum vorhergehenden Epit.) 6,4 Spalte 117. Der Abdruck erweckt 
auf den ersten Blick den Eindruck, daß das Epitaphium sorgfältig vom Stein kopiert worden ist. Tatsächlich ist es ein 
ganz korrupter Text, der sich nicht mehr herstellen läßt. Um eine Vorstellung zu geben, wie er etwa gelautet haben 


















135. Friedrich, Patriarch von Aquileja c. 901—922. 6 utrique gregi: weltlich u. geistlich. 
136. Rodoald starb nach 983. Manzano aaO. 1, 369. 








135-137. ITALIEN. 


MARKGRAF HUGO VON TUSZIEN. 


FLUCTUAT IN TERRIS, QUI SEMPER VIVERE QUERIT, [137 
LUMINIS ET STABILI NON MANET ILLE GRADU. 
EN EGO DIVES UGO DÜx FULSI NOMINE CLARUS, 
E REXI IURA PIE TEGMINE CARNIS IN HOoC 
F 5 ET DOCUI MITEM, PRAVUM SUB FASCE COEGI, 
E ME RAPTOR FURTA PAVIT AMARE MALA. 
3 AFRUM ME COLUIT REGNUM ET QUI REXERAT ILLUD, 
2 ROoMA MICHI PARUIT, UT PATER HANC MONUI, 
ISTE TAMEN TUMULUS ME CLAUDIT MARMORE PARVUS, 
ı0 TUSCA MANUS PLORET MORTIS HONORE SUB Ho(. 
VT ME PENE ARDOR NON URAT, LECTOR, ADORA 
MUNDO CORDE DEUM, QUI BONA CUNCTA REGIT 
MORE PATERNO. 





könnte, drucke ich eine Fassung, in der die von mir gemachten Ergänzungen und Änderungen kursiv gesetzt sind. 
Natürlich machen sie nicht den Anspruch, den echten Text wiederzugeben. 


Marmore hoc nitido Rodoaldi membra teguntur. 
Hic patriarcha fwit nobilis ac humilis. 
Pacificus pastor recto moderamine vitae 
Ornavit clerum constituendo suum, 
5 Nec non martiribus sanctis arcam bene compsit 
Nobilis ... nitens ar.. nt... ecce decus. 
Implevit famulos, nutrivit quippe pusillos, 
Consuluit multis et dociles docuit 
BEN EEE 0.2.0 ana net 
id a inde volente deo. 


Cetibus angelicis consociet petimus. 


137. V = Vaticanus reg. lat. 1887 f. 87. Unzialen. Ich benutzte eine Photographie. Markgraf Hugo von 

Tuszien starb am 21. Dez. 1001 in Pistoja und wurde in Florenz in der Abbatia s. Mariae beigesetzt. Vgl. A. Falce, 

Il marchese Ugo di Tuscia. Publicaz. del R. istituto di studi superiori usw. Sezione di fiologia e filosofia. N.S. Vol. 2 

1921. Über Tod u. Begräbnis vgl. S. 162/f., wo aber die Grabschrift nicht mitgeteilt wird, ebensowenig übrigens wie 

bei Provana, Studi crit. sovra la stor. d’ Italia, 1844, 94. Aus der reichen Literatur über Grab u. Grabschrift hebe ich 

hervor Ughelli 3°, 1718, 43f. Baronius, Ann. ecel. 16, 423 z. J. 1002: ‘Iam vero inditum veteri sepulturae, sed 

perditum et repertum hic eius velut sepulti describamus epitaphium memoria dignum utpote acrosticis novi 
i generis versibus mira concinnatione descriplum, ista desuper inscriptione signatum.’ Dazu die Randbemerkung: 
‘Descriptum ex ms. cod. Cass., qui erat Maurolici abbatis.’. Daraus Leibniz, Ann. imp. 3, 789. A. Puceinelli, Origo 
et progressus historicus sive apparatus de ülustribus abbatiae Florentinae viris. Mediol. MDCXXXXV 8.98. 


R. Davidsohn, Forschungen z. älteren Gesch. v. Florenz 1, 31]. 4 CARNI V. N) TVMVLVS Ss v. 
F PRUUS V. 12 DE UM, Fleck vor U, V. 13 PATERNO V, benigno Baron. 
137. Akro-, Meso-, Telestichon: Flere maritum sive magistrum Tuscia discat. 2 Boeth. 


Consol. 1, 1, 22. 


De 








POETAE LATINI V. 















INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 






DEUTSCHLAND. 







CORVEY. 









I. 





Abbas Thiotmarus, cui sis, pie Christe, misertus, 
Fundi praecepit sex has ex aere columnas, 
Cuius moralis patet hic solertia mentis, 

Sicut in hoc opere partim potes ipse videre. 



























































1. Münster, Staatsarchiv I 135 ( Copiale secundum, zwischen 1664 uw. 1670 entstanden) fol. 181 De sex columnis, 
quas dominus abbas Thiotmarus fundi curavit. Hae columnae stabant in sex fornicibus muri navem templi a 
lateralibus spatiis distinguentis, usque dum templum nostrum ob vetustatem anno 1665 dissolveretur. His co- 
lumnis et quidem quatuor primis altari s. crucis in medio ante chorum siti (sic) vicinioribus hi versus insculpti 
legebantur, quos utique post eius obitum alii illis inscribi fecerint: Abbas Thiotmarus usw., mitgeteilt von F. Philippi, 
Abhandl. über Corveyer Geschichtsschreibung 1906 S. VIIIf. Da die Kirche 1665 abgebrochen worden ist, hat der 
Werdener Benediktiner Adolf Overham, als er 1670 in Corvey weilte, diese Verse nicht mehr gesehen und erwähnt sie 
nicht, dagegen teilt er 8 Verse auf die Translation der Äbte Druthmarus (1014—1046) und Liudolfus ( 965—983) mit, 
die durch Abt Marquardus (1081—1107, vgl. den liber vitae des Klosters Corvey, Philippi, Abhandlungen über 
Corveyer Geschichtsschreibg. 2, 1916, 82/f.) stattfand; abgedruckt von Mabillon nach einem Briefe Overhams AA.SS. 
o. 8. B. 5, 726. Vita Meinwerci a Christophoro Browero ed., 2. Aufl. v. Ad. Overham 1681 S. 366. = O. 


Istic translatos patres gaudete beatos 
Istius ecclesiae, quam congrue rexit uterque 
Tempore distincto dietis et cum benefacto. ) 
Drutmarus dextra, lector non negligat, ista, 
5 Abbas praeclarus iacet hac in parte Ludolfus. 
Et sic in sanctis, deus, aspice cor venerantis 
Patris Marcwardi, simul artificis Godefridi, 
Quorum devota prece complaceant tibi vota. 


a de. tr 


Br en 


Hundert Jahre früher hat Joh. Letzner diese Verse schon, aber mit erheblichen Fehlern, abgedruckt und die Verse auf 
Thiotmar unter Auslassung von cui bis praecepit angehängt (Corbeische Chronica 1590 Q IV und Chronica Lodo- 
vici Pii 1604, fol. 82°) = L. Außerdem befindet sich im Staatsarchiv Münster ein Doppelblatt: Corvey, B II Nr. 6 
vol. II( fol. 43—44), Schrift 18. Jh., über die Translation der beiden Äbte, wo ebenfalls die Verse auf Thiotmar an die 
Verse auf die Translation angehängt sind, aber mit erheblichen Abweichungen; besonders zu beachten ist, daß hier in ‚4 








der Thiotmarinschrift nichts ausgefallen ist, = M. 1 Isthic ©. translatos MO, translato L. 2 rexit 
LO, gessit M. 3 distincto LO, distracto M. dietis O, doctus LM. 4 Druthmarus O0, Deuthmarus LM. 
negligat MO, negligit L. 5 hac O, hie LM. 6 reverentis Mab. 7 u. 8 umgestellt in LM. 
Marcwardi ... Godefridi MO, Marquardo ... Godefrido L. 

Die Thiotmarverse fehlen bei O. 1 Thiotmarus: Deuthmarus LM. lf. Die 2 Halbverse cui 
sis pie Christe misertus und fundi praecepit sind bei L fortgefallen. 3 Cuius moralis usw. auch in M als 
dritter Vers, während er in L hinter £ steht. — hic: haec LM. 4 partim: hoc Z, hoc ipsum M. 


Die Ausführungen von F. Dibelius, der Druthmarus für Thiotmarus einsetzen wollte, Repertor. f. Kunst- 
wissenschaft 30, 1907, 22ff., zu wiederholen erübrigt sich, da ihm die Überlieferung nicht hinreichend bekannt war. 














Die folgende Inschrift stand auf dem Reliquienschrein des Marsus confessor und der Lug- 
trudis virgo in Essen. Die Erwähnung der Äbtissin Theophanu, die 1056 starb, zeigt ja, daß sie 
jünger ist, doch möchte ich sie wegen der zum Geschlecht der Ottonen gehörigen Personen hier 
nicht fortlassen. Der Schrein wurde 1634 nach Köln geflüchtet, dort hat Gelenius ihn gesehen 
und die Inschrift abgeschrieben, wie er Supplex Colonia 1639, 49. berichtet. Sie lautet bei ihm 
(und damit übereinstimmend die Abschrift im Archiv der Münsterkirche in Essen, vgl. Kraus, 


Inschr. 2 Nr. 645): 


Stemma micans Viti splendescit honore beati [2 
Thiotmari studio veniam sibimet flagitantis. 


Hoc opus eximium gemmis auroque decorum [3 
Mathildis vovit, Theophanu quod bene solvit. 
Regi dans regum Mathildt haec crysea dona 


5 Spiritus Ottonis pauset caelestibus o ... 


Domina Mathildt me fieri iussit. 


1-3. DEUTSCHLAND. 

















II. 





ESSEN. 





2. In demselben Copiale secundum in Münster wird zugefügt, daß Abt Thiotmar einen vergoldeten Kronleuchter 
herstellen ließ, der diese Verse trug. Der Berichterstatter hat sie freilich nicht mehr selbst gesehen: hi duo versus cir- 
cumferentiae incisi ab aliquo fortuito adhuc observati et annotati fuerunt: Stemma micans usw. Vgl. Philippi 
aaO. 8. IX. Über den Leuchter und diese Inschrift handelt W. Effmann, Ze. f. christl. Kunst 3, 1890, 211/j. 


8. Eine wie es scheint vollständigere Kopie gibt Bucelinus, Germania sacra 2, 1662, 143: Mechtildis II, 
Ottonis II et Oeopavoö ... filia ... praefuit ecelesiae Essendiensi abbatissa circa a. 998 ... Haec.... ecclesiam 
Asnidensem ornavit reliquiis s. Marsi. Leguntur hi versus in tumba s. Marsi: 


Noch etwas anders lautet der Text im Katalog der Essener Äbtissinnen, herausg. v. O. Seemann, Beitr. zur 
Gesch. v. Stift u. Stadt Essen 5, 1883, 29” ohne deutliche Quellenangabe. Abschriften auch im Essener Stifis- und 
Kölner Stadtarchiv. Die Dedikation ist unendlich oft wiederholt, meist nach Bucelinus. AA.SS. Sept. 6, 1867, 450. 
Leibniz, SS. rer. Brunsv. 1,1707 Vorr. 8.d,. Harenberg, Historia eccl. Gandershemensis 1734, 635 Note. Die 
Annalen des Propstes Gregor Overham. Werdener Geschichtsquellen herausg. v. O. Schantz 2, 1919 8.66. In neuerer 
Zeit Fr. Bock, Die byzantin. Zellenschmelze der Sammlung A.v. Swenigorodskoi 1896, 152. @. Humann, Die Kunst- 
werke der Münsterkirche zu Essen 1904, 109. E. aus’m Weerth, Kunstdenkm. des christl. M.A. im Rheinland 
1, 2, 1860, 28. P. Clemen, Die Kunstdenkmäler des Kreises Essen 1893 8. 53]. 


3. Mathilde ist schon 973 als Äbtissin von Essen nachweisbar, vgl. DDO.II 58, 40. Sie ist die Tochter 
Ludolfs von Schwaben, also Enkelin Ottos I, f 1011. Otto III nennt sie neptis DDO. II 525, 41. Theophanu 
ist die Nachfolgerin der Sophia in Essen, Tochter des lotharingischen Pfalzgrafen Erenfrid und seiner Gattin 
Mathilde, der Tochter Ottos II, vgl. oben $. 288 f. 


Hoc opus eximium gemmis auroque decorum 
Mechtildis vovit, quae Theophanum quoque solvit, 
Abbatissa bona Mechtildis Chrises Dona 
Regi dans Regum, quae Rex deposcit in aevum. 

5 Spiritus Ottonis pascit Caelestibus Oris. 


Er teilt noch eine Inschrift mit, die am Fuße des Schreins gestanden hätte: In pede Tumbae hi versus: 


Hocce decus gemmis, Cosma Damianeque, vobis 
Fecit Mathildis mercans aeterna caducis. 
Theophanu caelis etc. 
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INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


UTRECHT. 










Baldricum mitem, tota virtute fidelem 
Pontificem veteris Traiecti iam renovati. 

Laus dyadema decus iubilatio gloria virtus, 

Astra cui iubilant, cui lumen in aethre ministrant. 













LÜTTICH. 


I. 
DE SANCTA MARIA. 








ÖOrtus perpetui floris fructusque perennis, 
Tu panem vitae genuisti, virgo Maria, 
Pascere qui veniens animas mentesque piorum. 
Te nunc et semper rogitamus, femina felix, 

5 Hic precibus meritisque tuis nos, alma, faveto. 
Haec domus ecce tuo fulget sub nomine casto, 
Tuque, dei vivi templum, sine fine valeto. 












































11. 
DE SANCTO LANDBERTO. 





6] Martyris hie Christi fulgent sacraria clara 
Landberti egregii, qui splendida regna beatus 
RR proprio meruit per secla tenere. 





4. Nach Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland 1, 1864, 274, 4 ( Deutsche Übersetzung 1, 227) waren obige 
Verse die Aufschrift auf dem Reliquienschrein des hl. Pankratius in der St. Salvatorkirche in Utrecht und sind dann 
in das Nekrologium von St. Salvator aufgenommen worden. — Offenbar ist dabei irgendein Malheur passiert, denn 
konstruieren lassen sie sich in der vorliegenden Fassung nicht, wie schon Moll anmerkt. ministrant wohl ein Versehen 
für ministrat. 


5. L = Codex 176, früher 126, des Plantin- Moretusmuseums in Antwerpen, Bilderhandschrijt, enthält die 
Gedichte des Sedulius und Prosper v. Aquitanien, denen gegen Ende mancherlei angehängt ist. Im 10. Jh. nach in- v 


sularer Vorlage wohl in Lüttich geschrieben. Über ihn vgl. C. Caesar, Rhein. Mus. f. Philol. 56, 1901, 247ff. L. Traube, 3 
NA. 27, 1901, 276ff.(= Vorlesungen u. Abhandl. 3, 1920, 239 /f.). Steinmeyer, Ahd. Glossen 4, 1898, 376. J. Denuct, 4 


Musaeum Plantin-Moretus, Catal. des manuscrits. Anvers 1927 8. 135ff. Die Verse sind weder örtlich noch zeitlich 
näher zu bestimmen, aber da die unmittelbar folgenden an 8. Lambert sicher nach Lüttich weisen, wird man annehmen, 
daß auch sie von dort aus einem Marienheiligtum, (haec domus) stammen. Sie machen einen älteren Eindruck; weil 
die Hs. im 10. Jh. geschrieben ist, werden sie hier aufgenommen. Sie stehen fol. 69, von Caesar aaO. S. 267 gedruckt, 
dem ich folge. 4 rogamus in rogitamus korr. L. 7 dei aus diei durch Rasur korr. L. 


6. L (vgl. zum vorhergehenden Titulus) fol. 69°. Ebenfalls von Caesar gedruckt. Überschrift: Landberto 
aus Landeberto korr. L. 3 Consilio proprio ergänzt Caesar in Hinsicht auf den Bericht des Carmen de s. Landberto, 
Poetae 4, 152 V. 367—412: ‘ Lambertus hatte schon einmal mit den Waffen in der Hand gemeinsam mit seinen Genossen 
den Angriff der @egner abgeschlagen; dann aber legt er die Waffen nieder und ermahnt auch seine Gefährten dazu, da 
sich weltliche Waffen nicht für einen Gottesstreiter geziemen . ... Nun wurde er beim erneuten Angriff von seinen erbosten 5 
Gegnern getötet und erlitt so consilio proprio den Märtyrertod.’ 





4. Balderich, Bischof von Utrecht 918—976. Vgl. Hirsch, Heinrich II 1 8.343ff. 
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4-8°. DEUTSCHLAND. 


BRAUWEILER. 


Anno milleno transacto bis duodeno [7 
Fratribus a septem missis huc de Stabulao 

Relligio fundo Benedicti coepit in isto 

Sanctorum festo Tiburti et Valeriani. 





AACHEN. 


Hoc opus ambonis auro gemmisque micantis [8 
Rex pius Heinricus, caelestis honoris anhelus, 

Dapsilis ex proprio tibi dat, sanctissima virgo, 

Quo prece summa tua sibi merces fiat usia. 


+ Mathee, progeniem Christi numerando priorem 
Ad Ioseph ex Abraham legeris bene tendere normam. 
+ Marce, leo fortis, fortem resonare videris, 
Certa resurgendi per quem spes venerat orbi. 
5 + Mugit adesse sacrum Lucas libaminis aesum, 
Quod confixa ceruci frixit resolucio mundi. 
+ Mens typieci solis (radio) perfusa Iohannis 
Luce prius genitum de virgine nunciat ortum. 





XANTEN. 


Res et imago duas fert ista notatque figuras: [8° 
Effigiatus homo deus est signatus in auro. 





7. W 2.J. 1024. T! z.J. 1024/25. T* S. 322. Über diese Trierer Hss. vgl. oben 8.315. 88.15, 1271. Kraus, 
Inschr. 2 Nr. 526. 

8. Ambo im Dom zu Aachen, von Heinrich II gestiftet. Die Widmung 1—4 am oberen u. unteren Rande. Aus’m 
Weerth, Kunstdenkmäler des christl. Mittelalters in d. Rheinl. 12,81. F. Bock, Karls d. Gr. Pfalzkapelle 1, 73. 76 ff. 
Die Kunstdenkm. d. Rheinpr. 10, 1. Das Münster zu Aachen (bearb. v. K. Faymonville) 8. 116, mit vielen Literatur- 
angaben. Otte, Kunstarch.* 1, 205f., die Widmungsverse 8. 819, 1. Rohault de Fleury, La sainte vierge 2, 1878, 496, 
der V.4 tibi statt sibi setzt. Kraus, Inschr. 2 Nr. 484. Die in den Kassetten des Ambos angebrachten Evangelistenbilder 
sind bis auf das des Matthäus verloren. Die sie umgebenden Inschriften sind bei wiederholten Restaurationen losgelöst 
und später in unrichtiger Reihenfolge eingesetzt worden. Der oben gedruckte Text, der offensichtlich der ursprüngliche 
ist, gibt den jetzigen Zustand wieder, wie vorzügliche Photographien, die das Domkapitel mir zur Verfügung stellte, 
ausweisen. So schon aus’m Weerth, Kraus, Faymonvüle. V.7 ist ein Stück des Streifens verlorengegangen, die Er- 
gänzung radio ist sehr wahrscheinlich. 

8°. Goldne Tafel auf dem Hochaltar von St. Victor, die Erzb. Folkmar von Köln ad incepta domini Bru- 
nonis (seines Vorgängers) der erwähnten Kirche stiftete; Ende 18. Jh. verschwunden. In der Mitte die Mandorla, 
von den Versen umgeben. Diese ediert von St. Beissel, Baugeschichte der Kirche des hl. Victor zu Xanten. Stimmen 
a. Maria Laach. Ergänzungsheft 23. 24, 1883, 353/f. aus den Hss. der Historia Xantensis von Phil. Schoen 8. 82 
u. den Abschriften daraus von De Sandt fol. 15, 20,37 u. Pels II fol. 64,395 mit Zeichnung. Clemen, Kunstdenkm. 
d. Rheinl. 1, 1891, 358/. Kraus, Inschr. 2 Nr. 650. 


7. Wilth. : Hoc etiam anno Erenfridus nobilis in palatio comes .. cum Mathilde uxore Browillerii . . 
coenobium condidit et Popponi commendavit, qui ex Stabulensi familia septem colonos ascetas deduxit. 
Ea de re vetus carmen Browillerenses habent: Anno ... 















INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


KÖLN. 


I. 
9] Hoc decus altaris, monumentum dulcis amoris, 
Dat tua bella tibi coniunx, dux Hugo, Iuthitta, 
Ut memor eius sis omni quo tempore vivis. 





II. 
10] Claret opus, domino quod vovit condere Bruno. 
Andreae meritis hunc, Iesu, suscipe coelis. 
Te, Iohanne, petit, purum qui vivere novit, 
Praesul in hoc sancto pollens per plurima Gero. 





BONN. 


11] Presul Folcmarus, nulli pietate secundus 
Magni Brunonis et commendatio dulcis, 
Verone tabulam radianti scemate claram 
Fecit, ut esset honor, cui tellus servit et equor. 





9. Aufschrift auf einem goldenen Tragaltar der Kirche St. Andreas in Köln, mitgeteilt von Ae. Gelenius, De 
admiranda ... magnitudine Coloniae 1645, 293/. — Anschließend teilt Gelenius noch zwei Inschriften auf Trag- 
altären mit, doch sind sie wohl etwas jünger. 

10. Gelenius, De admiranda magnit. Coloniae 1645, 291 = @, fügt zu der Prosaweihinschrijt der von Bruno 
begonnenen, von Gero (969—976) vollendeten Andreaskirche diese 4 Hexameter hinzu. Vgl. auch Gelenius, Pretiosa 
hierotheca 1634,87. Nach L. Berg, Gero Erzb. v. Köln 969—976, Freiburg 1913 8. 36, 1 finden sich die Verse in den 
Farragines @elenii IX 68; Abschrift in d. Sammelwerk Redinghoven ( München) XVII 222 = @,. Kraus, Inschr. 2 
Nr. 535. Nach der bei Berg S. 36 angeführten Literatur war diese Inschrift noch im Anfang des 19. Jh. in Abschrift 
in der Andreaskirche vorhanden. 1 domini @,@, Kraus. vovit @,, vivit @,. 4 in hoc sancto (vel 
facto) @,. pollens @,, potens @,. 

11. Codex s. Pantaleonis = Düsseldorf, Staatsarchiv Hss. GV Nr. 2 aus 12. u. 13. Jh. Genau beschrieben 
von B. Simson in Lacomblets Archiv f.d. Gesch. d. Niederrheins 7, 1870, 148/f. E. Weise, Urkundenwesen u. Geschicht- 
schreibung des Klosters St. Pantaleon zu Köln im 12. Jh. Jahrb. d. Köln. Geschichtsvereins 11, 1929, 59ff. Die Verse 
stehen fol. 1” von Hand des frühen 12. Jh. Von mir verglichen. Gedruckt: Aegid. Gelenius, De admiranda ... magni- 
tudine Coloniae 1645, 8. 363 ipse (sc. Volemarus) in signum altaris tabulam erexit, de qua in tabulario hi versus: 
Praesul usw. Lacomblet, Arch. f. Gesch. d. Niederrheins 2, 1857, 81. B. Simson aaO. 8. 150. Kraus, Inschr. 2 
Nr. 585. H. Rahtgens bei P. Clemen, Die Kunstdenkm. d. Rheinprovinz 7,2 (Stadt Köln 2,2) 1929, 126. Über 
den Namen Verona für Bonn vgl. bei Clemen, Kunstdenkm. d. Rheinpr. 5, 3, 1905 8. 23. Levison, Bonn— Verona, 
Rhein. Vierteljahrsblätter 1, 1931, 352. 1 Folcmarus, das 1 hat merkwürdig unscharfe Konturen, doch ist Rasur 
nicht festzustellen. 


9. Hugo der Große, Graf von Paris, Herzog von Franzien, f 16.6.956, war in erster Ehe mit einer 
Judith vermählt, die vor 926 starb. 


11. Erzbischof Folkmar von Köln, der Nuchfolger Brunos, 965—969. Über ihn vgl. H. Schrörs, An- 
nalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 88, 1910, 8. 10,2 und 90, 1911, 77. Die Nachricht des Gelenius, er 
sei früher Propst in Bonn gewesen, ist unbestätigt. — Levison aaO. 8. 352 betont mit Recht, daß die Zeit der 
Inschrift nicht feststeht und nicht mit der Folkmars zusammenzufallen braucht. Doch möchte ich sie nach dem 
Bau der Verse (reiner, aber einsilbiger Reim) nicht viel später setzen. Die gewöhnliche Annahme, daß wir in 
dem Verona V.3 den frühesten oder wenigstens zweiten Beleg für die Bezeichnung Bonns als Verona hätten, 
bekämpft Levison aaO. 8. 351ff. (dazu auch Brackmannfestschrift 1931 S. 44,5. Die Bonner Urkunden des 
frühen MA. SA. aus Bonner Jahrb. 136/137 8. 252, 1); es könne ebensogut Verona an d. Etsch gemeint sein. 
Er gibt auch eine neue Erklärung des Namens Verona für Bonn. Gegen ihn Levillain, Moyen äge 42, 1932, 239. 
l nulli pietate secundus ist Allerweltsphrase. 

















9-14. DEUTSCHLAND. 


METTLACH. 


Claviger alme poli, Ruotpertus mente fideli [12 
Hanc tibi praeclaram praesul devoverat aram, 

Abbas quam Druothwic devotus rite peregit, 

Praemia communis sibi quo sint aequa laboris. 





TRIER. 


I. 
IN AUREA TABULA. 


Alme dei celebs Christi dilecte Tohannes, [13 
Istius fabricae complectere dona benigne, 

Tuque beatifices, o Maximine, datores, 

Hoc tibi munus opum qui porrexere suarum. 


IN SINISTRA. 


Quisquis ad hanc almam caput inclinaveris aram, 
Supplex inprimis meritum venerare lohannis, 
Climata per mundi qui spargens semina verbi 
Possidet hanc aulam proprio sibi iure dicatam. 


ao 


IN DEXTRA. 


Pontifices sancti virtutibus oppido clari 

ı0 Hunc Maximinus pariter Nicetius almus 
Agritiusque locum sibi sanctificando decorum 
Membris exornant meritisque tuendo gubernant. 





II. 


Quisquis ab aeclesia baculum hunc detraxerit ista [14 
Aut si prestiterit, sit perpetuo hie anathema. 











12. T? (= Trier 401) 8. 1421. Brower-Masen, Antiquitat. et annal. Trevirensium 1, 1670, 455 z. J. 941 
Caeterum in hoc monasterio (Mediolacensi) versus arae quondam D. Petri inscripti a Ruotberto eam monstrant 
positam dicatamque: Claviger usw. Daraus A. Mai, Script. vet. nova collectio 5, 79 Nr.5. Leibniz, Ann. imp. 
2,504. Kraus. Inschr. 2 Nr. 330. MG. SS. 15, 2, 1264. 1 Ruotbertus Brower-M. Leibniz. 3 Ruothvic 
Brower-M. Leibniz. 4 sibi sint quo sint, erstes sint getilgt, T?. 


13. W = Trier 1621, Standort 99 (vgl. oben 8. 315) 2.J. 957. T? = Trier 1622, Standort 405 8. 1058]. 
Außerdem stehen V. 9—12 in T? = Trier 1626, Standort 401. W z. J. 957 Willerus abbas ... mortuus est. Huic 
tabulae inscriptum quondam fuit carmen dedicatorium, quod conservavit antiquissimus liber una cum aliis titulis, 
quos circum aram maximam in parietibus utrimque ponendos curaverat. IN AVREA TABVLA. ALME... 
In parietibus ex utraque parte altaris in sinistra: QVISQVIS... In dextra: PONTIFICES... Vgl. auch Hont- 
heim, Prodromos 2, 988, der nur V. 1—4 gibt. Kraus, Inschr. 2 Nr. 390. Überschr. In parietibus ex utraque 
parte altaris in sinistra W T?3. 6 Suplex W. 9 Überschr. IN DEXTRA W T°, In ingressu Cryptae 
S. Maximini 7. 10 pariter W 7°, pariterque 7. 11 Agritiumque wohl irrtümlich Kraus. locum fehlt 
W T® Kraus. decorant T?. In T? schließen sich noch die beiden folgenden Verse an: 


Additur his rite celebres et in ordine vitae 
Tlico divinus cum Basino Weomadus. 
(divinus: ursprünglich stand vicinus). 
14. Ruotger, Vita Brunonis c. 31, 88. 4, 266, 25: Baculum et cathenam s. Petri qua diligentia... Coloniam, 
alterum Metti, alteram Roma adduxerit, omnes noverunt. 980 wurde unter Erzb. Egbert die untere Hälfte des 


12. Erzbischof Ruotbert von Trier 931—956. Abt Druothvic von Mettlach 941—975 (?). 








INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


METZ. 
I. 


15] + Gens subiecta parem te sentiat, effera grandem, 
+Spe trahe dilapsos pungeque tardigrados. 





II. 


16] In eruce restituit Christus pia vietima factus, 
Quod mala fraus tulerat serpentis preda ferocis. 





III. 


17] Quisquis ex me suum planaverit quandoque caput, 
Ipse vivat felix feKi)citer semper annis. LI. 





MAINZ. 


I. 
DER HATTOSTEIN. 


18] + Lux et sal Hattho sacrans divinique sacerdos 
Hoc templum struxit, pictura compsit et auro. + 





Stabes nach Trier zurückgebracht und mit einer Hülse versehen, deren Prosainschrift die Geschichte des Stabes be- 
richtet. Auf zwei Querbändern stehen obige Verse. Diese Hülse mit der Trierer Hälfte ist jetzt im Limburger Domschatz. 
Vgl. Brower, Antig. et Annales Treverenses 1, 1670, 482/., daraus Leibniz, A. i. 3,405. Kraus, Inschr. 2 Nr. 457. 
E. aus’m Weerth, Das Siegeskreuz der byzantinischen Kaiser Constantin VII u. Romanus II und der Hirtenstab des 
Apostels Petrus. Bonn 1866 8. 16. F. Bock, Die byzantinischen Zellenschmelze der Sammlung Swenigorodskoi 1896, 
119f. J. Ibach, Der Dom v. Limburg (1877) 8.61. Auf Anfrage bestätigte mir das Bischöfliche Domkapitel, daß 
obige Fassung der ganz verschieden gedruckten Inschrift die richtige ist. — Näheres über die Geschichte des Stabes und 
weitere Literatur bei W. Levison, Die Anfänge rheinischer Bistümer in der Legende. Annalen d. histor. Vereins j. 
d. Niederrhein Heft 116 (1930) 8. 25[. 

15. Metz, Domschatz. Ein Elfenbeinstab des 10. Jh., Inschrift mitgeteilt von F. X. Kraus, Kunst u. Altert. 
in Lothringen 561. Inschr.2 Nr. 306. Cahier et Martin, Me&langes d’ Arch£ologie 4 8.193. Kraus hat den Sinn gar nicht 
verstanden, er will efferat korrigieren; subiecta und effera stehen im Gegensatz zueinander, ebenso parem und grandem. 


16. P = (od. Parisiensis 9383 (Suppl. lat. 650), aus dem 9. Jh.; der Einband, der diese Inschrift trägt, aus 
dem 10. Jh. Publiziert von A. Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen 1, Text 1914 Nr. 83, Taf. XX XV, der die Arbeit zur 
Metzer Schule rechnet. 

17. Eljenbeinkamm mit dieser Inschrift, den A. Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen 1, Text 1914 8. 51 Nr. 93° 
Taf. XL als Ausläufer der Metzer Schule bezeichnet; jetzt in Brüssel, Musee des Arts. Literatur bei Goldschmidt, 
der zum zweiten Verse bemerkt, die beiden letzten Buchstaben, L und ein undeutlicher Strich, sollten wohl Zahlzeichen 
sein, was nicht gerade wahrscheinlich erscheint. Doch fehlt eine plausible Erklärung. — Die Verse sind furchtbar. 
V.1 QVOQ druckt Goldschmidt quoque, aus’m Weerth, Bonner Jahrb. 46, 1869, 148 quandoque, was wenigstens 
Sinn gibt. 

18. Ein fensterartiger Stein. Um die Öffnung läuft, links unten anfangend, die Inschrift, darüber wagerecht 
eine erhobene Hand mit der Inschrift Dextera dni f. v. (allgemein auf Ps. 117, 16 bezogen = fecit virtutem). In den 
Zwickeln links MICH, rechts GABR. Friedr. Schneider entdeckte dies Bildwerk 1861 in einem Hause in Mainz, das 
‘zum Eckrädchen’ hieß; er veranlaßte, daß es in dem östlichen Kreuzgangflügel des Doms angebracht wurde, und be- 
richtete darüber im Correspondenzbl. d. Gesamtvereins der deutschen @eschichts- u. Altertumsvereine 23, 1875, 35—38 
unter Beigabe einer Tafel. Vorher schon kurze Angaben bei K. Klein, Der Dom in Mainz 1863, 66, u. F. Falk, Annalen 
d. Vereins für nassauische Altertumskunde 12, 1873, 18. Eingehende Behandlung findet der Stein bei R. Kautzsch u. 
E. Neeb, Der Dom z. Mainz o. J. (1918) 8. 470; eine gute Tafel auch bei R. Kautzsch, Der Mainzer Dom u. seine 
Denkmäler 1, 1925, Nr. 30.2 8. VIII Nr. 30. Die Inschrift auch bei Kraus, Inschr. 28.119 Nr.258f. K.F. Bauer, 
Mainzer Epigraphik, Zs. des deutschen Vereins f. Buchwesen u. Schrifttum 9, 1926, 23f. F. Th. Klingelschmidt, 
Führer durch d. bischöfl. Dom- u. Diözesanmuseum zu Mainz 1925 8. 33 Nr. 12. 

Die Versuche, aus sal ein salus oder gar sacellanus zu machen, sind schon aus metrischen Gründen hinfällig, 
es muß wohl bei Lux et sal ( Matth. 5, 13f.) bleiben. E in ET stark verwittert. Hinter HATTHO nur SA... NS, 

















15-22. DEUTSCHLAND. 


II. 
ee Feen es poteris cognoscere, (lyector, [19 
EEE: us qui me formav(e)rat auctor 
EEE ni (iJussu perfecta manebo 
EEE haaaanıa ebus ub{i)que peregi, 
Be que me(a)s ceu cerans sponte figuras. 


. ambos pariter dominus conservet in evum. 
...fridus se{rip)tor seripsit sculpsitque lapillo. 





III. 
DAS BENNAKREUZ. 


Auri sexcentas habet hec crux aurea libras. [20 





BAMBERG. 
I. 
Partem sume sacer, Christi Stephane minister. [21 





II. 
Christe patris verbum caro iam de virgine factum. [22 





das A ziemlich undeutlich bei Kautzsch, bei Schneider überhaupt nicht vorhanden, dagegen hat letzterer vor NS Spuren 
eines A, die bei jenem fehlen. DIVI.. QVE, an der Lesung DIVINIQVE ist nicht zu zweifeln, wenn auch die 
Tonlosigkeit des Namens Hattho auffällt. Erzbischof Hatto von Mainz 891—913. 

Worauf sich templum V.2 bezieht, ist ungewiß. Da das Haus ‘Zum Eckrädchen’ in der Nähe der Moritz- 
kirche stand, nahm Schneider an, daß der Stein von dort stamme; aber es ist nichts davon bekannt, daß Hatto diese 
Kirche erneuert oder umgestaltet hat. Bei Widukind, Rer. gest. Saxon. 1, 22 ed. P. Hirsch 1935, 8. 34, 23, ist be- 
richtet, daß Hatto templum Maguntiae nobili structura illustrabat, darauf wollen Neuere die Inschrift beziehen. — 
Zum zweiten Verse vgl. unten Nr. 33 die Inschrift auf Immos Bau in St. Gallen. 


19. Ein beim Abbruch des Mainzer Fischturmes gefundener Steinblock, der in mehrere Stücke zerbrochen ist. Jetzt 
im Mainzer Museum. Auf einer Breitseite sieht man die Reste von 7 Hexametern. Bekanntgemacht von Dr. Becker 
in den Annalen des Vereins f. Nassauische Volkskunde 7, 1863 8. 25. Dazu Tafel 3 Nr. 1. Ebenfalls mit Abbildung 
bei F. X. Kraus, Christl. Inschr. d. Rheinl. 1, 1890 Nr. 38 nach Abklatsch u. Kollation von F. Schneider. F. Bücheler, 
Carm. epigr. lat. 1, 1895, 155 Nr. 321. Neubearbeitet wurde die Inschrift von K. Körber, Inschriften d. Mainzer 
Museums. Driüter Nachtrag zum Beckerschen Katalog 1900 8. 147, wiederholt aus dessen Röm. Inschriften des 
Mainzer Museums 1897. Zuletzt handelte über die Inschrift, ebenfalls mit Abbildung — sie habe ich in erster Linie 
benutzt — Konrad F. Bauer, Mainzer Epigraphik. Zs. d. deutschen Vereins f. Buchwesen u. Schrifttum 9, 1926, 
Nr. 2/3 8. 25, der die Inschrift auf Grund des epigraphischen Befundes in die Zeit um 1000 setzt. Er erklärt den Stein 
für einen Denkmalsockel, u. zw. werde es ein Relief gewesen sein, eine Freiplastik möchte er der Zeit nicht zutrauen. 
Den Inhalt kann man nur erraten, denn nur die Versschlüsse und die beiden letzten Verse fast ganz sind ziemlich sicher 
lesbar. — Alle Lesungs- oder Deutungsversuche zu wiederholen halte ich für überflüssig und verweise auf die Literatur. 
3 imperfecta meinte Becker. 5 Andere lasen sicut erat ss pone. 6 ambo sperarint Becker. 7 (Sijfri- 
dus wird gewöhnlich ergänzt. 

20. Martyrium Arnoldi, Cod. Wirciburg. fol. 187.119, (über welchen vgl. oben S. 318), Böhmer, Fontes 3, 325 
... brachium ab illa magna cruce, que genna vocabatur, quam quondam Willegisus Moguntinensis archiepiscopus 
gerens curam regis, videlicet Ottonis tereii et regni .. fusili opere fieri fecit ex auro purissimo, in cuius summitate 
celatum erat: Auri... Chhristiani liber de calamitate eccles. Mogunt. SS. 25, 240... crux ipsa proprio nomine cense- 
batur, vocabatur enim Benna = N. Serarius, Mogunt. rer. libri 1604, 125. Latomus (vgl. oben 8.318) 478. Joannis, 
Rer. Mogunt. 1,96. Petri a Beeck ... Aquisgranum 1620,7. Annales Palidenses 88. 16, 65. Ann. Disibod. 88. 
17,29. Jaffe, Mon. Mogunt. 8.682. St. Beissel, Der hl. Bernward als Künstler 1895, 8f. Giesebrecht KZ. 1°, 827. 


21. Ch. @. v. Murr, Merkwürdigkeiten der Fürstbischöflichen Residenzstadt Bamberg 1799, 144, über das 
Collegiatstift von St. Stephan: “Eine Art von Chatoulle K. Heinrichs mit der Aufschrift: Partem ...’ 


22. v. Murr ebenda: ‘ein Reliquiarium hat diese Aufschrijt.’ 
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INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


III. AUS DEM DOMSCHATZ. 


Über den Bamberger Domschatz berichtete von Murr aaO. In neuerer Zeit das Prachtwerk:: 
Der Bamberger Domschatz von E. Bassermann-Jordan u. W. M. Schmid. München 1914. Dort 
sind die unten aufgeführten Stücke abgebildet. 


I. 


+ En cesar sophiae renitens Heinricus honore, 

+ Christe, ereatori dabit hoc tibi munus honori, 

+ In quo sancta crucis pars clauditur ac decus orbi(s). 
+ Redde vicem patrie donando gaudia vere. 





II. 


O decus Europae, cesar Heinrice, beare, 
Augeat imperium tibi rex, qui regnat in evum. 


Superne usie sit gratum hoc cesaris donum. 





IV. MORGENGABE. 


Iesu Christe, bonum clemens crucis accipe donum, 
Quod dabit Heinricus cesar pius atque secundus. 





283. @Goldnes Reliquiarium der Reichen Kapelle in München. In der Mitte des Deckels eine Kristallplatte, 
unter der eine Kreuzesreliquie sichtbar ist. Um die Platte, links oben beginnend, die Inschrift. L. Enzler, F. X. Zettler, 
J.Stockbauer, Ausgewählte Kunstwerke aus dem Schatze der Reichen Capelle in d. Königl. Residenz zu München 
1876 Taf. X geben an, daß dies Prachtstück zum erstenmal in einem Inventar von 1807 unter den Schätzen der Reichen 
Kapelle auftauche; andererseits sagen sie, die beständige Tradition schreibe es Kaiser Heinrich II zu. Dazu stimmt, 
daß ©. @. v. Murr, aaO. 8. 92f. es unter den Kostbarkeiten des Domschatzes kennt und Kaiser Heinrich zuschreibt. 
(Christo V. 2 bei Murr Lesefehler). E. Bassermann-Jordan und W. M. Schmid, aaO. Nr. 36 8. 23/. u. Tafel XI. 
Die Kunstdenkmale v. Oberbayern 1, 2, 1902, 8. 1096. erklären es für Regensburger Arbeit des frühen 11. Jh. 


24. Über die im Domschatz aufbewahrte Casula mit diesen Versen, die schon recht anfällig ist und mehrfach 
restauriert werden mußte, ist oft gehandelt worden: Sollier, AA.SS. Juli 3, 1867, 749f. Wenig brauchbar, ebenso 
P. H. Schütz, Mantum Bambergense Heinrieci caesaris. Ingolst. 1754. v. Murr 102 ff., nicht wesentlich besser; beachtens- 
werter F. Bock, Die Kleinodien des hl. röm. Reiches deutscher Nation usw. 1864, 191/f. Hirsch 3, 372 zu 8. 160. 
Bassermann-Schmid, 8. 1f. Taf. I. II. Vor allem E. Maas, Inschriften u. Bilder des Mantels Kaiser Heinrichs II. 
Zs. f. christl. Kunst 12, 1899, 321ff. 361/f., vgl. NA. 26, 796, 385, der den Mantel im Zusammenhang mit den Arat- 
kommentaren deutet. — Durch die erwähnten Restaurationen sind die Buchstaben des zweiten Verses in Unordnung 
geraten, Maas hat: ANGEAT IMPREIVM IBTI REX QRENW INE, Murr: ANGEAT IMPERIVM IBMI REX 
QREN W MEN (qui regnat in arce. amen). In der Mitte des Mantels ist ein Viereck zwischen A u. (), an den Ecken 
die Evangelistensymbole, darunter der Vers Superne usw. 


25. Morgengaba. Diese gehörte dem Kloster Michelsberg. v. Murr 152 hat sie noch gesehen, seitdem ist sie ver- 
schollen. Es war ein Kreuz, in dessen Mitte ein kleineres, byzantinisches Kruzifix befestigt war. Um die Kanten des 
größeren Kreuzes lief obige Inschrift, wie sie v. Murr 8.153 gibt und wie sie auch in AA.SS. Jul. 3, 1867 zu 750 ge- 
druckt ist. Merkwürdigerweise ist noch eine andere Fassung in Umlauf, die Bassermann-Schmidt 8. 46 Abb. 60, 
wohl nach J. P. Ludewig, SS. rer. episc. Bamb. 1, 1718, 8. 7 f., wiedergeben, deren zweiter Vers lautet: Hoc coniuxque 
bonum clemens crucis accipe donum. Wie diese merkwürdige Abweichung entstehen konnte, ist nicht ganz klar. 
Ludewig 8. 388 sagt, daß er das Kreuz selbst im Kloster Michelsberg gesehen habe und es schon damals als Morgengaba 
bezeichnet wurde, die Lesung coniuxque muß also wohl schon gewesen sein. 
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23-28. DEUTSCHLAND. 


REGENSBURG. 


I. 


Consecrat aediculam mandrita Lupambulus istam, [26 
Abbas Ramvoldus quam tibi, Christe, struit. 





II. 
DALMATIK. 


Aureus hic textus Heimrammıi continet actus, [27 
Qui sua contemnens hec Norica regna petivit, 

Dumque reos redimit, sibimet tormenta paravit, 

Nam Lantpertus ei cunctos absciderat artus. 


Hoc opus abba Ramvoldus perpetravit in honore sancti Heimerammi martiris 
Christi constituitque coram legalibus testibus, ut si quis hoc inde subtraheret, 
reus esset in die iudicii coram deo et omnibus sanctis eius, hocque perfeecit 
piissima damna (so) Piledrudis pro remedio sue suorumque anime. Amen. 





Ill. 
DALMATIK DES ENGILMAR. 


Hoc opus argento preciosum compsit et auro [28 
Christi serviciis Encilmar presbiter arcis, 





26. Nach Mabillon, Iter German., Vetera analecta, Paris 1723, 10, nach der kleinen Schrift De antiquo nomine 
monasterii 8. Emmerammi ep. et mart. Ratisbonae 1692 fol. A 4’, und Abt Coelestinus, Ratisbona monastica 4. Aufl. 
8. 10] standen obige Verse als Weihinschrift von 980 im Eingang der Krypta (in aditu ante Cryptam Coelest., ad 
vestibulum cryptae Mab.). Coelestinus, Mausoleum 3. Aufl. 1680, 67. — Nun berichtet aber Otloh, Vita s. Wolfkangi 
episcopi Kap. 2, 88.4, 527, 31... in quodam armario quod ipse construi praecepit inter reliqua sicut erat peri- 
tissimus poematum compositor ita scripsit: Iusserat ae. m. L. istam. Der Vers gibt so keinen Sinn. B. Bischoff, in 
einem ungedruckten Teil seiner Arbeit ‘Literarisches Leben in Regensburg’, Stud. u. Mitt. Ben. O. 51, 102ff., bezweifelt 
die Richtigkeit des Verses, der aus einem Zusammenhange herausgerissen zu sein scheine. Otloh lehnt sich hier an Arnold 
von St. Emmeram an, AA.SS. Nov. 2,1,558B. Der Inhalt des Distichons wird durch Arnold und die Notae s. Emm. 
(88. 15,2, 1094: Jahreszahl 980) bestätigt. Da es aber in den mittelalterlichen Sammlungen der Emmeramer Inschriften 
fehlt, hält Bischoff es für möglich, daß es in nachmittelalterlicher Zeit aus dem Verse des Otloh hergestellt worden sei. 
Hieronymus Streitel sagt, das armarium habe sich in dem von Woljigang gegründeten 8. Paul ( Mittelmünster) in 
Regensburg befunden (Cod. Vindob. 3301 fol. 152”, ähnlich fol. 316°), doch ist das vielleicht nur Kombination. — 
Über die Verse ist viel verhandelt worden, ich füge zur Ergänzung der Literatur noch hinzu AA.SS. o. 8. B. 6, 1,3. 
Hirsch, Heinrich II 1,119,3. F. A. Specht, Gesch. des Unterrichtswesens in Deutschland 1885, 381f. Janner, 
Gesch. d. B. v. Regensburg 1, 374. 377,1. B. Braumüller bei J. B. Mehler, D. hl. Wolfgang, Bisch. v. Regensb. 1894, 
18ff. — Lupambulus: vgl. Bischoff aaO. 113, 47, wie vieles andere nachzutragen Poetae 4, 264, 4. 


27. E = Clm. 14892, Em. E.114, 15.—16.Jh., fol. 218” in der St. Emmeramer Inschriftensammlung des Dio- 
nysius Menger (? 1530). Metra in dalmatica que dieitur s. Kunegundis Überschrift E. Piledrudis wohl fälsch- 
lich statt Pilifridis, der Stifterin eines Fastentuches, worüber in der gleichen Inschriftensammlung fol. 2207 

Tertium velum in monasterio in facie ecclesie continet (rot): 
In nomine domini nostri Ihesu Christi Et in honore sancti Emmerammi martiris sui Pro remedio anime sue et 
pro anima senioris sui Ruperti, filiorum suorum Pilifrid deo digna matrona me feeit istius mulieris votum sic 
iussit et fecit ete. 1431 (diese Zahl nicht zugehörig, sondern vielleicht Datum einer Abschriftnahme, auf die wohl auch 
der ganz gleichlautende Text in Clm. 14719, 15. Jh., fol. 73”, nur hier mit d. Überschrift hungertuch in monasterio, 
zurückgeht. — Pilifrids Name im Nekrol. v. St. Emmeram, MG. Necrol. 3, 307, 25. Februar. Der verstümmelte Ein- 
trag in Olm. 14868 Append. Fasc. I fol. 4’ lautet, von Bischoff gelesen, dem ich diese ganze Abschrift verdanke, gegen- 
über Baumann: Pilifrid (2. Hd. 12. Jh.) matrona (13./14. Jh.) que dedit nobis vel(um)... | erucis ubi est scriptum 


... (in) | honore sancti Emerami ..... | et senioris sui Ruperti ... (vgl. oben). 1 Aurieus E. 

28. E = Clm. 14892, Em. E. 114, folgt auf die Inschrift der Dalmatica ‘que dieitur s. Kunegundis’. Über- 
schrift Alia metra in una alia dalmatica non multum dissimilis huic continens 12 apostolos etc. 2 Encil- 
mar so E. 
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INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


Tibı Heimrammo tradens de corde benigno 

Laudibus utque tuis sit semper splendor honoris. 
5 Seilicet exora dominum, pietate paterna 

Vulnera detergat sibi et omnia crimina ... 

Post... . mortem terre dat denique carnem, 

Splendida perpetuae capiat tunc premia vite. 





IV. DAS GISELAKREUZ. 
I. 
29] Ecce salus vite, per quam mors mortua morte, 
Unde suae matrisque animae poscendo salutem 
Hanc regina crucem fabricari Gisila iussit. 
Quam si quis demit hinc, damnetur morte perenni. 


u rars ui rl BE ER RER EEE 5, 


rue em domini Christi sub honore sacratam, 
Angelieci eives quam Christico............ 
FI glorificant, stipant, venerantur, adorant. 





PETERSHAUSEN. 


30] Hoc opus exiguum diversis artibus actum 
Fert tibi, Gregori, supplex devotio servi 
Presulis indigni, quem tu cum plebe fideli 
Coniungas turmis precibus, pater alme, supernis. 





6/. keine Lücken E. 


29. Gisela, die Gemahlin Stephans I des Heiligen v. Ungarn, stiftete ihrer 1006 gestorbenen und in Nieder- 
münster in Regensburg bestatteten Mutter Gisela, der Gemahlin Heinrichs des Zänkers, ein goldenes Kreuz mit obigen 
Versen. Es war im Schatz von Niedermünster, bis es 1811 in die Reiche Kapelle in München überging, während es 
in Regensburg bis 1896 verschollen war. Vgl. Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg“ 1896, 213. 650. Abbildung bei 
L. Enzler, F. X. Zettler, J. Stockbauer, Ausgewählte Kunstwerke aus dem Schatz der Reichen Kapelle in der König- 
lichen Residenz zu München 1876, Tafel 37; ferner in den Kunstdenkmalen von Oberbayern Tafel 186, zuletzt bei 
W. M. Schmid, Das Grab der Königin Gisela von Ungarn, Gemahlin Stephans I des Heiligen 1912, 7, der 8.6 eine Be- 
schreibung der Herstellung gibt. Die Verse publizierte zuerst R. Zirngibl, Beiträge z. Gesch. Heinrichs des Heiligen. 
Histor. Abhandl. der Kgl. bayer. Akad. d. W. 1807, 387, recht unzulänglich, teilweise wiederholt von Hirsch, Heinrich II 
2,5, 1. Dann findet man sie in der Publikation von Enzler, Zettler u. Stockbauer, wo fälschlich matrique, und in den 
Kunstdenkmalen 8. 1096, auch nicht richtig. Damit man sich ein Urteil bilden kann, beschreibe ich die Stellung der 
Verse genau. V.1 der von mir gegebenen Reihenfolge steht auf dem oberen Kreuzesarm, V.2 auf dem linken (vom 
Beschauer! in den Denkmalen falsch) Arm, V.3 auf dem unteren, V. 4 auf dem rechten. Die Kantenflächen der 
Kreuzbalken sind mit Goldblech beschlagen, das die Inschrift II trug; der ursprüngliche Beschlag ist streckenweise 
verloren gegangen und durch schriftlosen ersetzt. Der Streifen mit dem ersten Hexameter, der jetzt fehlt, begann oben 
(Mitte) und reichte bis zur Mitte der Außenseite des rechten Kreuzesarmes. Der vierte Vers endete auf der Mitte 
des oberen Armes. — Auf der Rückseite ist Christus am Kreuz eingraviert, darunter steht Hanc crucem Gisila 
devota regina ad tumulum sue matris Gisile donare curavit. 

80. Casus Petrihus. ( Heidelberg, Sal. 9, 42° fol. XLIIII, von mir verglichen) SS. 20,532, Mone, Quellens. 
1,123... tabula erat ... in transversu quoque eius per quatuor partes erant laminae affixae argenteae, et in 
unoquoque latere conscriptus erat unus versus aureis litteris de subscriptis: Hoc usw. Mabillon, Ann. 4, 14, 
daraus A. Mai, SS. vet. nova collectio 5, 186, 1 und S. 200. Mabillon, AA.SS. o. s. B. 5, 841. Manlius, Chhron. 
Constant. bei J. Pistorius, Rer. Germ. 88. 1607, 646. Ussermann, Germaniae sacrae prodromus 1, 1790, 308. Kraus, 
Die Kunstdenkmäler des Großherzogtums Baden 1, 234. Kraus, Inschrift.2 Nr. 63. Neuwirth, Die Bautätigkeit usw. 
1884, 88. K. Zell, Freiburger Diözesanarchiv 2, 400; Übersetzung 356. J. Schlosser, Quellenbuch zur Kunstgeschichte 
1896, 233. 


30. 3 praesulis: Gebhard von Konstanz 980—995 vgl. Neugart, Codex diplomaticus Alemanniae 1, 1791, 
633, Nr. 779. Oben 8. 328. 
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29-34. DEUTSCHLAND. 


GOLDBACH. 
wa. ee ee) (31 


(In)vidiae facibus concitus arma eh... 





BASEL. 


Quis sicut Hel Fortis Medicus Soter Benedictus. [32 
Prospice terrigenas clemens mediator usias. 





ST. GALLEN. 


L. 


Templum, quod Gallo Cozpertus struxerat almo, [33 
Hoc abbas Ymmo picturis compsit et auro. 


II. 
Hanc, Othmare, domum tuus Ymmo ornavit et auxit. [34 





81. In der Goldbacher Kapelle am Überlinger See findet man Reste zweier Zyklen von Wandgemälden, vgl. die 
Skizze bei K. Künstle, Die Kunst des Klosters Reichenau 1906, Abb. 30. Die oben stehenden Versstücke sind zwischen 
zwei Mäandern angebracht, sie gehören zu dem unteren, fast ganz zerstörten Zyklus, vgl. Künstle 8. 47. 56 u. Taf. I. II. 
J. Sauer, Die Kultur der Abtei Reichenau 2, 927 setzt im Gegensatz zu Künstle die Fresken in das Ende des 10. Jh. 
2 SIQVD. 4 ARMAEH.... 


832. Goldene Altartafel Heinrichs II im Dom zu Basel, der am 11. Oktober 1018 geweiht wurde; jetzt in Paris 
im Musee Cluny Nr.4988,178. In fünf Rundbogen fünf Figuren mit Beischriften, in der Mitte REX REGVM 
ET DNS DOMINANTIV, links SCS BENEDICTVS ABB. u. SCS MICHAEL, rechts SCS GABRIEL u. SCS 
RAFAEL. Oberhalb u. unterhalb ein Querstreifen mit obigen Hexametern. Der erste wird ohne weiteres verständlich, 
wenn man an die Bedeutung der drei Erzengelnamen denkt; vgl. Isidor, Etym. 7, 5, 10ff.: Gabriel ... fortitudo dei; 
Michael... quis ut deus; Raphael... curatio vel medieina. Man hätte im ersten Verse Soter in der Mitte erwartet, 
doch wollte der Dichter wohl die Leoninität wahren. Die gewaltige Literatur, die um dies Denkmal ins Kraut geschossen 
ist, findet man bei F. X. Kraus, Die christl. Inschrift. d. Rheinlande 2 Nr.4, und P.E. Schramm, Die deuischen Kaiser 
u. Könige in Bildern ihrer Zeit 1, 1928, 199, Taf. 89«. Neuere Abbildungen auch bei Marg. Burg, Ottonische Plastik 
1922 Taf. 42, u. H. Günter, Heinrich d. H. 1904, 13. Hervorzuheben aus der Masse ist W. Wackernagel, Die goldne 
Altartafel von Basel in Mitteilg. d. Ges. f. vaterl. Altertümer in Basel 7, 1857, Kl. Schriften 1, 376ff. Vogl. auch 
Hirsch, Heinrich II 38. 82f. Angesichts des Unsinns, den noch Kraus vorträgt, sei bemerkt, daß usias der Acc. Plur. 
ist = die Wesen; so schon Schramm aaO. 


83. Ekkehart, Cas. s. Galli Kap. 89, SS. 2, 122; ed. Meyer v. Knonau 8.317. ... ad seribendum ... et 
lineandum, quorum amborum ipse (Ekkehart II) erat potentissimus, maxime in capitularibus literis et auro, 
ut apparet in versibus fornicis Galli, quos fecit: Templum ... Has ille literas cultello concisas illic liniverat. 
Vgl. Contin. casuum 88. 2, 150, 23, ed. Meyer v. Kn. 8. 10 sicut.... in arcu aecclesiae .... scriptum est: Hoc abbas 
Ymmo picturis compsit et auro. Vgl. Hermanni Contracti Chronicon SS. 5,116, 46: Apud S. Gallum Ymmo 
abbas praefuit annis VIII, qui templum patroni sui pro viribus adornare studuit iuxta disticon illud in arcu 
ecclesiae scriptum. M. Goldast, 8S. rer. Alam. 1,81. ©. Bruschius, Monast. Germ. cent. 1, 114’ u. Chron. monast. 
415. J. Vadian ed. Götzinger 1, 198 gibt nur V. 2, wie auch der Continuator casuum aaO. u. Bruschius. Stumpf, 
Schwytzerchronik 1606, 364. J. Neuwirth, Die Bautätigkeit der alemann. Klöster usw., Wiener SB. 106, 1884, 21. 
F. Keller, Bauriß des Klosters St. Gallen 1844 8. 13. A. Springer, Mitt. d. k.k. Centralkomm. 7, 1862, 3. Kraus, 
Inschr.2 Nr. 21. J. M. Clark, The abbey of St. Gall 1926, 157. Abt Gozbert starb nach 837, Immo 984. 

34. Continuat. cas. s. Galli, SS. 2, 150,25 (ed. Meyer v. Knonau 8.11) ... Othmari etiam ecclesiam, 
ut in fornice de ipso dietum est: Hanc ... omaverat. C. Bruschius, Centur. 114’. ©. Bruschius, C'hronol. 8. 415. 
Neuwirth aaO. 8.35. Vadian ed. Götzinger 1,199. Kraus, Inschr. 2 Nr. 22. 


INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 


Ill. 


Nortbertus donum dedit hoc tibi, Galle, decorum. 
Huic ob mercedem paradysum da fore sedem. 





IV. 


Munus Burchardi patris hoc servetur honori. 
Auferat hoc ullus, huie non sit portio Gallus. 





V. 
Preceptor fratres hoc signo convocat omnes, 
Exemplo domini cum lavat unda pedes, 
Necnon consilium constat si forte gerendum, 
Hoc moniti signo conveniunt subito. 
Laudibus et noctis interdum rite peractis 
Captamus somnum, si dederit sonitum. 
Coeperit at radiis Phoebus cum spargere lucem, 
Hoc resonante sopor otius omnis abit. 





VI. 
Hic residet Christus virtutum stemmate septus. 





ITALIEN. 
REGGIO. 


39] Teuzo praesentem fundavit episcopus aedem 
Ad decus et sancti instituit Prosperi, 





85. Eljenbeinhorn. Canisius, Lect. antig. 5, 786. Canisius-Basnage 2,3, 1725, 230. Biblioth. maxima Patrum 
ed. Lugd. 27, 524. Weitere Literatur bei Kraus, Inschr.2 Nr. 30. — Kraus erinnert an einen Nortbertus auf einem 
Untersatz im Domschatz zu Chur, aber auch an Abt Norpert v. St. Gallen 1034—72, ebenso an Bisch. Norbert v. Chur, 
gest. 1088. A. Goldschmidt, Elfenbeinsk. 4, 1926, 68, Taf. XVII. 

86. Canisius, Lect. antig. 5, 786. Basnage 2, 3, 230: ‘In Thesauro ecclesiae sunt duo cornua ex ebore mirae 
magnitudinis, olim argento gemmis et auro decorata. Ex quibus uni hi versiculi sunt incisi.’ Kraus, Inschr. 2 Nr. 31. 
Goldschmidt ebenda.— Ob Purchard I(} 975) oder II(f 1022) von St.Gallen gemeint ist, kann kaum festgestellt werden. 

87. S = St.Gallen, Cod. 915 8.12. Canisius, Antig. lect. 5, 1604, 785: ‘In Nolam Capituli versus antiqui.’ 
Canisius-Basnage 2, 3, 229. Bibliotheca Patrum ed. Lugd. 27,523. Kraus, Inschr.2 Nr.28. 2 domino Kr(aus). 
3 constat, Är. 7 cum spargere S, nicht conspergere, wie man in den Drucken liest. 

88. Tutilotafel, Cod. 53 der Stiftsbibliothek zu St. Gallen. Die gewaltige Literatur über die beiden geschnitzten 
Eljenbeintafeln von St. Gallen am besten bei A. Goldschmidt, Die Eljenbeinskulpturen 1, 1914, Textbd. 8. 80}., 
Nr. 163a, Tafel LXXV. 

89. Verschwundene Inschrift aus Reggio (Emilia). Über die reiche Literatur vgl. J. M. Mercati (aus Reggio), 
Anal. Boll. 15, 1896, 193/f. Kehr, Italia pontificia,5, 1911, 375. — Eine Abschrift nahm Fr. de Buccadefigo im 
13.114. Jh., die verlorengegangen ist, nur eine sehr fehlerhafte Kopie hat sich im Archiv zu Reggio erhalten. Ab- 
schriften s. bei Mercati, Kehr. Editionen: Liber officiorum ss. patronorum Regii a. 1515. R. Pico, Appendice di 
vari soggetti Parmigiani 8.45. Der Liber off. 1515 gibt nach Mercati den besten Text, von dem die andern mehr 
oder weniger abhängen. Ich nenne nur Ughelli, Ital. sacra 2!, 302. 22, 270. Migne 137, 909. AA.SS. Juni 7, 
1867, 50, wo Henschen einige Korrekturen versucht. F. Lot, Etudes sur le rögne de Hugues Capet 1903, 284 aus 
Ughelli, desgleichen Jaffe-Löwenfeld 12 8. 491. — Die zahlreichen Abweichungen in den verschiedenen Drucken über- 
gehe ich meist. 1 Theuzo oder Teuzo die Ausgaben. 


39. Über die Inschrift, an deren Echtheit man ohne Grund gezweifelt hat, vgl. Mercati 198 /f., handelt 
P.E. Schramm, Arch. f. Urkundenforschung 9, 1926, 90ff. und stellt jest, daß die Synode zu Pavia 





















35-40. DEUTSCHLAND. ITALIEN. 


Cuius ad hanc semper veneranda transtulit ossa 
Cum papa quinto nomine Gregorio, 
5 Forte Ticinensem qui tunc pergebat ad urbem 
Concilii sacri causam habiturus ibi. 


Pontificum multa fuerat quem turba secuta, 
Suscepit Teuzo quos pater hospitio. 
Venerat antistes iunior et ipse Ioannes 
0 Sede Ravennali dexter hab(endus) ibi. 
Cum quibus a dieto primo Teuzone rogatus 
Hoc per se templum reddidit ipse sacrum. 
Tot simul ac tantis domus sacrata patronis 
Corpus et est positum hic, Prosper alme, tuum. 
15 Cum quo Venerei simul ossa levata beati 
Huius in ecclesise condita sunt latere. 
Sunt haec dante deo, dum tertius imperat Otto, 
Atque kalendarum facta nona Februi. 





FRUCTUARIA. 


Si quis Fructuariae mavult praenoscere quando [40 
Coenobii coeptum rite fuisset opus: 
Millesimus sublimis erat tunc tertius annus 
Partus virginei principis aeterei; 
5 Martii septenae, seu indictio prima, kalendae 
Tempus vel cursum ambo suum peragunt. 





3 in hao Bucce. 4 Cuius papa sextus Buce. 6 causa Buce. 7 so verm. Mercati; multa fueratque 
turba Off. Bucc., Pontificeem ... multaque turba secuta Ughelli uaa., Pontificem (clerus est) multaque turba 
secuta AA.SS. 9 venit et antistes rumor ipse Buce. 10 ravennali alle außer AA.SS. (Ravennati). 
dexter habiturus (abiturus Ughelli) die meisten Drucke; dextram habiturus AA.SS. Aber der Versschluß ist ver- 
mutlich durch V.6 beeinflußt, darum ist besser mit Mercati (wohl aus Off.) zu schreiben dexter habendus ibi. 
11 dito Bucce. 12 reddit Off., redit die andern, korr. Mercati. 13 domus ista Bucce. 14 et fehlt 
Pico. 18 noua Pico u. die meisten, nona AA.SS. Lot, nono Mercati. 


40. Fr. Augustinus ab Ecclesia ( Della Chiesa), Cardinalium Archiepiscoporum ... Pedemontanae Regionis 
chronologica historia 1645, 258: Quando vero fundamenta huius Abbatiae (sc. Fructuariae) iacta fuerint et a quo 
Episcopo consecrata, quae sequuntur carmina, in quadam ilius antiqua Chronica registrata indicant: Si quis usw. 
Hieraus sind alle späteren Drucke genommen, vor allem Mabillon AA.SS. o. s. B. 6, 1,346. und Annales s. B. 4,151. 
(hier nur 8 Verse), Ughelli, Italia sacra 4, 1719, 1066. Leibniz, Ann. imp. 3, 849. E. de Levis, Sancti Willelmi 
Divionensis .... opera 1797 8.XXV. L. @. Provana, Studi ceritici sovra la storia d’ Italia 1844, 217, 4. 243/f. Danach 
Hirsch, Heinrich II 1, 242,3. F. Savio, @li antichi Vescovi d’Italia. Piemonte 1899, 195ff. — Provana sagt, 
die Inschrift, die wohl auf einer Marmortafel gestanden habe, sei unkorrekt von Della Chiesa publiziert, er korri- 
giere sie nach dem Manuskript von Terraneo, Note ugli Ann. del Muratori T. VI P. 1 ad ann. 1003, in Wirklich- 
keit stimmt er genau zu Della Chiesa, nur hat er Ottabianus, jener Ottobianus, auch differiert die Inter- 
punktion etwas. 


Ende Januar oder in den ersten Tagen des Februars 997 stattgefunden hat. 10 vgl. Mercati 196, 3. 
dexter: seine Unterschrift steht unmittelbar hinter der des Papstes. 15 Zu Venerius vgl. AA.SS. 
Sept. 4, 1868, 108 ff. 


40. Zu der Gründung von Fructuaria vgl. DH. II, 146, 21. 380, 15. 630, 32. 712, 11—26. l ma. 
vult: vgl. Poetae 4, 1048, 33. 







INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 






Rex Ardoinus sceptri moderamine fissus 
Regnat in Hesperia, tendit in Ausoniam. | | 






Adiuvat ipse loecum dominus, quem munere dotat, 
10  Rebus consuluit fratribus assiduis. 

Praesul Ottobianus quod iure dicando sacravit, 
Abbas Willelmus construit hoc domino. 














INSCHRIFTEN DES PANDULFUS CAPUTFERREUS. 


Um die Müte des 10. Jh. ließ Pandulfus Caputferreus auf dem Felde der Schlacht am 
Garigliano einen gewaltigen Turm errichten, der noch heute weit über das Meer und die Ebene 
ragt. Er sollte den Fluß sperren und Capua schützen, zugleich aber des Erbauers Namen weithin 
verkünden. In zwei Inschriften des Turmes, die erhalten sind, ist dies ausgesprochen. Die erste 
gab Muratori, Novus thesaurus veterum inscriptionum 4, 1742 S. 2013, 5, Muratori, SS. rer. 
Ital. 4, 1729, 317, 4, dann A. Mai, Seriptorum veterum nova collectio 5, 329, 3, zuletzt P. Fedele, 
La battaglia di Garigliano usw. Archivio della R. societd Romana di stor. patria 22, 1899, 
181/f., 210 nach erneuter Besichtigung heraus. Vgl. auch Brigata degli amici dei monumenti. 
Bollettino periodico trimestrale. Capua anno III Nr.?7 u. 8 8.78. Fedele hat dann auch die 
zweite schwer zugängliche und stark verwiüterte, darum bisher unbekannte Inschrift entziffert und 
im Bollettino dell’istituto storico Italiano 47, 1932, $. 5 bekanntgemacht. Seine Ergänzungen 
sind eingeklammert. 



























I. 
41] Hanc quondam terram vastavit gens Agarena 
Scandens hunc fluvium. Fieri ne postea possit, 
Princeps hanc turrim Paldolphus condidit heros, 
Ut sit structori decus et memorabile nomen. 





II. 
42] Ha{nc) olim patriam vastavit gens Agarena 
Per flum(e)n (a)rmis (perhorrida bell)a patrando, 
Pro quo Paldolfus (princep)s et providus heros 
Condidit hanc turrim C{a)pue patrieque saluti. 
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7 fissus natürlich richtig, wie V. 8 zeigt; fessus bei Mab. Ann. wohl nur ein Versehen; divus bei Savio ganz 
verfehlt. 11 Ottabianus Prov. Wegen der Prosodie müßte man eigentlich Otobianus schreiben. 


41. 1 vastavit: Muratori (Novus Thesaurus, nicht SS. r. Ital.) gibt destruxit. 3 Paldolphus: so die 
Inschrift, Pandolphus die früheren Drucke. 


42. Nach Fedeles Angabe aaO. 8. 5 ist der Text von Zeile 1, 3, 4 sicher, nur in V.2 ist er etwas zweifelhaft. 





8 Prov. meint, Esperia wäre Oberitalien, Ausonia Mittelitalien mit Rom. Der Vers deute an, daß 
die Italiener hofften oder wenigstens sich sehnten, einen italienischen Kaiser zu erhalten. 11 Bischof 
Ottobianus, der Nachfolger des Warmundus, außer hier für d. J. 1003 auch für 1011 nachgewiesen, vgl. Savio 
aaO. 194 ff. 

41. 4 Aen. 2, 583 memorabile nomen. Der Schluß des vorhergehenden Verses erinnert an Aen. 6, 672 
reddidit heros. 


42. 3 f. vgl. 13. 
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41-44. ITALIEN. 


MAILAND. 


I. 


Eximium haec Celsi corpus complectitur ara, 
Quem pia Nazario mater sub rure Cymelli 
Obtulit, ad caeli pariter qui scanderet arces 
Morte obita longum pariterque iaceret in aevum. 
Ambrosius tandem hos separe post condidit ambos, 
Nazarium apportans alio Celsumque relinquens, 
Saecula Landulfus donec post plurima praesul 
Vatibus adseitis viecinisque undique turbis 
Laetitia summa studio et certantibus omni 
Transtulit, atque locum divinis usibus aptum 
Ipse lubens struxit miroque decore paravit. 





1I. 
Hoc fabricavit opus Walpertus amore parentum, 
Örent, ut reddat premia digna deus. 
Quod Mediolanio multo deferre labore 
Hic studuit cupiens optinuisse suo. 


+ Walpertus subdiaconus fieri iussit. 











| 0 


POFTAE LATINI V. 








Coenobium claustrum praesentis rite sacratum 
Eximium Celsi complecti martyris almi 
Novimus, obsequiis veneramur iure di..... 
Corpus, quae mulier, sua nempe probissima mater, 
Obtulit almifico, residens in rure Cymelli, 
Nazario, celsam secum qui sumere palmam 
Martyrio meruit, simul ac super astra migravit. 
Ambo nam longum pariter iacuere per aevum. 
Post tamen Ambrosius, secernens corpora sancta, 
Nazarium gessit hic Celsum rite relinquens. 
Antistes multum Landulfus post quoque saeclum 
Vatibus aceitis, vicinis undique turbis, 

Laetitia summa, cunctorum laude superna 
Transtulit atque locum divinis usibus aptum 
Ipse libens struxit miroque decore paravit. 
Quorum praesidio iuvante[que] per omnia Christo 
Empyrei regiam penitus nos scandere sumet. 


Zur sachlichen Erklärung vgl. Mombritius, Sanctuarium 22, 329, 25ff. 334, 28 ff. 


[43 


[44 


48. Puricelli, Dissertationes Nazarianae, Mediolani 1656, 437 entnahm die Inschrift aus Fontanas Ob- 
servationes catalogo archiepiscoporum ( Mediol.) manuscripto adnotatae, dieser aus dem Antiquarium des Alciatus; 
aus Puricelli wiederholte sie @. Giulini, Memorie ... di Milano 2, 432f. ohne die Jahreszahl Pos. ann. 976, die 
er, offenbar mit Recht, für modern hält, vgl. 8. 433. 

44. Mailand, Castello, Mus. arch. Nr. 156. Römische Urne mit Reliefs des 2. oder 3.Jh. Mittelalterliche 
Inschrift des 10.—11. Jh. Es ist eine quadratische Steinkiste, auf dem Rande läuft die Inschrift, während auf der 
Vorderfront der Name des Stifters Walpertus subd. usw. angebracht ist. In den vier Ecken sind vier zylindrische 
Urnen, auf ihrem oberen Rand stehen die Wörter LREDVC CARPENTVM BONA NOCTE VADE DORMITVM, 
scheinbar ein Hexameter mit schlimmer Prosodie. Andr. Alciati, Antiquar. M.S. Monument. 165 hatte das Werk 
beschrieben, aber den Platz nicht näher angegeben. @. Giulini fand es auf und gab Abbildung und Inschrift, Memorie 
di Milano 2, 345/f. Für mich von B. Bischoff abgeschrieben. 
MEDIOLANIO so Giulini. 


3 QVOD, Q undeutlich: V.° DE Giulini. 


43. Landulf II von Mailand 980—998. Puricelli fügt aus derselben Quelle eine zweite Inschrift bei, 
die eine Bearbeitung der obigen darstellt; sie möge hier im Apparat stehen: 





INSCHRIFTEN UND AUFSCHRIFTEN. 











III. 
WEIHWASSERKESSEL. 
I. 
45] Virgo fovet natum genitrice(m) nutrit et ipse. 
Ora gerens hominis Matheus terrestria narrat. 
Ore bovis Lucas divinum dogma remugit. 
Christi dieta fremit Marcus sub fronte leonis. 
5 Celsa petens aquile vultum gerit astra Iohannes. 
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+ Vates Ambrosi, Gotfredus dat tibi, sancte, 
Vas veniente sacram spargendum cesare Ilympham. 





eg N re 
u A ee a 
De Er. He ae Zn 







er 





SITULA BASILEWSKY. 
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I. 
46] Dis(e)ipulis nam sponte lavit vestigia cunctis. 
+ Argent{i) ... o cecatus munere Iudas, 


Penituit postquam, laqueo suspenditur alto. 
Haut poterant servare deum, cui cuncta patescunt. 





45. Weihwasserkessel aus Elfenbein im Domschatz zu Mailand. Die Außenseite durch Arkaden in 5 Felder 
geteilt, die die hl. Jungfrau mit dem Kinde und rechts und links je zwei Evangelisten enthalten. Auf den Arkaden- 
bogen stehen die Inschriften. Am oberen Rande die Widmung des Gotfredus. Die reiche Literatur bei A. Goldschmidt, 
Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser 2, 1918, 15 u. Taf. I. II. Ich nenne 
noch Gius. Cappelletti, Le chiese d’Italia 11, 1856, 145/f. Giulini, Memorie di Milano 2, 368f. F. Bock, Das Vas 
lustrale im Domschatz zu Mailand. Mitt. d. k.k. C’entralkomm. 5, 1860, 147ff. u. Taf. IV = B!. F. Bock, Karls 
d. Großen Pfalzkapelle u. ihre Kunstschätze o. J. (1867), 62/f. = B?. A. Darcel, Annales arch£ologiques 17, 1857, 
139//. = Da, unzuverlässig. Didron ebenda 19, 1859, 104/. Labarte, Hist. des Arts industriels I, 1864, 223. J.O. 
Westwood, Fictile Ivories 1876, Nr. 754 8. 266. ( Verse unzuverlässig gedruckt.) P. Toesca, Storia dell’ arte italiana 


1, 1913, 454. Francovich, Bullettino d’ Arte 30, Ser. 3, 1936, 207 ff. 215. Il nur GENITRICE auf der Ab- 
bildung zu erkennen; GENETRICE Da Westw. 2 ORA zweifellos, OS B! B® Da falsch. II2 SPARGEN- 





DAM B? falsch. 
46. Weihwassereimerchen, bekannt als Situla Basilewsky. Eremitage in Petersburg, vor kurzem, 1934, ins 
Brit. Museum gekommen. Wegen der Verwandtschaft mit dem Mailänder Gefäß stelle ich die Situla hier unter Italien. 
Vgl. A. Darcel et A. Basilewsky, Collection Basilewsky. Catalogue raisonn& ... par A. Darcel usw. 1874 8. 17/f.=Da, 
die schlecht gelesen haben. Ich gebe die Verse nach A. Goldschmidt aaO. S. 16, der Taf. III gute Abbildungen hat. Dort 
S. 16 reichliche Literaturangaben, ich nenne nur noch Käntzeler, Eine Kunstreliquie des 10. Jh. 1856. Stockbauer, 
Kunstgeschichte des Kreuzes 1870, 241f. Das Eimerchen bietet zwei Darstellungsreihen, die oben, unten und in der 
Mitte durch Inschriftenstreifen abgeteilt sind, vgl. Goldschmidt. Die obere Reihe zeigt: Fußwaschung, Gefangennahme, 
Judas empfängt die Süberlinge, Kreuzigung, Zurückweisung des reuigen Judas, der sich erhängt, Grab mit den Wäch- 
tern. Untere Reihe: Frauen am Grabe mit zwei Wächtern u. zwei Engeln, Christus in der Vorhölle, erscheint den Frauen, 
den Aposteln; der ungläubige Thomas. — Unterster Streifen bietet III. Ein weiterer Inschrijtenstreifen ist am oberen 
Rande weggeschnitten. I 1 DISIPVLIS das Original. 2 nicht ganz zu entziffern, Buchstaben teilweise 
verdorben. Vor CECATVS einige Zeichen, die wie OVVIVIV aussehen. Da gab VOVVM INCECATVS, das ist 
natürlich nichts; Goldschm. vermutet wohl mit Recht, daß es nur Füllstriche sind. — Was in dem Verse verlorengegangen 
ist, läßt sich nicht feststellen, zumal nicht sicher ist, ob V. 2 u. 3 einen Satz bilden, wie II I—2. Wenn o der Rest 
eines Wortes ist, dann wäre (fed)o möglich. 





















45. Goldschmidt nimmt als Herstellungsort Mailand an, doch komme auch Reichenau in Frage. Die 
Zeit ergibt der Name Gotfredus, der 974/75—80 Erzbischof von Mailand war. Er starb in dem Jahre, in dem 
Otto II nach Mailand kam. — Zu den Evangelistenversen vgl. unten bei den Miniaturen. 

46. Goldschmidt zweifelt, ob aus Mailand oder Reichenau. Mit Mailand ist das Kunstwerk verknüpft 
durch eine Anzahl von Darstellungen der oberen Reihe, die z. T. genau nach einem altchristlichen Diptychon 
kopiert sind. Dargestellt sind die bekannten Stellen des Evangeliums, die deshalb nicht im einzelnen zitiert zu 
werden brauchen. 
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45-47. ITALIEN. 


BE. 


+ Virgo parens alieque simul cum munere matres 
Ad tumulum tendunt vacuum iam corpore tanto. 
Protinus inferne penetravit limina sedis. 

Mistica turba videt manifesto nomine lesum. 

5 Thome nudantur palpari membra forata. 


III. 
X Auxit Ezechie ter quinos qui pater annos, 
Otoni augusto plurima lustra legat. 
Cernuus arte cupit memorari, cesar, aliptes. 





DIE ACHEROPITA. 


Hanc conam decimus renovavit papa Iohannes, [47 
(Ies)u Christe, tibi, cui (cunc)ta piac/ula pa)rce. 





III steht auch bei B! B?, vgl. zum vorhergehenden Stück, er liest V.3 CAESARI bzw. CESARI. Hinter 
ALIPTES einige Striche, die man KL liest; es sind wohl nur Füllstriche. 


47. Das in der Kapelle Sancta Sanctorum aufbewahrte Christusbild, von dem schon zur Zeit Papst Stephans II 
( 752—757) gesagt wurde, es sei nicht von Menschenhänden gemacht, ist seit langer Zeit immer wieder der Gegenstand 
von Besprechungen gewesen. Aber da es in äußerst strenger Obhut gehalten wurde und so gut wie unzugänglich war, 
waren diese, als fast nur auf Vermutungen beruhend, zum großen Teil wertlos. Im Januar 1906 hatte Josef 
Wilpert die Möglichkeit, es sorgfältig zu untersuchen; genaue Beschreibung gibt er in einem Aufsatz L’ Acheropita ossia 
V’immagine del Salvatore nella cappella Sancta Sanctorum, Arte 1906. Jos. Wipert, Die Acheropita in der Kapelle 
Sancta Sanctorum, Römische Quartalschrift usw. 21, 1907, 65/f.; vgl. auch H. Grisar, Die römische Kapelle Sancta 
Sanctorum u. ihr Schatz 1908, 39ff. 53f. F.v. Bezold, Das Fortleben der antiken Götter 1922 8.97 Note 128. 
C. Cecchetti, Il tesoro del Laterano. III. L’Acheropita, Dedalo, anno VII, 1926/27, 295 ff. 

Das Bild, das Jahrhunderte hindurch in der Nacht vor dem 15. August in der Prozession mitgeführt wurde 
(vgl. darüber unten das Gedicht Sancta Maria quid est?), hatte natürlich im Laufe der Zeit stark gelitten und wurde 
unter Papst Johannes X, 911—918, anläßlich seiner Restaurierung des Laterans, ausgebessert. Dabei wurde über 
die Rückseite der Tafel eine Leinwand gespannt, darauf war ein Kreuz gemalt und an den Seiten desselben eine In- 
schrift von zwei Zeilen angebracht, von denen aber nur die erste entzifjert werden konnte. Von dem zweiten Verse 
konnten nur meist unverständliche Buchstabenkomplexe erkannt werden, sie lauten nach Wüperts Lesung 8. 79: 
EV(?)XPETIBICVI ... TAPIAC ... RCE(?). Zur obigen Ergänzung vgl. unten 438, 20, 3. 


Zu III,1 vgl. Reg. 4, 20,1. Is. 38,1. 2 Ob Otto II oder III, ist nicht festzustellen, nach dem 
vorhergehenden Stück darf man vielleicht an Otto II denken. — legat: Goldschm. übersetzt ‘möge häufen’. 
3 aliptes — sculptor (vgl. Du (ange ». v.). 


47. Wilpert macht darauf aufmerksam, daß der Wortlaut des ersten Verses an den Bericht des Johannes 
diaconus erinnere, der seine Kenntnis aus der Grabschrift des Papstes geschöpft hat, hic eandem renovavit 
basilicam (Migne 78, 1387), ebenso an Benedikt vom Soracte, Liber Pontificalis ed. Duchesne 2, 241 Anm. 8. 








BUCHEINTRÄGE. 


NIEDERLANDE. 


ST. BERTIN. 


Der Vf. der Passio Ursulae, über die man oben 8. 301 vergleiche, stimmt Kap. 8, Levison 
8.149, in einer nicht gewöhnlichen Wortgruppe mit V.3 des Epitaphium Hathawigae (vgl. 
oben 303) überein, es ist daher zu vermuten, daß er es kannte und ihm den Halbvers entnahm. 
Er nennt sich H. Auch der Name des Schreibers von © = Boulogne 102, vgl. oben S.301, Herri- 
cus, beginnt mit H, so hält es Levison S. 89 für wahrscheinlich, daß der Vf. der Passio und der 
Abschreiber der Grabgedichte eine Person sind. Wir kennen den Namen Herricus aus einem @e- 
dicht, das O fol. 1° steht. Freilich sind die ersten drei Blätter des Kodex im 15. Jh. erneuert worden, 
aber Levison nimmt sicherlich richtig an, daß dies im Anschluß an die Vorlage geschehen ist, 
die Verse also echt sind. Dann wäre der Vf. H., der die Passio dem Erzbischof Gero v. Köln 
(969—976) widmete, vielleicht zuerst als dessen Untergebener in Köln gewesen und später als 
Mönch in das Kloster des hl. Bertinus eingetreten, wohin er die Kölner Verse mitbrachte. Diese 
Erklärung des Sachverhalts scheint die wahrscheinlichste zu sein, darum glaube ich nach Levi- 
sons Vorgange (S. 88) die Verse Herrichs hier mitteilen zu sollen. — Gleichzeitig mit L. handelte 
über diese Dinge auch A. Wilmart, Les livres de l’abbe Odbert. SocietE des antiquaires de la 
Morinie. Bull. historique 14. St. Omer 1929 S. 169—188 (besonders Boulogne 20 u. 102), der die 
Erneuerung der Blätter in die zweite Hälfte des 14. Jh. setzt, aber auch die Ansicht vertritt, daß 
nur das Original wiederholt ist. V. 25—30 druckte Gerard, Catal. S. 86, ebenso Michelant S. 634, 
der V.1 zufügte; das ganze Gedicht Levison aaO. 8. 88 und Wilmart aaO. S. 185f. (mit erheb- 
lichen Fehlern). Wilmart macht S. 186 darauf aufmerksam, daß V. 1—24, die sich auf den In- 
halt der Hs., die Historia tripertita, beziehen, wiederkehren in den Hss. M von Marchiennes, 
jetzt Douai 297, 11.Jh., fol.1’, und C, einer Hs. aus Cambron (im Hennegau, gegründet 1148), 
jetzt im Fonds Ashburnham der Laurentiana Nr. 1196, 12. Jh., ‘Liber s. Marie de Camberon’ 
fol. 1°; aus © gedruckt von L. Delisle, Not. et Extr. XXXII 1, 1886, S. 61 und von A. Amelli, 
Cassiodoro e la Volgata. Grotta ferrata 1917, 47 (von mir nicht gesehen). M und Ü haben V. 1 
gemeinsam lögeris gegenüber recitas O; welches die ursprüngliche Lesart st, kann zweifelhaft 
sein. Beide schließen mit V. 24. Auffallend ist, daß die Verse unseres Gedichtes für das Ende 
des 10. Jh. recht schwache Reime haben, und man könnte mit Wilmart auf den Gedanken kom- 
men, daß 1—24 älter sind und nur 25—30 in St. Bertin zugefügt wurden, aber auch diese sind 
schlecht gereimt. So ist es doch wohl wahrscheinlicher, daß 1—30 in O Original sind und man 
in CM V. 25—30 als dort unpassend fortgelassen hat. Das nimmt auch Wilmart an. 

Der in diesem Gedicht genannte Abt Odbert von St.Omer, 986—1007, wird gerühmt als 
eifriger Vermehrer der Klosterbibliothek. Neben der besprochenen Hs. O ist vor allem der be- 
rühmte Psalter B = Boulogne 20 hervorzuheben, dessen Widmungsgedicht hier ebenfalls seinen 
Platz finden möge. Die Literatur über ihn bei Levison aaO. 89, 4, wozu noch die obengenannte 
Schrift von Wilmart und Levison, Bischof Eberigisil v. Köln, Brackmann-Festschr. 44, 1 kom- 
men. Die Verse B fol. 1", gedruckt von A. Gerard aaO. 8. 17f., H. de Laplane, Les abbes de 
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1. NIEDERLANDE. 373 


Saint Bertin, Saint Omer, 1854, 8. 139, Dehaisnes, Documents et extraits divers concernant Phist. 
de l’art dans la Flandre, l Artois et le Hainaut avant le XV. siecle. Lille, 1, 1886, S. 18, J.O. 
Westwood, Facsimiles of the miniatures and ornaments of Anglo-Saxon and Irish manuscripts, 
London 1868 S. 104f., meist mit schlimmen Fehlern, denen erst Wilmart in seinem Abdruck 
aaO. 8.184 ein Ende gemacht hat. Die Buchstaben der Akrostichis sind rot, ebenso der Name 
Odbertus V.9. 13.17. — Schließlich füge ich nach Wilmart 8.173.184 den Eintrag aus St.Omer 
342 fol. 1” hinzu. Es ist ein Evangeliarium nebst Passio des hl. Dionysius. 


I. 
Hunc quicumque librum legeris, committere cordi [1 
Ingenti cures studio, que hic scripta tenentur 
Gesta patrum veneranda, suo qui sanguine fuso 
Ecclesiam firmaverunt, que turbine atroci 
5 Inter fluctivagas mundi iactata procellas 
Ac turbata diu nimium relevatur ab istis 
In portum et pacis vi magna ducitur acta. 
Quippe petra stabili fundati, tristibus isti 
Nec frangi norant nec letis pessime tolli. 
ı0 Sed semper fortes semperque indeficientes 
Pace extant cauti, bello pugnare parati; 
Prosternunt figmenta, dolos zabulique ministros 
Hosteque devicto palmam cepere perhennem 
Scandentesque polum iugiter super ethera regnant, 
ı5 Stemmata clara pii gestantes munera Christi, 
Quis est omne bonum semper, quia cernere Christum 
Et laudare queunt superi pro culmine regni. 
Tantum igitur quicumque voles conscendere honorem, 
Patribus ut regni iungaris sorte beandus, 
20 Illorum mores, duros imitare labores. 
Idem quippe labor mercedem spectat eandem. 
Ideirco patrum mores imitemur ovantes, 
Participes fieri nos ut mereamur eorum, 
Utque magis memores operum valeamus adesse, 
2 Sepius illorum scripta hec revoluta docebunt, 
Que scripsit monachus Herricus nomine iussu 
Odberti patris cari necnon venerandi 
Sancti servitio Bertini necnon honori. 
Ergo omnes, quicumque legent, hic carpere posco 
» Fructus et requiem scriptori poscere sanctam. 





1. Den Text von O gebe ich nach Levisons Druck 8. 88, den ich mit der Photographie vergleichen konnte, teile 
aber Wimarts Abweichungen, 8. 184, mit; der von M fehlt mir, den von C nehme ich aus Delisle. 1 legeris CM, 
recitas O. 6 diu nimium O, diuinarum (. 7 vi C (Delisle) Wilmart, in Levison. Nach O ist beides 
möglich. 8 isti: istis Wilm. 9 pessime: pessima Wilm. 10 fortes: sortes Wim. 13 palmam: 
palam O, korr. Levison, aber auch C hat palmam. Wenn also O von O abhängig ist, liegt eine bei der Erneuerung ent- 
standene Korruptel in O vor. 15 munere ? vgl. Vita Clem. 7 oben 8. 112. 18 voles: noles Wilm. 19 sorte O, 
forte ©. 24 UtqueO. operant Wilm. Mit 24 schließen CM. 26 Herricus O, @erard und Michelani lesen 
fälschlich Henricus. 28 necnon: ob nicht im Original necne stand, h als Konsonant gebraucht ? 


1. 3 Inhalt der Hs. ist die Historia tripertita. 4/. Vgl. Aen. 1, 442 iactati undis et turbine. 
8 Maith. 7, 25. Coloss. 1, 23. 9 Häufiger Gedanke, vgl. bei ©. Weyman, Beitr. z. Gesch. d. christl. lat. 
Poesie 1926, 280, 187. 11 Ovid. Fast. 6, 85 pugnare paratior. 14 scandere coelum, polum 
häufige Wendung zB. V. Landelini 365 oben S. 220. 18 conscendere honorem Poetae 4, 1069, 2. 








BUCHEINTRÄGE. 


NIEDERLANDE. 


ST. BERTIN. 


Der Vf. der Passio Ursulae, über die man oben 8. 301 vergleiche, stimmt Kap. 8, Levison 
8.149, in einer nicht gewöhnlichen Wortgruppe mit V.3 des Epitaphium Hathawigae (vgl. 
oben 303) überein, es ist daher zu vermuten, daß er es kannte und ihm den Halbvers entnahm. 
Er nennt sich H. Auch der Name des Schreibers von © = Boulogne 102, vgl. oben 8.301, Herri- 
cus, beginnt mit H, so hält es Levison S. 89 für wahrscheinlich, daß der Vf. der Passio und der 
Abschreiber der Grabgedichte eine Person sind. Wir kennen den Namen Herricus aus einem @e- 
dicht, das O fol. 1° steht. Freilich sind die ersten drei Blätter des Kodex im 15. Jh. erneuert worden, 
aber Levison nimmt sicherlich richtig an, daß dies im Anschluß an die Vorlage geschehen ist, 
die Verse also echt sind. Dann wäre der Vf. H., der die Passio dem Erzbischof Gero v. Köln 
(969—976) widmete, vielleicht zuerst als dessen Untergebener in Köln gewesen und später als 
Mönch in das Kloster des hl. Bertinus eingetreten, wohin er die Kölner Verse mitbrachte. Diese 
Erklärung des Sachverhalts scheint die wahrscheinlichste zu sein, darum glaube ich nach Levi- 
sons Vorgange (S. 88) die Verse Herrichs hier mitteilen zu sollen. — @leichzeitig mit L. handelte 
über diese Dinge auch A. Wilmart, Les livres de l’abbe Odbert. SocietE des antiquaires de la 
Morinie. Bull. historique 14. St. Omer 1929 S. 169—188 (besonders Boulogne 20 u. 102), der die 
Erneuerung der Blätter in die zweite Hälfte des 14. Jh. setzt, aber auch die Ansicht vertritt, daß 
nur das Original wiederholt ist. V. 25—30 druckte Gerard, Catal. S. 86, ebenso Michelant S. 634, 
der V.1 zufügte; das ganze Gedicht Levison aaO. $. 88 und Wilmart aaO. S. 185f. (mit erheb- 
lichen Fehlern). Wilmart macht S. 186 darauf aufmerksam, daß V. 1—24, die sich auf den In- 
halt der Hs., die Historia tripertita, beziehen, wiederkehren in den Hss. M von Marchiennes, 
jetzt Douai 297, 11.Jh., fol.1’, und C, einer Hs. aus Cambron (im Hennegau, gegründet 1148), 
jetzt im Fonds Ashburnham der Laurentiana Nr. 1196, 12. Jh., ‘Liber s. Marie de Camberon’ 
fol. 1°; aus C gedruckt von L. Delisle, Not. et Extr. XXXII 1, 1886, S.61 und von A. Amelli, 
Cassiodoro e la Volgata. Grotta ferrata 1917, 47 (von mir nicht gesehen). M und © haben V. 1 
gemeinsam lögeris gegenüber recitas O; welches die ursprüngliche Lesart ist, kann zweifelhaft 
sein. Beide schließen mit V. 24. Auffallend ist, daß die Verse unseres Gedichtes für das Ende 
des 10. Jh. recht schwache Reime haben, und man könnte mit Wilmart auf den Gedanken kom- 
men, daß 1—24 älter sind und nur 25—30 in St. Bertin zugefügt wurden, aber auch diese sind 
schlecht gereimt. So ist es doch wohl wahrscheinlicher, daß 1—30 in O Original sind und man 
in CM V. 25—30 als dort unpassend fortgelassen hat. Das nimmt auch Wilmart an. 

Der in diesem Gedicht genannte Abt Odbert von St. Omer, 986—1007, wird gerühmt als 
eifriger Vermehrer der Klosterbibliothek. Neben der besprochenen Hs. O ist vor allem der be- 
rühmte Psalter B = Boulogne 20 hervorzuheben, dessen Widmungsgedicht hier ebenfalls seinen 
Platz finden möge. Die Literatur über ihn bei Levison aaO. 89, 4, wozu noch die obengenannte 
Schrift von Wilmart und Levison, Bischof Eberigisil v. Köln, Brackmann-Festschr. 44, 1 kom- 
men. Die Verse B fol. 1’, gedruckt von A. Gerard aaO. S.17f., H. de Laplane, Les abbes de 
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1. NIEDERLANDE. 373 


Saint Bertin, Samt Omer, 1854, 8.139, Dehaisnes, Documents et extraits divers concernant Vhist. 
de l’art dans la Flandre, l’ Artois et le Hainaut avant le XV. siöcle. Lille, 1,1886, S.18, J.O. 
Westwood, Facsimiles of the miniatures and ornaments of Anglo-Saxon and Irish manuscripts, 
London 1868 S. 104f., meist mit schlimmen Fehlern, denen erst Wilmart in seinem Abdruck 
aaO. 8.184 ein Ende gemacht hat. Die Buchstaben der Akrostichis sind rot, ebenso der Name 
Odbertus V. 9.13.17. — Schließlich füge ich nach Wilmart 8.173.184 den Eintrag aus St.Omer 
342°% fol. 1" hinzu. Es ist ein Evangeliarium nebst Passio des hl. Dionysius. 


L 
Hunc quicumque librum legeris, committere cordi [1 
Ingenti cures studio, que hic scripta tenentur 
(esta patrum veneranda, suo qui sanguine fuso 
Ecclesiam firmaverunt, que turbine atroci 
5 Inter fluctivagas mundi iactata procellas 
Ac turbata diu nimium relevatur ab istis 
In portum et pacis vi magna ducitur acta. 
Quippe petra stabili fundati, tristibus isti 
Nec frangi norant nec letis pessime tolli. 
ı0 Sed semper fortes semperque indeficientes 
Pace extant cauti, bello pugnare parati; 
Prosternunt figmenta, dolos zabulique ministros 
Hosteque devicto palmam cepere perhennem 
Scandentesque polum iugiter super ethera regnant, 
15 Stemmata clara pii gestantes munera Christi, 
Quis est omne bonum semper, quia cernere Christum 
Et laudare queunt superi pro culmine regni. 
Tantum igitur quicumque voles conscendere honorem, 
Patribus ut regni iungaris sorte beandus, 
20 Jllorum mores, duros imitare labores. 
Idem quippe labor mercedem spectat eandem. 
Ideirco patrum mores imitemur ovantes, 
Participes fieri nos ut mereamur eorum, 
Utque magis memores operum valeamus adesse, 
2 Sepius illorum scripta hec revoluta docebunt, 
Que scripsit monachus Herricus nomine jussu 
Odberti patris cari necnon venerandi 
Sancti servitio Bertini necnon honori. 
Ergo omnes, quicumque legent, hic carpere posco 
s Fructus et requiem scriptori poscere sanctam. 





1. Den Text von O gebe ich nach Levisons Druck 8. 88, den ich mit der Photographie vergleichen konnte, teile 
aber Wilmarts Abweichungen, 8. 184, mit; der von M fehlt mir, den von © nehme ich aus Delisle. 1 legeris CM, 
recitas O. 6 diu nimium O, diuinarum (©. 7 vi C (Delisle) Wilmart, in Levison. Nach O ist beides 
möglich. 8 isti:istis Wilm. 9 pessime: pessima Wilm. 10 fortes: sortes Wilm. 13 palmam: 
palam O, korr. Levison, aber auch C hat palmam. Wenn also Ü von O abhängig ist, liegt eine bei der Erneuerung ent- 
standene Korruptel in O vor. 15 munere ? vgl. Vita Olem. 7 oben 8. 112. 18 voles : noles Wilm. 19 sorte O, 
forte ©. 24 UtqueO. operant Wilm. Mit 24 schließen CM. 26 Herricus O, Gerard und Michelani lesen 
fälschlich Henricus. 28 necnon: ob nicht im Original necne stand, h als Konsonant gebraucht ? 


1. 3 Inhalt der Hs. ist die Historia tripertita. 4/. Vgl. Aen. I, 442 iactati undis et turbine. 
8 Matth. 7, 25. Coloss. 1, 23. 9 Häufiger Gedanke, vgl. bei C.Weyman, Beitr. z. Gesch. d. christl. lat. 
Poesie 1926, 280, 187. 11 Ovid. Fast. 6, 85 pugnare paratior. 14 scandere coelum, polum 
häufige Wendung zB. V. Landelini 365 oben S. 220. 18 conscendere honorem Poetae 4, 1069, 2. 










































BUCHEINTRÄGE. 


II. 

Die Vermutung von Michelant, daß der Herricus des vorhergehenden Gedichtes und Heri- 
veus des folgenden, die beide unter Abt Odbert für die Bibliothek des Klosters tätig waren, iden- 
tisch sind, ist deswegen möglich, weil der Name Herricus der Hs. O bei der Erneuerung derselben 
ım 14./15. Jh. versehentlich entstanden sein kann. Levison hält die Vermutung für annehmbar, 
betont aber mit Recht, daß die Frage unter Vergleich der beiden Hss. geprüft werden muß. 


Lisa au Bd ini na Lu nn any oe al bl EM a 2 nn a anal in U nn nn 


dub 


2] FHunc, Petre, Daviticum librum conscripsit habendum 
tcce sacer tibi, cui claves concessit Olimpi 
"Sex Christus simul ac terrae, supplex Heriveus 
„nn patris egregii Bertini fisus amore. 

5 <<nica spes mundi nam Christus in hoc titulatus 
Bcclesiam sibimet sponsam sancivit in evum. | 
Cnus, et hic rerum pater est qui cuncta gubernat, | 
zapiritus et sanctus summo descriptus honore. ; 
znic pater ODBERTUS Christi solamine fultus | 

ı0 @oenobiique Sithiensis sic concio sancta \ 
#ite deo psallit; quorum penetralibus altus 
stud opus coeptum domino patrante peregi. 
"Jax sit multa patri, precor, ODBERTO super album. 
zaitque salus cunctis Sithiu degentibus omnis! 

15 -—n Christo valeat, mihi quisque iuvamen adauxit, 
“jartara possideant, me quisque furaverit ex hinc! 
Se compsit Heriveus, et ÖDBERTUS decoravit, 
Eixcerpsit Dodolinus; et hos deus aptet Olimpo! 
znancta cohors, laetare, monachorum Sithiensis 

2° @oenobii, modulans domino gratissima David 
Organa, quae cecinit sancto spiramine plenus. 
&ertinus tibi namque manum fert, congeminatis 
t3ximiis Folquino Silvinoque patronis, 
egna beata poli retinent qui sorte perhenni, “ 

25 -Zempla nitent tibi campanis redimita canoris, | 
—nnumeris libris superas vicinia septa, hi 
Zec quisquam numerare valet, quot pignora compta 
O ptineas merito sanctarum relliquiarum. 














III. 
3] Alme Dyonysy, parvum tu suscipe munus, 
Hoc tibi quod supplex offert servus Dodolinus, 
Odbertumque patrem cunctosque tuere famellos 
Bertinoque sacro, sociante manum date pacem. Amen. 
























8, B= Psalter von Boulogne Nr. 20, vgl. oben 8. 372. 
8. St. Omer 342” fol. 1” in großen Unzialbuchstaben geschrieben. Gedruckt von Wilmart aaO. 184. 
















2. Akrostich: Heriveus scripsit me sco Bertino. Heriveus und Odbertus: vgl. oben. 5 Unica 







spes mundi: vgl. C'hevalier, Repert. 20849. 7 Zum Versschluß vgl. zB. zu Vita Clementis 118 uaa. 
18 Dodolinus: vgl. das folgende Gedicht, V.2. 21 s. spir. plenus: vgl. Sedulius Carm. p. 2, 176. Vita 
Clementis passim uaa. 26 septa: vgl. Weyman, Beitr. S. 264. 






3. 1 suscipe: vgl. unten 8. 388, 22, 2. 2 Dodolinus: vgl. das vorhergehende Gedicht V. 18. 
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2-5. NIEDERLANDE. 


MÖNCH JOHANNES AN BISCHOF ERLUIN VON CAMBRAI. 


Praesulis eximii laudes ornare cameni$ [4 
Opto piis, fuerit mihimet si copia fandl, 
Nempe meus calamus sua iam magnalia pangiT. 
Tu decus ecclesiae, tu flos et gloria plebi$, 
5 In te dona dei rutilant virtute supernA. 
Famine divini verbi semper, bone presul, 
Ilustras paritergque foves sub pontificatU 
Commissum populum et revocans ad dona salutiS, 
Invigilas proprio ceu prudens pastor owvill. 
ı0 En opus, alme pater, en nostrum suscipe carmeN, 
Rector ovans sacrae ecclesiae, ne tempseris illuD, 
Laude pia dignus digneris propitiatO 
Vultu respicere exiguum censendo libelluM, 
Ipse tuo iussu domino quem dante notavl; 
ı5 Nam vigeat si rite tuo munimine carmeN, 
Omnes insidias spernet moderamine tantO. 





VORREDE ODBERTS ZUR PASSIO BISCHOF FRIEDRICHS VON UTRECHT. 


Parvulus Odbertus dum veni nempe puellus [5 
Praesule Adalboldo Traiectum cum venerando, 
Ex cuius studio locus ille nitet modo magno, 
Sum mox antiqui ductus per menia templi 

5 ÖOrandi vere causa a quodam seniore. 
Qui mihi lustratis sanctorum rite sepulchris 
Östendit magni tumbam sancti Frederici. 
Is cuius vitam flens narravit venerandam, 
Qualiter et cultris fuerat percussus in extis, 

ı Quod suadente Iudit Ludowicus rex quoque iussit. 
Usque solum pronus studui tunc sternere corpus 





4. Iohannes, sancti Amandi ... servulus schreibt an Stepkanus monacus Gandensis, er habe auf Bitten, ja 
im Auftrage des Bischofs von Cambrai (rogante, immo precipiente episcopo Cameracensis ecclesiae) die hexametrische 
Vita der hl. Rictrudis verfaßt. Wer dieser Bischof ist, teilt er in dem dieser Prosavorrede vorausgehenden Gedicht 
akrostichisch und telestichisch mit: Pontifici Erluino sit salus in domino. Es steht im Duacensis 849 fol. 93’ = D 
u. 836. Den ersten Kodex komnte ich in Berlin benutzen; auf den Druck der unbekannten V. Rictrudis (ein Stück 
steht AA.SS. Febr. 1,303) habe ich wegen ihrer Weitschweifigkeit verzichten müssen, zumal nur die erste Hs. hier- 
hergeschickt werden konnte. Das Akrostichon gedruckt Anal. Boll. 20, 463 im Anschluß an die Beschreibung der 
beiden Hess. 6 presu/L, 1 radiert, D. Erluin war Bischof von Cambrai 995—1012. 


5. Odbertus, der Verfasser der phantastischen Passio des Bischofs Fridericus von Utrecht (828—838), berichtet 
in dem vorangeschickten metrischen Prolog, daß er mit Adalboldus II, dem Bischof von U. 1010—1025/1026, als 
Kind nach U. gekommen und dort von einem alten Manne an das Grab des Fridericus geführt worden sei; dieser habe 
ihm viel von dem Märtyrer erzählt, das er nun wiedergebe. Er behauptet, er habe diese Niederschrift als zehnjähriger 
Knabe gemacht. Das dürfte ja wohl eine starke Übertreibung sein, immerhin werden wir sie in die ersten Jahrzehnte 
des 11. Jh. setzen müssen, darum gebe ich den Prolog hier wieder. H. P.Coster, De Kroniek van Johannes de Beka, 
Utrecht 1914, 17 ff. wollte das Werk in die Mitte des 13. Jh. setzen, wogegen J. Romein, Geschiedenis van de Noord- 
nederlandsche Geschiedschrijving in de middeleeuwen 1932, 27f. mit Recht Widerspruch erhebt. 

Gui. Cuper gab die Passio aus einer jetzt unbekannten Hs. von St. Salvator in Utrecht heraus, AA.SS. Boll. 
Juli 4, 1868, 457. Aus derselben oder einer ähnlichen Hs. Surius, Vitae ss. (Colon. 1573) 4, 233 ff., neue Aufl. 7, 311. 
Holder-Egger 88. 15, 1, 342 ff. aus zwei jungen Hss. aus Brüssel und Gent, von denen aber nur die Genter (G@ = G@anda- 
vensis 162 [421] 8. 18/f.) den metrischen Prolog hat. A. van de Vyver hat ihn noch mal kollationiert. 10 vidit @, 
korr. Holder-Egger. 


BUCHEINTRÄGE. 


Viribus atque eius veniam deposcere totis, 

Esset quo dominum meus intercessor ad almum, 

Et quod poscebam, post haec cito comperiebam; 
15 Propterea parvam cupio componere cartam, 

Si mihi nunc Cristi concedit gratia summi 

Ipsius ex vita, quo non admestia magna 

Hoc nobis tollat, senior plebs quod modo narrat, 

Est quia combustus iam Danis forte libellus, 

20 Ex ipso factus fuerat qui magnus et amplus 
Cum multis aliis, veteris dum funditus urbis 
Traiecti muros heu diruerent venerandos. 

Ideirco memores fore non possunt seniores 
Nostri, quid faceret, vivus dum carne maneret, 

2 Sed quidquid recolunt vel quae verissima norunt, 
Nune sulcante stilo lentus peragrare studebo. 

Et quisquis scedam, rogo te, perspexeris (istam), 
Irridere velis ne me, tu domne: decennis 
Et puer indoctus nam feci, scito, rogatus. 





OLBERT VON GEMBLOUX. 


6] Olbertus hoc egregium, Petre sancte, volumen 
Conficiendo tuae contulit aecclesiae. 
Tu, deus ethereae quem custodem dedit aulae, 
Codicis auctori gaudia redde poli. 


WESTDEUTSCHLAND. 


KÖLN. 
I. 
7] Continet iste liber veterum monumenta priorum, 
Legis et ipse nove signat honore patres. 


Presentis mundi reboabit tempora scripta, 
Cum varie redeunt, machina pieta notat. 





13 quo: quod Cup. meus Cup., ıus (wie ius) @. ad almum Cup., et almum @. 17 ad mestia 
(= amnestia) mag @, admixtio magna Cup. 19 Est Cup., Et @. 20 qui Cup., quod @. 21 Cum 
multis aliis libris veteris dum f. Cup. 27 Et:En Cup. sceclam @, korr. Cup. istam Cup., fehlt @. de- 
cennis Cup., decemus @. 29 seito: cito @. 


6. Olbertus war 1012—1048 Abt von Gembloux. Es ist bekannt, daß er bemüht war, die Bibliothek seines 
Klosters zu vermehren, und er war nicht nur literarisch tätig ( Vita s. Veroni), sondern schrieb auch selbst Hss. ab. 
Mit den obigen Versen bezeichnet er sich als Schreiber der Hs. Brüssel 55005503, dort stehen sie fol. 231”, vgl. 
A. Boutemy, Un grand abbe du XI siecle Olbert de Gembloux. Annales de la societE arch£ologique de Namur Tome 41, 
1935,73. Natürlich läßt sich die Zeit nicht genauer festlegen, vermutlich gehören sie noch in seine früheren Jahre, jeden- 
falls sind sie nicht übermäßig gut gelungen. Über Olbert vgl. auch M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M. 2, 1923, 457 ff. 


7. K = (od. Colon. 99, Ende 10. Jh., fol. 1”. Isidori opuscula. Die Verse im Katalog von Jaffe-Watten- 
bach 8. 37 gedruckt. 
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6-8. NIEDERLANDE. WESTDEUTSCHLAND. 


5 Orbita solis habet lunarem concita lumen, 
Stelligerosque globos circuit illa micans. 
Cetera demonstrat qua sint conpage conexa 
Lucida mille simul sidera celifera. 
Eolidos flatus per freta labentia spirant, 
ı0 Discerpunt rapidi terrea fructifera. 
Trifarius splendet trino ordine cursus, ab ortu 
Mundi presentis qui fuit et fuerit. 
Cuncta simul dominus concordat pace quieta, 
Quae propriis manibus fecit et ipse suis, 
15 ÜUt maneant sine fine creata in laude perenni. 
His Egilbertum laudibus adde tuum. 





II. 

BRUNO (VON KÖLN?) AN KAISER (OTTO It). 
Scribere qui tibi digna putat, [8 
Ardua temptat et alta parat. 

At michi, cesar, habunde sat est, 
Si minimum quid ab ore placet. 
5 Vix, fateor tibi vera, tuis 
Sufficit ingenium meritis, 
Nec humili tua facta decet 
Carmine quilibet extenuet. 
Sic tua vis riget in reprobos, 
ı0 Sic fovet et pietas placidos, 
Ut mereare pater patrie 
Atque hominum fore delicie, 
Spes populi, probitas, columen, 
Presidium, decus et specimen, 





6 circuit a. Ras. u. v. späterer Hd. nachgezogen K. 15 cre!ta, ss. m,, K. 16 //His, Hi in Ras. u. 
nachgezogen, K. 

8. P= Prag, Universitätsbibl. 1643 (VIII. H.25), 14. Jh., fol. 146°. Das Gedicht steht am Anfang eines 
Frontinus, herausg. von Fr. Haase, De latin. codicum manuscriptorum subscriptionibus. Ind. lect. Wratislav. Winter 
1860 8.20. Für mich neu verglichen von H. Zatschek. V. 21—28 wiederholt von Wattenbach, @Q. 1°, 359, daraus 
von Spörl, Hist. Jb. 50, 1930, 323, der tut, als ob die Zuweisung an Bruno von Köln (s. unten) ganz sicher wäre. 
7 decent P, korr. Haase. 11 patrie, p auf Ras., P. 12 fore delici a. Ras. P. 


8. Haase war geneigt, bei dem Namen Bruno an den Erzbischof von Köln zu denken, aber da das Ge- 
dicht nach V.3 an den Kaiser (seit 962) gerichtet sei, so müßte Bruno in seinen letzten Lebensjahren sich mit 
dem Abschreiben von Hss. beschäftigt haben, was wenig wahrscheinlich sei. Der Kaiser sei daher wohl eher 
Sigismund und sein Vertrauter Bruno von Verona. Doch ist von Handschriftenabschreiben hier gar nicht die 
Rede, das Gedicht ist ein Dedikationsgedicht und weist formal in frühere Zeit, wohl 10.—11. Jh., namentlich die 
Art des Reims, auch V. 12 fore = esse, nöc humili V. 7. Wattenbach aaO. erklärt es für ungewiß, daß Erz- 
bischof Bruno der Dichter sei, während Traube, Poetae 3, 728 nicht daran zu zweifeln scheint. Dieser weist 
darauf hin, daß das Versmaß, m. Alcmanicum, nach dem Vorbilde des Prudentius in karolingischer Zeit und 
auch später häufiger angewendet wurde, man vergleiche z. B. Odo v. Cluny, Occupatio IV Praef. Eine nähere 
Untersuchung müßte jedoch noch zeigen, wie die renaissancehaften Vorstellungen in V.21—28 und das Fehlen 
jedes religiösen Gedankens mit einem so frühen Ansatz vereinbar sind. — Zu beachten ist, daß je zwei Zeilen, 
meist einsilbig, reimen, aber je vier eine Strophe bilden. 4 Arator ep. ad Vigil. 30 Si quid ab ore pla- 
cet, laus monitoris erit. 14 Horat. Carm. 1,1, 2. 


POETAE LATINI V. 
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BUCHEINTRÄGE. 


Gratia, cura, paternus amor, 
Laus, iubilatio, summus honor. 
Ira, furor, scelus et rabies 
Terga dat et tua iura timet; 
Gloria, pax, decus et requies 

2° Aurea te duce secla refert. 
Deciderat studium veterum 
Et vigilancia pene patrum, 
Cecaque secula barbaries 
Seva premebat et error iners. 

25 At tua dextra ubi sceptra tenet, 
Publica res sibi tuta placet; 
Exacuit calamos studium 
Fertque, quod apparat, ad solium. 
Bruno nec ipse tuus dubitat, 

> Quin tibi qualiacungue ferat 
Munera vilia iure quidem, 

Non tibi prorsus inepta tamen. 


ST. AVOLD (ST. NABOR). 


Im folgenden sind neun Gedichte aus drei Hss. vereinigt, die eng zusammengehören. 


1) P= Paris, Bibl. nat. 8088, olim Colbert. 1682, Anfang 11. Jh., enthält die Gedichte 
des Prudentius, (von Bergman nicht benutzt), und Ged. 1—3 vgl. Pertz, SS. 4, 672/. und Delisle, 
Cabinet d. m. 2, 401. Im Gedicht III schildert der Kodex selbst seine Schicksale. Aus ihm er- 
fahren wir, daß die Hs. aus St. Avold (St. Nabor) stammt und der Dichter ein C'uonradus ist, 
der, nebenbei bemerkt, wohl Lehrer von St. Nabor war, aber nicht Archidiaconus von Metz, wie 
Delisle meinte, vgl. Wattenbach GQ. I”, 417. 


2) M = (od. 377 der Bibliothek in Metz, um 1000 geschrieben, ebenfalls aus St. Avold, 
wie der auf der ersten Seite der ersten Lage fünfmal eingetragene Besitzvermerk Codex s. naboris 
ausweist. Beschrieben von L.Quicherat, Catal. general 4° 5, 157ff. und sehr eingehend von 
W. Studemund bei O. Rossbach, De Senecae phil. librorum recensione et emendatione, Breslauer 
philolog. Abhandlungen 2,3, 1888, 72ff. Enthält die Consolatio des Boethius. In dieser Hs. 
stehen 3 Gedichte, IV—VI, auf einem vorn angeklebten Blatte und ein viertes, VII, auf dem an- 
geklebten Schlußblatt, von anderer Hand, aber wohl gleichzeitig, und es erscheint deutlich, daß sie 
zusammenhängen, denn die beiden ersten Stücke, IV und V, haben die Akrostichis, Mesostichis, 
Telestichis Hatto miser Caro salutem und HardokKfus) abas, und im letzten, VII, tritt ein Hatto 
auf, der einem Hardolfus ein sorgfältig ausgestattetes Schreibtäfelchen schenkt. Auf der Rück- 
seite des ersten Blattes steht VI, ein Gedicht auf einen von einem Uhu zerrissenen weißen Pfau, 
das ein Cuono auf Bitten der Knaben verfaßt hat. Man wird schwerlich irregehen, wenn man 
annimmt, daß dieser Cuono von St. Nabor und der Cuonradus in der Hs. P (Ged. II) identisch 
sind. Fol. 12” stehen die von Quicherat 8.158 gedruckten Verse, vgl. Wattenbach, Schriftwesen® 281: 


Ut letus ponti spumantis navita limphas 
Munere congaudet summi transnasse tonantis, 
Sie sacro(s) calamo scriptor sulcante libellos. 





29 nec in Korrektur P. 31 iure quide a. Ras. P. 
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9. WESTDEUTSCHLAND. 


Ut gaudere solet fessus iam nauta labore, 
5 Desiderata diu littora nota videns, 
Haut aliter scriptor optato fine libelli 
Exultat viso lassus et ipse quidem. 


3) Die drüte Hs. ist T = Trier 214, früher dem Martinskloster gehörend (fol. 2 Codex s. 
Martini super litus Moselle), um dieselbe Zeit, Anfang des 11. Jh., geschrieben. Über seine Her- 
kunft ist nichts bekannt, doch steht er mit dem besprochenen Metzer Codex von St. Nabor insofern 
in naher Beziehung, als beide Figurengedichte enthalten, von denen Nr. V (in M) teilweise die- 
selben Verse hat wie VIII (in T). Die Zeit der Hss. ergibt sich aus der Schrift, dann aber auch 
daraus, daß P Konrads Epitaph auf Bischof Adalbero II von Metz, f 1005, enthält, und das 
Akrostichon in T auf einen hochgestellten Heribertus antistes weist, in dem Sauerland den Erz- 
bischof v. Köln, 999—1021, sieht. Ebenso Wattenbach @Q. 17,405, 1. — Den Text von P ent- 
nahm ich aus dem Druck von Pertz, der von R.Gorlin kontrolliert wurde, T konnte ich in Berlin 
benutzen, M in Metz. 

I. 
Lector, fige gradum, qui voto tendis in altum, [9 
Istic et caute scribta notando lege, 
Taliter ut vitam studeas servare quietam, 
Qualiter hic gessit, quem brevis urna capit. 
5 Hic cinis egregius, regali stirpe decorus, 
Servatur tumulo, usque resurgat humo. 
Hic pater et pastor mitisque per omnia doctor 
Nomine Adalbero fulserat eximio. 
Annis hic binis feliciter atque vicenis 
10 Mettensi domine prefuit ecclesie, 
Sectator legum, rectissima norma minorum, 
Precessit facto, suasit et eloquio. 
Gemmis virtutum diseretus duxerat evum, 
Tractavit cunctos ut proprios genitos. 
15 Virgineos coetus monachorum hic pater almus 
Dilexit lubrieis pretulit et laicis. 
Pes fuerat celaudo lucens et semita ceco, 
Consolans tristes et refovens inopes, 
Nulli diffieilis nisi forte per avia pronis; 
2 Hos tamen ipse pius rexerat in melius. 
In domini laudem sibi mercedemque perhennem 
Erexit multas struxit et ecclesias, 
Hoc templum fundans multo et sudore laborans 
Servitium domini hie statuit peragi, 





9. P fol.197”. Aus P Baluzius, Misc. 4, 1683, 554; daraus dann Mettensis 812 (62) fol. 269. Kraus, Inschr. 2 
Nr.321. Vgl. auch Meurisse, Hist. des Evesques de M. 342. Ediert von Pertz, 88. 4, 672; schlecht von Kraus. Ich 
berücksichtige im allgemeinen nur P. Keine Überschrift P. 5 civis korr. Pertz; unmöglich ist es nicht, vgl. im 
folgenden Gedicht 3 civium, aber doch nicht wahrscheinlich. 13 discretum Bal. 20 prius Bal. Kraus. 


9. Bischof Adalbero II v. Metz 984-1005, vgl. H. Bresslau, Jahrb. f. lothring. Geschichte 6, 1894, 
283ff., Manitius, Lit.@esch. 2, 255ff. Verfasser ist Konrad von St. Avold, vgl. zu Gedicht II. 5 Vgl. 
Constantins vita Adalberonis Kap. 1. 88.4, 659. 7 Vgl. Froumund ed. K. Strecker 8.17,1 O pater, 
o pastor. 17 Iob 29,15, häufiger tönos. 19 per avia: vgl. Ged. II4 an derselben Versstelle. 


23 St. Symphorian, wo Adalbero bestattet wurde, vgl. SS. 4, 672, 5. Seine Bemühungen um das Kloster 88. 4, 
661 Kap. 10. 
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BUCHEINTRÄGE. 


Sed non ut voluit, quia mordax finis ademit. 
Heu sors dura necis, que tulit hunc superis! 
Quem plangit populus, quem luxit multa iuventus, 
Patres et nati, servulus et domini, 
Hic quartodecimo mensis sub sole Decembris 
5 _Decedens mundo se dedit altithrono. 
Lector, ‘Huius culpe, deus auctor’, dic, ‘miserere’, 
‘Vivat et in Christo’ clamitet omnis homo. 























































II. 


10] O Ratramne pater, venerabilis ore magister, 
Duleis, care, decens, facunde benigneque, prudens, 
Signifer in castris, civium dux tempore pacis, 
Virtutum fama vulgate per avia cuncta, 

5 Aspice nunc oculo, quae sunt hic scribta, sereno. 
Seribsi tantorum tibimet formas numerorum, 
Elige de multis, quos ad tumbam senioris 
Dilecti vobis et cunctis scribere possis. 
Si qua sonant lepide, ... placeant, pater alme, 

ı0 Dure quod resonant, hoc clausa silentia condant. 
OÖ senior duleis super omnia nectara mellis, 
Memet KOYRQNPAAOYM celso tibi sterno pusillum, 
Et rogo, sancte pater, quo non est sanctior alter, 
Ut cum finieris versus non valde politos, 

ı5 Dicas corde bono: ‘Qui fecit, vivat in almo. Amen.’ 





II. 
11] Cum iuvenis splendens fueram, mutuatus adibam 

Coenobium sanctum celso Nabore sacratum, 
In quo preclari multa et virtute probati 
Insignesque viri desudant laude perhenni; 

5 In quo pax radiat magna et sapientia regnat, 
Moribus et sanctis concordia fulget in illis. 
Illuc cum veni, felicem me reputavi; 
Nam capite et cauda portavi tergora nuda, 





10. P fol. 198’; ed. Pertz, SS. 4, 673. 5 Espice P; auch Respice wäre möglich. 9 InP 
keine Lücke. 

11. P /0ol.198’. SS. 4, 673; daraus Delisle, Cabinet 2, 401f. Keine Überschrift P, Verba libri Pertz. 
8 Namque Pertz irrtümlich. 


10. Offenbar das Begleitschreiben, mit dem Cuonradus dem Abt (?) Ratramnus das vorstehende Epitaph 
zusandte. Merkwürdigerweise scheint er mehrere zur Auswahl gesandt zu haben, vgl. V.7f. Oder bezieht sich 
tanti numeri V.6 auf die 32 Verse von I, aus denen Ratramnus sich einige passende auswählen soll? 
3 civium: vgl. zu Id. 4 avia: vgl. zu 119. 11 Vgl. Ps. 18, 11. 

11. Das Buch spricht. — Hist. litt. 7, 248, wo bei V. 11 an Constantinus, Abt von St. Symphorian, 
gedacht ist. 
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9-12. WESTDEUTSCHLAND. 


Undique nudus eram; sed mox vestitus abibam. 
ıo Non te sicut me decoratum credo, Lucane, 

Nec te Constantinus habens vestivit honore 

Ut me Cuonradus, qui sit semper benedictus; 

Cuius sic studiis signis fulgesco novellis, 

Margine deque meo nunc plura problemata pango. 
ı5 Que quicumque legis, die: “Vivant semper in altis 

Sancto Nabori famulantes sorte perhenni! 

O quicumque libens versus aspexeris istos 

Undique et adpositos, utiles et iure legendos, 

Die: KOYRNPAAR sit vita salusque misello.’ 





Hatte, non IosepH, 
Ad quem _ infeliciA 
Tum varie inludunT 
Te cunctus visitaT 
Omni de studi® 
Mendacem et falsaM 
In terra fragill 
Stat tibi perprudens 
En vivens clarE, 
Rex erit et rectoR 
Consonat ut Sadol, 
Arte tua servA 
Regere sublimiteR 
Omine laudatO 
Siste gradum fratriS 
Ac tu nunc curA 
Laudes cum DanieL 


U mundi cursÜ 
Transcendam, gaudenT 
Excelse, CarE, 


Magnum te videaM 


IV. 


qui nec formaberis lafetH, 
decurrunt plurima multA, 
pestes numquamque recedunT, 
dolor et non forte recediT, 
recidens miserabilis adstO. 
scribunt tibi secula laudeM 
fulgere stirpe potentl. 
frater bonus atque fideliS, 
retinens moderamina vitE, 
multorum sicque magisteR, 
votum quoque solvit ut IsaaC. 
talem, qui servet ad istA, 
se, ne veniat sibi auctoR 
quidam, qui vivat in artO. 
fluitantis rebus in istiS, 
memet stabili reparatA, 


domino ut dicam quoque AbeL, 


ducto nulloque tumultU 
ubi sancti hymnosque retrudunT. 
sedeas, dum complacet, almE, 
cunctum decernere secluM. 





4 12 cxpnrbdxs P. 
E 12. M fol. 1". Gedruckt von Studemund aaO. 73. Einige Verse stehen auf Rasur, doch ist der erste Text bis 


zur Unkenntlichkeit getilgt. 
richtig. — inludant M, sicher Schreibfehler. 
z 9 clarE durch Rasur aus clarrE korr. moderamina, r korr., M. 
3 man uitiat lesen. Ebenso ist inartO, martO, mariO schwer zu unterscheiden. 


4 korr. Studemund. 


20 care M, Studemund. 





[12 


3 uarie deutlich, Studemunds Angabe, man könne auch uane lesen, wohl nicht 
7 fragill zweifellos, r aus | korr., M; Studem. druckt flagitl. 
14 umuat: bei flüchtigem Hinsehen könnte 
16 stabilire ppratA M, st. parata 


12. Akrost., Mesost. u. Telestichon Hatto miser. Caro salutem. Wer dieser Carus war, kann nach 
I der Feststellung des Verfassers der Vita s. Clementis wohl kaum zweifelhaft sein, vgl. oben 8. 141 zu V. 960. 


Der VII 8 genannte Hardolfus war nach V Abt. — Diese künstlichen Gedichte sind natürlich schwer zu ver- 


| stehen bzw. unverständlich. Auch mit der Prosodie durfte man es nicht zu genau nehmen, vgl. hier 
@ 2 infelicia, 13 regere sublimiter; Hiat 13. 17; häufig Elisionen: 2, 3, 6, 17, 19. 


11 Sadoc: der Name ist 


natürlich gewählt, weil er ein c am Schluß hat. Welcher von den verschiedenen Trägern des Namens (im AT.) 





gemeint ist, dürfte schwer festzustellen sein. 





17 Vgl. Nr. V6. 

















BUCHEINTRÄGE. 


V. 
13] Hic qui MelchisedecH et dilatavit IafetH, 
Arte et qui magnA formabat cuncta creatA, 

Rector, plasmatoR, salvator et ipse redemptoR 

Donet in arce DaviD semper cum principe DaviD 

5 Omine magnificO gaudere sicque secund® 

Laudes ut DaniheL domino persolvas, ut Abel. 

Ad te nunc istA secribo, pater optime, dicetA, 

Booz qui elegit IOB et qui benedixit JacoB, 





Adfixit summA Cristus virtuteque multA, 
ı0 Soli sis taliS commissus sicut et Agnes. 
VI. 
14] Nocti preterite dedimus cum menbra quiete, 


Maxima tum subito nos excitat inquietudo 
Et dolor inmensus, quem vix superare valemus. 
Hinc cantare libet, quia luctum cantio mulcet. 
5 Rara avis in terris albisque simillima cignis, 
Eheu, nostra pavo presenti decidit evo, 
Quam non mors tulerat, sevior sed bubo necabat. 
Non aliter valuit, somnosam fraude peremit; 
Sic tamen haud leviter, certabant namque valenter. 
ı0 Sed cum lassa foret nostrumque levamina vellet, 
Conclamat notis sibi vocibus ingeminatis. 
Surgimus attoniti, sed erat iam proxima morti. 
Dum stamus flentes, nos liquit ipsa dolentes. 





13. M jol. 1" vgl. 8. 378. Studemund meint, es sei eine andre, aber der vorhergehenden sehr ähnliche Hd. Mir 
ist das nicht ganz sicher, ich glaube, Platzmangel hat den Schreiber etwas beeinflußt. 1 vor iafetH größere Lücke, 
vermutlich ist dasselbe Wort dort fortradiert worden, ein h ist noch zu erkennen M. 2 crea/tA M. 


14. M fol. 1”, vgl. 8.378. Es sind immer zwei Hexameter in eine Zeile geschrieben, infolgedessen ist der Schluß 
des zweiten im Bug oft schlecht zu erkennen. Das Gedicht gedruckt von Studemund aaO. 73ff. 4 cantio aus 
cantatio durch Rasur M. 5 abisq; M. 6 euo aus aeuo korr. M. 12 Svrgim’, v aus Korrektur, M. 
proxima: a fehlt, x undeutlich, M. 


13. HARDOL- ABAS, was Studemund zu Hardol(fus) ergänzt, vgl. VII 8. Im Jahre 1016 wurde 
ein Abt Hardolfus von Medianum (Moyenmoutier, Vogesen) abgesetzt. Sollte es derselbe sein? Beziehungen 
zwischen St. Nabor und Medianum ergeben sich schon daraus, daß sein Nachfolger ein aus St. Nabor geholter 
Enciboldus war, vgl. H. Belhomme, Historia Mediani in monte Vosago monasterii. Argentorati MDCCXXIV 
209/f. L. Jerome, L’abbaye de Moyenmoutier-en-Lorraine 1, 1902, 209ff. 88.4, 92. Das Gedicht ist fast 
als ein Cento zu bezeichnen. l= VII. 3 = VIII2. 4 vgl. VIII 19, wo Donec. 
5 vgl. IV 14. 6 vgl. IV 17. 7 vgl. VIII 8 pater optime. 8 = VIII. 10 vgl. VIII10, 


14. 1 Nocti f. nocte aus prosodischen Gründen, vgl. Traube, Karol. Dicht. 8.28, 1; quiete f. 
quieti wegen des Reimes. Oder ist nocti quietae = quieti nocturnae mit Enallage? Zur Prosodie vgl. noch 
2 inquiötudo. 7 sövior. 13 liquit. 18 torv&. 23 &pitaphium. 30 omni. 31 sedulus. 5 Juvenal. 6, 165, 
wo nigroque steht, aber der Pfau ist ja weiß! Mit alboque hat den Vers auch Johannes de Alta Silva in 
der Vorrede zum Dolopathos. Der Pluralis cignis wegen des Reimes. 
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13-14. WESTDEUTSCHLAND. 


Quod vobis, domine, signamus nunc lacrimose; 
ı5 Poscimus instanter, dole(atis) conpacienter 
Et, sicut nostis, decessus huius agatis: 
Tunc etenim similem vobis spondemus amorem, 
Ut nobis doleat, quod vosmet torve restringat. 
Cunctis post avibus maneat bubo maledictus, 
2° Qui dederat planctum non immo nocentibus (ip)sum. 
A cuncta terra cumulentur in hunc maledicta; 
Numgquam sit sospes matrive patrive superstes. 
Hoc epitaphium super ossa pavonis arandum: 
“Hic iacet albedo, quam perculit atra nigredo; 
2 Hic sita namque pavo iuste similabitur astro, 
Non est in celo plus album quid vel in imo. 
Invidus hanc bubo percussit corpore morso 
Nec tinxit merito sua guttura sanguine fuso. 
Posthac sit bubo maledietus in omnia mundo; 
so “Sit benedicta pavo”, dicatur ab omni creato.’ 
Quisquis versiculos sedulus conspexeris istos, 
Celi quo Cuono vigeat, dic, semper in almo. 
Edidit hie versus puerorum voce rogatus. 


‘Benedictio domini super caput iusti.’ 

Consequens est ergo, ut maledietio domini sit super caput iniqui. 

Bubo igitur iure subiacebit omnimode maledictioni. 

Qui cum insidias ferret, insidiatores offendit; cum captare vellet, captatores sensit; 
cum subripere cuperet, raptores sui invenit; cum fraudare desideraret, fraudatores rep- 
perit; cum occidere adfectaret, occisores vidit. 

Nondum tamen mortem sustinuit, quia titubamus, qua sibi convenienti morte in- 
terire possit. 

Per omnia tamen benedictus deus, qui inimicum in nostras tradidit manus. 

Quod vestre vestrarumque dominationi potissimum insinuare elegimus, quoniam 
dignum duximus, ut, sicut in oceisura karissime pavonis socie extitistis gravissimi planctus, 
ita in captura odiosissimi bubonis participes existatis inmanissimi risus. 

Pre inmanitate autem le(ti)tie libeat omnibus exclamare: 

‘Serviamus domino in sanctitate, qui liberabit nos ab inimicorum nostrorum in- 
cursione; domino cantemus, gloriose enim est magnificandus, quia colla invasoris nostris 
subiecit pedibus.’ 





15 dole conpacienter M, korr. Studemund. 20 das letzte Wort Isü, also Rasur mit Strich darüber, M. 
26 qid, q korr., viell. aus o, M. 30 creato sehr undeutlich M. 33 in derselben Zeile zweimal geschrieben, 
das zweitemal v. etwas jüngerer Hand, 11./12.Jh. Die folgende Prosa wohl von der ersten Hand, aber mit neuer 
Feder und ohne abzusetzen. Durch die obige Anordnung wird die kunstvolle Gliederung durch den Reim zum Aus- 
druck gebracht. 10 urarumg;, ura auf Ras., M. 13 letie M. 


14 domine: Manitius Litg. 2,257 will domine, die Erzählung richte sich an den Abt, aber Zeile 10 
steht auch vestrarum, 11 socie; das Gedicht ist also an ein Nomnenkloster gerichtet. 29 maledictus in 
omnia: vgl. Zeile 9 per omnia benedictus. 32 Cwono wohl auch der Vf. v. I—III, vgl. die Vor- 
bemerkung 8.378. Für die Identität sprechen auch noch die Parallelen oben 31 vgl. III 17, 32 vgl. II 15. 
1 Proverb. 10, 6. 15 vgl. Exodus 15,1. 








BUCHEINTRÄGE. 


vi. 


Ligneus hic paries vario splendescit amictu, 
Introrsum ‚ desuper arte novus. 
Mirus permiro mirum miratur amore, 
Et, quod perrarum est, querit habere .. est. 
Gracior est fructus, quem spes productior edit, 
Ultro obiectorum vilius est precium. 
Hatto nunc brutus studio florente solutus 
Mandat Hardolfo viva virtute referto, 
Que deus in celo disponit amore sereno. 
In domino certe sine fine, fidelis amice, 
Pectore conletor te leto corde valente; 
Sit licet hoc minimum te talem talia scire, 
At fidei vere debemus dona fovere. 
Vitis ovare solet, si botrus palmite gaudet. 
Obsecro te talem per puri cordis amorem, 
Gratis accipias tabulas, quas mitto, politas; 
Non sunt condigne, proh dolor, transmittere, domne. 
Sed quia promisi, studui deponere tibi, 
Ne fiam fallax, alio est quod nomine mendax, 
Et nec sim servus, ceu dicitur, officiperdus. 
Si fuerint grate, gaudebo mente valente. 
Hic tibi fabor enim verbis et voce Catonis: 
‘Exiguum munus cum dat tibi pauper amicus, 


Accipito placide, plene laudare memento.’ 
Pergit in exilium pulcherrima gemma parentum. 
Flebilis heu mestos cogor inire modos. 
Vive vale, vivas valeas, vivendo valendo, 
Sis memor, oro, mei, sum quia, crede, tui. 





15. Hinter der letzten Lage der Hs. M ist ein Blatt eingefügt. Es enthält auf der Vorderseite den Schluß eines 
Briefes über den Tod des Majolus von Cluny, f 994, dessen erster Teil noch auf dem Schlußblatt der Lage steht, ge- 
druckt von E. Sackur, NA. 16, 1890, 180f. Auf der Rückseite hat eine andere Hd. des 11. Jh. das Gedicht eingetragen, 
das teilweise schlecht zu lesen ist und auch von Studemund nicht ganz entziffert wurde. Gedruckt von Studemund aaO. 
8.76. 2 Nach Introrsü ist ein Wort von etwa 6 Buchstaben verlorengegangen; der zweite war wohl e, der 
letzte s, der erste vielleicht c. V.16 zeigt, daß es sich um Schreibtäfelchen handelt, deren Deckel schön bezogen ist, 
so bin ich geneigt, trotz der falschen Prosodie cereus zu ergänzen, vgl. V. 18 tibi. 4 est scheint mir deutlich, 
zweifellos ist die Ligatur st, e weniger sicher. Vorher vermutet Studemund si mit Hiat, mir wenig wahrschein- 
lich. „ 11 Pectore cletor auf Ras., wohl m,, infolgedessen Lücke von 4 radierten Buchstaben hinter Cletor M. 
12 mini, korr. m,, M. 20 offici perdus; am Rande noch mal Federprobe officipdus M. 25 gäöma m. tiej- 
gestelltem a, M. 


15. Die Entlehnungen sind zumeist schon von Studemund festgestellt. 5—6 Prosper Aquitanus 
epigr. LXX al. LXVII5—6. Migne 51 Sp. 526. 7 studio florente: Boethius, Cons. ph. 1,1, 1. 
19 fallax — mendax: Prosper epigr. LXVIII uw. LXIX, Migne 51,519. 20 Cato 4,42,2 nomen...quod 
dicunt (v. !. quod dieitur) officiperdi. 23/24 Cato 1, 20f. 25 ist = Waltharius 74. Über die Be- 
deutung dieses überraschenden Walthariuszitates vgl. K. Strecker, Zs. f. d. A. 69, 1932, 113. 26 Boethius, 
Cons. 1,1,2. — Hatto vgl. IV, Hardolf vgl. V. 














16-17. WESTDEUTSCHLAND. 


vol. 


Hic qui MelchisedecH et dilatavit IafetH [16 
Et dominus terraE, qui fixerat astra supernE, 
Rector, plasmatoR, salvator et ipse redemtoR, 
In deitate patrl stans parte equalis ab omnl, 
Booz, qui elegit IB et qui benedixit lJacoB, 
Ex qua progeniE surrexit vita MariE, 
Regnantem sempeR quem duxerat inclita mateR, 
Te ipse regat, salveT' longo, pater optime, serveT, 


en 


Ut prospero cursÜ transacto pontificatU 
ı0 Semper conregneS, ubi gaudet semper et AcnzS. 
Antistes summA virtute elatuss ad altA 


Nunce celi specimeN gestas et pectore numeN, 
Te quia delegiT, sapientem valde repleviT 
Ingeniti et genitl virtus, spiramins alml, 
ı5 Sacratum pectuS hinc splendet sicuti Phoebu$, 
Te nunc, ecce, roganTT,, tibi servi cordeque clamanT,, 
Et mentis tritaE clemens ne verbula spernE. 
Sic pater et natuS salvet te, spiritus almu$, 
Donec in arce DaviD plaudas cum principe DaviD, 
2 In qua sunt sanctl gaudentes laudibus Acnl. 





IX. 
Assiduus clamor dominis est maximus angor. [17 
Ad te clamabo, quia te constanter amabo. 
Debueram, melius quod non, sed polleo peius. 
Omnis res mecum pendet ceu vitis ad ulmum. 
5 Consiliis vacuus, velud est ex fructibus alnus, 





16. T = cod. Trier 214 fol. 157”, vorletztes Blatt. Vgl. in den Vorbemerkungen. Daraus ediert von H.V.Sauer- 
land NA. 16, 178. Von mir neu verglichen. l iafet///H 7; es war zuerst iafeth geschrieben, also vergessen 
den Schlußkonsonanten herauszuheben. Freilich sind mehrere Buchstaben radiert. 2 Et däüs /////terraE; das 
radierte Wort endete mit a, wahrscheinlich war es auch terra, davor stand wohl noch etwas. 10 Unter den S 
einStrich T. AGNES so in Majuskeln. 11 Antistes aus Antestes korr. m, T. altA: vor A ein überflüssiger 
Schaft T. 

17. T (vgl. das vorhergehende Gedicht) fol.158”, ed. Sauerland ebenda ; fol. 158” fast völlig erloschen. 3 hinter 
melius Punkt T. 


16. 1= V1. Vgl. Ps. 109,4. Hebr. 5, 6 u. oft. — Gen. 9, 27. 3=V3. 5= V8. Booz: 
Ruth 2ff. vgl. Luc. 3, 32. Iob 1, 8ff.? Zu verstehen: qui elegit Booz (et) Iob? Gen. 32, 26jf. Jacob drei- 
silbig. 8 pater optime: V7. 10 vgl. V10. 14 vgl. V.18. Durch diesen V.18 fühlt Wöge, 
Repert. f. Kunstw. 24, 478 sich an den Olm. 4452 (unten 433) erinnert, doch ist bei dem formelhaften 
Charakter des Verses aus einem Anklange wohl nichts zu schließen. 19 Vgl. V4, wo Donet. 

Sauerland vermutet, daß dieser Heribertus antistes dei Erzb. Heribert von Köln, 999—1021, ist. Jeden- 
jalls kann man sagen, daß aus jener Zeit keine andere Persönlichkeit bekannt ist, die in Frage käme. 


17. Das Gedicht schließt unmittelbar an VIII an, und es ist wohl zweifellos, daß es dazu gehört und 
von demselben Dichter stammt; die tabula prior V. 22 ist das vorhergehende Gedicht. Dann ist der V.11 ge- 
nannte Praesul et antistes ebenfalls Heribert (von Köln?). 4 Vgl. Vergil. Ecl. 2, 70. 


POETAE LATINIV,. 49 












BUCHEINTRÄGE. 


Hie nil augebo, sed perdita prima dolebo. 
Fucus enim vilis sumit mihi nectara mellis: 
Quiequid apis confert, hoc fucus inutilis aufert. 
Omnia, que tenui, sic turpiter evacuavi 

Prima nec obtineo nec ad altera prosper abibo. 
Presul et antistes, vita sitis hac bene sospes, 
Gratia celestis confirmet tempora vobis 

Et vos custodiat, nimius quem clerus adorat. 
Temporibus vestris sit pax et gloria felix. 
Vivitur in mundo iam nunc rumore sinistro, 
Qui nunc egrotat, quia magna superbia regnat 
Omnis et est populus per inania multa jocosus. 
Suffieit ut taceam, ne sim lapsurus in iram. 
Sepius auget homo dampnum sibi vera loquendo. 
Ad te, mi senior, speciali laude revertor, 

Ex propriis meritis vicio nec fraude notaris. 
Queso recordari tabula signata priori. 

In te confido, quantum virtutis habebo; 

Tu decus omne tuis certa sub sorte probaris. 
Gaudia mortalis pompe non falsa requiris. 

Qui tibı subduntur tua vel precepta sequuntur 





VERDUN. 
I. 


Nectareos flores verbum patris redolentes 

Codice presenti, lector, mirare sacrati 

Ambrosii patris turrim David ore tenentis. 

Sterneris hie, Arri, tu perfide mente, Sabelli, 

Istius gladio; confunditur omnis origo 

Vestra manu forti contraria necne tonanti; 

Hocque fides sancta clipeo manet inviolata, 

Quam manibus propriis scripsit devotio fratris 
Rothardi monachi miserabilis ac onerosi. 

Qui legis hec, die: ‘Iste tuus sit, Christe redemptor.’ 





15 sinistro, n korr. m,, T. 16 Qui nume: Quinimo Sauerland. 22 /priori T. 24 pro/baris T. 
V.27, der letzte der Seite, ist vollständig fortradiert, der Versuch von Alban Dold, noch etwas hervorzuzaubern, ist 
leider vergeblich gewesen, ebenso wie fol. 158”. 

18. Verdun (St. Vanne) 50. Der Schreiber Rothardus der oben stehenden Verse kehrt in den beiden Hss. Ver- 
dun 24 u.75 wieder. Gedruckt von Michelant im Cat. gen. 4° 5,458 und von Bethmann, Archiv 8, 444. Inhalt der 
Hs. 50 Ambrosii opera quaedam. 


7 fucus vilis — inutilis: bei Vergil. Georg. 4, 168, Aen. 1, 435 heißen sie ignavum pecus. nectara 
mellis: derselbe Versschluß oben II 11. 








10 






17-21. WESTDEUTSCHLAND. 


II. 


Ex numeris librum, quem conspicis esse peractum, [19 
Carpe libens docilis; arithmetica fertur ubivis. 

Ecce fuge rerum numeri quos concipis aptum 

Querunt ingenium, sed hebes non concipit istum. 

Laubaco scripsi. Lector, miserere Rothardıi. 





III. 


Librum Clementis conscripsit dextera fratris [20 
Rothardi; maneat, quo Clemens dextera regnat 

Summi gignentis, mortalia cuncta regentis, 

Ut sit post animal geniti patris ante tribunal 

Vivens in vita, qui vilis vixit in umbra. 

Hoc pater et natus det ei quoque spiritus almus. 





METZ. 
I. 

Frater Gerbertus solo cognomine dietus [21 
Hunc librum scripsit, ut patris iussio sancxit. 
ÖOmnipotens dominus sibi reddat propitiatus. 
Istic Albricus, meriti virtute decanus, 
Enituit maior pre cunctis auxiliator; 
Ipse volumen idem decorans perduxit ad unguem. 
Tedricus pariter adiutor constitit alter: 
Nam partem scripsit et eodem carmine compsit. 
Gratia celestis mercedem ponat et istis. 
Hic quicumque legis, ne dicere queso graveris: 
‘Vivant actores, pereant per tempora fures.’ 
Tum si quid scripto viciatum comperis illo, 
Abicito fumum, fac et clarescere verum. 
Certa tibi sit spes, tua numquam premia perdes. 





Die Form zeigt, daß sie jünger sind. 


19. Verdun (St. Vanne) 24. Cat. gen. 4° 5,1879, 441. Archiv 8, 447, danach 11. Jh., Michelant im Katalog 
will 10. Jh., weist aber die Schrift dieser Verse auch dem 11. Jh. zu. Boethius de arithmetica. — Es ist wohl anzu- 
nehmen, daß der Schreiber Rothardus derselbe ist, von dem die vorhergehenden Verse stammen. Nach Archiv 8, 447 
war V.1 begonnen Hic opus ex numeris finem scripsisse (sumpsisse?) videbis. 


20. Verdun (St. Vanne) 75, 11. Jh. Vita et opera sancti Clementis papae I. Archiv 8, 448. Catal. gen 4° 5, 
8.475. Auch hier der Schreiber Rothard, wie in den beiden vorhergehenden Stücken. 


21. M = Metz 16. Lectionarium, 11. Jh., fol. 276; es gehörte dem Kloster St. Vinzenz, vgl. Catal. gen. 4° 5, 
S. 753. — Es folgen noch 2 Verse: 


Sic perit omnis honor, sic defluit omne decorum. 
Posce deum, lector, ut me locet arce polorum. 


BUCHEINTRÄGE. 


II. 


In multis libris qui nondum cognita queris, 

Hunc tibi translatum de Greco suscipe librum, 
Qui dans preterite cognoscere tempora vite 

Sub brevitate refert, quod mundus in ordine defert. 
Est Eusebius in frontem codicis huius, 

Qui quamvis sanctus non est, per cuncta peritus, 
Est ut ad indicium collatio facta librorum. 

Qua de re Grecis non est conferre Latinis? 

Si minor est illis, maior sapientia nostris. 

Sed minor est illis, maior sapientia nostris: 

Qua de re Grecis non est conferre Latinis. 

Quod semper verum constat crebroque probatum, 
Dum fidei vere pugnas nituntur inire; 

Sed merito recidunt, quia non subsistere possunt. 





III. 


Pontificale decus qui gestit noscere cautus, 
Perlegat hunc librum Bettonis harundine scriptum, 
Quem Constantini statuerunt iussa patrari 

Ad decus augendum vel honorem multiplicandum 
Martyris eximii victoris Symphoriani. 





IV. 


Corpore non magnus, verborum flore sed altus 
Priscorum varia eloquor excidia. 

Hic tamen ut fierem, multis licet agnitus essem, 
Me, Rainere, tuo edideras calamo. 





22. M = Metz 184, fol. 1”. Incipit historia aecclesiastica Eusebii Caesariensis de Greco in Latinum a 
Rufino conversa. 11. Jh. @ehörte dem Dom von Metz. Quicherat edierte die Verse Cat.g. 4° 5, 8.82. Sie sind wohl 
noch frühes 11. Jh. Von mir verglichen. 3 tempore M. 5 Keine Lücke in M, es ist wohl Eüsebius 
zu lesen; EVSEBIV®, darüber radiert M. 6 SANCTV® M. 9 illis ss. m, M. 10 von Quicherat 
übersehen. 

23. P= Paris lat. 5294, Colbert. 2509 aus S. Symphorian in Metz, 11. Jh., vorletztes Blatt. Die Hs. be- 
schrieben von Pertz SS. 2, 260, der sagt ‘saec. XI ex. vel initio XII. Aber Constantin war 1004—1046 Abt von 
St. Symphorian. — Gedruckt von Ph. Labbe, Novae.bibliothecae tom. 1, 1657, 784. Delisle, Cabinet 2, 412. Watten- 
bach, Schriftw.? 223 hat V. 1—3. 

24. P= Paris, Bibl. nat. 5091, 11.Jh., am Schluß. Daraus ediert v. Wright, Anecd. litt. 1844, 104. L. Delisle, 


Cabinet 2, 412. Inhalt Chroniken. Delisle sagt: je ne suis pas certain, que la souscription du ms. lat. 5091 doive se 
rapporter ü Constantin abbe de Saint Symphorien (1004—1046). 4 Rainere Delisle, Roberte Wright. 


22. 2 suscipe: vgl. oben 374, 3,1. 375,4, 10, auch 362, 25, 1; unten 397,40, 5. 403, 56, 4. 407,9. 
410, 75,2. 411,79, 2. 8—11 ist ein Syllogismus. 
23. 1 Pontificale decus: Die Hs. beginnt mit der Vita B. Adalberos von Metz. 
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22-26. WESTDEUTSCHLAND. 


5 Sed Constantinus, abbatum nobile sydus, 
Hoc fieri voluit sedulus et monuit. 
Hinc veniam sceleris, lector, sibi posce, fidelis 
Et servare velis me, rogo, dum relegis. 





V, 


Vivendo sancte celo qui queris inesse, [25 
Hiec tibi pre manibus codex sit semper habendus. 
Qui nomen magni dum fronte gerit Cipriani, 
Östendit magne fidei praeconia nostre. 
5 Qui domini miles quot duxit ad astra fideles, 
Amplior effectus monstrat spatio paradisus. 
Hic veniam culpis dignatur poscere nostris; 
Consortes celi meritis concedat haberi; 
Quod confirmetur per Amen, scripto quod habetur. 





VL 
Utenti quo sit venia et tollenti anathema [25° 
Tenareis Erebi cum zabuli sotiis. 





TRIER. 


I. 
PARS PRIMA. 


Continet iste liber partes sex, noscito, frater, [26 
Scriptus ter denos simul et per quinque libellos. 


PARS ALTERA. 


Mystica Iob sancti die, doctor, verba, Gregori, 
Auctorem dominum laudemus nos ut in aevum. 





25. M = Metz 224, St. Arnulf, Inhalt Cypriani opera; ist wohl frühes 11. Jh., so daß die Aufnahme der 
Verse vielleicht gerechtfertigt ist. 5 arstra M. 7 korr. dignetur? 


25°. M = Meiz 500, 11.Jh., fol.9". Das Vorwort zum Glossar(i)um ordine elementorum agregatum ab 
Aynardo anno ab incarnat. dom. DCCCCXLVIIII indict. XII imperio magni Ottonis schließt mit diesem Distichon. 
Zu Aynardus vgl. NA. 8, 57. Wattenbach, Buchwesen® 528. Goetz, Corpus glossariorum latinorum 5, 1894, XXXIV. 
Manitius, Münchener Museum 1, 1911, 65. Manitius, @esch. d. lat. Lit. d. M. 2, 1923, 660 ff. 


26. T = Trier, Stadibibl. 839, vgl. Katal. 6 8. 158, aus St. Maximin, 10.Jh. Gregors Moralia. Besteht 
jetzt aus zwei Bänden, die früher einen mächtigen Band bildeten. Beide haben jetzt je ein Titelblatt; als sie noch ver- 
einigt waren, haben diese als 1° u. 2” gegenübergestanden ; die beiden ersten Verse mit Pars prima, die jetzt den zweiten 
Band, 839°, beginnen, standen als Titelblatt der ganzen Hs. vorn. Literatur: E. Braun, Beütr. z. Gesch. d. Trierer 
Buchmalerei 1896, 74f., M. Keuffer, Bücherei u. Bücherwesen von 8. Maximin im MA. Trier 1899, 51jf. Chroust 
2,4 Taf. 3. 4 AVCTOREM T; LAVDEMUS T, Chroust, der den Vers wiedergibt, laudamus. 











BUCHEINTRÄGE. 


II. 


Hunc epiglossatum Greco sermone libellum, 
Daviticum quem psalterium consuete vocamus 
Quemque Sephar Thallim native idiomate lingue 
Nominat Hebreus, retinens sacra cantica codex, 
Ex septem decadum translatum dogmate patrum 
Heronimus Latio doctor venerabilis ore 

Edidit et Damaso post haec flagitante beato 

Ad purum Hebraico correxit fonte liquorem. 
Quod nunc aeclesia per disis climata sparsa 
Ordine sie tali tibi, Christe, psallit ubique, 

Nos tua devoto canimus dum cantica corde, 
Parva licet nostri placeat modulatio psalmi. 





III. 
Virgo Maria tuus hunc librum dat tibi servus 
Abbas Ruofretus Prumiensis nomine dictus. 
Respice reddentem tibi iureque vota voventem, 
Tu pia placatum faciasque tuum sibi natum. 





MAINZ. 


Hoc sunt undeni bis quippe volumine libri, 


Precipuus doctor quos Augustinus et auctor 
Ediderat primus divino flamine plenus. 

Hos praesul summus nec honore minore colendus 
Willisus theca conscribi iussit in ista; 





27. M = (od. Trier Stadibibl. 7 fol. 1”; stammt aus dem Kloster St. Matthias in Trier, zweite Hälfte des 
10. Jh., Psalter Davids mit griechischen Interlinearglossen. Fol. 1” ist purpurn, darauf in Goldunzialen die 12 Verse. 
Keuffer macht auf die Verwandtschaft mit dem Codex Egberti und dem Registrum Gregorii aufmerksam. Gedruckt 
von K. Lamprecht, Initialornamentik 1882, 29. Die 12 Verse sind, wohl im 11. Jh., in Minuskeln auf dem zweiten 
Vorsatzblatte kopiert = M!. Von mir in Trier verglichen. 1 epiglosatü M. 3 natiue ideomate M!. 
6 Iheronimus M!. ore: orbe M!. 7 hec M. 9 ecclesia M. ll canimus dia M!. 12 Prima licet M. 

28. H = (od. lat. 7 der Bibliothek in Haigh-Hall bei Wigan ( Lancashire), 10. Jh., enthält ein Lectionar ; 
fol. 1" die Widmung, die R. Priebsch, Deutsche Hss. in England 1,1896, 188, 1 druckte, K. Hampe NA. 22, 699 
nach ihm wiederholte. 2 Ruoftus H, Ruofertus Priebsch, Hampe. 4 tibi Hampe aus Versehen. 

29. @ = Cod. Gothanus Membr. I Nr. 58 fol.16”, 10.11. Jh. Wie die Verse zeigen, gehörte er St. Martin in 
Mainz. Auf der Rückseite des ersten Blattes Isti sunt versus quos Alcuinus conposuit ad Karolum magnum: Conti- 
net iste decem (von Dümmler, Poetae 1 8. 295 diese Hs. nicht erwähnt), dann Incipiunt cathegorie s. Augustini usw., 
fol. 16” Augustinus de civitate dei und vorausgeschickt die obigen Verse. Über die Hs. vgl. Catalogus codicum manuse. 
bibliothecae Gothanae auctore E. 8. Cypriano, 1714, 11f., wo auch die Verse gedruckt sind, und die dem Katalog bei- 
gebundene Abhandlung Christiani Schlegelii de codice Wiüligisano epistola, die vor allem nachweisen will, daß Willisus 
der Erzbischof Wüligisus, 975—1011, ist. Jacobs u. Uckert 2 8. 81ff. V. 4—8 bei F. Falk, Die ehemalige Dombibl. 
zu Mainz 1897 (18. Beiheft z. Zentralbl. f. Bibl.wesen), 8.8. Die Verse auch bei Joannis, Rer. Mogunt. usw. 1, 109, 
V.4—8 bei Wattenbach, Schriftw. 335. 


28. Abt Ruotfrid von Prüm trat nach einem Jahre zurück und starb 946 (Gall. christ. 13, 595). 
M.Keuffer, Das Prümer Lektionar. Trierer Archiv 1,1898,3 ff. nimmt an, die Widmung gelte dem Abt Ruo- 
pertus 1056—1063, würde also mehr als 100 Jahre jünger sein. Ruoftus kann man Ruofertus und Ruofretus 
lesen, ist sicher eher auf Ruotfrid als auf Ruopert zu beziehen. Andererseits sprechen die Reime V.3.4 eher 
für die jüngere Zeit. Eine nochmalige Untersuchung der Hs. wäre sehr erwünscht. 











27-33. WESTDEUTSCHLAND. 


Ipseque cum propriis emendans cautus alumnis 
Servicio sancti Martini iure perenni 
Tradidit hoc pacto, viventum ut denique libro 
Deletus pereat, si quis hinc tollere temptet 
ı0 Hos codices unguam, iustamque dei incidat iram. Amen. 





HERSFELD. 


Quedam Wigberti meritorum gesta beati [30 
Vilis scriptoris titulat prescriptio vilis. 





Petrus scandit equum, vos vos mea carmina secum. [31 
Vos senis pedibus, quattuor ibit equus. 





LORSCH. 


Reddere Nazario me, lector kare, memento, [32 
Alterius domini ius quia nolo pati. 


Reddunt, ecce, boni me salvatoris alumni, 
Hinc illis grates, Nazarius, referes. 





Gramma- legendo -ticum Christi- lector sapis -anum. [32* 
Lectum Nazarius me repetit dominus. 
Sit mala vita sibi, qui me subtraxerit illi. 





SPEYER. 


Me Godefrid sanctae praesul dedit ecce Mariae, [33 
Munere pro tali teneat pia gaudia caeli, 
Quo residet regum rex omni laude per aevum. 





80. Beginn der Miracula s. Wigberti im Codex Wolfenbüttel August. 76, 14 (zu ihm vgl. oben 8. 251. Vgl. 
Codices graeci et latini photographice depicti. Suppl. V. Leiden 1908), herausg. v. @. Waitz, 88. 4, 224. Waitz hält 
den Vf. für einen Mönch v. Hersfeld, der zu Anfang der Regierung Ottos I schrieb. 

81. Gießen 79 (9. Jh.) fol. 173", diese Verse 10.Jh. Von B. Bischoff kopiert. 

832. Cod. Vatic. Pal. lat. 814 fol. 145°. V. 1—2 auch Vat. Pal. lat. 246, 1 u. 249, 1” vgl. F. Falk, Beiträge 
zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis u. Bibliotheca Laureshamensis. Beihefte z. Zentralbl. f. Bibliotheksw. 
26, 1902, 61ff. Reifferscheid, Bibliotheca patr. lat. Italica 1, 273. 275. 282. Wattenbach, Schriftw.3 530. W. M. Lind. 
say, Palaeographia latina 3, 1924, 11. P. Lehmann, Die alte Klosterbibliothek Fulda u. ihre Bedeutung 1928, 9. 

32°, Wien 724 (Christian v. Stablo), 10. Jh. fol. 287”. 

38. Diese Widmungsverse des Bischofs Gotfrid von Speyer sind oft gedruckt und behandelt worden, vgl. 
Ph. Simonis, Historische Beschreibung aller Bischoffen zu Speyr 1608, 87; 2. Aufl. 1773, 83. O. Bruschius, Magni 
operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes Tom. 1, 1549, 89. W. Eysengrein, Chronologicarum rerum 
amplissimae clarissimaeque urbis Spirae..libri 1563, fol. 220°. 8.A. Würdtwein, Nova subsidia diplomatica 1, 1781, 
144. J. Geissel, Der Kaiserdom zu Speyer 1, 1828, 112. F. X. Remling, @eschichte der Bischöfe zu Speyer I, 1852, 
404 Anm. 

1854 erschien im Serapeum 15, 1ff. ein etwas geheimnisvoller Artikel, Z unterzeichnet, der von einer im Privat- 
besitz aufgetauchten Hs. spricht, die die Verse enthalte. (Es ist die unten zu besprechende Londoner Addit. 23931, 








BUCHEINTRÄGE. 


SÜDDEUTSCHLAND. 


WÜRZBURG. 
I. 


Hunc si quis librum gemmis auroque politum 
Devota mente Heinrico hoc praecipiente 

Non animo sano cupit auferri Kyliano, 
Ploret in aeterno poenas passurus Averno. 





10. Jh. fol. 11”.) Er stellt die Nachrichten der oben aufgeführten Speyrer Chronisten zusammen, die immer wieder 
berichten, daß Bischof Gotfrid II dem Dom zu Speyer ein prachtvolles Plenarium ( Evangeliorum librum, Evangeli- 
buch) mit den obigen Widmungsversen geschenkt habe. Da nun die Hs. weder ein Plenarium noch ein Prachtstück 
sei, so hätten wohl die erwähnten Chronisten die Hs. alle nicht gesehen, sondern einer den anderen ausgeschrieben. 
Und da die Schrift der Hs. nicht dem zwölften, sondern dem zehnten Jh. angehöre, so sei nicht Gotfrid II ( 1168—78), 
sondern Gotfrid I (950—961) der Stifter. Darauf erwidert im selben Bande des Serapeums 8. 75ff. A. Ruland, 
offenbar sehr verstimmt über die Geheimniskrämerei. Es sei nicht die geringste Veranlassung zu behaupten, daß diese 
Nachricht von dem Prachtstück des Speyerer Doms nicht den Tatsachen entspreche, die Verse könnten doch in mehreren 
von Gotfrid gestifteten Codices gestanden haben. Sehr energisch wendet er sich dann noch gegen den Versuch, @ot- 
frid I für den einstimmig genannten Gotfrid II zu setzen. Damit ist er nun aber durchaus im Irrtum, und die Neueren 
stimmen darin überein, daß nur Gotfrid I in Frage komme. Über die Hs. handelt eingehend E. Steinmeyer, Die ahd. 
Glossen 4, 494 vgl. auch R. Priebsch, Die deutschen Hss. in England 2, 202, auch 8. Hellmann, Sedulius Scottus 
1906, 12,1. Für mich hat W. Holtzmann die Hs. noch einmal genau angesehen, mit dem Ergebnis, daß an das zwölfte 
Jahrhundert für die Eintragung gar nicht zu denken ist. Zuletzt hat P. Lehmann in seiner Abhandlung Die mittel- 
alterliche Dombibliothek zu Speyer, Münchener SB. 1934 Heft 4, 7f. darüber gehandelt, der natürlich auch nur an 
Gotfrid I denkt. Dafür, daß die Hs. dem Speyrer Domschatz angehört hat, spricht es, daß noch Reste einer Elfen- 
beinverzierung vorhanden sind. Woher kannten die Chronisten die Verse, wenn doch die Londoner Hs., die sie ent- 
hält, erst in der Mitte des 19. Jh. aufgetaucht ist? Die Antwort hat schon Ruwland gegeben, es handelt sich um ver- 
schiedene Hss. mit derselben Eintragung. Die Chronisten sprechen von einem Evangelienbuch, die Londoner Hs. 
enthält aber Bedas Kommentar zum Matthaeus. Die frühere Zeit brauchte ja auch die Widmungsverse nicht aus dem 
Londoner Exemplar zu entnehmen, wir haben Beweise, daß es mehrere Hss. mit der Widmung gab. Durch Lehmanns 
Veröffentlichung kennen wir den Auszug, den Gamans aus dem Speyrer Katalog gemacht hat, dort heißt es fol. 8” ( Lehm. 
8.53f.) ibidem vetus pulchra manu scriptum in nitido pergam. in folio collectarium in assere, corio albo, cui 
prima pagina adscriptum pervetusta manu Me Gotefrid usw. Abgesehen davon, daß dies ein Collectarium ist, 
heißt es bei Gamans ausdrücklich prima pagina, während in der Londoner Hs. die Verse auf der 11. Seite stehen, 
wie eine mir vorliegende Photographie ausweist. — Und noch ein zweites Mal kommen die Verse vor in der Wiener 
Hs. 806 (aus der Diözese Worms), deren zweiter Teil, aus dem 12. Jh. stammend, zwischen mancherlei Versen auch 
unsere hat, um einen vierten vermehrt: Imprimat omnipotens hoc celi nomen in arce, vgl. Denis I, 8. 993. Watten- 
bach GQ. 17, 399, 4. 

Ich gebe die Verse nach der Photographie aus der Londoner Hs. Dort stehen sie in Majuskeln S. 11, der erste 
ist in Minuskeln 8. 9 noch einmal wiederholt. W. Holtzmann, der die Hs. für mich ansah, möchte sie eher ins 11. als 
ins 10. Jh. setzen, auf keinen Fall ins zwölfte. Die Wiederholungen in den verschiedenen Chroniken weichen nicht ab, 
nur gibt Simonis V. 1 sanctus. Die Wiener Hs. weicht, der Zeit entsprechend, in der Schreibung, zB. Marie, ab, 
außerdem hat sie V. 2 teneas. munero bei Gamans ist wohl Druckfehler. 

34. W = Würzburg fol. theol. 66, Ende 10. Jh., fol. 1”. Darüber vgl. J. A. Oegg, Versuch einer Korographie 
v. W. 1,1808, 562. J.@.v. Eckart, Comm. de rebus Franciae orientalis 1, 1729,674. A. Niedermayer, Kunstgesch. d. 
Stadt Würzb. 1860, 43ff. Müllenhoff-Scherer, Denkm.? 2, Nr. LXIV. (Die Hs. enthält die beiden Würzburger Mark- 
beschreibungen.) Reuss, Arch. des histor. Vereins f. Unterfranken u. Aschaffenburg 5, 1839, 140ff. Ruland, Serapeum 
15, 1854, 78. @. Schepss, Die ältesten Evangelienhss. der Würzburger Univ.bibl. 1887, 30. E. H. Zimmermann, Die 
Fuldaer Buchmalerei in karol. u. otton. Zeit. Diss. Halle 1910 8. 73 ( Kunstgeschichil. Jahrb. d. k. k. Zentralkomm. 
1910,73). J. Kempf, Zur Kulturgesch. Frankens während d. sächs. u. sal. Kaiser. Progr. Würzb. 1915, 16f. Chroust, 
Mon. pal. 1,5, 10. Br = Brüssel 3616 (7846), 17. Jh. Vgl. van den Gheyn, Katal. 6, 19/f. Hier sind die Verse an 
ein Epitaphium Kiliani, Inc. Praesul erat Killena sacer, 13 Zeilen, angehängt, recht unzuverlässig gedruckt von 
F. X. Kraus, Horae Belgicae, Bonner Jahrb. 50/51, 1871, 224. Vgl. oben 8. 321 Anm. Ich habe W gesehen und 
benutzte für Br eine Photographie. l si quis so WBr. 2 hoc fehlt Br. 3 auferri so WBr, 
Chiliano Br. 4 Ploret so WBr. 


34. Heinrich Bischof v. Würzburg 995—1018. Über das diesem Heinrich geliehene Sacramentar von 
Fulda, das in Vercelli liegt, vgl. L. Delisle, M&m. sur d’anciens sacramentaires (Mm. de l’instit. nat. de France 
32, 1886) 232. A. Ebner, Quellen u. Forsch. z. Gesch. ... des Missale Romanum 1896, 282f. Vgl. auch 
H. Fischer, Katal. v. Erlangen 1928, 1 8. 16. 











34-37. SÜDDEUTSCHLAND. 


I. 


Iussimus hec scribi vobismet prorsus amori, [35 
Econtra preculis tandem succurrite nobis, 

Ut pariter patriam mereamur adire supernam, 

Que specie nivea tenet hoc, quod leccio supra. 





III. 


Ligula iam melos tremula velud sicat talpa. [36 
Hupbuba quid tardas? cuculus iam cantat amene. 





IV. 


Luctus quando meus nunc est in gaudia versus, [37 
Pacis circumdo letus mea tympora lauro. 





BAMBERG. 
I. 
ODILO AN HEINRICH II. 


Das folgende Widmungsgedicht, mit dem Odilo — es ist doch wohl Odilo v. Cluny und der 
angeredete Kaiser Heinrich II, dafür spricht schon, daß wir drei Hss. in Bamberg und Umgegend 
haben — dem Kaiser eine Sammlung der Instituta und Collationes Cassians übersendet, habe 
ich nach drei Hss. und mehreren alten Drucken rezensiert. Es ist beachtenswert, daß einerseits 
die drei Hss. miteinander verwandt sind — ihre Übereinstimmung mag ß heißen —, während 
andererseits in allen alten Drucken, die das Gedicht bringen, der Text gegen ß übereinstimmt; 
für sie setze ich y. Beide Gruppen ergänzen sich, nur aus beiden zusammen kann man einen 
lesbaren Text herstellen, vgl. besonders V.17. 19. 34. 54; im allgemeinen ist der Text der Drucke 
wesentlich besser. Die Hss. sind 1) B= Bamberg, Patr. 59 (B. IV. 39), fol. 1”, 15. Jh., vgl. 
Leitschuh, Katal. 1 S. 422ff. Fol. 1" steht das Kapitel des Gennadius über Cassian, dann Verba 
Cassiodori de Cypriano bis ignorabat. Fol. 2’—207° steht Cassian, 208—286° Henricus de 
Vrimaria, De perfectione spirituali, 287—334” Caesarius Heisterbacensis, Distinct. de miraculis. 
2) B'! —= Bamberg, Patr. 60 ( P. II. 12), fol. I’, 15. Jh.(1406), vgl. Leitschuh 1 S. 424. Das erste 
Blatt ist unnumeriert, die Vorderseite leer, auf der Rückseite stehen, wie in B, das Kapitel des 
Gennadius und die Verba Cassiodori bis ignorabat. Mit 1" beginnt der Codex, hier hat die Hand, 
die ihn geschrieben hat und von der des Vorsatzblattes verschieden ist, das Gedicht bis V. 43 einge- 
tragen, außerdem hat sie neben den zehn Versen 34—43 am Rande die römischen Zahlen I—X 
geschrieben. Es folgt Incipit Pfacio cassiani usw. Jene erste Hd. hat neben V. 43 ein Auslassungs- 





85. W = Cod. Würzburg, Mp. theol. fol. 34, Varia acta sanctorum, die Hs., aus der oben 8. 282 das Epi- 
taphium Ottonis gedruckt ist. Fol. 79” oben 2 Zeilen Text (Sermo Hilarii), der Rest der Seite leer, unten stehen die 
obigen 4 Verse. Darüber mit andrer Tinte V. 1 noch einmal (hier hec, nicht hec). In dem Zwischenraum in 2 Zeilen 
die 4 Verse noch einmal in kleinerer Schrift, auch hier hec. uobis statt uobismet. 

86. W = Würzburg, Mp. th. fol. 56, I’ (10. Jh.). 

87. W = Würzburg, Mp. th. fol. 56, I’ (10.Jh.). Die Hs. ist 9. Jh., diese Verse aber von jüngerer Hd. 
10./11. Jh. Vgl. auch Arch. f. lat. Lexicogr. 6, 253[. 2 tympära W. 
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zeichen gemacht und die fehlenden 17 Verse am unteren Rande nachgetragen. So hat es fast den 
Anschein, als ob diese letzten 17 Verse ebenso wie das Gennadiuskapitel und Cassiodor bis igno- 
rabat aus B abgeschrieben seien, doch ist B! etwas älter als B und steht auch in V. 8.24. 40. 51. 
54 dem Ursprünglichen näher. 3) E = Erlangen 181, Irm. Nr. 157, Fischers Katal. S. 200, zweite 
Hälfte 13. Jh. Stammt aus dem Kloster Heilsbronn. Das Gedicht steht fol. 1’. Die Hs. ist eng 
verwandt mit B', sie hat ebenfalls nur 43 Verse, neben 34—43 steht am Rande auch I—X,, außer- 
dem haben sie einige G@lossen gemeinsam; doch ist B! nicht aus E abgeschrieben, denn B! hat 
einige @lossen mehr; B\E stammen also aus einem Bamberger Original ( Dom oder Michelsberg). 
Aus E druckte die 43 Verse J. L. Hocker, Bibl. Heilsbronnensis 1731, 56}. 

Die Annahme liegt nun nahe, daß die — wenn auch jungen — Bamberger Hss. direkt auf 
das an Heinrich II geschickte Original zurückgehen. Aber die Sache ist nicht so einfach. Die 
Drucke, die das Gedicht enthalten, sind alle aus einer Quelle geflossen, die einen besseren Text 
bot, der nur in dem unverstandenen Verse 34 dem der Hss. nachsteht. Woher stammt dieser 
bessere Text? Woher haben die Drucke ihn? Durch systematische Prüfung der Cassian-Hss. 
wäre es vielleicht möglich, Klarheit zu schaffen. Ich kenne von Drucken, die das Widmungs- 
gedicht enthalten, 1) I! = Berlin, Incunabel 432 = Cassian. de inst. usw. Basileae ( Amer- 
bach) 1485. Hain 4562, Gesamtkat. 6160. 2) I = Berl. Incunabel 468. Bas. ( Amerbach) 1497. 
Hain 4564, Ges. 6162. 3) L = Colla. Patrum. Opus Ioannis eremitae ... Lugduni apud Iaco- 
bum Güiunta 1542. 4) D= Dionysii Carthusiani operum minorum tomus tertius, cui insunt ... 
Johannes Cassianus ... quasi paraphrastice traductus. Coloniae 1540. Bei Dionysius beginnt das 
Gedicht mit V.15 En tibi. Aus Dionysius schöpft dann die Ausgabe cum commentariis D. Alardi 
Gazaei, Parisiis 1642 (ex vetusto codice ante paraphrasim Dionysii Carthusiani), und schließ- 
lich auch Migne 49, 52. Petschenig zu Cassianus geht leider auf diese Dinge gar nicht ein. — 
Der Vollständigkeit halber nenne ich noch die Drucke, in denen ich das Gedicht nicht fand: 1) die 
Ausgabe opera et studio Henrici Cuycküi, Antverpiae 1578. 2) Die Ausg. Romae ex typographia 
Vaticana 1688. 3) In der 1541 in Wolfenbüttel bei Henningus Rudem gedruckten dreizehnten 
Collatio kann man das Gedicht natürlich nicht erwarten. 

Da ich nur eine junge Überlieferung habe, war ich gezwungen, die Orthographie zu normali- 
sieren. 


38] Caesaris imperio famuletur Romulus orbis, 
Et paribus studiis sub materialibus armis 
Miles Teutonicus sibi serviat atque Latinus, 
Augens rem publicam consueto robore nostram. 
Ast ego vir tenuis non utens talibus armis 
Perpetuis votis cum fratribus Odilo nostris 
Augusto opto meo devotus tempore cuncto 
Vitam, virtutem, pacem simul atque salutem 
Et, ne cum pacis sibi bella gerenti inimicis 





88. In y steht die Überschrift 

Quos opus hoc libros teneat cognoscere si vis, 

Et quid quisque tonet, subscriptos perlege versus. 
Statt tonet haben DL tenet. l p romuleus ss. B!E. Diese Glossen sind in E von derselben Hd., in B! von 
einer ziemlich gleichzeitigen, aber mit dunklerer Tinte. 2 a’mis, darüber der Deutlichkeit halber armis B!. 
3 theutonicus B. 4 robo"*, korr. m,, E. 5 a'mis, r sehr undeutlich, B*. 6 Der Raum für den 
Namen ist inE frei gelassen, dann mit der dunkleren Tinte, die von V. 10 an verwandt ist, nachgetragen. Fischer 
nimmt wohl mit Recht an, daß es dieselbe Hd. war. Hinter odilo ist etwas Raum freigeblieben. 7 In B fast 
Angusto. öpto meo in E, die Striche von späterer Hd. und nicht recht verständlich, denn der Vers wird durch die 
Umstellung verdorben. 8 pacem virtut@ B. 9 si in B etwas undeutlich. 


38. Der Vf. nimmt einen Anlauf, leoninisch zu reimen, doch ist etwa der dritte Teil reimlos. 
6 Odilo: Vgl. Gedicht 39, 4. 











38. SÜDDEUTSCHLAND. 


ı0 Semper amans oti videar minus auxiliari, 
Offero de nostris quoque spiritualibus armis 
Munus perparvum, sed eorum mentibus aptum, 
Militiae sacrae decorat quos balteus ille, 
Christus discipulos quo iussit cingere lumbos. 
ı5 En tibi quaesitos iam dudum, dive, libellos 
Implens promissum collegi corpus in unum, 
Unius ore viri quos spiritus inclitus auctor 
Obtulit ecclesiae divo pro munere matri, 
Quae sine fine suis aeterno prospicit usu, 
2° Denique bissenos praesenti corpore libros. 
Aspicias, quaeso, sequitur quam congruus ordo: 
Primus habet, monachis habitus quis debeat esse. 
Regula psallendique modus datur inde secundo. 
Tertius hoc iterum describit plenius ipsum, 
25 Informatque novos per singula quartus alumnos. 
Octo quidem reliqui, quos cernis adhuc superesse, 
In se concludunt numerum totidem vitiorum, 
Persequiturque suum proprio sintagmate monstrum 
Unusquisque liber dans, quid sit cuive cavendum. 
so Hos collata patrum celebri sermone priorum 
In duplici forma comitantur bis duodena. 
Horum quodque tibi quid honestum conferat, audi: 
Primus enim Moyses in primis scire duobus 
Dat, qui sit CKOTTOC, qui debeat aut fore OHAOC, 
s5 Discreteque iubet super omnia vivere fratres. 
Pafnutius monachum docet inde relinguere mundum. 
Corporis illecebrae Daniele docente resiste. 
Serapion iterum notat octo lues vitiorum. 





10 oci ß, apocope pro ociüi 88. B; ociiy. 17 quosy; quo ß. 19 Que y, Quiß. 20f. libros abhängig v. 


aspicias in L. 22 habeat vom Rubricator in habet korr. B. monachus D. hitu®/gs (q radiert?) B!. habitus 
fehlt in E, aber nicht in Hockers Abdruck. 22--25 am Rande die arab. Zahlen 1—4 B!. 24 hoc y, h’ E,h’ B1, 
hie B. 27 concludit Hocker. 28 Über sintagmate steht docuMto } opoe BIE. 29 ud sit qui ue E. 
30 Neben Hos rotes |, darüber sc. libros B!. 31 Darüber .i. 24 collones B!. 34 y haben einstimmig 


Dat: que sit destinatio: debeat aut fore finis. Der Vers ist wohl nicht möglich, auch wären die Abweichungen in ß 
unerklärlich, B zeigt vielmehr, daß in y Glossen in den Text gedrungen sind. ß hat Dat que sit ekonoc (in BB! aber 
das k etwas unklar) qui debeat (debeä E) aut fore finis. Uber ekonoe steht distinacio B, descinacio B}, destinatio E; 
dies Wort ist dann in y in den Vers selbst gedrungen. Was das unverständliche ekonos bedeutet, zeigt Cass., Coll. 
1, 2, 1 omnes artes ac disciplinae scopon quendam i.e. destinationem et telos i.e. finem proprium habent; vgl. 
auch 1,2,3 uaa. destinatio ist synonym mit ox6rrog; wenn es in ß über ekonos, econos steht, so scheint es klar, daß 
oxörog in dem unverstandenen Worte steckt. Paläographisch ist das nicht schwierig. Die Prosodie scöpos hat bei 
einem griechischen Worte keine Bedenken. — Auch der Versschluß ist nicht in Ordnung: aut fore finis haben alle 
Drucke, es wird aber statt des finis ein Wort erwartet, das dem vorhergehenden griechischen scöpos entspricht. Nun 
steht in B aut fore finis, aber unter finis, also unter der Zeile, onaos; doch zum Zeichen, daß es zu dem oberen Worte 
gehört, ist es erst mit derselben Tinte, nachher noch rot unterstrichen. Was bedeutet das? In B! steht nur finis, das 
unverstandene Wort ist fortgelassen. Dagegen steht in E fore $noe, darüber finis. Das schließende e ist dech co = s, 
das Wort endet auf os. ® ist doch wohl das griech. T'hetaP Leider ist das n in der Mitte ganz unklar, es ist eher ein 
doppeltes 1 oder il. Man muß wohl annehmen, daß In%og (= T&Aog) gemeint ist. Nachher im Prosatext 1,2,1 ist 
reXog gedruckt. Hocker hat Olooc. Zu 34—43 ist am Rande I—X eingetragen BYE. 36 rlingre mdü BI. 
37 dicente I. 


13f. Vgl. Luc. 12, 35. 20—29 behandeln die Instituta, 30ff. die Collationes. 34 Vgl. im 
krit. App. 
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Sanctorum loquitur de morte Theodorus abbas. 
Carpitur inprobitas sathanae vaga mensque Sereno, 
Et de spiritibus traduntur multa sinistris. 
Hortatur fratres Ysaac collatio bina 

ÖOrandum pure cum cordis simplicitate. 

Quid sit perfectum, quid castum quidve parari 
Servarique deo valeat custode docemur 

Collatis trinis praeceptoris Cheremonis. 

At summi veri divina cognitione 

Deque carismatibus confert tibi Nesterus abbas. 
Dictat amicitiae Ioseph firmissima iura 

Monstrans praeterea, que diffinitio vera. 

Ast genera hinc Pyamon tria prosequitur monachorum. 
Vitae communis de fine vel anachoresis 
Colloquitur salubris collatio multa Iohannis. 
Crimina purgandi condis praecepta, Pinufi. 

Vivere maiori venia quinquagesimali 

Tempore concedit Theonas absolvit et illud, 
Accedant nobis quare fantasmata noctis, 

Et cur saepe, malum quod nolumus, hoc operamur. 
Concludunt omnes seniorum traditiones 

Sermones Abrahae de carnis lege domandae. 





II. 
ODILO AN HEINRICH I. 
Hoc opus egregium caelesti nectare plenum, 
Quod valeat clausum Pauli reserare volumen, 
Prespiter indignus monachorum lege ligatus 





r 
40 inphibitas B. mösd; scene E. Mit 43 schließen B’E; in B! sind V. 44-60 am untern Rande 
von der zweiten Hd. geschrieben, die auch die Rückseite des ersten, unnumerierten Blattes beschrieb. 44 quid 
vepari, vielleicht ist an dem v korrigiert, B. 47 Aty, Acß. 48 De//g; B!. nester’ B, nescerus BI. 
51 hinc fehlt BB, aber in B! ist Lücke, Rasur vor pyamon, ich glaube h und c noch zu erkennen. Dann hätte B! 
hinc in seiner Vorlage gefunden, während sonst alles dafür spricht, daß B! die letzten 17 Verse aus B abschrieb. 


pse” q B, pseä B!. 54 condüt BB. in Blüt a. Ras. 58 warum nicht operemur wie V. 57 accedant? — 
Am Rande nö in B! = nota. 

89. B= Bamberg Bibl. 126 (B. 1.8), 10. Jh., fol. 1”. Die Verse gedruckt von Ziegelbauer, Hist. litt. o. 8. 
Ben. 1,502. Jaeck, Vollständ. Beschreibung usw. 1,1831, 119. O. Ringholz, Odilo v. Cluny 1885, XLVII. Leitschuh, 
Katal. 1, 106. Hirsch, Heinrich II 2, 110,4. Chroust, Monum. pal. 1, 18, 10. 2 vor ualeat ist q getilgt 
(Anfang von queat?) B. 3 Prespit a. Ras. m, B. 


68 Rom. 7, 19. 

39. Kommentar zu den Paulusbriefen vgl. Fischer, Erlanger Kat. 1,81. Da der Schreiber der Wid- 
mung, der verschieden ist von den zwei Schreibern der Hs. selbst, während des Schreibens radiert und korri- 
giert hat, so nimmt H. Fischer, Zentralbl. f. Bibl.wesen 24, 1907, 372 wohl mit Recht an, daß Odilo selbst 
die Widmung eingetragen und während des Schreibens formuliert habe. Prespit V.3 steht auf Rasur, das ur- 
sprüngliche Wort begann nach brieflicher Mitteilung Fischers mit O oder Q, vielleicht sei Odilo ausradiert. 
Unten auf der Seite Federprobe Odilo mit 2 Federstrichen darüber. C'hroust aaO. meint, da Odilo prespiter 
genannt sei, werde die Widmung vor 994 geschrieben sein, also sei der angeredete Augustus Otto III. H.Fischer 
aaO. 372 u. Anmerkg. 1 betont, bei den engen Beziehungen, die Heinrich II mit dem großen Reformator der 
Klöster verbanden, werde dieser unter dem kaiserlichen Adressaten verstanden werden müssen. Die Widmung 
ist sehr opulent auf fol. 1° geschrieben, das sonst leer ist. 














39-40. SÜDDEUTSCHLAND. 


Odilo coenobii Cluniensis iure cluenti 
5 Obtulit augusto, simul exoptans sibi longum 
Vivere, post regnum caelesti in sede paratum. 





III. 
GERHARD VON SEEON AN HEINRICH II. 


Iussor amande tuis, pie rex Heinrice, subactis, [40 
Gemma nitens regni, totius flos microcosmi, 
Dante deo rutilans, fastigia summa gubernans, 
Ad cuius nutum stat nostrum vivere tutum, 

5 Suscipe perscriptum te precipiente libellum, 
Plenum legiferis patrum fratrumque statutis, 
Quem tibi non tardus, mihi tardior, abba Gerhardus 
Nomine, non meritis, Sewensis et altor ovilis 
Exiguus tribuo magno pro munere voto 

ı Ut stillam roris stagnis miscendo marinis. 
Pabunpergensis donanda cacumina sedis, 
Cuius constructor, fautor numeraris et auctor, 
Quae quasi presago per longa moramina signo 
Tempus adusque tuum protraxit nominis ortum; 

ı5 Nunc quia sceptrigeras moderante potenter habenas 
Te, pater, aecclesie matris mons pollet opime, 
Regia iura serens, summo sub presule degens 
Virtutum studiis semper sudante beatis 
Cleris ac populis expendit pabula legis. 





4 iure, zwischen r und e ist a getilgt, B. clunicensis Leitschuh fälschl. 5 simulexopta a. Ras. B. 
6 hinter post kleine Lücke B, Interpunkt. Leitschuh. 


40. B= Bamberg Lit. 143 (B. VI. 15). Enthält die Regula s. Benedicti, Columbani waa., vgl. Leitschuh 
1,2 8. 294/f. Gehörte dem Kloster Michelsberg. Die Verse Gerhards stehen fol. 4” f., gedruckt bei Hirsch, Heinrich II 
1, 554. Jaffe, Monum. Bamb. 482. Hirsch 2, 101 nimmt an, daß ein Titelblatt von vorzüglich kunstreicher Arbeit 
vorhanden gewesen sei, denn an der betreffenden Stelle ist ein Blatt entfernt. Vöge 8. 125f. (vgl. unten 8. 416) nimmt 
den Gedanken auf und vermutet, daß im Mittelpunkt eine Darstellung der Babenbergia gestanden haben möge, ver- 
gleichbar der Miniatur in Clm. 4452 fol. 2” unten. Dagegen Schramm II 208, 212; III 198 (vgl. ebenda), der in 4452 
die Nebenordnung von Bamberg neben Nationen ganz unwahrscheinlich findet. Immerhin kann man darauf aufmerk- 
sam machen, daß in unserm @edicht Bamberg neben Jerusalem, Rom u. Athen gestellt wird. Über die Bedeutung 
der Hs. für die bayer. Kunstgeschichte vgl. R. Bauerreiß, Seeon in Oberbayern, eine bayer. Malschule des beginnen- 
den XI. Jh. Stud. u. Mitteil. Ben. O. 50, 1932, 529 ff. 532. — Jede Zeile beginnt mit goldner Initiale, außerdem sind 


einzelne Wörter mit goldnen Buchstaben geschrieben. 1 Goldmajuskeln, USSOR — HEINRICE a. Ras. m, B. 
amande, interp. Hirsch. 7 nontardus als ein Wort geschr. B. 8 Seuuensis @oldminuskel B. 10 mis- 
cendo marinis auf Ras. m, B. 11 Die Zeile in Goldminuskeln. donanda: Hirsch fälschl. donando. 


40. Über Abt Gerhard von Seeon vgl. oben 8.327. Hirsch aaO. Wattenbach GQ.17, 401. Doll, Seeon 
1912 8.1. Schlecht, Histor. u. polit. Blätter 168, 1921, 142, 3. Bauerreiß aaO. Jaffe aaO. setzt das Gedicht 
zwischen 6. Mai 1012 und 14. Februar 1014, weil Gerhard die Reliquien erwähnt, die am Tage der Weihe, 
6. Mai 1012, im Dom niedergelegt wurden, vgl. V.21f., andererseits V. 1 rex Heinrice sagt; Doll aaO. 1,4 
fälschlich zwischen 1004 u. 1014; Bauerreiß (s. oben), der die Anrede rex nicht beachtet, zwischen 1014 u. 1023. 
5 suscipe: vgl. oben zu 388, 22,2. Heinrich hat also die Hs. bei Gerhard bestellt. 8 nomine, non m.: 
vgl. C. Weyman, Beitr. z. Gesch. d. christl. lat. Poesie 223, 2. Natürlich mit abba zu verbinden. 11 Zu 
ergänzen sunt. 16 mons: eben Babenberg. 17 Eberhard der erste Bischof v. Bamberg 1006—1040. 











BUCHEINTRÄGE. 


Haec Iebusaice partem capit inclita doxae, 
Aucta salutiferi pretioso sanguine Christi, 
Condit et aureolis crucis alme fragmina thecis. 
Arcem Romanam se gestit habere coaequam, 
Archilegato dans prima cubilia Petro 

Plaudit et agiae loca ferre secunda Mariae, 

In medio magnum gaudet sustollere Iesum, 
Estque domus dominus martyr Georgius almus 
Undique congestis solidis numero sine sanctis, 
Quorum presidio clarebit honoribus aevo, 

In fundamentis redimitur nunc quia tantis, 
Matribus ut priscis sit filia maior opellis 
ÖOrnatus cuncti, quibus utitur area mundi. 
Non minus ista Sepher Cariath cluit arte scienter, 
Inferior Stoicis nequaquam, maior Athenis, 

In cuius laribus gladium dat diva duabus 
Mater natabus, quo findant nexile corpus 
Particulas per sex; quibus extat tertia iudex 
Partibus adiectis, et sic crescentibus offis 
Quadruvio mensas trivium proponit amicas, 
Quis mulcet pueros, famosos nutrit ephebos 
Pascit et almarum pestores aecclesiarum 
Illustres vivi spargenaers semina verbi, 

In quibus ut firmis etnuntur stare columnis. 
Hic onus argenti collucet montibus auri, 
Adduntur variis radiantia serica gemmis. 

Haec inopum fotrix ut magnorum dominatrix, 
Haec caput est orbis, hie gloria conditur omnis, 
Pro nihilo meret, dum te sude vincta coheret, 
Principe te crescit semper semperque virescit, 
Floret, maturat venturaque secula durat. 

Quid loquor ingenii balbosus somniculosi, 

Non Maro cum lepidus nec dicax posset Homerus 
Texere multiplices laudabilis urbis honores, 
Horum si vita potuisset surgere tanta. 





21 Goldminuskel. pr&ioso, & auf Ras. m,, B. 22 crucis alme G@oldminuskel B. 24 PETR 
Goldmajuskel auf Ras. (wohl m,) B. 25 MARIAE Goldmaj. auf Ras. m, B. 26 IHM Goldmajusk. B. 
27 Mit dem Verse beginnt fol.5’. Er ist in Goldmajuskeln geschrieben und bis auf d. Initiale u. das letzte Wort auf 
Ras. m, B. 32 utitur area a. Ras. m, B. 33—34 zitiert J. Sighart, Gesch. d. bildenden Künste in Bayern 
1862, 115, 1 (vgl. auch V. 51—54). 37 exstat, s fortradiert, B. 45 dduntur — serica a. Ras. m, B. 
50 g—dura a. Ras. m, B. 51 somniculosi m. Fragezeichen B. 53 lis — honores a. Ras. m, B. 54 po- 


tuisset — tanta a. Ras. m, B. 


20 Vgl. Jos. 15,63. Judic. 1,21. 21 Petr. 1,1,19. Über die Reliquien vgl. Jaffe aaO. 479. 
23/. d.i. ecclesiam s. Petri Romanam. Der Dom war zunächst nur der h. Jungfrau und St. Peter geweiht, 
vgl. Hirsch 2, 47,4. V.27 ist wohl die erste Erwähnung des Patrons St. Georg. 33 Jos. 15,15 Cariath 
Sephir id est civitas litterarum. 35/f. Allegorische Einteilung der Philosophie, wohl nach Cassiod. De 
inst. 2,3, Migne 70, 1167C, oder Isid. Et. 2, 24. 48 wie die an die Stütze gebundene Weinrebe. 
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40-42. SÜDDEUTSCHLAND. 


IV. 
BEBO AN HEINRICH II. 


IM 


Laudem scribo tuam, tua laus ne vesperet umquam, [41 
Quin semper clari clarescat lumine scripti, 
Claris dum scriptis remanet pars debita laudis. 
Sed cadat ut tecum laus hec, nimis auguro certum, 
5 Flebilis et finis studiis contingat honestis. 
Inde tibi longe deposco tempora vite, 
Letus ut imperio consistas tempore longo 
Insuper et requiem merearis habere perennem. 
Lector dicat ‘Amen’, faciat sic clausula finem. 


II. 


Quamvis sis cunctis merito laudandus in actis, [42 
Est tamen hec laudum clarissima gemma tuarum, 
Quod nimis odibiles odis tu maxime fures 
Nec cessas digna sceleratos perdere poena, 

5 Qui furtis mundum devastant more luporum 
Et faciunt plures luctu miserando gementes. 
Ah! qualis questus dominis est inde paratus, 
Quis deus est venter tantummodo nec deus alter. 
Tales iusticie per amorem prorsus abhorre 

ı0 Atque diabolicam furum prosterne catervam, 
Dives inopsque tibi petat ut pia premia Christi 
Tali pro merito. Iam, cesar amande, valeto. 
Pax Christi tecum, tua sit quoque gratia mecum, 
Cuius firma fides mihi stat carissima merces. 





41. A= Bamberg, Bibl. 78 (B. IV. 18.), Anfg. 11. Jh. (1021), fol. 7”, Hieronymus in Isaiam. An verschie- 
denen Stellen Rasuren, aber wohl nur, um das Pergament zu reinigen, Buchstaben scheinen nicht getilgt zu sein. 
Jaeck 1, 87 Nr. 673. Leitschuh, Kat. 1, 1, 8. 63 u. H. Fischer, Kat. 1, 3 8. 9; vgl. auch Zentralbl. f. Bibliotheksw. 24, 
1907, 366f. C'hroust, Mon. pal. 1,21, 1. Hirsch 1, 545/f. 553; 2,109. Jaffe, Mon. Bamb. 495. Hauck, Kircheng. 3%* 
8.436. Manitius, Litg. 2, 706-—708. K. Langosch in Stammlers Verfasserlexikon 1, 180ff. R. Bauerreiß, Stud. 
Mitt. Bened. Orden 50, 1932, 533 ff. möchte — während man sonst Bebo für einen Bamberger Diakon zu halten pflegt — 
ihn mit dem Peppo presb. et mon. von Seeon, Nekrol. 2, 8. 52 Sp. 24 identifizieren, sagt aber selbst, beweisen lasse 
es sich nicht. 

42. A = Bamberg, Bibl. 78 (B.IV.18.), Anfg. 11. Jh., fol. 255” unten am Schluß der Hs., vgl. zu dem vorher- 
gehenden Gedicht. Dazu H. Fischer, Katal. 1,3 8.9. V. 1—5 bei Hirsch 3, 175. Aus dieser Hs. ist abgeschrieben 
die Michelsberger Hs. B= Bibl. 79 (B. IV. 16.), 11. Jh., ohne die Verse, doch sind fol. 239” hinter EXPLICIUNT 
.. LIBRI NUMERO XVII 1!/, Zeilen ausradiert, in der darauffolgenden Zeile ist V. I geschrieben außer actis, 
das über dandus in ausradiert zu sein scheint, dann V. 2 mit carissima, V. 3 mit odibiles korr. aus odibilis. Dann 
folgt als vierter Vers von anderer Hand ///Idat finem requiescat lector ibidem ////; die Angabe von Leitschuh, Kat. 1, 
8.64, es stehe Concedat da, ist unrichtig, H. Fischer, Kat. 1, 3, 9 vermutet, es sei uerbis ausradiert (also uerbis 
dat finem usw.). Schließlich steht von noch anderer Hd. Parcere subiectis et de bellare superbos (Aen. 6, 853). — 
In A steht V.8 Quis. 12 keine Interp. hinter merito A. 


41. Bebo überreicht dem Kaiser Heinrich II eine kürzende Bearbeitung von dem Kommentar zum Isaias 
als Geschenk, vorausgeschickt ist ein Brief, der mit diesen Versen endet. Stilistisch erinnern die Verse an den 
vorhergehenden Prosabrief an Heinrich, Hirsch 1 8.547ff., zB. V.2 clari clarescat — claris vgl. 8.547 
claritate virtutum clarissimo. 3 pars debita laudis vgl. 8. 548 oben debita sacrificia laudis. 

42. 2 clarissima gemma im Epitaph Johanns IX, Poetae 4, 1024, IX, 1. 8 Phil. 3, 19. 












BUCHEINTRÄGE. 








V. 
43] Otto vir invietus letetur cesar amatus, 
Doctus et in terris scrute(tur), quid sit in astris, 
Arma petat caeli scandens urania Phebi. 































VI 


44] Inclyte, de superis dentur tibi munera pacis. 
A Christo imperium regnaque, cesar, habes. 








vi. 
45] Beda dei famulus, divino dogmate clarus, 
Edidit hunc librum de vena divite patrum. 
Laus manet auctori, merces collata labori; 
Scriptori merces sint laus et gloria perpes. 





EEE TE \ 





Premia scriptori, lector, prece posce fideli. ; 
vIm. “ 
46] Codicis hanc partem Pauli conscripserat Igi ; 


Presulis Arnulfi promtus pia jussa secutus. 





WEINGARTEN. { 
47] Est a Wolverado semper mundana secuto 
Quarta remissa prius pars scripta voluminis huius. 
Addideram quartum tribus his ego Stelio librum. 
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483. Bamberg, Hist. nat. 1 ( HJ. IV. 17.), 10. Jh., fol. 1’. Inhalt: Isidori de natura rerum. Leitschuh, Katal. 
1,2 8.409. Fischer, Nachtr. S. 54. Traube, Palaeograph. Forsch. 4, 9 schreibt die Verse Gerbert zu, vgl. auch Watten- 
bach, @Q. 17, 461, 1. Manitius, Gesch. d. Il. Lit. i. M. 2, 737,3. Leider sind sie sehr erloschen, doch erscheint mir 
die Lesung überall ziemlich sicher, am wenigsten urania, doch glaube ich uran zu erkennen. In V.2 hinter terris 
Licke, doch liegt wohl keine Rasur vor, auch V. 1 und 3 haben Lücke an der Zäsur. Für die Zuweisung an Gerbert 
sind eigentlich keine ganz triftigen Gründe vorhanden. 

44. Bamberg, Patr. 88 (B. IV. 20.) fol. 1”, Leitschuh, Kat. 1, 1, 465f. Schrift noch des 10.Jh. An habes 
schließen sich von etwas jüngerer Hd. einige Wörter an, die teilweise undeutlich zu lesen sind Qui xpm meruit (sehr 
unsicher) de pterrestria r|, das letzte Wort weggeschnitten, r unsicher (regna?). 2 cesar: vgl. unten 468, 4. 

45. B = Bamberg, Bibl. 116 (B.IV.1.), 12. Jh. fol. 182. Enthält Bedas commentarius in Lucam. Es ist 
deutlich, daß die Verse aus einer älteren Hs. mit abgeschrieben sind, der Form nach muß man sie etwa ins 10./11. Jh. 
setzen. 1 Derselbe Versanfang Poetae 2, 665 Nr. XIX 1. 

46. B= Bamberg, Hist. 3 (E. III. 14.), 11.Jh., vgl. Leitschuh, Katal. 1,2, 119/f., enthält die berühmte 
Sammlung von Historikern, darunter Paulus diaconus, vgl. Waitz MG. SS. rer. Langob. 8. 41 Nr. 99. Obige Verse 
stehen am Schluß der Sammlung. Über die Hs. vgl. Jaeck, Archiv 6, 50 u. namentlich Waitz, Archiv 9, 673—703. 
Stammt aus Italien. Hirsch, Heinrich II Bd. 2, 111 möchte annehmen, daß sie im Auftrage des Erzbischofs Arnold 
von Ravenna 1014—1017 (1019) geschrieben ist. Silvio Andreis, Intorno al codice Bambergense di Paolo Diacono. 
Archiv. stor. italiano Ser. 3 Tomo 7, 2, 1868, 8. 23/f. denkt an Erzb. Arnulf I von Mailand 971—75 oder Arnulf II 
v. M. 998—1018. — Der Name des Schreibers ist leider undeutlich und durch angewandte Chemikalien noch un- 
deutlicher geworden. Ich konnte nur igi lesen, und Hans Fischer, den ich um Hilfe bat, stimmte mir bei; vielleicht 
ist hinter igi ein Punkt; zur Not könnte man auch igu lesen. Waitz druckte Igo, Hirsch Ivo, Andreis will Ingo, der 
Name sei damals in Italien nicht selten gewesen, er ist aber mit dem Tatbestande nicht zu vereinigen. 

47. W = (od. Stuttgart. H. B. VII 43 = Weingarten F 42 fol. 10. Jh. (vgl. K. Löffler, Beihefte z. Zentralbl. f. 
Bibliotheksw. Nr. 41 8. 93) fol. 189. Der letzte Vers auch in Fulda Aa 15 9./10.Jh. 8. 1= Weing. B 76 von einer 
Hd. des 12./13. Jh., die am Schluß schreibt: 


hec heremannus scripsit non scriptor ineptus. 


TE 

































43-49. SÜDDEUTSCHLAND. 


REGENSBURG. 


Pontificum capiti sit lux, pax, vita Tutoni. 
Agna placens Christo Thotpurc hec compserat auro. 











FREISING. 
I. 







Continet hie botrum pariter spinamque libellus 
Et vite fructum atque necis stimulum. 

Illesum sese quisquis desiderat esse, 

Sie fructum carpat, ut stimulum caveat. 
















II. 






Hos tres prescriptos dixisse minora libellos 
Perspicuum doctis creditur esse viris. 
Sed prebent maiora duo documenta sequentes, 
Cum quibus et possunt hi quoque sufficere. 















In Stuttgart HB. VII 6 fol. 141” stehen die Verse: 
Omnibus expletis arcem subit ille quietis. 
| Gloria sit Christo, pax et qui scripserat isto. 
Hec qui scribebat, herimannus nomen habebat. 
Im Katalog wird die Hs. ins 10. oder 11. Jh. gesetzt. Gesehen habe ich sie nicht, nach den Reimen möchte ich aber 
den Schreiber Herimannus für jünger halten. 









48. E = CIm. 14690, Em. @ 74, fol. 68”. Janner, Gesch. der Bischöfe v. Regensburg 1, 255—309 über Abt- 
bischof Tuto (891—930), über die Hs. 1, 295. Swarzenski, Regensb. Buchmalerei 1901, 21. Auch Dümmler druckte 
die Verse NA. 1, 185. Im Münchener Katalog mit der falschen Lesari Thutpuri. — Die Verse sind mit blasserer Tinte 
eingetragen, ebenso wie die vorhergehenden Namen Ratpolt, Gundhilt, Rötfrit, Lopahilt, aber Swarzenski erklärt 
sie wohl mit Recht für etwa gleichzeitig, die Datierung im Katalog 10./11. Jh. wäre demnach wohl zu jung. Vgl. auch 
Krusch, Stud. z. christl. mittelalterl. Chronologie 1880, 213. 2 hec so E. comserat E. — Louganpertus, ein 
Zeitgenosse des Bischofs Tuto, der dem Kloster mehrere Handschriften schenkte, war auch dichterisch tätig; leider 
sind seine Werke verloren. Noch Dionysius Menger sah 1501 einen Sammelband mit Werken Aldhelms, in dem auch 
Dichtungen von L. enthalten waren: Item versus Loganperti cuiusdam monachi de humano genere compositi et 
ineipit: Constat sic homo compositus etc. Item metra eiusdem de festivitatibus XI beate u(irginis) et 
sanctorum etc. (Clm. 14675 jol. 27" ff.) B. Bischoff, Literar. u. künstlerisches Leben in St. Emmeram ( Regens- 
burg) während des frühen u. hohen Mittelalters (Stud. Mitt. Bened. Ord. 51, 1933, 104), dem ich diese Nachricht über 
Louganpert verdanke, macht darauf aufmerksam, daß das Initium stark an Walahfrids Gedicht Poetae 2 8. 417 
LXXX1 erinnere, das in dem erhaltenen Louganpertcodex 14754 steht, und wohl eine Nachahmung darstelle. Über 
Louganperthss. vgl. auch G. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei 1901, 21}. 


49. F = Ood. lat. Monacensis 6294, Fris. 94, 10.Jh., eingehend beschrieben von Docen in Aretins Beiträgen 
7,1806, 531/f., der auch die Verse abdruckt ; ebenso stehen sie im Münchener Katalog 1,3 8.87f. Über die Entstehung 
der Hs. berichtet folgender Eintrag fol. 1” in Großbuchstaben: Abrahamo episcopo iubente archicapellano ipsius 
Gotesalcho (80) impetrante a Rutberto probabili abbate Tullensi eo loci famulitio sancte Marie sanctique Corbi- 
niani per Durandum liber iste illustrissimus scriptus est. / steht fol. 1” vor dem 133. Briefe des Hieronymus (ad Ütesi- 
phontem), die Hs. ist im Wiener Corpus für den Brief nicht benutzt. Da im alten Katalog von 8. Apri, Becker Nr. 68,18, 
Hieron. ad Cthesifontem vol. I erwähnt wird, ist Docens Vermutung sicher richtig, daß der Freisinger Kodex aus 
dieser kopiert sei. II steht fol. 86” am Schluß des Dialogus contra Pelagianos, der endet Expl. dialogus in tribus libris 
diuersis s. Ieronymi. Porro sequuntur uersus: Hos tres usw. Anschließend Hieronymus contra Luciferianos und 
Altercatio Athanasii. Am Schluß, fol. 165, steht der bekannte Schreibervers Ut gaudere solet usw. vgl. oben 
8.379 u. oft. 



























49. Über Bischof Abraham von Freising (957—993/4) und seine Verdienste um die Freisinger Bibliothek 
vgl. Wattenbach @Q. 17, 454 u. Anm. 6. 


POETAE LATINIV. öl 





BUCHEINTRÄGE. 


TEGERNSEE. 


I. 
Christo divinam Pabo scripserat hanc omeliam, 
Dentur ut in regno sibi praemia digna superna. 
Sint hoc poscentes in ea quicumque legentes. 





II. 
Christus sit requies scriptori, quin bona merces. 
Elysii pratis Ellinger gaudeat almis. Amen. 
Optet qui recitet, Christum super ista reposcat. 





III. 
Noscat quisquis bonus, scripsi quoniam Sigipoldus 
Hanc partem, plene Christus perreddat in ethre. 





IV. 


Colligit Albinus virtutum dote ditatus 
Nomina vernantum, que sunt utilia, florum, 
Discernens calles colubrina fraude latentes. 
Floribus ex ipsis implet qui vascula mentis, 
Certe congratulor, quia Christi sumitur odor. 





V. 


54] Hoc opus ingenti constat sudore peractum, 
Commenda domino scriptorem, lector amate. 





50. T = Clm. 19108, Homiliarium aus Tegernsee, erste Hälfte 11. Jh., fol. 5". Die Verse beziehen sich auf 
die fol. 5’—6” eingetragene ‘Omelia in exaltatione s. crucis’. Gedruckt von Pez, T’hes. anecd. 1, 1, diss. isag. 8.XV. 

51. T = CIm. 18227, Teg. 227, 11. Jh., fol. 186” Heimos Homilien. Über ihn Chroust, Monum. palaeograph. 
2,1,7. Die Verse bei Swarzenski, Regensburger Buchmalerei 128, der fälschlich quia für quin druckt. Wattenbach, 
Schriftwesen® 497. E.F. Bange, Eine bayerische Malerschule des 11.—13. Jh. 1923, 11. B. Schmeidler, Abt Ellinger 
von Tegernsee 1017—1026 u. 1031—41, 1938, 133. 

52. T = COlm. 18555a, Tegerns. 555a, fol. 161”, erste Hälfte 11. Jh., Cassians Collationen, gedruckt bei Pez, 
Thes. anecd. 1,1 Dissert. isag. 8. XV und im Katalog. Wattenbach, Schriftw.? 497. Chroust, Mon. pal. 2, 1, 8b 
möchte den Schreiber mit Sigipoldus v. Tegernsee identifizieren, der 1031 Abt Ellinger nach Benediktbeuern begleitete. 
Die Liste dieser Brüder bei Schmeidler aaO. 203, der aber 8. 174ff. auf Sigipold nicht eingeht. 1 quisquis T, 
quisque Kata. quoniam: quod Pez. 2 preddat, at a. Ras. m,, T. 

53. T = Olm. 18955, Teg. 955, 11. Jh., 8.148 in einer Sammlung von Heiligenleben. Nach einer Ab- 
schrift von W. Meyer ediert von E. Dümmler, NA. 10, 355f. Der primitive Reim nötigt uns wohl, die Verse noch in 
unsere Zeit zu setzen. 

54. T= Clim. 18158, Teg. 158, fol. 62”, 10.Jh. Vorher geht Explicit liber uenerabilis domini Bedae 
prespiteri de temporibus. Der erste Vers auch = V.1 in dem Sacramentarium der Laurentiana, vgl. unten Nr. 74. 


51. Ellinger von Tegernsee war Abt 1017—1026 und 1031—1041. Da er sich nicht als Abt bezeichnet, 
meint Chroust, die Hs. werde vor 1017 zu setzen sein. Schmeidler 138 hat beobachtet, daß der Text von einer 
andern Hand durchkorrigiert ist, der Schreiber Ellinger also mehr ein Schüler als ein älterer Mönch gewesen 
sein muß. Er datiert die Hs. daher um 1010. 

53. 5 Cor. 2,2,15. 
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50-56. SÜDDEUTSCHLAND. 


VI. 


I. 
Bos lepus ales equus homo serpens pavo leo grus [55 
Pes caput os pectus manus ilia cauda iube crus: 

Moribus informis homo talis adesse probaris. 


I, 
Latrans vir cervus equus ales scorpio cattus 
Dente manu cornu pede pectore retro vel ungue 
Mordeo cedo peto ferio trudo neco scindo. 





BENEDIKTBEUREN. 


Nobilitas cuius sceptrum generosa coronat, [56 
Conceinit et gestis nominis ordo probis: 

Hoc opus hoc modiei clementer queso libelli, 
Quod tibi, rex, humili, suscipe, dedo manu. 

Ut tua sub prona complerem iussa sequela, 
Istius excerpsi commata parva libri. 

Summa, quod omne iubes, persona, fatebor agendum, 
Rasa tamen textus portio magna patet. 

Displicet, ut vereor, brevitatis pagina regi, 
Quam posuisse tuis cernimur imperiis. 

Qui fuerit binis idoli contemptus adelphis, 
Arderent zeli qualiter igne dei, 

Distinguente meo cunctas ex ordine causas 
Ingenio expressum sufficienter habes. 

Ne vacuus tanti conspectu principis astem, 
Hoc donum domino do manuale meo; 

Hoc animum poterit regis placare sereni, 
Constat enim solido cordis amore dari. 

Pluribus incolumis vivas, rex inclite, seclis, 
ÖOptineant summe virginis, oro, preces. 

Gaudeat atque chorus caeli te cive futuro, 
Sis ubi perspicui heres, amande, dei. 





55. T = Olm. 18158, Teg. 158, fol. 63’, 10.Jh. Oben ein greifenartiges, unten ein vierbeiniges Ungeheuer 
mit allegorischen Beischriften, daneben die Verse in Majuskeln geschrieben. I 1—2 und II 1—3 auch in Ein- 
siedeln 337 (1256), 12.—13.Jh., 8. 124 = E, von B. Bischoff kopiert. I3 jehli E. II3 SCINDO T, 


Cratto E. 


56. B= COlm. 4618, Benediktb. 118, Ausgang 10. Jh., fol. 1. Passionale. Pez, T'hes. 3,3, 619. W. Arndt, 
NA. 2,273. Für mich von Ernst Schulz verglichen. Über die Hs. vgl. auch Krusch, SS. rer. Mer. 4, 462. W. Levison, 
SS. rer. Mer. 7, 617, der die Hs. von fol. 21 an im 11./12. Jh. geschrieben sein läßt. Unser Gedicht weist er einer Hd. 
des 10./11. Jh. zu. Einzelne Wörter sind abgescheuert und von anderer Hd. des späteren MA. nachgezogen. 
10 cernimur B u. Pez, cernimus Arndt. 


56. Wer der angeredete König ist, entzieht sich vorläufig der Feststellung. 4 suscipe: vgl. zu 388, 22,2. 
11/f. beziehen sich auf die in der Hs. an erster Stelle stehende Passio Tiburtii et Valeriani. 
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BUCHEINTRÄGE, 


UNBEKANNTER HERKUNFT. 


Hic liber officiis divinis scriptus habetur, 
Catholice fidei misterium retinens. 

Lector ob hoc illum crebro scrutare legendo, 
Nam pascunt animum dultia verba tuum. 

Inque tuis precibus non obliviscere nostri, 
Ut deus omnipotens sit memor ipse tui. 





ST. GALLEN. 
I. 
Inclite caesar, ave! populorum gloria, salve! 
Qui tectis nostris nunc, benedicte, subis. 
Gloria magnifici rutilas, celsissime, cosmi, 
Immensus magnis mitis et exiguis. 





1. 
I. 


Auferat hunc Gallo librum per secula nemo, 
Pena vindicte rapientem nam ferit ipse. 


Io. 


Galle pater, librum quisquis tibi subtrahat istum, 
Ni cito restituat, crimine digna luat. 


III. 


Hoc opus acceptum tibi sit, pie Galle, per aevum, 
At si quis rapiat, raptum nunquam bene vertat. 





57. B= Berlin, Cod. theol. lat. qu. 325, fol. 1”, 1901 aus der Ashburnham Library, ‘known as the Barrois 
collection’, erworben. In dem Catalogue 1901 Nr. 579 eingehend beschrieben: Tractatus varii. fol. 1° Haec Amalheri 
abbas aedidit. Incipt hae glosse de ordine Romano usw. (Migne 105, 1315/f.). Hervorgehoben sei noch fol. 76” 
Haec capitula quae secuntur Heito Basiliensis ecclesiae antistes et abbas coenobii quod Augia dieitur usw. ( Migne 
115, 11ff.). Provenienz unbekannt, aber wohl Süddeutschland. Der Katalog nimmt Hand des 12. Jh. an, das ist zu 
jung, man wird sie noch Anfang des 11. Jh. setzen dürfen. l scriptu’ B, scriptum der Katalog. 

58. S = 8. Gallen 484 8. 3,10.Jh. Troparium. Daraus druckte J. Werner, der ‘10./11. Jh.’ sagt, die Verse 
in seinem Buche: Notkers Sequenzen, Aarau 1901 8.7. Zur Hs. vgl. L. Gautier, Poßsie lit. Les Tropes. 1, 1886, 
131 Nr. 33. A. Schubiger, Die Sängerschule St. Gallens 1858, 41. Fleischer, Neumenstudien 1, 117. Werner aaO. 
‘Für welchen Fürstenbesuch dieses Begrüßungslied verfaßt ist, läßt sich nicht bestimmen, da die St. Galler Mönche 
nie versäumten, einen königlichen Besuch mit Gesängen einzuholen. Ebensowenig läßt es sich einem bestimmten Vf. 
zuweisen. P. v. Winterfeld, Zs. f. d. A. 47, 327 bezog es auf Otto I u. Notker Pfefferkorn, von dem Ekkehart IV, 
Cas. s. @. Kap. 123, ed. Meyer v. Knonau 8. 399 sagt: fecit ... et quedam susceptacula regum, was freilich wohl 
nicht viel beweist. 

59. S = St. Gallen 376 8.82. 190. 198 f., 11.Jh., doch sind die Verse älter. Über die Zeit der Hs. vgl. J. Werner, 
Notkers Sequenzen 1901, 32. P. von Winterfeld, Zs. f. d. Alt. 47, 326, der 1064—1082 ansetzt. Merton, Die Buch- 
malerei v. St. Gallen 1923, 75 nimmt 1022—1034 an. Die Verse gedruckt von Scherrer, Katal. 8. 128, Anm. 
J. Werner aaO. 8.33f. Merton Taf. LXXV 1. LXXIX 1. — Im Anschluß an den vorstehenden Kodex 376 sei 
an den Hartkerkodex, St. Gallen 390, mit der bekannten Miniatur (vgl. SS. 1,72. Merton, Die Buchmalerei in 
St. @.2 1923 8.69 u. Taf. LXVII1l. J. Prochno, Das Schreiber- u. Dedikationsbild 1, 1929, 21) erinnert. Die Be- 
gleitverse Auferat hunc usw. finden sich schon Poetae 4, 1111 IV aus Kod. 23 gedruckt. Vgl. auch Paleographie 
musicale II, Pl. 2, Mabillon, Ann. o. s. Bened. 4, 1739, 8.7. 








57-66. SÜDDEUTSCHLAND. 


III. 


+Hoc Petri et Simonis libro conflietus agonis 
Certatur coeptum ob fidei meritum, 
Cui intererat Clemens, cuius hie pignore codex 
Conditur, et religui numinis ambigui. 





IV. 


Gracia mangna datur, cum fons in fonte lavatur. 
Hic latices mirum coguntur fundere vinum. 








V, 
| Ö frater calve, nunc et per secula salve, 
| Sit tibi prosperitas ...... salus. 

VI. 


E.; Quinque mihi sensus, nullus mihi queso retunsus, 
E | Visus et auditus, gustus, olfactio, tactus. 





VL. 
Hunc librum Gallo Notker patravit et Anno. 





VIII. 
Hanc partem Gallo patrat Uodalricus et Uto. 





IX. 
Quam clari abbates Gozpertus et Ymmo operantes. 





| PROLOG DES GERALDUS ZUM WALTHARIUS. 


St. Gallen gesetzt werden, sei dieser Prolog hier eingefügt. 








[60 


[61 


[62 


[63 


[64 


[65 


[66 


Da der Waltharius und auch Geraldus, der Verfasser des Prologs, ziemlich allgemein nach 


Die Hss. des Waltharius, soweit sie für die Textgestaltung in Frage kommen, zerfallen 
bekanntlich in zwei Klassen, je nachdem sie an der Spitze des Gedichtes einen Prolog haben, mit 


60. S = S8t. Gallen 86, 10.Jh. 8.6. Beischriften zu dem Autorenbild des Clemens Romanus in Kapital- 


buchstaben. 4 AMBIBUI 8. 


61. St. Gallen 20 8. 362, etwa 10. Jh., als Federprobe, offenbar aus einer Serie evangelischer Tituli. 


62. St. Gallen 196 8.390, etwa 10. Ih., blaß. 
68. St. Gallen 281 8.3, 10. Ih. 


64. St. Gallen 244 8. 518. Vol. Canisius, Antig. lect. 5, 787. Canis. Basnage 2, 3, 231. 


65. St. Gallen 245 8. 526. H. Canisius, Antiq. lect. 5, 788, ed. Basnage 2, 3, 231. 


66. Canis. 5, 788. Canis. Basnage 2, 3, 231. In welcher Hs. der Vers steht, habe ich nicht gefunden. Vgl. 


aber 8.365 Nr. 34. 








406 BUCHEINTRÄGE. 


dem ein peccator fragilis Geraldus es einem pontifex summus Erckambaldus überreicht, oder 
nicht. Dies ist aber nicht der einzige Unterschied, sondern auch an einzelnen Stellen des Textes 
stimmt die Klasse, die den Prolog hat und als Geraldusklasse, y, bezeichnet wird, gegen die des 
Prologs entbehrende Klasse, Klasse a, und es hat mancherlei Kämpfe um die Frage gegeben, 
welche Klasse denn nun den besseren Text bietet. In der letzten Zeit hat sich jedoch herausgestellt, 
daß die Bezeichnung ‘Geraldusklasse’ nicht das Richtige trifft, da höchstwahrscheinlich auch die 
Klasse a den Prolog besessen, aber eingebüßt hat. Es sind nämlich Fragmente einer neuen Hs. 
aufgetaucht, Innsbruck, Fragm. 90, die textlich sich der Gruppe a nähert, aber anderseits so gut 
wie sicher auch den Prolog gehabt hat. Da schon in drei Einbänden Streifen derselben aufgetaucht 
sind, ist die Hoffnung sogar nicht ganz phantastisch, daß noch einmal ein Stück mit Versen des 
Prologs ans Licht kommen wird. Vgl. darüber Ekkehards Waltharius, herausg. v. Karl Strecker, 
2. Aufl. 1924 S. XVIIIf. Strecker, Zs. f. d. A. 73, 1936, 262}. 

Wie es damit auch stehen mag, vorläufig sind wir für den Druck des Prologs auf die drei 
‘Geraldushandschriften’ angewiesen: 1) B = (od. 5383 der Königlichen Bibliothek in Brüssel, 
11.—12. Jh., stammt aus Gembloux. 2) P = Cod. 8488* der Nationalbibliothek in Paris, wohl 
etwas älter als B. Provenienz ist umstritten, vgl. Streckers Ausgabe 8. XIf. 3) T = Cod. 2002 
der Trierer Stadtbibliothek, 15.—16. Jh., wohl aus Mettlach stammend. — Ich habe B und T 
verglichen, von P und auch von B besitze ich eine Photographie. — Für die Verwertung der Hess. 
ist zu beachten, daß PT näher verwandt sind. 

Dieser Prolog ist natürlich außerordentlich wichtig für die Beurteilung der Frage nach der 
Person des Dichters des Waltharius, der sich leider im Gedicht nicht nennt. Sie ist seit 100 Jahren 
mit Eifer diskutiert worden, und es ist hier unmöglich, genauer darauf einzugehen. Da Ekkehard IV 
in den Cas. s. Galli K.80 von Ekkehard I berichtet, er habe in scolis eine vita Waltharii manu- 
fortis geschrieben, bezog J. Grimm, Lat. Gedichte des X. u. XI. Jh. 1838, 57 ff. dies auf den Waltha- 
rius und nahm an, der im Prolog genannte Bischof Erchanbald sei der von Straßburg ( 965—991), 
dessen Bücherliebe bekannt ist, und der Vf. des Prologs, Geraldus, der häufiger in den Casus s. @. 
genannt wird, habe das Werk dem Erchanbald geschickt, müsse also irgendwie daran beteiligt 
gewesen sein. Da diese Ansicht nicht befriedigt, so kam man auf die Vermutung, Geraldus, der 
sein Leben lang scolarum magister in St. Gallen gewesen ist, werde das Werk seines Schülers 
Ekkehard, das er aufbewahrt hatte, nach dessen Tode 973 an Erchanbald geschickt haben. Diese 
Ansicht ist im ganzen noch heute in Geltung, und doch läßt sich nicht verkennen, daß sie manche 
Schwierigkeiten bietet; z. B. will sie zu dem Lebensalter des Geraldus und Ekkehard wenig stimmen. 
Darum hat H. Althof im Jahrb. d. königl. Akademie gemeinnütziger Wissensch. zu Erfurt NF. 
30, 1904, 631/f. die Vermutung zu begründen versucht, daß Geraldus ein Straßburger Kleriker 
war, der seinem Bischof eine Abschrift des Gedichtes widmete, freilich ohne viel Glauben zu finden. 
Die Frage ist bis heute nicht gelöst und ist auch wohl nicht zu lösen, wenn nicht irgendeine neue 
Nachricht zu Hilfe kommt. Objektiv betrachtet, kann man aus dem Prolog nicht herauslesen, daß 
Geraldus das @edicht eines anderen, nicht ein Kind seiner Muse schickt, und wenn wir nicht 
die Notiz Ekkehards IV hätten, würde man mit Geraldus als Dichter rechnen müssen, würde 
allerdings auch nicht übersehen können, welch ein gewaltiger Unterschied zwischen dem un- 
selbständigen Gestammel des Prologs und dem frischen Ton des Walthariusgedichtes besteht. — 
Als einzigen positiven Anhaltspunkt können wir verzeichnen, daß der Prolog einem Nachbarn 
von Straßburg, dem Walther von Speyer, bekannt gewesen ist, vgl. unten zu V. 20. — Für die 
Literatur zum @eraldusprolog und Waltharius sei auf die fleißige Zusammenstellung bei H. Althof, 
Waltharii poesis ... nach den Geraldushandschriften herausgegeben 1, 1899. 2, 1905 und die 
Literaturgeschichten von Kögel, Ehrismann, Manitius verwiesen. 











67. SÜDDEUTSCHLAND. 


ÖOmnipotens genitor, summe virtutis amator, [67 
Iure pari natusque amborum spiritus almus, 
Personis trinus, vera deitate sed unus, 
Qui vita vivens cuncta et sine fine tenebis, 
5 Pontificem summum tu salva nunc et in aevum 


Claro Erckambaldum fulgentem nomine dignum, 
Crescat ut interius sancto spiramine plenus, 
Multis infietum quo sit medicamen in aevum. 
Presul sancte dei, nunc accipe munera servi, 

ı0 Quae tibi decrevit de larga promere cura 
Peccator fragilis Geraldus nomine vilis, 
Qui tibi nam certus corde estque fidelis alumnus. 
Quod precibus dominum iugiter precor omnitonantem, 
Ut nanciscaris factis, que promo loquelis, 

15 Det pater ex summis celum terramque gubernans. 
Serve dei summi, ne despice verba libelli, 
Non canit alma dei, resonat sed mira tyronis, 





67. INCIPIT POESIS GERALDI DE GVALTARIO «'-, am Rande v. Hd. 14. Jh. wiederholt, wohl ohne 


Geraldi, aber mit dem Zusatz et vita karoli, später teilweise weggeschnitten, B; fehlt PT. 1 uirtuti ?. 
2 paj/i, wohl nicht Rasur, sondern erloschen; auch i undeutl. P. 6 erckambaldü P, erköbaldü 7, erchamboldü B. 


cci 


8 Multis ut infietü_quo P. 9 Presul PT. ape, korr. m,, P. 10 Quae P, Que B, Qui T. 
12 certus fidus cordeg» fidelis P. 13 omnitenentem verm. W. Meyer, aber vgl. die Anmerkung. Vor omni- 
tonant& vielleicht ein Buchstabe radiert P. 15 Hoc det ex summis T. P.v. Winterfeld wollte umstellen 8. 13. 
15. 14. 9 usw. 


67. Dieser Prolog setzt sich zum großen Teil aus Formeln zusammen; daß ich zu den schon bekannten 
noch viele neue hinzufügen kann, danke ich z. T. O. Schumann. Bei diesem zentoartigen C'harakter des Stückes 
glaube ich freigebiger mit Zitaten sein zu sollen, als ich es im allgemeinen für richtig halte. 1—4 erinnern 
eiwas an Hrabanus 9, I—4, Poetae 2, 171. Dafür, daß der Dichter Hrabans Widmungsgedicht an Baturich 
v. Regensburg, Poetae 2, 173, als Muster benutzt habe (Althof z. d. St.), sehe ich keinen Anhalt. 1 Omni- 
potens genitor nach Aen. 10, 668 verbreitet. virtutis amator Sedul. ©. p. 2, 283. 3 Vgl. Audradus 
Modicus 2, 338, Poetae 3, 100 Gloria personis trino, deitate sed uni. Anal. hymn. 43 Nr. 56, 27 personis 
trinum dominum, deitate sed unum. Ähnliches oft. 4 vita vivere biblisch. 5 Vgl. Hraban 
1, 2, 1f., Poetae 2, 160 Pontificeem summum ...in saecula serva. Poetae 2, 234 V.9. Über die Bezeichnung 
summus pontifex vgl. Wattenbach GQ. 1’, 447,1. Aber schon Judith 15, 9. 6 claro nomine: erkan 
ist —= “infictus’, ‘genuinus’, Gegensatz nomine vilis V.11. — fulgentem nomine: vgl. oben 8. 379, 8. 
7 Sedul. 2, 176 sancto spiramine plenus. 8 Das Spielen mit der Etymologie der Namen ist in der Zeit 
sehr beliebt, vgl. zB. oben 8.247, 5lff. Poetae 4, 264, 4. 9 Hrabanus 27, 8, Poetae 2, 189 Praesul 
sancte dei. 1,1,1f. Poetae 2 8. 159 Sancte dei praesul ... causam ... suscipe mente pia; vgl. zu 388, 22,2. 
10 Das vielbesprochene cura kann ‘Gegenstand der Fürsorge’ sein, dann ist Winterfelds Auffassung (Neue Jahrb. 
f.d. kl. Altert. 2, 1899, 576) ‘aus dem reichlich vorhandenen Material von Schülerarbeiten, die mir im Laufe meines 
langen Lebens eingereicht worden sind’, oder etwas Ähnliches wohl möglich, ohne daß man daraus Schlüsse auf 
den Vf. ziehen kann. 11 Selbstverständlich hat der Ausdruck fragilis mit dem Lebensalter oder gar dem 
Gesundheitszustande des Vf. nichts zu tun. — nomine vilis: vgl. zu V. 6. 12 Glosse zu Gesta Berengarii 21, 
Poetae 4, 358 alumnus est qui nutrit et qui nutriturw.ö. 13 Miracula Liudgeri (10. Jh.) ed. W. Diekamp, 
Die Vitae s. Liudgeri 1881 8.231 Omnitonantem mundanae molis opificeem. Auch eunctitonantem bei W.H. 
Stevenson, Early Scholastic Colloquies (Anecd. Oxon. mediaeval and modern. Part. 15 Oxf. 1929 8.72, 23) 
ist zu vergleichen, mir von W. Heraeus nachgewiesen. W. Meyers Änderung ist jedenfalls ganz unnötig. 
15 Theodulf v. O. 71, 91, Poetae 1, 563 det pater altithronus caelum terramque gubernans. Da die Be- 
rührung auffallend eng ist, sei auf ein paar andere Stellen desselben Gedichtes hingewiesen: 8. 561, 43 crescat 
vgl. 7f. 8.561,50 alma dei vgl. V.17. 8.563,97 vgl. unten zu 21. 16 Modoinus ad T’heodulfum 
73, 129, Poetae 1, 573 serve dei summi. Disticha Caatonis 3, 10, 1 Utile consilium dominus ne despice servi. 
17 tyronis: vgl. Waltharius 27 tiro. 








BUCHEINTRÄGE. 


Nomine Waltharius, per proelia multa resectus. 
Ludendum magis est dominum quam sit rogitandum, 
Perlectus longevi stringit inampla diei. 

Sis felix sanctus per tempora plura sacerdos, 

Sit tibi mente tua Geraldus carus adelphus. 





EINSIEDELN. 


Hice BOEOTOKOC sanctae versatur sermo Marie, 
Hieronimus prudens quem scripserat ille sacerdos, 
Qualiter hec claros assumpta petivit Olimpos, 

Ex cuius merito mundus virtutibus omnis 

Et superi gaudent mirantes iure ministri, 
Optatam pariter per quam meruere salutem. 





SALZBURG. 


I. 


... hie monachus meritis nec nomine dignus, 
Pro quo funde preces, quisquis hec sepe revolves, 
‘Pingere quique auro potuit cunctoque colore,’ 
Dic sermone brevi, ‘rex inclite, sis pius illi.’ 





I. 


Quarto et milleno scriptus manet hic liber anno. 
Hartwic presul erat, Tito tunc temporis abbas. 





18 uualtharius ... resectus PT; uualthariü ... resecti B. revecti(-us) verm. W. Meyer. proelia B, plia P. 


19 Lugendum 7. sit BPT, si W. Meyer. 20 longeui P und wohl auch B ursprünglich, doch scheint e ini 
korrigiert zu sein, von angeblich ursprünglichem longaui erkenne ich nichts; longe ui T. inampla B; in ampla PT. 
Durch die Schreibung inampla werden alle früheren Vermutungen überflüssig. 21 plura BP; longa 7. 

68. E = Einsiedeln 256, 10.Jh.; 8. 523 stehen die 6 Hexameter, 8. 523-—566 die Epistula Ps. Hieronymi;: 
Rogatis me o Paula vgl. Migne 30, 126. Die Abschrift danke ich dem Bibliothekar Herrn P. F. Kindler. 

69. In dem 1004 angelegten jüngeren Totenbuch von St. Peter in Salzburg, vgl. MG. Nekrol. 2, 4ö/f., sind 
3 Namen mit G@oldschrift hervorgehoben, Tito von St. Peter, Adalbert, der erste Abt von Seeon, und einer der Mönche, 
die nach dem (lebenden) Abt Gerhard von Seeon stehen, Ebarhardus diaconus monachus scr(iba). Nekrol. 8. 52. 
Auf diesen sind die unten am Schluß der Seite stehenden Verse zu beziehen, vgl. R. Bauerreiß, Stud. u. Mitt. 50, 1932, 
533. Die zwei letzten Verse sind leichter zu konstruieren, wenn man 4 vor 3 liest: et dic sermone brevi: rex i., sis 
pius illi, qui ... potuit. Über die Hs. vgl. außer der Nekrol. 8. 3 angegebenen Literatur auch Chroust, Mon. pal. 
1, 8, 2. 

70. Diese Verse stehen auf der ersten Seite des jüngeren Totenbuches von St. Peter in Salzburg, vgl. Nekrol. 
2, 46, und geben die Zeit an, zu der es angelegt wurde; vgl. zu dem vorstehenden Gedicht. 2 Tito tunc a. Ras. 


18 Waltharius — resectus: zur Konstruktion vgl. Löfstedt, Philol. Komm. z. Peregr. Aeth. 8.50. Strecker, 
Zs.f.d.A.63,1926,115f. 19 Der Vordersatz ist als Bedingungssatz aufzufassen, vgl. Strecker z. Ecbasis c. 201. 
20 longevi: vgl. F. Müller-Marquardt, Die Sprache der alten Vita Wandregiseli 1912, 120. 142. Alchvine, 
Poetae 1,238, 11. 247, 10. stringit inampla diei: vgl. oben 8.58 zu Walther v. Speyer 6, 83. 21 Theodulf 
71,97, Poetae 1, 563 Vive deo felix per tempora longa, sacerdos (vgl. oben zu 15). Versanfang An- 
gülbert 1, 39, Poetae 1, 359. 22 Hrabanus 11,54, Poetae 2, 174 Sum tibi mente pius... 

70. Hartwie Erzbischof 991—1023 (vgl. SS. 9, 772), Tito Abt 987—1025. 








67-73. SÜDDEUTSCHLAND. ITALIEN. 


NEUWEILER IM ELSASS. 


Supplex, o lector, ‘valeat’, tu dicito, ‘scriptor’, [71 
g Nam hec cum scripsit, advena certe fuit, 
Arnulfus dietus, monachili veste togatus, 
Cui Christus vitam det pius aetheream. 
5 Claviger id sanctus tum doctor postulet almus, 
Et quoque Gorgonius conferat, o, precibus. 





UNBEKANNTER HERKUNFT. 


Hunc titulum laudis oculis vel ore probabis, [72 
Lector, scriptori, rogito, des munus amoris. 





ITALIEN. 


OBERITALIENISCH ? 


Hoc opus ingenti constat sudore peractum, [73 
Quod nimio studio seribite, posco humilis, 
Perscriptoque, peto, hoc sepe requirite, fratres, 
Ne vacuus noster sit labor iste pius. 
5 Septies obnixe perscriptum exquirite, posco, 
Ut nullum errare hinc sinat iste labor. 


Finit iste libellus. Deo gratias. 
Amen. 





71. Wien 563, Hist. eccl. 120. Enthält fol. 1—12 die Passio s. Gorgonii, 12’—58 die Miracula s. Gorgonii, 
in der ersten Hälfte des 11. Jh. von einem Mönch Arnulfus für den Abt Meinardus des Benediktinerstiftes Neuweiler 
im Elsaß geschrieben, wie eine Eintragung und das Gedicht fol. 58"” mitteilen, vgl. auch Tabulae 1 8.96. Beschreiben- 
des Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich NF. 2, 16. 


72. Wien 576, 10.J h., fol. 80”. Inhalt zumeist Heiligenleben, die Verse hinter der Passio s. Vincentii. 2 scrip- 
toris, 8 radiert, Cod. 


78. Sacramentarium in der Laurentiana in Florenz, Aedil. 121, 10. Jh., vgl. Bandini, Bibl. Leopoldina 
Laurentiana 1, 202/f. Herkunft unbekannt, einige Eintragungen in einem fol. 3’”—9” stehenden Kalender weisen 
nach England, mehr aber nach der Schweiz oder nach Deutschland, wie 4. Kal. Tun. Maximi epı in Treveris, 2 id. 
Iun. Nazari Basilidis Cirini et Naboris. Kal. Septembr. d. s. Verenae. 17 Kal. Nov. d. s. Galli. 3 non. Nov. 
s. Primini. ep. Verwandtschaft mit Deutschland geht auch daraus hervor, daß V. 1 in der Teegernseer Hs. 158 ( Clm. 
18158) fol. 62” steht, vgl. oben Nr.54. Nach Oberitalien weist vor allem 6. non. Dec. Veronae Zenonis. L. Delisle, 
M£m. sur d’anciens sacramentaires 1886 8. 170ff. A. Ebner, Quellen u. Forschungen z. Gesch. u. Kunstgesch. d. Missale 
Romanum im MA. Iter Italicum 1896, 29/. W. Wattenbach, Schriftwesen® 335. Die Verse stehen fol. 2" und wieder- 
holt am Schluß fol. 159, hier ist außerdem am Rande, die Buchstaben übereinander, ARTAHEO®PEAOYC eingetragen, 
80 Bandini Delisle, AQTAH®PEAOYC nach Ebner. 
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BUCHEINTRÄGE. 


VERCELLI. 


Atto, tibi, praesul, ternos ego confero libros, 
Eusebi martyr, suscipe vota, rogo. 

Primus habet glossas, psalmos pertractat et alter, 
Tertius officium disserit omne patrum. 

Nec credant hoc me tibi solum tradere donum, 
Ecclesias quique exspoliare solent. 

Quod si intestatum moriens quid forte relinguam, 
Ecclesiae proprium istius esse volo. 

Praedia sic maneant, sic sint et caetera cuncta: 
Occasio pravis nec detur ulla viris. 

Si quis forte rapax partem subduxerit ullam, 
Sentiet hinc poenas Tartareumque locum. 

Alter erit Iudas, Dathan erit alter, Abyron, 
Exspoliat si quis templa divina bonis. 





BOBBIO. 


Poetae 4, 1056 sind einige Widmungsverse des Abtes Agilulfus von Bobbio, der bis etwa 
900 regierte, aus 5 Hss. abgedruckt. Vielleicht hätten noch einige andere Dedikationen in Bobbieser 
Hss. in die spätere Karolingerzeit gesetzt werden müssen, doch ist deren Zeit mehr oder weniger 
ungewiß, und mir erscheint es praktisch, sie hier alle zusammenzustellen, zumal ich dann die 
Literatur für den ganzen Komplex angeben kann. Die beste und bequemste Übersicht gibt jetzt 
Giov. Mercati, M. Tullii Ciceronis de republica libri e codice rescripto Vaticano Latino 5757 


phototypice expressi. Prolegomena de fatis Bibliothecae monasterii s. Columbani Bobiensis 1934, 
30—45. Vgl. auch Gramatica, La Biblioteca di Bobbio. La Scuola Cattolica 51, Ser. 6, Vol. 2, 
ö33ff., namentlich 8. 539 N. 1. Den alten Katalog von B. findet man bei Muratori, Antiquit. 
Ital. 3, 1740, 817ff. @. Becker, Catalogi biblioth. antiqui 1885, 64ff. Th. Gottlieb, Über Hess. 
aus Bobbio. Zentralbl. f. Biblw. 4, 1887, 442}f. C. Cipolla, Codiei Bobbiesi passim. A. Reiffer- 
scheid, Bibliotheca patrum Latinorum Italica 2, 1 8. 1ff. 


I. 
75] Obtulit hunc librum Boniprandus mente libenti 
Columbae eximio patri. Qui legeris ergo, 
Die: “Veniam largire deus meritumque repende.’ 





74. Vercelli, Archivio Capitolare Cod. I (62) fol. 1° (wozu im Katalog, Inventari dei manoscr. Vol. 31 8. 76 
fälschlich gesagt ist ‘dedica al vescove Attone’) und Cod. XV (53) am Schlusse des 12. Teiles. Aus XV gedruckt von 
Carol. Burontius del Signore 1768 Praef. p. VII; danach Migne 134 Kol. 11 Note?7. C.Gazzera, Delle iscrizions 
cristiane antiche del Piemonte Discorso, Memor. d. R. Accademia delle scienze di Torino Ser. 2 Tomo 11, 1851, 248. 
Ohne Gazzera zu kennen, wiederholt E. Pasteris, Un grande vescovo e scrittore del sec. 10 ( La Scuola Cattolica 51, 1923, 
Ser. 6 Vol.2 8.626) die Verse nach Hs. XV. Gazzera ist der einzige, der beide Hss. beachtet hat, er gibt den Text 
nach Burontius = Bu und nach Cod. I = V, leider auch nicht ganz zuverlässig. 5 Nec Bu, Ne @azz. hoc 
me tibi solum tradere Bu, tibi me hoc solum contradere V. 6 Ecclesias quique exsp. solent Bu, Quicumque 
eccl. exp. volunt V. 10 ne detur Pasteris. 12 hinc Bu, hic Gazz. 13 so Bu, Dathan Abyrumque 
superbum V. 

75. Die Widmung findet sich in 3 Hss aus Bobbio: 1) Cod. Ambrosianus L 22 sup., vielleicht 8. Jh., am 
Schluß schlecht lesbar; Ars Donati mit Kommentar. 2) Cod. Taurinensis G VII 16 jol. 1". Enthält die Regula 
Columbani. 3) Vaticanus lat. 5763, Palimpsest, Etymologien des Isidor und Stücke aus dem alten Testament. Die 


74. Atto von Vercelli 924—961. In welcher Hs. die Verse ursprünglich gestanden haben, kann ich nicht 
feststellen. 2 Suscipe: vgl. zu 388, 22,2. 13 Dathan u. Abiron: Num. 16, 1. 12 usw, 
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74-78. ITALIEN. 


II. 


Hunc tibi, Christe deus, librum Theodorus offert, [76 
Mercedem tribuens misero pro munere tali. 
Hoc, lector, repetas et tu, cum legeris, oro. 





III, 


Aeterni genitrix regis, tibi, virgo Maria, [77 
Hunc Amalfredus librum sanctoque Columbae 
Offert salvari deprecans munere vestro. 





IV. 


En presul Petroaldus hunc tibi confero librum, [78 
Sancte Columba; peto, suscipe vota mea. 





Widmung fol. 1”. Cipolla, Codieci Bobbiesi Taf. LIII 3, der für die Verse ‘con certezza’ die zweite Hälfte des 9. Jh. 
annimmt; ihm stimmen die meisten bei, während R. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini (Studi ital. di filol. class. 
11, 1903, 166f.) eine Hand des 11. Jh. annahm. B. Bischoff setzt sie ins 10. Jh. — Über die Turiner Hs. (Gius. 
Ottini, I codici Bobbiesi nella biblioteca nazionale di Torino 1890, 54 Nr. 62) handelt eingehend O. Seebass N A. 17, 
1892, 250 ff. mit Abdruck der Widmung; derselbe über die Mailänder Hs. im Zentralbl. f. Bibliotheksw. 13, 1896, 75. 
@Giov. Mercati aaO. 36/f. mit Angabe weiterer Literatur. 


76. Die Verse stehen in zwei Hss., 1) Ambros. R 42 sup. (Joh. Chrysostomus, De reparat. lapsi. Augustinus) 
fol. 117”, unvollständig, nur V. 1 und Anfang u. Schluß von V.2; 3 fehlt. 2) Vaticanus lat. 5767 ( Paschasius Rad- 
bertus, De corpore et sanguine dom.) fol. 1”, V. 1—3, V. 2ist hier durch Überschreiben von ns misero ergänzt. Gedruckt 
von @. Mercati aaO. 8. 35. Unvollständig auch von Gramatica aaO. 8. 539. Die Hs. R42 entspricht doch wohl der 
Hs. 567 des alten Katalogs von Bobbio, vgl. Gottlieb, Zentralbl. f. Bibliotheksw. 4, 457. 


77. T = Cod. Taurinensis F IV 26 fol. 125’, enthält die Vitae Columbani, Athalae, Bertulfi uaa., zum 
Schluß die Vita s. Galli und dahinter die Dedikationsverse; vgl. ©. Cipolla, Cod. Bobbiesi Taf. LIX. Krusch, 88. rer. 
Merov. 4, 43. 244. Gramatica 539. Mercati 39. Die Handschrift gehört dem Anfang des 10. Jh. an. Mercati nimmt 
an der Betonung depr&cans Anstoß, aber mit Unrecht. 

In diese Reihe würde auch die Dedikation eines Dungal in Ambros. A 135 inf. fol. 237 und Ambros. I 89 sup. 
fol. 1” gehören Sancte Columba, tibi Scotto tuus incola Dungal ..., wenn die allgemein geltende Ansicht, daß im 
Laufe des 9. Jh. eine große Zahl von Iren des Namens Dungal auf dem Festlande lebte, zu Recht bestünde, vgl. z. B. 
J.F. Kenney, The sources for the early history of Ireland 1929, 538ff., aber M. Esposito, The poems of Colmanus 
‘Nepos Cracavist’ and Dungalus ‘praecipuus Scottorum’. The Journal of theological Studies 33, 1932, 119 hat sie 
stark erschüttert, er identifiziert sie alle mit dem Vf. der Responsa gegen Claudius, und Mercati 8. 34 stimmt ihm 
rückhaltlos bei, wie mir scheinen will, mit Recht. Dann würden diese Dedikationsverse in die frühere Karolingerzeit 
gehören, dementsprechend erscheinen sie unten in den Supplementa. 


78. Cod. Vatican. lat. 5759, Anfang 11. Jh. Enthält Werke des Ambrosius. Fol. 105” die Dedikation. Grama- 
tica 8. 539.! Mercati 8. 42}. 


78. Petroaldus leitete Bobbio, bevor @erbert dort Abt wurde, folgte ihm 999 dann als Abt und wurde 1014 
der erste Bischof des neugegründeten Bistums. Über ihn vgl. Havet, Lettres de Gerbert 1889 zu Brief 3 und 15, 
Mathilde Uhlirz, Das Kloster Bobbio im Zeitalter der Ottonen. Zs. d. histor. Vereins für Steiermark 25, 1929, 
27f. Mercati 42f. Letzterer möchte praesul als abbas fassen, denn wenn Petroaldus sich als Bischof bezeichnen 
wollte, hätte er statt des falschen dritten Versfußes ‘che non corre’ sagen können En Petroaldus episcopus hunc. 
Das überzeugt nicht, h bildet in diesem Verse Position, wie es häufiger vorkommt. Und warum hätte er nicht 
gesagt En abbas P.? 2 suscipe: vgl. zu 388, 22, 2. 
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BUCHEINTRÄGE. 


VERCELLI. 


Atto, tibi, praesul, ternos ego confero libros, 
Eusebi martyr, suscipe vota, rogo. 

Primus habet glossas, psalmos pertractat et alter, 
Tertius officium disserit omne patrum. 

Nec credant hoc me tibi solum tradere donum, 
Ecclesias quique exspoliare solent. 

Quod si intestatum moriens quid forte relinguam, 
Ecclesiae proprium istius esse volo. 

Praedia sic maneant, sie sint et caetera cuncta: 
Occasio pravis nec detur ulla viris. 

Si quis forte rapax partem subduxerit ullam, 
Sentiet hinc poenas Tartareumque locum. 

Alter erit Iudas, Dathan erit alter, Abyron, 
Exspoliat si quis templa divina bonis. 





BOBBIO. 


Poetae 4, 1056 sind einige Widmungsverse des Abtes Agilulfus von Bobbio, der bis etwa 
900 regierte, aus 5 Hss. abgedruckt. Vielleicht hätten noch einige andere Dedikationen in Bobbieser 
Hss. in die spätere Karolingerzeit gesetzt werden müssen, doch ist deren Zeit mehr oder weniger 
ungewiß, und mir erscheint es praktisch, sie hier alle zusammenzustellen, zumal ich dann die 
Literatur für den ganzen Komplex angeben kann. Die beste und bequemste Übersicht gibt jetzt 
Giov. Mercati, M. Tullii Ciceronis de republica libri e codice rescripto Vaticano Latino 5757 


phototypice expressi. Prolegomena de fatis Bibliothecae monasterii s. Columbani Bobiensis 1934, 
30—45. Vgl. auch Gramatica, La Biblioteca di Bobbio. La Scuola Cattolica 51, Ser. 6, Vol. 2, 
533 ff., namentlich S. 539 N. 1. Den alten Katalog von B. findet man bei Muratori, Antiquit. 
Ital. 3, 1740, 817ff. @. Becker, Catalogi biblioth. antiqui 1885, 64ff. Th. Gottlieb, Über Hss. 
aus Bobbio. Zentralbl. f. Biblw. 4, 1887, 442ff. C. Cipolla, Codiei Bobbiesi passim. A. Reiffer- 
scheid, Bibliotheca patrum Latinorum Italica 2, 1 8. 1jf. 


I. 
75] Obtulit hunc librum Boniprandus mente libenti 
Columbae eximio patri. Qui legeris ergo, 
Die: “Veniam largire deus meritumque repende.’ 





74. Vercelli, Archivio Capitolare Cod. I (62) fol. 1° (wozu im Katalog, Inventari dei manoser. Vol. 31 8. 76 
fälschlich gesagt ist ‘dedica al vescove Attone’) und Cod. XV (53) am Schlusse des 12. Teiles. Aus XV gedruckt von 
Carol. Burontius del Signore 1768 Praef. p. VII; danach Migne 134 Kol. 11 Note7. C.Gazzera, Delle iscrizioni 
cristiane antiche del Piemonte Discorso, Memor. d. R. Accademia delle scienze di Torino Ser. 2 Tomo 11, 1851, 248. 
Ohne Gazzera zu kennen, wiederholt E. Pasteris, Un grande vescovo e scrittore del sec. 10 ( La Scuola Cattolica 51, 1923, 
Ser. 6 Vol.2 8.626) die Verse nach Hs. XV. Gazzera ist der einzige, der beide Hss. beachtet hat, er gibt den Text 
nach Burontius = Bu und nach Cod. I = V, leider auch nicht ganz zuverlässig. 5 Nec Bu, Ne G@azz. hoc 
me tibi solum tradere Bu, tibi me hoc solum contradere V. 6 Ecclesias quique exsp. solent Bu, Quicumque 
eccl. exp. volunt Y. 10 ne detur Pasteris. 12 hinc Bu, hic Gazz. 13 so Bu, Dathan Abyrumque 
superbum V. 

75. Die Widmung findet sich in 3 Hss aus Bobbio: 1) Cod. Ambrosianus L 22 sup., vielleicht 8. Jh., am 
Schluß schlecht lesbar; Ars Donati mit Kommentar. 2) Cod. Taurinensis G VII 16 fol. 1”. Enthält die Regula 
Columbani. 3) Vaticanus lat. 5763, Palimpsest, Etymologien des Isidor und Stücke aus dem alten Testament. Die 


74. Atto von Vercelli 924—961. In welcher Hs. die Verse ursprünglich gestanden haben, kann ich nicht 
feststellen. 2 Suscipe: vgl. zu 388, 22,2. 13 Dathan u. Abiron: Num. 16, 1. 12 usw. 











74-78. ITALIEN. 


II. 


Hunc tibi, Christe deus, librum Theodorus offert, [76 
Mercedem tribuens misero pro munere tali. 
Hoc, lector, repetas et tu, cum legeris, oro. 





III. 


Aeterni genitrix regis, tibi, virgo Maria, [77 
Hunc Amalfredus librum sanctoque Columbae 
Offert salvari deprecans munere vestro. 





IV. 


En presul Petroaldus hunc tibi confero librum, [78 
Sancte Columba; peto, suscipe vota mea. 





Widmung fol. 1’. Cipolla, Codici Bobbiesi Taf. LIII 3, der für die Verse ‘con certezza’ die zweite Hälfte des 9. Jh. 
annimmt; ihm stimmen die meisten bei, während R. Sabbadini, Spogli Ambrosiani latini (Studi ital. di filol. class. 
11, 1903, 166/f.) eine Hand des 11. Jh. annahm. B. Bischoff setzt sie ins 10. Jh. — Über die Turiner Hs. (Gius. 
Ottini, I codiei Bobbiesi nella biblioteca nazionale di Torino 1890, 54 Nr. 62) handelt eingehend O. Seebass NA. 17, 
1892, 250/f. mit Abdruck der Widmung; derselbe über die Mailänder Hs. im Zentralbl. f. Bibliotheksw. 13, 1896, 75. 
Giov. Mercati aaO. 36ff. mit Angabe weiterer Literatur. 


76. Die Verse stehen in zwei Hss., 1) Ambros. R 42 sup. (Joh. Chrysostomus, De reparat. lapsi. Augustinus) 
fol. 117”, unvollständig, nur V. 1 und Anfang u. Schluß von V.2; 3 fehlt. 2) Vaticanus lat. 5767 ( Paschasius Rad- 
bertus, De corpore et sanguine dom.) fol. 1”, V. 1—3, V. 2 ist hier durch Überschreiben von ns misero ergänzt. Gedruckt 
von @. Mercati aaO. 8. 35. Unvollständig auch von Gramatica aaO. 8. 539. Die Hs. R42 entspricht doch wohl der 
Hs. 567 des alten Katalogs von. Bobbio, vgl. Gottlieb, Zentralbl. f. Bibliotheksw. 4, 457. 


77. T = Cod. Taurinensis F IV 26 fol. 125’, enthält die Vitae Columbani, Athalae, Bertulfi uaa., zum 
Schluß die Vita s. Galli und dahinter die Dedikationsverse; vgl. C. Cipolla, Cod. Bobbiesi Taf. LIX. Krusch, 88. rer. 
Merov. 4, 43. 244. Gramatica 539. Mercati 39. Die Handschrift gehört dem Anfang des 10. Jh. an. Mercati nimmt 
an der Betonung deprecans Anstoß, aber mit Unrecht. 

In diese Reihe würde auch die Dedikation eines Dungal in Ambros. A 135 inf. fol. 237 und Ambros. I 89 sup. 
fol. 1” gehören Sancte Columba, tibi Scotto tuus incola Dungal ..., wenn die allgemein geltende Ansicht, daß im 
Laufe des 9. Jh. eine große Zahl von Iren des Namens Dungal auf dem Festlande lebte, zu Recht bestünde, vgl. z. B. 
J.F. Kenney, The sources for the early history of Ireland 1929, 538ff., aber M. Esposito, T’he poems of Colmanus 
‘Nepos Cracavist’ and Dungalus ‘praecipuus Scottorum’. The Journal of theological Studies 33, 1932, 119 hat sie 
stark erschüttert, er identifiziert sie alle mit dem Vf. der Responsa gegen Claudius, und Mercati 8. 34 stimmt ihm 
rückhaltlos bei, wie mir scheinen will, mit Recht. Dann würden diese Dedikationsverse in die frühere Karolingerzeit 
gehören, dementsprechend erscheinen sie unten in den Supplementa. 


78. Cod. Vatican. lat. 5759, Anfang 11. Jh. Enthält Werke des Ambrosius. Fol. 105” die Dedikation. Grama- 
tica 8. 539.! Mercati 8. 42}. 


78. Petroaldus leitete Bobbio, bevor @erbert dort Abt wurde, folgte ihm 999 dann als Abt und wurde 1014 
der erste Bischof des neugegründeten Bistums. Über ihn vgl. Havet, Lettres de Gerbert 1889 zu Brief 3 und 15, 
Mathilde Uhlirz, Das Kloster Bobbio im Zeitalter der Ottonen. Zs. d. histor. Vereins für Steiermark 25, 1929, 
27f. Mercati 42f. Letzterer möchte praesul als abbas fassen, denn wenn Petroaldus sich als Bischof bezeichnen 
wollte, hätte er statt des falschen dritten Versfußes ‘che non corre’ sagen können En Petroaldus episcopus hunc. 
Das überzeugt nicht, h bildet in diesem Verse Position, wie es häufiger vorkommt. Und warum hätte er nicht 
gesagt En abbas P.? 2 suscipe: vgl. zu 388, 22,2. 
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BUCHEINTRÄGE. 


V. 


Almo quidem fulgens celestis luce sophie 
Hanc libam nitido doctorum nectare fartam 
Ordinibus cunctis transmisit rite cybanda(m) 
Sudorisque gravis temptent quo carpere fructum. 
Claruit hoc Petro fuerat qui pastor 
Terdone primus monachalis pascere ca... ens 
Corda deo caste famulantum fulgida fratrum. 
Hune iussit librum contexere helios instar, 
Ut, ceu sol bis bina micat per climata mundi, 
Sic luceret et iste libellus fonte quaterno: 
Iohannis, medici Luce, Mathei, quoque Marci, 
Singula fest .. anni ferre decor.. 
Sı fuerit presens istius lectio libri, 
Quem dedit ipse deo sancto tradiditque Columbae, 
Adforet ut multis anime per secula lucrum. 
Unde memor fueris huius, karissime lector, 
Simplicitergue deum poscas, qui cuncta ministrat, 
Ut patriam tribuat caeli pro munere talı. 
Deprecor ipse patres multum fratresque futuros 
s maneat per omnia secla 
quisquam fraudet et illum 
r vos moderator et auctor 
s crimen quasi laxet inultum 
feriet, qui tale patrabit. 





MONTECASSINO. 


Sollemnis, memorandus et omnibus aptus 
Abbas preclaro vocatus nomine Manso 
Istum quippe locum veteri conamine structum 
Studuit ornare mirisque modis celebrare 

5 Eximii patris Benedicti in honore beati 





79. A = Ambros. E 20 inf. Homiliar aus Bobbio, 10. Jh. Die Blätter sind am Anfang in Unordnung geraten, 
die jetzige Ordnung ist: fol. I ( Urkunde Ende 13.Jh.), II (Namenliste 12. Jh.), III" (Titel der Hs.), I11® ( Lektion, 
zur ersten Homilie gehörig), 1 ( Rest des Gegenblattes zu 2, enthält Bobbieser Urkunden 12. u. 13. Jh.), 2” u. 2” Wid- 
mungsgedicht, 3fj. Fortsetzung des Homiliars. Fol. 2 ging offenbar vor III und 3ff. voraus. Die Schrift des Wid- 
mungsgedichtes in goldner Capitalis rustica auf Purpurgrund, z. T. sehr abgerieben. — Von B. Bischoff für mich 
abgeschrieben. 1 luce sophie in A nicht sicher zu entziffern; vgl. Johannes Scottus, Poetae 3, 548, 9 perfulgens 
caelestis luce sophiae. 3 cybandis? 5 pastor ovilis? 6 pascere callens ? 

80. V = Cod. Vatican. lat. 1897, 14. Jh., fol. 130°, aus Montecassino stammend. Fol. 1 liber Egesippi 
apostolorum discipuli dissertissimi de excidio iherusolime a romanis. Die Verse gedruckt von V. Ussani in Casi- 
nensia 2, 1929, 605. und Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia Vol. 9, 1934, 110}. 


19. Zu 2 vgl. das verbreitete Widmungsgedicht des Johannes Scottus zu Anfang seiner Überseizung der 
Werke des Dionysius Areopagita Poetae 3, 547 V. 1 Hanc libam sacro Graecorum nectare fartam ... spondo 
meo Karolo. Zu 4 vgl. V. 21 Sudorisque gravis temptabunt carpere fructum. 5f. Schwer zu verstehen. 
Wenn man diese Worte auf den ersten Abt des Monasterium s. Petri zu Toortona beziehen darf, dann wäre mit 
primus pastor @ezo (vgl. Manitius, Lit. Gesch. 2, 53/f. Kehr, Ital. pontif. 6,2,224) gemeint, und man müßte 
seinen Namen V.1 statt des nicht unverdächtigen Almo erwarten. — hoc sc. opere? 8 Adıog ist Genetiv. 

80. Abt Manso von Montecassino 986— 9%. 1 mit nur 5 Versfüßen so in V. 








79-81. ITALIEN. 


Hoc opus adiungens, iussit quia scribere libens 

Hunc losepi librum veterum monimenta tenentem 

Annis nongentis primo et nonaginta peractis, 

Postquam per carnem Christus successit in orbem, 
ıı Quarta indicione tunc incipiente scilicet. 

Iamque sedens pastor gregem sex rexerat annis,. 

Prestet ei dominus et vitam tempore multo. 

Amen. Deo gratias. 





WIDMUNG DES CHRONICON SALERNITANUM. 


Vir bone, dulcis, amans, mitis, serenissime princeps, [81 
Armis, aio, dei auxiliove potens, 
Hanc, quam misit iners, cape, deprecor, ystoriolam, 
Perlege cuncta libens, addita corde tege. 
5 Hanc quia adhuc lacerant insontem quique supersunt 
Et rodunt fantis famina vera crebro, 
Etsi indigna tuli prudens, prudencius en tu 
Ignosce ignaro aut calamo reseca. 
Aurea nam Capua sine principe desiit esse, 
ı Ticinum geminum heu viduata manes, 
Iudieibus tumuit sive subiecta superbis, 
Hostibus innumeris hinc spoliata gemit, 
Sentibus et ramnis tabefactaque tota fatiscit, 
Civibus exuta atque referta feris. 
15 Lux redit, ecce, nova, altorem cum suseipit, illi, 
Te quoque magnanimum gaudet adesse patrem, 
Gemmea nunc iterum exultans urbs cantibus odas 
Principe sub tanto euge canendo boat. 





81. YV= Vaticanus lat. 5001 fol. 107 (alt 105), vgl. oben 8.346. Das Gedicht, das am Schluß des Chronicon 
Salernitanum steht, ist von Pertz (P) am Schluß seiner Ausgabe des Chronicon 88. 3, 560 f. gedruckt. Wie eine Nach- 
kollation durch Friedrich Bock ergab, hat er fehlerlos gelesen. 4 addita V, abdita P, doch ist eine Änderung 
vielleicht unnötig, b ist dem d. assimiliert. 5 insontem lacerant V, korr. P. 10 Lieinum V, korr. P. 


15 rediit V, korr. P. 


81. Es herrscht Meinungsverschiedenheit darüber, ob die drei oben 8.346 f. gedruckten Epitaphien, die 
sicherlich von einem Manne stammen, vom Vf. des Chronicon Salernitanum, der sie am Schlusse seines Werkes 
ohne Verbindung mit dem Vorhergehenden bringt, selbst gedichtet sind (Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M. 2, 198) 
oder ob er sie uns nur überliefert hat (vgl. Wattenbach, @Q. 17,485). Zum Vergleich drucke ich die Widmung 
an Pandulf Eisenkopf, die auf die drei Epitaphien folgt, entgegen der von mir im allgemeinen durchgeführten 
Übung Stücke, die schon in den M@. stehen, nicht zu wiederholen, hier ab. Mir ist es doch zweifelhaft, ob der 
Dichter der Widmung mit dem der Epitaphien identisch ist. Die 3 Epit. haben zusammen 23 Distichen, die 
Widmung 16. Die letzteren haben nicht weniger als 6mal Hiat an der Dihaerese des Pentameters wie V.2 
dei auxiliove, 8 ignaro aut, in den Epitaphien ist dies beispiellos. Nur die Form V.26 populum oro findet 
sich zweimal auch dort, Nr. 124, 14, nostrum advena, 125,6. Ist das Zufall? Weniger fällt es wohl ins 
Gewicht, daß die Widmung auch durch die Zahl der Elisionen die Grabschriften übertrifft. Für Identität der 
Verfasser würde es sprechen, daß keinerlei Versuch zu reimen nachzuweisen ist. 10 Tieinum gemi- 
num: ‘Benevent’ erklärt Pertz sicherlich mit Recht, es ist gewissermaßen ein zweites Pavia, Hauptstadt der 
Langobarden. 13 ramnis: vgl. Judic. 9, 14f. Ps. 57, 10. 














BUCHEINTRÄGE. 


Lusibus exultat, gaudet, splendet, nitet omnis 
Etas, conditio, sexus uterque nimis. 

Tempore preterito tellus divisa maligne 
Uniturque tuo, ecce, tuente deo. 

Aera, terra, polum, freta, mundi climata tota 
Alleluia canant laudis amore tue. 

Tu fretus pietate dei exime gente profana 
Christicolum populum, oro, mucrone tuo. 

Te deus ipse regat, foveat virgoque Maria, 
Concio apostolica, agmina sancta novem, 

Det tibi leticiam vite regnique triumphum, 
Post funus tribuat regna beata tibi. 

Tu quoque belligerator ave, fortissime princeps, 
Salve et ubique vale tempus in omne tuum. 

Me(que) instructorem plebeii carminis huius 
Com<m)endo in sursum, vir pie sive potens. 





23 polum P, pollum V. 24 amori VP. 25 frenus V, korr. P. prosana V, korr. P. 29 leticia 
V, korr. P. 33 so P, De instructore blebe in V. Überschrift Ad Pandulfum principem Capuae, 


Beneventi et Salerni von Pertz zugefügt. 














VERSE 
IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


In der zweiten Hälfte des 10. und ersten Hälfte des 11. Jh. entstand in Deutschland jene 
Fülle von Miniaturenhandschriften, die noch heute das Entzücken des Beschauers hervorrufen. 
Vielfach sind sie mit Versen ausgestattet, und es erschien wünschenswert, diese hier zusammen- 
gestellt zu finden!, zumal sie in der kunsthistorischen Literatur zuweilen sehr obenhin behandelt 
werden. Es ist natürlich unmöglich, diese Literatur auch nur annähernd vollständig aufzuzählen 
oder gar die streitigen Punkte zu diskutieren, und ich beschränke mich darauf, eine Auswahl aus 
den Erscheinungen namentlich der letzten Zeit anzuführen, mit deren Hilfe der Benutzer weiter- 
kommen kann. Nur mit dem Namen des Verfassers, ohne Angabe des Titels, wird unten ver- 
wiesen auf: 

E. F. Bange, Eine bayerische Malerschule des 11. und 12. Jh. München o. J. (1923). 
R. Bauerreiß, Seeon in Oberbayern, eine bayerische Malschule des beginnenden 11. Jh. Stud. 
Mitt. Ben.Ord. 50, 1932, 529ff. Beissel I = St. Beissel, Die Bilder der Hs. d. Kaisers Otto 
im Münster zu Aachen 1886; bespr. v. A. Schnütgen Zs. d. Aachener Geschichtsvereins 8, 1886, 299. 
Beissel II = St. B., Geschichte der Evangelienbücher in der ersten Hälfte des Mütelalters. 
Freiburg 1906. Boeckler I = 4. Boeckler, Die Reichenauer Buchmalerei, in: Die Kultur der 
Abtei Reichenau 2, 1925, 956/f. (vgl. oben 8. 260,2). Boeckler IT=A.B., Das goldene 
Evangelienbuch Heinrichs III, Berlin 1933. E. Braun, Beiträge zur @eschichte der Trierer 
Buchmalerei im früheren Mittelalter 18396. A. Chroust, Monumenta palaeographica. H.Ehl, 
Die ottonische Kölner Buchmalerei. Bonn u. Leipzig 1922. Vgl. dazu Boeckler, Jahrb. f. Kunst- 
wissensch. 1924/25, 242. H.Fischer I = H. Fischer, Zentralbl. f. Bibliothekswesen 24, 1907, 
364ff. Fischer IT =H.F., Mütelalterliche Miniaturen aus der staatl. Bibliothek Bamberg. 
11.1929. Vol. auch H. Fischer, Bildnisse Kaiser Heinrichs II. Heimatblätter für 1924. Herausgq. 
v. Histor. Verein Bamberg. A. @oldschmidt, Die deutsche Buchmalerei. Bd. II: Die ottonische 
Buchmalerei o. J.(1928). Haseloff = H. V. Sauerland u. A. Haseloff, Der Psalter Erzbischof 
Egberts v. Trier, Codex Gertrudianus in Cividale. 2 Bde. Trier 1901. Dazu W. Vöge im Re- 
pertorium f. Kunstw. 24, 1901, 469. 8. Hirsch, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Hein- 
rich II. 3 Bde. 1862ff. H.Janitschek, Geschichte der deutschen Malerei 1890. H.H.Jo- 
sten, Neue Studien zur Evangelienhs. Nr. 18 im Domschatz zu Hildesheim (des hl. Bern- 
ward Evangelienbuch). Straßburg 1909. M. Kemmerich, Die frühmittelalterliche Porträt- 
malerei in Deutschland 1907. L.v. Kobell, Kunstvolle Miniaturen und Initialen aus Hss. des 
4.—16. Jh. München o. J.(1890). W. Köhler, Die Tradition der Adagruppe und die An- 
fänge des ottonischen Stiles in der Buchmalerei. Festschrift für P. Clemen 1926, 255f. Lei- 
dinger I=@. Leidinger, Miniaturen aus Handschriften der Kgl. Hof- u. Staatsbibliothek o. J. 
(1912ff.) Heft1.5.6. Leidinger II=G.L., Meisterwerke der Buchmalerei aus Hand- 
schriften der bayerischen Staatsbibl. 0.J.(1920). Leidinger III=@.L., Der Codex aureus d. 
bayer. Staatsbibliothek in München Bd. 1—6. A. Michel, Hist.del’ Art1,2,0.J.(1930). C.@.von 





1) Zu den Versen aus Miniaturenhss. der Karolingerzeit vgl. vor allem Traube, Poetae 3, 241 ff. 
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Murr, Merkwürdigkeiten der fürstbischöflichen Residenzstadt Bamberg 1799. J. Prochno, 
Das Schreiber- u. Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei 1929. Schramm I=P.E. 
Schramm, Zur Geschichte der Buchmalerei in der Zeit der sächsischen Kaiser. Jahrb. f. Kunst- 
wissensch. 1, 1923, 54ff. (8. 54,1 ıst fast die ganze hier genannte Literatur aufgezählt). 
Schramm II = P.E. Schr., Das Herrscherbild in der Kunst des frühen Mittelalters. Vorträge 
d. Bibl. Warburg II, 1. Leipzig u. Berlin 1924. Schramm III = P.E. Schr., Die deutschen 
Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zei I, 1928. J. Sighart, Geschichte der bildenden Künste 
im Königreich Bayern 1862. G. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. u. 11. Jh. 
Leipzig 1901. Dazu W.Vöge, Repertor. f. Kunstwissensch. 25, 1902, 119ff. W.Vöge, Eine 
deutsche Malerschule um die Wende des ersten Jahrtausends 1891. W. Wattenbach, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen im Mittelalter 1’, 1904. 

Die Anordnung der herangezogenen Hss. ist im allgemeinen zeitlich, daneben möglichst ört- 
lich oder auch nach Personen; es sind die folgenden: 

1. Ge = der @erocodex, Darmstadt, Landesbibl. 1948. Über die Hs. vergleiche man die 
vortreffliche Ausgabe von A. Schmidt, Die Miniaturen des Gerokodex. Ein Reichenauer Evan- 
gelistar des 10. Jh. Handschrift 1948 der Landesbibliothek zu Darmstadt. Leipzig 1924. Über 
Gero, Erzb. 969—976, vgl. L. Berg, Gero, Erzbischof v. Köln. Freiburg 1913; dort S. 50ff. über 
die Hs. Da Gero als Basilicae Petri custos, aber nicht als Erzbischof angeredet wird, so ist zu er- 
wägen, ob dies nicht als Amtsbezeichnung aufzufassen ist, dann wäre die Hs. vor 969 zu datieren; 
vgl. Schmidt S. 35f., Chroust 1, 19, Taf. 6—7. Goldschmidt S. 37 sagt: ‘Kurz vor 969. Vgl. 
auch Taf. 17. C. R. Morey, Speculum 4, 1929, 423}. A. Huyskens, Hist. Jahrb. 35, 1914, 383 
bezweifelt die (sonst überall angenommene) Identität v. Gerhous u. Gero. Die Verse ediert von 
K. Lamprecht NA. 9, 1884, 620ff., Stück VI u. VII auch von L. Berg 51,2. Vgl. auch A. v. 
Oechelhäuser, Die Miniaturen der Universitätsbibliothek zu Heidelberg 1887, 14f. Ich konnte 
Lamprechts Abdruck mit den Tafeln bei Schmidt vergleichen. — Wattenbach, @Q. I’, 403, 4. 
Haseloff 119ff., 126/f. Köhler 298/f. Boeckler I 958ff. Kemmerich 8.61. Prochno 28. — 
Die Verse VI u. VII zeigen, daß Ge mit der unten folgenden Eburnanths. nahe verwandt ist. 

2. E = der Eburnantkodex von Hornbach, ein jetzt dem Kollegiatstift in Solothurn gehöriges 
Sakramentar aus Reichenau. Über den Abt Adalbert vgl. F. Falk, NA. 23, 557f. aus einem Druck 
v. J. 1516: In anno igitur tertio imperii secundi Ottonis caesaris erat quidam Hornbachensium 
abbas ... nomine Adalbertus. Vgl. auch M@. DO. I S. 578, 20, DO. II S. 278, 20, S. 536, 18. 
36. J. Remling, Urkundl. Gesch. der ehemaligen Abteien u. Klöster in Rheinbayern 2, 61. Die 
Verse druckte E. Dümmler NA. 10, 344f., daraus L. Delisle, Anciens sacramentaires. Mem. 
de Vinst. national de France 32, 1886, 191f., nicht ohne Fehler, wie eine vom Dompropst F. 
Schwendimann für mich freundlichst vorgenommene Nachkollation ergab. Außerdem stellte mir 
O. Homburger noch Photokopien zur Verfügung. — Die Verse 1, 1—3 u. 2, 1—3 gab schon 
M. Gerbert, Monum. veteris liturgiae Alemannicae 1, 1777, Praef. C 4 heraus. Haseloff 83. 
115. 123f. Boeckler I 969. Goldschmidt Taf. 23. Köhler 255/f. Prochno $. 30. 

3. Egberthandschriften. Egbert, Erzbischof von Trier 977—993 (vgl. oben 8.313 
Nr.59), entfaltete eine rege Wirksamkeit auf dem Gebiete der Kunst, vgl. Braun S. 26. Swarzenski 
S. 114f. Michel 723ff. Wir haben drei Hss., die mit ihm in Verbindung stehen: 

3°. T, der sogenannte Codex Egberti, Nr. 24 der Stadtbibliothek in Trier, vgl. M. Keuffer, 
Beschreibendes Verzeichnis 1 S. 28. Um 980 auf der Reichenau entstanden. Gehörte bis 1810 
dem Stift S. Paulinus in Trier, vgl. Ph. Schmitt, Die Kirche des hl. Paulinus. Trier 1853, 107 f. 
F.X. Kraus, Die Miniaturen des Codex Egberti in d. Stadtbibliothek zu Trier 1884. Vorher 
schon K. Lamprecht, Der Bilderschmuck des Codex Egberti zu Trier u. der Codex Epternacensis 
zu Gotha. Jahrb. d. Vereins v. Altertumsfreunden im Rheinlande 70, 1881, 56ff. St. Beissel I 
S. 9—18. Haseloff 59/f. Janitschek 70. Boeckler I 977ff. Goldschmidt Taf. 4-6. Schramm I 
81f. Kemmerich 60f. 89}. Prochno 35. 
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3°. Ci= Handschrift der Stadtbibliothek in Cividale (aus Reichenau ), Codex Gertrudianus 
genannt, vgl. Haseloff. Lamprecht aaO. 57ff. Braun 25/f. Janitschek 65. R. Eitelberger v. 
Edelberg, Gesammelte kunsthistor. Schriften 3, 1884, 361/f. Boeckler I 970ff. Goldschmidt S. 39 
Taf. 20. 21. Kemmerich 60. Prochno 32}. 

3°. Tr = Kod. der Stadtbibliothek zu Trier, vgl. Keuffer, Katal. 2 8. 95 Nr. 178, Registrum 
Gregorii. Dort fol. 1" das Gedicht. Gedruckt von W. Wattenbach NA. 2, 437f. Schramm I 8. 64 
gibt eine Nachbildung der Seite 1" Taf. 21,3, Abdruck der Verse 8.71f. ( Über das Bild von Chan- 
tilly usw. Schramm I 70ff. II 206. III 95.) Die Verse auch bei Braun 78ff. ©. M. Kaufmann, 
Das Kaisergrab in d. vatikan. Grotten 1902, 10. V. 1—6 Haseloff S. 70. 148. V. 1—6. 12. 16}. 
bei Goldschmidt 8.31 u. Taf. 7. Beissel II 244. Fischer II 8. 2ff. Von mir in Trier ver- 
glichen. 

4°. Str = Evangeliar im Prämonstratenserstift Strahov bei Prag. Stammt aus St. Mar- 
tinus supra litus Mosellae. J. Neuwirth, der die Hs. für karolingisch erklärt: ‘Ein Evangeliar 
aus der Carolingerzeit’. Mitteilg. der k.k. C'entralkommission N.F. 14, 1888, S. 88ff., ist doch 
nicht abgeneigt, sie in die Übergangszeit von der karolingischen zur ottonischen Periode zu ver- 
weisen, 8. 90. Nach der Form der Verse halte ich es durchaus für ottonisch. Goldschmidt Taf. 13*. 
Beissel II 244. Haseloff 148. Boeckler II 46,2. 47,3. Neue Kollation fehlt mir, ich benutze 
den Druck von Neuwirth. 

#. Ch = Paris, Bibl. nat. 8851, Evangeliar der Sainte Chapelle; ebenfalls aus Trier, von 
Goldschmidt in enge Beziehung zu 3° gesetzt. Vgl. M. Didron, Histoire de Dieu 1843, 278, 2. 
Goldschmidt S. 33 zu Taf. 9. Braun 83/f. Haseloff 75/f. u. öfter. Beissel II 244, 2. 

5. Lu = Paris, Nouv. acg. 2196 ist jünger, denn Abt Gerard II von Luzxeuil ist erst 
zwischen 1040 u. 1051 nachweisbar. Ich habe die Hs. aufgenommen, weil sie unzweifelhaft 
deutscher Herkunft ist. Sie gehört nach Echternach. Mabillon, Vet. Anal. 1723 8.2. Gall. christ. 
15,1860,152. Braun 83. Vöge, Repert. f. Kunstw. 19, 1896, 125ff. Haseloff 151. Beissel II 246. 
Goldschmidt Taf. 50. Boeckler II 46,3. Prochno 48. A. Michel 727. Rohault de Fleury, La 
Messe 5, 8.114 u. Taf. CCCXCVII. — Nr. I u. II für mich von Joh. Ramackers abgeschrieben, 
für III und IV hatte ich Photographien, die leider etwas unscharf sind, so daß ich für einige 
Wörter nicht unbedingt bürgen kann. 

6. A=Evangeliar des Doms zu Aachen (aus Reichenau). Fol. 30° das Bild des Liuthar mit 
den Versen, fol. 31" der Kaiser inmitten seines Hofstaates thronend. Beissel I Taf. 2, die Verse 
S.5. Th. Frimmel, Zs. d. Aachener @esch.Vereins 8, 1881, 268. Fr. Bock, Karls d. Gr. Pfalz- 
kapelle 1, 1867, 39}f. Vöge S. 44, 2 mit vielen Literaturangaben. K. Faymonwville, Das Münster 
zu Aachen 1916, 251ff. ( Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz 10, 1). Boeckler I 982ff. Gold- 
schmidt S. 29 u. Taf. 1. Janitschek 72. Schramm I 80f., II 198 f., III S. 82 u. 191, Abbildung 
64. Prochno 36. Sehr eingehend auch O. Gatzweiler, Die liturgischen Hss. des Aachener Münster- 
stiftes. Zs. d. Aachener Geschichtsvereins 46, 1924, 36—43. 

7. Em = Clm. 14000 (Cim.55). Codex aureus von St. Emmeram. Der berühmte Kodex, 
der i. J. 870 von Beringar u. Liuthard für Karl den Kahlen hergestellt wurde — die Verse gedruckt 
bei L. Traube, Poetae 3, 252 bis 254 —, kam nach St. Emmeram und wurde dort im Auftrage 
des Abtes Ramvold ( 975—1001) durch Aripo u. Adalbert restauriert. Auf dem ersten, ursprünglich 
freien, Blatt steht das Bild des Abtes, darüber quer RAMVOLDVS, darunter INDIGN’ ABBAS. 
Es ist diagonal in einem verschobenen Quadrat angebracht, auf den dies bildenden Purpurstreifen 
die Verse, rechts oben beginnend, in Goldmajuskeln. Am Schluß, fol. 126”, zwischen den Purpur- 
streifen, auf denen das Gedicht des Liuthard u. Beringar steht, ist mit goldenen Minuskeln die Nach- 
richt eingetragen: D::mn: »bb-t:s r-mv::ld: iuss: ::n: h:-!nc l:br:-:m || »r:p:: :t -d-Ip:rt:-:s 
T:n::v-uir:-int. S:s mim::r :!:n || d.h. Domni abbatis Ramvoldi iussione hunc librum 
Aripo et Adalpertus renovaverunt. Sis memor eorum. — Die beiden Ramvoldverse druckte 
Traube Poetae 3, 752, Swarzenski S. 30, wo die große Literatur über die Hs. zusammengestellt ist. 


POETAE LATINI V. 53 
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Dazu Janner, @esch. d. Bischöfe v. Regensb. 1, 375. Chroust 1, 2, 2—5. Leidinger II Taf. 1—1., 
Leidinger III Bd. 5 Taf. 251. 6 8. 23f. u. 94. Schramm III 178}. Kemmerich 33. 39. 

8. Ba = das sogenannte Evangeliarium Kaiser Ottos III, Clm. 4453 (Cim. 58), früher 
Bamberg 284, ursprünglich Bamberger Domschatz. Eingehend behandelt die Hs. Vöge 8. 8—98. 
Murr 224{f. Haseloff 73. 154. Leidinger I 1. Leidinger II Taf.5 u. 6. Beissel II 222,1. 
Chroust 1,19,8.9.10. H. Fischer I 368ff. Goldschmidt S. 40f., Taf. 24—29. Janitschek 72. 
Boeckler I S. 989/f. Schramm I 59ff., IT 204f., III 195, der die Hs. vor die Bamberger Apo- 
kalypse ca. 998 setzt. Kemmerich 69. Kobell Taf. 9-11. Gegen Schramm Fischer II 
S.2ff. 

9. Ap = Bamberg, Bibl. 140, früher A. II. 42. Apokalypse u. Perikopenbuch. Stammt 
aus der St. Stephanskirche in Bamberg. Eingehend beschrieben von Murr 138—141; er sah noch 
den jetzt verschwundenen prächtigen Einband, der bei der Säkularisation in die Münchener 
Schatzkammer kam: “auf dem Bande ist von der in Gold gegrabenen Aufschrift noch so viel zu 
lesen: — — HENRIO ET KUNIGUNT | HAEO TIBI MUNERA PROMUNT.’ Daraus geht hervor, daß die 
Aufschrift ziemlich zerstört und schlecht zu lesen war; waren es leoninische Hexameter? Den 
erhaltenen Worten fehlt eine Silbe dazu, etwa haec (nunc) tibi. Was vorherging, ist ganz verloren. 
Ausgabe: H. Wölfflin, Die Bamberger Apokalypse. Eine Reichenauer Bilderhandschrift v. J. 
1000. München 1918. °1921. Dazu noch Th. Frimmel, Die Apokalypse in den Bilderhss. des 
MA. Wien 1885, 57ff. Vöge 139 ff. Janitschek 74f. C'hroust 1, 20, 5—6 (gegen ihn Leidinger b. 
Wölfflin 8.8). Boeckler I 996. Goldschmidt Taf.39. Schramm I 56 f., II 206f., III 195, Abbild. 78. 
Fischer I 369. Fischer II 2ff. Während die Hs. allgemein, der Aufschrift entsprechend, in die 
Zeit Heinrichs II gesetzt wird, läßt Schramm sie um 1001/1002 auf Bestellung Ottos III an- 
gefertigt werden; Heinrich II hätte dann den Deckel herstellen lassen. Über die Hs. auch 
Fischer II S. 26,4. Kemmerich 70. 

10. N = das Regelbuch von Niedermünster, Bamberg Lit. 142, früher Ed. II. 11. Enthält 
die Regeln des hl. Benedictus u. des hl. Caesarius. Beschrieben von Leitschuh, Katal. 1, 1, S. 292, 
und besonders Swarzenski 46/f., mit eingehender Besprechung und vielen Literaturangaben, 
auf die verwiesen sei. Hirsch 1 S. 122. Janner, Geschichte der Bischöfe v. Regensburg 1, 1883, 
336. 395. 401. Wöge 16. Fischer I 370f. Schramm III 85f. 192f. Kemmerich 80. Prochno 90. 
@. Morin, S. Caesarii ... regula sanctarum virginum. Florileg. patrist. 34, 1933, 5. 4. 

11. B = Clm. 4452 (Cim. 57), früher Bamberg 283, das Perikopenbuch Kaiser Hein- 
richs II. Ausgabe: Leidinger I 5 mit ungemein reichhaltigen Literaturangaben. Vgl. auch 
Leidinger I 9 Taf. 6 (E. Stollreither). Leidinger II Taf. 8$—11. Sonst sei hervorgehoben Murr 
220ff. AA.SS. Jul. 3, 1867, zu S. 750. Hirsch 2, 102ff. J. Sighart 112, 3. Vöge S. 112—129. 
Beissel II 217. Haseloff 88f., 105f. Taf. 58, 3—6. Chroust 1, 20, 2—4. Janitschek 77f. 
Goldschmidt S. 45 u. Taf. 35—38. Boeckler I 995/f. Schramm I 56f., II 207f., III 107. 197. 
Abbildg. 81. Kemmerich 75. 95. Künstle, Kunst d. Klosters Reichenau 1906 S. 19. Jaffe, 
Monum. Bamb. 481. Kobell Taf. 14—16. 

12. Bg = Sakramentar Heinrichs II, Clm. 4456 ( Cim. 60), früher Bamberg 909. Eingehend 
behandelt von Swarzenski 63ff. u. Taf. VIII. IX.V.VI, dort 8.63 die ausgedehnte Literatur. 
AA.SS. Jul. 3, 1867, zu S. 750. Murr 217ff. Hirsch 2, 105. Giesebrecht, Gesch. d. d. Kaiserz. 
25,610. Leidinger II Taf. 12. 13. Bange passim u. Taf. 34/35. Goldschmidt S.61 Taf. 72—75. 
Schramm II 209f., III 110. 198. Abbildg. 85°”. M. Kemmerich 78. 82}. Beissel I 62. 
Looshorn, Gesch. d. Bistums Bamberg 1 Taf. 1 u. S. VII. Janitschek 78. Gust. Münzel, Eine 
Beziehung der Bamberger Georgenchorplastik zu dem Sakramentar König Heinrichs II. Zs.d. 
Freiburger @eschichtsvereins 45, 1934, 122ff. R. Bauerreiß 543 ff. 

13. M = (lm. 4454 (Cim. 59), früher Bamberg 285. Evangeliar. VWöges Hs. II, dort 
S. 129]. Literatur. Leidinger 16. Leidinger II 7. Chroust 1,20,7.8. Goldschmidt Taf. 38. 40. 
Janitschek 80. Schramm I61A 1.62 A1. Beissel II 216. Beissel, Des hl. Bernward Evangelien- 
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buch 10, dessen Fehler Josten 31 skrupellos nachdruckt. Sighart 142, 1. Kobell Taf. 17. Kugler, 
EI. Schr. 1, 81. 

14. Bag = Bamberger Gregorhs., Bibl. 84, früher B. IV. 11., fol.1. Leitschuh, Katal.I 1 
S.67. Die Miniatur nachgebildet bei H. J. Jaeck, Viele Alphabete u. ganze Schriftmuster vom 
8. bis zum 16. Jh. aus den Hss. d. öffentl. Bibl. z. Bamberg 1, 1833, Taf. 4. Kemmerich 76. 
Schramm III 198 Abbildg. 87. Prochno Nr. 87. Fischer I 367. Hirsch 2, 110. Bauerreiß 547. 
V. 1—2 auch im Codex Erlangen 65. 

15. W = Paris, Arsenalbibl. 610, ‘ein im dritten Viertel des 10. Jh. für den Wormser 
Dom hergestelltes u. heute in der Arsenalbibliothek zu Paris ... . verwahrtes Sakramentar’. Vgl. 
K. Künstle, Die Kunst des Klosters Reichenau im 9. u. 10. Jh. 1906, 22. Katalog d. Arsenal- 
bibl. 1, 460. Dort auch die Verse gedruckt. Delisle, Anciens Sacramentaires 173—175. Hase- 
loff 122}. 

16. L = Evangelistar der Stadtbibliothek Leipzig Nr. CXC. Vorgeheftet ist ein Sakra- 
mentarfragment; dies enthält eine Kreuzigung mit 4 Versen. Swarzenski, Repertor. f. Kunstw. 
26,1903, 393.486. Goldschmidt Bd. I zu Tafel 84. Merton (vgl. zu Nr.17) S. 88, Taf. 97°. 98°. 
R. Bruck, Die Malereien in den Hss. des Königreichs Sachsen 1906, 12f. Swarzenski sagt aaO.: 
‘Man beachte die enge Verwandtschaft dieses Titulus mit denen im Wormser Missale und dem 
Gotescale-Sakramentar St. Gallen 338. Mir scheint diese Verwandtschaft nicht übermäßig eng 
zu sein, doch stelle ich die Stücke hier zusammen. 

17. G@ = St.Gallen 338, 10. Jh., beschrieben von Delisle, Anc. Sacram. 263 ff. Der 798 Seiten 
umfassende Kodex enthält S. 336—798 einen Liber sacramentorum b. Gregorii, darin die Verse. 
A. Merton, Die Buchmalerei in St. Gallen? 1923, 76/f. Taf. 81?. 75°. 80°. Ähnlich St. @allen 342, 
der nach dem Katalog auch 10. Jh. sein soll, doch scheinen mir die von Delisle S. 266 mitgeteilten 
Verse wesentlich jünger zu sein als die in 338. 

18. Pr = Evangelienbuch des Prager Doms, wird für einen Spätling der karolingischen 
Kunst erklärt, wozu auch der mangelhaft ausgebildete Reim stimmt. Als Entstehungsort wird 
Reims u. Umgegend angenommen. Trotzdem glaube ich, es dieser Sammlung beifügen zu sollen, 
da die Hs., wie es scheint, früh nach Deutschland gekommen und dort wirksam gewesen ist. Die 
Verse Beissel III 23 s. unten S. 423 Nr. 29, und besser Beissel II 201f. Swarzenski S. 85. 
A.Podlaha, Die Bibliothek des Metropolitankapitels Prag 1904 S. 4ff. mit Abbild. u. Abdruck. 

19. © = Evangelienbuch des C'od. Vat. Ottobon. lat. 74. Publiziert von St. Beissel, Vatikan. 
Miniaturen 1893 8. 35}. Taf. XVIII, u. Swarzenski S. 123/f. Taf. 48. Zuletzt Archivio Pal. 4 
T.36 u. Loew, Benev. Script 260. Das Schicksal dieser Hs. ist recht unklar; nach Archiv 12, 358 
findet man Randglossen in beneventanischer Schrift des 11. Jh. darin, andererseits ist sie um 1500 
im Servatiuskloster in Maestricht nachweisbar. Beissel II 263}. Goldschmidt S.66 Taf. 78. Kem- 
merich 78. Genauere Untersuchungen fehlen noch. Vgl. Bauerreiß 554. In dem Kaiser Heinrich 
sah man meist Heinrich II, Bange S. 50f. wollte zeigen, daß Heinrich III dargestellt ser; gegen 
ihn wendet sich Schramm NA. 47, 481—83, der die beigeschriebenen Verse eingehend erörtert. 
Er hält mit Recht an Heinrich II fest. Ein bestimmtes Jahr für die Herstellung des Bildes vermag 
er nicht festzulegen. Vgl. auch Schramm III 112f. 198 Abbildg. 86. Fischer I 372. Zu beachten 
ist, daß die Bilder der ersten drei Evangelisten an der entsprechenden Stelle des Kodex stehen, 
aber wo man das Bild des Johannes erwarten müßte, das unten näher zu beschreibende Bild des 
Kaisers sich findet. Es scheint also, wie Schramm meint, daß man ein fast fertiges Evangelienbuch 
rasch vollendete und es mit einem Bilde des Kaisers versah, um es ihm zu überreichen. — Auf 
Zusammenhang mit dem Utaevangeliar, unten Nr. 21 V I, weist der Matthäusvers. — Die 
Evangelistenverse verglich mir @. Laehr. 

20. Bs = Brüssel II 2570, van den Gheyn, Katal. 2, S.30f. Nr. 944, früher Cheltenham 
12349, aus Stablo. Inhalt Gregor v. Nazianz. Das Bild zuerst publiziert von Prochno 8. 66. 
Wie die Verse anzuordnen sind, kann zweifelhaft sein. 
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21. Ni = das Evangeliar der Uta von Niedermünster, Clm. 13601 (Cim. 54). Die sehr 
umfangreiche Literatur bei Swarzenski S. 88, dazu Haseloffs Besprechung G@4A. 1903, 894ff. 
Janitschek 81. Leidinger II Taf. 14.15. Chroust 1, 3, 3—4. Kemmerich 81. Goldschmidt 
8.63 Taf. 76.77. Prochno 8.93. Die Verse Virgo dei — seruiminis üte ed. W. Wattenbach 
NA.10,410. Daß die Hs. aus dem Regensburger Frauenkloster Niedermünster stammt, geht 
daraus hervor, daß fol. 4 eine feierliche Darstellung des hl. Erhard, des Patrons von N., bringt, 
der auch im Comes eine eigene Lektion hat. Die Zeit wird durch die Äbtissin Uta festgelegt. 
Aber @. H. Paricius, Kurtz gefaste Historische Nachricht von allen in ... Regensburg gelegenen 
Reichsstiftern, Haubtkirchen u. Clöstern ... 1725, 164/f. führt in seinem phantastischen Katalog 
der Äbtissinnen von N.(er läßt das Kloster im J. 900 von Judith, der Witwe Herzog Heinrichs I, 
gegründet werden), zwei Äbtissinnen namens Uta auf, U. Gräfin v. Kirchberg 1002, der er 23 Jahre 
gibt, also bis 1025 — 1028 bei ihrer Nachfolgerin Heylca ist ein Druckfehler —, und z..J. 1089 
eine U. Gräfin v. Moosburg. Vorausgesetzt, daß diese Angaben richtig sind — sie sind es aber 
schwerlich, vgl. Hugo Graf v. Walderdorff, Regensburg 1896, 203 —, fragt es sich, welche Uta 
hier in Betracht kommt. Swarzenski mit der ganzen neueren Literatur ist der Ansicht, daß nach 
stilistischer Wertung der Bilder die Hs. in die erste Hälfte des 11. Jh. gelegt werden muß; nur 
F. X. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst 2, 321 nimmt Uta v. Moosburg an, und Haseloff aaO. ist 
nicht abgeneigt, sich für späteren Ursprung zu entscheiden. Goldschmidt z. Taf. 76 sagt: "im Auf- 
trag der Äbtissin Uota v. Niedermünster 1002—1025 gemacht.’ — Ich betonte schon, daß die 
Zahlen des Paricius ganz phantastisch sind, aber die für die ältere Uta gebrachten sind ungefähr 
richtig, wir können wohl auch noch feststellen, woher sie stammen. Heinrich II bestätigte in seinem 
ersten Regierungsjahr 1002 dem Kloster seine Privilegien, dasselbe tat Konrad 1025. In beiden 
Urkunden ist Uta genannt, DH. II 29 S. 32,13 und DK. II 31 8. 34,15. Sie wurden sicherlich 
im Kloster sorgfältig aufbewahrt, daher nahm man die Zahlen 1002—1025. Natürlich sind sie 
nicht die Anfangs- und Endzahl, das wäre ein höchst merkwürdiger Zufall, man wird voraussetzen 
dürfen, daß sie schon einige Zeit vor 1002 Äbtissin war. Damit nähern wir uns dem Termin, wo 
das Regelbuch von Niedermünster hergestellt wurde, vor dem Tode Heinrichs des Zänkers 995. Ent- 
weder hat also Uta de Suevis (vgl. 8.433) eine ungewöhnlich lange Amtszeit erlebt, oder es folgten 
sich zwei Äbtissinnen desselben Namens. Wahrscheinlich ist das nicht gerade, zumal in der Comme- 
moracio abbatissarum M@. Neecrol. 3,287 nur eine U. genannt wird. Eine U. abba erscheint zum 
12. Okt. im Nekrol. v. Niedermünster, v. St. Emmeram, desgl. in den Notae Necrologicae v. Nieder- 
münster. Freilich ebenda z. 19. Sept. eine Öta im Hof abbatissa, aber es ist nicht zu erkennen, 
wohin sie gehört. Die Uta v. Moosburg ist wohl eine Phantasiegestalt. Kürzlich hat B. Bischoff, 
Literarisches u. künstlerisches Leben in St. Emmeram usw. Stud. Mit. O. S. B. 1933, 130}. 
u. Note 114 die Ansicht geäußert, daß vom paläographischen Standpunkt aus die Datierung vor 
1025 etwas früh erscheine, und ich bekenne, daß ich längst diesen Eindruck gehabt habe. Doch 
bei der Unsicherheit der Datierung glaube ich die wichtige Hs. hier nicht ausschließen zu dürfen, 
ich wollte sie aber nicht unmittelbar neben Nr. 10, das Regelbuch von Niedermünster, stellen. — 
Die Erklärung der vielen metrischen u. prosaischen Beischriften der Bilder macht große Schwierig- 
keiten und würde über den Rahmen dieser Ausgabe hinausgehen, ich verweise auf Swarzenski. 

22. Unter dieser Nummer sind hier drei Handschriften vereinigt, die der Echternacher 
Schule angehören. Kunsthistorisch müßte man auch das Evangeliar von Luzxeuil, Nr. 5, hierher 
setzen, doch weist es in den Versen keine Verwandtschaft mit den andern drei Hss. auf. 

22°. Go = (od. I 19 des herzogl. Museums in Gotha, Codex aureus, Cod. Epternacensis 
genannt, auch wohl bisher Evangeliar Ottos III. Die Zeit des kostbaren Deckels ist einigermaßen 
zu bestimmen. In der Mitte ist ein Elfenbeinrelief, Christi Kreuzigung, darum die hl. Jungfrau, 
Petrus, der Patron von Trier, Willibrordus, der Patron von Echternach, S. Benedictus, S. Boni- 
fatius, S. Ludgerus. Darunter auf der rechten Seite die Kaiserin mit der Beischrift THEOF| 
PHAINIV IMP, links der König OTTO REX, doch ist der Name sehr verdrückt und kaum noch 
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zu erkennen. Wir gewinnen so als Entstehungszeit die Jahre zwischen 985, wo Theophanu aus 
Italien zurückkehrte, und 991, wo sie starb. Darnach setzte man bisher auch die Hs. in diese 
Zeit, doch hat kürzlich C. Nordenfalk, Neue Documente zur Datierung des Echternacher Evan- 
geliars in Gotha. Zs. f. Kunstgesch. 1, 1932, 153 ff. durch genaue Untersuchung festgestellt, daß 
Deckel und Hs. nicht zusammengehören, letztere vielmehr in jüngere Zeit gesetzt und in die Nähe 
der Perikopenbücher von Bremen und Brüssel gerückt werden müsse, mit denen sie auch eine 
Reihe der Verse gemeinsam hat. Ihm schließt sich Boeckler II S. 43f. 68f. an, der an die zwan- 
ziger Jahre des 11. Jh. denkt. Die Form des Reimes, einsilbig, aber Neigung zu zweisilbigem, 
vgl. zB. IX 5. 17. 18. 20, könnte dazu stimmen. Wenn auch die Zeit nicht genau feststeht, glaube 
ich die Verse auf alle Fälle hier aufnehmen zu müssen. 

Der Kodex wurde 1799 vom Herzog von Gotha angekauft. Im Gegensatz zu vielen Pracht- 
handschriften hat er noch immer keine entsprechende Veröffentlichung erfahren, doch erschien zu 
Weihnachten 1930 eine Teilausgabe: Der Echiernacher Evangelienkodex in Gotha. Fünfzehn 
Tafeln mit erläuterndem Text. Neujahrsgabe der Vereinigung v. Freunden des kunsthistor. 
Instituts in Bonn ( Herausg. P. Clemen). — Die Literatur über die Hs. ist alt und umfangreich. 
Genannt sei: @. Rathgeber, Beschreibung des Herzoglichen Museums in Gotha 1, 1835, 10ff. mit 
älteren Angaben. Jacobs u. UÜckert, Beiträge 2, 1836, 27/f. korrigieren viele falsche Lesungen, 
bringen aber auch neue Fehler hinein, die ich nicht erwähne. K. Lamprecht, Jahrb. d. Vereins 
v. Altertumsfreunden i. Rheinland 70, 1881, 78/f. Beissel I 18ff. Beissel II 219ff. 244. 
Chroust 2, 9, 7—10. Vöge 380f. mit viel Literatur. Michel 726. Haseloff 147ff. A. Gold- 
schmidt Taf. 43—49. Janitschek 66/f. Schramm III 193. Boeckler II aaO. Kemmerich 81. 90. 
Ich konnte die Hs. 1931 vergleichen. — Bei Clemen findet man von den unten gedruckten Versen 
folgende faksimiliert: Taf.3 = IV,. T.4= VI... T.5 = VIII. T.6=X.. T.9 = III 1. 
T.10= III 6—8. T.11=V 10—12. T.12= VII 7—9.T. 13 = VII 1—6. T. 14= VII 10—14. 
T.15= VII 15—17. Boeckler II gibt Taf. 170 = X,. T. 171= III 9—12. T. 172 = VII7—$. 
T.173= IX 19—24. T. 175 = III 6—8. T. 176=V 7—9. T.177 = IX 7—12. T.178=V 1—3. 

22°. Br = Bremen, Stadtbibl. b 21, Evangelienbuch des Königs Heinrich. Beschrieben von 
H.A. Müller, Müteilg. d. k.k. Centralkommission 7,1862, 57ff., dann von Beissel I 28 ff. 63ff. 
Beissel II 215. 247 f. Goldschmidt 53, Taf. 52/f. Vöge 16. 383. Haseloff 68.90. Janitschek 85f. 
A. Boeckler II 44,5 u. passim. A. Chroust 2, 10, 1—2. Schramm III 124. 204f. Prochno 
Nr. 49}. Die Zeit war bisher umstritten, weil in der Hs. ein König Heinrich u. seine Mutter 
@isela genannt werden, das kann auf König Heinrich II, dessen Mutter Gisela 1007 starb, be- 
zogen werden, aber auch auf Heinrich III, denn dessen Mutter hatte denselben Namen. Sie 
starb 1043. Da nur die Mutter Heinrichs genannt ist, während eine Gattin nicht erwähnt wird, 
ist man geneigt, an Heinrich III zu denken, der 1038—1043 Witwer war, während Heinrich II 
schon vor 1002 mit der hl. Kuniqunde vermähli war. Nun ist aber die Verwandtschaft von Br 
mit @o so eng, daß Chroust die Schreiber für identisch halten wollte. Wenn also Go aus der Zeit 
Ottos III stammte, müßte man Br in die Zeit Heinrichs II setzen und das Fehlen der Königin 
damit erklären, daß sie wohl bei einem Besuche Heinrichs in Echternach nicht zugegen gewesen sei. 
Da Go nun aber in die zwanziger Jahre des 11. Jh. gerückt werden muß, so ist kein Zweifel, 
daß in dem davon abhängigen Br der dort genannte nur Heinrich III sein kann. Die Verse 
gehören also eigentlich nicht mehr in diesen Band der Poetae, ich nehme sie aber wegen der 
nahen Verwandtschaft mit @o auf. Über die Hs. vgl. auch Vöge 383. Boeckler II 43, 3. 
Haseloff 68. 90 u. öfter. Kemmerich 93. Die Verse entnahm ich Beissel I S. 33—35, außer- 
dem konnte ich die Photographien benutzen, welche die Berliner Staatsbibliothek besitzt. Einige 
Tafeln bei Boeckler II. Einzelne Anfragen beantwortete mir die Bremer Bibliothek in zuvor- 
kommendster Weise. 

22°. Brü = Brüssel, Königl. Bibl. 9428, Katal. 1 Nr. 461, stammt ebenfalls aus Echter- 
nach und war im 13. Jh. in Bremen. Etwas jünger als Br, wegen der Verwandtschaft mit Go 
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und Br hier mitgeteilt. Über die Hs. vgl. St. Beissel, Des hl. Bernward Evangelienbuch 1894 
S.30ff. Beissel II 215. 222 uaa. Goldschmidt Taf. 56. Dort weitere Literatur. Boeckler II 
44, 4. 47. 49. Die Verse kopierte mir J. Ramackers. 

23. Unter dieser Nummer ist eine Reihe von Handschriften zusammengefaßt, die man als 
Kölner Gruppe bezeichnen kann. 

23°. Do = Dombibliothek 143 ( Darmst. 2138), vgl. Jaffe-Wattenbach, Ecclesiae metro- 
politanae Coloniensis codices manuscripti 1874, 60. Frenken, Das Schicksal der 1794 über d. 
Rhein geflüchteten Werthgegenstände des Cölner Doms 1868, 76. Wöge 179. Goldschmidt 67 
zu Taf. 80. Chroust 2, 7, 10. 8,1. Ehl 48ff. Abbildg. 14°’. Janitschek 74. Schramm I 77f. 
Rohault de Fleury, La Messe 7, 135, Taf. DXXV. — Fol. 2” steht von Hand 13. Jhs.: Liber 
sancti Petri ecclesiae maioris Coloniensis, quem Evergerus archiepiscopus dedit, continens 
epistolas Pauli quantum ad missas per annum. 

23°. Hi = Hillinuskodex. Dombibliothek 12 ( Darmst. 1951). Jaffe-Wattenbach 8. 5f. 
Über die Hs. handelt ausführlich Vöge 134f/f. K. Lamprecht, Initialornamentik S. 29 Nr. 67. 
Ehl 47. Janitschek S. 85. Beissel II 219, 1. 230. 246f. 278. Rohault de Fleury, La Messe 7 
Pl. DXXVII. 

23°. Pr die prächtige Miniawwrenhs. aus Maria zur Stiege, Maria ad gradus, in Köln, 
gehört dem Kölner Priesterseminar. Bekanntgemacht durch St. Beissel, Zs. f. christl. Kunst 11, 
1898, 1ff. Beissel II S. 278. Ehl 158ff. Die Hs. hat zwar fol. 1" eine Purpurtafel, aber es ist 
keine Dedikation eingetragen; fol. 8’ Hieronymus diktiert einem Schreiber, auf der Tür hinter 
ihm liest man I. Am Schluß der Einleitung steht Matheus hie hominem generaliter implet 
vgl. Sedulius, Carm. pasch. 1,355. Die Verse hat mir @. Frenken verglichen. 

23%. Am = Ambrosianus C 53 sup. Evangeliar. Anfang des 11.Jh. Man hat längst 
erkannt, daß die Hs. zur Kölner Malerschule gehört, vgl. Munoz, Miniature della Scuola di 
Colonia: L’arte 11, 1908, 209ff. Die Verse verglich mir freundlichst Msgr. Galbiati. Ehl S. 103 ff. 
Prochno 8.59. Beissel II 279 weist auf die nahe Verwandtschaft der Maltechnik mit dem 
Evangeliar des Kölner Priesterseminars hin, hat aber, ebenso wie die anderen, übersehen, daß 
auch die Verse teilweise mit Pr übereinstimmen, wie andere mit S. 

23°. S = Stuttgarter Landesbibliothek 4° 2. Ehl 143ff. Beissel II S.276f.: ‘Ein an- 
geblich aus Aachen stammendes Evangelienbuch in zwei Bänden, entstand im Beginn des 11. Jh. 
vielleicht in Köln. Letztere Vermutung wird durch die bisher nicht beachtete Übereinstimmung 
der Verse mit Am bestätigt. Da in S die Verse eine Erläuterung des gegenüberstehenden Bildes 
bringen, muß man sie hier für original halten, in Am sind sie also entlehnt. Das stimmt dazu, 
daß Am auch aus Pr Verse entnommen hat. 

23’. Fr = Kodex 360a der Freiburger Universitätsbibliothek, Sakramentar, von Delisle 
in der oben 8. 419, 15 genannten Publikation übersehen, bekanntgemacht von E. Braun in 
seinen Beiträgen, der die Hs. um 1000 in Trier entstanden sein läßt. Demgegenüber legt 
Ehl 210ff. dar, daß das Werk nach Köln gehört. Dazu stimmt, daß die Verse (fol. 13”) auch 
in S u. Am stehen. Wenn Ehl aber das Ende des 11. Jh. als Entstehungszeit annimmt, so 
scheint mir das doch sehr spät, jedenfalls müssen aber die Verse mit denen aus S und Am ver- 
einigt werden. 

23°. K= Hs. des Kölner Kunstgewerbemuseums C 246. Stammt aus dem sogenannten 
Wallrafbestand. Sie wurde vor einigen Jahren in zwei Teile zerlegt, das Kunstgewerbemuseum 
behielt Seite 1—12 (S. 1—9 Kanonestafeln, S.10 Bild des Evangelisten Matthäus mit den 
Versen, $S. 11 Incipit Evang. sec. Matheum, $. 12 Liber generationis Iesu), der Rest, dabei 
die Seiten mit den Bildern der anderen drei Evangelisten u. den Versen, kam an das Schnütgen- 
museum. Die Seiten sind nicht numeriert. Die erste Auskunft erhielt ich von @. Frenken, nähere 
Angaben und Kollationen von den Direktoren der beiden Museen. — Ehl 5. 29/f. Die Verse 
stehen auch in der nun folgenden Hs. St. 
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23". St=(od. Bambergensis Hist. 161 (früher E. III.1.) aus Stablo, 10. Jh., vgl. Leit- 
schuh, Kat. 1,2 8. 264/f. Darüber K. Rieger, Der Codex Stabulensis der k. Bibliothek zu Bam- 
berg, Wien 1882, der S.15f. die Verse bekanntmachte. Sie stammen wohl aus einer Miniaturen- 
handschrift, weil die ersten 8 Verse auch in K stehen. Weitere Literatur SS. rer. Mer. 5, 101. 

Im Anschluß an diese Hss. lasse ich noch ein paar Stücke folgen, die es wohl verdienen, 
bekannter gemacht zu werden. 

24. As= Aschaffenburg Hs. Nr.2, Lektionar des 10. Jh., wohl aus dem Besitz des Mainzer 
Doms, vgl. Chroust 1,20, 10. Dort weitere Literatur. Während Chroust die Entstehung in Rei- 
chenau vermutete, verlegte sie E. H. Zimmermann, Die Fuldaer Buchmalerei in karoling. u. otton. 
Zeit. Kunstgesch. Jahrb. d. k.k. Zentralkommission 4, 1910, 33 nach Fulda, vgl. dazu jetzt 
A. Boeckler, Der Codex Wittekindeus 1938 S. 22. 

25. H = Hs. 76 F 1 der Königl. Bibliothek im Haag fol. 214” u. 215” vgl. Catal. codieum 
manuscriptorum bibliothecae regiae I, Hagae Comitum 1922 8.9. Delisle, L’&vangeliaire de St.Vaast 
d’Arras et la calligraphie francosaxonne 12. Haseloff 60. Kemmerich 142. Byvank, Les princi- 
paux manuscrits & peintures de la Bibl. r. des Pays Bas usw. 1924 8.8 u. Taf. 1. Prochno 63. 

26. P= (od. Paris. Bibl. nat. 10867, Anfang 11. Jh. Provenienz steht nicht fest, doch 
weist der Inhalt, Vita 8. Afrae, S. Magni und S. Udalrici, mit Sicherheit nach Süddeutschland, 
und der Charakter der Miniaturen führt in die Nähe von St. Gallen. Beschrieben von G. Waitz 
SS. 4, 379f. und von B. Krusch, SS. rer. Mer. 3, 44. Waitz bespricht die Bilder und druckt die 
beigegebenen Verse ab, doch muß er sehr ungenaue und in Verwirrung geratene Notizen gehabt 
haben; mir stehen von fol. 1° und 11” Photokopien zur Verfügung, mit deren Hilfe ich weiter- 
kommen konnte. 

27. Z = Rheinauer Hs. 151 der Zentralbibliothek in Zürich, fol. 372”f. Die Hs. ist aus 
dem 10. Jh., doch wird man J. Prochno Nr. 25 beistimmen müssen, der das Bild mit Beischrift 
ins 11. Jh. setzt. Drei Verse reimen zweisilbig, der erste freilich einsilbig, aber sicherlich, weil 
kein passender Reim auf Hademarus zu finden war. Dazu sind Bl. 372 u. 373 später zugefügt. 
C. Mohlberg im Katal. d. Hss. d. Zentralbibl. Zürich 1 S. 236 sagt über die Datierung nichts. 

28. We = Wolfenbüttel 4144, Weißenburg 60, 9.—10. Jh., Expositio evangeliorum. Verse 
zu einem, fehlenden, Christusbild. 

Angemerkt sei, daß unten bei Straßburg Verse Erkanbalds gedruckt sind, die wahrschein- 
lich ebenfalls zu einer fehlenden Miniatur gehören. Schließlich sei noch auf das Widmungsbild 
oben 8.263 verwiesen. 

29. Hildesheim nimmt in der Kunstgeschichte durch die Tätigkeit des hl. Bernward, 
993—1022, eine besondere Stellung ein, und so mußte ihm auch in unserer Sammlung ein eigener 
Platz zugewiesen werden. Von der umfangreichen Literatur führe ich an: J.M.Kratz, Der Dom 
zu Hildesheim 1840. H.A.Liüntzel, Der hl. Bernward von Hildesheim 1856. A. Bertram, Ge- 
schichte des Bistums Hildesheim 1, 1899 (= Bertram I). A. Bertram, Hildesheims kostbarste 
Kunstschätze 1913 (== Bertram II). Beissel II (s. oben S. 415) 8. 284ff. St. Beissel, Des hl. 
Bernward Evangelienbuch im Dome zu Hildesheim, 3. Aufl. 1894 (= Beissel III). St. Beissel, 
Der hi. B. als Künstler u. Förderer der deutschen Kunst 1895 (= Beissel IV). Chroust 2, 19,7. 
9.10. Josten, Neue Studien zur Evangelienhandschrift Nr. 18 im Domschatz zu Hildesheim 1909. 

30. Im Anhang zu den Miniaturen aus Deutschland glaube ich auch das Missale des Bischofs 
Warmund von Ivrea geben zu sollen, obwohl man ihn andererseits vielleicht lieber neben Leo 
von Vercelli fände; sagt doch von ihm Benzo ad Henricum IV SS. 11, 637, 47 ff.: 

Hic Leonis Vercellensis extitit assecula ... 
Quo lucente vanescebat zypheorum nebula, 
Cuius par non est in terra nec erit in secula. 
Sub Leone et Warmundo fuit aetas aurea. 
Doch kommt der berühmte Bischof für uns weniger als Politiker denn als Dichter in Frage. 
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Über ihn, der 1857 heiliggesprochen wurde, handelt L. Moreno, Vita di s. Veremondo Ar- 
borio vesc. d’Ivrea. Ivrea 1853, wo auch eine Anzahl der Verse abgedruckt ist. Vgl. auch @. 
Schwartz, Die Besetzung der Bistümer Reichsitaliens 951—1122. Leipzig 1913, 116/. Von den 
unter ihm hergestellten prächtigen Handschriften, die noch heute die Kapitelsbibliothek in Ivrea 
zieren, ist vor allem das Missale Nr. 86 = I viel behandelt worden. Die wichtigste Literatur 
findet man schon von Percy E. Schramm NA. 47, 480, 3 zusammengestellt. L. Bethmann, Archiv 
f. ä. d. @. 9, 1847, 625. C. Gazzera, Delle iscrizioni eristiane antiche del Piemonte. Mem. d. R. 
Accad. delle Seienze di Torino. Ser. II Tom. 11. Sc. morali usw. Torino 1851 (ein 1847 ge- 
haltener Vortrag) 8. 131ff. 204ff. E. Dümmler, Gedichte aus Ivrea. Zs. f. d. Altert. 14, 260ff. 
Dümmler, Anselm der Peripatetiker 1872, 83ff., wonach ich zitiere. Dümmlers und Gazzeras 
Arbeiten benutzte L. Delisle, Mem. sur d’anciens sacramentaires. M&m. de l’institut nat. de 
France. Acad. des inser. et belles-lettres 32, 1886, 233ff. @. Mazzatinti, Inventari 4, 1894, 
S.9 Nr. 31. A.Ebner, Quellen u. Forschungen z. Geschichte u. Kunstgeschichte des Missale 
Romanum 1896, 52ff. Monumenta palaeographica sacra ... per cura di F. Carta, ©. Cipolla e 
©. Frati, Torino 1899, S. 21f. u. Taf. 23 (enthält fol. 13" u. 118”) u. 24 (mit fol. 66” u. 67"). — 
Die Fülle der Miniaturen hat vor allem die Kunsthistoriker angezogen. Vgl. Toesca, La pittura 
e la miniatura nella Lombardia 1s12, S. 70. Toesca, Storia dell’arte italiana 1, 1927, 447 ff. 
A. Springer, Abh.d. sächs. Ges. d. W. 11,1890, 361. Gerh. Ladner, Die italienische Malerei im 
11.Jh. SA. aus dem Jahrb. der kunsthistor. Sammlungen in Wien. NF. 5, 1931, 130/f., für mich 
besonders wichtig, denn Ladner reproduziert sämtliche Miniaturen; auf den Rändern derselben 
stehen die erklärenden Verse, ich konnte sie also bequem kollationieren. Gleichzeitig beantwortete 
mir Ö©. Erdmann einzelne Fragen auf Grund der in der Vaticana vorhandenen Photographien. 
Derselbe besorgte mir auch eine Photographie der Verse fol. 58”, die bei Ladner fehlen, weil sie 
kein Bild begleiten. — L. Magnani, Le miniature del Sacramentario d’Ivrea usw. 1934 ist mir zu 
spät zugänglich geworden, um zitiert werden zu können. 

Sehr beachtet worden ist die Hs. auch wegen des auf fol. 160” stehenden Bildes, das darstellt, 
wie Otto III von Maria Zepter u. Krone empfängt; vgl. W. Kemmerich, Wie sah Otto III aus? 
Die christliche Kunst 3, 1907, 204. W. Kemmerich, Die frühmittelalterl. Porträtmalerei 1907, 71}. 
Schramm III 85. 99 Abb. 77. Derselbe NA. 47, 480f. Er datiert die Hs. 999—1001, denn mit 
der Verteidigung Warmunds (fol. 160") müsse Ottos III Vorgehen gegen den Markgrafen 
Arduin v. Ivrea i. J. 999 gemeint sein. 

An weiteren Hss. benutzte ich I, = Cod. Ivrea 85, vgl. Bethmann, Archiv 9, 624f. 
Mazzatinti 4 S.8 Nr. 30(LXXXV). Dümmler, Anselm 86f., u. I,= Cod. Ivrea 20, Beth- 
mann 616. Mazzatinti 4 S.5 Nr.10(XX). 

31. Hieronymuspsalter des Erzbischofs Arnulph von Mailand. Die wertvolle Miniaturen- 
handschrift ist eingehend beschrieben von P. M. Johnston in Proceedings of the society of Anti- 
quaries of London II. Ser. Vol. 24, 1911/1912 S. 159f., dann von @. Warner in Descriptive 
Catalogue of illuminated Manuscripts in the Library of ©. W. Dyson Perrins 1, 1920, 130ff., 
dazu Pl. LI. Verschiedene Hinweise lassen kaum einen Zweifel, daß die Hs. für Erzbischof 
Arnulph von Mailand 998—1018 hergestellt wurde. Neben anderen ist beachtenswert, daß sie 
sehr stark an das gleichzeitige Sakramentar des Warmund von Ivrea erinnert. Auf den Psalter 
des Hieronymus folgen fol. 16ff. Litaneien für Prozessionen und Ähnliches; fol. 102’—121° 
sind von Miniaturen begleitet, meist aufrechtstehenden Figuren, denen das gegenüberstehende 
Gebet gilt. Es sind 16, doch scheint ein Kaiserbild herausgenommen zu sein. Bild 1—9 sind 
von zwei oder mehr, oben und unten stehenden, Hexametern begleitet, die auf den von @. Warner 
mitgeteilten Nachbildungen Taf. 51 (fol. 102°, 104”, 112°) zu lesen sind, bei Johnston dagegen, 
der alle 16 reproduziert, leider abgeschnitten sind. Ich mußte mich daher bei den sechs nicht von 
Warner wiedergegebenen Bildern auf den Nachdruck der von ihm glücklicherweise mitgeteilten 
Verse beschränken. Sein Druck scheint recht sorgfältig zu sein. 
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Nr. 1. 


GEROKODEX. 
I. 


Matheus ex patribus sumens exordia primus [1 
Scripserat Hebraico Christi miracula verbo: 
Primo puerperium, tria mystica dona magorum, 
Qualiter infantes occidere iussit Herodes, 
5 Ut dominus humilis venit ad baptisma Iohannis. 
Plurima virtutum memorat miranda suarum. 
Post haec sponte sua passus ludibria multa 
Affixusque cruci moriens subvenerat orbi. 
Inter theologos genealogus iste quaternos 
ı0 In hominis facie signatur voce prophetae. 


II. 


Filius almifici Marcus baptismate Petri 
Edidit eloquio domini magnalia Greco. 
Voce prophetali faciens primordia libri 
Narrat per plebem celebrare lavacra Iohannem, 
5 Daemonis et fraudes Iesum devincere scribens, 
Pluribus et signis divino iure patratis 
Ut crucis in gabalo delevit crimina mundo. 
Quem fera mors sepelit, vivum hunc lux tertia reddit, 
Et sedet a dextris deus et homo cunctiparentis. 
ı0 Formam frendentis tenet iste sophista leonis. 


Ill. 


Lucas Syriacus, Greco sermone peritus, 
Discipulus Pauli, scripsit praeconia Christi, 
Quae de Zacharia fecit coepisse propheta; 
Commemorat vero, venit ut paranymphus ab alto 
5 Eulogium sanctae de patre ferendo Mariae, 
Ut pius omnigenis salvator consulit aegris, 
Verbis et factis dilatans signa salutis. 
Postremo passum narrat triduoque sepultum, 
Discipulis visum, caeli super ardua vectum. 
ıö Hic evangelii s(e)riptor nitet ore iuvenci. 





1. Über die Hs. Ge vgl. Vorrede 8. 416 Nr. 1. I fol. 1” Bild des Matthäus, fol. 2" die Verse. Schmidt 
9.13 u. Tafel II. 2 HEBRAICO, B a. R korr., @e. MIRACULA, La. C korr., Ge. 5 IOHANNIS: 
IS auf der Nachbildung nicht zu erkennen. II fol. 2” Bild des Markus, fol. 3” die Verse. Schmidt 8.13 u. 
Taf. IV. 2 MAIGNALIA, so getrennt Ge. "III fol. 3° Bild des Lukas, fol. 4" die Verse. Schmidt 
8. 14 u. Taf. VI. 10 SRIPTOR Ge, vgl. VII 4.7. Br 


1. Die Verse dieser Hs. sind einsilbig gut gereimt, nur II 5 konsonantisch ungenau. Prosodie: I 3 primö, 
IV? gratis und die Fremdwörter. II9 Et homo = IV 4. 15.10. 79. Elision II8. V5. VII4. 


I9 Maith. 1,1 Liber generationis Iesu Christi. 10 prophetae: Ezech. 1,10. II1M. £filius 
Petri: vgl. unten 4® III 1. 18,5. 23° III 1f. 23% III. III 1/. discipulus Pauli: vgl. unten 4? IV. 
18,7. 23° IV 5. 10 Sedul. C. p. 1,357... Lucas tenet ore iuvenci. 


POETAE LATINI V. > 
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IV. 


Caelitus incipiens seriem symmista Iohannes 
Principio verbum cum patre fuisse coaegquum 
Asserit et mundum factum docet esse per ipsum. 
Nominat et hominem missum venisse Iohannem, 
Elogium luci verbo perhibere fideli. 

Qui fuit ante aevum, testatur tempore natum 
Gratis et hunc ipsum cruciamina corpore passum 
Ac cruce suspensum, fossum latus atque sepultum 
Surgentemque suis dare maxima gaudia caris. 

ıo Hic aquilam verbo designat in alta volando. 


en 


V. 


Pro summa meriti thronus est aecclesia Christi, 
Qua residens totum placidus regit undique mundum. 
Quattuor haec, solium quae stant animalia circum, 
Constat mysterium totidem signare virorum, 
5 Quos evangelicos certum est conscribere libros. 
Ex aquilae celebrem signo cognosce Iohannem, 
Per vituli formam debes agnoscere Lucam, 
Marcum si quaeris, monstratur in ore leonis, 
Per hominis vultum signanter habeto Matheum. 
ı0° Ex horum scriptis animatur quisque fidelis. 


VI. 


Ianitor o caeli, decus et lux aurea mundi, 
Princeps aecclesiae Petrus de nomine petrae, 
Credita terrigenas cui solvere summa potestas, 
Vilia, quaeso, tui munuscula suscipe servi, 

5 Nam fero, quod potero, non quantum debitor exto. 
Hunc ad servitium sanxi tibi ferre libellum, 
Hic in honore tuo maneat quo tempore cuncto. 
Hinc illum si quis temerarius auferat hostis, 
Criminis ob culpam domini concurrat in iram. 

ı0o Janua, Petre, tuo caeli sit aperta Gerhoo. 





IV fol. 4” Bid des Johannes, fol. 5’ die Verse. Schmidt 8. 14 u. Taf. VIII. 3 FA|CTVM, 6 TE|- 
STATVR, 10 DESI|GNAT Ge. V fol. 5” Thronender Christus, umgeben von den Evangelistensymbolen, 
fol. 6’ die Verse. Schmidt S. 14 u. Taf. X. 3 QVATTVOR @e. 6 SIIGNO @e. 8 Hinter Marcum 
jälschlich Komma bei Schmidt. VI fol.6” Ein höherer Geistlicher Gerhous überreicht dem sitzenden hl. 
Petrus das Buch, fol. 7" die Verse. Schmidt S. 15 u. Taf. XII. 1 0 Ge. 7 HIC @.. 


IV 1/. Joh.1,1. symmista: vgl. 23° V 2. 3ff. Joh. 1,3.6f. 10 verbo: Sedul. C.p. 
1,358 More volans aquilae verbo petit astra Iohannes. VI Die Verse stimmen sehr zu denen im unten 
unmittelbar folgenden Eburnantkodex (= E, oben 416 Nr. 2). 1 Vgl. EIII1. EII. 2 EIII2. 
3 EIII3. 4 EIII6. I4. II3. suscipe: vgl. zu 388,22,2. EII5. 7 EIIe. 8 EII?. 
9 EII®S. 
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Nr. 1,2. 


VII. 


Basilicae Petri custos venerande beati, 

Saepius optatum gratanter sume libellum, 

Quem tibi fert Anno saltim pro munere parvo, 

Sc)ribendi indocilis, tibi sed tamen ille fidelis 
5 Omnimodisque tui spontaneus assecla voti. 

Hoc cum divinum celebres in codice cultum, 

A domino veniam s(c)riptori posce merendam, 

Tecum participem faciens apud omnipotentem, 

Gaudeat ut messor pariter sementis et auctor 
10 Fructum laturi mercedis in horrea caeli. 





HORNBACHER SAKRAMENTAR (EBURNANTKODEXR). 
I. 


Pastor Adalberte, summa cate caelitus arte, [2 
Qui meritis constas vitae venerabilis abbas, 
Prebeo quod dulus, gratanter suscipe munus, 
Eburnant vilis tibi tota mente fidelis, 
5 Semper ubique tui promptissimus assecla voti, 
Scriptor, domne, tibi praesens quem porrigo, libri, 
Quo tu cum sanctum celebres christicola cultum, 
Tecum scriptori pia praemia posce mereri. 


II. 


Presul Permini, fulgens lux aurea mundi, 
Incola clare dei succensus amore fidei, 
Istud Adalberti munus non despice servi, 
Dextra sed alma tui capiat me munere tali, 

5 Quod tibi vile fero, non quantum debitor exto, 
Hic tibi servitio maneat, rogo, tempore cuncto; 
Aedibus ex istis ferat hoc si frivolus hostis, 
Uleio divinae quod crimen vindicet irae. 





VII fol. 7” Zweites Widmungsbild. Der Schreiber Anno überreicht dem Gerhous das Buch, fol. 8" die Verse. 


Schmidt 8. 15 u. Taf. XIV. 4 SRIBENDI, 7 SRIPTORI wie III 10 Ge. 

2%. E = Hornbacher Sakramentar im Kollegiatstift in Solothurn, von Eburnant geschrieben. I fol. 8”. 
Il CATEE, date D(ümnler). I3 PREBEO E, entsprechend II 1 PRESVL, IV 4 SEPIUS, aber II 8 DI- 
VINAE ... IRAE vgl. 1111.2.5.8. IV 6; PSENS 1/6, Pmia /8, aber PRAEMIA IV 6. I4 TOTA 


MENTEE, toto corde D. II fol.9". 


VII 2 Vgl. EIS. 4 EI4. 5 EI5. 6 EI?7. 9 EIV38. 

2. Einsilbiger Reim ist durchgeführt (III 5 commendans ... abbas). Il Adalbertus: vgl. 
die Vorbemerkung. 3 Vogl. Gefrokodex) VI 4. 4 @e VII4. tota mente auch unten III?. 
5 @e VII5. 7 @eVII6. 8 @ VII?. I1GVI1l. 3 Ge VI4. Cato, Dist. 3, 10, 1. 


Oben 8.407, 16. 5 Ge VI5. 6@VI?. 7GeVIS8. s @VI9. 
54* 
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II. 


Ianitor etheree commissis clavibus aulae 
Pastor et ecclesiae dietus de nomine petre, 
Utque reos solvas, data cui veneranda potestas, 
Adsum, Perminius, dimisso pectore pronus, 
5 Haec tibi commendans, meus ut mihi credidit abbas, 
Vilia divini tibi mittit xenia libri, 
Quem tibi sacravit ac tota mente patravit, 
Caeli cui cardo pateat pro munere servo. 


IV. 


Virtutum doctor, pie noster ad ethera ductor, 
Salvans terrigenas celi qui ceptra gubernas, 
Claviger, indignus sub te nutritus alumnus, 
Sepius adiutus tua per munimina, Petrus, 

5 Do tibi quod prefert meus abbas munus Adalbert, 
Cui pro terrenis da vite praemia donis, 
Perpetis ut libri mereatur margine scribi. 
(audeat hinc scriptor pariter scriptoris et actor. 





EGBERTHANDSCHRIFTEN. 


CODEX EGBERTI. 
I. 
3°] Hunc, Egberte, librum divino dogmate plenum 
Suscipiendo vale necnon in saecula gaude, 
Augia fausta tibi quem defert, praesul, honori. 


1. 
Annas quem damnat, Petrus hic negat, iste flagellat. 


111. 


Spiritus hos edocens linguis hic ardet et igne. 
Qua causa tremuli conveniunt populi? 





In fol. 10’. Abbild. Prochno 30. 2 PETRE E, Petri D. 7 TIBI, B erloschen, E. IV fol. 11”. 
2 GUBENAS E. 


8°. T = Trier Nr. 24, vgl. die Vorbemerkung. I fol. 1”. Auf dem gegenüberstehenden Blatt zwei 
Mönche, Keraldus u. Heribertus, die dem Erzbischof das Buch überreichen. 2 scla 7. 3 sul 7. Kraus 
Taf. I. Die Verse gedruckt 8. 17. Lamprecht 8.63. Beissel I 8.57. Haseloff 8.61. F. Steffens, Lat. Palaeo- 
graphie? Taf. 70°. II fol. 79” enthält ‘drei Bilder übereinander, Jesus vor Annas, Petrus verleugnet ihn, ein 
Mann geißelt ihn. Über jeder Szene ein horizontaler Streifen mit dem entsprechenden Stück des Verses. Kraus 
Taf. XLVI, der Vers gedruckt S. 24, wo natürlich flagellatur falsch ist. Auf der Tafel ist die Stelle undeutlich. 
Lamprecht 8. 69. Beissel I S. 15. III fol. 103”. Petri Predigt an die Völker, Act. ap. 2,1ff. V.1 über 


N 
den Aposteln, V. 2 über den Völkern. 1 EDOCES 7. linguis hie ar auf der Nachbildung stark erloschen. 
Kraus Taf. LX, die Verse 8. 27. Lamprecht 8. 71. Beissel I S. 16, der den Hexameter als Antwort auf die Frage 


des Pentameters auffaßt und darum nachstellt. 


II1l Ge VI. 2 @ VI2. 3 Ge VI3. 6 Ge VIA. 8 Ge VI10. IV8 Ge VII®. 
3°. I2 suscipiendo: vgl. zu Nr. 1 VI4. 
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Nr. 2. 38, 3b, 3°, 48, 


EGBERTPSALTER. 


Donum fert Ruodpreht, quod presul suscipit Egbreht. [3® 
Qui tibi dat munus, dele sibi, Petre, reatus. 





REGISTRUM GREGORL. 


Temporibus quondam tranquilla pace serenis [3° 
Caesaris Ottonis Romana sceptra tenentis, 

Italiae necnon Francorum iura regentis 

Hoc in honore tuo scriptum, Petre sancte, volumen 
Auro contectum, gemmis pulcherrime comptum, 
Ekbertus fieri iussit presul Trevirorum, 

Magnifici fuerat qui compater imperatoris 

Eius et in tota cunctis gratissimus aula, 

Qui pater et patriam imperiali rexit honore, 
Iusticiae cultor, qui pacis semper amator 

Extitit et claris qui fulsit ubique triumphis. 

Aurea quae perhibent, isto sub rege fuere 

Saecula: sic placida populos in pace regebat, 
Deterior donec paulatim ac decolor aetas 

Et belli rabies et amor successit habendi. 

Sceptriger imperium qui postquam strenue rexit, 
Decessit Romae tua ad atria, Petre, sepultus, 
Vivat ut aetherei susceptus in atria regni. 





EVANGELIAR VON STRAHOV. 


Haec hominis sanctum designat forma Mathaeum. [4* 





Hoc evangelium, quod ponitur ordine primum, 
Matheus Hebraico scriptitat eloquio. 





Marcum terribilis designat forma leonis. 





Lucas aetherei speciem tenet ore juvenci. 


Est aquila alta petens narrans divina Iohannes. 





8”. C fol. 16” u. 17", 18” u.19” bieten zwei Paare von Widmungsbildern: a) Ruodprecht überreicht das Buch. 
b) Egbert nimmt es in Empfang. c) E. gibt es weiter. d) Petrus nimmt es an. Auf jedem Bilde ein halber Hexameter. 
Vgl. die Eburnanths. Haseloff Taf. I—IV. Lamprecht 8. 59. 

8°. Tr fol. 1’. Die Ausgaben in der Vorrede. 

4°. Str vgl. die Vorrede. Fol. 106 Goldschmidt Taf. 13°. 


3°. V.1-—3bei F. Vigener, Bezeichnungen für Volk u. Land der Deutschen 1901, 13. 7 compater: 
darüber scheint nichts bekannt; vgl. Schramm I 72. 10 Iustitiae cultor seit Lucan. 2, 389 oft wiederholt. 
11 Der Dichter des Modus Ottinc, Carm. Cantabrig. ed. Strecker Nr. 11, 5b, 25ff. urteilt anders: inclitis raro 


preliis triumphabat. 


12—15 Wörtlich = Aen. 8, 324—327. Schramm aaO. 8.72 meint mit Recht, 


aus dem Ton des Gedichtes müsse man schließen, daß Ottos II Tod noch nicht lange zurückliege. Da V. 14f. 
auf kriegerisch e Unruhen anspielen, kämen wohl die Jahre der Thronwirren 983—985 in Betracht. 
17f. Vgl. Schramm II 8. 222. 

4®, Die Verse sind unter Hinblick auf die bekannte Stelle bei Sedulius, Carm. pasch. 1,355 ff. gemacht, 


das ist die von Neuwirth 8. 90 vermutete Vorlage. 
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EVANGELIAR DER STE. CHAPELLE. 


I. 
Quatuor haec dominum signant animalia Christum: 
Est homo nascendo vitulusque sacer moriendo 
Et leo surgendo caelos aquilaque petendo; 
Nec minus hos scribas animalia et ipsa figurant. 


U. 
Hoc evangelium, quod ponitur ordine primum, 
Hebraico sanctus scribit sermone Matheus. 


—— See SM EEE 
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II. 
Scriptor et interpres Petri sacer atque mathites 
Hic Alexandrinus est Marcus epistata primus. 


IV. 
Hic est spermologi Lucas sacer assecla Pauli, 
Inclita qui domini meruit magnalia scribere Christi. 


V. 
More aquilae alta petit meritis verboque Iohannes. 





EVANGELIAR DES GERHARD VON LUXEUIL. 


T. 
Luxovii pastor Gerardus, lucis amator, 


Dando Petro librum lumen michi posco supernum. 


U. 
Marce, tuis scriptis vox est similata leonis. 


III. 

Convenit omnimodis Christo natura leonis, 
Cuius ad occursum timet omnis turba ferarum. 
Hic stans intrepidus proprio de robore fisus, 
Bestia nulla sibi feritate valet sociari; 
Non oculos elaudit, cum membris somnia tradit. 
Sic caro cum Christi requievit in ore sepulchri, 
Spiritus infernum vigilans confregerat imum. 
Plebs pia gaudebat, hunc et perversa timebat. 
Hine vietor rediit et demonis agmina vicit, 

ı0 Fortis servorum deducens milia secum. 
Nempe resistebat illi quia nemo valebat. 





4°. Ch fol. 1°I. 15” II. 52” III. 75°IV. 115°V. IV 2 mißglückt, ließe sich leicht heilen, etwa Qui meruit 
domini m. s. Chr. oder Inclita qui m. magnalia s. Chr., doch wäre eine solche Korrektur methodisch kaum zulässig. 

5. Lu = Paris, Nouv. acg. 2196. Vogl. die Vorrede. I fol. 2’. II f. 18”. III /. 19" (f.45” Johannes mit 
ganz erloschenem Verse vgl. Boeckler II Taf. 196). IV f. 46”. 


4b, 12 sehr häufig. III1l Vgl. zu 1IIl. IV 1 Vgl. zu 1III2. 
5. III Nach dem Physiologus vgl. bei Cahier-Martin, Melanges d’Archeol. 2, 1851, 107ff. Physiol. 
Thebaldi, Migne 171, 1217 C. 
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Nr. 4b, 5. 6.7. 8. 


Fit leo surgendo, de terra soma levando. 
Auxilio cuius pius auctor codicis huius 
Abba Gerart vivat anime et de morte resurgat. 


IV. 

Quod soleant aquile super aeris alta volare 

Et patulis oculis radios intendere solis, 

Congruit hoc merito Iohanni mystice sancto, 

Pennis virtutum qui sumpsit ad astra volatum, 
5 Solem iusticie cernens fervoris in igne, 

Et vidit verbum patri deitate coevum, 

Hoc et descripsit, ut vix mens cernere possit. 

Congruit atque deo, qui mortis milite victo 

Carnem de terra nostram transvexit ad astra. 





EVANGELIAR ZU AACHEN. 


Hoc, auguste, libro tibi cor deus induat, Otto, [6 
Quem de Liuthario te suscepisse memento. 





CODEX AUREUS VON ST. EMMERAM. 


Hunc librum Karolus quondam perfecit honorus, [7 
Quem nunc Hemrammo Ramvold renovaverat almo. 





EVANGELIAR KAISER OTTOS IH. 


B; 
Per conforme sui Matheum cerne notari. [8 


II. 
Iste leo factus fortes denuntiat actus. 


III. 

Fonte patrum ductas bos agnis elicit undas. 
IV. 

Hic facies aquilae prodit scribente Iohanne. 





6. A fol. 30° Liuthar dem fol. 31” inmitten seines Hofes thronenden Kaiser Otto das Buch überreichend. 
Literatur : vgl. die Vorrede. St. Beissels Annahme, Liuthar sei der in der unten gedruckten Inschrift Hasce fenestellas 
genannte Abt v. Reichenau, ist von Vöge 8. 77 als unhaltbar nachgewiesen worden, da dieser schon 954 starb. Trotz- 
dem möchte Vöge 8. 91 an Otto I denken. Goldschmidt 8. 29 schwankt zwischen Otto II u. Otto III, auch Wattenbach 
GQ. 17, 444 läßt es unentschieden. Schramm I 80, III 191 erklärt sich, wohl mit Recht, für Otto II u. setzt die Hs. 
um 975. 

7. Em = COlm. 14000 fol. 1’. Die Literatur s. in der Vorrede. 

8. Ba = (lm. 4453, vgl. die Vorrede. DieVerse schon gedruckt Vöge 8. 92f., wo I zu lesen cerne statt corne. 
Beissel II 222, 1. I fol. 25° Leidinger I Taf.15. Frühere Abbildung Cahier, Nouveaux M&äanges 3, 102. Gold- 


schmidt Taf. 25. II fol. 94” Leidinger I Taf. 24. Chroust I,19 Taf. 9. III fol. 139” Leidinger I 
Taf. 33. II Taf. 6. Goldschmidt Taf. 26. IV fol. 206° Leidinger I Taf. 43. 
5. III12 vgl. den bekannten Evangelistenvers, zB. oben Nr. 4° I 3. IV erinnert ebenfalls an den 


Physiologus; vgl. aaO. 165. 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


BAMBERGER APOKALYPSE. 
I. 
Ütere terreno, caelesti postea regno. 
Distincte gentes famulantur dona ferentes. 


II. 


Iussa dei complens, mundo sis corpore splendens. 
Poeniteat culpae, quid sit patientia, disce. 





REGELBUCH VON NIEDERMÜNSTER. 
5. 


Conspicitur pictus dux nobilis atque serenus 
Heinricus prestans Bawarica regna gubernans, 
Progenies domne venerabilis alta Iuditte, 

Que soretis mundi faleris et pondere regni 
Optans se frenis monachilis subdere legis 
Augmentavit opes maiores struxit et edes 
Huius basilice sancte sub honore Marie. 

Hoc cum velle suum raperet sors ultima dignum, 
Inter funereas veluti semiviva loquelas 
Postulat, exorat nimiumque petendo laborat 
Expleri votum, quod vovit perficiendum. 
Isthoc arripiens, cordis gratulamine gaudens, 
Ductor prefatus ut semper ad omnia letus 


Hortamenta boni spatii mox tempore parvi 

Diruit errores fictas pellendo sorores. 

Convocat electas Christo sponsante puellas 

Ac iuxta ritum post scripti regminis artum 

Vivere fuleivit rebus monitisque coegit. 

Quisquis in hoc faveat, communia premia sumat. 
20 Si quis disperdat, Maria vindice solvat. 





9. Ap = Bamberg, Biblica 140 (A.II.42). Die Verse sind seit Murr 138/f. oft gedruckt. Wölfflin 8. 337., 
Taf. 51. 52. I fol. 59”. Oben: ein Herrscher wird von Petrus u. Paulus gekrönt. Unten huldigende Frauen. 
Oben I 1, unten I 2. II ol. 60’. Ebenfalls zwei Bilder mit Inschriftenstreifen, vier Tugenden und, besiegt am 
Boden liegend, die entsprechenden Laster. 

10. N = Bamberg Lit. 142 (Ed. 11. 11). I fol. 4” steht das Bild Heinrichs des Zänkers, Swarzenski 
Taf. II 4, gegenüber fol. 5’ das Gedicht. Dies wie das folgende gedruckt bei Hirsch 1, 122. Janner, Gesch. der Bischöfe 
von Regensburg 1,336. 8. 395, 2 stehen V. 1—18. Swarzenski 8. 46. V. 4—7 bei J.B. Mehler, Der hl. Woligang, 
B.v. Regensburg 8. 25. II 1—6 ebenda 8. 26. Die groben Fehler, die einer dem andern nachdruckt, wiederhole ich nicht. 
I2 BAVVARICA so N. 5 MONACHILIS N. 


10. I Heinrich d. Z. starb 995, man wird nach dem ganzen Charakter des Gedichtes annehmen müssen, 
daß es noch zu seinen Lebzeiten entstand. Auffallend ist ja freilich, daß er auf dem Bilde einen Nimbus hat. 
Darum sagt Schramm III 85f., 192, man könnte meinen, daß das Bild erst nach seinem Tode gemalt sei, 
doch läßt er den Gedanken selbst fallen. 3/f. Über Judiths Verdienste um Niedermünster Hirsch 1, 121}., 
MQ@.DO. II, 8. 50, 22. 51, 11. 15 Vita s. Erhardi auctore Paulo, SS. 4, 533, Z. 46. SS. rer. Mer. 6, 18,7 
monasterium hoc ... multis contaminatur sceleribus et inhabitantium monialium peccatum multipliciter 
(multis Levison) reclamat meis precibus ... Janner aaO. 394. Vgl. auch Othloh, Vita S. Wolfkangi 88.4, 
534, 29 Heinricus ... id officii b. Wolfkango commisit, ... ut in monasteriis puellarum ... disciplinam 
vitae monachilis institueret. 17 Die fol. 6” beginnende Regula s. Benedicti wies ursprünglich weibliche 
Formen auf: Ausculta, o filia usw. Leitschuh 1 8. 293. 
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Nr. 9. 10. 11. 


II. 


Hac epiphania splendet venerabilis Öta 

Edita de Suevis natalibus inclita summis. 
Cunctivide patri status sub origine primi 
Subditur ac vivis ipsi serviverat actis. 
Integritate nitens monacharum regmina gaudens 
Metropolis clare suscepit post Ratispone; 
Docticano matrem se dogmate finxit ibidem 
Compellens plures Christo servire sorores. 

Quod verbis docuit, factis implere studescit; 
Eloquio facilis, non ullis frangitur iris, 

Plandiciis nullo stabilis planditur homullo. 
Perdiscens legis postquam mandata libellis 
Hunc satagens propria comitem perluxit opella, 
Esset ut auctor ei, maneat quodcumque, docendi. 
Rex regum dominus spaciantis dirigat actus, 

Ut valeat, vigeat, celorum regna capessat. 

Huic sit vita comes, teneat per secula sedes, 
Quis resident sancti letantes iure perenni. 


ILI. 
Sanctus Cesarius commendans ius monachabus. 





DAS PERIKOPENBUCH HEINRICHS IL. 


I. 
Rex Heinricus ovans, fidei splendore coruscans, [11 
Maximus imperio, fruitur quo prosper avito, 
Inter opum varias prono de pectore gazas 
Obtulit hunc librum divina lege refertum 
Plenus amore dei pius in donaria templi, 
Ut sit perpetuum decus illic omne per aevum. 
Princeps aeclesiae, caelestis claviger aulae, 
OÖ Petre cum Paulo gentis doctore benigno, 
Hunc tibi devotum prece fac super astra beatum 
Cum Cunigunda sibi conregnante serena. 
Hoc pater, hoc natus necnon et spiritus almus 
Annuat aeternus semper deus omnibus unus. 





II fol.58” zu Beginn der Regula Caesarii das Bild der Uta, Swarzenski Taf. III7, fol. 59” die Verse. 
Hirsch 1,122. Janner 1,401,3 hat V. 1—14. Swarzenski 8. 48. 18 QVIS N. III fol. 65’. — MO- 
NACHABVS N, Swarzenski fälschlich monacharum. 


11. B= Clm. 4452, früher Bamberg 283, fol. 1”. Literatur in der Vorrede. 


II1 Über Uta vgl. Vorrede zu Nr. 21. 3 cunctividae schwer zu erklären. In der Grabschrift 
des Wido von Blandinium, oben 8.301, 39, 12, steht cunctivido domino. 13 Hunc: auf Caesarius 
zu beziehen. 

11. Il Wegen des rex setzt man die Hs. vor 1014. Vgl. auch II® 1. 5 Walther v. Speyer, Prol, 
in Scol. 5, oben 8. 11 ecclesiae ad donaria. 11 Vgl. oben 385, 16, 18. i 


POETAE LartIsi V. 
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VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Lie, 
Tractando iustum discernite semper honestum, 
Utile conveniat, consultum legis ut optat. 


Ib, 
Solvimus ecce tibi, rex, censum iure perenni; 
Clemens esto tuis, nos reddimus ista quotannis. 


III®, 

Res notat hic hominis Matheus scriptor herilis. 
III, 

Ut leo voce fremit Marcus, dum talia scribit. 
III°, 

Ore canit vituli Lucas miracula Christi. 


IIId, 
Astra volando petens pandit secreta Iohannes. 


IV. 
Grammata qui sophie querit cognoscere vere, 
Hoc mathesis plene quadratum plaudet habere. 
En qui veraces sophie fulsere sequaces. 
Örnat perfectam rex Heinrih stemmate sectam. 





SAKRAMENTAR HEINRICHS II. 


I. 
-» Ecce coronatur divinitus atque beatur 
Rex pius Heinricus proavorum stirpe polosus. 
Huius Ödalricus cor regis signet et actus, 
Emmeramus ei faveat solamine dulei. 
Propulsans curam sibi confert angelus hastam, 
Aptat et hic ensem cui praesignando timorem. 
:;* Clemens, Christe, tuo longum da vivere christo, 
Ut tibi devotus non perdat temporis usus. 





II fol. 2”. Doppelbild. Oben Christus thronend, Heinrich u. Kunigunde krönend. Darüber II”. Unten drei 
huldigende Frauen, im Hintergrunde sechs weitere gabenbringende Frauen. Darunter II’. 

III fol. 3”. 4’. 5°. 6”. Evangelisten. Die erste Hälfte des Verses am oberen, die zweite am unteren Rande. 

IV Verse auf dem Vorderdeckel. In die Mitte desselben ist eine ältere Elfenbeinplatte mit Kreuzigung und 
Auferstehung eingelassen; darum läuft ein Goldstreifen mit den Versen in schwarz emaillierten Kapitalbuchstaben, 
u. zw. sind sie rechts und links so geschrieben, daß die Buchstaben untereinander stehen. An den Ecken des 80 ent- 
standenen Rechtecks die vier Evangelistensymbole, auf die sich die schwer verständlichen Verse zu beziehen scheinen. 
Die gewöhnlich angenommene Reihenfolge dieser Verse ist folgende: V. I oben, V.2 rechts, V. 3 links, V. 4 unten, 
vgl. Murr 8.221. Hirsch 2, 104,2. WVöge 113. Sighart 112,3 mit Übersetzung, und namentlich Leidinger I 5 
Taf. 66 u. 8. 49, der die Verse sich auf den vorderen Deckel beziehen und sich so folgen läßt: 3.2.1.4. Dazu die Er- 
klärung 8. 49/f. Marg. Burg, Ottonische Plastik 1922 Taf. 9 mit irriger Unterschrift. 

12. Bg = COlm. 4456, früher Bamberg 909. Die Literatur in der Vorrede. I fol. 11”. Heinrich II 
stehend, die hll. Ulrich u. Emmeram stützen links u. rechts seine Arme. Über ihnen schweben zwei Engel, die Lanze 
und Schwert des Königs halten. Über Heinrich thront Christus in einer Mandorla, seine Linke hält Heinrichs Krone. 
Senkrechte u. waagerechte farbige Streifen teilen den Hintergrund in Felder, auf diesen Streifen die Verse. V. 1—2 
umrahmen Heinrichs Bild, V. 3 neben St. Ulrich, V. 4 neben St. Emmeram, V. 5 über und unter dem linken Engel, 
V.6 über und unter dem rechten, V. ?”—8 auf dem Streifen der Mandorla. Abbildung von I—V bei Swarzenski 
Taf. 8.9.5. 6, I. Il besser bei Leidinger 19, 4/. 6 PSIIGNANDO so Bg. 7 XPICTO Bg. 
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Nr. 11. 12. 13. 




















II. 
Ecce triumphatis terrarum partibus orbis 
Innumere gentes dominantia jussa gerentes 
Muneribus multis venerantur culmen honoris. 
Talia nunc gaude fieri, rex o benedicte, 
Nam ditione tua sunt omnia iura subacta. 
Hec modo suscipias, celi sumpture coronas. 


on 


IIT. 


Custodes cassi servant hic claustra sepulchri. 
Angelus hie domini solvit signacula busti. 
Petra sepulchralis, digne merito veneraris. 


IV. 
Sancta dei patris benedicat dextera nobis, , 
= Omnes atque suo nos salvet ubique sub umbro. 


/£ 
Agne dei, nostrum miserando tolle reatum! 





EVANGELIAR AUS DEM DOMSCHATZE ZU BAMBERG. 
I. 
Pax, bonitas, virtus, lux et sapientia Christus [13 
Signiferum supra tenet et generale quod infra. : 
Hac ope divina paradysi calcat amoena 
Et velut hie stando victoris signa gerendo 
5 In supra positis animalıbus atque figuris 

Flumina lege pari dat mystica quatuor orbi. 
Qui sitit, inde bibat: salvus per saecula vivat. 


II. 


Prodit imago minor, quid sit substantia maior. 
Fit caro iuncta deo res praetitulante Matheo. 


III. 
Ecce leo fortis transit discrimina mortis. 
Fortia facta stupet Marcus, qui nuntia defert. 


IV. 
Agnus qui moritur, nova gratia Christus habetur. 
Ruminat ore bovis Lucas archana tonantis. 





II fol. 11”. Der König sitzend, rechts und links je ein Waffenträger und je zwei bekrönte weibliche Figuren 
mit Füllhörnern. Oberhalb u. unterhalb je drei purpurne Querstreifen mit den Versen. III fol. 15°. Darstellung 
der Auferstehung. Ein mehrstöckiger Grabbau, oben rechts u. links der Kuppel je ein Wächter. Darüber. rechts u. 
links V. 1. Rechts neben dem Grabe V.2. Links u. rechts von der Öffnung des Grabes zwei Frauen und ein Engel. 
Um die Öffnung V. 3. IV fol. 21”. Manus dei, darum ein Streifen mit den zwei Versen. V fol. 21”. In 
der Mitte ein Medaillon mit Agnus dei, darum der Vers. — REATVM Bg, nicht peccatum/ 


18. M = Olm. 4454, früher Bamberg 285. Vgl. die Vorrede. I. II fol. 21””. III /. 86°. IV 7.127”. 


13. I Über die schwierige Deutung der Verse vgl. vor allem Vöge 130f. 
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VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


 £ 
Maximus ecce gigans scandit super astra triumphans. 
Comprobat ista videns sublatus in ora Iohannes. 





BAMBERGER GREGORIUSHANDSCHRIFT. 


Praesul Gregorius septeno pneumate plenus 
Obscurum vatem dilucidat Ezechielem. 


Caesar, care deo, dignanter suscipe, queso, 
Hoc modicum munus, quod dat tibi pauper amicus, 
Pectore sincero qui (te) colit indice Christo. 





WORMSER SAKRAMENTAR. 


I. 

Aurea stella maris, regalis virgula floris, 
Supplicat hic genito virgo Maria suo, 
Ut clemens famulis gratissima dona salutis 

Dignetur ferre matris honore suae. 


1I. 
Hic residens solio Christus iam victor in alto 
Mortem calce premit, colligat atque fodit. 
Dumque salutiferam vult mors extinguere vitam, 
Infelix hamo deperit illa suo. 





LEIPZIGER SAKRAMENTAR. 


I, 
16] + Annuat hoc agnus mundi pro peste peremptus. 
Fulgida stella maris, pro cunctis posce misellis, 





V fol. 194”. 2 ora: Beissel vermutet aera oder alta, denn ora ist kaum verständlich. Daß in diesem 
Verse ein Fehler entstehen konnte, ist nicht unwahrscheinlich, denn er ist, wie Leidinger mitteilt, nicht fertiggestellt. 


14. Bag = Bamberg, Bibl. 84, früher B. IV,11, Anfang 11.Jh., fol. 1”. Miniatur, oben Gregor, unten 
Heinrich II. Jaeck aaO. R. Peiper, Waltharius 8. LVI Anm. Hirsch 2, 110, 2. Schramm III 198. E = Erlangen 
65, vgl. H. Fischers Katalog 8. 68, 13. Jh., fol. 3””, enthält nur V. 1—2. 1 PRESVL E. 2 EZIECHIELE 
E. 5 Jaeck u. Hirsch colit te: Pabst bemerkt mit Recht dazu, daß das den Vers auch nicht richtig herstellt, und 
wiül te vor colit einschieben. Mir scheint dies der richtige Ausweg, denn der Vers ist so, wie er überliefert ist, sachlich 
und prosodisch unmöglich. Er wird auch nicht durch Schramm geheilt, der ohne Bemerkung druckt qui colit indice 
Christum. Jaeck u. Leitschuh lesen iudice, sinceroque colit te iudice Peiper. An Christo ist nicht zu zweifeln, wie 
H. Fischer mir freundlichst bestätigte. Abbild. s. Vorrede. 

15. W = Paris, Arsenalbibliothek Nr. 610, vgl. Katal. 1, 460. Gehörte bis zum 17. Jh. dem Wormser Dom. 
Literatur in den Vorbemerkungen. I f. 25° Thronender Christus, neben dem Maria steht. Abbildung Rohault 
de Fleury, La sainte Vierge. Paris 1878, 1, pl. 141. II /. 50” Thronender Christus, der seine Füße auf den Teufel 
setzt, mit der Rechten den Kreuzesstab ihm in den Rachen stoßend. 

16. L fol. 1” enthält eine Kreuzigung mit obigem Titulus. Auf dem Bildrahmen oben und unten steht geteilt 
V. 1, links V.2, rechts V. 3; rechts und links vom Kreuz V.4, unter den Gestalten STELLA MARIS u. VIRGO 
IOHANNES. Abbild. vgl. Vorrede. Befriedigender als obige Reihenfolge derVerse wäre vielleicht 4. 1.2.3 oder 4. 2.3.1. 


14. 3 Caesar: Heinrich II. — suscipe: vgl. oben 8. 388,22 zu V.2. 3—4 Cato 1,20 Exiguum 
munus cum dat tibi pauper amicus, accipito placide. 
15. II 4 Vgl. Iob 40, 20, unten Nr. 17, II 2. 




















Nr. 13. 14, 15. 16. 17. 18. 


Et tu junge preces cum virgine, virgo Iohannes. 
In cruce, Christe, tua confige nocentia cuncta. 


II. 
Scribit Gregorius, dietat quae spiritus almus. 





SAKRAMENTAR VON ST. GALLEN. 
I. 
Sancte pater Galle, Cotescalcho praemia redde, [17 
Huius opus libri tibi qui patravit honori. 
II. 
Improba vis leti hic morte perit crucifixi, 
Cuius passa caro Belial dirum capit hamo. 
III. 
Nos ad salvandum venit per virginis alvum. 
IV. 
Victor surrexit, homines a morte revexit. 
V. 
Gaudetis reducem, modo quem vidistis euntem. 
VI 
Spiritus ore patris procedens munere prolis 
Cum variüs linguis adiit iustos velut ignis. 





EVANGELIENBUCH DES PRAGER DOMS. 


+ Hic chorus angelicus dominum reverenter adorat. [18 
Hic a thelonei Matheus sorte vocatur. 


Hac hominem Christum Matheus imagine monstrat. 


+ Aeterni patris est virtus et dextera Christus. 
5 Istic Petrus evangelium iubet edere Marcum. 


Marcus in hoc regis Christi fert sceptra leone. 





Hic Lucae evangelium Paulus commendat agendum. 


Lucas per vitulum Christi fert pontificatum. 


Lux mundi Christus simul est et vita perennis. 
ı0o Hic cum discipulis dominus conviva recumbit. 


+ Hac ave Iohannes domini signat deitatem. 





II Das zweite Blatt zeigt Gregor mit der Taube, auf dem vor ihm liegenden Buche steht der Vers. 

17. @ = St. @allen 338, 10. Jh., nach Delisle u. Merton 11. Jh.; S. 336—798 enthalten einen Liber sacramen- 
torum b. Gregorüi, aus dem vor 8. 353. 468. 494 das Blatt mit der Miniatur und dem darüber stehenden Hexameter aus- 
gerissen ist, so daß nur immer der zweite, am Kopf der folgenden Seite geschriebene übrig ist. Die Verse gedruckt 
bei L. Delisle, Anc. sacramentaires. M&m. de l’institut national de France 32, 1886, 264f. Vgl. auch @. Swar- 
zenski, Repert. /. Kunstwissenschaft 26, 1903, 486 Nr. 79. A. Merton, Die Buchmalerei in St. Gallen? 1923, 761f. 
I auch bei Scherrer, Katalog 8. 118. Il Merton Taf. LXXX/2. II2 Merton Taf. LXXV2. VI1lS.503. 
Merton Taf. LXXX 1. 

18. Pr. Literatur in der Vorrede. 2 thelonio Beissel III. 4 dextra Beissel III. XPI Podlaha. 
5 Vgl. zu 1 II. 7 Vgl. zu 1 III2. 9 est jehlt Beissel II. ll divinitatem Beissel III. 












VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


EVANGELIENBUCH DES COD. OTTOBONIANUS LAT. 74. 
I. 
+ Matheus ex regum producit stemate Iesum. 


II. 
+ Scemate sermonis Marcus gerit ora leonis. 


III. 
+ Lucam votorum fingunt sacramenta iuvencum. 


IV®, 
+ Imperii solio fulget Heinricus avito 

Caesar et augustus trabeali munere dignus. 
Ivb, 

Spiritus alme deus, regem benedicito clemens. 
IV®., 

Consiliis sacris apta est sapientia regis. 
Ivd, 

Suggerit hince cautam causis prudentia normam. 
IV®, 

Caesaris ad nutum dampnant lex iusque tyrannum. 
Iv!, 

Discernant leges pietas iustitia mites. 





STABLOER GREGOR VON NAZIANZ. 


Celum perpetuo virtutis iure guberno 
Atque meis pedibus incurvat pondera mundus. 


Qui dator es vite, scriptori crimina parce. 
Angelus huic Gabrihel subvenit et Raphahel. 





19. O = (od. Vat. Ottobonianus lat. 74, vgl. die Vorbemerkungen. I fol. 15" steht hinter dem Verse 
Primus ordine, so hinter II fol. 83” Secundus o., hinter III fol. 126° Tertius o. Auf fol. 193 findet man statt des 
erwarteten Johannesbildes ein Kaiserbild. In der Mitte ein Medaillon mit dem Bilde eines Herrschers, auf dem es 
umgebenden Streifen die Verse IV*. Oben und unten, rechts und links etwas kleinere Medaillons, die von dem mittleren 
überschnitten werden und von je einem Verse eingefaßt sind: IV” oberhalb, eine Taube senkt sich von oben auf den 
Herrscher. IV° Medaillon links Sapientia, IV rechts Prudentia. IV*® unten: junger Mann kniet vor einem 
anderen, der des Herrschers Befehl zu erwarten scheint, das Schwert zu ziehen. IV' In den Eckjeldern des Rahmens 
Justitia, Pietas, Lex u. Ius, letzteres ein Mann. Unter dem Gesamtbilde der Vers in Goldminuskel. — Die Verse 
St. Beissel, Vatikan. Miniaturen 8. 35/. Anm. I—III Beissel II 8. 264. 


20. Bs = Brüssel II 2570 fol. 3”; vgl. die Vorrede. 1f. In der Mitte thronender Christus mit V.1.2 als 
Umschrift. PEDIBVS: DI nicht deutlich, aber zweifellos. Christus setzt seine Füße auf einen Kreis, Kugel. Darüber 
V. 3; rechts und links davon, etwas tiefer, ein herabschwebender Engel, rechts Beischrift Gabrihel, links wegen des 
Bugs nicht zu sehen ( Raphahel). Zwischen ihnen V.4. Unter den Engeln rechts der Täufer mit Beischrift SCS 
IOHANNES BAPTISTA, links S. MARIA mit Beischrift. Rechts und links von ihrem Kopf (P)oseit cü matre, da- 
mit doch wohl zu verbinden das rechts von der kreisrunden Mandorla in derselben Linie stehende hoc baptista tuus. 
Darunter noch ein verwischtes Iohannes. Diesen so entstandenen Pentameter würde man gern mit V. 3 verbinden, 
doch steht der die Engel betreffende V. 4 störend dazwischen. Immerhin kann man zur Not das doppelte huic miserere 














Nr. 19. 20. 21. 


5 Poscit cum matre hoc baptista tuus: 
‘Huic miserere deus.’ ‘Huic miserere deus.’ 
Supplicat hinc precibus *“huic) miserere deus.’ 
Hoc cuncti petimus ‘huic miserere deus.’ 


‘Aufer hinc scelera, quot sunt hic grammata scripta’ 
ı Postulat extensis Gregorius brachiis. 





EVANGELIAR DER UTA VON NIEDERMÜNSTER. 
3” 
Perpetuo totum nutu cingens deus aevum [21 
Sanxit ab aeterno, que condidit omnia verbo. 


Ib, 
His operum formas deus exemplaribus hornat. 

22°, 
Quod sequitur partum, de me scitote remotum. 
Hinc ego virgo deum genui per pneuma supernum. 


IIb, 
Virgo dei genitrix, divino pignore felix, 
Suscipe vota tue promti serviminis Ote. 
II®, 
Stemmata virtutum comitantia lumine Christum 
Compta corollariis dantur pro munere iustis. 


LII®, 
Arce crucis herebum, cosmum loetumque, diablum 
Hec patris omnipotens vicit sapientia Christus. 





deus, das links und rechts in der Höhe der Kniee Christi angebracht ist und auf das Maria u. Johannes mit der Hand 
hinweisen, als einen Vers gelten lassen. Rechts unterhalb der Füße Marias steht Supplicat hine precibus, Fortsetzung 
doch wohl das nicht in gleicher Höhe stehende (huic) miserere // deus. V.& erste Hälfte unter der ersten Häljte von 7, 
die zweite dann unter der ersten, so daß dies huic m. d. auch zu den Köpfen der am Fuß der Seite versammelten flehenden 
Heiligen zu gehören scheint. Unten in der Mitte der von Petrus u. Paulus geführte heilige Gregor v. N., der den Schreiber 
am Arm hält und das Buch Christus hinstrecki. Neben ihm V. 9. 10. 


21. Ni= Olm.13601. Vgl. die Vorbemerkung. I®® jol.1". Inder Mitte des Bildes die Hand Gottes, darum 
läuft ein kreisrundes Purpurband mit der Inschrift I’. 1” am linken u. rechten Rande des Bildes, links unten an- 
fangend. Über die schwierige Deutung des Verses vgl. Swarzenski 8. 92. Beissel II 256. Swarz. Taf. XII 28. 
G.Stuhlfauth, Das Dreieck. Die Geschichte eines religiösen Symbols 1937, 21. II*"° jol.2”. Im Mittelpunkt des 
Bildes Maria mit dem Christuskinde, darum ein Purpurband mit IL”. Darunter die Uta, das Buch der Maria dar- 
bringend; in einem nach oben offenen Halbkreise ihr Monogramm und IL” (in Minuskeln). Die Verse IL‘ laufen, 
links unten beginnend, um die vier Ränder des Bildes, die wieder, wie schon die auf fol. 1", Personifikationen der Tu- 
genden aufweisen. Die beiden Bilder — I u. II —, die gegenüberstehen, entsprechen einander, darum bezieht Swarz. 
S. 93 Hinc in II* auf die manus dei des gegenüberstehenden Bildes, aber man muß dann links unten (Hinc) zu lesen 
anfangen. Swarz. Taf. XII29. Beissel II 257. III*-' jol.3°. Das Kreuz mit dem Gekreuzigten, das durch zwei 
übereinanderstehende mandorlaartige elliptische Umrahmungen gleichsam in zwei Hälften geteilt wird. In dem Rand- 
streifen der unteren Ellipse steht links die Person der vita, rechts, vor Schreck zurückfahrend, mors; auf dem Rand 
steht links III” 1, rechts III” 2. — In der halben Höhe des Bildes links und rechts ein Halbkreis mit (rechts) der Syn- 
agoga und (links) der Ecclesia mit je einem Halbverse von IIL°. — Um den äußeren Rand des Bildes läuft, links unten 
beginnend, III®. Außerdem steht links oberhalb des Bildes, von unten nach oben am Rande hinlaufend, III*, davor 









VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


IIIb, 
Spirat post dominum sanctorum vita per aevum. 
Mors, devicta peris, quia Christum vincere gestis. 


III°. 
Lex tenet occasum, pia gratia surgit in ortum. 


IIId, 
Mistica more crucis fit conversatio iustis. 
Lux operum latum tenet et permansio longum, 
Celica spes titulum secreta deique profundum. 


III®. 

Scema crucis typicum meditatur vita bonorum. 
IT‘. 

Christe, fidem solidans vincens bene tetrago ... 


III®. 
Festa triumphorum dant celica iubila rerum. 


III», 
Rithmus grammarum servit organa symphoniarum. 


IIT'. 

Forcior vicit hec forcia Christus. 
IV. 

Rectrix agnarum, Christus, te conloquor, agnus, 


Ut vieibus ıustis studeas virtutibus istis, 
Quo se nec pietas penitus nec norma reclamet. 


V. 
Matheus ex regum docet ortum stemmate Christum. 
Nuncius iste boni fluit amnis ut hie paradisi. 


VI 


Est leo signatus heremi memoramine Marcus. 
Hic fluit ut Tigris racionis dogmate velox. 





in Minuskeln, also nicht zum Verse gehörig, listY, offenbar = vel istum (sc. versum?). III!-' sind in der oberen 
Ellipse unter den Kreuzesarmen in Minuskeln so eingetragen, daß der Versteil bis zur Zäsur links, der Rest rechts 
des Kreuzes steht. III‘ bene undeutlich; tetragonum druckt Swarz. 8. 95, das gibt keinen Vers, ich lese nur tetrago 
und weiß den Rest nicht herzustellen, zumal man Reim erwartet. III” rer’ Ni. III" gramay oder grämay un- 
deutlich Ni. — seruit oder wohl eher feruit Ni; beides widerstrebt dem Verse und gibt keinen Sinn. Vielleicht stand 
fert im Konzept. III' Forcior oceisus ( A) Swarz. 8. 95. Beissel 8. 260. Das scheint mir unmöglich, ich lese etwa 
Foreior hic ce. sus, zwischen c s scheint eher ein e als ein a erloschen zu sein. — Der Sinn dieser recht unklaren Verse 
läßt sich nur in Zusammenhang mit der dazwischengeschriebenen Prosa einigermaßen enträtseln; vol. Swarz. S. 95—97. 
Swarz. Taf. XIII30. IV fol.4’. Der hl. Erhard, der Patron von Niedermünster, stehend. Darüber, in der Mitte 
der Rahmenleiste, ein Medaillon mit dem agnus dei und der Beischrift sponsus virginum. In den Eckfeldern des 
Rahmens rechts oben die domna abbatissa, in den übrigen stehen Darstellungen von Tugenden. Um das Bild auf 
einem Purpurstreifen, oben rechts neben dem agnus dei beginnend, die Inschrift. Swarz. Taf. XIII 31. 

V—VII Von den Evangelistenversen steht immer der erste links und rechts auf dem Purpurstreifen, der um 
das ganze Bild läuft, der zweite auf dem Rand des Medaillons in der Mitte, das den Evangelisten umschließt. Zum In- 
halt vgl. die Beischriften Swarz. 8. 101. V fol. 5" (vgl. zu IX). 1 STEMATE oder STEMATE undeutlich. 
VI fol. 41”. 














en an ne ei 


ETABLIERT DENE 


RE: 


EBENE TE RR 








VII. 


Luca, bovem similas, quia pontificalia tractas. 
Ut fluvius stagnas, cum caelica dogmata ructas. 


VIII. 


Fert aquilae facies domini simmista Iohannes. 
Hic reserat scriptis superi misteria fontis. 


IX. 

1 Christi genealogia A En menti contemplabili 
Formans ceu doctrinalia Carmen oceurrit domini, 
Punctum in archipatribus Si primos fide typice 
Locat priscis temporibus. Ftongum ponas melodie. 

2 Dehinc per ducum stemmata B Sed rudis dudum populus 
Ducta Iudae prosapia Cum se subegit ducibus, 
Secundus honor apicis, Dum affectat Mosaica, 
Ut telon paret grammatis. Ceu psallit diastemata. 

3 Sed David per imperia C Sub regibus prophetica 
Dum crevit stirps magnifica, Dum concordant preconia, 
Quasi per sceptri gloriam Per plura testimonia 
Exarat epiphaniam. Clara sonant sistemata. 

4 Tandem propago celica D Concentus huius carminis 
Per virginis vitalia Concluditur ab angelis, 
Dum carnem veram suscipit, Cum nato canunt domino 
Cybi ceu formam subrigit. ‘Doxa en ipsistis theo.’ 





CODEX AUREUS EPTERNACENSIS IN GOTHA. 
I. 


Prima fronte libri residet regnator Olympi, [22° 
Hinc positus primus, quia non precesserat ullus: 
Cunctorum regum rex est deus atque deorum. 





VII fol.59. 2 VT FLVIV S Ni, an Stelle eines anderen, ebenfalls in Goldmajuskeln geschriebenen Wortes, 
wohl von derselben Hand. VIII fol. 89”. Swarz. Taf. XIV 32 u. 33 Matth. u. Johannes, XV 34 Markus, XVI 36 
Lukas. IX Das Matthäusbild fol. 5” (vgl. V) hat in den Ecken quadratische Felder, links oben anfangend, links 
unten, rechts unten und rechts oben, durch ABC D bezeichnet. A BC stellen einen @reis sitzend dar, neben dem rechts 
und links ein jüngerer Kopf erscheint; in A tragen sie einen Nimbus, in C hat die mittlere Figur ein Zepter. Es sind 
die Vorfahren Christi. D schließlich zeigt Maria mit dem Kinde. Die Deutung gibt eine rhythmische ambrosianische 
Strophe, die Verse paarweise einsilbig oder zweisülbig gereimt, die auf dem oberen bzw. unteren Purpurrand des ganzen 
Bildes, also rechts bzw. links von den Quadraten, in Goldminuskeln eingetragen sind, in unserem Abdruck 1—4. Eine 
allegorische Vergleichung dieser Heilsgeschichte mit einem concentus carminis geben vier weitere rhythmische ambros. 
Strophen, im Druck A—D, die außerhalb des Bildes um den äußeren Rand der Quadrate in Goldminuskeln geschrieben 
sind. Von Swarzenski 8. 101 sehr unkorrekt gedruckt. Ich glaube alles richtig gelesen zu haben und übergehe das 
Falsche, nur sei erwähnt, daß er D 4 druckt doxa en ipsis tistheo, also Ev Öyloroız ( Luc. 2, 14) ebensowenig ver- 
standen wie von Harster Vita Erasmi oben S. 91 V. 383, der ipsistis in in celsis korrigiert. Einen korrekten Druck 
gab ich Histor. Vierteljahrschr. 28, 1934, 8. 787, dazu 29, 1935, 508. — Str. 1—4 Geometrie (Punkt, Linie, Fläche, 
Würfel), Str. A—D Musik (Ton, Intervall, Tonsystem, Harmonie), bezogen auf die Heilsgeschichte. 

22°, Go, vol. die Vorbemerkungen. Dort Nachweis der Abbildungen. I /ol.3”. 3 est et dominus 
Beissel II 221 fälschlich. 


228%, 13 Vgl. Apokal. 19, 16. deus deorum: vgl. z.B. Ps. 135, 2. Dan. 3, M. 


POETAE LATINI V. 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Ut celi domino, cui servit celicus ordo, 
Quisquis coniungi sibi vult et consociari, 

Quod iubet iste liber, agat, ut sit crimine liber 
Et sic perveniat, ubi saecla per omnia vivat. 


II. 


Quot domini verbis constat perfectio legis, 

Tot canones operis illustrant scripta sequentis: 
Quatuor in primo concordant, tresque secundo, 
Tercius atque tribus constat totidemque tetrardus; 
Elucet quintus binis sextusque duobus, 

Septimus, octavus nonus gaudetque duobus. 

In decimo proprie sua scribit dogmata quisque, 
Istis instructus sciet omnia competa sensus. 
Quapropter canonis callem discurre fidelis, 

Ut te perducat, quo nullus devius intrat. 


III. 


‘Plasmavit qui te, nascetur conditor ex te.’ 
Spiritus inflammat sterilem, dum virgo salutat. 
Quem sine matre pater, genuit sine semine mater. 
Virginis in partu nova stella refulsit in ortu, 
Pectoribus verum lumen monstrans 

Munera carne deum tria sunt testata magorum. 
Celitus ammoniti sunt recto calle reversi. 

Hic Symeon vetulis Iesum suscepit in ulnis. 
Angelus ut iussit, Ioseph surrexit et ivit. 

Rex quia turbatur, infantum turba necatur. 

Ut discens audit doctores, omnia qui seit. 

Nos lavat a culpa Christus Iordanis in unda. 
Temptatur Christus, hostis fit ter superatus. 
Hic duo germani capiuntur famine Christi. 

Hic duo cum navi patrem liquere vocati. 
Ardor lucrandi frigescit voce sequendi. 

Spem peccatori dant haec exempla Mathei. 


IV. 


Carne deum voce Matheus signat et ore. 





I5 ETs0@o. II jol.9”. III fol. 18’—20’. 1 PLASMAVIT so Go. 3 SEMINE so 60. 5 Ich 
erkenne nur MONSTRA, doch ist NS und vielleicht Q; wohl möglich. Der Schluß fehlt bei Rathgeber und Jacobs u. T.., 
Lamprecht hat l\umen mors transitorium, was natürlich unmöglich ist, Beissel I monstrans iter horum. Ich hatte 
den Eindruck, als ob am Schluß MAGORVM (vgl. V.6) getilgt wäre. 8 HIC SYMEON oder SIMEON 
wohl sicher, dagegen IN VLNIS sehr undeutlich, Rathg. läßt es ganz aus. 12 Von Beissel I 26 ausgelassen. 
15 vocati: coacti Beissel I. IV, fol. 20”. 


II Vgl. Hieronymi in evangelia ad Damasum praefatio bei Wordsworth u. White, Novum Testamen- 
tum lat. 1, 1889—98, 8. 3, 16ff. III 1—11 Jugendgeschichte Christi. 12—17 Erstes Auftreten. 
1—3 Luc. 1—2. 3 —= Brül. 4—7 Matth. 2. 8 Luc. 2, 25ff. 9—10 Maitth. 2, 13ff. 
11 Luc. 2, 42ff.; vgl. Br 15”. 12 Joh. 1, 29 ff. 13 Maith. 4, 1ff.; vgl. Br 25”. 14 Maith. 
4,18. 15 Matth. 4, 22. 16f. Matth. 9,9. 
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IV,. 
Vos homines, hominis Mathei credite scriptis, 
Ut, de quo narrat, homo Iesus premia reddat. 


Y, 


Fecit aqua vinum deus inter fercula primum. 
Leprosum mundat hic, servum famine curat. 
Condonat luce, natam sanat Chananeae. 
Expulit hos templo deus, hunc dat surgere lecto. 
5 Panibus hic quinque saciavit milia quinque. 
Doemonibus pulsis fit dira vesania porcis. 
Poscit ab hac potum, necis hac pellendo reatum. 
Iste lavans vidit, Lazarus de morte resurgit. 
Hic sanatus abit, plebs hie pro febre rogavit. 
ı0 Sanguinis hanc fluxu solvit, hunc mortis ab ictu. 
Curans ydropicum compescit famine ventum. 
Denos mundabat, grates ast unus agebat. 


VI.. 
Fortior est omni, quem signas, Marce, leone. 


VI 2 
Fortes estote vos atque cavete leone, 


Ut sacietur ove, Christi qui lustrat ovile, 
Christum contra quem fac surgere, Marce, leonem. 


VII. 


Quidam conducit, quos mundi vinea poscit, 
Diversis horis hominis aetatibus aptis. 
Aetas quaeque viri conducitur hanc operari; 
Nummum quo capiat promissum, valde laborat. 
5 His opus iniungit, cum vesper lumina fundit. 
His dat cum primis in primis iura laboris. 
Vinea plantatur cultoribus atque locatur. 
Servi mittuntur pro fructibus. Heu! perimuntur. 
Mittitur et natus sine culpa fitque necatus. 
ı Ad caenam magnam multos vocat hie homo quidam. 





IV, fol. 21’. Ein Engel hält ein riesiges aufgeschlagenes Buch, auf dessen Seiten erst links, dann rechts die 
beiden Verse, die einzelnen Wörter untereinander stehend, eingetragen sind. 1 Vos etwas undeutlich, aber sicher. 
V fol. 52’—54’. 3 CONDONAT, CON undeutl., G0. lucem Beissel I fälschlich. VI, 1 es Beisses II. leone 
@o, Lamprechts Angabe ist falsch. VI, fol. 55". 1 Eine Tafel, die von vier Engeln getragen wird. leonem wll 
Beissel,; er interpungiert hinter Christi. VII fol. 76’—78’. 1 QVIDAM deutlich Go, Hic homo ( Lamprecht, 
Beissel) ist reine Phantasie. 5 Hic Lampr., Beissel I. 6 in primis: postremis verm. Beissel I. 


V 1-2 Vgl. Br 16”, 18”. 1 Joh. 2, 1/f. 2 Maith. 8, 1—13. 3 Matth. 20, 29ff. Luc. 
18, 35ff. Matth. 15, 22/f.; vgl. Br 23”, 28”. 4 Matth. 21, 12f. Joh. 5, 1—15. 5 Maith. 14, 16jf. 
Versschluß wie Br 35°. 6 Matth. 8, 28/f. Marc. 5, 1/f. 7 Joh. 4,7. Joh.8, 11. 8 Joh. 9, 1ff. 
Joh. 11, 43}. 9 Marc. 2, 1ff. Marc. 1, 30. 10 Luc. 8, 43f. Luc. 7, 11ff. 11 Zuc. 14, 2ff. 
Matth. 8,26. Br 19° endet flamina venti. 12 Luc. 17, 13ff. VOL Enthält vier Parabeln: 
a) 1—6 Matth. 20, 1—16, b) 7—9 Matth. 21, 33ff. Marc. 12, 1ff., ce) 10—14 Luc. 14, 16ff., d) 15—17 
Luc. 16, 19 ff. 1 Br 20° stimmt wörtlich, ebenso 3 = Br 20", nur disponitur Br statt condueitur. 
7 Vgl. Br 21". 10 = Br 78”. 


56* 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Hanc inopes intrant, fortes et adesse recusant. 
‘Excusa, rogo, me retinent commertia villae.’ 
‘Ne cogas ire, quoniam iuga vado probare.’ 
‘Propter coniugium non illuc pergere possum.’ 
Divitis in foribus Lazarus iacet ulcere plenus. 
Hic pauper moritur Abrahae gremioque locatur. 
Dives obit mundo, diro eruciandus Averno. 


VII.,. 
Ob mortem Christi Lucas tenet ora iuvenci. 


VII,. 
Es factus primis homo qusinor ex elementis; 
His, natus lucis ni sis, moriendo peribis. 
Hinc prece fac Lucae vivas cum perpete luce. 

IX. 

Regnator caeli fit vilis sessor aselli, 
Sternendo vestes cui dant pia cantica plebes. 
Cum signo pacis hunc, Iuda pessime, tradis. 
Captus tu duci, dux, ad Cayphan voluisti. 
Ad cantum galli reminiscere te, Petre, falli. 
Virgarum Christus patienter sustulit ictus. 
Spinis contextam ponunt tibi, Christe, coronam. 
Conpulsus valde fit ligni portitor iste. 
Mundi salvator moritur hic ut malefactor. 
Qui solus iustus, est cum reprobis crucifixus. 
Granum depositum de ligno mortificatum 
Obsequiis horum sepelitur fructificandum. 

OÖ vos christicolae, nimium nolite timere, 
Quem mors extinxit, Iesus surgendo revixit. 
Discipulis visus est binis ut peregrinus. 

Cognitus est illis in primo fragmine panis. 

Quem flet querendo, gaudet Maria videndo. 

Tunc dominum pangit Thomas, dum vulnera tangit. 
Transmigratores, quid statis suspicientes? 

Hunc deus assumpsit hominem, quem virgine sumpsit. 
Discipuli tristes templo pariter residentes 

Sumunt omnigenas subito de pneumate linguas. 
Centum viginti fuerant his consociatı, 

Qui fiunt pleni de munere pneumatis almi. 





VII1l RECVS 60. VII, fol. 78”. VIII, fol. 79”. 1 Est Beissel II 220. IX fol. 110’—112”. 
4 tu:tuno Lampr., Beissel. 


VO 13 Br 79" endet vado probatum. 15 Fast wörtlich = Br 76”. 16 gremio hier u. 
Br 77’, in sinum Abrahae Luc. 16, 22. IX 1—12 Christi Leiden, 13—24 Auferstehung und Himmel- 
fahrt. 1 = Brü II; vgl. Br 43" regnator c.: vgl. I 1. Matth. 21, 1—9. 3 Nach Luc. 22, 48; 
vgl. Brü III. Br 43”. 4 Matth. 26, 57. 5 Matth. 26, 69ff. 75; vgl. Br 49°, 6 Vgl. 
Br 49°, 7 Matth. 27, 29; vgl. Br 53°. 8 Matth. 27, 32. 9—12 Maith. 27. Marc. 15. Luc. 23. 
Joh. 19. 11 Br 58” ligno depositus. 13f. Marc. 16,6. Christicolae an dieser Stelle aus dem 
Ostertropus bekannt; vgl. L. Gautier, Les tropes 1886, 220. 15f. Luc. 24, 13ff. 30. 17 Joh. 20, 14 ff. 
18 Joh. 20, 26 ff. 19f. Act. apost. 1, 11. — transmigratores: Act. aaO. steht viri Galilaei. — trans- 
migrare, -gratio biblisch, aber nicht transmigrator. 21f. 24 Act. ap. 2. 23 Act. ap. 1, 15. 
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Nr. 228, 22b, 


ii. 
Est aquilae similis de verbo sermo Iohannis. 


X. 
Quadrifidas partes habitantes quique fideles 
Devota mente transcendant terrea queque, 
Ut cum Iohanne Christum mereantur adire. 





EVANGELIAR HEINRICHS III. 


3" Pax erit, in mundo dum Gisela vixerit isto, [22 
Quae genuit regem populos pietate regentem. 


3/ Heinricum regem iuvenili flore nitentem 
Ad laudem regni conservet gratia Christi. 


4" Regnum, Christe, tuum constat per saecula firmum, 
A quo presentem cum regno protege regem. 


4’ Quem natum scribo, Matheum imagine signo, 


5" Tu, leo, surgentem describis, Marce, leonem. 


5’ In Luca vitulus patris extat vietima Christus. 





6" Johannes verbum scribendo tendit in altum. 
d Bau 


9" Nuntia Mariae fers, angele, mystica sanctae. 








11" Ingeniti genitus fit matris corpore natus. 
Pastores primi cognoscunt gaudia mundi. 


14Y Ad presepe magi stellae sunt lumine ducti. 
Tres ... reges domino ... ferentes. 


15" Hic iubet infantes occidere sevus Herodes. 





15Y Doctorum medius sedet hic sapientia Christus. 





X, fol.112. X, fol. 118”. 


22”. Br fol. 1’ leer, mit Besitzvermerken, vgl. Boeckler II 44,6. Fol. 1” u. 2” enthalten lediglich Teppich- 
muster. 2” Inschriftentafel ganz verwischt. 3" GISELA, korr. m,, Br. Die Mutter des Königs zwischen 
zwei Abten; jedem reicht sie eine Hand. Hinter dem Abt, der zur Rechten der Kaiserin sich befindet, ihr Gefolge, 
vgl. Beissel I 8.63. Beissel II 215,1. Goldschmidt 53. 3° Der König steht in voller Amtstracht zwischen 
Äbten, die seine ausgestreckten Arme stützen. Beissel I 64. II 215,1. Goldschmidt 53. 4" So die Reihen- 
folge richtig Beissel II 215, umgekehrt und A(e)quo statt A quo Müller, Beissel I 64. presentem natürlich = hunc. 
Christus in der Mandorla zwischen den vier Evangelistensymbolen, dem Könige gegenüber. 4’ IMAGINE Br, 
virgine Müller. 4°. 5° Boeckler II T. 191. 6" Boeckler II T. 188. 11" Erste Hälfte undeutlich, aber 
die Lesung zweifellos. Beissel I Uno patre satus ganz verkehrt. natus: das N etwas mißraten, fast wie M, Br. 
11” Pastores primi undeutlich Br, aber wohl richtig. 14” Beissel I druckt Tres (magni) reges domino 
(sua dona) ferentes. 


226, 97 Zue. 1,26ff. 117 Zuc. 2,1ff. 2,16. Ingeniti genitus: Vgl. oben 28,67. 211, 1ff. 
212, 34. 14V Matth. 2, 1ff. 15" Matth. 2, 16. 15V Luc. 2, 46; vgl. Go III 11. 












VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Hic convertit aquas in vinum summa potestas. 


Laeprosi maculas mundat divina voluntas. 
Servum credentis hic curat centurionis. 


Imperio Christi mansuescunt flamina venti. 
Quidam conducit, quos mundi vinea poscit. 
Etas queque viri disponitur hanc operari. 
Vinea divini plantatur famine verbi. 
Redditur hie cunctis merces condicta laboris. 
Hic Christus verbo dat lumen cernere caeco. 


Demon temptavit, quem Christus ter superavit. 


Pro misera nata petit hic mulier Chananaea. 
Impetrat haec eadem natae credendo salutem. 


Sermonem muto dat lesus doemone pulso. 
Pro domini verbis mulier dat famina laudis. 


Hic panis vitae saciavit milia quinque. 


Hunc lapidare volunt Iudaei nec potuerunt. 


Oscula das pacis, quem, Iuda perfide, tradis. 


Turba laudari vult mitis sessor aselli. 


Causa iudicii Cayphae deducitur aedi. 
Ad cantum galli defles, quod, Petre, negasti. 
Acris verberibus te, Christe, flagellat iniquus. 


Portas spiniferam derisus, Christe, coronam. 
Dueitur hie Christus ad mortem mitis ut agnus. 
Hos lavat exterius, qui pectora deluit intus. 
Hic sedet in caena manducans mystice pascha. 





23° Goldschmidt Taf. 54. 


16" Joh.2,1ff. 18T Matth. 8,2ff.; vgl.GoV 2. 18" Matth. 8,5ff.; vgl. Go V2. 19Y Mare. 
4, 39. 20721" Matth. 20, 1ff.; vgl. Go VII 1.3.7. 23V Ist Joh. 9, 1ff. gemeint? Vgl. Go V 3. 
25V Maith.4,1ff. Go III 13. 28Yf. Matth. 25, 22jf.; vgl. Go V3. 32" Matth. 9,33. 32V Iue. 
11, 14. 27. 357 Matth. 14, 17ff.; vgl. Go V 5. 407 Joh. 10, 31ff. 43° Luc. 22, 47f. 
Go IX 3. Brü III. 43" Matth. 21,2ff.; vgl. Go IX 1. Brü II. 49V Matih. 26,57. Go IX 4. 
49V Matth. 26,75. Go IX 5. 49V Matth. 27, 26. 53V Matth. 27,29. Go IX 7. 537 Is. 53,7. 
57Y Joh. 13, ff. 57Y Joh. 13, 12ff. 
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Nr, 22b, 


Qui vitam donat, hic mortis pocula gustat. 
Ligno depositus a iustis fitque sepultus. 





Infernum fregit deus hie animasque redemit. 





‘Iesus surrexit’ mulieribus angelus inquit. 
Mariae flenti dixit: ‘Me tangere noli.’ 





Ut dominum credas, hominem tu, Dydime, palpas. 





Exprobrat hic durum Iesus cor discipulorum, 





Hic deus ascendit, hominem super astra levavit. 
Missus sede patris advenit spiritus istis. 
Flaminis hic sancti dono complentur et isti. 





Ante fores huius Lazarus iacet ulcere plenus. 
Dives ad infernum, Lazarus volat in paradysum. 
Lazarus hic Abrahae gaudet gremio patriarchae. 
Hic guttam petiit, qui micas ante negavit. 





Ad cenam magnam multos vocat hic homo quidam. 

Caecos et claudos nec non invitat egenos. 

Excusas cur te, decepte cupidine villae? 

‘Sunt michi quinque boum iuga, quae nunc vado probatum.’ 
‘Uxorem duxi’ respondit tertius isti. 





Istis dans pisces docet Ysos litore stantes. 





Qui ieiunavit, populum deus hic saciavit. 





Percipit hic geminam Christo tangente medelam. 





Hic tendens Hiericho spoliatur ab hoste maligno. 


a a na 





Clamant leprosi domino ‘miserescito nostri'. 
Grates dat solus ex illis Samaritanus. 





62” MVLIERIERIEBVS Br. Boeckler T. 186. 66° Goldschmidt T.54. ° 70" DISCIPVLORVM, 
erstes V aus O korr., Br. 78” f. Goldschmidt 55. 88" Quo (viso tactus miseretur) Samaritanus ergänzt 


Beissel, in der Photographie ist nichts zu erkennen. 


58V Joh. 19, 40; vgl. Go IX 11. 62Y Marc. 16,6. 62V Joh. 20, 17. 66 Joh. 20, 25ff., 


vgl. Go IX 18. 70° Luc. 24, 25. 70V Act. ap. 1,9. 72Y Act. ap. 2, 2.4. 76Yff. Luc. 
16, 20ff.; vgl. Go VII 15.17 (sinu Luc., gremio Go Br). 77° Luc. 14, 16ff.; vgl. Go VII 10. 12. 13. 
82T Luc. 5,3ff. 83Y Matth. 4,2. 14, 15ff. 87" Matth. 9,2ff. 88"f. Zuc. 10,30ff. 89”Yf. Luc. 


17, 12ff. 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Quem mater flevit, Christo donante resurgit. 


Hic sanatur inops virtutis corporis ydrops. 


Egrotum sanat, cum lectum tollere mandat. 


Hic Iesum sanctas Symeon suscepit in ulnas. 
Accipe solvendi munus, Symon, atque ligandi. 
Servitio Marthae das laudem, Christe, Mariae. 


OÖ rex, iste tuus locus Efternaca vocatus 
Expectat veniam nocte dieque tuam. 


Hic rex Heinricus nulli probitate secundus 
Regnum iusticia regit et pietate paterna. 





EVANGELIAR IN BRÜSSEL. 


I 
Quem sine matre pater, genuit sine s(e)mine mater. 


II. 
Regnator caeli fit vilis sessor aselli. 


IIL 
O Iuda, tradis Christum cum foedere pacis. 


IV. 
Verbera fert Christus in multis conviciatus. 


V. 
Thomas confidit, cum Christi vulnera vidit. 


VI. 
Hic fert pontifici Lucianus visa Iohanni. 





95" LECTVM Br. 104" Boeckler T. 189. 124° Mönch und Laie tragen in einer Halle von Kloster 
Echternach eine Bittschrift in ein Buch ein. — Br hat Efternaca, nicht Epternaca, wie man meist liest. Gold- 
schmidt 52. 125" Der König thront und nimmt die Bittschrift entgegen, in der steht: SALUS NOSTRA IN 
MANU TUA, RESPICIAT SUPER NOS MISERICORDIA TUA. Goldschmidt 52. — nulli probitate secundus 
ganz gewöhnliche Phrase, aus der keine Schlüsse zu ziehen sind. 

22°, Brül jol.7'. II /.58*". III u. IV /.86”. V/.97°. VI f. 158”; vgl. die Vorbemerkung. l semine 
nicht ganz deutlich Brü. 


91V Zuc. 7, 11ff. 92V Luc. 14, 2ff. 957 Joh. 5, &f. 104" Luc. 2, 28. 111! Mattih. 
16, 19. 115" Luc. 10, 40}. 

22°. I= @ III3. II = @ IX]1; vgl. Br 43”. III Vgl. Go IX 3 u. Br 43". 
VI Lucianus von Caphargamala. Zur Auffindung der Leiber der hll. Stephanus, Nicodemus, Gamaliel 
und Abibas s. z.B. Baronius, Ann. ecel. 7,1741, 47ff. Migne 41, 807ff. N. Nilles, Kalendarium manuale 
utriusque ecclesiae 1, 1896, 232. 
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Nr. 22°. 23®, 23b, 23°, 


VII 
Alter ad(e)st testis monstrans loca plena beatis. 


vol. 
Multi curantur, dum corpora sancta levantur. 





KÖLNER GRUPPE. 


EVERGERS LEKTIONAR. 
I. 


Nexus, alme pater, vitiorum solve potenter. [23° 
Paule, deo lectus, pariter tu solve reatus, 
Consequar ut veniam Christo donante supernam. 


Evergerus archiepiscopus. 


II. 


Presul Evergerus, cuius sum nomine scriptus, 
+Hos vocat esse suos devota mente patronos. 





HILLINUSKODEX. 
Affirmat genitum Matheus virgine Christum. [23® 





KODEX AUS S. MARIA AD GRADUS. 
I. 
Hic patet insignis meritis Hieronimus almıs, [23° 
Scriptor et interpres divine legis habetur. 


II. 


Inter apostolicos domini numeratus amicos 
Hic est, qui primus sanctoque carismate plenus 
Clara salutiferi sc/r)ipsit miracula Christi. 
Ipsius et sacris iunxit pia dogmata factis, 
5 Dignus evangelista dei cognomine Levi, 
Matheus ostendens verum hunc hominemque deumque. 





VII fol. 159° ad.st, e nicht zu lesen, Brü. VIII /. 160”. 


28°. Do fol. 3” Erzb. Everger (985—99) im Ornat auf dem Boden liegend und den Aposteln Petrus u. 
Paulus huldigend, die fol. 4’ nebeneinander sitzen, durch griechische Buchstaben bezeichnet. I über dem am 
Boden liegenden, II auf dem Rande, der das Bild der Apostel umzieht, links oben beginnend. I3 supernä 
muß zweifellos dastehen, doch ist der Querstrich undeutlich. Die Verse sind öfter abgedruckt, gelegentlich recht falsch, 
namentlich von Ehl. Abbild. s. Vorrede. 

28°. H fol. 22°. Die übrigen drei Evangelistenbilder sind herausgeschnitten. Vgl. Beissel II 219, 1. 
Schlechte Abbildung bei Ehl Taf. 66. 

28°. Pr= Hs. des Kölner Priesterseminars, s. Vorbemerkung. I fol. 8”. II f. 20”. III f. 84”. IV f. 121”. 
V 4.177”. 


23c, IL5 Levi: vgl. zu Poetae 4, 928, 1. 
POETAE LATINI V. 





VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


III. 
Doctor apostolicus hoc pingitur ordine Marcus, 
Qui Petri natus fuit in baptismate sanctus 
Atque evangelii, quod didicit ore magistri, 
Veridicus scriptor, quod summus postea pastor 
Praedicat in magnis Alexandri moenibus urbis, 
In qua nunc meritis martyr veneratur opimis. 


IV. 


Aecclesie lampas sacer hic est nomine Lucas, 

Qui vir apostolicus divino famine plenus 

Hoc evangelium domino tribuente sacratum 
Scripsit et in totum sparsit latissime mundum 
Ipse sequens sanctum per plurima vincula Paulum 
Bithiniaque docens migravit ad ardua celebs. 


V. 


Inter precipuos paradysi quatuor amnes 

Hic est verbipotens celi simnista Iohannes, 

Qui sacra divini reserans misteria verbi 

Planus haec scripsit, per mundi climata sparsit, 
Inter mirificos actus etiam ad celestia raptus 
Monstra(t), venturae qualis sit gloria vitae. 





EVANGELIAR DER AMBROSIANA. 
I. 


Hic liber est vitae toto diffusus in orbe. 

Quatuor ut lato sparguntur flumina mundo, 

Quae fons irriguus paradisi dirivat unus, 

Sic et aquae semper sunt hic sacra flumina vivae, 
Quae vitae fons Christus. 


II. 
Est deus in caelo, cuius hic habetur imago. 
Nostra salus Christus, spes atque redemptio lesus, 
De quo dogma prophetarum canit omne priorum, 
Hune monstrando deum, voluit qui visere mundum, 
Quaeque suis signant animalia sancta figuris, 
Nascendo quia factus homo, vitulus moriendo, 
Et leo surgendp sicutque aquila astra petendo. 





V2 celi simnista Pr, celis imnista druckt Beissel, er hat also dieselbe Konjektur gemacht, die wir in 23° 
IV 2 finden. 

23°, Am = Cod. Ambrosianus 0 53 sup., vgl. die Vorrede. I fol. 1°. IL f.2’. III j.3”. IV 185”. 
Abbild. ohne Verse Munoz. Prochno. II 5 Quaeque, wohl verschrieben für Quäque Am, vgl. 23°, 5. 


III 2 Vgl. zu 1,111. IV5 Vgl. zu 11112. V 1-3 = Am fol. 185". symmista 1 IV 1. 
234, II 1ff. = 23° 1—7 u. 1-2 = 231 12. 
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Nr. 23°. 234, 23, 231. 238, 


ILL, 


En operis habitus quod poscit hic tibi promptus. 
Vivere cum Christo caelebs merceris in isto. 


IV. 
Inter precipuos paradisi quatuor amnes 
Hic est verbipotens caelis hymnista Iohannes, 
Qui sacra divini reserans misteria verbi. 





EVANGELIENBUCH IN STUTTGART. 


Est deus in caelo, cuius hic habetur imago, [23° 
Nostra salus Christus, spes atque redemptio Iesus, 
De quo dogma prophaetarum canit omne priorum 
Hunc monstrando deum, voluit qui visere mundum, 
5 Quemque suis signant animalia sancta figuris, 
Nascendo quia factus homo, vitulus moriendo 
Et leo surgendo sicutque aquila astra petendo. 





FREIBURGER SAKRAMENTAR. 


Est deus in caelo, cuius- hie habetur imago. [23! 
Nostra salus Christus, spes atque redemptio, Iesus. 





KÖLNER KUNSTGEWERBEMUSEUM. 


Mattheus humana quia coepit promere gente, [23® 
Humani formam stematis inde vehit. 





Avia terribili perstringit famine Marcus, 
Scribitur et species inde leonis ei. 





5 Jura sacerdotii Lucas sermone fatetur, 
Forma iuvenculi hine sibi rite datur. 





It quia verborum pinnis super astra Iohannes, 
Hinc aquilae speciem celsa petentis habet. 





IV 2 caelis hymnista so Am, vgl. zu 23° V 2. 

23°. S fol. 9" Orueifizus, fol. 9” die Verse, fol. 10" Christus auf einer Kugel ... um ihn die Symbole der 
Evangelisten, über und unter ihm die Brustbilder der großen Propheten. Die Verse sind also die Erklärung des Bildes. 
Darunter TYN AQA AYC, doch wohl der Name des Malers, wie Beissel annimmt. Ich konnte Beissels fehlerhaften 
Text nach der Hs. korrigieren. 

23'. Fr fol. 13” in Gold- u. Sübermajuskeln, wie mir die Direktion der Universitätsbibliothek bestätigte; 
vgl. Braun 8. 11. Da keine imago dei vorhanden ist, auf die sich V. 1 beziehen könnte (fol. 13” enthält ein Bild des 
hl. Gregorius), ist es ohne weiteres klar, daß die Verse hier entlehnt sind; vgl. zu 23° II u. 23°. 

23°, K= Hs. des Kölner Kunstgewerbemuseums und Schnütgenmuseums. Die Seiten sind nicht numeriert. 


IV 1-3 = 23° V.1—3, 

23°. 1—7 auch in 23° II, V.1—2 auch in 23°. 

238. Diese Verse finden sich auch in der hier folgenden Hs. St, dem aus Stablo stammenden Bam- 
bergensis Hist. 161 (früher E. III. 1). 5 Sedul. Carm. pasch. 1, 357 Iura sacerdotii Lucas tenet. 


57* 





VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


BAMBERGER HANDSCHRIFT AUS STABLO. 


I. 


Primus ab humana quia coepit promere gente, 
Humani formam schematis inde vehit; 

Avia terribili perstringit voce secundus, 
Scribitur et speties inde leonis ei; 

Estque sacerdotii quia rebus tertius orsus, 
Forma iuvencalis hinc sibi rite datur; 

It quia verborum pennis super ethera quartus, 
Hinc aquilae specimen celsa petentis habet. 

Conspicuus resides sublimi sede redemptor, 
Precones astant, lumine cuncta reples. 


II. 
Matheus e sacro totus spiramine fretus 
Ordine iucundo volitans per nomina patrum 
Qualiter exierit, cecinit, generatio Christi. 
Et quoniam sobria hoc potuit ratione videre, 
Humana meruit signari rite figura; 
Hoc Matheus agens hominem generaliter implet. 


III. 
Marcus, divini Petro narrante repletus 
Faminis, effremuit vox ut deserta ferarum, 
Quo pingi torva decuit sub fronte leonis, 
Dogmata post fidei tuta est Aegyptus ab ipso, 
Normam et apostolice complevit legis utrimque 
Marcus ut alta fremens vox per deserta leonum. 


IV. 
Lucas ore dei medicina fultus, at inde 
Scribens gesta dei novit moderamina mentis 
Quodque sacerdotum meminit presumere iura 
Aligeri faciem novit gestare iuvenci; 
Tandem et apostolicos scripsit feliciter actus. 
Iura sacerdotii Lucas tenet ore iuvenci. 


V. 


Virgo supra pectus Christi accubitare Iohannes 
In cena meruit viva exanclando salutem, 





28, St fol.4’—5”. Rieg= Rieger, Der Codex Stabulensis usw. 8.15. Die Abweichungen des vorhergehen- 
den Stückes K füge ich bei. Il Primus ab St, Matheus K. 2 scematis, korr. m,, St, stematis K. uenit, 
korr. m,, St. 3 Auia St K, Quia Rieg. uoce secund St, famine Marcus K. 5 Estgq. St, Iura K, 
Est que Rieg. quia rebus tertius orsus St, Lucas sermone fatetur K. 6 iuuenculi K. 7 Id quia St, 


korr. Bieg, It quia K. 9 fast sedere demptor St. II 4 qm St, quum Rieg. posuit St. IV 1 Keine 
Interp. hinter fultus St. 5 felici ter St. V 2 exanclando deutlich St, ex andando Rieg. 


23h. I 1—8 auch, mit entsprechenden Abweichungen, in der Hs. des Kölner Kunstgewerbemuseums. 
II—V enden mit dem entsprechenden Verse aus Sedul. Carm. pasch. 1, 355 ff. III 1 Vgl. u 121IIl. 
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Nr. 23», 24. 25. 26. 


Scilicet hinc aquilae petit trans aethera pennis, 
Divinam retegens naturam hominum rationi, 

5 Qualiter et populis habitans verbum caro factum est. 
More volans aquilae verbo petit astra Iohannes. 





ASCHAFFENBURGER LEKTIONAR. 


Mortuus agnus Undique septus [24 
Dignus habetur Milite caeli 
Sumere librum ı0 Enitet almus. 
Illius atque ca 
5 Solvere septem Aecclesia ecce 
Nempe sigilla. Cernua quippe 
an Suscipit agni 
Hic sacer agnus Digna cruorem. 





EVANGELIAR DES GRAFEN DIETRICH. 


Hoc textum dedit almo patri Teodricus habendum [25 
Necne sibi coniuncta simul Hildgardis amore 
Altberto, quorum memor ut sit ijure per evum. 


Summe deus, rogito, miserans conserva benigne 
5 Hos tibi, quo iugiter famulari digne laborent. 





SAMMLUNG VON HEILIGENLEBEN AUS SÜDDEUTSCHLAND. 
I. 


+ Formula Nareissi nitet istic presulis almi, [26 
Ad dominum sanctam qui iam con...... 
Cuius sub plantis Friderun modo sternitur akmis). 





24. As fol.1”. Miniatur: Schnittpunkt und Endpunkte der Diagonalen eines Rechtecks sind mit Me- 
daillons versehen; das mittlere stellt das Lamm Gottes ( Apoc. 5) dar, die übrigen die Evangelistensymbole. In der 
Fläche oberhalb des Medaillons mit dem Lamm V.1—6. In den beiden Flächen daneben je ein Engel, über dem 
linken V.7—8, rechts 9—10. In der Fläche unterhalb hebt die Gestalt der Ecclesia einen Kelch empor, um das Blut 
des Lammes aufzufangen; den Untergrund füllen V. 11—-14. Abbild. Chroust 1, 20, 10. 


25. H ist ein Evangeliarium aus Nordfrankreich, das Graf Dietrich von Friesland, f 988, und seine Gemahlin 
Hildegard, die Eltern des Erzbischofs Egbert von Trier, dem Kloster Egmond und seinem Patron St. Adalbertus 
schenkten. Sie fügten ein Bild hinzu, Dietrich und Hildegard das Buch auf dem Altar niederlegend. Darüber die 
V. 1-3 fol. 214”; fol. 215” beide in Devotionsstellung, links senkrecht am Rande V. d—5. 


26. P= Paris, Bibl. nat. lat. 10867. Bl. 1” ist durch drei Säulen, die durch Bogen verbunden sind, in zwei 
Flächen geteilt, auf denen zwei Personen mit Nimbus, eine größere links, eine kleinere rechts, dargestellt sind. Rechts, 
unterhalb der kleineren, liegt eine Frau auf den Knien und wird von der größeren gesegnet. Die Szene ist umrahmt 
von drei Versen. V. 1 beginnt links unten auf dem Fuß der Säule und läuft diese aufwärts bis zum Ende des linken 
Bogens, der zweite beginnt auf dem rechten Bogen und läuft bis zum Fuße der rechten Säule, doch ist auf der Photo- 
graphie der Schluß von ITAM C (CON Waitz) an durch den Bug verdeckt, und auch der Versuch von Ph. Lauer, in der 
Hs. selbst das Wort zu lesen, ist fehlgeschlagen; der dritte schließlich steht am unteren Rand in 1!/, Zeilen, die Buch- 
staben stehen auf dem Kopf. Am linken Rand ist Formula Nareissi (15. Jh.) wiederholt. Eine Deutung der Szene 
hat ein Leser des 15./16. Jh. gegeben, der die Namen dabeischrieb: S. Narcissus, Felix Narcissi diaconus, S. Afra, 
wir hätten demnach eine Illustration des ersten Kapitels der Afralegende 88. rer. Mer. 3, 55, aber der Leser war im 
Irrtum, die Person, die er für den Diakonen hielt, ist eine Frau, sie trägt ein Kopftuch und hat außerdem den Nimbus, 
während der auf den Knien liegenden Frau der Nimbus fehlt, sie kann demnach nicht 8. Afra sein, und zudem ist 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


II, 
O Dietrice comes, hie Magnum letus adores, 
Preparat eterne qui iam tibi gaudia vite. 
III. 
In gremio matris rector complectitur orbis. 





EVANGELIAR VON ZÜRICH. 


Hoc tibi dat munus, deus omnipotens, Hademarus, 
Cui peccatorum veniam concede suorum, 

Nostri plasmator, celi terreque creator. 

Lector et hoc posces, si propria crimina nosces. 





HANDSCHRIFT AUS WEISSENBURG. 


A Q 


In eruce suspensum qui vis hic cernere Christum, 
Cerne redemptorem depicta in imagine nostrum, 
Quem sic pro nostra crucifixum scito salute. 

Hic mirando pia poteris intendere mente, 
Qualiter humanam cupiens reparare salutem 
Hunc pater ad terram caeli transmisit ab arce. 


OÖ Christe claemens, qui tali in imagine pendens 
Nobis aeternam voluisti afferre salutem, 

Fac nos praesentem mundi sic currere callem, 
Hinc ut perpetuam mereamur inire quietem. 

OÖ domina altithroni genitrix mitissima Christi, 
Fac nos sentire tua sancta iuvamina ubique. 

OÖ dilecte deo privato in amore Iohannes, 

Nos dignare pio precibus committere Christo. 





die im dritten Verse genannte Friderun gar nicht erklärt. Es kann wohl nicht zweifelhaft sein, daß die am Boden 
Knieende Friderun ist, dagegen die Stehende die heilige Afra darstellt, auf sie bezieht sich V. 2, den ich ergänzen möchte 
converterat Afram. Ob Friderun das Buch stiftet, ist sehr unsicher, sie hat nichts in der Hand, auch würde sie es doch 
wohl der hl. Afra, nicht dem hl. Narzissus, stiften; und schließlich gehört die Illustration nur zu den ersten Blättern 
der Hs., denn fol. 12” beginnt die Vita des hl. Magnus, und zu dieser gehört ein anderes Bild II fol. 11”, das bei Waitz 
auch irrtümlich beschrieben wird, denn von einem am Boden ausgestreckten Mann ist keine Rede, sondern es steht 
in der Mitte des Bildes, dem Beschauer zugewendet, ein Mönch mit Nimbus, zweifellos der hl. Magnus, und rechts 
von ihm ein viel kleinerer Mann, doch wohl der Graf Dietrich. Ob dieser etwa der Gatte der Friderun des ersten Bildes 
ist, und ob sie beide die Stifter sind, bleibe dahingestellt. Die Figuren dieses zweiten Bildes stehen unter einem Bogen, 
der auf zwei Säulen ruht, auf diesem läuft, links unten anfangend, bis zum unteren Ende der rechten Säule die In- 
schrift. III fol. 40” zeigt Maria und das Kind, ebenfalls unter einem Bogen. 

27. Z = Zürich, Zentralbibliothek, Rheinau Nr. 151 fol. 372” f. Vgl. die Vorrede. 

28. In der Hs. Weissenburg 60, Wolfenbüttel 4144, 9.110. Jh., = We, aus der schon Poetae 4, 1092 zwei 
Gedichte gedruckt sind, stehen die obigen ungedruckten Verse fol. 77’. Auf fol. 76” bricht eine Expositio evangelii 
sec. Math. unvollständig ab. Es sind offenbar Verse zu einem Crucifixusbild, darum sind sie hier eingereiht; da es 
fehlt, ist anzunehmen, daß sie aus einer anderen Hs. kopiert sind. Dazu stimmt, daß sie einen alten Eindruck machen 
und vielleicht noch in die Karolingerzeit gehören. — Im zweiten Stück sind V. 3—7 durch eine große Littera Pythagorae 
in zwei Teile zerrissen (hinter sic, mereamur, genitrix, iuuamina, amore). Dieser Buchstabe hier wohl wegen V. 3. 
Fol. 77” leer, wo durch Liniierung ein Kreuz vorgezeichnet ist. Hängt dies mit den Versen zusammen? 
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Nr. 26. 27. 28. 291. 


HILDESHEIM. 


I. EVANGELIAR BERNWARDS. 
I. 
+Sis pia, queso, tuo Bernwardo, trina potestas. [29 


II. 


+ Hoc opus eximium Bernwardi praesulis arte 
Factum cerne, deus, mater et alma tua.+ 


Ill. 
Hoc evangelicum devota mente libellum, 
Virginitatis amor, praestat tibi, sancta Maria, 
Praesul Bernwardus vix solo nomine dignus. 
ÖOrnatus tanti vestitu pontificali, 
Offert, Christe, tibi sanctaeque tuae genetrici. 


IV. 
Ave, stella maris, karismate lucida prolis. 
Ave, spiritui sancto templum reseratum. 
Ave, porta dei, post partum clausa per evum. 


V. 


+ Hoc sermone deum concepit et edidit illum 
Virgo dei genetrix Gabrihelis credula dictis. 


VI 


Porta paradisi primevam clausa per Aevam 
Nunc est per sanctam cunctis patefacta Mariam. 


VII. 
Hunc ego Bernwardus codicem conscribere feci 
Atque meas, ut cernis, opes superaddere iubens 
Dilecto domini dederam, sancto Michaheli. 
Sit anathema dei, quisquis sibi dempserit illum. 





291. H = Handschrift Nr. 18 des Domschatzes, vgl. Kratz 117jf. Bertram I 73. Bertram II Taf. 7. 8. 
Beissel III 1ff. Beissel II 288. Josten passim. Haseloff 126ff. Swarzenski 84/f. Goldschmidt zu Taf. 99. Chroust 
2,19,7. Prochno 78. Die Hs. von mir von neuem verglichen. I Auf der Eljenbeintafel des Vorderdeckels Christus 
zwischen Maria und Johannes dem Täufer, auf dem oberen und unteren Rande der Vers. Abbildung Beissel III 
Taf. I. Bertram I 73. Gedruckt Beissel III 8.1. Vgl. auch Rohault de Fleury, La sainte vierge 2, 1878, 483. 
II Bid der Maria auf dem Hinterdeckel, der vergoldete Rand trägt die Verse. PSVLIS Hs. Abbildung Beissel III 
Taf. II. Gedruckt Beissel III 8.2. III fol. 16° Bernward überreicht das Buch der auf fol. 17” dargestellten 
Maria. V. 1—4 auf dem das Bild umgebenden goldenen Rande in roten Majuskeln. V.5s.zuIV. 2 PSTAT Hs. 
Abbildung: Beissel III Taf. IV. Gedruckt Beissel III 8.3. Josten 8. 8. IV—VI fol. 17" Maria thront unter 
einem großen Bogen, auf dem der letzte (fünfte) Vers von III geschrieben ist. Vier Säulen gliedern den Hintergrund 
und tragen drei kleinere Bogen, auf denen die drei Verse (IV) stehen (bei Beissel III nicht zu erkennen). Abbildung: 
Beissel III Taf. V. Chroust aaO. Gedruckt: Beissel III 8.4. Josten 8. 9. V Auf demselben Bilde am 
oberen und unteren Rande. VI Auf demselben Bilde links eine geschlossene, rechts eine geöffnete Tür, auf den 
Türflügeln die entsprechenden Inschriften. Hierzu vgl. Josten 9,1. VII fol. 231” Im Gegensatz zu den vor- 
hergehenden Versen in Minuskeln geschrieben, aber von einer anderen Hd. Dieselbe schrieb diese Verse auch in das 
andere Hiüdesheimer Evangelienbuch Nr. 33 fol. 270’. Beissel III hält die Hildesheimer Überlieferung (vgl. z. B. 
Kratz 8. 112), Bernward habe sie selbst geschrieben, für wahrscheinlich, Chroust aaO. Anm. betont, daß sie unbe- 
wiesen ist; er druckt fälschlich dempserat. Abbildung: Goldschmidt Nr. 99. 103. Beissel III Taf. XXVI. @e- 
druckt: Beissel II 288. III 13. Josten 8. 26. In Cod. 18 scheint V. 4 das i in dempserit (aus a?) korrigiert zu sein. 










VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


IL. SIKRAMENTAR BERNWARDS. 


Contulit hunc librum divinis usibus aptum 
Presul Bernwardus, virtutum stemmate fultus, 
Ecclesiae ad gazas Michahelis in ordine summi, 
Quo, quicumque legat, devoto pectore dicat: 
‘Premia pro studii meritis huic, Christe, repende.’ 


III. GRABSCHRIFT BERNWARDS. 


Pars hominis Bernwardus eram, nunc premor in isto 
Sarcofago diro vilis et ecce cinis. 

Pro dolor, officii culmen quia non bene gessi! 
Sit pia pax animae, vos et Amen canite. 





29II. Sakramentar des hl. Bernward, Hildesheim, Domschatz Nr.19 fol.2”, die 5 Verse von nicht 

ganz gleichzeitiger Hd. geschrieben. Kratz 8.113ff. Josten 8. 83. Goldschmidt Taf. 104. C'hroust 2, 19, 10. 
Bertram I 74. Bange 127. — Die Hs. ist nach einem späteren Eintrage fol. 243” (noch 11. Jh.?) von dem 
Diakonen Guntbaldus geschrieben: Anno dominice incarnationis. M. XIIII. sub bernuuardo pontifice Gunt- 
pold diaö hui’ libri scriptor claruit. Dieser Guntbaldus nennt sich selbst als Schreiber des Evangelienbuches 
(Domschatz) Nr.33; vgl. fol. 269" Anno heroice nativitatis millesimo undecimo indict. VIIII domino secundo 
Heinrico sceptris regni pfulgente, Bernwardo quoque venerabili Hildeneshemensis eccle iure pontificali 
Psidente Guntbaldus indignus et peccator diaconus hunc librum quattuor evangeliorum iubente pnominato 
pontifice dei pietate consummavit. St. Beissel III hat Guntbald S. 13 auch zum Meister des Evangelien- 
buches Nr. 18 machen wollen, das hat Swarzenski S. 84 und noch stärker Josten abgelehnt, der Guntbald nur 
als Schreiber von Nr. 19 u. 33 gelten läßt, während eine ganze Reihe von Künstlern beteiligt sei. Beissel II 286}. 
hat dann seine Auffassung auch modifiziert. Vgl. auch C'hroust 2, 19, 9. — Nun sind aber Beziehungen 
zwischen Hildesheim und Regensburg vorhanden, vgl. Beissel III 8. 66, Swarzenski, Regensburger Buchmalerei 
S.85, und letzterer möchte Guntbald zum Träger derselben machen. Es trifft sich, daß wir gerade für diese 
Zeit einen Guntpoldus in Regensburg nachweisen können. Im Clm. 14176, 10. Jh., sind fol. 19” oben und 
207 oben quer über die ganze Breite der Hs. in grün oxydierten Goldminuskeln (nicht Majuskeln, wie Swarzenski 
sagt) folgende Verse geschrieben: 

Libro hoc guntpoldus fuerat se pascere suetus. 

Bubeda adhuc teneris viguit sed et acribus annis. 
Dazu am Rande als Federprobe mit schwarzer Tinte gant po. Sind wir berechtigt, diesen Guntpoldus mit dem 
uns interessierenden zu identifizieren? Bubeda (a loco raso?) ist übrigens kein Ortsname, wie Swarzenki 
glaubt, sondern bupaeda, Nebenform von bupaes, Bovnaus, aus Martianus Capella 1 $ 31, 9 $ 908 bekannt, 
wo die Schreibung in den Hss. wechselt. Das Wort auch in einer etwas jüngeren Hs. aus Tegernsee, C’lm. 18628, 
wo fol. 94" der Vers steht, gedruckt von Dümmler, Anz. f. Kunde d. d. Vorz. 23, 1876, 8. 238, 11. 

Bubeda, quid dormis? Iam iam rogo surgito duleis. 


Das Wort ist in der Hs. unterstrichen, hat also schon früher Kopfzerbrechen gemacht. — In der Bamberger Hs. 
Class. 14, M.V. 13, 11. Jh., Boethius, Comment. zu Ciceros Topica, 11. Jh., vgl. Katal. 1,2 8.15, fol. 176, 
stehen unter anderen die Verschen oder Federproben : 

Qualis scriptura mea sit notat ista figura. — 

Scripture largus stare me iubet hic Perewardus. 
H. Fischer im Nachtrag Katal. 1, 3, 39 meint, der zweite Vers weise wohl auf Bernward von Hildesheim; vgl. 
auch Zentralblatt f. Bibliotheksw. 24, 374. Mir nicht sehr einleuchtend, die Verse tragen doch einen ganz anderen 
Charakter als die des Bernward. 


29III. Grabstein in der westlichen Krypta der Michaeliskirche neben dem Altar. T’hangmari vita 
Bernwardi 8S.4, 781, 29 corpus deo dilecti praesulis in cripta coenobii, quod ipse fundaverat, ante altare 
s. Mariae ... sepelitur. Sepulchrum autem suum sancta sibi devotione ipse praeparaverat et tale solitae 
humilitatis epytaphyum superscripserat: Pars hominis Bernwardus eram, nunc claudor in isto ... Nach 
der Ausgabe SS. 4 muß man annehmen, daß schon Thangmar Bernwards prosodischen Fehler pr&ämor korri- 
giert hat, auf dem Grabstein steht wirklich premor. claudor auch bei Kratz 3, £1 uaa. Auffallend ist, daß in 
ANIMAE das E nicht fertiggemacht ist, es fehlen die Querstriche: ANIMAI. — Vgl. auch Beissel IV 8.56. 














Nr. 29H, 29T, 2gIV, 


IV. GRABSCHRIFT BISCHOF BENNOS VON OLDENBURG. 


Hoc nondum culto praesul iacet ecce sepulchro, 
Benno nomen habens, vir bonitate valens. 

Hospitis hie more in magno vixit honore, 
Hanc aram vero dedicat atque deo. 

5 Quem iunxit celis festum sancti Michaelis, 

Fecit confugium cuius ad hospicium. 

Qui pressus graviter pensatur laude perhenni, 
Virtute ingenii venit in astra sui. 





Bertram I 8.83.86. Auch früher oft gedruckt: Mabillon, Annales 4,271. AA.SS.o.s. B.6,1,230. H. A. Lüntzel 
8.75. Hirsch, Heinrich II 3, 252,4. Auch ein zweites Epitaphium aus jüngerer Zeit findet man oft gedruckt: 
Hac tumuli fossa clauduntur praesulis ossa 
Bernwardi miri magnificique viri. 
Qui patrise stemma radians ut gemma serena 
Acceptus domino complacuit populo. 
5 Nam fuit ecclesiae condignus episcopus ille, 
Quem deus Emmanuel diligat et Michahel. 
Tandem bis senis undeno mense Kalendis 
Felix hanc vitam mutat in angelicam. 
Thangmari vita Bernwardi am Schluß SS. 4, 782 cernitur nichilominus ad dextram partem sepulchri 
super columnari)um inscriptio talis: Hac tumuli usw. Unendlich oft wiederholt: Brower, Sidera 1616, 43. 
Bruschius, Magni operis de omnibus Germaniae episcopatibus epit. 1, 1549 fol. 201”. Leibniz, SS. rer. 
Brunsv. 1,464. AA.SS.Oct. 11, 1020. Mabillon aaO. 6, 1,231 uaa. Kratz 3,41,1. Lüntzel S.76. In der 
Übersetzung des Thangmar ‘Dath leventh des Hilligen vaders Bernwardi ... in de rechtenn waren Sassenschen 
sprake uthgesetteth .. . unde gedrucket anno MDX L’.— Fraglich ist, ob von auf Kunstwerken erhaltenen Versen 
einige auf Bernward zurückgehen. Erwähnt sei die Patene des Welfenschatzes, jetzt in Amerika, Cleveland- 
Museum, über die ich kurz nach Beissel IV 17f. referiere: Bei der Patene ist ein Pergamentstreifen des 13./14.Jh. 
mit der Inschrift Istam patenam fecit s. Bernwardus. Auf dem äußeren Rande stehen die Verse: 
+ Est corpus in se panis, qui frangitur in me; 
Vivet in eternum, qui bene sumit eum. 
in se ‘seinem Wesen nach’ Lüntzel. Beissel vermutet statt dessen iste, das ist nicht sehr wahrscheinlich. In der 
Mitte ist ein Kreis, darin thront Christus mit ausgebreiteten Händen auf einem Regenbogen, darum der Vers: 


Huc spectate, viri, sic vos moriendo redemi. 


Eine um 1146 entstandene Patene ‘des Bischofs Bernhard I’ in St. Godehard in Hildesheim zeigt eine etwas 
abweichende Nachbildung. — Schließlich seien noch die Inschriften auf dem Fuß eines (verlorenen) Kreuzes im 
Welfenmuseum erwähnt; ein Seraph und ein C'herub heben den Deckel von Adams Grabe, der erwacht. Auf 
dem Sarge steht: Ade morte novi redit Adae vita priori. Der Vers würde in diese Zeit passen. Beissel IV 39. 
Außerdem entzifferte Beissel noch folgende Fragmente: ... crucis aurea sedes | Assignans orbem crucis 
im ... quadriformem | Crux vietrix Christi...longe... | In caelum sursum dominatur et ima deorsum | 
Quatuor ... 


29IV. Helmold, Slavenchronik 1,18 ed. B. Schmeidler? S.39,7ff.: Bernward baute die Michaeliskirche 
in Hildesheim: consummata igitur ad votum basilica ad denuntiatum dedicacioni festum convenit inmensa 
multitudo, ubi cum sinistrum ecclesiae latus noster episcopus Benno dedicaret, a populo compressus et 
attritus post paucos dies morbo ingravescente vita defunctus est; in aquilonali absida eiusdem ecclesiae 
honestam obtinuit sepulturam. H. A. Lüntzel, Der hl. Bernward v. Hildesheim 1856, 70f., und Gesch. d. 
Stdt. Hildesheim 1, 1858, 181,3 edierte d. Epitaph u. bemerkte, daß die zeitlichen Angaben über den Unfall 
mit unseren sonstigen Nachrichten nicht stimmen; er fragt: ‘sollte die ganze Erzählung aus dem pressus 
graviter der Grabschrift erwachsen sein? Helmoldus: compressus valde et attritus.’ Schmeidler stimmt ihm 
bei. Aber wenn die Wendung pressus graviter die Entstehung eines Märchens verursacht hat, so möchte man 
wissen, was die Worte denn wirklich bedeuten. — Höchst auffallend ist es, daß die Grabschrift trotz aller Be- 
mühungen von verschiedensten Seiten, auch von den kirchlichen Behörden, weder in der Michaeliskirche noch 
sonst in Hildesheim aufzutreiben ist. Hängt das etwa mit der provisorischen Beisetzung, vgl. V. I, zusammen? 
Lüntzel macht gar keine Angaben über seine Quelle, so blieb mir nichts übrig, als seinen Text nachzudrucken, 
den ich wegen des Zusammenhanges hierher setze, statt ihn unter die Grabschriften aufzunehmen. 


POETAE LATINI V. 58 









VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


WARMUND VON IVREA. 
I. 
Gregorius doctor, insignis praesul et auctor, 
Scriptori Petro dietitat ecce suo. 


+ Hune tibi dat librum praesul Warmundus habendum, 
Virgo Maria, vicem vitam sibi redde perhennem. 


+ Ad decus aeterni fulgescit pagina regis. 
Sit merces servi cae(le)stis gloria regni. 


+Grandia pro parvis qui nosti reddere servis, 
Haec tibi prebenti confer sublimia caeli. 


+ Mentem devoti caelesti munere vesti, 
Christe, tibi talem studuit qui ferre laborem. 


Virgo parit dominum, concepit femina Christum. 


Gloria sit cunctis Christo nascente benignis. 


Martyrio lapidum mercaris, Stephane, caelum. 


Fit merito gaudens oleo frigente Iohannes. 


In nece iustorum cerudescunt vota (mal)orum. 


Lepra cadit mentis, redeunt purgamina membris. 


Exuit a vitiis nos eircumceisio Christi. 
Mystica municipi dant regi munera reges. 


Fit cunctis mirum, rubeat quod potus aquarum. 
Baptismus Christi perimit contagia mundi. 


Ducitur in templum, purgat qui vota precantum. 


Audit cum prolem, fidei dat virgo favorem. 





80I. Sakramentar. 8° Dümmler, Anselm d. P. 8.85. Delisle 234. Ebner 55. Ladner Nr. 98. Gregor d.@r. 
und der Diakon Petrus. 11” Gazzera 205. Dümmler 84. Delisle 233. Ebner 55. Ladner Nr. 99 u. 8. 130. 
1 tibi dat fehlt Gazz. 2 perennem @azz. — Einleitung der Praefation. 12" Dümmler 84. Delisle 233. 
Ebner 55. Fehlt Ladner. 2 CAELESTIS: LE ausgelassen I. Beginn der Praefation. 12° Dümmler 84. 
Delisle 233. Ebner 55. Fehlt Ladner. presenti Del. Druckf. Dieselben Verse auch unten 8.462 III, I, fol. 5”. 
Fortsetzung u. Schluß der Praefation. 13": Dümmler 84. Delisle 233. Ebner 55. Monumenta palaeogr. Taf. 23. 
Ladner Nr. 100. 1 AEL ligiert. Anfang des Kanons u. Bild des Bischofs. 17° Dümmler 85. Delisle 234. 
Ebner 56. Ladner Nr. 101 u. 8. 130, Anm. 249. Christi Geburt. Links im Rahmen: ATHA PANATIA. 
Im folgenden werden diese unbedeutenden Beischriften bis fol. 160°” nicht weiter erwähnt. 20" Dümmler 85. 
Delisle 234. Ebner 56. Ladner Nr. 104. Verkündigung der Geburt Christi an die Hirten. 21" Dümmler 85. 
Delisle 234. Ebner 56. Ladner Nr. 105. Steinigung des Siephanus. 22" Dümmler 85. Delisle 234. 
Ebner 56. Ladner Nr. 106. Der Apostel Johannes im siedenden Öl. 22“ Ladner Nr. 107, wo MAL nicht 
zu erkennen ist. Auch auf der Photographie in der Vaticana fehlt es. — Kindermord. 23' Ebner 57, der irrtüm- 
lich sagt, der zweite Halbvers fehle. Ladner Nr. 108. Taufe Constantins. 24° Ladner Nr. 109. Circum- 
ci8io. 26° Ladner Nr. 110. Anbetung der Magier. 27" Ladner Nr. 111. Oben Hochzeit zu Cana, unten 
Taufe Christi. 32" Ladner Nr. 112. Darstellung im Tempel. 34" Ladner Nr. 113. Verkündigung. 









EEE 


RE 








Nr. 301, 
Turba deo palmas, vestes proste(rynit, olivas. 


50’ Dum sumit cenam Christus, fit cena clientum. 
Mentibus ardorem, pedibus das, Christe, nitorem. 


52” Chrisma beat Christus, quo surgit nobile nomen. 





57" Stat domini sanguis pretium pro crimine mortis. 





57Y Custodes tuto dominum clausere sepulchro. 


58" Crux benedicta, peto, mihime/t) suc(e)urre sacrato 


Meque feras domin 0, crux benedicta, pet 0. 
Crux via sydere a, crux et diadematis aul a 
Dona salutifer &a, crux via sidere a 

5 Gaudia fer ppul 0, semper lauderis ab ips 0, 
Auxiliante de o gaudia fer popul 0 
Gaudeat et solit 0 _spiritus de culmine cels 0 
Fidens in Christ 0 gaudeat et solit 0 

Omnibus adde die m, valeantut spernere nocte m, 

10 Dantibus et pace m omnibus adde die m. 
Sis mihi, crux, rogit 0, sis et bonitatis orig 0, 
Mortis in exitii 0 sis mihi, crux, rogit 0. 
Gloria sit domin 0, qui nos cruce servat) in ev 0, 
Pendenti lign 0 gloria sit domin 0. 


61Y In lavacro Christi capiunt signacula multi. 


65" Mors patitur mortera, vitam meruere sepulti. 


66Y Ad tumulum Christi consederat angelus illi. 
Pressa velut moriens trepidat custodia presens. 





71" Dat pacis donum, penetral quos clauserat unum. 





78" Discipuli Christum visu comitantur euntem. 


82" Pectus apostolicum succendit spiritus ardens. 


ss"r Nascitur e senibus divine preco salutis. 





90’ Petrus cum Paulo subeunt certamine caelos. 





48° Ladner Nr. 114. Einzug inJerusalem. PROSTENIT /. 50° Ladner Nr. 115. Abendmahl u. Fuß- 
waschung. 52’ Dümmler 84,3. Delisle 234. Ebner 58. Ladner Nr.116. Weihe des Chrismas. ‚Dabei das Bild 
des Warmund, Gazzera Taf. IV, der aber fälschlich den Vers Rerum pontificem (fo. 222”) dazu gesetzt hat. 
57" Ebner 58. Ladner Nr. 117. Judas und die 30 Silberlinge. 57° Ladner Nr. 118. Kreuzigung und Grablegung. 
58° 1—14 Für dies Stück, dem die Miniaturen fehlen, stand mir eine Photographie zur Verfügung. 1 Mime 
sucurre ]; mei me succurre curato Chevalier, Repert. hymn. 3, 1904, Nr. 25081. 3 syderea, aber 4 siderea I. 
7 Sptus (Spiritus) I. 8 xprist o I. 12 Montis I. 13 serua I. 61” Dümmler 86. Delisle 234. 
Ebner 58. Ladner Nr. 119. Kindertaufe. 65" Ladner Nr. 120. Höllenfahrt. 66 Ladner Nr. 121. 
Monum. pal. Taf. 24. 1 ILLI so I. Die Frauen am Grabe und der Engel. Unten die betäubten Wächter. 
71" Ladner Nr. 122. Der ungläubige Thomas. 78" Ladner Nr. 123. Himmelfahrt. COMITANTVR, CO aus 
M korr., I. 82" Ladner Nr. 124. Ausgießung des Hl. Geistes. 88" Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 59. 
Ladner Nr. 125. Namengebung des Johannes Luc. 1. 90° Ladner Nr. 126. Marter des Petrus u. Paulus. 


58* 









VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


Uritur ignivoma Laurentius ultro catasta. 
Christus in arce poli prebet consorcia matri. 
Stella maris prodit, surgit spes unica mundi. 
Pars adversa labat, Michahelis dextra triumphat. 


Ultima tormentis succedent tempora duris. 


Cernite, venturi sunt hec discrimina mundi. 
Ultima sic Anti- fulgebunt dogmata -christi. 
Garrula paupertas vestitur clamide scissa. 

In cruce suspensus crucis est virtute probatus. 
Insidens nubi nbeineh nahile secli. 


Imperio vestri sanentur demone pleni. 


Baiulet ille crucem, qui scit contempnere carnem. 


Grandia non perdes, inopi qui vilia prebes. 


Simplex grex ovium, rabiem sedate luporum. 


Servorum meritis dominus dat lucra laboris. 


Seclusis fatuis lampas centena coruscat. 
Gloria sit mundo, fit factor factus in ipso. 


Pro bene defenso Warmundo presule facto 
Munere te dono, caesar, diadematis, Otto. 


191" Aeger in occiduo corpore languet homo. 


193Y Cilicio posito spe fruitur domino. 





98" Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 59. Ladner Nr. 127. Laurentius auf dem Rost. Decius caesar links u. 
rechts am Rande. 101" Ladner Nr. 128. Tod der Maria. 103° Ladner Nr. 129. Geburt der Maria. 
108” Ladner Nr. 130. St. Michael. 110° Ebner 59. Ladner Nr.131. succedunt fälschlich Ebner. Martyrien 
der Endzeit. 111” Ebner 59. Ladner Nr. 132. Wie zu 110”. 111’ Ebner 59. Ladner Nr. 133. Wie 
zu 110”. 114" Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 59. Ladner Nr. 134. clamite Ebner. St. Martin teilt den 
Mantel. 116° Ladner Nr. 135. Marter des hl. Andreas. 118” Monumenta pal. Taf. 23. Ladner Nr. 136. 
Das jüngste Gericht. 155" Ebner 60. Ladner Nr. 137. sanantur fälschlich Ebner. Apostel treiben Dä- 
monen aus. 155' Ebner 60. Ladner Nr. 138. Nachfolge Christi. 156" Ebner 60. Ladner Nr. 139. 2Mah- 
nung zur Barmherzigkeit. 156° Ebner 60. Ladner Nr. 140. Lämmer bezähmen die Wölfe. 157" Ladner 
Nr. 141. Christus mit schwarzen und weißen Schafen. Die für den Vers ausgesparten Stellen sind leer geblieben. 
Links am Rande Unius confessoris. 157' Ebner 60. Ladner Nr. 142. Christus gibt Arbeitern den Lohn. 
158" Ebner 60. Ladner Nr. 143. Die klugen und die törichten J ungfrauen. 158° Ebner 60. Ladner Nr. 144. 
Mit der Inschrift Trinitas sancta. Christus zwischen zwei Engeln; vgl. Ebner 8.61. 160° Gazzera 205. 
Dümmler 84. Delisle 233. Ebner 61. F. Savio, @li antichi vescovi d’Italia 1898, 191. Kemmerich, D. frühmittel- 
alterl. Porträtmalerei 1907,71. P.E. Schramm, NA. 47,481. Ladner Nr. 145 u. 8.133. 191’— 208° Lauter Penta- 
meter. Rechts und links am Rande Erläuterungen, die ich beifüge. 191" Dümmler 86. Delisle235. Ebner 61. Ladner 
Nr. 146. Infirmus poenitens. 193° Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 61. Ladner Nr.147. Moriturus sternitur. 


30. 160Y, 2 Otto III vgl. 8. 424. 





RE NN SRSDEE NE CR PET GE N BEE) DER MI ES RR URN UTER.L Ber RER 


FF 


ER A 


ar 
nn; 


en 


74 
5 
IR 
a 
= 
Ei: 
3 


ET 





eu. 


se 





PBe 2 O7 TERN IRRE) uU re NE DIR 


ER ARSEBR SEN 57 








Nr. 301. 30H. 


195’  Corpore deposito mens redit ad dominum. 


198Y  Ereptum lecto more lavant solito. 





199Y Ponitur in feretro corpore lotus homo. 


200’ Mortuus effertur, turba gemens sequitur. 





201Y In medio viva voce petit veniam. 


203Y A cunctis fletur, ad tumulum vehitur. 





205" Hi fodiunt tumulum, quo locitent miserum. 


206Y Ut reddat rursum, terra capit proprium. 


208° Ecce marita suum cibat amara virum. 


221° VVARMVNDVMVATEMSVPEROREXERIGENVTYV. 





221Y7 EXCOLEVVARMVNDIMORESFONSPRESVLISALME. 





222" MVNDIFORMATORVVARMVNDVMPROTEGEVATEM. 





222’ BRERVMPONTIFICEMVVARMVNDVMDIRIGERECTOR. 


II. 


Psalterii librum millena fruge refertum, 

Virgo dei genitrix, donum tu sume: fidelis 

Dat tibi Warmundus presul pro munere munus, 
Et sibi post mortem vitam concede perhennem. 





195° Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 61. Ladner Nr. 148. Hominem exivit. 198" Dümmler 86. 
Delisle 235. Ebner 62. Ladner Nr. 149. Lautores. 199° Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 62. Ladner 
Nr. 150. Operitur defunctus. 200°” Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 62. Ladner aus Versehen Nr. 153. Fa- 
milia defuncti. 201” Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 62. Ladner Nr. 151 (vgl. zu 200°). Ponitur in 
choro. 203” Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 62. Ladner Nr. 152 (vgl. zu 200°). Clerus. Populus. 
205" Dümmler 86. Delisle 235. Ebner 62. Ladner Nr. 154. Fossores. Mosoleum. 206° Dümmler 86. De- 
lisle 235. Ebner 62. Ladner Nr. 155. Sepelitur defunctus. 208" Ladner Nr. 156. Iob. Uxor. 221’— 222” 
Von den 4 Versen, deren Buchstabenzahl genau berechnet ist (daher wohl 221” PRAESVLIS zu schreiben), ist je 
einer dreimal waagerecht und dreimal senkrecht in der Weise geschrieben, daß die fetigedruckten Buchstaben den 
senkrechten und den waagerechten Versen gemeinsam sind. In den so entstandenen je vier Fächern finden wir auf 
221" die vier Evangelistensymbole, auf den übrigen je vier Apostel. @azzera 205. Dümmler 85. Delisle 233}. 
Ebner 62. Ladner Nr. 157—160. Derselbe $. 130 Anm. 249. 


80II. I, fol. 24" steht: Liber psalmorum ex hebraico caractere et sermone in latinum eloquium a beato Gero- 
nimo presbitero editus; fol. 24” finden wir die obenstehenden Verse. Gazzera 8. 204 läßt den ersten aus und gibt die 
drei übrigen in der Reihenfolge 3. 2. 4; V. 4 schreibt er tibi für sibi. Dümmler Zs. f. d. Alt. 14,260. Dümmler, 
Anselm 8. 86. Magnani 8.50. Für mich von P. Kehr verglichen. 








VERSE IN MINIATURENHANDSCHRIFTEN. 


II. 
I. 


Grandia pro parvis qui nosti reddere servis, 
Haec tibi prebenti confer sublimia caeli. 


II. 
Sume, dei genitrix, Warmundi dona fidelis 
Presulis ecce tui. 


IV. 


+ Unum credo deum, personis praedico trinum. 
Rex deus atque pater, tu servum protege semper. 
Fili Christe dei, tu miserere mei. 
Spiritus alme deus, sis mihi certa salus. 


V. 
+ Condidit hoc domino praesul Warmundus ab imo. 





PSALTER VON MAILAND. 


I. 
Ave stella maris, que gaudes germine prolis, 


Aspice jam populum peccati pondere lesum. 


I. 
(In)trat nunc cerebrum Michahelis lancea dirum 
(Ser)pentis, puerum ne sorbeat impius istum. 


III. 


Lumine quo cordis residens in corpore matris 
(Vi)disti puerum, tu nos iam protege, Christum. 





80 III. I,, vgl. Mazzatinti, Inventari IV 8.5. Benedictionarium. Amedeo Peyron, Notizia dell’archivio 
del rev. Capitolo d’Ivrea. Torino 1843 8.8. Momumenta pal. sacra zu Tav. XXV—XXVI. I Die beiden 
Verse nehmen eine ganze Seite ein, fol. 5”, die Abbildung, Tav. XXVI, gibt eine Vorstellung von der prachtvollen 
Ausstattung des Kodex. II steht, ebenfalls in goldenen Majuskeln, fol. 8”. — L. Bethmann, der Archiv 9, 616 
über den Kodex handelt, gibt an, daß II auch in Cod. 26 stehe, ebenso Dümmler, Anselm d. P. 8. 84. Mazzatinti 8. 5 
Nr.12 (XXVI); das ist wohl derselbe, den Gazzera 8.204 XXVII nennt. Bethmann setzt hier vota für dona, wohl 
ein Versehen. — I steht auch in Cod. 86 fol. 12” vgl. oben 8.458, II auch Mazzatinti 8.5 Nr.9 (IV). 


80IV. Stand auf dem Stein, der die Urne des Warmundus bedeckte. Links davon senkrecht, die Buchstaben 
untereinander stehend, Warmundus, rechts ebenso Episcopus. Gazzera 8. 206. nach Gallizia, Atti de’ santi nel domin. 
della R. Casa di Savoia 3, 1756, 8.345. V.1 haben Gallizia u. @azzera dominum. Mit Gallizia wird trinum zu 
schreiben sein, nicht ternum mit Gazzera. 

30V. Steht nach Gazzera 8. 206 auf einem kleinen Stein in der Kathedralkirche hinter dem Altar des 
hl. Nicolaus. Abbildung bei L. Salvatorelli, L’Italia medioevale, Milano (1938) 8. 584. 

81. I fol. 102° die Hl. Jungfrau stehend en face, die Hände zum @ebet erhoben. II fol. 104” St. Michael 
stößt dem Drachen den Speer in den Rachen und reißt zugleich mit der Linken einen Knaben, eine Seele, heraus. 
Intrat, In abgeschnitten, ebenso die Versspitzen im folgenden. Ergänzungen von Warner. III fol. 106° Jo- 
hannes der Täufer, vgl. Luc. 1,41. 











Nr. 30H, 31. 





















IV. 

(Christe,) Petro portas paradysi pande beatas 

(Has, domini celum populus quo scandat amoenum. 
V. 

(Li)bratum miris librum tu solve sigillis, 

(A)urea quo mentes subrepent verbula mites. 


VI. 
(En) martyr primus succurrat Stephanus almus 
(Nyobis et claris faciat radiare coronis. 


VII. 


(Nect)are cui vultum mellis iam texerat almum 
(Ni)mbus apum magno, placido sed valde susurro, 
(A)mbrosia sparsos, Ambrosi, funde libellos 
(Myentibus in nostris, ne nos malus atterat hostis. 


VII. 
(V)os rogo, germani speciosa prole beati, 
(Fyingite germanos nos Christo patre benignos. 


IX. 


Syre, dei pastor necnon virtutis amator, 
Pelle lupum caros rabidum ne devoret agnos. 





IV fol. 107” Petrus und Paulus nebeneinander stehend. Aufjallend ist, daß Paulus gar nicht erwähnt ist. 
V fol. 109” Johannes der Evangelist. Apoc. 5, 1. 5,5. Libratum ergänzt zweifelnd Warner. Man müßte es dann als 
Liberatum verstehen, vgl. Odo, Occupatio 3, 1132 librales artes. VI fol. 111” St. Stephanus. VII fol. 112” 
St. Ambrosius, mit der Rechten segnend, in der Linken ein offenes Buch. VIII fol. 113” die Mailänder Mär- 
tyrer Protasius und Gervasius. IX fol. 114” St. Syrus, erster Bischof von Pavia. 


31. VII2 Vita Ambrosii Kap. 3. Migne 14, 8p. 30.4. 





OTTO II 
IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


DER MALER JOHANNES. 
A patriae nido rapuit me tertius Otto. 


Claret Aquis sane, tua qua valeat manus arte. 





RELIQUIENGESCHENK OTTOS III FÜR DAS AACHENER MÜNSTER. 


I. 
Clauditur hie magnus Leopardus nomine clarus, 
Cuius in obsequio regnabat tertius Otto. 


II. 
Clauditur hoc tumulo martir Corona benigna, 
Tertius hic caesar quam ducens conderat Otto. 





1. Der Vf. der Vita Balderici ep. Leodiensis erzählt SS. 4, 729f., daß ein italienischer Bischof Johannes, 
ein begabter Künstler, in Aachen eine Probe seiner Kunstfertigkeit gegeben habe: cuius rei experimentum si quis 
exigit, Aquis eum dirigimus, ubi palmam adhuc optinet tanti artificis opus... Quis autem imperator eundem & 
patriae sustulerit gremio, brevi in eadem pictura declaravit hoc versiculo: A patriae usw. Alter etiam versus 
ibidem appositus breviter huius artificis pandit titulum, qui se habet in hunc modum: Claret Aquis usw. Vgl. 
P. a Beeck, Aquisgranum 1620, 93. Aus’m Weerth, Kunstdenkmäler des christl. Mittelalters in den Rheinlanden 
2, 1860, 78 Note 126, der die Nachricht für sehr sagenhaft erklärt. St. Beissel, Gesch. der Evangelienbücher 1906, 232. 
A. Hauck, K@. 3%, 1906, 338. Kraus, Inschr. 2 Nr. 476. K. Faymonville, Der Dom zu Aachen 1909, 73}. 
K. Faymonville, Das Münster zu Aachen ( Kunstdenkm. d. Rheinprov. 10,1) 1916, 160/. P. Clemen, Roman. Mo- 
numentalmalerei in d. Rheinlanden 1916, 15 Nr. 29. 16 Nr. 30. Vogl. auch @. Kurth, Le peintre Jean. Bulletin de 
V’institut Liögois. Liege 1903, XX XIII 8.220ff. Johannes hat später in Lüttich eine Grabschrift erhalten, 88. 25, 
65,32; Leodium, Chronique mensuelle de la societE d’art et d’hist. du diocese de Liöge. Tome VI, 1907,19/f. Mir un- 
bekannt. 

8, Bei den Grabungen nach Karls Grab im Münster zu Aachen 1843 und gründlicher 1861 fand man zwei 
Särge mit diesen Inschriften. Über die erste Grabung berichtet H. J. Floß, @eschichtliche Nachrichten über die Aachener 
Heiligtümer 1855, 376f., der nur kurz über die Aufschriften Leopardus und Corona spricht; in seinem Bericht über 
die zweite teilt P. St. Käntzeler, Bonner Jahrb. 33/34, 1863, 206 ff., 8. 215. die beiden Grabschriften mit. 1910 hat 
man dann noch mal nachgegraben und die Inschriften zutage gebracht, die nun an zwei dem Fundort nahen Pfeilern 
angebracht sind. Zuletzt gibt ein zusammenfassendes Referat darüber E. Teichmann, Über die hl. Märtyrer Leopardus 
und Corona im Aachener Münster. Zs. d. Aachener @esch.Vereins 51, 1929, 374—381. Vgl. auch M. Coens, Anal. 
Bolland. 46, 1928, 185, der bemerkt, daß AA.SS. Sept. 8, 413/f., Mai 3, 264/f. verschiedene Korrekturen betreffs der 
gegen Ende des Jahrhunderts durch Otto III von Otricoli nach Aachen übertragenen Märtyrer Leopardus und Corona 
vorgenommen werden müssen. Weitere Literatur bei O. Gatzweiler, Die liturgischen Hss. des Aachener Münsterstijts, 
Zs. des Aachener Geschichtsvereins 46, 1926, 54,5. Dazu Kraus, Inschr. 2, Nr. 488 u. 489. P. E. Schramm, Kaiser, 
Rom u. Renovatio 1929, 136. 


1. Man setzte die Vita Bald. in die Mitte des 11. Jh., vgl. z. B. S. Balau, Les sources de l’hist. de Liege 
au moyen äge, 1903 8.185, aber J. F. Niermeyer, Onderzoekingen over Luikse en Maastrichtse Oorkonden 
en over de Vita Balderici episc. Leodiensis 1935 hält sie für 100 Jahre jünger, vgl. Sprömberg bei Wattenbach- 
Holtzmann, DGQ. 1, 1938, 146. Zu dieser jüngeren Datierung stimmt auch der Charakter der Verse von Kap. 30 
(SS.4,736f.). Das hindert natürlich nicht daran, daß obige Verse echt sind, sie passen durchaus in ottonische Zeit. 
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AACHENER INSCHRIFTEN. RÖMISCHER PROZESSIONSHYMNUS. 465 


FEIER VON MARIAE HIMMELFAHRT IN ROM. 


Das packende Gedicht ‘De assumptione s. Mariae’ ist oft behandelt worden. Ich nenne vor 
allem F. Schneider, Rom und Romgedanke im Mittelalter 1926, S. 29. 150ff., der S. 263 viele 
Literaturnachweise gibt. K. Burdach, Vom Mütelalter zur Reformation 2, 1, 2, 1928, 456ff.; 
er vermutet 8. 463, daß Rienzo es gekannt hat. P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio 
1929, 150ff. zeigt, daß es für den 15. August des Jahres 1000 gedichtet ist; vgl. auch M. Andrieu, 
Les ordines Romani du h. moyen äge 1931, 63/f. 517f. Der Dichter ist unbekannt, der Gedanke, 
Leo v. Vercelli als solchen anzusehen ( Bloch, NA. 22, 112), wird schon von Fedor Schneider mit 
Recht abgelehnt. Zu Schneiders und Schramms Bemerkung, daß der Dichter mit seinen reziproken 
Distichen auf alte Tradition zurückgehe, ist zu sagen, daß diese Form, die ja ein paarmal bei 
Ovid auftaucht, auch bei Martial zu finden ist (Schneider S. 143), ausgesprochen nachklassisch 
ist und wohl dem ersten Hymnus des Sedulius ihre spätere große Verbreitung verdankt. Anklänge 
an klassische Dichter sind hier nicht sehr häufig. 

Folgende Handschriften haben den Text vollständig oder bruchstückweise erhalten : 


1. B = Bambergensis Lit. 54 (Ed. V.1.) fol. 152’—154’. Aus d. Dombibliothek. Die 
Verse 56f., 53f., 39 sind von etwas späterer Hd. auf fol. 154” wiederholt. Die Hs. ist im J. 1067 
geschrieben oder noch im 11. Jh. aus einer Vorlage des J. 1067 abgeschrieben, sie stammt aus 
Mainz oder Mainzer Vorlage, vgl. fol. 34’. @. Waitz, Die Formeln der deutschen Königs- u. 
der roem. Kaiserkrönung v. 10.—12. Jh. 1873, S. öff. Leitschuh, Katal. 1, 1, 8. 199/. M. An- 
drieu, aaO. 8. 63—73. Aus B zum erstenmal ediert von W. @iesebrecht, Gesch. d. d. Kaiserz., 
jetzt 1°, 898. Von mir verglichen. 


2. C = Casinensis 451, aus dem Anfang des 11. Jhs., fol. 159’—160'. Pontificale aus 
Mainz oder nach Mainzer Vorlage, vgl. Ed. Eichmann, Die sogenannte röm. Krönungsformel, 
Hist. Jahrb. 45, 1925, 525. Andrieu aaO. 495f. 527 ff. Mit Benutzung der Ausgabe Giesebrechts 
u. der gleich zu nennenden von Amati gab nach © das Gedicht heraus F. Novati, L’influsso del 
pensiero latino sopra la civilta Italiana del medio evo, 2. Aufl. 1899, 8. 47. 172ff. Aus C allein 
schon Disamina degli serittori ... risguardanti S. Rufino 1797, 8. 422—24. Für mich von 
H. W. Klewitz neu verglichen. Vgl. auch Loew, The Benevent. script 203,1. 

3. Mit C nahe verwandt, auch zeitlich nahestehend, aber nicht von ıhm abhängig, ist 
V = Vallicellianus D5 fol. 129". Daraus das Gedicht gedruckt von @. Amati, Bibliografia 
Romana 1, 1880, S.CXLIff., vgl. auch S.XXXIV. Der fehlerhafte Text von V ist durch 
Amati auch noch sehr schlecht abgedruckt worden. Ich konnte das Faksimile im Archivio paleogr. 
Italiano 2, Taf. 74 benutzen. Vgl. auch Andrieu 527 ff. 

4. H — Helmstedt 555, Wolfenbüttel 603, Anf. 12. Jh., fol. 73”. Liber omnium agendorum 
secundum Romanam ecclesiam, wie der frühere Besitzer Flacius Illyrieus fol. 1" schrieb. Agende 
aus dem Mainzer Metropolitansprengel, vgl. Eichmann aaO. Von mir ın Berlin verglichen. 

5. O = Helmstedt 493, Wolfenbüttel 530, Anf. 11. Jh., fol. 108". Gehörte ebenfalls dem 
Flacius, der auf das erste Blatt schrieb Pontificale cum exoreismis. Es ist ein Ordo Romanus 
wie H ; aber im Text des Gedichtes gehen die Hss. ziemlich weit auseinander. O war im Besitz der 
ecclesia s. Gumberti in Onolspach, vgl. das erste nicht gezählte Blatt und ebenso Bl. 298. Vgl. 
M. Andrieu aaO. 498. 543. Von mir verglichen. @. Milchsack, Hymni et Sequentiae 1, 1886 
Nr. VIII, hat vermutlich die Hs. O benutzt ; Abweichungen sind wohl durch Wllkürlichkeiten des 
Herausgebers, der weder Quellen noch Varianten angibt, veranlaßt. Von mür in Berlin verglichen. 


6. K= Karlsruhe 405 fol. 14 (vgl. Katalog 4 8.64), 13. Jh. Hat nur V.1—8. Von 
mir verglichen. 

Über die Hss. BOVO vgl. außer Eichmann aaO. auch noch Michel Andrieu, Immiztio et 
consecratio. Paris 1924, 59 ff. 
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OTTO III IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


INCIPIT CARMEN IN ASSUMPTIONE SANCTAE MARIAE 
IN NOCTE QUANDO TABULA PORTATUR. 


Sancta Maria, quid est? Si celi climata scandis, 
Esto benigna tuis! Sancta Maria, quid est? 
Unde fremit populus, vel cur vexilla coruscant? 

Quid sibi vult strepitus? Unde fremit populus? 
Quare volant facule, lucent per strata corone? 
Lumine cum lune quare volant facule? 
Astra nitent radiis rutilant et tecta laternis, 
Cuncta rubent flammis, astra nitent radiis. 


ALLOCUTIO ROMAE. 
Aedita consulibus numerasti, Roma, triumphos; 
Signa moves planctus aedita consulibus? 
Que tibi causa mali, felix o gloria mundi? 
Cur manant oculi? Que tibi causa mali? 
Plaude, parens patrie, rorantia lumina terge, 
Spem retinens venie plaude parens patrie. 
Martyrii precio cecidit si prima propago, 
Stas renovata modo martyrii precio. 
Limina primus adit silvis digressus arator, 
Nune tua piscator limina primus adit. 
Pulvere multiplici crines fedaverat ille, 
2  Hic te mundat aquis pulvere multiplici. 





Vorausgeschickt ist in CV HO folgende Einführung. Ich folge H fol. 73’, O fol. 108’, weil mir die Hss. zur 
Hand sind. Der Text aus Ü steht Mabillon, Mus. Italicum. II. Commentarius in ordinem Romanum 8. XXXIV. 
Migne 78, 868, aus V bei Amati 8. OXLI. Die Abweichungen in CV sind geringfügig. 

In assumptione s. Marie in ipsa nocte leguntur Cantica canticorum vel omelie eiusdem diei. In ipsa vespera 
vigiliarum preparetur* quoddam portatorium® in s. Laurentio apud Lateranos superpositaque tabula imagine 
Christi domini n. insignita a medio noctis concurrente populo exeant“ cum letania ad s. Mariam minorem mundatis 
per viam plateis et suspensis per domos lucernis ibique in gradibus s. Marie deposita ycona omnis chorus virorum 
ac mulierum genibus humiliter® ante eam flexis pugnis® etiam pectora cedentes una voce per numerum‘ dicunt 
centies kiriel, centies Christel, iterum centies kiriel fusisque lacrimis et precibus per s. Adrianum’ recta via vadant‘ 
ad s. Mariam maiorem auditaque missarum celebritate ad palatium revertantur°. Unde quidam cum interesset, 
ita mirando prorupit: Incipit carmen usw. Dazu vgl. vor allem Liber pontif. ed. Duchesne 2 8. 110, 20 ff. und 
die Noten 8. 135, 10. 4 

* eiusdem — preparetur fehlt O. ® portarium H. ° exeunt CV, ebenso vadunt, „rever- 
tuntur. d ante eam humiliter O. ° pugnis // H. ‘ voce dieunt centies per n. O. ® adrianü H 
(das erste ri etwas undeutlich). 





8. Überschrift: Incipit carmen fehlt B. assuptiöe K. in nocte fehlt KO (nicht H). portatur tabula K; 
tabulä p. H. 1/f. In © wird die zweite Hälfte der Pentameter nicht völlig ausgeschrieben, in V auch nur, soweit 
der Raum reicht. — clymata B; climata aus climina korr. m, O. 3 cur vom Korrektor über der Zeile 0. 
cHoruscant? B. 5 uolant, a aus u korr., H. uaculae (e) CV H, aber fac. korr. CH. lucent, nt über d. Zeile, ©. 
lucentg; pastra corong K. 6 lumine V. columne ©. uacule H. 7 ptecta, p getilgt u. et übergeschr. 
My, ©. 9 ALLOCVTIO R., rote Majuskeln, nur in B. Aedita BO, Edita CHV. 10 edita B. 
11 felix og. COVO; ofelixoglaB; ofelix gla H. 12 oculis ©. 13 Laude VY. rorantia BHOC m,; 
rogantia Om, V. V.14 ist ausradiert V. 15 cedit, korr. m,, H. 16 Stas CH; Etas V; 
Stans BO. 17 Lumina V. 18 limina auch V. primus BHCV; petr’ ©. 19 crine V. 
foedeuerat C, foedauerat BV. 


3. 9 Vgl. Horat. Carm. 1,1,1. numerasti erinnert an den bekannten Ovidvers multos numerabis 
amicos Trist. 1, 9,5. 11 felix 0:0 felix würde Hiat ergeben, der im ganzen Gedicht gemieden wird, 
ebenso wie Elision. 13 Ovid. Met. 13, 132f. lacrimantia tersit lumina. 16 renovata: vgl. 
Schramm aaO. 8.151. 
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RÖMISCHER PROZESSIONSHYMNUS. 


Paulus ovile tuum pascens educit aquatum 
Atque refert stabulis Paulus ovile tuum. 


RESPONDET ROMA. 
Quid memoras titulos aut cur insignia prisca 
Obicis in vultum? Quid memoras titulos? 
35 Enitui facie toto memorabilis orbe, 
Callida sed vulpes enitui facie. 
In mediis opibus meretrix nocturna cucullos 
Induo prostituens, in mediis opibus. 
Nec metuens dominum proieci carmine vultum 
»  Offendens nimium nec metuens dominum. 
Semino nunc lacrimas ad sere gaudia messis 
Et post delicias semino nunc lacrimas. 
Gaudia sustinui, lucrum si prima recepi, 
Purificante deo gaudia sustinui. 
35 Nec procul est opifex gemmam carbone refingens, 
Et gremium pandens nec procul est opifex. 
En ubi vultus adest querens oracula matris, 
Pre natis hominum en ubi vultus adest? 
Vultus adest domini, eui totus sternitur orbis, 
40 Signo iudicii vultus adest domini. 
Ergo fremit populus, nec cessant tundere pectus 
Matres cum senibus, ergo fremit populus. 
Sistitur in solio domini spectabile signum, 
Theotocosque suo sistitur in solio. 
s Hinc thimiama dabunt, hinc balsama prima reponunt, 
Thus myrramque ferunt, hince thimiama dabunt. 
Dat scola Greca melos et plebs Romana susurros, 
Et variis modulis dat scola Greca melos. 
‘Kyrie’ centuplicant et pugnis pectora pulsant, 
50 ‘Christe faveto’ tonant, ‘Kyrie’ centuplicant. 


INVITATIO AD ORATIONEM. 


Sollicitemus ob hoc dominum prece, carmine, lingua, 
Et matrem domini sollicitemus ob hoc. 





21 Paulus, P von späterer Hd., V. eduxit H. 23 RESPONDET R. in allen Hss.. memoras 
auch Be insigna OH. Hinter prisca Fragezeichen B. 23/f. bei De Rossi, Piante iconographiche di Roma 
1879, 77. F. Novati, Origini 302. 24 inultum V. 25 Ej/nitui, 1 radiert?, O; Enituit V. 26 Ca- 
lidas et V. wuulpis BO. facie.B. enituit V. 27 meritrix B. 29 proieci auch V’. carmine 
alle Hss, crimine verm. Novali. 30 Offendens CV; Effundens H; Eiffrendens BO. netuens getilgt u. 
nec metuens übergeschr., gleichz. Hd., H. metuens, t sehr undeutlich, fastn, V. 31 adserim in ut seram 
korr. m, C; Asserit nunc V. „gaud O. 34 Purificante BO; } Lucrificante CVAH. 35/. Nece COVHO; 
NE B. gemma V. 41 necessant H. 43 domine ©. sectabile, p v. gleichz. Hd., H. 44 Theo- 


tecosg O; Theotosq; V. sistitur BHO; Stemitur CV. 45 balsama aus bassama korr. H. 46 mirra- 
que ©. ferunt w. dabunt vertauscht H. timiama H (nicht 45). 47 plebs, s über d. Zeile, 0. 47 f. bei 
Novati aaO. 168 }. 49/. Kyrie B; Kirie H. centum plicant (. 51 Inuitatio orat. H; Tuitat adora- 
tion. O; fehlt V.. obhocCVHO; adhocB. dominum fehlt CV. carmina O. 52 ob hoc Pce V. 


27 Iuvenal. 6, 118 sumere nocturnos meretrix ... cucullos. 31 Vgl. Ps. 125,5. 38 Vol. 
Ps. 44, 3. 39 Vultus domini, Volto santo. — Vultus adest beginnt auch Lucanus 10, 105, sicherlich Zu- 
fall. — Zu dem Bilde, der ‘Acheropita’, vgl. oben 8. 371,47. 39/f. Gegen eschatologische Auffassung vgl. 
van Eicken, Forsch. z. d. Gesch. 23, 303 ff., 314f. 
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Virgo Maria, tuos clementius aspice natos, 
Exaudi famulos, virgo Maria, tuos. 

Supplicibus lacrimis tibi grex conspargitur urbis, 
Alma Maria, fave supplicibus lacrimis. 

Turba gemit populi modico discrimine leti, 
Sancta Maria, tibi turba gemit populi. 

Sancta dei genitrix, Romanam respice plebem 
ÖOttonique fave, sancta dei genitrix. 

Tercius Otto tue nixus solamine palme 
Presto sit venie tercius Otto tue. 

Hiec tibi, si quid habet, devoto pectore prestat, 
Spargere non dubitat hie tibi, si quid habet. 

Gaudeat omnis homo, quia regnat tercius Otto, 
Illius imperio gaudeat omnis homo. 





AUF DAS FEST MARIAE HIMMELFAHRT. 
Emicat ecce dies cunctis veneranda per orbem, 

In qua sancta dei transcendit culmina caeli 

Virgo parens et virgo manens et virgo per aevum, 
Sponsa patris, verbi genitrix templumque sacrati 
Flaminis inmensi purgantis crimina mundi. 
Christus ab arce poli comptus diademate cosmi 
Venit totus, ut ille sacer Hieronimus infit, 





53 nectos CV. 55 gex H. orbis H. 57 leti BCV, leti HO. 57f. modico — populi 
v. andrer gleichzeitiger Hd. ©. 59 Romana (©. 60 Ottonique faue (foue C) BC. Octonemque foue, o in 
foue etwas undeutlich, V. Ottonsg; faue, i mit roter Tinte, aber nicht der des Miniators, übergeschrieben. Mit der- 
selben Tinte ist in V.61 u.62 tci’ unterstrichen, dsgl. V.65 ga regnat t.o.O. Henricumg; faue, y vielleicht m,, H. 
61 Tercius o. t. BOCV; Virgo beata tue H. nixus C; nexus BHO; nixus bis tue (V.62) fehlt V, von mo- 
derner Hd. aus © am unteren Rande nachgetragen. 61—66 wie auch schon 1—6 druckte Mabillon, Mus. Ital. 2,1689, 
8.XXXV aus. 63 Hic BOCV; Dice H. habet, a scheint korrigiert, V. prestat, a korr. m,, B. 65 quia: 
q V. otto BOCV; ordo H. 

4. B = Bamberg Patr. 88 (B. IV. 20.), 10.Jh. Vgl. oben 8. 400, 44. Der in Majuskeln geschriebene Text 
steht auf dem ursprünglich leer gebliebenen Bl. 16” und schließt an den Sermo des Pseudo-Hieronymus de assumptione 
8. Mariae an, auf welchen der Dichter sich ja auch V. 7 bezieht. Das Gedicht ‘ist... für die römische Feier des Himmel- 
fahrtstages gedichtet und endet mit einer Anrufung für den Kaiser, eines der Originaldokumente für den Aufenthalt 
Ottos III in Rom. In der alten Bamberger Originalhs. ist der Name Otto im vorletzten Verse radiert und dafür Heinrich 
gesetzt. So H. Fischer im Katalog der Hss. der Universitätsbibliothek zu Erlangen 8. 176 zu Nr. 164; derselbe im 
Zentralbl. f. Bibliothekswesen 24, 1907, 384. Aber bei der Annahme einer solchen Rasur darf man nicht übersehen, 
daß man dem Dichter einen Hiat zumuten würde, auch muß ich bekennen, daß es mir nicht gelungen ist, Spuren eines 
ausradierten Ottonis zu entdecken. So wird man Fischers Hypothese mit Vorsicht aufnehmen müssen. — Im 15. Jh. 
ist das Gedicht noch einmal auf der zweiten Spalte von 16” abgeschrieben. — Auf fol. 1 dieser Hs. stehen die Widmungs- 
verse Inclyte usw. ; vgl. oben 8. 400,44. — E = Erlangen 164 fol. 134”, vgl. Fischers Katalog 8. 175f., 12.113. Jh. 
Aus B abgeschrieben. G@ehörte dem Kloster Heilsbronn. Daraus das Gedicht gedruckt bei J. L. Hocker, Bibliotheca 
Heilsbronnensis sive catalogus librorum usw. Noribergae 1731 S. 45 mit einigen Fehlern. E' = Erlangen 89 fol. 234’*, 
Katal. S. 97, Ende des 13. Jh. Hat nur V. 3. 4. 5. 12. 13. 14, also die liturgisch bedeutsamen Verse sind fortgelassen. 
1 ORBEM Z, evum E. 2 Vor CAELI vielleicht ein Buchstabe radiert B; celi E. 3 AEVV B, evum EE". 


57 Aen. 3,685 leti discrimine parvo. 59 Schramm 151,1 verweist auf Lucret. 1,1 Aeneadum ge- 
netrix, doch ist die Verbindung sancta dei genitrix durchaus formelhaft. — Vgl. Leo v. Vercelli II Refr. 1: 
Romam tuam respice. 60 In der Hs. H ist für Otto gesetzt Henricus, ähnlich wie in dem folgenden @e- 
dicht Emicat. 65 Der erste Halbvers bei Hildebert, Migne 171, 1282C factor factus homo, gaudeat 
omnis homo; desgl. Petrus pictor, vgl. Manitius, Gesch. d. lat. Lit.d. M. 3, 879 oben. Leo v. Vercelli I,& 
(unten 8. 477) lugeat omnis homo. 

4. 4 Vgl. Cor. 1, 3, 16. 7 Hinweis auf Pseudohieronymus, Epist. ad Paulam et Eustochium de 
assumptione b. Mariae virg., Migne 30, 126 ff., vgl. Kap. IX Kol. 134 salvator ... totus festivus occurrit 
et cum gaudio eam secum in throno collocavit. 
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EMICAT ECCE DIES. ABBO VON FLEURY. 


Excubias celebrans matris factor genitricis 

Ad patris usque thronum predictam famine vatum 
ı0 Evehit ipse suam secum super aethera matrem, 

Quo residet regum rex et dominus dominorum, 

Flos decus atque salus mundi via portaque lucis. 

Adiutrix propriüi Heinrici semper alumni 

Sis foveasque tuum, domina, per secula servum. 





ABBO VON FLEURY AN OTTO IH. 


In seiner Biographie des Abtes Abbo von Fleury ( 988—1004) schreibt Aimoin im 13. Kapitel 

vgl. Floriacensis vetus bibliotheca Benedictina opera Ioannis a Bosco, Lugduni 1605 $. 331: 
Othoni quoque imperatori epistolam versibus conscripsit exametris nullis (nulli V vgl. unten) 
sapientium istius temporis comparandam carminibus, ex Porphyriano utique sibi codice! 
exemplar sumens: hunc versum materiam et quasi fundamentum totius constituit operis: 
Otto valens caesar nostro tu cede coturno. Is nempe versus in eadem desinit lit- 
tera, qua etiam incipit, sicque fit, ut ipse principia versuum omnium finemque tenens per me- 
dium quoque epistolae erectus itemque in transversum in modum crucis incedat, ipse nihilo- 
minus clausula carminis fieret, atque hoc modo contingit, ut et ipse sexies diversis modis legatur 
et quattuor quadrangulos in epistola faciat. In quibus quadrangulis quattuor nomina erectim 
posita leguntur. In duobus quidem Otto et Caesar, in aliis vero Abbo et Abba, quae minio 
scripta, licet separatim hoc sonent, tamen cum aliis versuum literis in ordine rediguntur. 
Cuius series epistolae huiusmodi continetur ordine: Otto valens usw. Diesen kunstvollen 
“Brief druckt B = Bosco ab, aber nur bis V. 25 natale tuum und schließt : caetera in autographo 
omnino legi prae vetustate nequeunt. Auch im vorhergehenden sind einzelne Verse lückenhaft; 
ich gebe das im Apparat genau an. Meiner Vermutung nach hat Bosco die Handschrift benutzt, 
die jetzt als Nr. 68 in Montpellier liegt. Ich habe sie vor Jahren einsehen können, aber infolge 
ungünstiger Verhältnisse meine Notizen eingebüßt. Das schadet glücklicherweise nichts, denn 
ich bin auch ohne das in der Lage, einen ziemlich sicheren Text liefern zu können. M = Mabillon 
AA.SS. o. s. B. 6, 1, 30ff. Vita s. Abbonis abb. Flor. auctore ... ex hibris editis et codice ms. 
Floriacensi ...: ‘Haec a Johanne de Bosco Coelestino primum typis edita est ex ms. cod. Floria- 
censi, ad quem denuo libros editos contulimus restituendis quibusdam locis, quae apud Boscium 
ex difficultate scripturae non parum detrita et vitiosa erant aut vacua. Leider kann ich nicht 
feststellen, was das für “hbri edit!’ waren, und auch der erwähnte Floriacensis ist unbekannt; 
tatsächlich aber hat Mabillon das Gedicht S. 49 vollständig gebracht, und seine Fassung ist bis 
heute maßgebend. Sie wurde wiederholt von P. Leyser, Hist. poetarum et poematum ... 1721, 302f. 
Aus Leyser schöpfte J. A. Fabricius, Bibl. lat. III Lib. 4 cap. I, aus Fabricius dann Migne, 
Patr. lat. 139, 519. Hist. litt. 7,175. Aber niemand hat bisher mit Erfolg versucht, die von 
Mabillon gegebene Fassung mit dem Schema in Einklang zu bringen; Leysers Druck ist ziemlich 
kläglich gescheitert, darum ist es hoch erfreulich, daß wir noch eine Hs. haben, die den Text 
vollständig bringt und mit dem von Aimoin beschriebenen Schema stimmt: V = Cod. Vat. 





10 In Hs. B, die, wie gesagt, Majuskeln schreibt, ist an H in EVEHIT etwas radiert, daß es halb wie H, 
halb wie N aussieht. In E steht H in eueHit auf Rasur, wohl m,. AETHERA B, aber THER auf Rasur m,, 
die Abschrift des 15. Jh. hat aera. ll REGV, G auf Rasur, B. 13 Zu dem radierten Namen vgl. oben. 
Wenn wirklich hier Ottonis durch Heinrici ersetzt ist, haben wir eine Parallele im vorhergehenden Gedicht V. 60 Hs. H. 
In E ist natürlich heinrici geschrieben. In E! steht henrici merkwürdigerweise auf Rasur von anderer gleichzeitiger Hd., 
darüber von anderer gleichz. Hd. Bunne. s.; Fischer meint, daß dieser Eintrag sich hier auf den Heilsbronner Abt 
Henricus de Hirslach 1282—1302 u. 1306—1317 bezieht. 


13 Vgl. krit. App. 1) Vgl. Opt. Porph. ed. Kluge Figur II. 
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Regin. 1864, vgl. A. Poncelet, Cat. cod. hagiogr. lat. Bibl. Vatican., Bruxelles, 1910, 408—411. 
A. van de Vyver, Les auvres inedites d’Abbon de Fleury, Rev. Benedict. 47, 1935, 167, 3. Dort 
beginnt mit Bl. 73 ein neuer Codex, dessen erste 1'/, Seiten, im 11. Jh. geschrieben, das Gedicht 
und Aimoins Vorrede dazu wiedergeben. Mi dessen Hilfe läßt sich das Schema, das in jeder 
Zeile 35 Buchstaben, in jeder Halbzeile 17 Buchstaben haben muß, mit ziemlicher Sicherheit 


5] Otto valens caesar, nostro tu cede coturno, 
Tot felix atavis, quot caelo sidera lucent. 
Te dominum sibi Saxo tulit, te Roma notavit, 
Orbis et ipse cupit solo contentus alumno. 
Virtutum titulis et vir cognosceris actu 
Ac domitor patriae, pacis sectator in aula, 
Lumen ubique micans, solus lucendo velut sol, 
Ergo dei solita reddentur sancta benigne 
Nec deerit virtus, omnis qua gratia culmen 
Scandit et occultis secedit nenia causis. 
Certe nos omnes tibi, caesar, deseris istic 
Austrasios, qua terra manet feralis opima 
Et fecunda situ pollet satis ubere glebae, 
Summis cara viris ac saevis plena colonis. 
A patris imperio non abstitit Ismahelita, 
Rexit eum sollers et regnans induperator. 
Nunc, auguste, tuum ponam venerabile nomen: 
Otto valens caesar, nostro tu cede coturno. 
Solus enim regnas absens, o caesaris heres, 
Totus avo similis, si te nova vita resignat. 
Rex fuit ille potens Romanae legis amator, 
Omne decus patriae, solio prognatus avito. 
Tempora pacis erant, tali dum iure vigeret 
Vir tantus, quem sic duxi describere versu. 
Cur ergo natale tuum, cur contrahis et nunc 
Exulis in bellis defers pia debita pompae, 
Dum vates bonus opto dari, mirabilis istud 
Expandes opus ipse meum, tractabilis inde 
Caesar ut invietus scuto munitus et ex hoc 
Omnibus utilior miro datus ante triumpho. 
Terribilis, clemens tuto diademate risit 
Vultus avi patrisque tui, praeclarus amictu 
Rursus uterque fuit diro sub tempore victor. 
Nunc unum vivens dignum cum patre vocamen: 

35 Otto valens caesar, nostro tu cede coturno. 





5. Überschrift: EXEMPLAR PRECEDENTIS EPISTOLAE VP. 1 cothurno B. 2 attavis B. 
cglo V, caelo B. sydera BV. 3 te roma V, etroma BM. 6 pacis BM, facis V. 7 micans 
solus V, micans iubar BM. 8 solita BM, solito V. 9 decerit B. gratiae B. 10 secedit V, 
Lücke in M; bei B nur Scandit erhalten. — nenia V, venia M. 11 tibi caesar deseris istic V, tibi caesar 
nescius et nunc M ; in B nur Certe bis caesar erhalten. 12 qua VM,inBnur Ar.... feralis V, ceralis M. 
13 situ V, secu M; in B nur Et erhalten. 14 Summis MV, Summus B. seuis V, saevis M, senis B. 
15 in B nur A bis non erhalten. 16 solers B. 17 ponam MV, ponit B. 18 tu cede: incede B 
(am Rande von Bosco verbessert). 19 Solusenim...B. regnas schrieb ich, wegen des Schemas, regnans MV. 
cgsaris V. 21 romane V, wie 22 patrie, 26 pompe, 29 Cesar. 25 mit natale tuum schließt B: caetera in 
autographo omnino legi prae vetustate nequeunt. Von hier an stimmen MV zueinander. 





herstellen ; für & dieser Hs. muß man natürlich ae setzen. Scherzhaft ist, wie Abbo eine Schwierig- 
keit erledigt hat: mit den vier Buchstaben in OTTO, ABBO, ABBA wollte CAESAR nicht 
stimmen, so wurde CAES an die richtige Stelle gesetzt, dagegen A und R durch eine kleine Mogelei 
davon getrennt, aber in der Nähe untergebracht. Ich benutze eine Photographie. Leisers Ab- 


ABBO VON FLEURY. 


weichungen wiederhole ich nicht. 


10 


15 


20 


OTTOVALENSCAESARNOSTROTVCEDECOTVRNO 
TOTFELIXATAVISQVOTCAELOSIDERALVCENT 
TEDOMINVMSIBISAXOTVLITTEROMANOTAVIT 
OÖRBISETIPSECVPITSOLOCONTENTVSALVMN®O 
VIRTVTVMTITVLISETVIRCOGNOSCERISACTV 
ACDOMITORPATRIAEPACISSECTATORINAVLA 
LVMENVBIQ;MICANSSOLVSLVCENDOVELVTSOL 
ERGODEISOLITAREDDENTVRSANÜCTABENIGNE 
NECDEERITVIRTVSOMNISQVAGRÄTIACVLMEN 
SCANDITETOCCVLTISSECEDITNENIACAVSIS 
CERTENOSOMNESTIBICAESARDESERISISTIE 
AVSTRASIOSQVATERRAMANETFERAÄLISOPIMÄ 
ETFECVNDASITVPOLLETSATISUBEREGLEBAE 
SVMMISCARAVIRISACSAEVISPLENACOLONIS 
APATRISIMPERIONONABSTITITISMAHELITÄA 
REXITEVMSOLLERSETREGNANSINDVPERATOR 
NVNCAVGVSTETVVMPONAMVENERABILENOMEN 
OTTOVALENSCAESARNOSTROTVCEDECOTVRNO 
SOLVSENIMREGNASABSENSOCAESARISHERES 
TOTVSAVOSIMILISSITENOVAVITARESIGNAT 
REXFVITILLEPOTENSROMANAELEGISAMATOR 
OÖOMNEDECVSPATRIAESOLIOPROGNATVSAVITO 
TEMPORAPACISERANTTALIDVMIVREVIGERET 
VIRTANTVSQVEMSICDVXIDESCRIBEREVERSV 
CVRERGONATALETVVMÜVRCONTRÄHISETNVNE 
ExVLISInBELLISDEFERSPIADEBITAPOMPAE 
DvMVATESBONVSOPTODARIMIRABILISISTVD 
EXPANDESOPVSIPSEMEVMTRACTAÄBILISINDE 
CAESARVTINVICTVSSCVTOMVNITVSETEXHOC 
OMNIBVSUTILIORMIRODATVSANTETRIVMPHO 
TERRIBILISCLEMENSTVTODIADEMATERISIT 
VVLTVSAVIPATRISQ—TVIPRAECLARVSAMICTV 
RVRSVSVTERQ;FVITDIROSVBTEMPOREVICTOR 
NVNCVNVMVIVENSDIGNVMCVMPATREVOCAMEN 
OTTOVALENSCAESARNOSTROTVCEDECOTVRNO 





5. Dies Figurengedicht ist, wie wir es bei diesen Künsteleien gewohnt sind, schwer zu verstehen, wodurch 
sein Wert für die Geschichte leider stark herabgesetzt wird. M. Cuissard-Gaucheron, L’ecole de Fleury sur Loire 
ü la fin du X® siecle 1875, 132 beurteilt es folgendermaßen: ‘Les vers d’Abbon n’ont rien qui les recommande 
ü la posterite, si ce n’est la bizarrerie. P.E. Schramm, Die Briefe Kaiser Ottos III und G@erberts von Reims 
aus d. Jahre 997, Arch. f.Urkundenf. 9, 1926, 114f., sucht ihm wenigstens das Wichtigste zu entnehmen. Abbo 
wird nach ihm das Gedicht während seines Aufenthalts in Italien, wo er mit Papst Gregor V in nähere Be- 
rührung kam, Herbst 997 gemacht haben, um die Bemühungen des Papstes zu unterstützen, Otto III nach 
Italien zu ziehen und ihn zu veranlassen, von dem Grenzkriege gegen die Slaven abzustehen. Auf diesen Grenz- 
krieg bezieht Schramm V. 26. Wenn der Dichter V. 12 sagt Austrasios, so meine er die Bewohner des Südens; 
die verbreitete Wendung regina austri (Maith. 12, 42, Luc. 11, 31) hat jedoch damit nichts zu tun. 
glebae Versschluß wie Aen. 1, 531. 22 Aen. 7,169 solio medius consedit avito. 


13 ubere 
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OTTO HI IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


GERBERT (SILVESTER II). 


Einige Gedichte Gerberts! sind in seiner Briefsammlung enthalten. Über deren Über- 
lieferung berichtet J. Havet in der Vorrede seiner Ausgabe Lettres de @erbert (983—997) 1889 
S. XLIIff.; Lair 389f.; vgl. auch M. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M. 2, 739. P. E. Schramm, 
Briefe Kaiser Ottos u. Gerberts. Arch. f. Urkundenforschung 9, 1926, 87ff. K. Pivec, Die Brief- 
sammlung Gerberts v. Aurillac MIÖ@. 49, 1935, 15ff. C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur 
Deutschlands im elften Jh. 1938, 9. Sie beruht auf zwei Hss.: 1) L= Leyden, Univ.Bibl. 
Voss. lat. 4° Nr. 54, geschrieben für Abt Constantinus v. Mesmin, als Gerbert schon Papst war, 
also 999—1003. Kam nach mancherlei Schicksalen in den Besitz von I. Vossius und (1689) der 
Universität Leyden. Für mich von H. P. Blok verglichen. 2) P nennt man eine zweite Redaktion, 
eine Hs., die ebenfalls noch aus @erberts Zeit stammte. Sie ist verloren, aber Nicolaus Faber 
schickte eine Abschrift der Briefe daraus an Caesar Baronius, die ‘Schedae Fabri’, die Anfang 
des 17. Jh. ebenfalls verlorengingen; aber wir haben eine Abschrift von ihnen, V = Vallicell. 
@ 94. Für mich von Fr. Bock verglichen. — Eine Abschrift dieser Hs. P benutzte Papirius Masson 
für die Ausgabe Epistolae Gerberti . . . nunc primum in lucem editae e bibliotheca Papirii Massoni 
... Paris 1611 = M. Dazu kommt noch D = Historiae Francorum scriptores ... opera et 
studio Andreae Duchesne 2, 1636, 789 ( Migne 139, 201 ff. 287). Es ist für die Gerbertbriefe ein 
Abdruck der Ausgabe Massons, die aber nach einer anderen Hs., vielleicht den Schedae Fabri, 
etwas regellos abkorrigiert war. Für die unten abgedruckten Stücke mag dies genügen. Vgl. 
auch DO. III 8. 658f. Nr. 241. 

Über die Überlieferung der Briefe @erberts ist sonst nur bekannt, daß es im 12. Jh. in 
Cluny eine Hs. gab Epistole plurime ad diversos Girberti; vgl. L. Delisle, Cabinet d. m. 2, 469. 
Inventaire des manuscrits d. I. Bibl. nat., fonds de Cluni 1884, 354. Havet vermutet, es sei P 
gewesen, doch gibt es wohl keinen Beweis dafür. Woher das Epitaphium Ottonis in der Hs. 
Reims 385, vgl. unten Nr. V, entnommen ist, läßt sich nicht nachweisen. 

Folgende Abkürzungen sind unten gebraucht: Olleris = (Euvres de Gerbert ... par 
A.Olleris 1867. Havet = Lettres de Gerbert ... par J. Havet 1889. Picavet = F. P., Gerbert 
un pape philosophe. Bibl. de l’ecole des hautes etudes. IX, 1897. Bubnov = Gerberti ... 
opera mathematica ... collegit N. Bubnov 1899. Lair=J.L., Etudes critiques sur divers 
textes des X° et XI® siecles, Paris 1899, 89/f. Vgl. auch Hock, Gerbert 1837, 223 ff. 

Wir beginnen mit den Versen Ottos III an Gerbert. 


I. OTTO AN GERBERT. 


Versus numquam conposui 
Nec in studio habui. 
Dum in usu habuero 





6. L fol. 90. V fol. 112. D825, ohne Verse absusetzen, ebenso M Nr. 153. Olleris S. 142 Nr. 208. Havet 
S. 172 Nr. 186, der aber fälschlich annimmt, daß Otto in dem Briefe auf Codex Bamberg H. I. IV.12. ( Klass. 5), vgl. 
Poetae 4, 1076, anspiele. Bubnov 8. 105. MG. DO. III Nr. 241. Picavet 105. P. E. Schramm, Kaiser, Rom u. 
Renovatio 134. Derselbe im Arch. f. Urkundenforschung 9, 1926, 97, 1. Übersetzung v. W. @iesebrecht, Kaisergesch. 
15,692. St. Beissel, Der hl. Bernward v. H. als Künstler 1895, 13. ©. @. Darlington, Gerbert obscuro loco natus. 
Speculum 11, 1936, 509/f. 518, 1. 2 in fehlt L. Nunc in M. 


1) In Prag, Metropolit.bibl. @5 u. Univ.bibl. XIII. D.20 steht ein Gedicht: De passione Adalberti 
episcopi. Inc. Quatuor immensi. Dies nimmt A. Kolberg für Gerbert in Anspruch und hat es in der Zs. für d. 
Geschichte u. Alierthumskunde Ermlands 7,1881, 79 ff. 373 ff. abgedruckt. H.G. Voigt, Adalbert von Prag 1898 
8.232 lehnt diese Zuweisung mit Recht ab. 


6. Diese Verse schließen sich eng an Brief Nr. 186, Ottos Einladungsbrief, und werden allgemein dazu 
gerechnet. Schramm, Arch. f. U., aaO., bemerkt aber mit Recht, daß der scherzende Ton der Verse gar nicht 
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GERBERT I. U. III. IV. 


Et in eis viguero, 
5 Quot habet viros Gallia, 
Tot vobis mittam carmina. 


II. GRABSCHRIFT KÖNIG LOTHARS. 
Cuius ad obsequium coiere duces, bonus omnis [7 
Quem coluit, sate caesaribus, monimenta doloris, 
Caesar Lothari, pretendis luce secunda 
Terrifici Martis, quod eras conspectus in ostro. 


III. GRABSCHRIFT HERZOG FRIEDRICHS. 
Francorum placito nomen tulit hic Frederici, [8 
Quem proavi fudere duces a sanguine regum, 
Öfficio meritisque parem sopor ultimus hausit, 
Mercurii cum celsa domus tibi, Phaebe, pateret. 


IV. GRABSCHRIFT EINES ADALBERTUS SCHOLASTICUS. 
Edite nobilibus, studium rationis adepte, [9 
Dixit Adalbertum te Belgica; flore iuventae 
Stare diu non passa tulit fortuna, recursus 
Bissenos Februi cum produxisset Apollo. 





4 viguero VM, floruero L, viguero al. floruero D. 5 viros habet L. 6 vobis mittam DMV, 
mittam v. L. 

7. L fol. 63°. V fol.100”. M 8.35 Nr.76. D 8.628 u. 807. Fehlt in Reims 385, vgl. zum Epitaphium 
Ottonis unten Nr. V. Havet 8.70 Nr. 75. Marlot, Hist. de la ville de Reims 3, 1846, 59. Lotharius Francorum 
clarissimum sidus mundo substractus est 6. non. Mart. et Remis sepultus in aede s. Remigii ... cui breve illud epi- 
taphium Gerbertus posuit ... Marlot, Metrop. Rem. hist. 2, 1679, 34. Leibniz, Ann. imp. 3, 500. J. A. Fabricius, 
Bibl. lat. med. et inf. aet. 3, 1858, 45. Migne 139, 287. Olleris 8. 293. Überschrift: Epitafium regis Lotharii; 
Francorum fügen MD hinzu. 3 Lotharii praetendit Leibn. 4 mortis ON. erat Marlot, Metrop. 
ostro: astro MD Leibn. Hock. 

8. L fol. 63°”. V fol.100'. M 8.35 Nr.77. D Nr.76. T= Trier 401 (27911626) 8.193 ... eius 
epitaphium inter Gerberti epistolas huiusmodi legitur: Francorum ... F.2 auch Trier 405 (275/1622) 8. 987. 
Bertholet, Hist. ecclesiast. ... du duche de Luxembourg 3, 1742, 12 Anm. 1. Joh. Schötter, Einige krit. Erörterungen 
über d. frühere Geschichte d. Grafschaft Luxemburg 1859, 8. 32, 150. Olleris 293. Leibn., Ann. imp. 3, 469. Brower, 
Annal. Trev. 1,488. J. A. Fabricius, Bibl. lat. m. et inf. aet. 3, 1858, 45. Migne 139, 288. Hock 223. Havet 8. 71 
Nr. 76 z2.J. 984. V.2 bei Hontheim, Histor. Trev. 1, 1750, 279, Anm. Überschrift: Epitafium ducis Frederici. 
1 Fridericus T, 4 quum MOU. Phoebe DMT. 

9. L fol. 63”. V fol.100”. M 8.35 Nr.78. DS.807. Leibniz, Ann. imp. 3,495. Hock 224. Olleris 
8.294. Hist. litt. 6,395. Picavet 93,1. Havet 8.71 Nr.77. Migne 139, 288. Überschrift: Epitafium Adal- 
berti scolastici. 1 adeptae L. 2 Dixit LV, Dieit MD Oi. Hist. litt. Hock, Vicit Leibn. Belgia 
Hock. 4 Bis senas DM Hist. litt, Bes senos OU. 


zu dem feierlichen Stil der Einladung passe; die beiden Stücke würden wohl versehentlich aneinander geraten 
sein. Er nimmt an, daß die Verse noch auf ‘gallischem’ Boden, also in Westdeutschland, d. h. um den April 
997, entstanden seien. Zu V.ö5f. verweist er auf Gerberts libellus de ratiomali et ratione uti (im Vorwort, vgl. 
Havet 8. 237), doch trifft der Ausdruck ‘mit dem gleichen Hinweis auf Galliens Männerreichtum’ nicht genau 
zu, dort wird Gallien und Germanien derselbe Männerreichtum zugeschrieben. 


7. König Lothar v. Frankreich starb am 2. März 986. 1 Vgl. unten V1. 4 Verg. Georg. 3,17 
Tyrio conspectus in ostro. Richer 3, 110 Magnifice funus regium multo divitiarum regalium ambitu accura- 
tur ... Corpus bissina veste induitur ac desuper palla purpurea gemmis ornata auroque intexta operitur. 

8. Friedrich I, Herzog v. Oberlothringen, Gatte der Beatrix, starb 983 oder 984. 4 Der Krebs 
vgl. Manilius, Astron. 2, 440 Cyllenie, cancrum ... regis. Die Sonne tritt am 17. Juni in das Sternbild des 
Krebses (Havet). 

9. Über diesen Adalbertus ist nichts bekannt, doch vgl. Leibniz aaO. Hist. litt. 6, 395 bezieht es auf 
einen Adalbertus von St. Vincentius in Metz. 4 Als der 24. Februar (bissextus) auf einen Sonntag fiel, 
d.h. i.J. 984 (Havet). 


POFTAE LATINI V. 60 





OTTO III IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


V. GRABSCHRIFT KAISER OTTOS I. 
Cuius ad imperium tremuere duces, tulit hostis 
Quem dominum populique suum novere parentem, 
Otto decus divum, cesar clarissime, nobis 
Immeritis rapuit te lux septena Decembris. 


VI. GRABSCHRIFT ERZBISCHOF ADALBEROS VON REIMS. 
Contulerat natura potens, que summa putavit, 
Ad meriti cumulum tibi, presul Adalbero, cum te 
Prestantem ceunctis mortalibus abstulit orbi 
Quinta dies fundentis aquas cum pondere rerum. 


VI. 
DISTICHON IN CALICE. 
Hine sitis atque fames fugiunt, properate fideles. 
Dividit in populos has praesul Adalbero gazas. 


IN DONARIIS. 
Virgo Maria, tuus tibi praesul Adalbero munus. 


VII. ELOGIUM BOETHI. 


Roma potens dum iura suo declarat in orbe, 
Tu, pater et patriae lumen, Severine Boeti, 





10. L 0.63”. V fol.100’. M 8.35 Nr.79 (Druckf. 89). D 8.807. Außerdem R= Reims 385, 
fol. 160°, beschrieben im Cat. gen. 38, 504/f., wo S. 507 das Epitaph gedruckt ; ebenso Archiv 8, 393. Vgl. auch Wer- 
minghoff NA. 26, 24. Eingetragen von nicht viel späterer Hd. (une main & peine posterieure). Darunter steht Epi- 
tafium Lotharii regis, aber nur diese Überschrift, das Epitaph selbst fehlt; vgl. oben Nr. II. Havet 8. 72 Nr. 78. 
Ein früher Druck des Epitaphs auch bei Marrier, Bibl. Cluniacensis ed. A. Duchesne 1614, Notae 8. 80. Leibniz, 
A.:i.3,458/. Olleris 293. Hock 224. Provana, Stud. erit. sovra la storia d’Italia 1844 8. 45,3. ©. M. Kaufmann, 
Das Kaisergrab in den Vatikanischen Grotten 1902, 11 Anm. Migne 139, 288. Überschrift: Epitafium Ottonis 
caesaris (imperatoris) Hss. 1f. R hat bonus omnis Quem coluit, vgl. Epit. Loth. 3 clarissime DMR, 
clarissimae L, carissime Leibn., charissime V Hock. V. 3—4 zitiert C.@. v. Murr, Merkwürdigkeiten d. 
fürstbischöfl. Residenzstadt Bamberg 1799, 115, 1 mit carissime. 

11. P = Paris Lat. 9344 (Suppl. lat. 683), 11. Jh., fol. 42’. Marlot, Hist. de la ville, cite et universite de 
Reims 3, 1846, 64/. Marlot, Hist. Metropol. 2, 38. Gallia christ. 9, 1751, 59. Hist. litt. 6,447. Olleris 293. 
Havet 70,4. E. Steinmeyer, Ahd. Glossen 4, 1898, 596. Überschrift: Epitaphium Gerberti pape de archipresuli 
Adalberone P. Olleris aaO. setzt als Überschrift Epitaphium Adalberonis archiepiscopi Remensis und fügt hinzu 
“Hoc epitaphium quondam aeri incisum in maiori ecclesia Remensi nunc in Gallia christiana legitur T. IX col. 59. 
Ilud Gerberto tribuo propter singularem eius erga Adalberonem pietatem.’ Ihm schließt sich Havet an. 1 potens 
nur Steinmeyer mit P, alle übrigen parens. 2 Adalbero, darüber noch mal v. andrer Hand lbero. 3 fun- 
dentis: darüber v. derselben Hd. wie zu 2 .i. aquarii. 

12. Vgl. Havet Nr. 90 8.82 aus V und D. Olleris 294. Hock 224. Werner, Gerbert v. Aurillac 1878, 328, 1}. 
Hist. litt. 6, 449 hat nur das Distichon. Picavet 109, 1. Lair 190. 

18. @erberts Elogium Boethii ist sehr häufig gedruckt worden, leider kann ich nicht nachweisen woher. Zuerst 
finde ich es in Epigrammata et poemata vetera Parisiis 1590 S. 65 (gesammelt von P. Pithoeus) mit der Überschrift 
Gerberti episcopi Raveü post pontificis Romani sub Ottone III. Freilich sagt R. Peiper in der Ausgabe von Boethius 
Consolatio philosophiae 18718. XXXX zu Nr. VIIII: ‘Hoc @erberti elogium ex Baroni Annal. eccles. 10, 690 (9, 355 
in der Ausgabe Lucae 1741) transcripserunt Pithoeus II 65... usw.’, doch steht an der oben zitierten Stelle der Annales 


10. Otto II starb am 7. Dez. 983. 
11. Adalbero, Erzb. v. Reims, starb wohl am 23. Jan. 989, nicht am 5. Jan. (Steinmeyer nach Gall. 
christ.). Vgl. auch Sickel, MIÖ@. 12, 1891, 236. 


12. Adalbero, Erzbischof v. Reims, vgl. zu Nr. VI. 
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GERBERT V. VI. VII. VIII IX. 


Consulis officio rerum disponis habenas, 
Infundis lucem studiis et cedere nescis 
5 Grecorum ingeniis, sed mens divina coercet 
Imperium mundi. Gladio bachante Gothorum 
Libertas Romana perit, tu consul et exul 
Insignes titulos praeclara morte relinquis. 
Nunc decus imperii, summas qui praegravat artes, 
ı0 Tertius Otto sua dignum te iudicat aula 
Aeternumque tui statuit monimenta laboris 
Et bene promeritum meritis exornat honestis. 


IX. 
Quisquis opaca velis sophie scandere regna, [14 
Istius in pratis pocula carpe libri. 





ecclesiastici am Rande ‘ex lib. 2. Epig. vet. pag.65’, und so wird es auch wohl in der ersten Auflage stehen, die mir 
nicht zur Verfügung stand. (Es ist überhaupt sehr unbequem, daß die verschiedenen Auflagen des Baronius so stark 
voneinander abweichen, so findet man zB. die Hinweise bei Migne 63, 368 und 139, 287f. in der Ausgabe Lucae 
1739ff. nicht.) Aus Pithoeus entnahm den Text Petr. Burmann, Anthologia veterum latinorum epigrammatum et 
poematum ... Amstelodami 1, 1759, Buch 2 Nr. 136, der schon die öfter wiederholte merkwürdige Konjektur für 
V.9 von Cl. Schrader anführt: summa qui prorogat arte. Leibniz, Ann. imp. 3, 842 hat V. 4—8. Auf Pithoeus, 
Baronius und Burmannus gehen offenbar alle späteren Drucke zurück: H. Meyer, Anthol. vet. lat. epigr. et poemat. 
1, 1835, Nr. 394. Hock 225. Olleris 8. 294. R. Peiper aaO. A.Graf, Roma nelle memorie e nelle imaginazioni 
del med. evo. Roma 2, 1883, 323 (beginnt aber mit V. 2). F. Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im Mittelalter 3*, 1890, 
494,1. N. Bubnov 8. 150 erwähnt 2 Hss., aus Avranches (vgl. unten) und Vendome, bemerkt aber ‘codices nullos 
adhibui’, wie er auch die Stelle bei Baronius nicht gefunden hat. F. Picavet 132,2. F. v. Bezold, Das Fortleben der 
antiken Götter 1922 8. 95 Nr. 90. P.E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1926, 102 zitiert V. 9—12. Mir 
sind folgende Hss. zugänglich gewesen: B = Bamberg, Klass. 19 (M.IV.4.) 13./14.J h., fol. 34” mit der Überschrift 
Epitaphium boetii editum a gilberto papa et siluquer; darin steckt natürlich gerberto u. siluester; vgl. Fischer, 
Katal. 1,38. 40. Daraus ist B! = Bamberg, Patr. 77 fol. 109—215 genau abgeschrieben ; fol. 158” steht das @edicht. 
E = Erlangen 182, Irm. 229, Mitte 12. J h., fol. 26°. Daraus J. L. Hocker, Bibliotheca Heilsbronnensis 1731, 55. 
‘Der erste Teil dieser Handschrift, Boethiustraktate, bildete’ nach Fischer, Katal. 8. 203—257 zu 182 ‘ursprünglich 
den Anfang von Nr. 216. Da dort unmittelbar in der Seite die Schriften des Anselmus angefügt sind, wurden, um 
einen Abschluß zu erzielen, von dem gleichen Schreiber die beiden letzten Blätter 25—26 mit dem Schluß der vorher- 
gehenden Boethiustraktate und dem Eulogium Gerberts nochmals abgeschrieben (letzteres mit rotem Schreibstoff) und 
hier als ergänzender Einzelbogen angesetzt, während Nr. 216 mit den ursprünglichen Schlußblättern beginnt. Vgl. 
M. Grabmann, @esch. d. scholast. Methode 1, 168. S = Schlettstadt Nr. 98, 12. Jh., fol.73°; vgl. Catal. des De£part. 
38.589f. Vgl. Bethmann im Serapeum 6, 29f. Dort 2 Verse als Einleitung: 


Ingenio clarus, artum libramine gnarus, 
Gerbertus Rome versus hos edidit arce. 


Für mich verglichen von Hans Hirschh T = Trier 1093 (Standort 1694) 11.Jh., fol. 117°. Außerdem berichtet 
Abbe Des Roches, Notice sur les manuscrits de la bibliothöque d’ Avranches ( M&m. de la SocietE des Antiquaires de 
Normandie 2° Ser. 1” Vol. Paris 1840 8. 70ff.) über die Hs. 61 (vor 1100), die im Liber de nuptiis Mercurii et 
Phil. des Martianus Capella am Ende des 1. Buches das Gedicht Gerberts einschiebt = A. Ich benutze den Abdruck 
von Des Roches 8. 122f., die ausführlichen Erklärungen zu den einzelnen Versen des Gedichtes, die die Hs. hat, sind 
leider bisher unbekannt. 1 iura auch 8. declät B, de clarat E. 2 seche B. 4 lucem ABST, 
sonst druckt man lumen, wie auch E hat. cedere T. 5 Gregorum A. cohercet ABS8. 6 gladio: 
studio 8. 6—8 vgl. Leibniz, Ann. imp. 3, 842. 9 Nunc: Nam T. arces ES. praegravat artes als 
Horatiuszitat (Ep. 2, 1, 13) gesichert, Änderungen überflüssig. 10 octo AB. 11 tui:sui Z und Pithoeus 
im Pariser Exemplar seiner Ausgabe; vgl. Burmann 18.735. Aeternum ingenium statuens 8. monumenta T. 
12 promeritum : promerito 8. meritis: factis S. exornat: exequat E. 

14. Die Verse stehen in E = Olm. 14753 fol. 48” von Hand des 11.Jh., erste Hälfte, zwischen @erberts 
Brief 32 ( Havet, andere Hd.) und Brief 1. Pez, T'hes. 1, 2, 149 setzte sie vor @erberts, in derselben Hs. fol. 44 stehenden, 
Traktat ‘De rationali et ratione ut’, mit der Bemerkung ‘Hi versus desunt in cod. T'egerns., sed in Emmerammensi 
saec. circ. XI exarato Gerberti Opusculo de Rat. et rat. uti post paucula quaedam subiciuntur’. Der Tegernseensis ist 


13. 7 Libertas Romana: vgl. @. Tellenbach, Libertas, Stuttgart 1936, $. 19. 
14. 1 opaca locorum Aen. 2,725. viarum 6, 633. 








OTTO III IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


Potatus citimum flectes per gramina gressum, 
ÖOrgana doctorum quo sua castra comunt; 

Adveniensque thronum capies cum laude coruscum, 
Atque sophia tibi talia fata dabit: 

‘Suavis amice, meas properasti semper ad aulas, 
Iam sine fine simul sceptra regamus ibi. 

Imperium equemus fastu comitante superbum, 
At iugiter mecum nomen in astra feras 

Arduus. Ast multi, videas, ut remige lingue 
Aequora per nostra lina novella trahunt.’ 


2 
Otto vir invietus laetetur cesar amatus. 


XI. 


Gerberti laudem replicat liber iste per orbem, 
Quem solus nostris contulit armariis. 





LEO VON VERCELLI. 


Die beiden unten gedruckten Gedichte ‘De Gregorio papa et Ottone augusto’ und ‘De Ottone 
et Heinrico’ sind lange bekannt; man hat auch längst gesehen, daß sie demselben Dichter, und 
zwar einem italienischen Kleriker aus Vercelli, gehören. Daß dies der Bischof Leo v. Vercelli 
(998—1026) selbst ist, hat H. Bloch gezeigt, und seine Darlegungen sind so allgemein ange- 
nommen worden, daß ich mich begnügen kann, auf sie zu verweisen. Bloch ist es auch, der zwei 
weitere Gedichte Leos ans Licht gezogen hat!. 





verloren; in dem Parisinus 14193, der auch den Traktat erhalten hat, fehlen die Verse ebenfalls. Ob sie in dem ver- 
lorenen Fuldensis standen, über welchen zu vergleichen K. Christ, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jh. 1933 
S. 110 ordo XX Nr. 219. 8. 259 ordo IV Nr. 2, ist nicht festzustellen. So war das Verfahren von Pez recht willkürlich, 
doch folgt ihm Olleris 297, der aber bemerkt, den einzigen Anhalt dafür, daß @erbert die Verse gemacht habe, biete die 
Tatsache, daß sie zwischen Briefen @erberts ständen. Hock 224. Picavet 106, 1 sucht aus dem Wortschatz Beweise zu 
gewinnen, V.9 fastu vgl. Ep. 194; etwas bedeutsamer V.4 castra vgl. Ep. 23 his castris me applico; V. 7 suavis 
amice: mi dulcissime, mi amantissime uwaa. Dazu einige Anklänge an Vergü. Durchschlagend ist das natürlich 
nicht, und Manitius, Gesch. d. lat. Lit. im MA. 2,737, der unrichtig angibt, das Gedicht stehe an der Spitze der 
Schrift, ist geneigt, es Gerbert abzusprechen. Für mich von Ernst Schulz verglichen. 4 comunt über unter- 
strichenem cuuant E. 5 capies capies E. 10 At so. 12 Auffällige Lücke zwischen nra u. lina E. 

15. B = Bamberg, Naturw. 1 (H.I. IV. 17.) Ende 10. Jh., Isidorus, fol. 1. 

16. Paris, Biblioth. nat. lat. 7930, Ende 10.Jh., fol. 200” (Vergüs Eclogen, Georgica u. Aeneis enthaltend), 
daraus gedruckt von J. J. H. Savage, Speculum 9, 1934, 204/f. Über die Hs. auch Savage in Harvard Studies in 
classical philology 43, 1932, 111ff., wo er S. 112 auch die beiden Verse abdruckt. Wenn das Distichon auch nicht von 
@erbert ist, ist es doch wohl richtig, es hier als Anhang zu bringen. 


6 fata dabit: vgl. Aen. 1, 382 data fata. 10 Aen. 7,99 nomen in astra ferant. 12 Verg. 
Georg. 1, 142 trahit lina. 

15. Traube bei Wattenbach @Q. 1? 8.461, 1 sagt: ‘vielleicht von G@erbert’; vgl. Palaeogr. Forsch. 4, 
Abhandl. d. Bayer. Akad. d. W. 24, 1904, 8.9. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. MA. 2,737, 3 macht ein 
‘wahrscheinlich’ daraus. Begründung fehlt bei beiden. 

1) H. Bloch, Beiträge zur Geschichte des Bischofs Leo von Vercelli und seiner Zeit, NA. 22, 1897, 


11—136. M.Uhlirz, MÖIG. 48,279; Gesamtdeutsche Vergangenheit. Fesigabe f. H. v. Srbik 1938, 8.28. 
Vgl. auch Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des MA. 2, 1923, 511—517. 











GERBERT IX. X. XI. LEO VON VERCELLI I. II. 


I. NACHRUF AUF BISCHOF PETRUS VON IVREA. 


Ve tibi, qui rides! plorabis et ‘heu mihi’ dices; [17 
Mors venit, ordo perit, omnia luctus erit. 
Bestia Sparonis vomuit portenta doloris; 
Oceidit Petrum, truncat et assat eum. 
5 Hunc Arabes capiunt, Babylon stupet, hunc mare reddit; 
Barbara pompa tremit, patria sica ferit. 
Heu pluit, heu restat; ve terre: mundus oberrat, 
Horror et ira loco; lugeat omnis homo. 
Flete, sacerdotes, miseras prorumpite voces! 
ı _Flamma cremat medium, os trahit huc religuum. 
Sis, deus, ut pridem, sis ultor sanguinis idem. 
Tu potes, Eusebi; surge, memento Petri. 


II. VERSUS DE GREGORIO ET OTTONE AUGUSTO. 
Christe, preces intellege, Romam tuam respice, [18 
Romanos pie renova, vires Rome excita. 
Surgat Roma imperio sub Ottone tertio. 





17. Im Codex CII der Kapitelsbibliothek von Vercelli = V (beschrieben von A. Reifferscheid, Bibliotheca 
patrum latin. Italica 2, 1871, 204/f.) steht auf der letzten Seite neben mehreren anderen Aufzeichnungen von der Hand 
des Bischofs Leo eine Elegie auf den im Kampfe gegen Arduin von Ivrea am 17. März 997 getöteten Bischof Petrus 
v. Ivrea (vgl. DO. III Nr. 323 8. 749, 39). H. Bloch, der dies zuerst klargestellt hat, NA. 22, 13ff., druckte, was von 
dieser Elegie noch zu enträtseln ist, aaO. S. 109. Nachher ergab sich, daß das Gedicht in besserem Erhaltungszustand 
auch in M = Hs. 232 der Meizer Bibliothek, auf dem vorletzten Blatt, sich findet. So gab er einen zweiten Abdruck 
NA. 27, 753, den ich nur wiederholen kann. Blochs abweichende Lesungen aus V teile ich mit (als unsicher bezeichnete 


kursiv). 1 .. tibia rides, plorab ........ m.l.d.ces V. 5 2 MR Enns m...d.. VY. Mit 
dem oben gedruckten Text läßt sich diese Lesung nicht vereinbaren. 3 Bestia MV. sporonis M; sparon .. 
3 dolor.s V. 4 Oceidit petrum MV. ..cai.a..umaV. d....sicpereuntV; babilon M. 
hunc mare reddit (in reddit Korrektur) V. 6... mit V. p.s. MV. ferit V, ferte M. 7.. plus... 
restat. V.t.... mundus .. errat V. B himasaa olugeat Y. 0.h. MV. sc unnn esV. m.p.v.MV. 
 EREFETPEER medium .os, trahit huc reliquum V. hos M. RE ER dem ..s V. ultors.i. MV. 
V. 11 mit etwas hellerer Tinte von derselben Hd. M. TREE AE Surge memento petri V. 


18. B = Bamberg, Can. 1( P. III. 20. aus Kloster Michelsberg) fol. 13”. Über die auf italienischem Boden 
entstandene Hs. vgl. Leitschuh, Katal. 1, 1 8. 847ff., u. besonders ausführlich H. Fischer, Zentralbl. f. Bibliotheks- 
wesen 24, 1907, 378 ff. Dazu noch E. Dümmler, Auzilius und Vulgarius, 1866, 47ff. Derselbe, Anselm der Peripa- 
tetiker 1872, 72ff. P.v. Winterfeld, Poetae 4, 408f. A.C'hroust, Mon. pal. 1,23,2. H. Bloch, NA. 22, 1897, 113. 
E. A. Loew, The Benevent. Script 1914, 9.20 u.oft. P. E.Schramm, Kaiser, Rom u. Renovatio 2, 1929, 62//. 
Einige Zeilen des @edichtes bei F. Gregorovius, Gesch. d. Stadt Rom im MA. 3*, 397. Die Hs. besteht aus 2 Teilen, 


17. Bischof Petrus von Vercelli wurde am 7. März 997 bei der Einnahme von Vercelli durch Arduin 
von Ivrea getötet. Nach kurzer Regierung von Adalbert und Raginfrid wurde Leo im Sommer 998 sein Nach- 
folger und dichtete ihm diesen Nachruf, Bloch NA. 22,79f. Daß er von Leo ist, leidet keinen Zweifel, vgl. 
Bloch NA.27, 752. 28, 788 Nr.455. 3 Bestia Sparonis: vgl. unten IV 2,6.10 fana Sparonis. furta 
Sp. Benzo, 8S. 11, 635, 19. Ardoinum ... diademate privavit Sparonistis flentibus. Bloch sieht sicherlich 
mit Recht hier eine Beziehung zu Arduins Besitzung Sparono castellum DO. III 811, 33. Chron. Novalic. 
SS.7, 128, 2; ed. C. Cipolla, Fonti 32, 1901, 304 deiecto Arduino.... quem ... in Sparonis castrum annum 
obsederat integrum. 5f. beziehen sich auf die Gefangennahme des Petrus 982, Gefangenschaft in 
Alexandria u. glückliche Heimkehr, vgl. Annal. Sangall. 88. 1, 80 (982). K. Uhlirz, Jahrb. d. d. R. unter 
Otto II 1902, 8. 178. 256. Bloch, NA. 28,788. 8 Vgl. zu Sancta Maria V.65 oben 8. 468. 12 Eusebi: 
vgl. NA. 22, 65. 

18. Zur Erklärung vgl. vor allem Bloch aaO. 109ff. u. Schramm aaO. 1,119ff. 2,62ff. Dazu auch 
M.ter Braak (s. im App.) 118ff., 148ff. — Da Gregor im Februar 999 starb, andererseits im März 998 von 
Otto III nach Rom zurückgeführt wurde, fällt das Gedicht zwischen diese beiden Termine. Zweifellos entstand es 









OTTO III IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


1 Salve, papa noster, salve, Gregori dignissime! 
Cum Ottone te augusto tuus Petrus exeipit. 
Consurgis ad sublimia, ipse te humilia. 


E domo sponse exiens, sicut sponsus rediens, 
Antiqui patris munera repetis quam duleia. 
firmius ut fidelis filius. Christe. 


rum sequeris, laudes Petri erigis, 
Romana iura recreas, Rome Romam reparas, 
ü Otto effici gloria imperii. 





u. zw. 80, daß fol. 2—13 u. 103—114 eine Handschrift für sich bilden; die Lage 6—13 gehört an den Schluß. In 
diesem uns hier angehenden Quaternio ist das äußere Doppelblatt fol. 6 u. 13 noch im 10. Jh. herausgenommen und 
durch ein anderes ersetzt worden; das ersieht man daraus, daß während fol. 7—11 in beneventanischer Schrift be- 
schrieben sind, 6 und 13 karolingische Minuskel aufweisen. Auch 12” untere Hälfte ist schon in karolingischer M. 
beschrieben, aber von einer anderen Hand; die Figurengedichte fol. 12” u. 12” haben Kapitalbuchstaben. Das ur- 
sprüngliche Doppelblatt 6 u. 13 war — wenigstens für 6 ist es sicher — von beneventanischer Hand, denn die ersten 
4 Verse von Gedicht XXV, Poetae 4 8. 428, die auf 6° unten stehen, sind karolingisch, die folgenden 5—8 u. die 
darauf folgende Prosa auf 7” beneventanisch. Fol. 13” blieb ursprünglich leer, es war wohl längere Zeit Außenblatt, 
jedenfalls war die Seite wohl schon etwas mitgenommen, als zur Zeit Leos von Vercelli unser Gedicht darauf eingetragen 
wurde. So ist es denn sehr schlecht erhalten, namentlich am linken Rande sind die Buchstaben teilweise ganz verblichen, 
und durch das chemische Mittel, das jemand angewandt hat, ist der Schaden nicht wieder guigemacht worden. 

Das Gedicht wurde zuerst bekanntgemacht von E. Dümmler, Auzxilius u. Vulgarius 1866 8.57/. = Dümmler 1. 
Daran schloß sich ein Aufsatz von R. Baxmann, Ein Lied auf den ersten deutschen Papst Gregor V. Jahrb. f. deutsche 
Theologie 12, 1867, 287ff. Dümmler wiederholte seine Ausgabe 1872 in Anselm, der Perpatetiker 1872 8.72/}., 
wobei er eine Anzahl von Verbesserungsvorschlägen W. Giesebrechts verwertete = Dümmler II. Endlich H. Bloch 
NA. 22, 1897, 113/f., der von P. v. Winterfeld beraten wurde; er hat bewiesen, daß Leo v.V. der Dichter ist. Die 
verschiedenen Ausgaben sind dann kritisch verwertet von P. E. Schramm aaO. Teile von Blochs Ausgabe sind auch 
wiederholt von Menno ter Braak, Kaiser Otto III, 1928, S. 117ff. 148. 201. — Ich habe die Hs. in Berlin von neuem 
studieren dürfen, die einzelnen Stellen mit anderen diskutieren können, und habe mich bemüht, überall festzustellen, 
was wirklich zu lesen ist. Darüber werden freilich im einzelnen Falle oft Meinungsverschiedenheiten bleiben. Ich 
glaubte darum auch verpflichtet zu sein, entgegen meiner sonstigen Gewohnheit, sämtliche früheren Emendations- 
versuche mit anzuführen, selbst wenn ich von ihrer Unhaltbarkeit überzeugt war. Unsichere Buchstaben sind kursiv 
gedruckt. Die üblich gewordene Überschrift ‘Versus de Gregorio papa et Ottone augusto’ fehlt in der Hs. Über die 
vorausgeschickte Refrainstrophe vgl. in den Anmerkungen. In der dritten Zeile steht terti auf Rasur, wohl von der- 
selben Hand; es stand, wie es scheint, vorher auch schon tertio da. 1,1 papa: pater Baxm. 1,2 teaugo B. 
1,3 Consurgis, gi sehr undeutl., B; Convertis @iesebr.; Contendis Baxm.; Coniunctis Dümmler I. Conu...tis 
Dümnler II. 2,2 Repetis, p etwas undeutlich, B. 2,3 S sicher B; Serves nunc ea @iesebr., Stetisti 
petra Baxm., beides gleich unsicher und unwahrscheinlich; vor firmius vielleicht s B. 3,1 Mir ist nur ü se- 
queris sicher, die früheren Drucke haben trum sequeris, außerdem hat man vorher ein p gelesen ; so hat Dümmler I. II 
Sanctum Petrum seq. gedruckt, Baxm. Sanctum tu Petrum; Exempla patrum v. Winterfeld. Ich glaubte in der 
Hs. noch ein p zu erkennen, aber es steht dann so weit vor dem ü (rü), daß beide Buchstaben nicht zu demselben Worte 
gehören können. 3,3 it recht undeutlich; otto sehr wahrscheinlich, aber sicher zu lesen nur to. So auch 
Dümmler, der it ganz fortläßt; Ut possit Otto Baxm. Bloch; Quae voluit O. Giesebr. 


bald nach dem Einzuge in Rom. Vermutlich wurde es für eine Siegesfeier gedichtet, denn es ist vollständig neu- 
miert. N. Fickermann hat diese Neumen für mich abgeschrieben und untersucht. Die Melodie ist nicht übertragbar, 
man kann nur ihren allgemeinen Verlauf feststellen, und zwar handelt es sich um ein Strophenlied einfachster 
syllabischer Komposition; die Melodie des Refrains ist der der Strophe gleich. Von besonderem Interesse ist, 
daß der Refrain an der Spitze steht und nach je zwei Strophen wiederholt wurde, wie aus der Einfügung des 
Anfangs xe nach jeder zweiten Strophe hervorgeht. Bemerkenswert ist, daß der Refrain an der Spitze in viel 
größeren Typen und auch wohl von einer anderen, gleichzeitigen Hand geschrieben ist; noch auffallender, daß 
dies xe nach jeder zweiten Strophe zugefügt ist, nachdem die Neumen schon eingetragen waren. Ob es von 
der Hand geschah, die die Refrainstrophe geschrieben hatte, läßt sich wohl nicht entscheiden, unwahrscheinlich 
ist es nicht. 

Es ist ein rhythmisches Gedicht in dreizeiligen Strophen. Die Langzeilen bestehen aus einem steigenden 
Achtsilber mit steigendem Siebensilber, eine Form, die W. Meyer, Ges. Abh. 1 S.228 XIII 5 nur bei Petrus 
Damiani (A.h.48, Nr. 55—57.70) kennt. Aber vgl. unten 8.494 bei Metz II Adtende rex piissime. In 
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LEO VON VERCELLI II. 


4 In tofum Otto valeat, semper bene habeat, 
Qui Galliae te abstulit teque Romam attulit; 


TEE fecit maximum, inaltavit brachium. Christe. 
Bi es in ecclesiis, in sanctis misteriis. 


Tu es magister omnium, tu componis populum; 
SP RRREE as reddis varias, ligas, solvis animas, 


6 Imperat Otto tercius pervigil et strenuus, 
Qui secundum apostolum curam habet corporum. 
Ad vindietam peccantium fert invictum gladium. Christe. 


—1 


Vetusta Antiochia te colit per omnia, 
Antiqua Alexandria tibi currit anxia, 
Omnes orbis ecclesie sunt in tua serie. 


8 Babilonia ferrea et aurata Grecia 
Öttonem magnum metuunt, collis flexis serviunt. 
Mundo ...to perimperat, quem rex regum liberat. Christe. 


9 Exulta, papa nobilis, maiestate nominis; 
Sedem primam condecoras, secundam iam relevas. 
.ua claret prudentia in Gerberti dextera. 





4,1 Intotum Bloch; ich erkenne nur In t; Tertius G@iesebr.; Semper Baxm.; Dümml. I... to ual., II ... Otto 
ualeat. 4,3 Nur it ist mir deutlich, Dümmler I fecit, Dümmler II fecit, Bloch setzt ohne Bemerkung fecit. Te deus 
fecit Baxm. @iesebr. Schramm nach 12,2. 5,10b..osoder... es, undeutlich B, Dümmler I II os; ich glaube eher es, 
mit Lücke davor, zu erkennen. Tu es os Baxm.; Tu prees v. Winterfeld. misteriis: monasteriis Baxm., Dümmler ohne 
Bemerkung. 5,3 Vorreddis sicher s; ob vorher a oder o, unsicher; ..as Bloch. Tu causas v. Winterfeld. Gratias 
Baxm.; Abscedens @iesebr. Ligas, teilweise von einem Wurm zerfressen, aber m. E. ganz sicher ; Blochs Bemerkung 
ist mir rätselhaft. benignus solvis Baxm., remigrans @iesebr., iugis v. Winterf., [iu]g.s Bloch, ...g..s Dümmler. 
6, 1 rat otto tertius sicher, sehr wahrscheinlich sogar erat; vorher vielleicht I. Imperat, mit daktylischem Tonfall, 
wohl richtig, Bam. Te curat v. Winterfeld, was schlecht zu 5, 2 curam habet paßt. Pervigil im Wurmloch, es 
istnur P, Unterlänge von g u. Oberlänge von 1 erhalten, aber doch wohl sicher. 6,3 Ad vindictam Bloch, ziem- 
lich sicher, Ad salutem Baxm. Dümmler, Ad terrorem @iesebr. invictum : inimicum Baxm. Dümmler. 
7,1 Vetusta (Bloch) scheint mir sehr wahrscheinlich, sicher V u. a; Superba @iesebr.; Secula Baxm., S....a Dümm- 
ler I II. 7,3 Omnes orbis Bloch, ich erkenne Oms or; ... Dümml., Constantini @iesebr., Palaestinae Baxrm. 
8,3 Mundo wohl sicher, jedenfalls undo, dann to per imperat, so Bloch, der vermutet mundo cuncto perimperat; 
zu perimperat wird man sich wohl entschließen müssen; M. potenter imp. @iesebr.; ... er imp. Dümml.; ma- 
gister imp. Baxm., aber per ist zweifellos. 9,2 Scdam B, Baxm. Dümmler lasen sedulam u. druckten sedulo. 
9,3 Tua die Drucke. 


1,1.1,2.10, 1 ist der Achtsilber fallend, das gibt einen regelrechten rhythmischen Fünfzehnsilber. Die einzelnen 
Zeilen reimen in sich. 

Das Charakteristikum der Reimtechnik dieses und des folgenden Stückes besteht darin, daß die dritt- 
letzte, also die vom Wortakzent getroffene Silbe, ebenfalls vom Reim erfaßt wird (intellege : respice, r&nova: 
excita usw.), vgl. N. Fickermann, NA. 50, 586f. Ausnahmen bilden nur die erwähnten fallenden Achtsilber. 

4,1 In totum: vgl. Leos Brief NA. 22,17 in totum vobiscum erit. 4,2 Gregor V wurde am 
Hofe des Bischofs von Worms erzogen, daher Galliae, das westrheinische Land. 4,3 inaltare biblisch, 
vgl. Ecclesiasticus 20, 30, aber nicht die Phrase inaltare brachium. 5,3 ligas, solvis: Matth. 16, 19. 
6, 2f. Bloch zitiert wohl mit Recht Rom. 13, 4 u. Petr. 1, 2, 13}. 7, 1ff. Bloch verweist auf die sogenannte 
konstantinische Schenkung. Dagegen Schramm, Renovatio 122f. Wenn aber Bloch 7, 3 richtig ergänzt (omnes 
orbis) ecelesie, was Schr. billigt, so wird man m. E. einen Zusammenhang mit der Donatio nicht unbedingt 
leugnen können: principatum teneat tam super quatuor praecipuas sedes, Antiochenam, Alexandrinam, 
Constantinopolitanam et Hierosolymitanam quamque etiam super omnes in universo orbe terrarum dei 
ecclesias. 8,1 Schramm nimmt hier eine Beziehung auf den Traum des Nabuchodonosor (Dan. 2) 
an, wo aber die Epitheta ferrea und aurata um des Versmaßes willen vertauscht seien. Mir wenig glaublich. 
9, 1 biblische Anklänge, doch ist keine Stelle direkt zitiert. 9,2 secundam: Ravenna. 








OTTO IH IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


Gaude papa, gaude caesar, gaudeat ecclesia. 
Sit magnum Romae gaudium, iubilet palatium. 
Sub caesaris potentia purgat papa secula. Christe. 


Vos duo luminaria, per terrarum spacia 
Illustrate ecclesias, effugate tenebras, 
Ut unus ferro vigeat, alter verbo tinniat. 


domne, erige,, donum dei perspice, 
Te deus feci? maximum et Petri vicarium. 
Tuos et tuam gloriam habe in memoria. Christe. 


III. VERSUS DE OTTONE ET HEINRICO. 
Quis dabit aquam capiti? Quis succurret pauperi? 
Quis dabit fontes oculis lacrimosos populi? 
Sufficient que lacrime mala mundi plangere? 





10,3 Purgat, at etwas zerflossen; auf Rasur? Auch P schon ein wenig ausgelaufen B. 12,1 Ich 
glaube S oder Su zu lesen, am Schluß a, vielleicht S..s...a. Substrata Dümmler II, Quassata Baxm. reine 
Phantasie, aus erige erschlossen. Bloch hat nichts gelesen. donum: agnum Baxm. Dümmler. perspice, nicht 
prospice, scheint mir sicher. 12,2 Man druckt fecit, aber cit ist recht undeutlich, eigentlich ist kein Platz 
dafür vorhanden, doch fert ist unmöglich. ..iü deutlich; Dümmler druckt, wie Baxm., auxilium; Bloch hat gar nichts 
gelesen. Von vicarium erkennt man noch Spuren. 12,3 Tuos, aber T unsicher, B; Quos Baxm. Dümnler, 
aber das ergibt einen falschen Vers und kaum richtigen Sinn. Freilich korrigieren sie auch diesen und drucken Quos 
in tua gloria habe in memoria. Mir scheint gloriam (glä) sicher, bei tua erkennt man Reste eines Striches, dagegen 
steht über a in memoria nichts, auch keine Neume. 


19. Das Gedicht war im 11. Jh. dem Fortsetzer der Gesta episcoporum Virdunensium bekannt, vgl. Anm. zu 
Str. 2. Es ist erhalten in 4 Hss., die Bloch sämtlich benutzt hat: 1) V = Wien 1322, unbekannter Herkunft, noch 
10. Jh. Die Verse fol. 48’”—52” am Rande im frühen 11. Jh. eingetragen, aber teilweise stark verblichen, auch durch 
Fehler entstellt. Daraus das Gedicht zum erstenmal, schlecht, abgedruckt von Denis, Katal. 1 8. 658/. Von neuem 
von Bloch verglichen. Ich konnte Photographien benutzen. 2) M = C1m.14516, St. Emmeram F 19, 11. Jhs., stammt 
aus Italien. Dort steht das Gedicht auf dem zweiten Vorsatzblatt recto, fortlaufend geschrieben. Von Bloch und 
später von mir verglichen. 3) B = Brüssel 5540 aus @embloux, 11./12. Jhs., fortlaufend geschrieben. Die Hs. ist 
oft behandelt worden, sie enthält vor allem den Hegesippus de Judaica captivitate, vgl. V. Ussani, Arch. lat. m. aevi 2, 
1926, 76f., u. die Visio Karoli. Auf der Versoseite des Vorsatzblattes steht außer Leos Gedicht noch Caesar tantus 
eras (zuletzt gedruckt Poetae 4, 1074) und Qui habet vocem serenam (zuletzt Cambridger Lieder ed. Strecker Nr. 33 
3.84). Ich benutzte eine Photographie. 4) H = junge Sammelhs. der Universitätsbibl. Halle R 72, jetzt Yd 39 fol. 
(vgl. oben 307) S. 206 des mit Bleistift paginierten Teiles. Die Hs. beschrieben von O. Hartwig, NA. 8, 382; von Bloch 
u. mir verglichen. Auf die junge Orthographie nehme ich keine Rücksicht. Bund H sind verwandt und repräsentieren 
eine Hs. x, während V und M stark voneinander abweichen. So haben wir 3 Überlieferungen, und in allen dreien 
eine andere Strophenfolge. Bloch legte die von M zugrunde, und trotz mancher Bedenken folge ich ihm, schon aus 
praktischen Gründen. Nach der Zählung M ist die Reihenfolge & folgende: 1—8. 10 (10, 1 ganz abweichend). Str. 11 
fehlt und ist durch eine andere ersetzt. Auf diese ganz für sich stehende Str. folgt 13, dann 12, wo aber in & die erste 
Zeile verlorengegangen oder getilgt und in beiden Hs. verschieden ersetzt worden ist, und schließlich 14. Eine Doxologie- 
strophe steht nur in B, doch nimmt Bloch wohl mit Recht an, daß sie in H wegen Raummangels fortgelassen ist. — 
In V sind zunächst Str. 5 und 6 vertauscht. Schwierigkeiten machen dann die Strophen von 9 bis 14. Str. 10 steht 
noch auf fol. 51’, die anderen sind fol. 51” u. 52’ auf dem Rande folgendermaßen eingetragen: Str. 11 steht oben auf 


10, 1—3 umgemodelt in Ged. III Str. 6. 11,1 Genesis 1, 16ff. Vgl. A. Cartellieri in Festschr. f. 
Judeich 1929, 188. 

19. Die Form ist genau dieselbe wie in dem vorhergehenden Gedicht. Zu beachten ist, daß Str. 6 eine 
Umarbeitung der Str. 10 jenes Liedes ist. Außer in dieser Strophe haben wir auch 13,1 einen rhythmischen 
Fünfzehnsilber. Auffällig d. unreine Reim 1,2 oculis — populi vgl. oben 12,3. 1,1/. Jerem.9,1 Quis dabit 
capiti meo aquam et oculis meis fontem lacrimarum? Darnach erscheint es nötig, fontes lacrimosos zu ver- 
binden. Dann aber muß man die Lesart oculis .... populi als die richtige ansehen, eine andere Konstruktion ist 
wohl nicht möglich. — H. Fischer, Katal. v. Bamberg 1, 8. 848 und Zentralbl. f. Bibliotheksw. 24, 381 f. machte 
darauf aufmerksam, daß der Traktat des Auzxilius in defensionem sacrae ordinationis papae Formosi, Dümmler, 











LEO VON VERCELLI II. III. 


2 Ad triumphum ecclesie coepit Otto crescere, 
Sumpsit Otto imperium, ut floreret seculum; 
Vivo Öttone tertio salus fuit seculo. 


3 Postquam terrae malitia adscendit ad sydera, 
In celum raptus abiit, regem celi adiit, 
Viva habet palatia in eterna patria. 


4 Regnorum robur periit, quando Otto cecidit; 
Dum Otto noster moritur, mors in mundo oritur, 
Mutavit celum faciem et terra imaginem. 


5 Plangat ignitus oriens, crudus ploret occidens, 
Sit aquilo in cinere, planctus in meridie, 
Sit mundus in tristitia; nostra, fuge, cithara! 


6 Plangat mundus, plangat Roma, lugeat ecclesia! 
Sit nullum Rome canticum, ululet palatium! 
Sub cesaris absentia sunt turbata secula. 





fol. 51°, nur die Worte siö quondä fecerat oben fol. 52’, weil der Raum links nicht reichte. Auf dem Rande von 51" 
quer geschrieben stehen 9 und 12, auf dem Rande von 52”, ebenfalls quer geschrieben, 13 und 14. Ob 9. 12 oder 13. 14 
an die oben stehende 11. Str. anschließen sollen, ist nicht auszumachen. Mir scheint es am natürlichsten, daß zuerst 
der Rand von 51”, also 9. 12, dann der von 52", also 13. 14, vollgeschrieben wurde. Bloch ist geneigt, das letztere für 
wahrscheinlicher zu halten. Erster Druck von M. Denis 1793 in den Codices mser. bibl. Palat. Vind. 1, 658. nach V. 
Dann von Const. Höfler, Die deutschen Päpste I, 1839, 331 und Archiv f. österr. Geschichtsquellen 12, 1854, 316}. 
nach M. MV und B benutzte E. Dümmler, Anselm der Peripatetiker 1872 8. 72/f., und schließlich zog H. Bloch 
NA. 22, 115 auch H heran; er verwertete einige Ratschläge v. Winterfelds, dessen Nachdichtung in seinen Deutschen 
Dichtern des lateinischen Mittelalters, herausg. v. H. Reich, steht. Die von mir gegebene Überschrift ist die seit 
Dümmler akzeptierte, Planctus Leonis Episcopi H, fehlt BMV. l, 1 quisuccurr& V. 1,2 lacrimosis M. 
populi &; populis MV. Quis dabit fontes oculis lacrimosos populis? Dümmler, Bloch, letzterer mit Komma hinter 
oculis. An lacrimasque dachte v. Winterfeld, von Bl. mit Recht abgelehnt. 1,3 Sufficient que Z; Suffi- 
cient q; B; Suffieilut y V; sufficientes M. Sufficientque .. plangere? Dümmler Bl. plägere?, korr. m, M. 
2,1 At V. ce°pit, korr. m,, M; cepit BV, Cepit H. Am Rande Ot. 3. Imp. H. crecere V. 2,2 Süsit BV. 
2,3 fuit über getilgtem mundi V. seculo & V; poplo, erstes o scheint aus b korr., M. Str. 3 bei Schramm, Das 
Herrscherbild in d. Kunst des frühen MA. 1924, 222. M.ter Braak 120. 3, 1 postquä ohne Initiale, post scheint 
auf Rasur zu stehen M. tere ssV; tre B. ascendit xV. asidera V. 3,2 in celum | in celü V. celü, aber 
caeli M. abit — adit V. adiit aus addidit korr. M. 4,1 u. 4,2 oto M. 4,2 in übergeschr. m, M. 
4,3 Celum (Celü B) mutauit «x. /& V. imaginem V. 5, 1ff. Str. 5u. 6 in V vertauscht. 5,1 Ploret 
(Plangat H) crudus occ. &. furvus verm. v. Winterfeld für crudus, von Bloch mit Recht abgelehnt. 5,2 Sic H. 
plan’tus M. 5,3 Sie H. sit mundus über d. Zeile nachgetragen V. wersutia vor tristitia durch Unterstreichen 
getilgt H. fuit, g wohl gleichzeitig (vom Schreiber ?) darüber gesetzt, aber die Tinte erscheint ein wenig heller M; in V 
fuge verwischt, fuit scheint gegenüber Bl. nicht möglich; Denis las luge, ebenso Dümmlers Gewährsmann. fugit nrä 
cythara, freilich u in fugit etwas undeutlich, weil auf einem Bruch des Pergaments stehend, B; fugat.n. c. H. Ob 
V die richtige Lesung bietet, steht dahin. cytara V. Str. 6.7 beiter Braak 8. 201}. 6,2 rome nullum H. 
palciü V. 6,3 sint V. 


Auzilius u. Vulgarius 8.59, mit demselben Zitat beginnt, und da ja Leos Rhythmus Christe preces in der 
Auzilius-Hs. erhalten ist, möchte er einen gewissen Zusammenhang zwischen diesen beiden Zitaten herstellen. 
Mir ist das wenig wahrscheinlich, wie oft ist die Jeremiasstelle angeführt worden! Vgl. z. B. NA. 31, 477,2. 
8. Hellmann, Hist. Vjschr. 28, 1934, 330, 135. H. Hengstl, Totenklage u. Nachruf in d. mlat. Literatur, 
Würzburg 1936, 14f. 2 Da dreimal der Name Otto fällt, hat der Continuator der Gesta episcoporum 
Virdunensium die drei Ottonen verstanden, vgl. 88.4, 45, 43 fuit autem temporibus praedicti Ottonis regis 
Germaniae, de quo dictum est, quod ad triumphum ecclesiae coepit Otto crescere et ad profectum venire. 
Huic successit secundus Otto ad imperium, ut floreret seculum ... 8. 46, 33 fuit autem tempore Ottonis 
tertii .. ., sub cuius regimine salus fuit mundo et gloria. Aus den Gesta ep. Vird. schöpfte Hugo v. Flavigny 
88.8, 360, 31. 367,7. 3,1 Jonas 1,2. 3,2 Cor. 2,12, 4. ö,1f. Zu der Stelle vgl. Strecker, 
Zs. f. d. Altert. 57, 1920, 181. 5, 2 in cinere biblisch, z. B. Jon. 3, 6. 6 ist eine Umkehrung von 
Str. 10 des vorhergehenden Gedichtes. 


POETÄE LATINI V. 61 








OTTO HI IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


Vorassent lupi populum, finis esset omnium, 
Ipsi celi conpluerent, elementa ruerent, 
Nisi Heinricus viveret, nisi princeps fieret. 


Contra deum consilium nec magnum nec minimum. 
In tribus pene mensibus omnis cessit gemitus. 
Heinricum sine sanguine praefecit monarchiae. 


Quod nulla arma bellica, hoc dei potentia; 
Quod non est ante secula, nostra habent tempora. 
Festinat mundus undique ad Heinricum currere. 


Triumphat Baioaria, fortis servit Francia, 
Collum cassa fallatia flexit Alemannia, 
Dat manus Lotharingia, fida est Turingia. 


Pugnax currit Saxonia ad subiectum obvia. 
Recepit iugum solitum Sclavus in opprobrium, 
Ut sub tributis serviat, sicut quondam fecerat. 





2 Uorasent V. 7,2 ruerunt V. 7,3 enricus M, henricus &. uiueret rex et uictor fieret M. 
Hinter fieret Absatz in M. v. Winterfeld nahm an, daß die siebente Strophe wumgearbeitet worden sei, nachdem 
der Thron für Heinrich II gesichert war; ursprünglich möchte sie etwa so gelautet haben: 

Vorabunt lupi populum, finis erit omnium; 
Mox ipsi celi compluent, elementa corruent; 
Mox Ihesus ad ultimum descendet iudicium, 
vgl. Bl. 8. 119. 8,1 deum:dei H,; dm, Querstrich offenbar erloschen, B. nec minimü über der Zeile m, M. 
8,3 enricü M,; Henricü B. saguine V. monarchiae : mot”arie V. 9 Die Strophe fehlt in &, steht an dieser 
Stelle in M und vor 12 in V (stark abgerieben, namentlich -tia — secula und ad — currere). 9,2 töpfa M. 
9,3 enricü M. 10, 1 Ottonis sub absentia orientalis serü (an ru scheint gebessert zu sein B; spernit 
für seruit unterstrichen u. am Rande durch sprevit m, ersetzt H) &. baioara V; bagoaria M. francc.a V. 
10,2 cassat &. flectit V. allemania Y. 10,3 manus //// M. Lotharinniga Y (?), Lotharinga Z. turin- 
gia BM, Turinga H, thurinniga V. Str. 11 fehlt, dafür steht folgende, &: 
Post Henrici (so H, ost henricici B) uestigia omnis currit francia, 
Currit Iudea (iudea B) patria lingua clamans hebraica, 
Heinricus (Henr. H) per secula principatum teneat. 
ll,1 Saxonia mit Komma Bloch. ob uia in M undeutlich, fast ob nia. 11,2 iugum: nur iu deutlich V. 
sclauis V, Sclauvs, uv aus ui korr. M. obpbriü MV. 11,3 tributo V. 


7 v. Winterfelds Vermutung, daß der Dichter ursprünglich nur einen Planctus Ottonis gedichtet 
habe, dessen siebente Strophe er nach Heinrichs allgemeiner Anerkennung umgeändert habe, ist für mich 
nicht durchaus überzeugend. Wir sind zu sehr geneigt, nach unserm modernen Gefühl zu urteilen. v. W. 
fragt (bei Bloch 8. 118): ‘sollte erst etwa mehrere Monate nach dem Tode Ottos diese Klage um den Dahin- 
geschiedenen entstanden sein, und zu solchem Zwecke?’ Das ist nicht durchschlagend, der ergreifende 
Planctus Hathumothae des Agius, Poetae 3,372 z.B. ist vielleicht zwei Jahre nach dem Tode der Äbtissin ent- 
standen. Zu den eschatologischen Vorstellungen, die v. W. in seine Umdichtung hineinbringt, vgl. van Eicken, 
Forsch. z. d. Gesch. 23, 303ff. Dagegen F. Ermini, Medio evo latino 1938, 191 ff. 8,1 Proverb. 21, 30. 
Dasselbe Zitat in der von Leos Hand geschriebenen Excommunication des Grafen UÜbert, Drümmler, Forsch. 
z. d. Gesch. 13, 600f. Bloch aaO. 8. 107. 8,2 Otto III starb am 23. Jan. 1002; Heinrich II wurde 
am 7. Juni gekrönt, am 1. Oktober 1002 unterwarf sich der leizte Gegner Hermann v. Schwaben. Die Niederlage 
Ottos v. Kärnten in Italien, Jan. 1003, scheint noch nicht erfolgt zu sein. 10/f. Vgl. Hirsch, Hein- 
rich II 1 8. 214jf. 10,1 Über die vermutliche Heimat der Interpolation in & vgl. Bloch 8. 116, 4. 
10, 2 Vgl. d. vorige Gedicht oben 8. 479 Str. 8,2. 11,2 Die Wendung in der in & überlieferten Strophe 
Currit Iudea patria lingua clamans hebraica bezieht Bloch auf die Begrüßung des Kaisers durch die römische 
Judenschaft, vgl. Graphia aureae urbis Romae ed. Schramm aaO. 2 8.102. 1, 208, 4. 


. 















LEO VON VERCELLI III. IV. 


12 Regum creatrix maxima clamat iam Italia: 
‘Heinrice, curre, propera, te expectant omnia, 
Numgquam sinas te prinipe Harduinum vivere.’ 


13 Currunt isti, currunt ill, fit concursus omnium. 
Germania et Belgica torva curvant genua, 
Currit Leo et patriam credit Baioariam. 


14 Numquam Heinricus gaudeat, numquam felix valeat, 
Si Leonem episcopum non facit ditissimum, 
Si non submittit legibus hostes eius pedibus. 


IV. 
Spalte 1. ..... e88.. 5 Effuga regno [20 
FE == om . .....tUS essem. 
AS Ba; Sed quia sepe 
PER uen..e .... bus unus 





Str. 12 an dieser Stelle nur in M, in V hinter 9 oder am Schluß, in & hinter Sir. 13. 12,1 jehlt&. 12,2 Hein- 
rice curre abgerieben V. 12,2 enrice M, Henrice H. Hinter 12, 2 fügt B hinzu Adauge pac& poplis. Pone find 
iurgüs. 12,3 nug V, so auch 14,1. sinas: feras H. /arduinü M, Harduinü B, Harduuinum H; in V un- 
deutlich. Hinter 12,3 hat H Cunctos inuidos perime, Raptores de terra proyce H. Im M ist hier ein Absatz. 
Str. 13 vor 12 in x. Auf dem Rande von fol. 52’ V. 13,2 et belgica abgerieben V. bellagica M. cuaü B; t. flectit 
unterstrichenV. 13,3 bagoariä M, baioar. abgeriebenV. patria currit baioaria (so am Rande, Bauaria getilgt, H) «. 
14, 1 enricus M; .h. B; Henricus H. ualeat.. gaudeat B. 14,2 epm über der Zeile m, V. fac V, fecıt B, 
faciat MH. 14, 3 summittelegib> M, submitt (= tit) B, in V scheint mir auch submittit möglich. legibus 
abgerieben V. hostes, host unklar, H. In B folgt: Glam.pat dnö. Canam’ et filio. Ab utg q pdiüt. Glä spüi. 
Qui det .h. gra. Et ottoni glä. In H fehlt dieser Zusatz, doch war, wie Bl. anmerkt, kein Platz mehr auf der Seite, 
so daß er vielleicht deswegen fortgefallen ist. 


20. In Cod. LXXXII der Kapitelsbibliothek zu Vercelli, 10.Jh., spätestens Anfg. 11.Jh., der Haimos 
Kommentar zum Jesaias enthält, ist auf der Rückseite des vorletzten Blattes von einer Hd. des 10./11.J hs. ein Gedicht 
in 8 oder 9 Spalten eingetragen. Ein Teil des oberen und linken Randes dieses Blattes ist von der Tinte stark zerfressen 
oder sonst beschädigt, so daß ein großer Teil des Textes nicht mehr zu enträtseln ist, während der Rest meist mit Sicher- 
heit gelesen werden kann. Bloch hat große Mühe darauf verwandt, den Wortlaut herzustellen. Ich habe keine @e- 
legenheit gehabt, die Hs. zu sehen, und muß mich darum darauf beschränken, Blochs Text nachzudrucken. Freilich 
ist es höchst zweifelhaft, ob es möglich gewesen wäre, in der Entzifferung weiterzukommen. Bl. sagt S. 122: ‘Einzelne 
Zeilen und wenige Buchstaben stehen auf Rasur, während es an Korrekturen fast völlig fehlt... Ein oder zwei Fehler, 
die nur einem Kopisten zur Last fallen können’ ; leider gibt er nicht näher an, um welche Wörter es sich handelt. Daß 
das Gedicht von Leov. V. ist, kann man trotz der Schwierigkeit der Erklärung wohl nicht bezweifeln, und wenn er 
sich Sp. 6, 19 an einen Ugo wendet, so ist es ziemlich wahrscheinlich, daß man an Markgraf Hugo v. Tuscien (f 21. Dez. 
1001, vgl. oben 8. 353) zu denken hat, vgl. Bloch 8. 124, der es freilich als sehr unsicher bezeichnet. Leider ist dies 
nicht der einzige Punkt, der der Erklärung des Gedichtes Schwierigkeiten bereitet; die Einzelheiten versteht man ja 
wohl vielfach, namentlich, daß die Fabel vom Esel mit der Löwenhaut zugrunde liegt, die wohl selbständig weiter aus- 
gebaut ist, aber was das Ganze bedeutet, ist uns verborgen. Den Versuch, den Gedankengang darzulegen, macht Bloch 
$.123/. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M. 2,517. Wie unsicher das Verständnis ist, geht daraus hervor, daß W. 
Ganzenmüller, D. Naturgefühl im M. 1914, 157 der Ansicht ist, das @edicht sei an Leo gerichtet. Für den Druck 
habe ich mich darauf beschränken müssen, Blochs Ausgabe zu wiederholen und gelegentlich kurze Zusätze zu machen 
oder Erklärungen zu geben. So schien es mir auch praktisch, Apparat und Anmerkungen nicht zu trennen. Was 
Paul v. Winterfeld zu Blochs Druck beigesteuert hatte, wiederhole ich ebenfalls. Kursiv gedruckte Buchstaben im Text 
sind nicht mit voller Sicherheit gelesen worden. Das Gedicht ist in metrischen Adoniern abgefaßt. Daß es entschiedene 
Neigung zum Reim zeigt, wie Bloch 8. 123 will, kann man doch nur recht bedingt zugestehen. Stellen wie 1, 40}., 
4, 11f., 5, 24. bilden geradezu Ausnahmen. Einsilbiger Reim ist ja häufiger. Spalte 1. Es fehlen etwa 6 Zeilen. 
1,5 Worauf sich effuga bezieht, wissen wir nicht, doch scheint es, daß Leo unter der Feindschaft zahlreicher Gegner 
zu leiden hatte; vgl. 1, 23ff. Bloch 8. 124. 1,6 Perditus verm. Bl. 1, 7ff. möchte v. W. etwa 80 lesen: 
Sed quia sepe Omnibus unus Hoc ego feci: Hos ego scivi, Hos ego vidi, Qui quasi vulpes Viscera regni Vel pharisei 
Comminuere. Voraussetzung für diese Korrektur ist, daß Bl. V. 15 ..m meruere falsch gelesen hat. 


14,1 Vgl. das vorige Gedicht 8.479, 4,1. 





OTTO III IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


.. ego feci: 
Hos ego seivi, 
Hos ego vidi, 
... quasi vulpes 

.ce .a regni 

... pharisei 
.. m meruere. 
Que nebulones 
Imposuere, 
..... Juere cogor. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Nam, quod et hebes 
Horret Apella, 
Nec resalutor 
Per benedictos 
Nec prohabundo 
.. . benefactis. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Ut refugarum 
Rusticus unus 
Omnia perdo, 
Que dedit Otto, 
Omnia perdo, 
Que dedit orbis 
.. te Corona, 
Quem modo versu 
Dicere non est. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Pondere fractus 
. abul.. factus 
P.l... signor 
BE en U wen 34 
2... Cus istis, 
Fama futuris. 
Hoc modo grande, 


Maius inante. 
Audet inaudax 
Ludere vulpes 
. reparat)a 
.u...egallk. 
. Ulis 
a nostris 


Hoc modo grande, 
Maius inante, 
De..d..ere 
Iura Leonis, 

Fana Sparonis, 
Nec repetita 
Multa Leonis) 
Longa cohercet 
F{u)rta Sparonis. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Nocte soku)ta 
Curta Sparonis 
Ferrea rupit 

Mula capistra, 
Cuius ut olim 

Si Leo lumbos 
Sepe dolaret, 
Ordea fleret, 
Fleret avenam; 
Putida cares 

Nec foret illi 
Nobile stramen. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 





1, 18 Solvere erg. Bl. richtig. 


1,22 Apella: vgl. Horat. Sat. 1, 5, 100. 


1,25 Wohl verlesen für per- 


1,26 Pro erg. Bi. 1, 32 Sicherlich Otto III. Vgl. DO. III Nr. 323. 324. 383. 384. 388. 
v. W. 1,36 Quem unsicher Bl., wahrscheinlicher Que. 1,36/. Vgl. Horat. Sat. 1, 5, 87. 1,41 Fabula 
erg. Bl.; vgl. Horat. Epist. 1, 13,9. Persius 5, 152. 1,42 Pollice v. W.; vgl. Ovid. Am. 3, 1, 19 /f. 1,43 Ver- 
bere v. W. plangor verm. Bl. 1,44 Dedecus v. W. 1,48 inaudax: vgl. Horat. Carm. 3,20, 3. 
1,51 Bl. verweist auf die Fabel Gallus et Vulpes bei Grimm u. Schmeller, Lat. Ged. 345 /f. und Hervieux, Les fabulistes 
latins 2,274. 308. 598. Leider ist damit nicht viel gewonnen. 1, 54/. zweifellos = 19f. Spalte 2. Es fehlen 
etwa 5 Zeilen. 2,4 Deperdidere verm. Bl. gegen die Prosodie. Vielleicht ist d verlesen, dann wäre etwa destituere, 
deposuere möglich. — Zweifelhaft könnte es auch sein, ob V. 5 Leonis oder leonis zu schreiben ist. Ersteres ist wegen 
Sparonis V. 6 wohl wahrscheinlicher, vor allem aber, weil von der Fabel hier noch nicht die Rede ist. 2,6 Sparonis: 
vgl. V. 10 u. 14 und zu Leos Elegie auf Petrus, oben 8. 477. 2, 14/f. vgl. Horat. Sat. 1, 6, 104]. 2,17 vgl. 
Horat. Sat. 1, 5, 22 mulae ... lumbosque saligno fuste dolat. 2,22 cares = carex. 
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Spalte 3. 


Terruit hostes 
Pelle leonis 
Tectus asellus; 
Sed quia saltu 
Nec spaciatur 
Nec per apertum 
Colluit atrox 
Nec furiosa, 
Vertice stante, 


Lumina torquet — 


Ut eito repsit, 
Sie cito mersit. 
Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Nam quia rudit 
Et pede nullo 
Spargit arenam, 
Nam quia longas 
Excutit aures, 
Nam quia tergum 
Pulvere versat 
Et male sutum 
Tergus omittit — 
Notus hic idem, 
Qui fuit ante, 
Ceditur usque 
Funus ad ipsum. 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Cesus ab hirco 
Fuste saligno 
Ante peredit, 
Ante redemit, 
Que mala fecit. 


. 54 
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Iurat acervos, 
BR 2° t «psos 
B- e tirsos. 
....&at ut ante, 
Rudit ut ante, 
Testis ut ipse 
Ruditus esset, 
Quod miser ipsus 
Esset asellus, 
Qui latuisset, 
Non leo frendens, 
Qui furuisset. 
Quam mereatur 
In synagoga, 
Stante priore 
Nomine, pastum! 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 

Sed bene turba 
Non sıbi credit, 
Ni vade tali 
Sponsio surgat, 
Qui sit et illi 
Proximus usque 
Et velit omnem 
Ponere pacem. 
‘Est lupus’ inquit 
‘Gratus asello’ 
Garrula vulpes; 
‘Frigora tutus 
Solis et iram 
Transiget omnem, 
Qui sibi credit.’ 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Creditur illi, 
Plauditur illi; 
Lingua dolosa 
Sed blateravit, 
Post quod aperta 
Causa probavit. 
Nam lupus illex 





2,33 colluit: man erwartet ‘er brüllt’, aber wie ist das Wort zu erklären? Eine Parallele bei Leo NA. 22, 108 
servi ecclesiarum aliquibus divitiis inflati colluunt contra suos dominos. ( Bresslau bei Hirsch, Heinrich II 3, 344 
2, 36 lumina torquere: Prudent. Perist. 5, 203. 
. pedibus qui spargat arenam. 


schlägt fälschlich confluunt vor). 
Sp.3,11. 2,42/. Verg. Ecl. 3, 87 taurum .. 
zu 2,17. 2,58 pepedit verm. v. W. (NA. 27, 754, 6). 


viel Buchstaben am Ende von V. 1—6 fehlen, ist nicht zu erkennen. 
dit: vgl. 2, 41. 3, 13. 





2,41 rüdit: vgl. zu 
2,57 fuste saligno: vgl. 
Spalte 3. Etwa 4 Zeilen sind verloren. Wie- 
3, 10 Clamat verm. v. W. 
3,46/. Vita Verenae 56 (oben 8.97) quod postea causa probavit. 


OTTO HI IN VERMISCHTEN GEDICHTEN. 


Deierat ultro 
Et malefidus 
Cenat asellum. 
Ius et amicis 
Dulce ferendum 
Nocte ligurrit. 


Hoc modo grande, 
Maius inante. 
Inde leoni 
Hor.... turba, 
Turba pilosa, 
Quod lupus iste 
Sit eruce dignus, 
Suggerit omnis. 
Omnia legem, 
Omnia regem 
Monstra precantur. 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Hec leo postquam 
Fervidus audit, 
Ante kalendas 
Omnia regna 
Mandat adesse. 
Scriba camelus 
Annotat ista 
Tempora velox 
Atque calente 
Omnia cera 
Addocet omnes. 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Tempore dicto 
Agmen agreste 
Confluit ecce. 
Scola paludum 
Currit in unum 
Atque tributim 
Atria circum 


Magna leonis, 
Utpote regis, 
Castra requirunt. 
Montibus ortus 
Advenit orcus, 
Ianitor aule 
Lege parentum. 
Quam bene custos 
Orcus et ultor. 
Namque poetis 
Si bene credis, 
Non sibi vecte, 
Non opus ense: 
Moenia solus 
Servat et hostes 


Efferus ursus 
Grandis ut altus 
Mons palearum, 
Rupibus imis 
Advenit, orbis 
Una columna, 
Compatre fauno 
Nunc saliendo, 
Nune recinendo, 
Et ‘Lupe’ clamat 





3,54 Horat. Sat. 1,3, 81 tepidumque ligurrierit ius. Spalte 4. Zeile 1—9 fehlen. 4,2 fimo v. W. 
4,6 Horrida verm. Bi. 4,26 Addocere: Horat. Ep. 1,6, 18. 4,41 ianitor aulae Cerberus: Horat. Carm. 
3, 11,16. ianitor orci verm. v. W. nach Aen. 8, 296. 4,49 moenia servare: Aen. 11, 506. Spalte 5. 
Zeile 1—2 ganz verloren. 5,18 alt’ Hs, alter Bi. 
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Spalte 6. 


‘Impie, nostrum 
Redde parentem. 
Redde tonantem 
Sicut olorem 

Et simulantem 
Presbiteronta 
Vocis honore.’ 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
His ita dietis 

A grege toto, 
Cur Faraoni 
Dedecus ingens, 
Cur ita damnum 
Flebile regno 
Fecerit amens, 
Cur sceleratis 
Ausibus eius 
Sepe senatus 
Lectus ab evo 
Sordeat ordo, 
Atque per illum 
Publica cura 
Legis et usus 
Imminuatur, 
Ense iubetur 
Dicere stricto. 
Reddere verbum 
Nescius ullum 
Fit eito mutus 
Plangere doctus, 
Lingere promptus. 
Hoc modo iuste, 
Tustius unde. 


Fru 
Hoc modo iuste, 
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Justius unde. 
.... bus inde 


DB. 


. veluz arsit 
B..: 8... 
.elua fingit 
Docta tepores. 
Hic, Leo, scribe, 
Hic, Ugo, ride. 
Nauseat omni 
Tempore bucca, 
Sed modo culus 
Nauseat ultra, 
Nec sibi fracta 
Creditur ansa. 
Nam male sufflat 
Et male runcat, 
Mugit et hinnit, 
Cornua fingit. 
Iudicıs auris 
Ipsa retinnit, 
Ut reparato 
Turbinis echo 
Subtonuisse 
Credere possis. 
Contio putet, 
Putet harena, 
Sordet et ipsa 
Sanctio legum 
Propter oletum. 
Credere velles, 
Quod meditata 
Fraude luporum 
Reddere nullum 
Iamque sepultum 
Vellet asellum. 
At criticorum 
Bestia mendax 
Victa dolore 
Nec valet ante 
Nec retro fidit, 
Nec sibi prodest 









5,29 Vergü. Ecl. 9, 36 argutos — olores. 
auch so gut wie verloren. 


6, 32 reparata verm. Bl. nach Pers. 1, 102. 


c unsicher, dolore v. W. 


6, 13 vafer urguet v. W. 


Spalte 6. Etwa 2 Zeilen fehlen, die folgenden 14 sind 


6,15 Seva frenesis v. W. 


6,42 meditata v. W., medicata As. 


6,16 Belua Bl. 
6,49 colore Hs., 


OTTO HI IN VERMISCHTEN GE DICHTEN. 


Sumpta cuculla 
Nec pudor infans 
Supplice collo. 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Iudice bikko 
Auspice milvo, 
Curus avarus 
Nec lupus ipsa 
Sanguine quovis 
Tinxerat ora 


Hoc modo vuste, 
Justius unde. 


Tibia ga...t 

. mala r..t 
a 

.& 


Omnia can. ant, 
Omnia s..tant 
TR 


u Ve 
Monstra videres. 
Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Nocte propinqua 
Prandia magno 
Magna leoni 

Et sibi corna 
Et malimela 
Simia querit. 


Hoc modo iuste, 
Iustius unde. 
Sanguine fertur 
Plena leoni 
Omine fausto 
Conca magistro, 
Inguina milvo. 
Sicut ephebo 
Cauda fit hirco, 
Nam sine barba 
Luserat ante 
Bikkus in aula. 
His modo, coram 
Qui valuere, 
Cetera dantur. 
Hoc modo iuste, 
Nil minus unde. 
Quid modo dicam? 
Quid modo scribam? 
Nil magis addam, 
Ni quod aperte 
David amicus 
Scribit et inquit: 
‘Grandis abyssus 
Est tua, Christe, 
Causa, benigne.’ 


Hoc falsum nusquam; nihil est quo verius usquam. 
Non iustum numquam; nihil est quo iustius umquam. 
5 Ergo relicta 


Iam nuce scolıs, 
Omnipotenti 
Tu, Leo, servi 
Et fugitivum 
Ium fuge risum. 
Sed neque fidas 
Cuilibet umquam. 
Solus et unus 
Ille fidelis, 
Cuius ab ore 
Prodiit istud 





6,53 Zur Fabel vom Wolfsmönch vgl. E. Voigt, Ysengrimus 8. LXXXI. 6,54 Horat. Sat. 


1, 6, 57. 6,58 biccus, ital. becco, der Bock. 


Spalte 7. V.1—17 ziemlich unleserlich. 7,8 tuba 


v. W. 7,9 gannit verm. Bl. nach Eugenii Vulgarii sylloga, vgl. Dümmler, Auzilius u. Vulgarius 154, 18. 


Poetae 4, 432, 35. 7,13 cantant verm. Bi., ebenso V. 14 saltant. 


7,25 Horat. Sat. 2, 8, 31 melimela. 


7,37f. Aen. 4, 328/. si quis mihi parvulus aula luderet Aeneas. 7,46 Horat. Sat. 1,1, 121 verbum non 
amplius addam. 7,50 Ps. 35,7. 7, 55/f. sind schwer zu erklären. P. v. Winterfeld erinnerte an Senecas 
Apokolokynihosis, Symb. Ritschl 63, 11 non semper Saturnalia erunt in Vergleich mit 8, 6 nec erit semper ... 
December, und bezog V. 55/. relicta nuce auf den antiken Brauch der Saturnaliennüsse. Danach wäre das Gedicht 
ein Geschenk, das Leo in den Dezembertagen der Saturnalien dem Ugo darbringt. Dabei ist aber übersehen, daß relicta 
nuce sicher eine Entlehnung aus Persius 1, 10 ist nucibus facimus quaecumque relictis. Der Dichter ruft sich zu 
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Spalte 8. .. ere sciret, 
Verba prophete 
Stringere Christi 
Si meruisset 
5 Regula Flacci. 
Sed nec erit semper, mihi, mi Leo, crede, December. 





relicta nuce tu Leo fuge risum. Von Saturnalien und Saturnaliennüssen ist dabei nicht die Rede. Unerklärt bleibt 
freilich der letzte Vers 8, 6 sed nec erit semper mihi, mi Leo, crede December, in dem Leo ebenfalls sich selbst 
anredet. Liegt hier wirklich ein Zitat aus der Apokolokynihosis vor? Bloch erinnert auch an Horat. Carm. 3, 10, 19. 
u. Epod. 11, 5f. Spalte 8. Es fehlen etwa 6 unleserliche Zeilen. Zu den ersten derselben bemerkt Bl.: “rechts 
von der Zeile sind einige Buchstaben, etwa mine zu erkennen. Es muß dahingestellt bleiben, ob sie und einige Reste 
unter ihnen den Schluß der Zeilen von Sp. 8 bilden, oder ob, wie mit Rücksicht auf die Raumverhältnisse vielleicht 
wahrscheinlicher ist, etwa neben Sp. 8 noch etwa 5—6 Zeilen einer neunten Spalte gestanden haben.’ Darüber ist 
natürlich nichts zu sagen; mir ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß nach 8, 6 noch viel gefolgt ist. 


POETAE LATINI V, 


VERSCHIEDENES. 


DEUTSCHLAND. 
CORVEY. 


Confiteor tibi, trine deus, qui crederis unus; 
Hostia grata tibi mea sit confessio laudi(s). 

Heu, heu me miserum, quo iam divertere possum? 
Ad te, mi domine Iesu! Misere/re) benigne! 

Arctor enim validis cinctus per crimina vinclis; 
Ultima nosco mea peiora prioribus acta; 

Da veniam scelerum, nimium dissolve reatum, 

Ne me digna luam, bona sed tua larga capessam. 
Iam miserere mei, deus, o miserere precantis. 
Cernor ut innocuus, sed sum sceleratior ullis, 

Sieut ovis habitu, ferus at lupus efferor actu, 
Lingua, mente, manu mala pessima quaeque patrando. 
Poenitet atque pudet me sic fecisse funesta. 

Da veniam (scelerum, nimium dissolve reatum). 
Sum gravibus miser ac levibus vitiis maculatus, 
Invidus, impurus, tumidus, cupidus, furibundus, 
Inveterata malis mea vita putrescit in annis. 
Quam tibi deliqui meditando, loquendo, gerendo! 
Post gemitus lachrymasque iuges pro crimine fusas 
Ut canis ad veteres vel sus trahor improba sordes, 
Aut equus infrenis fractis seu mulus habenis, 

Ad nequiora volens semper nolensque revolvor. 

Sie impostor ago specie sub religiosa, 

Sic malesueta vias repetit mens caeca vetustas. 

In quod sponte ruit, patiens invita gemiscit. 





1. L = Joh. Letzner, Chronica ... Lodowici Pii 1604 fol. 63° f. ‘.... in Corbeijorum phrontisterio repertus 
est Liber egregius deauratus et Gemmis excultus, in quo erant descripta Quatuor Evangelia, quorum initia valde variis 
et exquisitis literis aureis excolerata cum sequentibus versibus autore Wittechindo eiusdem Monasterii monacho.’ 
Zu dieser Stelle Letzners vgl. P. Lehmann, Corveyer Studien 1919, 59, der dort auch die Verse aus Letzner abdruckt. 
Ferner Widukinds Sachsengeschichte hrsg. von Hirsch-Lohmann 1935, 8. XI. 2 laudi L. 4 misere L, 
korr. Lehmanh. 5 cinctus: auctus L. 6 meo, L, korr. Lehm. 10 innocuos L. ll at: 
et L. 13 funesto L. Oder ist funeste zu korrigieren ? 14 Ergänzt nach V.?. Da veniam etc. L. 
20 ad:at L. 21 seu:ceu L. 23 age L. 25 invita:invieta L. remiseit L. 


1. 2 Ps. 115, 17 hostiam laudis. Hebr. 13, 15. 6 Matth. 12,45. Luc. 11, 26. 10/. Matth. 
7,15. 20 Petr. 2,2,22. Proverb. 26, 11. 21 Ps.31,9. Tob. 6,17. — Aen. 10,750. 














ke ae a nn a a ua ine EUER NEIETTU NE 5 u 
LEE REF REN BETRETEN ehe ; 














CORVEY. LÜTTICH. 


Haec non ficta loquor, sed re veraciter angor. 
Iam desperarem, nisi te, mitissime, scirem. 
Iam miserere mei, deus, 0 miserere precantis, 
Spem vel opem sine te nec habentis nec cupientis. 
> Ömnipotens, te, Christe, precor, miserere precantis, 
Cum puro te corde colo, cum numen adoro, 
Christe, tuum legesque tuas, cum dogmata sector, 
Christe, tua et trinum veneror te nomine et unum: 
Da veniam erranti, parcas peccasse fatenti 
35 Succurrasque mihi, rex clementissime regum, 
Ut vivam felix et mente et corpore sanus 
Aeternique fruar post mortem luminis aura. 
Christe, piam matrem, fratres carosque propinquos 
Et mihi iocundos per tempora longa sodales 
 Custodire velis, quaeso, 0 rex maxime regum. 





LÜTTICH. 


BISCHOF NOTKER. 


Notker war 972—1008 Bischof von Lüttich‘. Eine alte Vita Notkeri ist nicht selbständig 
erhalten, doch ist ein großer Teil derselben dadurch auf uns gekommen, daß im 13. Jh. Aegidius 
v. Orval ihn in seine Compilation Gesta episcoporum Leodiensium aufnahm, die wir noch als 
Autograph haben?. Über die Vita handelten L. Weiland? und @. Kurth*. Letzterer setzte sie in 
die Mitte des 12. Jh., hat dann aber sich selbst korrigiert und überzeugend festgestellt, daß sie 
vor 1090 geschrieben ist®. Abgesehen von ein paar Inschriften, die darin erhalten sind (vgl. I. II), 
ist im achten Kapitel eine poetische Vita oder ein Encomion Notkers verarbeitet worden. Watten- 
bach® sagt: “in welcher auch Hexameter, Reste eines gleichzeitigen Lobgedichtes, vorkamen.’ 
Dagegen meint Manitius”?: ‘das (nämlich daß es ein Leben Notkers in Versen gegeben habe) ist 
aber nicht wahrscheinlich, denn viele Geschichtschreiber und Biographen des 11. und 12. Jh. 
streuen größere poetische Partien in ihre Prosa ein. Das ist ganz richtig, braucht aber nicht 
jedesmal der Fall zu sein, und ich glaube, daß es hier nicht zutrifft, wie mir aus dem letzten 
Stück hervorzugehen scheint: Unde scriptum est in versibus prediete antiquitatis: Prefuit 
ecclesie per VII lustra vel annum, ‘vel’ ibi pro ‘et’ posito, vgl. unten. Von wem ist diese Glosse? 
Daß Aegidius sie zugefügt hätte, scheint mir bei dem Charakter des Werkes so gui wie ausge- 
schlossen; dann bleibt nur übrig, daß sie der Vf. der Vita Notgeri zugesetzt, also es für nötig 
gehalten hat, den Vers in dieser Weise zu erklären. Dann kann er doch wohl nicht der Dichter 





29 vel:et L. 35 mihi: meis L. 37 fruor L. 38 charosque L. Nach V. 40 folgt bei L noch 
der Spruch: Soli deo gloria, non nobis. Vgl. dazu den Versus in der Actio gratiarum des Missale Romanum Non 
nobis, domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam. 


34 Vgl. V.7u.14. 38 ff. Ausdieser Stelle spricht der Familien- und Gemeinschaftssinn des Dichters. 

1) Godefroid Kurth, Notger de Liöge et la civilisation au X* siöcle 1,1905. Über Notkers Todestag vgl. 
dort 1, 347, 3. 2) Cod. 264 der Seminarbibliothek in Luxemburg. Ausgabe von J. Heller, 88.25, 1ff. 
3) Hist. Zs. 46, 1881, 496. 4) Compte rendu des söances de la commission royale d’histoire IV. Ser. 
T.17, 1890, 365/f. Une biographie de l’Eveque Notger au XII? siece. 5) Notger d. L. 2 8.3. 
6) D. Geschichtsquellen 17, 425. 7) @esch. d. lat. Literatur d. M. 2, 1923, 222. Er hat sich dann 
freilich korrigiert, Bd. 3, 1931, 104 sagt er: ‘dieses Leben (nämlich das verlorene Leben Notkers) bestand aus 
Prosa und Poesie, da wahrscheinlich Stücke eines alten Lobgedichtes hineingearbeitet waren.’ 
62* 
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desselben seın. Und wenn in einem anderen Stück gesagt ist, III, IV 1, sumus experti, so kann ein 
Dichter, der seinen Helden nicht mehr gekannt hat, diese Wendung doch kaum gebraucht haben; 
dies sumus experti spricht für einen Zeitgenossen, dessen Leben wir natürlich nicht genauer 
fixieren können, und ich habe mich entschlossen, die wenigen Verse (III) hier aufzunehmen. 
Aus der Form derselben kann man nicht Schlüsse auf ihre Entstehungszeit ziehen, während die 
Verse Legia ditatur usw. SS. 25, 58 sofort als jung zu erkennen sind. 








I. 





2] Certa salus vite Notgerum salvat ubique. | 
II. 
3] Legia, lege ligans cum prelatis tibi leges, 


Nogerum Christo, Nogero cetera debes. 








II. 
I. 
1]  ... diversis in locis et temporibus feliciter laboravit. Unde scriptum est: 


Quatuor explevit partes extenta plagarum 
Fama suis meritis. 


Ho. 
. clerum et populum ad meliora provehere sollicitus fuit. Unde scriptum est: 


Vulgari plebem, clerum sermone Latino 
Erudit et satiat magna dulcedine verbi, 
Lac teneris prebens solidamque valentibus escam. 
Sponte cadunt hereses sub forti milite Christi. 

5 Fraus et ficta fides, tumor et commenta fugantur, 
Et deprensa tremunt tamquam sub iudice morum. 


III. 
Hospitalis adeo fuit, ut de ipso scriptum est: 


Nusquam sie colitur totis affeetibus hospes, 
In laribus putat esse suis, qui venerat exul. 
Pauperibus victus, nudis non defit amictus. 


IV. 
Ita sermo dei vivus et efficax et penetrabilior omni gladio ancipiti in eo fuit .... 
Unde scriptum est: 
Nam — sumus experti — quicumque fuit violator 
Ecclesie, postquam hunc feriens anathemate vinxit 





2. Vita Notkeri Kap. 8: Et in crucibus aureis, que sunt in ecclesia s. Lamberti, quas ipse (Notgerus) fecit, 
scriptum est de eo: Certa usw. 88. 25, 62. Kurth, Une biogr. 8. 381. 420. Kurth, Notger d. L. 1 8. 324. 2 8. 14. — 
salvat: servat Kurth 1 8. 324. 


3. Vita Notkeri Kap. 5. ... magis fecisse civitatem quam coluisse videatur. Unde in preconium laudis 


sibi debite paucis multa de ipso comprehensa sunt hoc metro: Legia usw. 88. 25, 59. @. Kurth, Une biogr. 381. 417. 
@. Kurth, Notger d. L. 2, 12. 8. Balau, Etude critique des sources del’histoire du pays de Liöge au moyen äge 1901, 120, 


der lege ausläßt. 1 tibi: sibi 88. 25, 59, so offenbar auch die Hs., tibi Kurth. 
4. Vita Notkeri Kap. 8. SS. 25, 61—63. Kurth, Une biogr. 8.379/f. 419/f. Kurth, Notger d. L. 1, 47. 244, 
6. 2, 13 ff. III, II 3 defit: desit As. 


4. III, 113 Cor. 1, 3,2. 
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LÜTTICH. METZ I. 


Corpore et exclusit sacro vel sanguine Christi, 

Ivit in exilium, resipiscere ni properasset. 

5 $ı rabie caruit, sed non porrigine turpi 
Et reliqua scabie, quam postea nemo piaret, 
Aut fregit collum vel amatos perdidit artus. 
Talis erat reprobis, tam formidabilis omni 
Periuro predoni; fur non perfidus ausus 

ı0 In faciem venisse suam. 


Vv. 
... Unde scriptum est in versibus predicte antiquitatis: 
Prefuit ecclesie per septem lustra vel annum, 


‘vel’ ibi pro ‘et’ posito. 





IV. 


En ego Notkerus peccati pondere pressus [5 
Ad te flecto genu, qui terres omnia nutu. 


METZ. 


I. AN BISCHOF DIETRICH II. 


Sıllaba quem quadruplex, quem ter tria grammata signant, [6 
Nomen ab officio declarant bis tria cuius 
Perfecto numero propriis ex partibus acto, 
Officio ‘presul’, ‘Deodricus’ nomine dicte: 
5 Unus in esse suo trinus qui creditur esse, 
Presul honeste, tibi duplicis det munus honesti. 
Quantus honor cleri, tu cleri gloria quanta, 
Qui decoris tibi commissi clarum decus extas, 
Me referente sciet Francorum regia cortis. 





IIL,IV9 fur Hs., furi Heller, Kurth, metrisch unmöglich. 

6. Evangeliarium, das Bischof Notker dem Collegium St. Johannis in Lüttich gestiftet hat. Es kam dann in 
die Universitätsbibliothek, C’atal. des Manuscrits de l’ Universit& de Liöge 1875 8. 5—9, und ist jetzt im Curtiusmuseum 
in Läittich. Der Elfenbeindeckel zeigt eine Majestas domini mit den Emblemen der vier Evangelisten, darunter Notker, 
der knieend das Buch darbringt. Abbildung bei J. Helbig, La sculpture et les arts plastiques au pays de Liöge et sur 
les bords de la Meuse, 2. Aufl. 1890, 17ff. A. Goldschmidt, Eljenbeinskulpturen 2 8.27 Nr. 46, Taf. XV 46. 
S. H. Steinberg, Die Büdnisse geistlicher u. weltlicher Fürsten u. Herren 1, Taf. 1. Text S. 10. Vgl. auch Balau aaO. 118,1. 
Kurth, Une biogr. usw. 8. 382. Kurth, Notger d. L. 1, 329. — Es sei bemerkt, daß die Inschrift NOTKERUS, nicht 
NOTGERUS hat. 

6. M = Metz 215, Definitiones verborum, 10. Jh., fol. 114” von etwas jüngerer Hand. Daraus gedruckt von 
J. Quicherat, Catal. gen. 4° Bd.5 8.95. Von mir verglichen. Überschrift /I/]II} CVTDA ///! M. lea, 
d. i. ter, nicht tunc. 6 dupliei’ M. 9 cortis, ss. m,, M. 


6. 1f. Deodricus = 4 Silben, 9 Buchstaben; presul 6 Buchstaben. — Dietrich II schwang sich 1005 
vom Verwalter des Bistums zum Herrn desselben auf, u. zw. ohne Wissen und Zustimmung Heinrichs II, dem 
der Dichter nach V.9 vermittelnd berichten will. In schärfstem Gegensatz dazu steht das folgende Gedicht. 
Über diese Vorgänge vgl. Hirsch, Heinrich II 1,360. Hauck K@. 3°*, 404. 9 Vgl. oben 8. 337 
Nr. 110 V.3 Francorum regia proles. 
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II. HILFERUF DER METZER AN HEINRICH II. 


7] Adtende, rex piissime, planctus hos ecclesie, 
Bruto pastori subditam que se plangit miseram 
Condoletque periculum, quod patitur, (h)ostium. 
Deus, qui potes omnia, redde pacis tempora. 

5  Extincto bono presule, Urso nostro nobile, 

Fraus, dolus, vis subrepserant, fides, pax evaserant. 
Gaudebat rex premittere, quod post gemit intime. 
Heinricus urbi fortium Tidericum hominum 


NIli dat... 





II. EIN SALERNER AN ST. MATTHAEUS. 


8] Tutor in hoc festo, Mathee, fidelibus esto, 
Gaudeat ecclesie turba repleta fide. 
Aethiopes nigros scelerum fuligine tinctos, 
Dum pia verba iacis, mente nitere facis. 
5 Tu quoque crudelem confutans docmate regem, 
Dum tua dicta probas, martir ad astra volas. 
Post tamen ex heresi fuscata plebe fideli 
Ethiopes nigri displicuere tibi. 
Tradideras annis aliquot tua membra Britannis. 
ı 0  Hii quoque pro culpis te caruere suis. 
Te dederas nobis variis tran(s)latus ab oris, 
Semper ut hic habites, nos tibi fac habiles. 
Noster in eternum, Mathee, tuere Salernum 
Ac stabili famulos protege sede tuos. 





Iv. AUF DAS FEST MARIAE GEBURT. 


9] Fulgent magna sacre festa Marie, 
Huius que revocat meta diei, 





7. M = od. Berolin. Phillipp. 1654 aus Metz, 9.110. Jh., 117 Bü., vgl. V. Rose, Meermanhss. Nr. 9 8.9. 
Inhalt Paralipomena mit Glossen. Am Schluß, fol. 117”, die Verse, gedruckt von Rose aaO. 8 hominem M. 
9 Mit dat bricht das Blatt ab M.N 

8. M = Meiz 232 fol. 133”, vgl. „oben 8.309 Nr. 51 und zu Petrus von Vercelli oben 8. 477, 17, App. 
5 docmate aus dogmate korr. M. 11 tnlat’ M. 12 nur habil zu lesen M. 13 etnü M. matee M. 

9. V = Cod. Berol. Phillippieus 1723, 10.—11. Jh. V. Rose, Meermanhss. Nr. 36. Stammt aus St. Vincenz 
in Metz Liber sci vincentii. Si quis abstulerit anathema sit. Inhalt: Vitae patrum. Caesarius Arelatensis; fol. 43” 
das Gedicht. l magna aus magne korr. alte Hd. V. 2 g>, es war r begonnen, V. 


7. 2 Bruto pastori: B. Dietrich II vgl. zum vorhergehenden Gedicht. 5 Ursus nobilis = Adal- 
bero II, 984—1005 Bischof v. Metz. — Abecedar. Zur Form vgl. oben 8. 478 Anmerkung. 

8. Zum Inhalt des Gedichtes vgl. Leo v. Ostia 2, 5, SS. 7, 631, 29 Quinto huius abbatis (sc. Aligerni) 
anno (also 953/4) corpus b. Matthei ap., quod primo apud Ethiopiam, ubi et passus fuerat, postmodum autem 
apud Britanniam (v. l. Bithyniam bei Baron. Annal. eccles. 16, 1744, 80), demum vero apud Lucaniam per 
tempora diversa quieverat, tandem ...in Salernum translatum est. Über die Translationen vgl. AA.SS. 
Septemb. 6, 1867, 210. 3 Häufig ist die Spielerei mit Aethiopes nigri nitentes, vgl. zB. Poetae 4,2. 
6 Versschluß: vgl. Sedul. ©. p. Praef. 12. 11ff. Der Dichter dieser Verse stammt also aus Salerno. Wie 
mögen sie in die Metzer Hs. gekommen sein? 

9. Zur Form vgl. Poetae 4, 1073. Caesar tantus eras. 
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METZ II. III. IV. V. VI. 


In qua virgo pia luminis ortum 
Toto perpetui protulit orbi. 

5 Felix ista dies munere tanto, 
Natalis celebri clara decore, 

Que dat principium virginis almum, 

Cunctis unde salus constat opima. 

Iam nunc quis taceat promere laudes, 
ı0 ÜUt puro valeat corde precari 

Huius se precibus auxiliari, 

Per quam mundus ovat auspice Christo? 

Hec est, unde sacer mystice vates 

Olim sic cecinit mente sagati, 

ı5 Venturi siquidem prescius evi: 
‘Sanctum virga dabit Iessea florem.’ 
Salve Christigena virgo venusta, 
Salve conspicuo germine fusa, 

Salve gemma nitens, regia proles, 

2» Salve post genitum forma pudoris! 
Nunc mater precibus annue nostris, 
Devotas populi suscipe laudes, 

Ut grato famuli munere fulti 
Salvet nos iugiter gratia nati. 





V. 


Haec meditans animo nullis succumbere quibit [10 
Peccati maculis preveniente deo, 

Si modo certatim pugnet, astare laboret 
Virtutesque pias anteferat vitiis. 

5 Non dubium, quod mille gerat cum fraude nocendi 

Insidians artes hostis ubique malus. 

Sed quia maiorem pro nobis novimus esse 
Certantem Christum, cedat iniqua lues. 





vI. PAULUS UND SENECA. 


Qui discurristi per cuncta volumina mundi, [11 
Que pro diversis sortita vocabula causis 





4 ptulit, erstes t aus Korrektur, V. 5 m/n/ere V. 7 /almü V. 15 uentü V. sigide V. 
peius, BD auf Ras. m,, V. 16 ditit V. 19 gemina V. rgia, e 88. ms, V. 24 saluet iugiter nos V. 
nati, i korr., V. h 

10. Die Verse schließen sich in V mit einer Zeile Zwischenraum an die vorhergehenden an. 3 pugna& V. 
4 uirtutibus que V. «8 certamen V. cedant V. 


f11. M = Ood. Metz 300, Liber sancti Arnulphi, 11. Jh. Enthält Epistolae Senecae ad Paulum apost. et 
Pauli ad Senecam usw. Am Schluß, fol. 124”, die vorstehenden Verse, von denen Quicherat im Catal. des dp. 5, 132 


16 Is. 11,1. Carm. in laudem s. Mariae, Venant. Fortun. ed. Leo 371,10 florem Iessea virga daret. 
17 Prudent. Ham. 787 Christigenam — domum. 
10. 5 Sulp. Sev. Vita Martini Kap.22,1 diabolus ... mille nocendi artibus ... conabatur illudere. 





VERSCHIEDENES. 


Ingenio magnos sic ostendere magistros, 

Ut, qua claruerint, famam non perdere possint, 
Inter se confer et eum, qui preminet, effer, 

Sı potes. Attamen existunt diversa sequentes: 
Eheu, non isti lesum norunt crucifixum. 

Sed quamvis doctus non ista negaverit ullus, 
Presertim sanctus cum dicat talia Paulus: 

‘Est inimica deo prudentia dedita seclo’, 

Sunt tamen in precio veracia multa loquendo. 
Grecia magnorum que quondam phylosophorum 
Matrem se dixit, domino credendo negavit. 
Tunc dominus mundum dignatus tradere totum 
Urbi Romane, dat cunctis velle subesse. 

Quam, postquam Paulus gentes instruxerat omnes, 
Agrediens vero dat per miracula Christo. 
Contigit interea: fama vulgante beata 

Quidam philosophus, de nomine Seneca dictus, 
Conpunctus verbis fit mox per cuncta fidelis. 
Quod Paulus gaudens domino gratesque rependens 
Dilexit semper verbis scriptisque libenter, 

Qui, licet indignus fuerit baptismate Christi, 
Scriptis mirandus vitaque fuit venerandus. 
Hunc mentis voto, lector, complectere toto: 
Est ut divinus quare per cuncta sequendus, 
Quem perimit gladio Nero crudelis iniquo. 





VI. GREGOR DER GROSSE. 


(Q)ui peragras plures, ut sis prudens, regiones 

Et bene perpendis, quorum facundia pluris 

Constat doctorum cum celsa laude bonorum, 

Da fidei mentem verum non inficientem. 

A domino quanvis detur sapientia cunctis, 

Plus tamen hinc gaudet, sibi quisque fidelis adheret. 
Quare nostrates, quod sufficiat, sapientes 

Non cedunt Grecis, quos gloria vexat inanis, 

Sint licet inter eos, quos laudamus bene doctos. 





die ersten vier abgedruckt hat, während das ganze Gedicht bei O. Rossbach, De Senecae philosophi librorum recensione 
et emendatione. Breslauer phil. Abh. 2,3, 1888 8.63, 59/. steht. Die Änderungen, die Rossbach für V.7 u. 16 
vorschlägt, sind überflüssig. — P. Wolters, Exercitationis grammaticae specimina F. Buechelero a. 1881 oblata 8. 31 
setzt die Hs. Anfang des 11. Jh., Rossbach nimmt für den zweiten Teil der Hs. das ausgehende 11. Jh. an. Unser 
Gedicht ist jedenfalls älter. 7 non Iesum isti verm. Rossb. 15 romane in -e korr. M. 16 gt’s M. 
quam Paulus gentes postquam verm. KRossb. 18 intä M. 21 rependens a. rependans korr. M. 
26 diuinus ut, dann Umstellungsz., M. V.26 u. 27 am Seitenschluß in einer Zeile geschrieben. 

12. A = Metz 135, 11. Jh. Iste liber est Sancti Arnulfi. Fol. 2” stehen die obigen Verse, die wohl noch ins 
frühe 11. Jh. gehören. Quicherat hat sie im Catal. gen. 4° 5 8. 55 abgedruckt, ich konnte sie kollationieren. Sie sind 
wohl nicht für diese Hs. gemacht, die gar nicht Gregor enthält, sondern vor allem Johannes C'hrysostomus. 1Q 
jehlt A. 2 perpandis Quich. ö. 26 quanvis so A. 


11. 10 Cor. 1,3, 19. 
12. 5/. Vgl. unten 26}. 7ff. Vgl. oben 8. 388, 22, 8/f. 



















METZ VI. VII. VII. 























Nos docet ergo Petrus, fidei radice probatus 
Claviger et celi, factus quoque dux paradisi. 
Ut caput est orbis Roma totius herilis, 
Sic retinet magnum summo pro munere Petrum; 
; Utque sibi gentes vincendo subdidit omnes, 
F ı5 Huius doctrine sic omnia tradit habere. 
Huic succedentes terras venerantur in omnes, 
Quorum iudicio paretur ubique perito; 
Hinc est Gregorius, qui nondum papa vocatus 
Pro fidei causa subiit certamina multa. 
2° Post hec electus et tanto culmine dignus 
Libros insignes mox composuit super omnes 
Doctores, vitam qui sufficiant ad honestam. 
De quibus est unus Pastoralis vocitatus, 
Qui collatus huic palma prefertur honoris. 
Ergo: primo ne medium, medio ne discrepet imum, 
A domino quanvis detur sapientia cunctis, 
Dignior hac tamen est, sibi qui vicinior heret. 


age a nis re Kr = 





BEN 


EN TR 


A on 2 een 





; VII. 


A = Metz 85, Anfang des 11. Jh. Stammt aus St. Arnulf. Inhalt Gregors Moralia Teil II. 
3 Das letzte, 147ste, Blatt ist angeklebt, die Versoseite desselben ist leer, während die Rectoseite in 
Schrift des 11. Jh. ein Gedicht enthält, das nur noch teilweise leserlich ist und namentlich in den 
; ersten 10 Versen die letzten Wörter eingebüßt hat. Da diese Zerstörung des Pergaments offenbar 
E in starkem Vorschreiten begriffen ıst, habe ich, soweit es anging, eine Abschrift genommen, um 
zu retten, was noch zu retten ist; außerdem hatte ich eine mir von der Bibliothek geschenkte Photo- 


! graphie zur Verfügung. Über die Deutung des Textes vgl. die Nachträge. 
Laus cui certa deo cui sunt sua munera Christo [13 
; ....eget hie morte ....... rat n..... 
i a SPERREN ER SER BERNIE 
| Hunc locus hie du....... uita ...car... 
z 5 Erigit ex ipsis quam Christo ...... ne. .is 
| ; Tuta ..t ut castris hie s...ti. superis 


Naufragiis portus a tempes(tate r)ecessus 
Magna salus morbis spesque bea/ta reis 
Hec tu culta seris hec tu s......... iS 
ı  Fructificat messis pluribus uisa...... 
Gallia cuncta calet romanaque n....a complet 
Usque sub extremum fertur et oceanum 






















22 suffieiunt, korr. my, 4A. 25 discrepat, a in e korr. m,, A. 
13. 1 ganz verschwunden, mit Ausnahme der Initiale L, doch findet sich der von mir eingesetzte Hexameter 


als Federprobe zweimal auf der leergelassenen linken Kolumne, während das Gedicht auf der rechten steht. 2 Über 
hie steht ex m, A. 3 At uas//? A. 11 Über romanag» steht m, ut (in?) te quog 4. 12 Über 







fertur m, flamm& A. 






26/. Vgl. 5f. 





25 Horat. Ars p. 152. 


POETAE LATINI V. 





VERSCHIEDENES. 


Cum tua tam late lampas flammascat in orbe 
Qua uocis digne promeris ipse fide 


Reddeba 


mina casta 


Quem cum ueste foris plu indueris 
Dux paupertatis ....is his primus in oris 
Exemplisque piis agmina multa rapis 
Laudis summa tibi uere seruisse tonanti 

uiuide proposito 
In quo militie postquam feliciter aucte 


Prefueras quinis ter . 


.‚iesque cyclis 


Coneilio superum ....em uisure decorum 
Redderis apposito pro pretio pretio. 


IX. LOB DER FESTOKTAVEN. 


Contingat vos sepe vestros 
Nos simul, dilecti fratres, 
venimus 
Salutet vos (tot)us orbis, 
Valete, dulces octave, 
Locum nostrum visitare 
Ut in omni vestrum nomen 
is de(cyus (e)stiis 
Geminando caritates 
Celebretur vestrum nomen 
Iter nobis valde durum 
Repedate, flagitamus, 
Valete, dulces octave, 


visitare famulos! 

cum dat vocem ceimbalum, 
mox ad refectorium. 

vos, fratres, reficitis. 
monachis propicie, 
rogamus assidue, 
celebretur tempore, 


coronare fecimus. 
nunc et in perpetuum. 
..P..(tis) crastinum; 
si placet, quantotius. 
felix nomen, amplius! 


PER ae VARIIEREN NEUN hr. OR RATE. VON 


TRIER UND UMGEGEND. 


I. GRABSCHRIFT DES ANGEBLICHEN GRÜNDERS VON TRIER. 


Nini Semiramis, quae tanto coniuge felix, 
Plurima possedit, sed plura prioribus addit, 
Non contenta suis nec totis finibus orbis 
Expulit a patrio privignum Trebeta regno, 

5 Profugus insignem nostram qui condidit urbem, 





13 Über flammascat steht m, se fundat A. 22 Vor iesg ist deo noch schattenhajt zu erkennen, A. 


14. Codex Parisinus Bibl. Mazarine 561 (1025), 10. Jh., aus Gorze oder 8. Arnulf in Metz. Die obigen Verse 
sind auf fol. 220 im 11. Jh. eingetragen, dann aber ausradiert worden, doch von K. Hampe noch entziffert und NA. 23, 
651 gedruckt. Die eingeklammerten Buchstaben sind sehr undeutlich. Die Zeit des @edichtes genau zu bestimmen, 
dürfte schwer sein. 3 Hampe vermutet caene gratia,; oder caene cupidi? 


15. I) S = Hs. Nr. 109 der Johannis- oder Ministerialbibliothek zu Schaffhausen. Sie enthält den Regino 
und stammt aus Trier. 10. Jh. Das Gedicht steht fol. 1’, V. 1—8 von Hd. des ausgehenden 10. oder Anfang des 11. Jh., 
V. 9—10 von fast gleichzeitiger Hd. nachgetragen. Gedruckt von F. Kurze NA. 15, 303. Von neuem verglichen von 
H. Büttner. 2) K= Kopenhagen, Univ.Bibl. Ms. Fabr. 81 fol. 47”. Das uns angehende Stück, 12. Jh., beschrieben 
von P. Lehmann, Hist. Vjschr. 30, 1935, 20ff.; 34. Enthält V. 1—8. Für mich von der Direktion der Bibliothek 
freundlichst verglichen. K stammt aus Liesborn, die Schrift weist nach Lehmann in das Lütticher Gebiet. 3) P = Berlin 
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METZ VIII. IX. TRIER UND UMGEGEND 1. 


Treberis huice nomen dans ob factoris amorem, 

Quae caput Europae cognoscitur anteritate. 

Filius huius Ero, patris haec epigrammata pono. 

[Cuius ad inferias hic cum Iove Mars tenet aras. 
ı0 Sidere concordi pax est, non dissocianti.] 





Phill. 1829, aus St. Maximin in Trier stammend. V. 1—10 auf fol. 8" von Hd. des 11.112. Jh. eingetragen. Gedruckt 
von V. Rose, Meermanhss. 8.277. 4) U = Codex Udalrici hat ebenfalls V.1—10. J. @. v. Eccard, Corpus histor. m. ae. 
2,1723, 6. Jaffe, Monumenta Bambergensia 1869, 459. 5) Tr = @esta Trevirorum Kap. 2 ed. @. Waitz 88.8 8. 131 
Hero patris sui merita tabulae marmoreae inscripsit, quam ad eius memoriam pariter et futurorum notitiam cum 
eo recondidit ad instar huiuscemodi: Nini usw. Ebenfalls V. 1—10. 

Exzerpte aus dem Gedicht sind häufig. 6) B= Brüssel, Kgl. Bibl. Nr. 9371, 12. Jh., fol. 115°. Gedruckt 
von F. X. Kraus, Horae Belgicae ( Bonner Jahrb. 50/51, 1871, 228) nach Abschrift von Ruelens. Enthält V. 1—6, 8 
und von anderer Hd. V. 9. 7) F = Otto von Freising, Ohronica 1, 8 ed. A. Hofmeister S. 47 sagt: Tradunt Treverenses, 
quod privignum suum Trebetam post mortem Nini regno expulerit, qui... totius tunc caput Galliae urbem funda- 
verit, quam Treverim ex nomine suo appellaverit ... Extant etiam ibi antiquae nobilitatis, ut ipsi aiunt, moni- 
mentorum insignia, e quibus nostris ibi temporibus repertum et in lapide sculptum infra posuimus epitaphium: 
Nini bis V. 6 Treveris et cetera. 8) Aus F entnahm die 5'/, Verse Burchard v. Ursperg SS. 6, 36, 63 = Bu. 
9) Sta = Chronic. Alberti Stadensis bei J. Schilter, SS. rer. @erm. Argentorati 1702 8.139 hat V.1—8. 10) Z=Worm- 
ser Chronik von F. Zorn, mit den Zusätzen F. B. von Flersheims ed. W. Arnold 1857 8. 14; vgl. unten zum @edicht 
Treveris urbs. Hat nur V. 1—2, vgl. Kraus, Inschr. 2 Nr. 357. N. Irsch, Der Trierer Dom 1900, 303}. An alten 
Drucken vergleiche man noch: Br = Brower-Masen, Annales Trevirenses I, 1670, 6, hat V. 1—10. P. Apianus, 
Inscriptiones sacrosanctae vetustatis 1534 8. CCCCLXXXVI, hat nur V. 1—5. Ebenso P. Pithou, Epigrammata et 
poemata 1596 in Praetermissis S. 605, und daraus J. Ch. Wernsdorf, Poetae lat. minores 1788 8. 1382. 5 Verse bietet 
Sebast. Münster, Cosmographiae universalis libri VI 1550 8. 80 = M. — In Prosa aufgelöst wurde es in Thiod/rids 
vita Willibrordi 20, AA.SS. Novemb. 3, 471 E, ebenso in Sigiberts C'hronica 88. 6, 306, 21. Auch sonst findet man 
die Sage häufig , wie bei Gottfrid v. Viterbo 88. 22, 34, 22/f., in einem Gedicht NA. 7, 627, und oft, vgl. J. Amiet, 
Die Gründungssage der Schwesterstädte Solothurn, Zürich u. Trier 1890, 13/f. Ausführlichste Auskunft gibt darüber 
@. Kentenich, Die Trierer Gründungssage in Wort und Bild. Trierer Heimatbuch 1925, 193/f. Nach seinen und 
S. Hellmanns (NA. 38, 1913, 453 /f.) Ausführungen darf es wohl als sicher gelten, daß die Verse im 10. Jh. von einem 
Trierer Gelehrten erfunden sind, der in den Kreisen des Erzbischofs Theoderich ( 965—977) zu suchen wäre. Mehrere 
Quellen reden von einer Auffindung nostris bzw. modernis temporibus, vgl. die oben angeführten Worte Ottos v. Freising, 
ferner T'hiodfrid v. Echternach, aaO. moderno tempore in tumba ... inventa. U hat als Überschrift: Isti versus Treveris 
in tumulo quodam, dum a peregrinis pro quaerenda pecunia rumperetur, lapidi cuidam insculpti inventi sunt. 

Der Text weist nur wenigeVarianten auf: 1 Nini: Sira B. 3 contenta, n ss., S. finibus: iuribus X. 4ap. 
und e p. wechseln. privignam Bu. Trebata Sta; Trebera B,; Trebeta F. Trebetam solo M. 5 Die Lesart Insignem 
profugus F Bu Br M Apianus Pithou ist wohl Korrektur aus prosodischen Gründen. qui nostram Sta. 6 Tre- 
veris u. Treberis die Hss. amorem : honorem Br. 8 Ero w. Hero die Hss. haec:hic K. 9 hie: has Br. 


Mit Nini Semiramis findet sich inS P U Tr (Kap. 8) ein spätantikes Epitaphium Exul Arimaspes verbunden, 
über das Fr. Vollmer gehandelt hat ‘Ein verschollenes Grabgedicht aus Trier’, Trierer Zs. 1, 1925, 26ff. Es steht auch 
im Vat. reg. 497, vgl. Arch. 12, 284, 71 und von Hd. 10./11. Jh. in der Leydener Hs. Voss. Lat. 4° 17 fol. 81 mit der 
Überschrift Epytaphium in treveris inventum. In U hat es die Überschrift Hi versus Treveris supra tectum 
monasterii beati Symeonis tabule lapidee insculpti ab incolis fortuitu inventi sunt. @esta Trev. SS. 8 8. 135 
Arimaspem, ... qui sentiens hoc se vulnere mortem non posse effugere, in porta Martia se rogavit sepeliri et hoc 
epitaphium ad gratiam Trebirorum sepulchro suo super inscribi: Exul usw. 

Unter dem Einfluß von Nini Semiramis entstand ein anderes Gedicht, das nicht allzuviel jünger sein dürfte: 

Treberis urbs clara prius est Augusta vocata, 
Trebeta quam statuit, de quo sibi nomen adhesit. 
Europe prima nunc est ac Roma secunda, 
Dudum que quanta fuerit, docet ipsa ruina. 
Es steht in der Hs. Paris, Bibl. nat. fonds lat. 10864 fol. 4 am Rande von Hand Ende 12. Jhs. Gedruckt von Bethmann 
im Archiv 8, 310 (dort heißt die Hs. Suppl. 859) ; dann von F. X. Kraus, Österr. Vierteljschr. f. kath. Theol. 2, 1863, 61 
(er nennt sie Paris, Suppl. lat. 260°“); zuletzt von E. Winheller, Rheinisches Archiv 27, 1935, 43, der 8. 103, 68. 
137, 58 über Trier als secunda Roma handelt. Die Hs. stammt aus St. Maximin in Trier, 10. u. 12. Jh. — Daneben 
steht noch ein Gedicht, das ebenfalls Bethmann aaO. bekannt gemacht hat, von anderer Hd. 12. Jh. geschrieben: 
Quam dispar tibi sum urbs Treviros ampla ruina 
Monstrat et ante caput vix caput esse potes. 
Nunc angusta, prius Augusta vocata fereris, 
Marcuit ut probitas, nomen et interiit. 
Horrida Germanis fueras et gloria Gallis, 
Dum virtute nichil maius in orbe probas. 


Verbreiteter ist ein drittes Gedicht auf die Größe Triers: 








VERSCHIEDENES. 


II. DER IRE ISRAEL ÜBER DIE PROSODIE DER ENDSILBEN. 


Ruotger sagt in der Vita Brunonis Kap. 7 (SS. 4, 257) Israel episcopus Scotigena, sub 
cuius magisterio illustrissimus hie, de quo loquimur, plurimum se profecisse testatus est... 
Man nimmt allgemein an, daß dies derselbe Israel episcopus ist, der als Mitglied von St. Maximin 
in Trier erscheint; vgl. Necrol. s. Maxim. ( Hontheim Prodr. 2, 975) VI kal. Mai Israel episcopus 
nostrae congregationis monachus. Näheres bei Manitius, Gesch. d. lat. Lit. im MA. 2, 178. 
J. F. Kenney, The sources for the early history of Ireland 1, 1929, 610 Nr. 430. Einem Israel 
nun werden in Hss. des 11. Jh. grammatische Verse de arte metrica super nomen et verbum 
zugeschrieben, und die Vermutung liegt sehr nahe, daß dies derselbe Israel Scotigena ist. Dazu 
würde stimmen, daß sie an einen Rotbertus presul gerichtet sind, doch wohl denselben Erzb. R. 
von Trier, 930—956, dem Flodoard sein großes Werk widmete. 

Das bisher ungedruckte Schriftchen ist, soweit bekannt, in 3 Hss. erhalten: 

1. @ = (od. 2410 der Bibliothek Sainte-Genevieve in Paris, 11. Jh., fol. 118°. Her- 
kunft unbekannt, doch weist die Schrift ihn nach England. Die Seite bricht mit V. 23 ab, auf 
S. 119’—120° stehen mancherlei Gedichte, zum Schluß De quatuor clavibus sapientiae, Inc. 
Dilige care deo. Auf 121” findet sich die Fortsetzung von Israels Gedicht mit V. 24 Octone 
decies bis V. 58 Hoc et ubique facit. Fol. 121” bietet dann die letzten 7 Verse. Unmittelbar 
daran schließen sich ohne Überschrift 4 Distichen, Inc. Si nostram lector, das sind die letzten 
8 Verse des Poetae 1,299f. Nr. LXXX gedruckten Gedichtes in der Reihenfolge 9—14.7.8. 
Dasselbe ist in den beiden anderen Hss. der Fall, sie sind also nahe miteinander verwandt. 
Der Tezt ist in @ mit zahlreichen Glossen versehen, doch sind sie meist unbedeutend und geben 
Konstruktionshilfen; darum habe ich mich darauf beschränkt, nur ein paar wertvollere im 
Apparat mitzuteilen. Ich habe eine Photographie. 


2. W = (od. Q 5 der Cathedral Library von Worcester; vgl. den Katalog von John Kastell 


Floyer und Sidney Graves Hamilton 1906, 11. Jh., englischen Ursprungs. Das untere Drittel 
der Hs. ist, offenbar durch Wasser, zerstört. Fol. 70’—72” stehen die Reste des Gedichtes, die 
B. Bischoff kollationiert bzw. kopiert hat. Wenn auch viel verloren ist, so erkennt man doch, daß 
die Zahl der Verse mit der in G@ übereinstimmt. 


3. V = Cod. Vatican. reg. 421, 11. Jh., fol. 5’”—6”. Über diese Hs., die ursprünglich mit 
St. Gallen 899 vereinigt war (vgl. P. Lehmann, MBK. 18. 63), vgl. Arevalo, Isidoriana, Migne 
81, 837, Bethmann, Archiv 12,279, Dümmler NA. 4,106, Poetae 1, 31f. In dieser Hs. sind 
V.22—27 ausgefallen, weil ja V. 21 und 27 gleich lauten. In V sind V. 1. 13. 28. 43. 49 in 





Treberis urbs multis bellorum compta triumphis 
Cum populis fortes sibi quinque subegerat urbes, 
A quibus inmensum consuevit tollere censum, 
Quo locupletari cepit nimis et dominari. 


P = Berlin, Phül. 1829 fol. 8" neben Nini S. von Hd. 12. Jh., vgl. oben. Z = Zorn, vgl. oben, danach Kraus, 
Inschr. 2, Nr. 357. Tr = Cod. Lugdunensis 127 der Gesta Trevirorum 13. Jh., vgl. SS. 8, 133 N. 81. J. Leonardy, 
Die angeblichen Trierischen Inschriftenfälschungen 1867, 14,6. Br = Brower-Masen, Annal. Trev. 1, 103. 
M = S$eb. Münster aaO. 8. 80. L = Chronica der freien Reichsstadt Speyer durch Christophorum Lehmann 1612 8. 5. 
1 Treberis «. Treveris die Hss. Treberis innumeris Tr. bellorum P Tr, bello quod Br MZ, quod bello L. 
compta: culta Br. 2 sibi fehlt LM Z. 4 nimis: simul Br. 


Das Alter dieses Gedichtes ist schwer zu bestimmen. Die Namen der 5 Städte waren nach Seb. Münster S. 80 
(u. Lehmann) und Zorn 8. 14 in einen Gobelin eingewebt, der im Trierer Dom hing: Münster (u. Lehmann) picta 
urbs Treveris et circa illam ‘altera Roma’, Basilea, Wormatia, Civ. Moguntina, Spira, Argentoratum, Colonia, also 
6 Städte, wie auch Zorn: hernach stehet die abconterfeiung der stadt Trier, bei ihr (circa/) die Stadt Rom, dar- 
nach = Basilea usw. In P sind die 5 Städtenamen einfach angehängt: Colonia. Mogontia. Wormatia. Argen- 
tina. Basilia. 
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TRIER UND UMGEGEND LI. 501 


Majuskeln geschrieben, vorher ist immer eine Zeile frei, außerdem hat V. 62 große Initiale. 
In @ ist V. 1 in Majuskeln geschrieben, V. 13. 22. 28. 49 haben hier große Initiale, nicht 62; 
in W beginnen V.1. 13. 22.(28 ?). 43. (49 ?) mit roter Initiale, nicht 62. 


Rotbertum salvere iubent preconia metri. [16 
Vita modum sapiens laudabilis esse videtur, 

Vos autem scimus mensura vivere recta; 

Recte igitur petitis metrorum lege doceri. 

5 Sed quia metrica vis nonnullis docta magistris 
Naturam retinet, quam constituere priores, 
Dieimus haud aliud quam Servius et Beda dicunt. 
Sic et hi veteres dixerunt pauca secuti, 
Quapropter tibi sufficiat de nomine solo 

ı0 Dicere nos post tot vates, quod corde recondes. 
Personas etiam verbi cum tempore triplo 
Exigis adiungi, nam cetera pars patet ampla. 

Ergo proti inflexus haee regula prima tenenda est, 
Rectus ut unalis numeri casus brevietur, 

15 Consimilisque vocativus censetur ubique. 

Hoc apud Ausonios, nam Grecus dispar habetur. 
At genitivus adest productus sieque dativus; 
Ablativo etiam natura est concolor ipsi. 

Porro accussativus in hac correptus habetur. 

2 Cuncti plurales longi preter genitivum, 

Qui flexu cuncto brevis est discrimine nullo. 
Deuteros inflexus rectum breviat cliticumque 

Exceptis propriis I longa rite notatis, 

Ast alios omnes longos quarto facit absque. 

25 Sic itidem numerus pluralis longus habetur 
Casibus in cunctis dietum praeter genitivum, 

Qui flexu cuncto brevis est discrimine nullo. 
Tertia nunc sequitur iam declinatio lata, 





16. VERSVS ISRAHELIS DE ARTE METRICA SVPER NOMEN ET VERBVM @ V, unlesbar in W. 


l nur teilweise lesbar, 2—6 ganz vernichtet W. 2 sapiens: Glosse -i- sciens @. 3 mensura, r korr., @. 
9 de: e scheint auf Ras. zu stehen V. 10 vates a. vades korr. W. recondes, a 88. m;, V. 13 protim 
flexus @ V W. proti inflexus: vgl. V. 22 und die Glosse -i- prima declinacio @. 16 aput W. 18 aetiä @. 
concolor: +i- similis Glosse @. 19 accussativus V W, das erste s radiert V, accusatiuus @. 22—27 in V 


ausgefallen, inW 22—30 vernichtet, nur V. 22 die rote Initidle D und b (in breviat) und 1 (in cliticumque), 
V. 24 Ast alios omnes erhalten. Glosse über Deuteros infl.: -i- in secunda declinatio G. cliticumque: @. -i- uoca- 


tiuum @. 


16. Israel beruft sich V.7 auf Servius (De finalibus, Gramm. lat. ed. H. Keil 4, 449ff.) und Beda 
(De re metrica. Gramm. lat. 7, 227 ff.), und man sieht, daß er besonders den Servius studiert hat. Doch spricht 
er V. 10 auch von anderen vates, und daß er wenigstens auch den Priszian kennt, scheint aus V. 30 hervor- 
zugehen. Unten wird auf die wichtigsten Stellen aus Servius und Priszian verwiesen, doch verzichte ich darauf, 
sie auszuschreiben, da die Anlehnung in den meisten Fällen nicht sehr eng ist. Auch ist nicht immer festzu- 
stellen, welche Stelle Israel im Auge hat. 13 inflexus muß nach V. 22 die Deklination bedeuten, wie auch 
der Glossator in @ erkannt hat. Nach dem Thesaurusmaterial kommi das Wort als grammatischer Terminus 
sonst nicht vor. 15f. Prisc. 7, 6 Gr. lat. 2, 287, 19f. 18 Prisc. 7, 8 Gr. lat. 2,290, 11. 20f. Serv. 
453, 20. Vogl. unten V.25f. 21 = 27. 23 Serv. 453, 10f. 24f. Ast alios omnes: vgl. V. 46. 


Serv. 453, 8. 15f. 





VERSCHIEDENES. 


Clausula quam reliquis poliformis dat graviorem, 
Öctone decies quae ferme videntur adesse. 

Hine recti diversa patet tibi regula casus, 

Quae tamen in multis dinosceitur ex genitivo. 
Ergo intermisso casu recto genitivum 

Dicimus esse brevem finali tempore simplo, 

At longus semper contra stat iure dativus. 

Sic semper quartum breviat sıbi sexus uterque, 
Nam neutri quartus primum sectabitur ipsum. 
Ablativus in E brevis, I productus habetur, 
Pluralis primus, quartus, quintus quoque longi 
Sub sexu gemino, qui tres neutro breviantur. 
Hocce secunda tenet, hoc tertia quartaque in illis, 
Tertius et sextus plurales corripiuntur. 

Sic quarte quinteque simul hec iure videntur, 
Sed dum primus adest quarte quintus quoque curtus, 
Idem sunt quinte producti per rationem, 

Ast alios omnes producunt ordine casus 
Exceptis illis, quos iam nos diximus ante. 
De verbis restat promissum perficiamus. 

Prima igitur brevis O persona notatur in omni, 
Quamvis hanc quidam producunt rite volentes. 
AS producta manet necnon ES queque secunda, 
IS nunc corripitur, nunc et producitur ipsa, 

Ut fuerit verbum, cuius persona secunda est. 
Tertia T simpla que desinit, hec breviatur. 

Sic brevis M vel T vel RE que terminat omnis, 
TIS quoque curta manet verbo pluralis in omni, 

I semper longa est velut A ratione vetusta, 

Hoc et ubique facit preter ‘quia’ ‘ita’ et ‘nisi’ sola, 
E semper brevis est nisi sit sinzuga secunda 
Induperativo instantis singlaris arithmi. 

TUR MUS cunctimodis verborum corripiuntur. 

Hec vobis, presul sapiens et spes sapientum, 
Israhel hie vester de verbo et nomine, tantum 
Extremis libat primis mediisque relietis. 

Sicut vester amor nostro deposcit amore. 





30 Octone: Rasur V. fermae @. 33 casu@W, causa V. 34 esse wohl teilweise a. Ras., in simplo 
stehen si und die beiden ersten Schäfte von m a. Ras. V; simpho W. 35 stat: last ss. m, V. 42 plurales: 
lur wohl a. Ras. V. 43 quartae, quäarte, quarte wechseln in den Hss., ich habe normalisiert. 46—49 nur 
teilweise erkennbar, 50—54 ganz vernichtet W. 50 producunt @, producant, ss. 1 cunt m,, V. uolentes, ol 
a. Ras. m,, V. 53 persona secunda V W, secunda pers. @. 59 sinzuga, z aus g korr., @. Glosse -i- secunda 
congacio @. 60 singlaris, am Rande sincopa G, singularis V W. 62 Haec kein Absatz, keine Majuskeln, 
aber große Initidle, V. 63 Israhel @ V, Isral W. 


29 Prisc.7,29 Gr. lat. 2,311 Tertia declinatio terminationes habet nominativi septuaginta vel 
paulo plus. 38 Prisc. 7, 55, @r. lat. 2, 331, 12f. 55 Serv. 454, 4. 57 Beda Gr. lat. 7, 239, 3ff. 
58 Serv. 454, 25. 59 Serv. 454, 6f. 
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TRIER UND UMGEGEND LI. III. 


III. BEGRÜSSUNG DES HL. FLORINUS IN KOBLENZ. 


Solvamus, fratres, Christo cum carmine grates, [17 
Gaudia qui nostris tanta dedit populis, 
Et presens omnis resonet plebs dulcibus ymnis, 
Ut respondendo undique pangat echo. 
5 Suscipiens sanctum digno sub honore patronum, 
Francia, leta tuum pande, beata, sinum. 
Felices stille Hreni simul atque Moselle, 
Cum cingunt talem vestra fluenta patrem! 
Omnes dicamus sanctum simul ore vocemus: 
ı0 ‘O Florine, tuis veniens miserescito dulis, 
Christi confessor, fratrem nunc suscipe, Castor, 
Civibus ut cives fautores sitis heriles.’” Amen. 





17. D ist die Hs. B 113 der Stadt- und Landesbibliothek in Düsseldorf. Sie war früher in Essen, wohin sie 
aus Koblenz gekommen ist. Bekannt ist sie fast nur bei den Kunsthistorikern wegen der beiden Federzeichnungen auf 
fol. 5” und 5”, über die zu vergleichen H.Otte, Bonner Jahrbücher 72, 1882, 76—81 und Tafel IV. V. Katalog der 
Kunst- und Kunstgewerbeausstellung Coblenz 1891 8. 18. A. Goldschmidt, Der Utrechtpsalter. BRepertor. f. Kunst- 
wissensch. 15, 1892, 167 u. Anmerkung 21. Außerdem benutzte die Hs. H. J. Schmitz, Die Bußbücher u. die Buß- 
disziplin der Kirche 1883 und Die Bußbücher und das kanonische Bußverfahren 1898. Dazu H. Dausend, Die ältesten 
Sakramentarien der Münsterkirche zu Essen 1, 1920, 27f. Ich lasse noch einige ausführlichere Angaben über die Hs. 
folgen. Sie besteht aus zwei Teilen, fol. I—5 und fol. 6—114. Der zweite Teil, Hrabanus de institutione cl., 10. Jh., 
interessiert uns hier nicht, wohl aber fol. 1—5, Reste eines Evangelistars, die vorn angebunden sind, und zwar sind 
es zwei nicht zusammengehörige Doppelblätter, denn fol. 1” beginnt mitten im Satze dixeris sed vade ( Maith. 8, 4), 
fol. 3” ebenfalls mitten im Satze aut cui parabole ( Marc. 4, 30). Auf fol. 4” bricht der Text mit der ersten Zeile inventa 
una pretiosa ( Matth. 13, 46) unvermittelt ab, und es schließt sich das oben zum ersten Male gedruckte Gedicht zur 
Begrüßung des hl. Florinus an. Bl. 5, das an Bl. 4 angeklebt ist und mit Bl. 6 gar nicht zusammenhängt, hat dann 
die beiden erwähnten Federzeichnungen. Die erste stellt die Heilung des Leprosen dar. Es ist nun aber sehr auffallend, 
daß fol. 1" mit derselben Erzählung Matth. 8, 4—13 beginnt. Ist das Zufall? An diese Heilung schließt sich fol. 1* 
die der verdorrten Hand, Marc. 3, 1-5. Da ist es nun noch auffallender, daß Otte das zweite, schwer verständliche 
Bild auf die Heilung der verdorrten Hand bezogen hat, obwohl er gar nicht bemerkt hatte, daß die Erzählung vorn fol. 1° 
steht. Freilich darf nicht verschwiegen werden, daß die Deutung nicht über jeden Zweifel erhaben ist. Wenn ich mit 
Recht einen Zusammenhang zwischen fol. 1’, 3” und 5’” vermute, so muß man daraus schließen, daß die beiden 
Federzeichnungen erst entstanden sind, als die Blätter aus dem zerstörten Evangelistar (wohl aus dem Ende des 9. Jh.) 
schon mit dem Hrabanuskodex zusammen gebunden waren. Viel später, 12. Jh., ist dann unter dem Leprosenbild 
fol. 5” das Inhaltsverzeichnis des Hrabanuskodex eingetragen worden: Rabanus de Institutione Clericorum et 
Quedam decreta et Canones et Unus penitentialis, es stand also nicht in dem ursprünglichen Hrabanuskodex. Auch 
das uns angehende Gedicht ist hier in Koblenz in die Hs., wie sie uns jetzt vorliegt, eingetragen worden, ebenso wie die 
nicht viel spätere, aber von einer anderen Hand geschriebene Oration in Prosa am Schluß fol. 114”, die ich unten ab- 
drucke; beide mit Neumen. Überschrift des @edichtes VERSVS MACRI REGINGAVDI DE SVSCEPCIONE 
SANCTI FLORINI. REGINGAVDI war ausgelassen und ist von m, übergeschrieben worden. — Das neumierte 


17. Das Gedicht ist zum Empfang der Reliquien des hl. Florinus in Koblenz entstanden, seine Zeit 
läßt sich also ungefähr feststellen. Nach den Ausführungen von R. Wilmans, Kaiserurkunden von Westfalen 
1, 1867, 450 ff. muß es als ziemlich feststehend angesehen werden, daß Herzog Hermann I von Schwaben (} 949) 
das Marienstift in Koblenz gegründet und die Reliquien des hl. Florinus (für die sich übrigens schon König 
Heinrich I 930 interessierte, vgl. DH.I 8.57 Nr.22) aus Remüs, also seinem herzoglichen Gebiet, nach 
Koblenz in den Bereich seines Familienbesitzes transferiert hat. Im Jahre 949 machte Otto I der aecclesia in 
honore s. Mariae Christi confessorisque Florini dicata große Besitzungen zum Geschenk, vgl. DO. I 8.197 
Nr. 115. 8o erklärt sich auch das Auftauchen dieser Koblenzer Hs. in Essen, wie das Folgende zeigt. Nach 
der Urkunde des Erzbischofs Ludolf (H. Beyer, Mittelrhein. Urkundenbuch 1, 331 Nr. 277) schenkte ‘religiosa 
dei gratia domina Mathilda’ dem Florinusstift das Gut Aschebach. Daraus ist nicht nur die Fabel erwachsen, 
daß Mathilde, eine Nichte der Kaiserin Helena, die Stifterin des Klosters sei, vgl. Gesta Treverorum Kap. 19, 
88.8, 153, 2, sondern vielfach sah man auch in dieser Mathilde die Gattin König Heinrichs I, vgl. Brower- 
Masen, Antiquit. Trevir. 1, 1670, 458. Stramberg, Rhein. Antiquarius 1,4, 1856 8.162f. J. Marx, Gesch. 
























VERSCHIEDENES, 


WEISSENBURG. 


I. 


VERSUS ERCANBERTI DIACONI. 


18] OÖ bone preparvos cultor nunc collige fructus 
Et tenui dieta condita cum modulo; 
Hie simul ex multis cognoscite rura momentis 
Seminis inculta fructiferi et vacua. 
5 Nullus enim coluit doctus loca nostra colonus, 
Postquam cultorem mors inimica tulit. 
Sed tandem dominus visitans pietate benigna 
Et vosmet nostrum misit in auxilium. 
Tuque repelle piis nunc otia nostra loquelis 
10 Et monitor nobis semper adesto pius. 
Atque tue sophie nostrum cor semine comple, 
Lucidus in celo messor ut appareas. 





Gebet am Schluß der Hs. fol. 114’, schon von Dausend $S.28 abgedruckt, lautet folgendermaßen: Florine, Christi 
semper regis* invicti miles invictissime, ora et intercede pro cunctis fidentibus tuis patrociniis, ut nobis dominus 
peccata dimittat, pacem tribuat, morbos” repellat, aeris temperiem et fruges® nobis terre concedat, feritatem 
gentium conprimat atque in omni necessitate se invocantibus adesse dignetur. AMEN. — * Über semper regis 
ist confessor übergeschrieben m;. ® Hinter morbos ein Wort, etwa 6 Buchst., getilgt. ° Hinter fruges 
ist nobis übergeschrieben, dafür hinter terre getilgt. 

18. W = (od. Weißenburg 77, Wolfenbüttel 4161, nach Heinemann Katal. 8, 302/. und Steinmeyer, Alth. 
Glossen 4, 665 aus dem 9. Jh., nach Dümmler, der die Verse Zs. f. d. Altert. 19, 1876, 115ff. abdruckte, aus dem 
10. Jh. Die Verse beginnen fol. 50”, die einzelnen Gedichte sind durch Striche voneinander getrennt. Vorher geht 
Quadam nocte niger, vgl. Poetae 4, 1117ff., dann 3 freie Zeilen und die Überschrift Uersus ercandti diaconi. 
9 otia aus ocia korr. W. 


des Erzstiftes Trier 2, 2, 1862, 8. 107. Wilmans wird auch darin recht haben, daß er diese Mathilde für die 
Tochter Liudolfs von Schwaben und der Ida, der einzigen Tochter Herzog Hermanns I, erklärte, die 971—1011 
Äbtissin von Essen war. Wenn also schon im 10. Jh. das Florinusfest in Essen gefeiert wurde, so beweist das 
nichts gegen die Koblenzer Herkunft der Hs., wie Dausend aaO. 28, 4 annimmt, auch ist bei Zilliken, Köln. 
Festkalender 1910, 114, das Datum (17. Nov.) eingeklammert, also jünger. Dazu stimmt es auch, daß die Grund- 
herrschaft in Nieder-Breisig (zwischen Andernach und Sinzig) zwischen dem von Mathildes Großvater Her- 
mann I gestifteten St. Florinuskloster und Essen geteilt war, vgl. K. Ribbeck, Geschichte der Stadt Essen 1,1915, 
8.32. Fr. Michel, Welches war die älteste Coblenzer Pfarrkirche? Zs. f. Heimatkunde des Regierungsbezirkes 
Coblenz 1, 1920, S.2. Derselbe, Die kirchlichen Denkmäler der Stadt Koblenz 1937, 20f. Über den in der 
Überschrift genannten Verfasser wissen wir nur, was uns die Verse lehren, daß er dem Marien- und Florinus- 
stift angehörte. 


18—26. Gedichte aus der Weißenburger Klosterschule. Die Namen Ercanbertus (I. II) und Ferdingus 
(II) begegnen in dem Ausleiheverzeichnis der Weißenburger Bibliothek, cod. Weissenb. 35, fol. 113”, 10. Jh. 
(Zentralbl. f. Bibliotheksw. 27, 1910, 441ff.): Ferding antiphofi. psalteriü. Ercanbr missat. et lectioi. Im 
Weissenburger Martyrologium 12. Jh. (vgl. Mooyer, Arch. d. histor. Vereins f. Unterfranken 13, 1855, Heft 3 
8. 50ff.) erscheint z. 24. Juli ein Priester u. Mönch Ferding, z. 22. Juni ein Wisericus (Hartmuodi et Wiserici 
qui a paganis interempti sunt), mehrfach ein Ercanbertus. Mit dem Buchstaben E, der zu V. VI. VIII. IX 
an den Rand geschrieben ist, soll doch wohl der Verfasser von I als Autor gekennzeichnet werden. Dümmler 
fragt, ob der VII 3 genannte Otfridus der Vf. des Evangelienbuches sei. Das ist natürlich ziemlich unsicher. 
Die Verse möchte man wegen der mangelhaften Reimtechnik lieber ins neunte als ins zehnte Jh. setzen, vgl. 
Poetae 4, 1047 ff. 1087, auch 1092. Sie sind schwer zu verstehen, um so mehr, als uns die Kenntnis der an- 
gedeuteten Beziehungen fehlt. Die Prosodie ist außerordentlich frei behandelt, wie III 10 väle, IV 7 vänis usw. 
III7 hat zwei Hiate. I6 mors i. t. Formel, z. B. Poetae 4, 1038, 2. 
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WEISSENBURG I. II. III. IV. 


Il. 


VERSUS FERDINGI SUBDIACONI. 
Versiculi properant nostri, nisi ore recuses, [19 
Iuncti preparvo, quos potui, modulo. 
Sit tibi nunc etenim, iuvenis, viridisque iuventus, 
Nune crescant animo dulcia dieta tuo. 
5 Celipotens dominus sensum augeat atque repellat, 
Ne infuscent animum, scandala, amice, tuum. 
Ercanberte, tuis patet amplum sensibus ire 
In mare nunc, pisces prendere magnanimos. 
Iamque potes rate sophie quin scandere pontum, 
ı0 Doctrinaque tua quamque potes regere. 





III. 


OÖ pater egregie, parvum cognoscite sensum [20 
Corpore fulgentem, sum quia adhuc iuvenis, F 
Versiculos comptos ut possim ponere certe, 
Acecipite et primum parvula dicta mea. 
5 Nunc, precor, invidiam vexare, meum, Wisirice, 
Sophia vestra sciat corporis ingenium. 
Altera obpressum corpus cogitatio inplet, 
Quam scrutare artis grammatice ingenium. 
Sis mitis mihimet, mitis tibi gratia Christi, 
ıı Vale, calos heros, hine tibi sitque salus. 





IV. 


Decidit occiduis subita nunc morte sub oris [21 
Bromagod in villa et quidam vir nomine dietus 
Hartwig, atque idem primis heresi datus annis, 
Nomen habens stirpis generosum, errore sed ipse 
56 Degener assiduo satang vagabundus adhesit 
Postposuitque deum rabida cum mente benignum, 
Deliciis cosmique vanis servire caduci 
Mavult et populum vastavit rite credentem 
In Christo, multamque trahens suadente maligno 
ı0 Predam; nunc cunctis opibus vitaque carebit. 





19. W fol. 50°. Überschrift subdiaconi, b aus s korr. m,, W. 1 nisiore, c blassere Tinte, W; nisi 
care Dümmler. 2 quos: quo? 4 Nunc: zweites n aus Korrektur m,, W. dicta, die auf Rasur, W. 
6 Neinfuscenti W, korr. Dümmler. 9 quin Dümmler, qui in W. 
..20.:W fol. 51". Überschrift fehlt W, 5 uuisice, ss. m,, W. 6 coporis korr. m, W. 9 Erstes 
mitis auf Rasur von mihi W. 10 Vale, eine Unterlänge an V radiert, W. 
21. W fol. 51’. Ohne Überschrift. 4 stirpis, r auf Rasur, W. 5 adhesit, t wohl aus d korr., W. 
7 cosmiq: mit Glosse mundi von gleichzeitiger Hd. ss. W. 9 suadente auf Ras. m, W. 


II 1f. vgl. I1f. 3 Aen. 5, 295 viridique iuventa, vgl. Boeth. cons. 1, 1,7. III 1 cognoscite: 
vgl. I3. 7 cögitatio: vgl. oben 182, 107. IV 2 Bromagod: Brumath südlich von Weißenburg 


(nicht weit von Hagenau). 
PORTAE LATINI V. 64 




















V. 


22] O Thiodolte, bonum sedulo sermone poetam 
Iactas, sed tibimet sporta magister adest. 
In nobisque tuos ludos nunc semper habebis 
Dedecorisque tui nunc meminisse decet. 
5 Inventum recolis glirem sub robore quercus, 
Filia dum vivit, que tua parva fuit. 
Sis memor atque canis, qui precipi(ta)vit in amnem 
Te Hlutre, leno dum fueras sedulus. 
Tunc rectaque nivis, dederas, ubi calle manebas, 
ıı Exemplum casam usque sub exiguam. 
Istaque corde tuo semper nunc facta recensens 
Iam quoque de nobis desine plura loqui. 





v1. 


23] Carmina, que cernis nunc, o didascule, nempe 
Senti non aliquam facta per invidiam. 
Sed nostri fuit illa Babinis iussio patris: 

Perpetrat ad vestrum hec quoque ludiculum. 





BE, 0... re 
Nomine Cormaci quos tulit egregio 
Doctori Otfrido residenti iure magistro 
ı0 _Leucopolisque sede corporeumque pio. 
Tu fulgore micans doctrine iamque minori 
Calvarum spernis at loca versiculis. 
Tene, o vexator monachorum, vincere cantu 
Ulla potest lingua colla tumens hominis? 
ı5 Ingrediens oriturque coquinam rixa repente 
Actutumque sedens arripiens tripodem 
Huc illuc vertens nervis senes quoque plantas 
Massellas torrens cruribus ac brevibus 
Verbosam et semper retinens in gutture linguam, 
2 OÖ puer indocte, desine plura loqui. 





22. W fol. 51°. Ohne Überschrift; neben V. 1 am Rande ein großes e. 4 Dedecorisque tui, von 8 bis t 
auf Rasur m,, W. 5 recolis: reco auf Rasur von glire m,, W. 7 preeipiuit W, korr. Dümmler. 
8 hlutre, r aus Korr., W. . 

28. W fol. 51”. Neben V. 1 am Rande wieder ein großes e. 1 didascule, zweites d auf Rasur von s m,, W. 
Darüber die Glosse magister von gleichzeitiger Hd. 

24. Das Gedicht begann ursprünglich in W unten auf fol. 51”, wo die V. 1—7 so gut radiert worden sind, 
daß Dümmler ausdrücklich feststellen konnte, er habe keine Rasur bemerkt. Doch erkennt man auch mit bloßem Auge 
noch zwei oder drei Oberlängen von V. I, und im Licht der Quarzlampe kommt die ganze Rasur zum Vorschein, aller- 
dings ohne erkennbare Buchstabenreste. Mit V. 8 beginnt fol. 52”. 10 Dümmler vermutet corpore cumque pio. 
Leider ist damit wenig gewonnen. 13 6 W. 


V8 die Lauter. 12 vgl. VII20. VII 9 Otfrido: vgl. oben 8. 504, 12 Was ist cal- 
varum loca? Vgl. I 3/. rura ... vacua? 20 Vgl. V 12. 
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WEISSENBURG V-IX. STRASSBURG. 


VIH. 


Pre cunctis mihimet duleis Wisiriche, maneto [25 
Salvus et in terris in pariterque polis. 
Prospera cuncta tibi sint hie cum tempore longo 
In celoque pium semper habeto deum. 
5 Atque nocere tibi queat hic non corporis ulla 
Pestis, sed, care, tempus in omne vale. 





IX. 
Gloria in excelsis deo. [26 
Gloria stelligeris domino sit maxima celis. 
Et in terra pax hominibus bone voluntatis. 

In terraque viris pax, quos tenet alma voluntas. 
Laudamus te. 

Angelico sed cum coetu laudamus ovantes. 
Benedicimus te. 

Teque tuum nomen sanctum benedicimus omnes. 
Adoramus te. 

5 Et genibus pariter flexis te sepe rogamus. 





STRASSBURG. 


BISCHOF ERKANBALD. 


Über die Persönlichkeit Erkanbalds, des wissenschaftlich gebildeten und dichterisch begabten 
Bischofs von Straßburg, 965—991, (“er machte vil güt gedichte und gebet’ Königshofen,; ©. Bru- 
schius, Magni operis ... epitomes 1,1549, 61” sagt freilich ‘mediocris versificator’), mag es 
genügen, auf die Regesten der Bischöfe v. Straßburg, herausg. von H. Bloch und P. Wentzke 1908 
Nr. 148—192 zu verweisen!, wo das Material in der Hauptsache vereinigt ist. Von seinen Dich- 
tungen ist nicht viel erhalten: am bekanntesten ist der Katalog der Bischöfe von Straßburg, dazu 
kommen verschiedene kleine Stücke, und schließlich zwei metrische Subskriptionen der Passio 





25. W fol. 52’. Am Rande neben V. 1 wieder ein e. 1 uuisiriche W. 4 habeto, t wohl korri- 
giert, W. 

26. W fol. 52’. Am Rande von m, Gloria in excelä. Darunter wieder der Buchstabe e. Der Gloriatexi steht 
zwischen den Zeilen. Mit rogamus schließt die Seite, das Stück ging auf fol. 52” ursprünglich weiter, wie mit Hilfe 
der Quarzlampe sichergestellt werden konnte, denn in den Zeilen 9—16 waren noch verschiedene Teile des tropierten 
Textes zu lesen. Der letzte (16.) Vers schloß: d(e)itate perennem. Rest der Seite unbeschrieben. 


VOII Vgl. III. 3 Prospera cuncta formelhaft. IX ist ein Gloria-Tropus von der Art 
wie Anal. hymn. 47, 268 Nr. 206. 

1) Die wichtigste Quelle für uns ist J. Wimpfelingi Catalogus episcoporum Argentinensium 1508, 
zweite Aufl. von J. M. Moscherosch 1660. Er schöpfte für seine Nachrichten zweifellos aus Erkanbalds Ge- 
dichten, hat aber daneben noch andere Hss. und sonstige Grundlagen gehabt, die uns verloren sind. Vgl. auch 
Hist. litt. 6,467ff. — In Deutschland nimmt man ziemlich allgemein an, daß Erkanbald von Straßburg 
identisch ist mit dem Empfänger des Waltharius, vgl. oben 8. 405 ff. 

64* 





















508 VERSCHIEDENES. 


Trudperti, die N. Fickermann ihm kürzlich zugewiesen hat, Beiträge zur Geschichte von St. 
Trudpert hrsg. v. Theod. Mayer 1937, 31ff. 

An der Spitze möge der Bischofskatalog stehen. Leider sind wir hier vollständig auf Drucke 
angewiesen, da die unten zu nennenden Handschriften S u. A 1870 ein Raub der Flammen ge- 
worden, die anderen sonst verschollen sind. Ich benutze folgende Drucke: 1) S = Kod. B.I.24 
des protestantischen Seminars in Straßburg, beschrieben von Engelhard, Archiv f. ä. d. Geschichtsk. 
6, 1831, 459f., der ihn ins 9. bis 10. Jh. setzt, während F. Böhmer bei seiner Beschreibung 
Fontes rerum Germanicarum 3, 1853 S. XII angibt, die Hs. sei an der betreffenden Stelle — 
gemeint ist doch wohl die Stelle, wo die Liste steht, also Rückseite des vorletzten und Vorderseite 
des letzten Blattes — aus dem 12. Jh.; Holder-Egger (s. unten) sagt ‘aus dem 10. Jh.’, doch hat 
er die Hs. nicht gesehen und folgt wohl Engelhards Vermutungen über die früheren Schicksale des 
Kodex. Daß dieser der Münsterkirche angehörte, zeigt die Aufschrift des ersten Blattes: Istum 
librum sanctae Mariae Gvndolach peccator tradidit. Inhalt: Gregorii homiliae super Eze- 
chielem. Am Schluß stand dann der erste Teil, V. 1—31, der unten folgenden Liste. Er wurde 
aus dieser Hs. gedruckt von F. Böhmer aaO. S. XIII; dessen Druck benutzte Holder-Egger für 
seine Ausgabe dieser 31 Verse SS. 13, 321; nebenbei hatte er, wie er angibt, einige Notizen von 
Pertz, leider sagt er nicht, welche das sind. Die Hs. S legt auch Duchesne, Fastes Episcopaux 
3,1915, 166ff. zugrunde. 2) Au, ein verschollener Kodex aus Augsburg. Er wurde benutzt in 
U.Obrechti Alsaticarum rerum Prodromus. Argentorati 1681, 178f., der über die Herkunft 
nichts angibt. Obrecht druckte nur V. 1—22, wobei er V. 6 durch Punkte ersetzte; merkwürdiger- 
weise sagt er: “licet in codice mser., quem videre contigit, duo versus deficiant et ordo turbatus 
aliquantum videatur’. Außerdem fehlt in V. 11 ein unverstandenes Wort. Offenbar hat J. P. Kul- 
pisius, Script. Germ. 1685 dieselbe Hs. gehabt, vgl. Joh. Schilter, Script. rer. Germ., Argentorati 
1702, IV (120) mit der Bemerkung ‘Ex Codice Augustanae Bibliothecae’. Es fehlt derselbe Vers 
wie bei Obrecht, dasselbe Wort in V. 11, sonst enthielt die Hs. die ganze unten abgedruckte Liste, 
mit Ausnahme der Prosastücke. Außerdem bringt Schilter im Anschluß daran die unten folgenden 
IT, III—VI und II, I—III, doch ohne Quellenangabe. 3) A = Hs. des protestant. Seminars in 
Straßburg, 14. Jh., beschrieben von Engelhard, Archiv 6, 425—472 und von P. Studer, Matthiae 
Neoburgensis Chronica 1867 S. VIIff.; dazu demnächst auch A. Hofmeister in der Einleitung 
seiner noch nicht vollendeten Ausgabe der Chronik des Matthias v. N. Sie enthielt die Chronik 
des Matthias v. N. und fol. 75—78 die ganze Liste. Aus dieser Hs. ist der Text vollständig samt 
den Prosastücken abgedruckt von F. Böhmer aaO. 8.1—4. Sie ist leider auch verbrannt. 
4) K = Die älteste teutsche ... Chronicke von Jacob von Königshoven .. in Truck gegeben von 
D. Johann Schiltern, Straßburg 1698 hat S. 490-495 ‘Erkenbaldi episcopi Argentinensis 
Catalogus episcoporum Argentinensium versibus comprehensus. Ex Iacobi Regiovillani Chronico 
latino manuscripto’. Mit einigen historischen Anmerkungen. Enthält auch die Prosastücke. 
5) Gr!= Ph. A. Grandidier, Histoire de l’eglise et des &veques-princes de Strasbourg 1. 2. 
1776—1778. Gr! hat eine andere Reihenfolge und weicht auch sonst von der Liste ab!. Dasselbe 
ist der Fall in seiner ‘Dissertation sur les poesies d’Erchambaud’ in den Nouvelles @uvres inedites 
de @r. 1, 1897, 311—410 = @r?, wo er an die Liste auch die unten 8.513 App. aufgezählten Dich- 
tungen anhängt. Für diese kommt auch Gr? — (Euvres historiques inedites 1, 1865, 1—59 in Be- 
tracht, vgl. unten 8.513 App. — Für die Übereinstimmung von Gr! und Gr? setze ich Gr. Gr benutzt 
für die Liste Hs. A und den sofort zu erwähnenden Kodex aus Nancy, außerdem noch drei andere 
des 14.—15. Jh., die er nicht näher bezeichnet. Er gibt einige Lesarten daraus, doch bringt seine 
lange ‘Dissertation’ nicht wesentlichen Nutzen, namentlich sind seine zahlreichen Konjekturen 
meist abzulehnen, weil sie auf mangelhafter Kenntnis des Sprachgebrauches der Zeit beruhen, 





1) Die Reihenfolge findet man bei Bloch aaO. 47, den man 8. 32 ff. über die Zuverlässigkeit Grandidiers 
vergleichen möge. 
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und werden oft von mir fortgelassen. Wo O sie aufgenommen hat, führe ich sie an. 
6) O=J. J.Oberlin!, Alsatia litterata 1786, 63 ff. Schließt sich vielfach an Grandidier an, ohne 
doch seine Selbständigkeit aufzugeben. Wertvoll ist es, daß O einige Lesarten aus einem Nanziger 
Kodex des 13. Jh. = N mitteilt, ebenso aus einem ‘vetus codex’, den Grandidier gehabt hat. 
Die Prosastücke hat O fortgelassen, sie finden sich aber in Gr! @r?. 7) Es ist außerdem zu be- 
merken, daß J. Wimpfeling, Catalogus episcoporum Argentinensium ed. Moscherosch 1660, 
S.32ff. = W, die vollständige Liste gehabt hat, aber es verschmähte die leoninischen Verse zu 
wiederholen, weil sie ihm auf die Nerven fielen, und nur einiges daraus exzerpierte. Textkritisch 
natürlich nicht sehr wertvoll. 

Die Bischofsliste ist höchst eigenartig. In der ersten Hälfte, V. 1-31, erhält jeder der 
ersten 31 Bischöfe einen Hexameter, dem man es oft anmerkt, daß der Vf. von dem Manne 
wenig zu sagen wußte. Dann bricht die Hs. S ab, in den übrigen folgen nun als Nr. 33—41 
längere Elogien, die teils prosaisch (34. 35. 37. 38. 40), teils in elegischen (39 in reziproken) 
Distichen abgefaßt sind. Die Prosastücke fehlen, wie gesagt, in Au und sind bewußt in WO 
fortgelassen, sie stehen in A K Gr! Gr?. Wo die beiden sehr disparaten Hälften aneinanderstoßen, 
steht in K AO als Nr. 32 der Name Grimoldus ohne Vers, während er in Au N Gr fehlt, so daß 
hier 31 und 33 sich berühren. Da ist es sehr auffallend, daß 31 und 33 einen Rataldus betreffen, 
weswegen Grandidier diese beiden für identisch hielt und 31 und 33 sogar zusammengefaßt hat 
(vgl. im Apparat), was natürlich unmöglich ist, da dann hinter 31 ein Pentameter stehen müßte. 
Im letzten Stück, I 41, nennt sich der Dichter selbst, Erchenbaldus, und daß er wirklich als 
Dichter anzusehen ist, geht daraus hervor, daß er am Schluß seines selbstgedichteten Epitaphs 
seinen Nachfolger im Amt bittet, das Todesdatum zuzufügen. Da nun diese Stücke in Distichen 
einen ziemlich gleichartigen Eindruck machen, hat man nicht Bedenken getragen, sie einem und 
demselben Manne zuzuschreiben, und diese Ansicht gilt allgemein und ist wohl auch richtig. 
Freilich muß auf die merkwürdige Tatsache hingewiesen werden, daß in Nr.33 und 36 kalendae 
mit einem langen a gebraucht wird, in 39 und 41 mit einem kurzen. Auch das ist zu beachten, daß 
Nr. 39 aus versus reciproci besteht, die sonst nicht angewandt sind. Doch sind diese Bedenken 
gegen Erkanbalds Autorschaft der Stücke in Distichen wohl nicht sehr schwerwiegend gegenüber 
den verschiedenen Einträgen in A Au K und einigen anderen Hss., auf die O 8.66 hinweist, 
namentlich die Überschrift zu I, VI. Für den ersten so ganz anders gearteten Teil der Liste gibt 
es keinen solchen Hinweis, und man hat daher stark daran gezweifelt, daß auch dieser Erkanbald 
gehöre. Für entschieden hielt man die Frage, als die Hs. S auftauchte, die nur die erste Hälfte 
der Liste enthält, 131, und Engelhard aaO. 459 sprach es aus, daß Erkanbald nur für die zweite 
Hälfte in Frage komme; so auch C. Hegel, Die Chroniken der deutschen Städte 8, allgem. Einl. 
S. 48. Meyer von Knonau, Casus s. Galli S. 274 Nr. 932. Holder-Egger in der Vorrede zu seinem 
Druck des ersten Teiles SS. 13, 321, den er in die Mitte des 9. Jh. setzen möchte. Dagegen meint 
P. Wentzke aaO. 8. 211, ‘der Überlieferung folgend’ — was soll man darunter verstehen ? — 
werde man die Liste in der uns erhaltenen Gestalt unbedenklich dem durch seine wissenschaftliche 
Tätigkeit bekannten Bischof E. zuschreiben dürfen ... Jedenfalls hätte der Vf. der ersten Hälfte 
einen älteren Bischofskatalog, der von Amandus bis Ratoldus reichte, vor sich gehabt, den er 
umgestaltete und dem vorher oder später von ihm angelegten ausführlichen Verzeichnis der letzten 
Bischöfe voransetzte. Der Grimoldus hinter V. 31 sei vielleicht der Vf. des alten Katalogs, zumal 
im Liber confratern. 249, 328, 21 ein Straßburger Canonicus Orimolt erscheine. Diese letzte 
Vermutung möchte ich dahingestellt sein lassen, aber zweifellos ist es mir, daß die Verse 131, 
wie sie uns vorliegen, nicht aus der Mitte des 9. Jh. stammen können, die Reimtechnik, reiner 
einsilbiger leoninischer Reim, weist sie in jüngere Zeit, vielleicht in die Zeit Erkanbalds,; doch 





1) Alsatia litterata sub Germanis saec. IX et X, praeside J. J.Oberlino ... defendet auctor Christianus 
Godefridus Frantz 1786. Argentorati. 
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wäre es wohl verkehrt, wenn man sie diesem auch zuschreiben wollte, denn er ist, wie Fiekermann 
aaO. 40 mit Recht betont, viel sorgloser und läßt ziemlich viele reimlose Verse zu, und es ist schwer 
vorstellbar, daß derselbe Mann in seiner Technik so schwankend gewesen sein sollte. Wenn wir 
also annehmen, daß die Dichtung Erkanbalds erst mit Nr. 33 beginnt, so erklärt es sich auch 
wohl, daß wir als Nr. 31 und 33 einen Bischof Ratoldus haben: die erste Liste schloß mit diesem 
Namen, die zweite, von Erkanbald stammende begann mit ihm, und wir brauchen wohl nicht 
anzunehmen, daß zwei Männer desselben Namens, nur durch einen Grimoldus getrennt, auf dem 
Straßburger Bischofsstuhl saßen. Betreffs der eingeschobenen Prosastücke Nr. 34. 35. 37. 38. 40 
gehen ebenfalls die Ansichten auseinander, doch liegt jedenfalls keine zwingende Veranlassung 
vor, Erkanbalds Autorschaft zu bezweifeln. Man würde die Liste ja geradezu für einen Torso 
halten müssen, wenn sie fehlten. — Über die kleineren, der Bischofsliste angeschlossenen Stücke 
s. im Apparat S. 513. 
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27] 1. Alpha nitet dignus pater huius sedis Amandus. 
2. Justus iustitiae post additur assecla summae. 
3. Hine Maximinus baculatur in ordine trinus. 

4. Est Valentinus pastoribus his bene iunctus. 

5. Solarius tandem cathedram possedit eandem. 

6. Laus Arbogasti iam crevit in arte regendi. 

7. Florens florigeram cepit Florentius aram. 

8. Commeruit talem sic Ansoaldus honorem. 

9. Tantis praesulibus sociatur iure Biulfus. 

10. Magnorum Magnus dominatur germine natus. 
ll. Cura laos subito posthaec subiungitur Aldo. 
12. Utile iam tempus complevit in hoc Garoinus. 
13. Tum scolare iugum cepit Landbertus ad usum. 
14. Ex gladio baculum dux fert Rotharius istum. 
15. Praesul sic aula cluit hine Rodobaldus in ista. 
16. Magnebertus item successit sedibus isdem. 
17. Post quem Lobiolus tenet arcem pontificatus. 
18. Non dispar meritis Gundaldus iungitur istis. 





27. NOMINA ARGENTINENSIUM EPISCOPORUM, dann zunächst eine Prosaliste, und schließlich 
Nr. 1—318. 3 trinus KO Gr, tritus S A Au. Eine Hs. von K hat Huic nach @r. 4 SoGru.O, korrigiert 
nach einem nicht näher bezeichneten Kodex u. N, die beide his bene vinctus lesen, vgl. V. 18 iungitur, 9 sociatur, 
21 sociat; pastori tum (tunc K Au) benedictus $ K A Au. Hatte die Vorlage von Gr O vielleicht schon konjiziert ? 
Holder-Egger schreibt Est Valentinus pastor (ibi) tum benedictus, nicht sehr überzeugend. — Et Au. 6 fehlt 
in Au. arte AK GrO, arce 8. Nach Gr? hätte auch A arce. 7 Flores 8. coepit S, cepit K A, fecit Gr 0; 
(lud fecit ex antiquo codice assumsit Grandidier, ubi reliqui habent cepit O); Florens flosque eram caput Floren- 
tius arae Au. haram 8. 8sice AKS, tune Au@rON. 1l laos AKS Holder-Egger, fehlt mit 
Like Au; lau @rO N ist Konjektur. post hunc Gr O (post haec v. I. @r?). 13 Tumque @GrO. scolare, scholare : 
stolare (von stola?) S. coepit S. Landbertus A K@rO, Landebertus Au, Landpertus 8. 14 bei Bru- 
schius, Magni operis .... epitomes T. 1, 1549, 56’. Gallia christ. 5, 780. 15 Pr. sicaula A KS8GrO; Tandem 
praesul sic aula cluit h. R., in ista fehlt, Au. cluet @rO N. Praesul in aula cluit Holder-Egger, wohl ein Versehen. 
16 Tum Magnebertus succ. @r, nicht O. 17 Postquam K. Labiolus Au@rO. arcem AS, artem K, 
aram Au@rO, arcam ein Kodex bei Gr. 18 Gundaldus 8, Gundualdus Au, Gundoaldus X A @r, Gando- 
aldus 0. istis: illis S. 


27. 3 baculatur: vgl. unten 8.513 II 40 z. Schluß. 11 laos als griechisches Wort so frei behandelt, 
vgl. NAuos oben 8. 412, 79, 8. 
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19. Clarus in ingenio subit exin nomine Gando. 
20. Culmen Witgernus regit aulae comiter huius. 
21. His Wandalfridum sociat deitas venerandum. 
22. Praefuit hinc populo meritis vivacibus Heddo. 
23. Dogmate praeclarus post extitit Aylidulfus. 
24. Non virtutis egens tenuit Remigius has res. 
25. Reccho dehinc sedem possedit pontificalem. 
26. Cui fit successor Uto, virtutis amator. 

27. Huic Erlehardi probitas non cessit honori. 

28. Illustris ius hoc post hos decorabat Adalloc. 
29. Instituit populum Bernolt bene providus istum. 
30. Alter in hoc numero fuit inde trigesimus Uto. 
31. Diversis opibus loca compserat ista Ratoldus. 
32. Grimoldus. 


II. 


33. Cautus honorandum, lector, venerare Ratoldum. 
Praesulis ossa latent, sed sua facta patent. 

Ecce locis istis subvenit rebus opimis, 
Mens quia praesagi mira iubebat agi. 

Gemma sacerdotum gemmas hic auxit et aurum, 
Sunt ut adhuc quales cernere fecit opes. 

Actibus, exemplis, doctrinis et prece sancta 
Subdidit ipse sui corda deo populi. 

Undenis eius kalendis carne Decembris 

ıı Sumtum spiramen; pace quiescat. Amen. 


a 


34. Reginhardo venerandae imitationis episcopo pace sanctae 
Mariae ad exaudibiles sanctos Cosmam et Damianum martyres con- 
fugiente*, posteris exemplum, quo deprecentur, praebente*. Diem 
obitus eius VI. id. Maii et locum suffugii veneramur®. 





19 in fehlt AuK. 20 Widgernus Gr. comiter $SKGrO, comitis A Au, Comites Obrecht. 
21 Hic @Gr2. Wandalfridum A S, Wandelfridum K G@rO, Wandafridum Au. 22 EddoK. 23 post 
extit (Lücke) Aylidulfus Au. Aylidulfus, Ailidulfus, Aylidulphus Ass. 24 ... non virtutis egens Re- 
migius has res Au. 25 Reccho 8 A, Recho K Au, Racho (Raccho) @rON. dehinc: dein korr. @r. 
26 Cui successor fit Holder-E., Cui vi fit successor Utho @r, nicht O. 27 Hinc und cessat K u. einige Hss. 
bei O, aber nicht N. 28 post hos nur 8, probos K, probus A Au; Ilustris vir honore probus decorabat Ad. 
Gr, dessen Text O mit berechtigter Kritik neben dem anderen anführt. Adalloc 8, Adalloch A Au @Gr?, Adaloch @r!, 


Adalnoch O, Adolnoch K. 29 Bernolt SAK, Bernold AuO, Bernald Gr. 30 inde 
SAK Au, hine GrO (codices inde, Grand. metri causa hinc O0). Utho @r. 31 Mit dem Verse schließt 8. 
Ratoldus: @rO haben Rataldus. 32 In A steht nur der Name Grimoldus, in KO Grimoldus ..., und in 


der folgenden Zeile 33, 1 hat K Radoldus. Iste obiit a. domini DOCCLXXV, wohl Anmerkung von Schüter, in Au N 
und bei Gr fehlt der Name ganz, 33, 1 schließt unmittelbar an 31 an, @r bezieht sogar Cautus 33, 1 auf Rataldus 


V. 31 und druckt j 
Diversis opibus loca compserat ista Rataldus 


Cautus: honorandum lector venerare Rataldum. 


33 auch bei Leibniz, A. imp. 1,739 aus K. 33,1 Cantus K. honorandum K Gr OÖ, honorandus A, hono- 
rande Au. Ratoldum A Au, Rataldum @r ©, Radoldum K. 33, 4 Mens quia p. A Au; Mens quae p. KO; 
Menteque praesagi verm. @r. 33, 7—8 auch bei Chr. Schlegel, De codice W üligisano 1714, 8. 33, 7 Artibus 
Au Schlegel. doctrinis A KG@rO, doctrina Au Schlegel. sancta A AuK, sanctis @rO. 33, 10 sumptum 
est sp. verm. Gr, nicht O. Die Prosatexte 34. 35. 37. 38. 40 stehen im KAGr, fehlen dagegen in AuO. 
* confugienti — praebenti Gr!. ® veneremur Gr!. Zum Schluß hat K Obiit anno domini DCCCLXXXVIII, 
wohl Zusatz von Schilter, darum von mir fortgelassen, wie auch andere Zusätze desselben in K. 
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35. Sanctae sanctorum Argentinensis® ecclesiae antistitum suc- 
cessor*, Noricus, vir magnificae sanctitatis, ut fertur XVIII annos” 
officium suum, munus inquam dei, lautissime administrans, cui devote 
servivit, II. id. Aprilis ad deum Baldrammus perrexit. 


36. Quis qui non doleat, quod patrem grex abigebat? 

ÖOtbertum dico, qui periit gladio. 

Est Christo iunctus pastoris nomine functus, 
Martyrizatorum mors preciosa fuit. 

5 Ratburg quem sanctis oceisum iunxerat istis, 

Sit tutus claustro, sancta Maria, tuo. 

Tertia kalendas Septembris carne redemptum 
Obtulerat domino vivere perpetuo. 


37. Hic maiorum natu oriundus, imperatoris® utique Karoli 
sororis filius, quo etiam ut deus iussit dante, tum virtute tum” opere 
paucitate dierum octo septimanis episcopium® gubernans IIII. id.“ 
Novembris vocatus caelum convolavit Gotfridus‘*. 


38. Nobilitate praecluem®, profunditate litterarum ampliorem, 
virtutibus illustrem, genere Hlotariensem, in iuventute vividum, in 
senecta spiritalem decimo quinto et dimidio” episcopatus sui anno 
morte sibi votiva, suis luctuosa praeventum, sancta Maria inter- 
cedente caelum rapientem sanctus Argentinensis ecclesiae clerus 
III. kal. Septembris® deposuit Richwinum. 


39. Praesulis egregii, quo cernis, pausat humati 
Corpus Ruthardi, praesulis egregii. 
Suevia quem docuit, flens Argentina dolebit, 
Francia rure tegit, Suevia quem docuit. 
5 Non fuerat potior divinae legis amator, 
Aut quisquam doctor non fuerat potior. 
Hune obiisse scias, cum septemdena kalendas 
Extiterat Maias, hunc obiisse scias. 
Posce sibi veniam, tu lector, ab aethere dandam; 
ı Dwum cernis tumbam, posce sibi veniam. 








35 * Argentinensis fehlt vor ecclesiae, desgl. successor hinter antistitum K. ® XVII annis K. 36 auch 
bei Leibniz, A. imp. 2,273 aus K. In Au mit 33 verschmolzen. 36, 1 Quisquis Au. abigebat K @rO, abiebat 
36, 3 pastorum K. 36, 4 martizatorum K. 36,5 Ratburg: RATHBIRG Au. Komma hinter 


Ratburg haben AO, nicht K Au@r. iunxerat nach einem alten Kodex Gr O ( Konjektur?), vexerat A Au, vixerat K. 
36, 7 Terna kalendarum (Grandidiers Konjektur) Gr O, aber kälendis auch 33, 9. 37 * imperatoris : nupe- 


rioris A. 
“ III id. AK, sexto idus Gr. ® Gotfridus K Gr, Gozfridus A. 38 * praecluem A, praecellentem K @r. 
b decimo nono et dimid. @Gr!. decimo quinto et dimidio ep. sui A, XVI.anno sui ep. K @r?; il faut lire decimo 
nono @r?. 
scopus multa praedia ad ecclesiam sancti Thomae apostoli tradidit. 39 Überschrijit De Ruthardo Au. 
39, 1—2 fehlen Au. 39,1 quo XAO, quod Gr N. 5—6 zitiert von Ph. Lauer, Le rögne de Louis IV 
d’outre-mer 1900, 46, und schon von Chr. Schlegel, De codice Wiüligisano 8. 39,7 Nach Gr? hatte A calendis. 
39, 8 obisse A. 39, 10 cernam A. 


Dümmler, Gesch. d. ostfr. Reiches 32, 593, 2 denkt an Karl den Einfältigen. 


36,4 Ps. 115, 15. 36, 5f. Ratburg im Elsaß ist nicht mehr genau nachzuweisen, da es von den 
Straßburgern (1386) völlig zerstört worden ist, vgl. Gr!2,277g. Vgl. Dümmler, Gesch. d. ostfr. Reiches 
32,593, 1. 


® tum virtute tum opere AGr, tum virt. cum op. K. ° episcopium A, episcopatum K Gr. 


° Septembris A Gr, Septembres K. Hinter Richwinum hat K,d. h. wohl Schilter, noch Hic epi- 





36, 6 Maria als Patronin des Straßburger Münsters. 37 Karls d. Kahlen vgl. Gr! 2,285 f. 
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40. Utonem magnum magnorum filium VII. kal. Septembris 
hominem exutum beatae memoriae* episcopum decimo quinto prae- 
sulatus sui anno necdum completo tredecim minus diebus abhine III. 
non. Septembris terrae redditum mestus Argentinensis ecclesiae 
clerus deposuit, carum sibi pignus spiritum domino commendans, 
serviente Erchenbaldo ferme duorum annorum presbytero XV. kal. 
Octobris baculato, VIII. kal. eiusdem consecrato episcopo. 


41. Erchenbaldus ego Davidis carmina promo: 
In domino perpes haec mea sit requies. 
Non me nobilitas, meritum nec amica sophia 
In numero procerum fecit habere locum: 
5 Ab grege secepto, morti terraeque subacto 
Est largita mihi hunc pietas domini. 
In me te cernens casus perpende futuros, 
Pro me funde preces, qui legis hos apices. 
Pontificis nomen, sed opus cum non habuissem, 
ı0  Fratres dilexi, post quibus indigui, 
Ad quos confugi velut ob peccata patronos, 
Successor, habeas id tibi consilii. 
Tu, qui te patri supplex in morte dedisti, 
Do tibi, quos dederas; nos, pie Christe, tegas. 
15 Qui post me maneas, venientes adde kalendas, 
Prosa metrique pedes tunc mihi consimiles. 


III. 
ALTER DE IPSO. 


Idibus Octobris ut obires corpore quinis 
Jussa tuasque preces scriptis depingo Iohannes. 





40 Prosa in AK Gr. * beatae memoriae Gr, memoria AK. Von hier an fehlt Gr. 41 Zu 
AK Au Gr? kommt noch @r® 56,1. V.1—2 bei Chr. Schlegel aaO. 8. Waltharius ed. Scheffel-Holder 1876, 138. 
41,2 praepes Au. 41,6 hunc: tunc @r?, nicht Gr3. 41, 12 teneas @r??., 41, 16 metrique A @r*? 0, 
metrive Au, metrumve K, metri recte hic legunt varii codices O, der hier endet. Nach Gr*? hätte A + similes, und 
er druckt sunt similes.. — consimiles möchte ich etwa verstehen ‘sie sind (für diesen Zweck) gleichwertig’. Anders 
Fickermann aaO. 41, 24. 

Die Reihenfolge von I, III-VI und 28—31 ist schwankend. III-VI so in AK, wo die unten folgenden 
Bucheinträge fehlen. In Au folgt auf I 41 Erckenbaldus ego I, V Quid sim. Dann II Bucheinträge Nr. 28. 29. 30, 
dann 1,111. I,ıv. I,VI. Gr? hat 8.395/f. I, ıv. I,vı. I,v. I41. I,ırı. II Nr. 28. 29. 30. Gr® hat 8. 54 
I,ıv. I,v. 8.56,2 141, 8.57 I,vı. 8.58 II 28. 29. 30. 8. 10,2 II 32. 33. III Alter de ipso nur AK, 
Alius de Erckenbaldo Au. Überschrift fehlt Gr?@r®. 


41,2 Vgl. Ps. 131, 14. 41,9 nach dem beliebten nomine, non meritis, vgl. C. Weyman, Beitr. 
z. Gesch. d. christl. lat. Poesie 1926, 222 XXIX. 41, 14 Joh. 17, 12. 41,15 Denselben Wunsch 
äußert Stephan von Novara unten 8.555, 10. 556, II 13. 

I, II schließt unmittelbar an I, II 41 an, denn der sonst unbekannte Johannes erfüllt die dort aus- 
gesprochene Bitte. Freilich würde man nach dem Wortlaut qui post me maneas erwarten, daß der Nachfolger 
selbst sich dieser Mühe unterzogen hätte. Die Verse I,ıv machen den Eindruck, daß sie eine Art Nachwort 
zu der Liste darstellen sollen, sie passen daher sehr gut an diese Stelle. Dies gilt aber nicht für das folgende 
Stück I,v. Nach der Überschrift muß man annehmen, daß dies ein dictamen magistro ist, wie wir sie aus 
St. Gallen kennen, der junge Erkanbald wird beauftragt gewesen sein, ein Epitaphium für einen Lehrer Altrich 
zu verfassen. Wie das Stück, das er sich wohl aufbewahrt hatte, hierher gekommen ist, steht dahin. Wann und 
von wem schließlich I, VI hier angehängt ist, ist ungewiß. Darf man an den Johannes von I, III denken? 


POETAE LATINI V, 65 
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IV. 
ITEM ITERUM DE ERCHANBALDO EPISCOPO. 


Postremus vixi, qui patrum nomina scripsi, 
Et quos dilexi, ante oculos posui. 

Omnes hi domino, rogo, sanctificentur ab uno, 
Illorumque sacris sustinear meritis. 


V. 

ERCHANBALDUS ADHUC PUER MAGISTRO SUO. 
Quid sim, peccator, cerne, viator: 
Pulvis vermicomus tuque futurus. 
Altrich, dum fueram, nomen habebam, 
Iussus scolares comere mores. 
Presbiter haud merito, nomine solo, 
Sumptus de terra sum modo terra. 
Est nostre talis gloria carnis. 

Care, mea flatum carne fugatum 
Commenda domino sicque redito. 


VI. 


SUPRA SCRIPTA MONIMENTA SEU CARMINA SIVE METRA AB EPISCOPO GRIMOLDO 
USQUE HUC ERCHANBALDUS FECIT, DE QUO ISTI VERSUS HABENTUR. 


Isdem pontificum descripserat hoc monimentum. 
Ipse memor procerum, sintque sui proceres. 





II. BUCHEINTRÄGE. 


I. 
Erckenbald humilis praesul me scribere iussit. 


II. 


29] A nobis oculus iuste liber iste vocatus 
Segnibus ac pigris plurima clausa videt. 





IV Item (Idem Au) iterum de Erch. A Au, Item Erckenbaldus X. Fehlt Gr?@r®. Waitharius ed. Scheffel- 
Holder 8. 137. l patrum A Au Gr? Gr®, primum X, primus N (nach Gr?). 2 hos ante @r?@r®. sancti- 
ficentur : sanctificetur K. V Erchenbaldus adhuc puer usw. in K A hinter I, IV, in Au vor II 28. Gr? 397, 
@Gr® 54,2 ohne Überschrift. Scheffel-Holder 138. 1 Quod K. Quid sim? Gr? Au; Quid sim peccator A. 
2 vermicomus K A, vermicosus Au Gr? @r?. VI in A Au KGr? 396, Gr?57, O0 8.66. Überschrift: seu 
carmina fehlt KO. isti v.: subseripti v. K. Alius de Erckenbaldo Au. Fehlt Gr? @r®. 1 Isdem A, Iis- 
dem Au, Idem KO Gr?@r®. 

28-80. J. Wimpfeling aaO. 8. 35... repperimus in aliorum voluminibus versus a se editos. In libro enim 
sancti Hieronymi de viris iülustribus versiculus ille est inscriptus: Erckenbald humilis usw. Atque in eodem libro 
hoc Erckenbaldi distichon invenitur: A nobis oculus usw. Legitur etiam sequens tetrastichon cum hac inscriptione: 
Erckenbaldus Episcopus tesseristichon sibi composuit: Verax vir usw. Aus Wimpfeling hat Kulpisius (Schüter, 
SS. rer. Germ. aaO.) die Verse entnommen, der sie hinter I, V Quid sim? peccator usw. setzt. Oder darf man annehmen, 


I, v Zum Versmaß vgl. Boethius, Cons. phil. 4 Metr. 5. 2 vermicomus nach vernicomus 
gebildet ? 4 scölares: vgl. oben I, I 13 scölare. 5 Vgl. 8.513, 41,9. 
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BISCHOF ERKANBALD J, ıw. v. vı. II, ı. Ir. ım. ıv. v. 


III. 


ERCKENBALDUS EPISCOPUS TESSERISTICHON SIBI COMPOSUIT. 


Verax vir gaude virtutum stemma tuarum, [30 
Tu securus eris, quia recto calle viabis. 

At qui mentiris, cito post factum capieris, 

Fallens fallaci fis fando famine fallax. 


IV. 

Erkanbald presul sancte dat dona Marie. [31 
V. 

Utilis ecclesiae pius Erchanbaldus agiae [32 


Inclitus antistes libros perlegerat omnes. 
Inter quos istum parili cum sorte libellum 





daß sie schon in Au dort standen? Es finden sich folgende Varianten: 30, 2 recto calle W, certo c. Schilter, 30, 3 capieris 
Schüter, caperis W. Wiederholt von S. Hellmann, Sedulius Scottus, 1906, 11,2. Nr. 28 auch in Chr. Schlegelii de 
codice Willigisano 8. 7. Nr. 29 auch O 8.68, Nr. 28—30 Gr? 403. u. Gr® 8. 58. Grandidier, Hist. d’ Alsace 1, 1787, 
CCIVe. @. de Dartein, Rev. d’ Alsace 4. Ser. 57, 1906, 420}. 


81. Codex C' 36 oct., 9. Jh., der Bremer Stadtbibliothek enthält unter anderem Paulus diaconus, Liber de 
episcopis Mettensibus u. Sedulius Scottus, Liber de rectoribus christianis; vgl. darüber E. Dümmler, NA. 3, 187, 
S. Hellmann, Sedulius Scottus 1906 8. 11. Dort steht der Vers zweimal auf der sonst leeren Vorderseite des ersten 
Blattes. Die Hs. hat Erkand, von Dümmler ergänzt. Derselbe Vers in der Baseler Hs. B. IV. 12, 10. Jh., Isidors 
Sentenzen, vgl. G. Morin, A travers les manuscrits de Bäle. Basler Zs. f. Gesch. u. Altertumsk. 26, 1927, 184. Morin 
vermutet S. 177, daß auch Basel B.I.6 (vgl. 8. Berger, Hist. de la Vulgate 1893, 376) aus Erkanbalds Bibliothek 
stamme. Gr® 8.9,2f. sagt ‘on trouve dans la bibliotheque protestante de !’ Universit& de Strasbourg un ms. renfermant 
une partie des commentaires de St. Ambroise avec ces mots Ecrits en töte du caractere du X* siecle: Erkanbald presul 
sancte dat dona Mariae’. Vgl. Ch. Schmidt, Zur Geschichte der ältesten Bibliotheken und der ersten Buchdrucker zu 
Straßburg 1882 8.3. Es ist sicherlich die Hs., von der Wimpfeling spricht aaO. 8. 35 ‘ Libros etiam vetustos Bibliothecae 
Argentinensi tradidit, e quibus adhuc extant: Ambrosius super Salomonem usw.’ Nr. 29 und 30 auch Migne 137, 583. 

Noch zwei Hss. sind erhalten, die Erkanbald der Münsterkirche geschenkt hat, ohne den Schenkungsvermerk 
einzutragen; vielleicht ist er auch verlorengegangen: 1. Das wegen seiner Schönheit, noch mehr aber wegen des eigen- 
händigen, sehr merkwürdigen Eintrags von Erkanbald über die Katastrophe von Cotrone bekannte Lectionar, das 
jetzt in Mülhausen i. E. ist. Wimpfeling hat es in Straßburg gesehen, vgl. aaO. 8. 36f. Darüber vgl. Ch. Schmidt, 
Z. Gesch. usw. 1882, 3f. C'h. Schmidt, Notice sur un Manuscrit du dixiöme siecle qui jadis a fait partie de la bibliotheque 
de Strasbourg. Bullet. de la societE pour la conservation des monuments historiques d’ Alsace 2. Ser., 12. Tome 1884, 
S. 34jf. @. de Dartein, L’evangeliaire d’Erkanbold. Revue d’Alsace aaO. T. 56, 1905, 530ff., T. 57, 1906, 82 ff. 
268 ff. 418 ff. 541ff. A. Merton, Die Buchmalerei in St.Gallen? 1923, 8.61. 2. Die illustrierte Prudentiushs. Bern 264 
aus dem 10. Jh., die noch 1527 der ‘liberaria ecclesie argentinen.’ angehörte. R. Stettiner, Die ilustrierten Prudentius- 
hss. 1895, 70—105 nahm Entstehung in St. Gallen an, Merton aaO. 61 weist sie in den Kreis der unter St. Gallens 
Einfluß stehenden alemannischen Klöster. Daß Erkanbald die Hs. nach Straßburg gebracht hat, wird allgemein an- 
genommen. Vgl. P. Lehmann, Mittelalter. Bibliothekskataloge 1, 63 oben. 


32. J. Henricus Boecerus, De rebus saeculi a. Christo nato IX et X per seriem Germanicorum caesarum 
commentarius, Argentorati 1656 8. 342f. (= Dissertationes acad. III 263f.) erzählt, da er aus Wimpfeling wisse, 
daß B. Erkanbald der Straßburger Bibliothek viele Bücher geschenkt habe und ein guter Bücherkenner gewesen sei 
(in lectione librorum valde versatum fuisse, id quod speciminibus quibusdam ostendit), so habe er sich sehr gefreut, 
einen Kodex, der am Ende verstümmelt war, vor dem Untergange retten zu können (dem er leider nach Boeklers Tode 
dann doch verfallen ist). Er enthielt Actus apost. Epist. Jacobi. Petri utramque. Tres Johannis. Epist. Judae cum 
lectione evangelii in Annunt. s. Mariae et Bedae expositione; itemque Apocalypsin Iohannis atque in eam commen- 
tarium Bedae. Huius expositionis prima membrana hos versus ostentat: Utilis ecclesiae usw... Altera facie quaedam 
ab ipso Ercanbaldo episcopo notata miscellanea reperiuntur. Secunda pagina praescribit sibi hoc distichon literis 
maiusculis Erchanbald praesul ... Die Verse wiederholt Gr? 8.10, 2, auch Grandidier, Histoire d’Alsace 1, 1787, 
S.CCV. Scheffel-Holder, Waltharius 138. H. Althof, Gerald u. Erchambald. Jahrb. d. königl. Akad. gemeinnütziger 
Wissenschaften zu Erfurt 1904, 16, 3, der ohne jede stichhaltige Begründung die Vermutung ausspricht, Geraldus sei 
der V/. dieser Verse. V. 1—5 bei C'h. Schmidt, Zur Gesch. usw. 4, 1. R. Stettiner, Die ilustrierten Prudentiushand- 
schriften. Berlin 1895, 98 N.3. V.1—6 bei Wattenbach, Schriftwesen® 335. 


65* 




















VERSCHIEDENES. 


Correxit per se studiosi dogmatis arte, 

Falsa catus radens et congrua sensibus addens. 
Hoc studium, fateor, tenuit virtutis amator. 
Omnia discenti servantur posteritati, 

Mentio quo digni post talia facta patroni 
Fulgeat in populis pollens per secla futuris, 
Fundere qui domino studeant oramina nostro, 
Eius pro requie permansura sine fine. 

Hoc tribuat Christus, qui constat trinus et unus. 


VI. 
Erchanbald praesul Francorum ruribus exul 
Hoc nobis propius scribere iussit opus. 


VL. 

Has Erchanbaldus Thrutberti martyris almi 
Presul post cineres renovando restruxerat edes 
Tactus amore dei, venerandos scribere sancti 
Actus non piguit, sed et id pro posse peregit, 
Exaltare patrem consolarique colentes, 
Hunc preferre loco, per quem locus iste sacratur, 
Invitans populos, monachorum cultus amator, 
Quos zelo, vi, virtuti simul arte peregit. 

Sub pede Thrutberti, eya, memento mei! 
Spernere, mi monachi, talem nolite patronum! 


OÖ quieumque legis: liber est correctior iste, 
Idem correxit, carmina qui posuit. 





6 fateor Boekler, factor @r® Wattenbach. 

33. Stand in Majuskeln in derselben verlorenen Hs. wie das vorhergehende Gedicht, daher ist hier auch die zu 
demselben verzeichnete Literatur zu vergleichen. V.2 druckt Althof proprius. — Die Worte Francorum ruribus exul 
deutet man im allgemeinen auf Erkanbalds Anwesenheit in Italien 981/82, Stettiner aaO. 98 ff. vermutet dagegen seine 
Anwesenheit bei der Hochzeitsfeier Ottos II 972. Feste Anhaltspunkte für diese Annahme scheinen nicht vorhanden 
zu sein. 

84. H = Heidelberg Univ.Bibl. Salem IX, 29 fol. 170”, 13. Jh., am Schluß der Passio Trudperti; verglichen 
von K. Preisendanz. V. 1—4 nach J. Gamans’ Abschrift aus T, einem im J. 1570 geschriebenen und heute verschollenen 
Kodex des Klosters St. Trudpert, gedruckt von @. Henschen, AA.SS. April 3, 1866, 429. Über die mit T eng verwandte 
Überlieferung von V. 1—4 in Karlsruhe Hs. 526 vgl. N. Fickermann in den Beiträgen zur Geschichte von St. Trudpert 
herausgeg. v. Theod. Mayer 1937 8. 34, 8. Ausgaben von F. J. Mone, Quellensammlung d. bad. Landesgesch. 1, 525; 
Br. Krusch, SS. rer. Mer. 4, 363; Fickermann aaO. 36. 1 Erganbaldus Trudperti 7. 2 restruxerat T, 
//struxerat, re ausradiert, H, struxerat Krusch. 6 Hunc H, nunc Mone. 8 Quos: korr. Quod? Vgl. 
Fickermann 8.48ff. //zelo, ce ausradiert, H. virtute Krusch. 9 ya H. 12 In der folgenden Zeile 
einige Wörter ausradiert H. 


34. In diesem und dem folgenden Gedicht schildert, wie Fickermann aaO. 31ff. näher darlegt, Bischof 
Erkanbald von Straßburg seine Beziehungen zum Kloster des hl. Trudpert im südlichen Schwarzwald: wie er 
es nach dem Brande wiederaufbaute, den Mönchen in ihren Schwierigkeiten beistand und für sie auch eine 
Rezension der Passio Trudperti veranstaltete (= Gruppe 3 bei Krusch aaO. 355); aus deren Dedikations- 
exemplar wird Gedicht I stammen, während II offenbar für sein eigenes Exemplar bestimmt war. Die Aus- 
drucksweise in I,1 Has ... edes. 6 locus iste. 9 sub pede Thrutberti und der Wechsel zur 1. Person 
in V.9 u. 10 (mei, mi) lassen vermuten, daß diese Verse zu einer Miniatur gehörten, vgl. den Rekonstruktions- 
versuch bei Fickermann 8.47, der S.ölff. als Zeitraum der Entstehung die Jahre 965—975 nachweist. 
2 Vgl. oben 8.304 V. 17. 3 Tactus a. d. formelhaft, vgl. z. B. Poetae 3,330 Nr. 91, 2. 6ff. Eine 
Erklärung dieser dunklen Stelle versucht Fickermann 8. 48/f. 7 cultüs, wie 8 virtuti für virtute, 
nach der bekannten prosodischen Lizenz, vgl. L. Traube, Karol. Dichtung. 28, 1. 
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BISCHOF ERKANBALD II, v-vım. REGENSBURG. 


VIII. 

Nostre letifice que mittis dona Marie, [35 
Pignus et almifluum te genitrice satum 

Sancti Truthperti, felix ter Hibernia, gaude. 
Os, Alamannus, habe; spiritus, astra tene. 

5 Est tibi, nostra, pater prudens, Alamannia mater: 

Quando malum noceat, liberet atque tegat. 

Erchenbalt, isti toto sub tempore servi; 
Ut tibi propicio, sic famulare pio. 


REGENSBURG. 


I. VITA S. EMMERAMMI. 


Die Regensburger Hs. Clm. 14436, E, ist in der Hauptsache ebenso wie die Hss. 14272 
und 14735 von einem Hartwic geschrieben, der Schüler Fulberts von Chhartres ( 1007—1029) war. 
Darüber handelt eingehend B. Bischoff, Literarisches und künstlerisches Leben in St. Emmeram 
usw. Stud. u. Müt. Bened.orden 51, 1933, 106ff. In dieser Hs. steht fol. 118” u. 119", von dem 
genannten Hartwic geschrieben, eine Lebensgeschichte des hl. Emmeram in paarig gereimten 
steigenden rhythmischen Achtsilbern. Das Gedicht ist zweifellos ein Konzept, wie die vielen 
Korrekturen zeigen, auch ist es unvollendet, denn die Erzählung bricht vor dem Martyrium des 
Heiligen ab. Die Zeit ist nicht genau festzustellen, doch wird man Bischoff zustimmen müssen, 
der annimmt, daß Hartwic nach seiner Rückkehr aus Frankreich sich an die Bearbeitung machte; 
dann würde man das Werk noch an den Ausgang der Ottonenzeit setzen dürfen, darum habe ich 
mich entschlossen, es in diesen Band aufzunehmen, nachdem Dümmler es schon im NA. 7, 605 ff. 
publiziert hatte. 

Man kann von vornherein annehmen, daß Hartwic die von Krusch mit B bezeichnete 
Rezension von Arbeos vita Heimhrammi zugrunde legte, vgl. M@.SS. rer. Mer. 4, 452/f., wieder- 
holt in den SS. rerum Germanicarum ( Arbeonis episcopi Frisingensis vitae sanctorum Heim- 
hrammi et Corbiniani) 1920, bewiesen wird es durch V. 99}. 

Pater eduxit gladium facturus parricidium, 

Si non temptassent propere hanc milites surripere. 
Das ist die Wiedergabe von B Kap. 12 z. Schl. pater ... sobolem ense proprio prosterneret, 
nisi virorum adsistentium manu puella raperetur ad vitam, während die Rezension A bietet 
pater ... in vehementissimam exarsit iram, ita a suis vix contentus, ut proprias in eam non 
inmitteretur manus et suam ense prostraretur sapolam (so Krusch); daraus ergibt sich zugleich, 
daß Dümmler zu Unrecht V. 99 hanc (sc. filiam) in hunc (sc. gladium) verändert hat. Ebenso 
stammt V. 102 relegavit aus Klasse B, während A dafür direxit hat; ferner 117 scutorum B, 
clippeorum A. Das scherzhafte (Ausoniam) insulam fehlt in beiden Klassen. 





85. B = Basel Univ. Bibl. A. IX,4 p. 88 am Schluß der Passio Trudperti, geschrieben 1491/2 im Stift 
St. Leonhard zu Basel. Verglichen von G. Binz. Ausgaben von Mone aaO. 1,26. Krusch aaO. Fickermann 8. 37. 


7 toto sub toto B, korr. Mone. 


35. Vgl. zum vorhergehenden Stück. 1 Nostrae ... Mariae: als Patronin der Straßburger Kirche, 
deren Eigenkloster St. Trudpert war. Zum Versschluß vgl. oben 8.515 IV. 6 tegat, vgl. 8. 513, 
Nr. 41, 14 tegas an derselben Versstelle. 

















518 VERSCHIEDENES. 


Hartwic, der ja wohl Dichter und Schreiber ist, hat an dem Text viel herumkorrigiert, es 
fragt sich, wie man sich diesen Korrekturen gegenüber zu verhalten hat. Dümmler hat den ur- 
sprünglichen Text abgedruckt und die Korrekturen in den Apparat gesetzt. Wird man durch 
dies Verfahren der Absicht des Dichters gerecht? Diese ging doch sicherlich dahin, den Text 
durch die eingefügten Korrekturen zu verbessern, demnach müssen wir den Text, der nach Ansicht 
des Dichters der beste war, auch drucken. Z. B. wird V. 98 aus noxium ... pontificem gemacht 
culpabilem ... pontificem, da liegt es doch wohl auf der Hand, daß er Reim herstellen wollte, 
wie ja das ganze Gedicht außer V. 15. 18. 27. 61 einsilbig, aber auch gelegentlich zweisilbig oder 
dreisilbig gereimt ist. Demnach müssen wir culpabilem in den Text setzen, obwohl in diesem Falle 
noxium nicht durch Unterstreichen getilgt ıst; denn im allgemeinen ist — und das muß man 
beachten — das zu tilgende Wort in der Zeile unterstrichen und die Korrektur darüber gesetzt, ein 
Zeichen, daß der Dichter das übergeschriebene Wort gelten lassen wollte. Durch diese Erwägung 
ist wohl entschieden, daß diese Korrekturen in den Text zu setzen sind, während der erste Text 
im Apparat erscheint. Eine Schwierigkeit entsteht nur, wenn der Dichter geschwankt hat: V. 32 
ist der erste Text pravitatis scelere nicht getilgt, außerdem ist ein doppelter ab erroris opere 
ti mentis tortitudine zur Auswahl übergeschrieben. Hier scheinen alle drei Lesarten berechtigt 


zu sein. 


36] 


3. 473, 39. 


(A)ltrix sanctorum patria 
Sanctitate laudabilem 
Quem ornavit clarissima 
Sed dum servivit domino, 
Mente formaque nitidus 
(A)dhuc tenellus pusio 
(E)t benedicta indoles 
Iam natu (g)randiusculus 
Ut per doc(tr)ine studium 
In verbis fuit leppidus 

In libris agiographis 

Et valde fuit perspicax 
Cuius sacrato dogmate 
Tota nimirum Gallia 

Qui fervens Christi calicem 
Pro se statuto presule 
Per vie diversoria 

Quin auditorum pectora 
O pedes pacis baiuli, 

Hos propheta laudaverat, 
Transcurso Hreni flumine, 


profudit /Equitania 
Emmerammum pontificem, 
stirpis genealogia, 
preclarior fit merito. 
habebatur egreius; 
(a)dherebat altissimo, 
(sp)revit affectus faciles. 
sic libros (h)ausit avidus, 
post doc(t)or foret plurium. 
et sermone doctiloquus, 
nove legis et veteris 

et in perspectis efficax. 
fulsit Pictavis inclite, 
dilexit eius monita. 
potare per agoniam, 
dehinc secessit peregre. 
dieta sparsit du<Iyciflua, 
scripture pavit nectare. 
latores evangelii! 

quos vitam ferre viderat. 
sed et parte Germanie 





in Klammern gesetzten Buchstaben verlorengegangen. 


9 omniY, plurivm darunter gesetzt m,, E. 
korr. m,, E. duciflua E. 
wie es scheint, wieder ausradiert E. 


36. 1—14 Vita 8. 472}. Kap. 1-2. 


löff. Kap. 3. 


36. 1 Initiale ist nicht eingetragen E. zsquitania so E, vgl. die Variante Equitania in B2a.b, Krusch 
3 stirpis über unterstrichenem und radiertem Wort E. 
5 Hinter egreius Verweisungszeichen, V. 6—8 stehen am Rande; dieser ist beschnitten worden, infolgedessen sind die 
8 doctrinä getilgt, darüber sic lib E. 
17 sparsit: p aus e 


7 ndoles E. 


10 uerbis, in ss. m,, E. doctilogvs E. 
20 vos E. ppheta laudauerat über unterstrichenem speciosos dixerat uates, aber, 
vitä ferre über getilgtem iä D E. 


15 Matth. 20, 22. 


praedictae urbis (urbi B 2a. 4) sedi (eras. B 2a, pro se B4) alium episcopum statuit. 
Nahum 1,15. Rom. 10, 15. 





4 nobilior getilgt u. Pelarior ss. m, E. 


16 8.475, 11 
19f. Is. 52,7. 








Tandem per dei gratiam 
Tunc Regina metropolis, 
Collegit hunc pro hospite, 


REGENSBURG I. 


venit ad Baioariam. 
ignara nacti ominis, 
cuius nunc viget munere, 





: 3 Hic gloriosus advena retentatur industria 
‘ Primatis necnon populi, ne temptet ultra progredi. 
Peliciente Norica subductus est Avarie, 
4 Quam adire decreverat, cum exulari ceperat. 
| Quam felix dies Norice refulsit illo tempore, 
» Qua ditabatur presule, fulget virtutum iubare! 
Tune cepit salus patrie viam virtutis pandere 
Et ab erroris opere blebem magnam convertere. 
Predulcis eius qualitas vocisque liberalitas 
Reddit cunctis amabilem votisque suis habilem. 
s Que rudimenta fidei dabat adleta domini, 
Per Vitalem, interpretem eius, suggessit comitem. 
Mellito corde ructuat, lectu favum quem ceperat, 
Et ut doctor benivolus gaudet lucrandis omnibus. 
Persuadens in prudentia, querens in sapientia, 
4 Catholica que docuit, ex sacris scriptis astruit. 
Factorum sanctimonia congessit exemplaria, 
Ut, quos verbo non caperet, vel actu lucrifaceret. 
Cum late messem domini purgaret sorde vicii, 
Informavit egreie neophitos ecclesie. 
4 _ _Tunc emersere tempora, quo vellet per certamina 
Christus probare militem, quem pace novit alacrem. 
En accidit, ut unica Dietonis ducis filia 
Stuprose pregnans fieret famamque culpa lederet. 
Hec Ota dicta fuerat, quam Sigibolt obpresserat, 
50 Persona quedam nobilis, sed mecho despicabilis. 
Sed dum orrerent scelera morti velut obnoxia, 
Confitendum suffugerant sancto viro, quod fecerant. 
Qui pio quidem animo condescendebat proximo 
i Et per sermones humiles sic consolatur flebiles: 
E 55 “Peccatrix massa corporis est, eheu, valde fragilis 
; Et per plura facinora labat diatim misera. 
4 Sed delinquentis crimina Christi delebit gratia, 
4 Si converti voluerit et peccare desierit. 
Proinde consolamini nec ultra fas tristamini, 
& 6 Deus pro peccatoribus venit salvandis omnibus. 
4 Absit timere aliquem plus mortem transitoriam 
£ Quam eterna supplicia omni fine carentia. 
h Animabus prospicite digneque satisfacite: 
F Ego pati desidero pro vobis procul dubio, 
25 Hıc E. 32 Über (nicht getilgtem) prauitatis scelere steht ab erroris (o aus & korr.) opere } mentis 
2 tortitudine E. 33 ucisg; E. 40 steht mit Verweisungszeichen hinter sapientia am Rande, während der 
€ ursprüngliche Vers Omne quo disputaverat, clara luce firmaverat unterstrichen ist. Dümmler, der «uod für quo 








2 setzt, hat diesen beibehalten. 
64 dubio, b korr., E. 


22/f. Kap. 4. 


38 Vgl. Cor. 1,9, 22. 





45 T& mit größerer Initidle E. 


58 Si converti E, Sicut verti Dümmler. 


44 neophitos: vgl. Kap. 7. 47ff. Kap.9. 

















VERSCHIEDENES. 


Quapropter hec peccamina 
Nobis tandem obponite 
Tune consolatos unice 
Committens prece domino, 
Dehine migrandi licitum 
Romam visendi gratia 
Permissione principis 
Iuncta sibi catervula 
Cum instaret profeccio, 
‘Te solum scire cupio, 
Sed te, mi frater, obsecro 
Ne istud umquam proferas, 
Insurget in me fervidus 
Suspecte culpe gratia, 
Sed me cum poenis affici 
Non confundaris animo, 
Et ne cuiusquam merita 
Tunc pie gradum protege, 
Christi caritas, 
Sic ferveat pro proximo, 
Dixit et felicissimam 
Qua complet legem domini 
Iam tunc fama dedecoris 
Quod clari ducis filia 
Id cor commovit prineipis 
Et advocatam turbido 
‘Die, unde te iuvenculam 
Aut quis adulter thalamos 
An generosum gremium, 
Facis tu impurissimum 
Ergo festina diecito, 
Et die, quis vim intulerit 
Tum pudibunda pronuba, 
Dixit hac re culpabilem 
Pater eduxit gladium 
Si non temptassent propere 


translationis gratia 
vobisque sie consulite.’ 
fecit eos recedere 

quod volvebat in anımo. 
ducis rogabat placıtum 
Petri Paulique limina. 
callem rapit itineris 
clientele fidissima. 

seni dixit Wolflaico: 
venturum quod prenuntio, 
tandem, quousque vixero, 
donec transactum videas. 
magni furoris impetus 
quam nescit consciencia. 
constet ceu reum vicil, 
cum hec inmunis suffero, 
nostri ledat infamia. 
compassionem detege, 

ut huma(na) benignitas 
ut adsit in periculo.’ 
gradus movit per semitam, 
mandatis evangelii. 

hoc publicavit populis, 
per stuprum foret gravida. 
probro fucate sobolis, 

sic compellabat animo: 
sic sic habemus turgidam, 
temeravit indebitos? 

natis regum contiguum, 
lupanare ludibrium? 

cuius infleris ludicro, 

et pregnantem reddiderit.’ 
stupore sat perterrita, 
Emmerammum pontificem. 
facturus parrieidium, 
hanc milites surripere. 





67 inde, darüber eos m,, E. 
darüber solv E. 
Korrektur E. 


78 üfert getilgt, darüber nescit E. 


81 cuiusg (q = quam) Z, cuiusque Dümmler. 


Mit 69 beginnt fol. 139”. 


71 iteneris, i ss., E. 
79 nota getilgt, darüber reum, E. 


74 carü getilgt, 
80 suffero aus 
82 excvsans getilgt, darüber tunc pie E. 


83/. Die Verse stehen am oberen Rande, wo leider das erste Wort von 83 bis auf den unteren Teil der Buchstaben 
weggeschnitten ist. Im Text steht unterstrichen, also getülgt: Nä poscit xfianitas. ut redöptoris caritas qui se dedit 
pplasmate fructific& ihomine. 85 mouit E, movet Dümmler. 87 mit größerer Initiale E. 89 pro- 
bro fucate sobolis über getilgtem pudore lapsi germinis E. 90 compellabat aus -ebat korr. E. 91 sisc, 
das übergeschriebene i sehr undeutlich, E. 96 pregnantemg;, q; getilgt und Zeichen für et übergeschrieben E. 
98 re culpabil& über ungetilgtem causa noxiü E. 99 eduit E. 100 hanc Z, hunc Dümmler. 


69/f. Kap. 10. 
86 Vol. 


66 nobis tandem obponite: Kap. 9 (8. 482, 2) se alieno crimini obvium tulit. 
72 catervula clientele: cautela 8.482, 12, nur eine Hs. hatte caterva, zudem in Rasur. 


99 Vol. in der Vorrede. 


Matth. 22, 3740. 87/f. Kap. 12. 








105 


110 


115 


120 


Statim data sententia 
Lege damnans Ausoniam 
Ergo mansit eo loci 
Quoad vita decederet 
Erat huic magnanimus 
Dietus Lampertus nomine 
Hic egre ferens dedecus 
Nil iuris volens exequi, 
Scandens equum velocius 
Secum funestos satrapas 
Qui cum per viam celeres 
Ad Helphendorf applicuit, 
At pontifex interea 
Horam decantans tertiam 
Sed qui suevit purissima 
Pro proximo se obtulit 
Tune armorum collisio 
Perstrepentes pre foribus 
Mox unus choro prosilit 
Et sancto clamans retulit: 
Tunc omnes mente pavida 
Sparsusque grex in medio 


REGENSBURG I. II. III. 


privavit illam patria, 
relegavit in insulam. 
tenore sub exilii, 
culpamque morte lueret. 
frater et fastu tumidus, 
infausto auspicamine. 
sororis, inconsultius 

sed vult insontem persequi, 
ireque cepit cicius, 

duxit ultum iniurias. 
adhortaretur milites, 

quo sanctum fore comperit. 
laudum litabat munia 
mixturus eucharistiam. 
deo ferre libamina, 

et potum Christi ebibit. 
scutorumque commotio 
produnt hostiles impetus. 
scitum, quis sic advenerit, 
‘Hostis te, pater, impetit.’ 
quesivere latibula, 

patrem liquid periculo. 





II. 


‘Cur me torquetis morsu lacerante penali? 


[37 


Si non dimiseritis, adest mors vestra parata!’ 
‘Vos audite, canes, quid dicit perfidus ursus! 
Fugite, sin alias, iamiam discerpimur omnes.’ 





III. 


Qui caput est nostrum, Christus caput hoc benedicat, 


[38 


Ipse mee propriam dignetur iungere dextram 
Ac levam studio semper defendat a pravo, 
Ambos, Christe, pedes salva per tempora cosmi. 





102 demnans, d scheint korr., E. insulam E. 


105. magnanim’ — auspicamine in Rasur E. 
106 läptus diot’, durch Zeichen umgestellt, E. ifausto über getilgtem altricü E. 


2 Verse, getilgt E. 


ferre über getilgtem xpo dare E. 


112 ahelphendorf E. 


113 laudü litabat über getilgtem psalmorum litat E. 
116 et potü xfi ebibit über getilgtem et formä xfi suscipit E. 


103 eö loci E. 104 qvoad, voad auf Rasur, E. 


fastug;, q; getügt und Zeichen für et übergeschr., vgl. zu V. 96, E. 


Hinter 106 eine Zee, also 
115 dö 
119 sc ge- 


tilgt, sic ss., E. Mit V. 122 bricht der Text ab, die drei übrigen Zeilen der Seite leer, E. 


87. E= Clm. 14101, Vorsatzbl. 1", 9.110. Ih., kopfständig. 
88. Dieselbe Hs. und dasselbe Blatt wie das vorstehende Gedicht. 


102/f. Kap. 13. 
POETAE LATINI V. 








102 insulam fehlt in A und B. 


2 prata E. 3 perfidius E. 
3 praua E. 
116 Vgl. 15. 118ff. Kap. 14. 


66 


VERSCHIEDENES. 


IV. 
Qui mare, qui terram, celum qui condidit altum, 
Qui regit inperio cunta creata suo, 


Conservet suo famulos glomeratos honore 
Hic et in eternum semper amore suo. 





V. 
Mens tenebrosa tumet mortis obscura tenebris, 
Vir humilis mesto celum conscendit ab hoste. 
Regna beata poli sic iamque scandere spes est, 
Cuius amor maneat cuius in corde per evum. 
Sancte, o iuvenis, tibi sit sapientie ardor. 
Sophia nota tue menti et mens nota sophie, 
Ast decus hoc anime, virtus hoc et inclitus ordo. 
Condite gaza polo, saccos vacuate gazarum. 





AUGSBURG. 


Qui cupias priscum modulandi noscere nisum, 
Huc ades, incerta tibi hic patet analogia. 

Octo tonis totum constat perpendere cantum 
Nomine maiorum distinctis atque minorum. 
Quatuor hos nervi discernunt lege canendi, 
Singulus ut varios teneat simul ordine binos, 
Primum maiorum lychanos hypatonque minorum, 





89. E = (Im. 14804, Em. g.5, 9.—11. Jh., fol. 81”. Enthält Glossare. Steinmeyer, Althochd. Glossen 4, 
1898, 553. 380 E. 

40. E = ClIm. 14737, Em. @. 121, fol. 197", 10. Jh., dies Gedicht wohl im 11. Jh. eingetragen. Zu der Hs. 
auch Swarzenski, Regensburger Buchmalerei 8. 21 erste Spalte unten. Bischoff, Literar. u. künstlerisches Leben in 
St. Emmeram. Stud. u. Mitt. Ben.ord. 51, 1933, 104, 11 macht darauf aufmerksam. E. Schulz hat es für mich kopiert. 

41. W = (od. Wolfenbüttel 4376, Gud. 72, fol. 50". 10. Jh. Auf fol. 1 und 52 steht oben S. AFRE, unten 
REGINB. Reginbald war 1012—1014 Abt von St. Ulrich und Afra in Augsburg. Unter ihm war also die Hs. in 
diesem Kloster und wurde dort vielleicht auch um diese Zeit geschrieben; unser Gedicht ist von Hd. des 11. Jh. eingetragen. 
Vgl. v. Heinemann, Kat. Bd. 9 8.125. Placidus Braun, Notitia hist. litt. de codieibus mss. in bibliotheca ad ss. 
Vdalricvm et Afram Avgvstae extantibus 2, 1792, 6. 1 Die ersten drei Wörter noch einmal übergeschrieben 
und dann getilgt, oder es war mit ihnen angefangen, dann hörte der Schreiber auf und begann mit denselben Wörtern 
noch mal W. 6 Singulos, korr. my, W. 


40. 6 Der ganze Vers zitiert bei Ermenrich von Ellwangen Ep. ad Grim. MG. Ep. 5, 544, 15; ferner 
in Gottschalks Quaest. gramm. C'od. Bern. 83 ed. Hagen, Anecd. Helv. 1870 8.174,1, neu hrsg. von (©. Lambot 
S. 354. 8 Maith. 6, 20. 

41. Die Erklärung dieses Gedichtes danke ich meinem Kollegen Johannes Wolj. 3 Schulgemäß 
werden die Melodien des Mittelalters in 8 Tomarten eingeordnet, die als größere, authentici, und kleinere, 
plagales, ( Haupt- und Nebentonarten), unterschieden werden. 5 4 Saiten ( Töne) DEFG, die Finaltöne. 
6ff. Jeder dieser Finaltöne DEFG vertritt Haupt- und Nebentonart (maior et minor). 7f. Der Sitz der 
ersten, und zwar sowohl der Haupt- als der Nebentonarten, ist der Lichanos hypaton (D = finalis primi et 
secundi toni), der Sitz beider zweiten die Hypate meson (E = finalis tertii et quarti toni). 











REGENSBURG IV. V. AUGSBURG. REICHENAT I. II. 


Post simul amborum hypate mesonque secundum. 
Ordo hinc quem poscat meson parhypate noscat, 

ı# Quartum et eorundem lychanos meson probet idem. 
Quod loquor, est tale, sit ut hec concordia fine. 
Quattuor est nonus maiorum ascensio nervus 
Et quintus totidem, sextus quoque raro, minorum. 
Omnibus inmixtus simul est descensio quintus. 

ı5 Ista probat mente circans species diapente 
Gnarus, quas cordi figit, tactor monochordi. 





REICHENAU. 
I, 


Hasce fenestellas iussit formare rotundas [42 
Abbas praeclarus nomine Liutharius. 
Antea nam tenebris domus haec fuscata manebat 
Nec dederat domino lumina clara suo. 
5 Inde suum nomen cum digna laude per orbem 
Fertur, nam quia amat lumina, non tenebras. 





II. 


Qui crucis in patulo suspensus corpore ligno, [43 
Christe, relaxasti totius crimina mundi, 
Te precor, obstrusum celesti lumine sensum 





42. A = (od. Augiensis OXXV fol. 1, vgl. Holder, Katal. 1 8.311. Die Hs. ist 9. Jh., der Eintrag aber 
10. Jh. Oft gedruckt: von F.J.Mone, Anz. f. Kunde d. teutschen Vorz. 2, 1833, 254. Dümmler, NA. 5, 1880, 433. 
J. Neuwirth, Die Bautätigkeit der alemann. Klöster usw. Wiener SB. 106, 1884, 62,10. T. Neugart, Episcopatus 
Constantiensis 1,271. F. X. Kraus, Kunstdenkmäler v. Baden 1, 329. Kraus, Christl. Inschr. d. Rheinl. 2 Nr. 75. 
K. Beyerle in: Kultur der Abtei Reichenau 8. 112/10. 

48. A = (od. Augiensis LXXXIV, Anfg. 11. Jh., fol. 124” Spalte 2. Beginnt erst Zeile 5, 1—4 frei, ebenso 
wie Spalte 1. Gedruckt von Waitz, SS. 4, 446*, und richtiger von Mone, Quellensammig. f. bad. Landesgesch. 1, 67 ff. 
Für mich von K. Preisendanz verglichen. Da der Druck dieser Einleitungsverse von De translatione sanguinis domini 
SS. 4, 446* nicht einwandfrei ist, erschien es angebracht, sie hier zu wiederholen. Dagegen sind die übrigen Verse, mit 
» denen das Werk durchsetzt ist und die nur aus dem Zusammenhange zu verstehen sind, fortgeblieben. 


9/. Dann mag er (der Leser, Hörer?) lernen, welche Tonart die Ordnung Meson parhypate fordert 
(F = finalis quinti et sexti toni), und der Lichanos meson möge die vierte Tonart derselben zeigen (G = finalis 
septimi et octavi toni). 12f. behandeln den Ambitus (Umfang): der Aufstieg der 4 Haupttonarten 
(authentici) reicht bis zum neunten Ton, und der Umfang der kleineren, der Nebentonarten (plagales), bis zur 
Quinte und, wenn auch selten, bis zur Sexte. — totidem nämlich ebenfalls quattuor vgl. V.12. 14 omni- 
bus inmixtus: dem Vf. schwebt hier vermutlich die Zusammenfassung der 8 Töne in die 4 Tonarten protus, 
deuterus, tritus, tetrardus vor, die sowohl als authentische wie als plagale gefaßt werden. Man vergleiche auch 
den späteren Terminus ‘tonus mixtus’. 15 Unter species diapente versteht man die vier, der Anordnung 
von Ganz- und Halbton nach verschiedenen, Gattungen der Quinte. 


42. St. Beissel, Die Bilder der Hs. des Kaisers Otto in Aachen 1886, 60 meinte, der Liuthar des Aachener 
Kodex (vgl. oben 8.431 Nr. 6) sei mit dem obengenannten Abt identisch, aber schon Vöge (vgl. oben $. 416) 
8.77 wies darauf hin, daß Abt L. von Reichenau bereits 934 starb. 


66* 


VERSCHIEDENES. 


Illustra, mute solvens retinacula linguae. 
Ingenium inspira, comitetur et actio, presta, 
Quodque dabis coeptum, tu fac fore rite peractum. 
Denique te proprio reboans in sanguine laudo, 
Quem nivea agnellus fudisti carne tenellus. 
Tu mihi de Bosra venisti veste retincta, 

Tu sine subsidio calcasti torcular ullo 

Solus, et immites solum te linquere gentes. 
Tu, pie, sicut ovis passus cruciamina mitis, 
Tu de morte potens forti virtute resurgens, 
Iesu salvator, mihi tu succurre, redemptor, 
Cuius anastasis confringens vincula mortis 
Contulit optate longissima gaudia vite. 





III. 


Hoc praestante deo, qui condidit omnia verbo, 
Cuius et imperium perstat sine fine per aevum. 
Sed deus omnipotens voluit relevare labores. 





IV. 


Marci praesulis ante figuratique leonis 
Ac potis evangelistae, tum martyris almi, 


Repleto signis tumulo latitaverat isto 

Corpus, in hac digne pausans sublimius aede 
Urbeque delatum Venetensi tumque sub annis 
Salvantis bis quadringentis ter quoque denis. 





V. 
PREFATIO DE SANCTO MARCO EVANGELISTA. 


Exit ut in mundum fons orti deliciarum, 
Unicus ipse secans sese per quattuor undas, 





5 ingenium Mone, In deutlich, ebenso -um, der Rest weniger, A; Tu... um Waitz. psta A. 9 retincta 
A Mone, retracta Waitz. 12 cruciamina A Mone, cruciamine Waitz. 

44. Mit diesen Versen enden die Miracula et virtutes des hl. Marcus. Diese Miracula edierte im Auszuge 
und ohne diese Verse Waitz SS. 4, 449 /f., vollständig Mone, QS. 1,61/ff. Ersterer benutzte nur A = Augiensis LXX XIV 
10. Jh. fol. 138f., Mone auch Egons Apographa Augiensia 8. 91 im Karlsruher Landesarchiv = B und eine dritte 
Abschrift C in den Collectanea Augiensia in fol. Tom. I aus dem 17. Jh. Der Text schließt: ... ut quisque credat 
firmiter hic eum (sc. Marcum) requiescere corporaliter. Hoc praestante ... 

45. Die obigen Verse stehen in den zum vorigen Gedicht genannten Hss. BC und sind von Mone an den Ab- 
druck der Miracula et virtutes des hl. Marcus aaO. 1, 67 angehängt. Er vermutet, daß sie die Aufschrift des Reliquien- 
kastens waren. Es könnte sich auch um einen Sarkophag handeln. Aus Mone entnahm sie K. Beyerle, Die Kultur 
der Abtei Reichenau 1 8. 3597. 

46. A = Cod. Augiensis CCXLIV, 10./11. Jh., vgl. A. Holder, Die Reichenauer Hss. 1 8. 550, fol. 80”. 
Hrsg. v. F.J. Mone, Quellensammlung z. bad. Landesgesch. 3 8.135, der ohne Grund das Gedicht als Vorrede zu der von 


43. 4 Vgl. Marc. 7, 35. 9/f. 13.63, 1.3. 11 Konstr.: gentes immites (sunt) te linquere. 
ls. 63, 3 et de gentibus non est vir mecum. 12 18.53, 7. 
46. 1ff. Gen. 2, 8/f. 








REICHENAU IL. IH. IV. V. 


! Unde per occultos terrae sua vena meatus 
Cuique patet fonti, rivo, stagnoque paludi: 
1 5 Sic totidem proceres fons vitae Christus adimplens 
Flumina doctrinae per eos diffudit in orbe. 
Quorum qui vitae, dum vixit, claruit arce 
Et de morte modo virtutum preminet alto, 
Marcus, quo Libicis sub presule vivitur horis, 
ı0 Urbis Alexandri voluit sub sede locari. 
Fert animam celis, tibi presidet, Augia, membris, 
Augia natorum mater foecunda piorum, 
Haec cui non frustra data sunt pro pignore sacra, 
Non minus ipsa sacros cum gignas sedulo natos, 
15 Sorte pares ipsis, quos des super astra, patronis. 
Quod commune bonum dum possit corda piorum 
Consolidare fide, contra movet emula lite 
Invidisse suum, quibus est non querere verum, 
Quorum solvendis ratio venit obvia nugis. 


OBIECTIO EORUM QUI NEGANT CORPUS S. MARCI AUGIAE HABERI. 


20 Sede negant humili tam clarum pignus haberi 
Aut iubar opposito tale tegi modio, 
Ut, cuius flammae calor et nitor exstat ubique, 
Cespitis exiguam nunc foveat latebram; 
Nec prius optatam sedem sic esse reiectam, 
35 _Ut nova tam subito sit potior statio, 
Plebis et antiquae necdum sic vota perisse, 
Servet ut excubias gens inimica suas. 


RESPONSIO CONTRA EOSDEM. 


Quisquis consilii solvis decreta superni, 
Infirmare dei meritum conatus, amici 

s> Excipe, que contra ratio dat, prolegomena. 
Gaudet amor terrae, de quo tu plaudis, honore, 
Ut tumidos animo pro fastu ponat in alto; 
At scola virtutum meliorem nacta magistrum 
Ima levat susum, deponens ardua iusum. 

5 Ex quo precipue res est ea digna stupore, 
Quod pro terrigenis descendens Christus ab astris, 
Cui thronus est celum, cui tellus sub pede scamnum, 
Tempore nascendi voluit praesepe reponi, 





ihm aus Augiens. LXXXIV fol. 1—138 in Quellens. 1, 62/f. gedruckten sagenhaften Erzählung über die Überführung 
der Reliquien des hl. Marcus nach Reichenau betrachtet. Holder 8. 552 stimmte Mone zu. Von mir verglichen. Die 


Überschriften in roten Majuskeln. AEVVANGEL 4. 19 Da die Überschrift zu lang ist, steht sie von VGIAE 
an am Rande, die Buchstaben senkrecht untereinander geschrieben. 34 susum so A. 
5 fons vitae: vgl. Joh. 4, 14. 21 Maith. 5, 15. 3lff. Vgl. Luc. 1,51f. 37 18.66, 1. 


Act. ap. 7,49. 38/f. Luc. 2. 











VERSCHIEDENES. 


Involvi pannis tulit unicus ipse tonantis, 
Cuius onus gazae non toto se capit orbe, 

Se terris inopes est passus habere parentes. 
Quod si sic terras adiit divina potestas, 
Quoque loco terre potuit se condere iure. 

Esse suum massa terrae sortitus ab ipsa. 

Est quoque iudicio simul hoc servare superno, 
Qua vice causarum, discrimine quo meritorum 
Iam ferat ecce suam statio prior illa repulsam 
Servet et acceptum sedes modo lecta patronum. 
His modo se vinclis contentio stringat inanis, 
Ne verum contra mutire quid audeat ultra, 
At devota fides patrono martyre gaudens 
Certa probatarum capiat solatia rerum. 


ST. GALLEN. 
I. 


Hanc nevit fusulo vestem proprioque labore 
Nobilis in natu quedam matrona Perachtsvind, 
Et totam propriis voluit pertexere palmis, 


Ast offerre deo Rome Petro quoque sancto 

Pro sese dominoque suo, qui, Sarhilo dictus, 
Ex illa genuit generosum germen et almum, 
Quorum nobilia hic notantur nomina subter: 


Perinhardus, Adalungus, Sarhilo et Adalpreht. 





40 gazae am Rande nachgetragen A. 49 inanis deut. A, manis Mone (wohl Druckfehler). An das @e- 
dicht schließt sich der Hymnus Mater illa prole quondam foeta felix Suevia, Mone, Hymnen 3 Nr. 726. Chevalier, 
Repert. 11341. 


47. S = Vaticanus lat. reg. 469, 9.—10. Jh., fol. 1. Über die Hs. vgl. Bethmann, Archiv 12, 282. Dümmler, 
NA. 4,274. Dümmler, Poetae 2, 263f., Dümmler, Zs. f. d. Alt. 19, 146, wo er das Gedicht bekanntmachte. Vgl. auch 
E. Steinmeyer, Althd. Glossen 4, 610. P. Lehmann, Mittelalterl. Bibliothekskataloge 1,63. Das Gedicht für mich 
von Fr. Bock von neuem verglichen. — Das Schicksal der Hs. ist nicht völlig klar. Sie gehörte dem Kloster St. Gallen, 
wie das Bibliothekszeichen ausweist, und war noch 1461 dort, vgl. Weidmann, Katal. S. 412 T 10. Zu der St. Galler 
Herkunft würde auch stimmen, daß Walahfrids Gedichte den Inhalt bilden. Aber im 10. Jh. war sie nicht dort, denn 
auf dem ursprünglich leeren ersten Blatt steht die Notiz von etwas jüngerer Hd. 10. Jh. Hunc librum Ruodolf p lueratus 
sco Bonif. Die Fassung dieser Notiz sagt, daß die Hs. für Fulda erworben, nicht, daß sie dort geschrieben wurde. Von 
wo kam sie denn nun nach Fulda? — Auf diesem ersten, ursprünglich leeren Blatt sieht unser Gedicht, vielleicht, 
wie schon Bethmann annahm, von der Hand, die jene Notiz schrieb, wenn diese auch zierlicher ist; und da diese V. 17 
eine Korrektur über paratum setzte, wollte Bethmann in dem Schreiber auch den Dichter sehen. Jedenfalls ist mit 
der Möglichkeit, vielleicht Wahrscheinlichkeit zu rechnen, daß das Gedicht in Fulda entstand und mit St. Gallen nichts 
zu tun hat. Irgendwelche Sicherheit darüber gibt es wohl nicht, solange die große Familie, deren @lieder das Gedicht 
nennt, unbekannt ist; doch macht Edw. Schröder darauf aufmerksam, daß ein so seltener Name wie Sarhilo ( V. 5. 8. 19) 
bei Dronke im Fuldaer Urkundenbuch Nr. 510 z. J. 838 vorkommt, freilich mit dem Schreibfehler Sarahailo, den er 
unbedingt bessern würde. ö sargilo S. 6 aluü getigt, am Rande almü m, 8. 8 Hier hat S nur 
Sargilo, nach V. 5 u. 19 wohl zu korrigieren. adalpht 8. 


40 Vgl. Prudent. An. 705. 











REICHENAU V. ST. GALLEN I. II. 


Post hos germanos incedunt ordine sacro 

ıı Eximie Gundpirc et Gund(a)rada sorores. 
Invida mors illi vitam set subripiebat 
Antea quam faceret, quod proponendo vovebat. 
Tunc Gundaradam petit hoc opus artificare 
Et, quando potuisset, sancto mittere Petro. 

ı5 Instigat Gundaradam tunc ipsa voluntas, 
Atque volens matris iussu satisfaciendum 
Huic vesti limbum faciens auroque paratum, 
Ut illa et dominus preses venerandus Isangrim, 
Sarhilo atque Gotas diu celi regna penetrent. 

2° Omnibus his pariter paradysi dona patescant. 





II. 


Hic sunt insignes sancti, quos insola nostra [48 
Nobilis indegenas nutrivit Hibernia claros, 
Quorum grata fides, virtus, honor, inclita vita 
Has aulas summasque domus sacravit amoenas; 
ö Semina qui vit® Anglorum sparsere per agros, 
Ex quis maturos convertis in horrea fructus. 
Nos igitur fratres una de stirbe creati 
His sumus, imbiciles miseros quos mente superba 
Dispicitis proceres mundique tumentia membra, 
ı0 Cum Christi potius debetis membra videri. 
Prudens hic pausat quin Gallus atque sepultus 
Ardens ignis Scotorum conscendit ad altos. 
Dubslane meruit nomen dignumque vocari. 
Annue, rex celi, me hie pro nomine Faelan. 
15 Dubduin hos foptos fecit, quicumque requiris, 
T Bessibus labrisque canens quod dixit amice. 





9 Diese Zeile am Rande nachgetragen S. incendunt 8, korr. Bethmann. 10 Gundpiro 8, korr. Dümmler. 
Gundrada 8. 17 polimitum über paratü dieselbe Hd. 8. 18 ueneradus 8. 19 Sargilo, g ra- 
diert, 8. penetränt 8. 


48. S = (od. s. Galli 10, 10. Jh., 8.3, hrsg. v. Ildefons v. Arx, Geschichten des Kantons St. Gallen 
1, 1810, Berichtigungen u. Zusätze 8. 20 d; Appendix (A) in Coopers Rymeri foedera 8. 92f. mit Tafel. Dümmler 
NA. 10, 341f. Englische Übersetzung bei J. M. Clark, The Abbey of St. Gall 1926, 29. Vgl. auch F. Keller, Bild- 
werke und Schriftzüge der Iren 1851, 64, 2. 8. Berger, Histoire de la Vulgate 1893, 55 hat V. 1—4. 6—8. J. F. Kenney, 
The sources for the early History of Irland 1929, 598 Nr. 414. Ich konnte eine Photographie benutzen. — Wattenbach 
NA. 10, 341 meinte, daß in optos ( V. 15) p und r, in Bessibus ( V. 16) r und s verwechselt seien, also eine Abschrift 


aus insularer Schrift vorliege. 1 Hi v. Arz. insüla 8. 7 una aus uno korr. 8. dej/stirbe 8. 
8 Hic Berger. imbeciles, Dümmler; sumus; imbecilles miseros v. Arx. superba aus suberba korr. 8. 11 gal- 
lu» 8. 14 hie 8. 15 hös 8. optos S, hortos v. Arz. (‘these verses’ Clark.) 16 Bessib> $, 


Versibus verm. v. Arx. Bessibilabris Rym. qud 8. 


47. 11 Invida mors seit Fortunatus 4, 5, 1. 4, 26, 47 formelhaft. 


48. 7 Aen. 10, 543 stirpe creatus. 10 Cor. 1,6, 15. 11 M@. Necrol. 1,482 XVI. kal. 
Nov. ob. dominus abb. et Scottus Gallus (nicht zu verwechseln mit dem hl. Gallus, dessen Tod auf den vor- 
hergehenden Tag fällt. Es ist also nicht, wie auch Kenney meint, von 2, sondern von 3 irischen Mönchen 
die Rede). 13 Dubslane: Neecrol. 1,480 II. id. Sept. Obitus Dubsalani Scoti m! atque pbi. 
14 Necrol. 1,475 III. non. Iun. Obitus Faillani Scotti doctissimi et benignissimi magistri. 
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49. S = St. Gallen 877, 9. Jh. Auf der leeren Seite 116 ist von Hd. des 10. Jh. der Entwurf des Rahmens 
für ein Fiqurengedicht eingeritzt mit Varianten des Autors, die z. T. wieder getilgt wurden. Vgl. Ild. von Arz, Ge- 
schichten des Kantons St. Gallen 1, 1810, 187,g. Über Einritzungen im allgemeinen vgl. B. Bischoff, Zentralbl. j. 
Bibliotheksw. 54, 1937, 173ff. Das Gedicht sollte die Worte Uirtuosus pastor enthalten, deren Buchstaben durch Ver- 
größerung hervorgehoben sind. Für den Rahmen sind vier Hexameter mit Varianten vorgesehen. Von B. Bischoff 
kopiert. 1 Vive boni cultor gregis et mitissime pastor. 2a Vix ubi nam iustus intrat salvatur et ullus. 
2b Victor ubi validus intrat, laudatur et agnus. aulis gressum remanens ibi sistis. 
3b Salvantis regis hie purus splendes in aulis. 4 Regni caelestis consortem te quoque iungis. In der 
Mitte der vier inneren Dreiecke hat eine spätere Hd. die Buchstaben IESS eingeritzt, so daß mit dem U im Mittelpunkt 
der Figur das Wort IESUS entsteht. 











ST. GALLEN III-IV, I-ııı. 


IV. AUS DEN CASUS S. GALLI. 


Über die ältere Geschichte von St. Gallen sind wir vor allem durch die unschätzbaren Casus 
s. Galli Ekkeharts IV unterrichtet, ed. Pertz MG. SS. 2, 75ff., ed. Meyer v. Knonau 1877; ın 
ihnen und den Fortsetzungen finden sich gelegentlich auch Verse, die auf die ottonische Zeit 
zurückführen und hier wohl mit Recht ihren Platz erhalten‘. Natürlich ist es nicht zu ver- 
meiden, daß es aus dem Zusammenhang gerissene Stücke sind. 


I. 

Im 26. Kap. seiner Casus s. @. erzählt Ekkehart die bekannte Geschichte vom Besuche des 
Bischofs Salomo III in St. @., SS. 2,91. Goldast, Alam. rer. SS. 1, 1606, 48. Da sie uns einen 
hübschen Einblick ın das Schulwesen der Zeit tun läßt, sei sie hier eingefügt. Wveweit der Hergang 
historisch ist, läßt sich kaum feststellen, doch wird man wohl nicht annehmen dürfen, daß es 
ganz Erfindung des Autors ist, zumal er sich auf alte Überlieferung beruft. Freilich möchte ich 
für die Echtheit der Verse mit ihren zweisilbigen Reimen nicht die Hand ins Feuer legen. — 
Die Knaben haben den Salomo vellet nollet aufs Katheder gesetzt. Da er somit ihr Magister ist, 
übt er auch dessen Rechte aus und befiehlt ‘omnes exuimini!” Sie bitten, sich nach dem bei ihnen 
geltenden Brauch loskaufen zu dürfen, und als er fragt ‘quomodo?’, parvuli Latine pro nosse, 
medii rithmice, caeteri vero metrice, quasi pro rostris retorice etiam, illum affantur. Quorum 
duorum quoniam a patribus verba recepimus, unus: 


Quid (inquit) tibi fecimus tale, ut nobis facias male? [50 
Appellamus regem, quia nostram fecimus legem. 


At alter versificator inquit: 


Non nobis, pie, spes fuerat, cum sis novus hospes, [50* 
Ut vetus im peius transvertere tute velis ius. 


II. 


In eruce quaesitam pretioso sanguine vitam [51 
Des cui, Christe, locis in paradysiacis. 


III. 


Im 94. Kapitel der Cas., 88. 2,125. Goldast, Alam. rer. 88. 1,84, steht die Anekdote, 
wie der kleine Purchart, der spätere Abt P. II, auf dem Hohentwiel auf die Frage der Herzogin 
Hadawiga, ad quid puer ille venerit, schlagfertig antwortet: 


Esse velim Grecus, cum sim vix, domna, Latinus. [52 





1) Notker Pfefferkorn schuf nach Cas. s. Galli Kap. 123 außer geistlichen Dichtungen auch ‘quedam 
susceptacula regum’. Ihm werden in Cod. St. Gallen 915, 10. w. 11. Jh., 8. 296 acht Kalendergedichte zu- 
geschrieben, Versus Notkeri magistri atque medici, aber magistri atque medici steht auf Rasur, und 
Notkeri ist ebensowenig begründet, denn diese Gedichte sind viel älter und stehen auch im Sangallensis 248 
aus dem 9. Jh. und teilweise schon in der Anthologie. 


51. Cas. s. G. Kap. 27. 88.2,91. Goldast, Alam. rer. 88. 1,49. T. Neugart, Episc. Constant. 1, 265. 
Kraus, Inschr.2, Nr.61. Ekkehart schließt mit diesem Distichon die Schilderung von Salomos III Ende. Neugart aaO. 
meint, es seien ‘versiculi ex prolixiori epitaphio’. Meyer v. Knonau sieht darin eine ‘müßige Reimerei’, wie in Kap. 16. 
Immerhin haben wir dort ein Stück Reimprosa, hier dagegen ein korrektes leoninisches Distichon. Denkbar wäre es ja, 
daß Ekkehart das Distichon für diese Stelle gedichtet hat (also ‘müßige Reimerei’), aber nicht wahrscheinlich, denn 
es würde seiner sonstigen Gewohnheit nicht entsprechen. Doch ist Tantis pro donis sit pax animae Salamonis 
Kap. 25, MG. 88.2, 90 auch ein richtiger Vers. 


POETAE LATINI V. 67 
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Die Herzogin ist entzückt, zieht ihn an sich und küßt ihn. Als sie weitere Verse zu hören wünscht, 
erwidert er: 


Non possum prorsus dignos componere versus, 
Nam nimis expavi duce me libante suavi. 


IV. 
ZWEI VERSE EKKEHARTS I. 


Hanc Satan, hanc lesit, cum Iob saniem sibi rasiıt, 
Ieiunans flevit, tormenta dolens vigilavit. 


V. 
O fortunatam Galli me consule cellam. 


VI. 


Nectaris ambrosii redolentia carpito mella. 


VII. 


Rectori summo nos te committimus, Ymmo, 
In vice tu cuius cellae fueras pater huius, 
Quam bene rexisti, pro quo caelum meruisti. 





53. Cas.8.@. K.83. 88.2,119. Goldast 1,78 Rachildam ... et quia... ipsam quidem martyrem in- 
cidimus, levius ei erat, cum magistra semel cerebrum dispergendum optulisse (sc. cum Wiborada Hunis) quam 
XXI post illam annis testa saniem cum sancto Iob (2,8) inclusam rasisse, cum tamen interea ieiunare et 
orare .... et elemosinas dare non tederet, ut de illa Ekkeharth, qui supra, consobrinus eius cecinit: Hanc Satan... 


54. Cas.8.@. K. 134. 88.2,141. 149. ... ut cum Tullio meliori quidem ipse (Abt Notker) concinnare 
potuerit metro: O fort. Wiederholt vom Continuator casuum Kap. 1. Ciceros Vers O fortunatam natam me consule 
Romam bei Quintilian 9, 4, 41 u. 11, 1, 24. Iuvenalis Sat. 10, 122. C. Bruschius, Monasteriorum Germaniae praeeip. 
centuria prima 1551, 114°. ©. Bruschius, Chronol. 1682, 414. M. Goldast, Alam. rer. SS. 1, 103. 111. J. Stumpf, 
Schweytzerchronik CCCOLXIIII. J. Vadianus, Deutsche Schriften ed. Götzinger 1, 197. 


55. Cas.8.G. K. 112. 88.2,132. Goldast, Alam. rer. SS. 1, 92. Canisius-Basnage, Lect. ant. 2,3, 231, 
Visitation des Klosters zur Zeit des Bischofs Konrad von Konstanz 934—976: Versum Ambrosii solio ascriptum 
Nectaris usw. memoriter repetebant. /m Cod. s. Galli 96, 10. Jh., Ambrosii homil. in evang. Luc. libri X mit 
Randglossen Ekkeharts IV, ist 8. 2 diese Zeile beigeschrieben, vgl. Scherrer, Verzeichnis 8. 38. 


56. Continuator cas. s».G. Kap. 3. SS. 2, 150, 30/f., ed. Meyerv. K. 8. 11/..... tali domino et patre (sc. 
Ymmone) orbati deflebant, talia sibi sine intermissione optantes: Rectori... Der erste Vers auch bei C. Bruschius, 
Centuria 114”, Chronologia monastica 415. M.Goldast, Alam. rer. SS. 1,112. Vadianus ed. Götzinger 1, 199. Stumpf, 
Schweytzerchronik S. CCCLXIIII. — V.2 habe ich korrigiert, man liest sonst cuius tu. 


53. Ekkehart I (} 973) scheint das Leben seiner Verwandten, der Klausnerin Rachilda, in leoninischen 
Versen erzählt zu haben, doch ist leider darüber nichts weiter bekannt. Ekkehart IV nimmt auch sonst auf dies 
Gedicht Ekkeharts I Bezug, ihm verdankt er den Vergleich der Rachilda mit dem Dulder Iob, vgl. Liber benedic- 
tionum ed. Egli 1909 8.399 Nr.9, unten 8.549, Egli S.224, 13/. M.Goldast, Alam.rer.8S.1,78. G. Bucelinus, 
Constantia Rhenana 1667, 177. Necrol. 1,485 IX kal. Decemb. (946) Beata Rachilda pie memorie reclusa 
seculum mutando vicit. AA.SS. Boll. Mai 1, 1866, 307ff. Meyer v. Kn. aaO. N. 940. 996 ff. 


56. Ymmo starb 984. Ob die Verse ganz gleichzeitig sind, erscheint bei dem stark entwickelten Reim 
recht zweifelhaft. 











ST. GALLEN IV, ıı-vın. V, 


VIII. 
Hic bene maturo transit pater ille sub aevo, [57 
Ad patriae requiem hie obit Ymmo diem; 
Hunc merito nostri vigilanter habent memorari, 
Plura loco Galli stant monumenta cui. 





V. FRÜHE GEDICHTE EKKEHARTS IV. 


Mit den oben S. 147—152 abgedruckten Inschriften von St. Maximin lassen sich die Verse 
vergleichen, die Ekkehart IV zu den das Leben des Stifters «llustrierenden St. Galler Wand- 
gemälden dichtete. Ich hätte sie auch neben die Mazximiner stellen können, statt daß ich sie hier 
gewissermaßen nachhinken lasse, aber ich wollte sie nicht von Ekkeharts sonstigen Dichtungen 
trennen, die hier aufgenommen werden müssen. Dieser Dichter macht insofern dem Herausgeber 
einiges Kopfzerbrechen, als seine Lebenszeit sich mit dem Aevum Ottonicum nur zur Hälfte deckt. 
Man setzt seine Geburt um 980, seinen Tod um 1060, und es ist anzunehmen, daß er seine sehr 
ausgebreitete literarische Tätigkeit über den größten Teil seines Lebens ausgedehnt hat, so daß 





57. Contin. cas. s. @. MG. 88. 2, 150, 43, ed. Meyer v. Kn. 8. 12 fratres ... brevissimum eulogium super 
ipsum metrice dixerunt: Hie... Diese Verse auch in den Annales s. Galli maiores 88. 1, 80. M. Goldast, Alam. rer. 
88.1,112. Bruschius, Centuria 115’, Chronol. 415, der V. 3 Hinc liest, wie auch Kraus, Inschr. 2, Nr. 42. Vadian 
ed. Götzinger 1, 199. Stumpf, Schweytzerchronik 1606 8. CCOLXIITI. 


57. Die Annales s. Galli maiores sind bekanntlich mit Versen durchsetzt. Bernheim, Forschungen 2. d. 
Gesch. 14, 181 meinte, es seien Bruchstücke aus größeren Gedichten. Wenn das richtig wäre, müßten diese 
ganzen Verse hier wiederholt werden, doch erscheint mir diese Annahme völlig undiskutierbar. Die obigen Verse 
sind aus dem Zusammenhang der Annales mai. gelöst worden und haben ein Sonderdasein geführt, schon aus 
dem Grunde dürfen sie hier erscheinen. 

Bernheim aaO.: ‘Wenn auch die Verse über Ymmo aus dessen Grabschrift stammen mögen, 80 zitiert 
er doch bei der Anklage des Abtes Kerhard mehrere Verse.’ Es sind die folgenden: 


Otto rex, tua lex quia semper venditur auro, 
Hic gentes frustra querunt iudicia iusta. 
Otto dum regnas, non sunt iudicia regni. 
Otto dum regnas, regnat pecunia tecum. 

5 Plus valet argentum tecum quam lex sapientum. 
Impie rex Otto, cur fulmina te patiuntur? 
Te regnare dolens cur non tibi terra dehiscit? 
Tu cum Kerhardo nostro nimis ad bona tardo 
Et cum dampnatis utrique, precor, pereatis. 


Continuat. cas. Kap.14. M.Goldast, Alam.rer.8S.1, 116. C..Bruschius, Centur.8.115’. Bruschius, Chronol. 
416f. J. Stumpf, Schweytzerchrnik CCOXXV’. I.von Arx, Geschichten des Kantons St. Gallen I, 1810, 
239a: ‘Im Unmuthe über alles dieses (nämlich das Treiben des Abtes Gerhard) machte ein Klostergeistlicher 
über den Kaiser Otho II (richtig III) und über den Abt Gerard ein Fluchgedicht, welches anfängt Otto Rex 
tua Lex usw.’ Richtiger Meyer v. K. zu diesen Versen: ‘bei der mehr oder weniger schwankenden Beglaubigung 
der ganzen Geschichte Kerhards ist ein Urtheil über die Originalität dieser Verse auch sehr schwer abzugeben. 
Wenigstens wird es kaum gestattet sein, mit Bernheim in den Forschungen 14, 181 deswegen anzunehmen, daß 
zur Zeit des Verfassers ‘Gedichte, die die Zeit Kerhards behandelten’, existierten” Um so weniger wird man 
meines Erachtens das annehmen dürfen, als Verse in der Form, die diese aufweisen, um das Jahr 1000 schwer 
nachweisbar sein dürften. Dazu kommt, daß der Continuator Kap. 16 demselben “metricator’ Verse auf 
Abt Gerhard zuschreibt, Inc. Cum tua te genitrix concepit, pessime patrum, die doch wohl wegen der 
Form, hexametri caudati, unbedingt in jüngere Zeit gesetzt werden müssen, wenn auch die Bemerkung von 
Meyer von Knonau in Note 74 sehr beachtenswert ist: “immerhin ist zu bemerken, daß die @ereiztheit der Stim- 
mung besonders in diesen zweiten Versen kaum anders als durch die unmittelbare Einwirkung des Hasses in 
Abt Kerhards Zeit erklärlich ist’. Trotzdem mahnt auch er in der Vorrede S. VIf. dringend zur Vorsicht, 


67* 
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ein Teil derselben in die Zeit der Ottonen, der andere später fällt, ohne daß man immer imstande 
wäre, ein Stück zu datieren. Das ist um so schwieriger, als der Dichter nie aufgehört hat, sich 
mit seinen Werken immer von neuem zu beschäftigen, wie man aus dem Zustande der von ıhm 
selbst geschriebenen Hss. ersehen kann, die von Rasuren, Korrekturen, Einschüben wimmeln; 
sie sind offenbar niemals fertig geworden. So ist es zB. mit seinem bekanntesten dichterischen 
Werk, den Benedictionen. Der Grundstock derselben ist schon in der Schule, als sogenanntes 
‘dietamen magistro’, unter den Augen seines Lehrers Notker Labeo entstanden, ist aber so viel 
bearbeitet und umgeändert worden, daß die endgültige Form nicht mehr in ottonische Zeit fällt 
und man kaum noch berechtigt ist, sie hier einzufügen. Andererseits ist doch Ekkeharts Tätigkeit 
so charakteristisch für das literarische Leben St. Gallens, daß er in diesem Bande nicht ganz 
fehlen darf, und ich habe im folgenden einiges aufgenommen, das am meisten darauf Anspruch 
machen kann, doch wird man hier eine gewisse Weitherzigkeit üben, wenn man bedenkt, daß das 
Jahr 1024 zwar ein politischer, aber kein literarischer Abschluß ist. 

An die Spitze stelle ich Ekkeharts theoretische Ausführungen über die Dichtkunst an seinen 
Bruder Ymmo. Leider wissen wir über die Lebenszeit desselben, der Abt von St. Gregor im 
Münstertal war, nichts; den Todestag gibt das Necrologium von St. Gallen an, Necrol. 1, 468 
zum 3. März, aber nicht das Jahr. Wenn J. Egli im Index seiner Ausgabe Der Liber benedictio- 
num Ekkeharts IV nebst den kleineren Dichtungen aus dem Codex Sangallensis 393, 1909, den 
1022 gestorbenen Ymmo mit Ekkeharts Bruder identifiziert, so ist das ein Versehen. Man könnte 
daran denken, aus der Form der Verse die Zeit ungefähr zu bestimmen und aus dem stark aus- 
gebildeten zweisilbigen Reim auf die letzten Dezennien Ekkeharts zu schließen, doch ist das nicht 
beweisend, denn er hat schon auffallend früh diesen zweisilbigen Leoniner angewandt. — Eine 
relativ frühe Zeit kann man aus den Worten der Überschrift post abbati entnehmen, denn wenn 
sie auch erst entstand, als Ymmo längst Abt war, so verlegt sie doch offenbar die Entstehung in 
die Zeit vorher, vgl. die Widmung des Lib. bened. Egli S. 3 Iohanni ... monacho s. Maximini 
post eius cenobii abbati; vgl. auch Egli 251 @l. 5. 

Ich bringe das Stück hier um so lieber, als es von Egli aaO. übergangen worden ist. Aus- 
gaben veranstalteten Canisius, Ant. Lect. 5, 1604, 784f. (Canis.-Basnage 2, 3, 228f.). Dümmler, 
Zs. f. d. Alt. 14, 1869, 33. Dümmlers Text wiederholten L. Simons, Verslagen en Mededeelingen 
d. K. Vlaamsche Acad. 1907, 563 und E. Faral, Les arts poetiques du XII’ et du XIII? siecle 
1923, 104f. V. I und 9—12 s. bei E. R. Curtius, Dichtung u. Rhetorik im MA. D. Vierteljahrschr. 
f. Diteraturwiss. u. Geistesgesch. 16, 1938, 468. 


I. 
YMMONI FRATRI POST ABBATI EKKEHART DE LEGE DICTAMEN ORNANDI. 


58] Dietamen verbis assuesce polire superbis, 

Que sibi cognata pare fonteque sint generata: 
Pro binis geminos, pro pulchris pone serenos, 
Pro pulchris letos, pro letis corde quietos. 
Pro iusto gemma, pro nobile sit tibi stemma, 
Da viti gemmas, botros sibi dieito mammas, 
Fluctus da segeti, portum simulato quieti, 
Remigio alarum volet Iccarus aera sudum, 





58. S = St. Gallen 621 8.352. Von Ekkehart IV geschrieben. Für mich von neuem verglichen von 
A. Boeckler. — Die Fehler von Canisius zu wiederholen lohnt meist nicht. 1 superbis: darüber die Glosse 
nobilibus 8. 8 Iccarus Dümmler, doch 8 hat deutlich Iccaras. Zu Iccar. vgl. Egli 156, 21 Iccareis pennis. 
Canisius las Remigio alarum volucris secat aera suarum. 


58. 6 Vgl. Egli S. 118, 159 parturiat gemmas nutriatque botris sibi mammas = Prol. II 36 Egli 8.5. 
8 Aen. 1,301 remigio alarum; 6, 19. 
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ST. GALLEN V, ı. 


Qui pulcher visus locus, effice, sit paradysus, 
Delitiis plenus locus appelletur amenus, 

Sic etiam prata, silve, pomeria, strata, 

Örtus et hic rivo propior, fonti quoque vivo. 
Verbaque cognata sociabis et ante locata. 
Teutonicos mores caveas nova nullaque ponas. 
Donati puras semper memorare figuras. 

Rem pulchram visam non semper die speciosam. 
Sit sale conditum, quiequid dicendo cupitum. 
Florida vernabunt, fabris arte polita micabunt. 
Pulchra quidem mulier formosa sit et speciosa, 
Aurum sit purum, sit mundum, sit rubicundum. 
His quoque germana tamen haud poterunt fore vana, 
Querenti verba florum splendore superba, 

Si teneant puram non degeneremqgue figuram. 
‘Sit cibus et potus noster saturatio totus’ 
Simplex est prorsus, sed currit commode versus. 
‘Sit fomes vite cibus hie nectarque cupite’, 

Iste figuratus facundior et mage gratus. 
Simplicitas pura, generosior ergo figura, 

Neutra spernenda propriisque locis retinenda. 
Arte loqui imbutos imitare sapore locutos, 

Öre disertorum rape tu quodcumque decorum. 


Ad exemplum. Item aliäs eidem aliqua. 


Cor geminum fratris, valeas, flos splendide matris, 
Tecum in floretis liceat mihi ludere letis, 

Que cruce reclusus vernans fundit paradysus. 
Sydera promeritum, precor, Helisioque potitum 

Te spes atque fides solident quae maior et his est. 
Sic tibi per trinum sit pax, sit vita per unum, 
Cum quo ridebis, specie sine quando videbis 
Ipsum perfecte, trahe me tecum prece macte, 
Quem nimis optamus, facie simul ut videamus. 


Item amplius ad exemplum. 


Nemo fidem fari neque corde queat memorari, 
Nullus et auditus fuerit visusque potitus, 
Qualia dux apibus floreta sit; ipse daturus, 

Que tunc in cellis nova cogent nectara mellis 
Aut spretis ceris bambizabunt sibi celis. 

Illuc scandamus, ibi poblite mella legamus, 

Que legit examen ducis, et saturabimur. Amen. 








12 Über quoque uiuo die Glosse scil. uocetur amenus 9. 
31 Über ore die Glosse ab 8. 32 Überschrift: hinter eidem sind 2 Buchstaben radiert 8. 


Faral fort, Canisius 41}. 


36 Cor. 1,13, 13. 


mellis; vgl. oben 8. 380, 


45 bambizabunt so 8. ceris auch am Rande S. 


38. 40 Cor. 1,13, 12. 
10, 11. 


42/f. Vgl. Egli 8.139, 40-47. 


28 Über beiden Halbversen die Glosse est S. 


32/f. läpt 


44 nectara 





VERSCHIEDENES. 


I. 
ÜBERSETZUNG VON RATPERTS GALLUSLIED. 


Während wir hinsichtlich der Entstehungszeit der Verse an Ymmo ziemlich im Dunkeln 
tappen, läßt sich diese für die beiden nun folgenden Gedichte mit einiger Sicherheit bestimmen, 
denn die Versus ad picturas verfaßte Ekkehart IV im Auftrage des Abtes Purchart II, der 1022 
starb, und diese Versus lassen deutlich erkennen, daß ihr Dichter unter dem Einfluß von dem 
Galluslied Ratperts, des älteren Zeitgenossen von Notker Balbulus, steht, also sich eingehend 
damit beschäftigt hat. Daß dies zum Zweck der Übersetzung geschah, wird man nicht bezweifeln 
dürfen, also muß man diese Übersetzung erhebliche Zeit vor 1022 datieren. Darauf sei kurz ein- 
gegangen. Versus ad pict. 9 heißt es marium ter vincere motum, und in der Glosse tria maria 
sunt inter Hiberniam et Galletie continentiam. In den von Ekkehart benutzten Bearbeitungen 
der Vita s. Galli von Wetti und Walahfrid Strabo steht nichts von drei Meeren, darum ist es auf- 
fallend, daß er mit Ratpert 2,2 tria tranant maria genau übereinstimmt. Es ist mit J. See- 
müller, Studien zu den Ursprüngen der altdeutschen Historiographie 1898, 21 (Festgabe für 
R. Heinzel 299), an Einflüsse zu denken, die abseits von dem uns bekannten Schrifttum liegen; 
ob dabei Ratpert und Ekkehart auf dieselbe Quelle zurückgehen, oder Ratpert den Ekkehart 
beeinflußt hat, ist nicht ohne weiteres ausgemacht. — Ebenso ist es auffallend, daß bei Ratpert 
12, 3f. und Ekkehart Versus 103f., im Gegensatz zu Wetti und Walahfrid, Gallus auf einem Berge 
stehend sieht, wie die Seele des Columbanus von Engeln zum Himmel getragen wird. Daß es sich 
hier um eine volkstümliche Überlieferung handelt, kann man wohl auch durch den Hinweis darauf 
bekräftigen, daß in der Glosse zu Versus 103 Notkeri frontem (doch wohl Name!) steht. — 
Ratpert 13, 4 und Versus 118 ist als Datum von Gallus’ Tod das Michaelisfest angegeben, während 
diese genaue Angabe bei Wetti und Walahfrid fehlt. Ratpert 9, 3ff. und Versus 53—55 berichten, 
daß der Platz für das zu gründende Kloster durch Rodung und ein Rodefeuer gewonnen wird, 
wobei der Bär mithilft, während Wetti und Walahfrid die uns geläufigere Version haben, daß 
er eine Holzklobe für das Biwakfeuer bringt. Die Möglichkeit ist ja nicht zu bestreiten, daß 
Ratpert und Ekkehart an diesen und noch anderen Stellen unabhängig voneinander auf eine 
Volksüberlieferung zurückgingen, aber es wäre doch höchst merkwürdig, wenn beide gerade die- 
selben Punkte sich herausgesucht hätten, während sie im allgemeinen mit der bekannten Vita 
bei Wetti bzw. Walahfrid stimmen. Meiner Überzeugung nach ist Ekkehart durch Ratpert an- 
geregt, diese unbekannten Züge auch in den Versus zu verwerten. So scheint mir der Schluß, 
daß die Übersetzung von Ratperts Galluslied vor den Versus entstand, berechtigt; vgl. auch See- 
müller aaO. 28 (306), der noch einiges anführt. — Es muß übrigens noch auf die Möglichkeit 
hingewiesen werden, daß Ekkehart durch einen etwa schon vorhandenen Entwurf für die Malereien 
veranlaßt wurde, diese von der gewöhnlichen Tradition abweichenden Züge aufzunehmen, doch 
ist dies nicht sehr wahrscheinlich, zumal dadurch die von Seemüller betonte Gleichheit in der 
Prägung einzelner Gedanken nicht erklärt würde. 


Anknüpfend hieran noch ein Wort über die Quellen. Man kann überall lesen, daß Ratpert 
der alten Vita (Wetti) = v!, nicht Walahfrid = v?, gefolgt sei, vgl. Müllenhoff-Scherer, Denkm. 
23,79. R. Kögel, @esch. d. deutschen Lit. 1, 2, 1897, 112. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. im MA. 
2,566. Egli 382, doch hat niemand den Beweis zu erbringen versucht. Dagegen hat See- 
müller aaO. gewichtige Gründe dafür gegeben, daß vielmehr Walahfrids Bearbeitung zugrunde 
liegt. Ich wiederhole das nicht, denn die Stellen kehren in den Anmerkungen wieder, zB. 
V.6,2. 15, 3f. (der bequemen Vergleichung wegen führe ich v! und v? an); auch sei hervorgehoben, 
daß die Namensformen meist nicht zu Wetti, sondern zu Walahfrid stimmen. Doch ist noch eine 
andere Erklärung möglich: Wetti und Walahfrid benutzten bekanntlich eine vita vetustissima, 
von der wir einige klägliche Überreste haben, SS. rer. Mer. 4, 251ff.: wäre es nicht denkbar, daß 
Ratpert diese zugrunde legte? Das ist aus den wenigen Stellen nicht zu entscheiden. 
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Ekkehart sagt, Ratpert habe ein carmen barbaricum zum Lobe des hl. Gallus gedichtet, 
das er möglichst wortgetreu ins Lateinische übersetzt habe, damit die so süße Melodie in lateinischer 
Sprache erklänge, um so mehr, als, wie es in einer Hs. heißt, die Zahl derer, qui id saperent, 
immer geringer würde. Da die Melodie durch den lateinischen Text vor dem Untergange bewahrt 
werden sollte, muß dieser sich dem Deutschen möglichst angeschmiegt haben, und so haben die 
Germanisten, seit J. Grimm ihn bekanntgemacht hatte, sich stark für dieses lateinische Gedicht 
interessiert, weıl sie nach dem dahintersteckenden deutschen Text und der Verstechnik forschten; 
Grimm hat sogar versuchsweise mehrere Strophen ins Deutsche zurückübersetzt, ein Versuch, den 
R. Kögel aaO. 111 für ‘meist mißlungen’ erklärt. Am eingehendsten hat dann W. Meyer in 
seinem Aufsatz über altdeutsche Rythmik in lateinischen Versen, Nachr. d. Göttinger @. d. W. 
1908, 44ff. = Gesammelte Abh. 3, 1936, 57 ff. 65/f. — danach wird unten zitiert —, das Thema 
behandelt, worauf hier in aller Kürze eingegangen werden muß!. Seine Feststellungen sind 
folgende: Das Gedicht besteht aus 17 Strophen, jede Strophe aus 5 Langzeilen, die zumeist 
so angeordnet sind, daß die erste für sich steht, die zweite mit der dritten, die vierte mit 
der fünften verbunden ist; Ausnahmen — W. Meyer sagt 8.67 ‘schwache Ausnahmen’ — 
bilden Str. 12 u. 16. Die Langzeilen bestehen aus zwei reimenden Kurzzeilen zu je vier 
Hebungen, und zwar beginnen alle ersten Kurzzeilen und außerdem die zweite der fünften Lang- 
zeile mit Hebung, die zweiten Kurzzeilen der vier ersten Langzeilen mit Senkung. Der Bau der 
Kurzzeile, die regelmäßig vier Hebungen hat, variiert nur dadurch, daß die Senkungen in den 
mit Hebung beginnenden sechs Kurzzeilen der Strophe etwas freier behandelt werden. Während 
nämlich am Schluß sämtlicher zehn Kurzzeilen nach altdeutschem Muster vor der Schlußhebung 
die Senkung fehlen kann, also Doppelhebung, collectö = glöriä, erlaubt ist, darf in den mit 
Senkung beginnenden sonst keine Senkung fehlen und keine Doppelsenkung gesetzt werden, dagegen 
kann in den übrigen sechs Kurzzeilen auch die zweite Senkung fehlen, wie etwa 4, 4, und anderer- 
seits Doppelsenkung zuweilen zugelassen werden. Nach diesem Schema lassen sich fast alle 
Fälle erklären. Wenn aber W. Meyer 8.65. 69 zwei Stellen für falsch erklärt und eine Korrektur 
vornimmt, 1,2/., wo alle drei Hss. übereinstimmen, und 8,3, so kann ich prinzipiell diese 
Korrekturen nicht in den Text aufnehmen; man kann höchstens sagen, der Übersetzer habe gegen 
das von ihm übernommene Schema des Originals verstoßen. — Auch betreffs des Refrains besteht 
eine Schwierigkeit. W. Meyer fragt S. 68, ‘was war nun Refrain? Gewiß nicht die eigenartige 
Schlußzeile der Strophen (denn in den Strophen 1, 6, 10, 12 und 17 gibt sie keinen selbständigen 
Sinn). Die beiden letzten Langzeilen geben zwar stets einen abgeschlossenen Sinn; allein nach 
meiner Überzeugung hat nach jeder neuen, vom Vorsänger gesungenen, Strophe das Volk den 
Schluß der ersten Strophe wiederholt, Exultemus’ usw. Ich bin nicht fest davon überzeugt, denn 
dann müßte man annehmen, daß bei der ersten Strophe die Zeilen 4 und 5 zweimal gesungen 
wurden, und bei einem Refrain ist doch weniger der Sinn als die Melodie das wichtigste; deshalb 
scheint mir mit demselben Recht die im Bau sich von den vier ersten abhebende fünfte Zeile als 
Refrain angesprochen zu werden. Zuzugestehen ist, daß 1, 4—5 sich für den Refrain vortrefflich 
eignen. Aber dürfen wir überhaupt einen solchen postulieren, wo doch in allen Hss. eine ent- 
sprechende Andeutung fehlt? 

Ekkehart hat auf seine Übersetzung einen solchen Wert gelegt, daß er sie mit eigener Hand 
in drei Codices aufgezeichnet hat, und zwar so, daß die Texte vielfach voneinander abweichen?, 
ähnlich wie bei den Versus ad picturas, vgl. unten. 

A ist der Sangallensis 393, die Haupthandschrift für die Dichtungen Ekkeharts IV, 
eingehend beschrieben von J. Egli aaO. S.IIIff. Unser Gedicht steht 8. 247—251. Eine Nach- 





1) Vgl. auch Wolf von Unwerth, Vers u. Strophe von Ratperts Lobgesang, Beitr. z. Gesch. d. d. Spr. 
u. Lit. 42, 111ff. K. Plenio, Bausteine z. altd. Strophik, Beitr. 43, 81ff. 2) Über die rhythmisch 
wichtigen Änderungen vgl. W. Meyer aaO. 71 Anm. 
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bildung der S. 247 Egli Taf. II, von S. 248 Taf. III. Aus A ist der Text im 16. Jh. abgeschrieben 
worden in Sangall. 1289 = A,. Dieser hat natürlich kritisch keinen Wert, aber V.9,5 ist die 
Lesart pastum sehr beachtenswert, während in A deutlich passim auf Rasur steht. Der Ab- 
schreiber hat eine gute Konjektur gemacht. Am Schluß Finit per F. Leonhardum de Augusta 
1510. Descriptum ex antiquissima et vetustate paene consumpta et lacerata scheda. anno 1621. 
B ist Sangallensis 168, Inhalt Sermones Augustini. Die Hs. hat S. 2—4 (das erste Blatt war 
am Deckel festgeklebt) unser Galluslied, während auf dem leergebliebenen Schlußblatte 405/406 
die Versus ad picturas stehen. AA,B von mir in Berlin verglichen. C = Sangall. 174. Vor 
den Epistolae Augustini S.3—189 stehen S. 1—2 Versus allel. auf Wiborada und unser Gallus- 
lied, ebenfalls von Ekkehart selbst geschrieben. Für mich von B. Bischoff in St. Gallen verglichen. 
Facsimile v. 8.1 bei A. Bruckner, Scriptoria m. aevi Helvetica I, 1938, Taf. XXXIX, vgl. 
8.78. — Den Text dieser Hs. C hat ein Unbekannter — der Katalog denkt an Metzner — zu 
rhythmischen steigenden Achtsilbern umgearbeitet, Sangall. 1191 = C,, gepaarte Reime, 4 Zeilen 
bilden eine Strophe; zB. 2, 5. 3,1 Gallos pervagantur, Francis immorantur. Renovant 
Luxovium in Christi caulas ovium werden zu Str. 5 


Morantur oris Francicis, 
Honori fiunt incolis. 
Hine renovant Luxovium 
In Christi caulas ovium. 


Am Schluß steht Data est diligens opera, ut non tantum sensus primiti(v)us, sed etiam quoad 
fieri potuit manerent verba. Kritisch natürlich unwichtig. 
Alle diese Hss. sind neumiert, und zwar in B der ganze Text, in A bis 7, 2, in © bis 2, 5. 
Wie wert das Gedicht immer gehalten worden ist, ergibt sich aus der großen Zahl von Aus- 
gaben bzw. Abdrucken: Grimm und Schmeller, Lateinische Gedichte des X. u. XI. Jh. 1838, 


AXXIff. E.du Meri, Poesies populaires latines anterieures au XII? s. 1843, 156ff. Pertz, 
M@. SS. 2, 33 nur V. 1, 1—3, 1. Hattemer, Denkmahle des Mütelalters 1, 1844, 337 ff. Daniel, 
Thesaurus hymnologicus 4, 1855, 165f. Müllenhoff-Scherer, Denkmäler d. Poesie u. Prosa, 
3. Aufl. von E. Steinmeyer 1, 1892, 27ff., Kommentar 2, 78—85. @. R. Zimmermann, Ratpert 
der erste Zürchergelehrte, Basel 1878, hat S. 179 eine Übersetzung der ersten neun Strophen 
und S. 182ff. den lateinischen Text nach Cod. 393. J. Egli aaO. 382 ff. 


Ratpertus monachus, Notkeri, quem in Sequentiis miramur, condiscipulus, 

fecit carmen barbaricum populo in laude sancti Galli canendum. Quod nos 

multo impares homini, ut tam dulcis melodia Latine luderet, quam proxime 
potuimus, in Latinum transtulimus. 


59] 1 Nunc incipiendum est mihi magnum gaudium. 
Sanctiorem nullum quam sanctum umquam Gallum 
Misit filium Hibernia, recepit patrem Suevia. 
Exultemus omnes, laudemus Christum pariles 
Sanctos advocantem et glorificantem! 





59. Überschrift so in A in roten Kleinbuchstaben. Gewöhnlich findet man laudem gedruckt. latinum auf Ras., 
das radierte Wort war etwa 3 Buchstaben länger. — In B lautet sie in schwarzen Kleinbuchstaben: Ratpertus Notkeri 
balbuli ödiscipulus fecit carmen barbaricü de s6o gallo populo cantandum. Id ipsum nos, ne tä duleis 
melodia memorie laberetur, vertim’ in latinum. In C' rot: Ratptus mön. Notkeri qu& in Sequentiis miramur 
Sdiscipulus post 3€i galli historiä, quä modulauit, & alia multa, que fecit insignia, fecit tandem & car 
barbaricü populo in sci galli gräm cantitandü. Quod postea fratrü quidä cü rarescere g id saperent uideret, 
ut tä dulcis melodia latine luderet quam pxime potuit tranferens talibus operä inpendit. Bei Müllenhofi- 
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DD 


Cursu pergunt recto cum agmine collecto, 

Tria tranant maria, celeumant ‘Christo gloria’ 
Columbanus, Gallus, Magnoaldus et Theodorus, 
Chiliano socio, post functo sacerdotio, 

Gallos pervagantur, Francis immorantur. 


3 Renovant Luxovium in Christi caulas ovium, 
Passi meche varias Brunhildis et insidias 
Tristes spernunt Franciam contendunt et in Sueviam. 
Castro de Turegum adnavigant Tucconium. 
Docent fidem gentem, Iovem linguunt ardentem. 


4 Twucconio ingrato hinc excomunicato, 
Vadunt in directum, examen ut collectum 
Querunt alvearia, temptantes loca varia: 
Arbonam per lacum advolitant Potamicum; 
Colligit Wilimarus illos Christo carus. 


5 Pergit hine Brigantium grex gentes baptizantium. 
Columbanus amplum hic Christo sacrat templum. 
Docet parvum clerum cantare deum verum. 
Latrones et duos occidunt fratres suos. 

Fugit mox Italiam, terram procul aliam. 





Scherer sind offenbar diese beiden Vorreden ineinander geraten, und Egli hat es merkwürdigerweise nachgedruckt, 
ohwohl er doch die Hss. zur Hand hatte. Zu Z. 1 sei bemerkt, daß Egli Rapertus druckt, wie man heute bei Schweizer 
Autoren oft lesen kann, aber ABC haben Ratptus, während der junge Codex A, Rapertus bietet. 1,1 Über 
magnum steht dulce B. 1,2 vmgqä B. GALLUM (-V B) BC. 2/3 druckt W. Meyer aaO. 67 quam sänctum 
misit Gällam filiüm Hiberniä. 1,3 recepit AC, letetur auf Rasur, doch ist zweifelhaft, ob dort ein Wort 
stand, B; ebenso xpm V.4. Leichte Rasuren sind in B häufig. sueuia B. 1,5 "Electos’uocantem, am Rande 
"scos ©. preparantem et sanctificantem B. 2,2 celeumant auf Ras. A, peanant C, cantantes, tes viell. 
auf Ras., B. 2,3 Magnoaldus AB, Magnus. Chilian ©. 2,4—5 so A, in BC Sigibertus placidus (Pla- 
eitus C) cum plurimis cöplicib; Francis immorantur, nimis honorantur (honori habentur, nicht nimis hon. 
hab., ©). — In A steht über Chiliano socio mit roter Tinte: sic in teutonico canitur. 3,2 meche ©. Prunhildis ©. 


3,3 Tristes AB, Scı C©. et in sueviam AC, alemanniam B. 3,5 Docent AC, Imbuunt 2. fidem A, 
fide BC. linquunt (lingunt, u auf Ras., A) AB, rident CO. Str. 4 om. B. 4, 1 Tucconio: über i 
ist Neume radiert, ebenso Rasur über erstem c. hinc teilweise auf Ras., desgl. excomunicato (80) A. 
4,4 aduolitant, uolitant auf Ras., A, inuolitant ©. 4,5 illos A, prespiter ©. 5,2 Mit diesem Verse 
schließt 8. 2, von hier an, also auf 8. 3. 4, sind keine Verse abgesetzt, B. 5,3 Docet AC, Docens B. cantare 
AC, laudare B. 5,4 so A, Latro Sigibertum (Sigebertum B) trucidat hinc et Placidum (aus Placitum korr. ? 
C) BC, vgl. zu 2,4. 5,5 Fugit mox A, fugiunt C, Properant B. 


59. 2,1 Vgl.4,2. 2,2 tria maria: vgl. Glosse zu Versus ad pict.9. Oben 8.534. v! 258, 2}. v2 286, 5f. 
2,3 Magnoaldus et Theodorus: nach v! 262, 8, v2? 291,18 haben diese sich erst später Gallus angeschlossen. 
Dagegen bezeichnet Ekkehart sie Vers. a. p. 100 m. @l. als Scottigene. Ebenso bezieht sich die Glosse zu 2, 4 doch 
wohl auf Ratpert, in v! v? ist von Kilian überhaupt nicht die Rede. Merkwürdig ist auch, daß in der Be- 
arbeitung BO von 2,4f. zwei neue Namen auftauchen. 2,5 Vgl. v! Kap.2. v* Kap.?. 3,1 Luxo- 
vium: v! Kap.2 258, 25ff. v® Kap.2 286,17 ff. 3,2 Brunhildis: v! Kap. 3, 259, 1. v? Kap. 3, 287,1. 
3,4 v! Kap.4, 259, 24 adierunt castellum Turegum vocatum, inde ... villam vulgo vocatam Tucecinia. 
v” Kap. 4, 287, 24 pervenerunt ad lacum Turicinum ... in locum, qui Tucconia dieitur. adnavigant stimmt 


weder zu v! noch zu v*. 3,5 Iovem fehlt v! v2, doch vgl. Vers.a.p.24. ardentem: vgl. v! Kap. 4,259, 31. 
v2 Kap. 4,288,1. 4,2 Vgl.16,3. 4,4 Vgl. v! u. v? Kap.ö5. 5,1 v! Kan.ö, 260,17 Pergentiam, 
v? Kap. 5, 288, 33 Brigantium. 5,2ff. Vgl. v! Kap. 6—8. v* Kap. 6—8. Die Namen der beiden ge- 


töteten Brüder in der Bearbeitung BC, vgl. auch zu V.2,4f. 


POETAE LATINT V. 68 
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Gallus infirmatur, ab via retardatur. 

Cui mandat motus, quod restet, Columbanus, 
Missas numquam celebret, se vivum quoad sciret. 
Repetit febricitans Arbonam, Christum supplicans 
Egros allevantem, faciat se valentem. 


Presbiter Christo carus dat lectum Willimarus. 
Convalescens Gallus deserti fit mox avidus. 

Dux fit Hiltibaldus, occurrit locus commodus. 
Clamant damna demones, retentant Gallum vepres, 
Diaconus accurrit, lapsans illum distulit. 


Gallus forte psalmum in ore tenet almum: 
‘Requies hec est mea per seculorum secula! 
Semper hic habitabo, deum meum invocabo. 
Hiltibalt percare, iam noli me vetare, 

Libet sic iacere, noli sublevare! 


Instat tandem triduo vir domini ieiunio; 
Consecrando locum litabat vota precum. 

Fit ambobus ardor, procumbit omnis arbor, 
Regnat vis flammarum condensa per silvarum. 
Infert ursus truncos igni passim advectos. 


Panem Gallus bestie mirande dat modestie. 
Mox ut hunc voravit, in fugam festinavit 
Iussa silvis cedere, hic nullum posthac ledere. 
Diacon iacebat soporans et videbat, 

Qua virtute Gallus pollet dei famulus. 





6,1 abuia A, auial. Febrisegra gallum detinuit scıssimum (letztes Wort auf Ras.) B. 6,2 quod A, 
cur BC. 6, 3 Missas numquam (numgä A) celebret (ageret C) AC, Umgä (auf Ras.) missas ne celebret B. 
quo ad sciret AB, dü audiret ©. 6,4 Repetit AC, Petit hine B. Christum A, castrum B, multa C. 
6, 5 Egros alleuantem auf Ras. A, Egros confortantem C, omnium potentem B. 7,1 Presbiter A, Presbiter C, 
Prespiter B. lectum AC, tectum B. Uillimarus B. 7,2 Siluarü fit mox auidus radiert, am Rande korr. 
zu Deserti fit mox auidus, das Wort Deserti mit hellerer Tinte, A, fit heremi mox auidus BC. 7,3 Hil auf 
Ras. B. 7,4 damna AC, damnum B. demones BC. dat lapsans Gallus preces B. 7,5 Diaconus auf 
Ras., was dastand, erkenne ich nicht deutlich, jedenfalls ist Eglis Angabe falsch, sie gehört zu 8, 4, A, Diacon B, 
Hiltibalt ©. lapsans AC, lapsus auf Ras. B. distulit auf Ras. B. Mit currit beginnt 8.2 in ©. 8,1 tenet 
auf Ras. B. 8,2 per sec. sec. AC, per cuncta secli secula B. 8,3 deum meum (auf Ras. B) in- 
uocabo AB, elegi hic locü dno C (also nicht statt Semper hic habitabo, wie Egli angibt). W. Meyer aaO. 69 sagt, 
‘der Vers ist falsch’, und will et deum invocabo korrigieren. 8,4 Hiltibalt auf Ras., es stand Diaconus dort, 
vgl. zu 7,5, A, Diacon BC. per care B. 8,5 sustinere, ss. } subleuare, A, Noli sustinere, libet sic ia- 
cere BC. 9,1 uir dni AB, uigiliis © (Egli falsch). 9,3 pcumbit omnis auf Ras. B. 9,4 con- 
densa AC, contexta B. 9,5 So A, (igni passim aduectos auf der Rasur einer anderen Lesart), Ursus hic 
silvester gallo stat minister B, Ursus truncos dexter aduexerat minister Ü. Str. 10 om. B. 10,1 So, 
aber bis da auf Ras., A, Panem dedit bestie mirabilis modestie ©. 10,2 hunc A, hanc C. in fugam 4, 
abscessum (. 10, 3 hie A, iam ©. p’hac aus p’hec korr. A. 10,4 soporans A, dormitans (. 


Str. 6 vgl. v! Kap. 9. v? Kap.9. motus stimmt nur zu v? 291, 10f., während v! 261,39 sagt cum 
hilaritate animi. 7,1—8,5 v! Kap. 9—11. v? Kap. 9—11. Von dem Geschrei der Daemomen ist v’ v? 
nicht die Rede. 8,1 Ps. 131, 14. In den folgenden Strophen ist die in v! u. v? Kap. 11—14 berichtete 
Reihenfolge der Tatsachen verändert, namentlich aber ist zu beachten, daß die Tätigkeit des Bären hier (und 
Vers. a. p. 53—55) ganz anders dargestellt wird; vgl. oben 8. 534. 
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11 Hinc de loco demones abegit et serpentes. 
Ducis sanat filiam, quam Satan vexat rabidam. 
Exit ore torvus colore tamquam corvus. 

Öffert Gallo dona pro mente virgo sana, 
Que dispersit sanctus dedit et pauperibus. 


12 ÖOptant illum populus pontificem et clerus. 
Quis sacrandum proprium lohannem dat discipulum. 
Hinc superno numine in montis stans cacumine, 
Spiritum abbatis locandum cum beatis 
E conspectu terre angelos videt ferre. 


13 Votum mox inhibitum post patris litat obitum. 
(raudet pisce magno Petrose capto stagno. 
Trabem breviorem dat prece longiorem. 

Pergit hinc ad castrum ob Michahelis festum. 
Egit missas more, spiritus tonat ab ore. 


14 Egrotat in castro electus deo nostro. 
Post fletum, post gemitum defungens efflat spiritum. 
Michahel fidelis locavit hunc in celis. 
Accurrit episcopus flens ad magistri corpus. 
Caligas eius induit claudus et exiliit. 


15 Corpus est nudatum, ut solet, ob lavatum, 
Renes et sacratos mirantur vulneratos. 
Capsam clausam pandunt catenam et offendunt 
Cruore perfusum horrebant et cylicium; 
Clamant: o felicem suimet carnificem! 





11,1 loco A, cella BC. demones, mones auf Ras., A. abegit, t auf Ras., Ü. 11,2 satan AO, 
demon B. uexat A und, auf Ras. vonf....oders...., C; tenet B. 11,3 colore A, furentis B auf Ras., 
colore tamgqä auf Ras. von tam niger sicut (©. 11,4 gallo AB, in A sehr verblaßt, aber nicht mit roter Tinte 
geschrieben; sco (. 11,5 sanctus AB, ptinus ©. dedit & auf Ras. B. 12,1 Optant AB, Optat, ptat auf 
Ras., ©. illum AC, Gallü B. 12,2 sacrandum p. Iohannem A, Iohannem p. sacr. BC. 12,3 Hic B. 
superno A, diuino C, tonantis B. 12,4 Spiritum AB, animam (©. locandam C, locandvm, vm auf Ras., B. 
beatis, e aus a korr., B, a auf Ras., ©. 12,5 0m. C. EA,AB. 13, 1 patris, atris auf Ras., A. 
13,2 Petrose (m. heller Tinte auf Ras.) capto A, extracto breui BO. stagno auch auf Ras., aber mit anderer Tinte, A. 
13,3 So AC, Fecit tabulam minorem orando longiorem B. 13,4 Pergit — festum A, Egressus arbonam 
sumpturus iä coronä C, Evocatur castrv ob M. festum B. 13,5 Egit /// (hie radiert) missas more A, Pre- 
dicat hie de more B, Predicat uerbü more ©. ab ore A, //ore B, ab om. (. Mit 14, 1 beginnt in B 8.4. 
14,2 post gem., po auf Ras., ©. defungens efflat sp. A, efflavit gallus sp. BC. 14,3 Micha auf Ras. B. 
locauit A, portauit Cu. (auf Ras.) B. hun B. 14,5 eius A und a. Ras. B, scas ©. claudus A, con- 
tractus B, debilis ©. 15,1ob AB, ad C. 15,2 So AC (uulneratos, to auf Ras., C), sacrate uiden- 
tur uulnerate B. 15, 3 clausä auf Ras. A, eius auf Ras. v. scı C, galli B. 15, 4 pfusü korr. aus pfusus C. 
horrebant A, exhorrent B, cernentes, aus cernentis korr., ©. et AB, hie ©. 


11,3—5 Vgl. v! u. v? Kap. 15—19. 11,5 Ps.111,9. 12,1/. v! Kap. 24f. v? Kap. 24/. pro- 
prium = suum, Eglis Erklärung nicht richtig. 12,3 Zu der Version, daß Gallus auf einem Berge stehend 
Zeuge der Himmelfahrt Columbans wird, vgl. oben 8. 534. 13,1 Vgl. v! Kap.26. v2 Kap. 26. 
13, 2 v! 28, 272,17 ff. v2 Kap.28, 306, 22. 13,3 Vgl. v! Kap.27. v2 Kap.27. 13, 4f. Vgl. v! Kap.29. 
v2 Kap.29. Michaelis festum fehlt v! v?, kehrt aber Vers.a.p. 118 wieder, ebenso bei Egli 197,68 (In 
natale s. Galli). 14,4 Vol. v! Kap. 30. v® Kap. 30. 14,5 Vgl. v! Kap.3l, 275,8ff. v® Kap.3l, 
309, 6f. 15, 1/f. Vgl. v! Kap. 34. v? Kap. 32. 


68* 








VERSCHIEDENES. 


16 Equis hinc indomitis gravatum corpus martyris 
Presul imponebat infrenes et laxabat. 
Currunt in direetum ad celle patris tectum. 
Sequitur cum clero Johannes atque populo. 
Kyrieleison clamant et defletum tumulant. 


Iohannes, noli flere, magistrum crede vivere. 
Vivit, inguam, Gallus, beatior iam nullus. 
Vivit per miracula, dans scutum ad obstacula. 
Iudex inter dextros sessurus in sinistros 

In tremendo examine. Gloria tibi, domine! 





II. 
BEISCHRIFTEN FÜR ST. GALLER WANDGEMÄLDE. 


Ekkehart hat seine metrischen Erläuterungen zu Wandgemälden im Kloster, die der @e- 
schichte des hl. Gallus entnommen waren, selbst in seinen Hauptkodex, St. Gallen 393 = A, 
S. 239—246 eingetragen, unmittelbar hinter den später entstandenen Versus ad picturas domus 
domini Moguntine, wie auch die Übersetzung von Ratperts Galluslied, die zeitlich früher ist, 
hier S. 247 ff. angehängt ist. Die Eintragung erfolgte in der für ihn charakteristischen Weise mit 
vielen Glossen, Rasuren, übergeschriebenen Varianten, die mit vel (}) eingeführt werden, Nach- 
trägen. Den Kodex beschrieb kurz Dümmler aaO., genauer Egli aaO. Ein Faksimile von A 
S. 239 und 240 findet man bei Chroust, Monumenta palaeographica 1,16,6. Außerdem hat 
der Dichter diese Verse auch auf dem leergebliebenen Schlußblatt der Hs. B = St. Gallen 168 
S. 405 u. 406 mit nicht unerheblichen Abweichungen und Auslassungen aufgeschrieben, derselben 
Hs., die S. 2—4 auch seine Übersetzung des Gallusliedes enthält. 

Die Versus sind von Dümmler aaO. S. 34/f. aus A genau abgedruckt, die Glossen und die 
mit } eingeführten Varianten ebenfalls über der Zeile, so daß man eine klare Vorstellung von A 
erhält; die Abweichungen der Hs. B sind in einen kritischen Apparat verwiesen, und auf Er- 
klärungen ist ganz verzichtet. Aus Dümmler druckte die Versus J. v. Schlosser, Quellenschriften 
für Kunstgeschichte 1896, 153f., begnügte sich aber mit Auszügen aus den @lossen, vollständig 
F. X. Kraus, Inschriften 2, 11ff. Nach den Handschriften Egli aaO. 369ff. Er weicht insofern 
von Dümmlers Verfahren ab, als er für die Glossen in A einen eigenen Absatz unter dem Text 
ausspart und außerdem die mit } eingeführten Varianten in den Text, die ursprüngliche Lesart 
in den Apparat setzt. Man wird dies Verfahren billigen müssen, denn wenn der Dichter die 
Lesart mit } begleitet, so ist das doch wohl ein Zeichen, daß sie gültig sein sollte. Ich habe mich 
darin Egli angeschlossen und die erste Lesart ebenso wie die von B, wo gelegentlich auch eine 
}-Lesart oder auch eine Glosse auftaucht, in den kritischen Apparat verwiesen. Die vom Dichter 
später eingeschobenen Verse hat Egli durch einen vorgesetzten Stern kenntlich gemacht. Das ist 
ebenfalls unten beibehalten. Egli hat den Apparat mit sehr ausführlichen erklärenden Anmerkun- 
gen verquickt und dadurch eine große Unübersichtlichkeit herbeigeführt. Ich habe die Anmerkungen 





16, 1 graua. (graua auf Ras.) corpus A, Iohannes möbra (mäöbra auf Ras.) B, consulto membra (0. 
16,2 imponebat ... laxabat AC, imposuerat ... laxauerat B. 16, 3 patris auf Ras. B. 16,4 clero, 
cle auf Ras. v. pop ©. Iohannes AC, sacerdos B. atq; at C. 16,5 Kyrie eleison (y aus i korr. C) BC. 
clamant steht auf Ras., ist dann noch einmal mit hellerer Tinte übergeschrieben, A, iubilant BC. tumu- 
lant ABC, fehlt nicht in B, wie Egli angibt, sondern steht oben am Zeilenende hinter carnificem (15, 5). 17,2 in- 
quä auf Ras. B. beatior auf Ras. B. 17,3 dans auf Ras. B. obstacu auf leichter Ras. B. 17,4 inter 
auf Ras. A. rusin auf Ras. A. 17,5 examine A, numine BC. 


16, 1/f. v! Kap. 30. 32. v2 Kap. 30. 33. 














541 





ST. GALLEN V, ıı. III. 


abgetrennt und sie möglichst eingeschränkt. Der Dichter hat als Vorlage neben Ratperts Gedicht 
(vgl. oben 8. 534ff.) die Gallusviten Wettis (©!) und Walahfrid Strabos (v2) (SS. rer. Mer. 4, 
257—280 und 280—337) benutzt, namentlich die letztere. Ich habe mich meist damit begnügt, 
auf sie zu verweisen, denn wer der Sache nähertreten will, muß doch die Vorlage selbst zur 
Hand nehmen. — Eine ganze Reihe der Verse, namentlich gegen Schluß, steht auch in Ekkeharts 
In natale s. Galli confessoris, Egli S. 192ff., darauf wird unten hingewiesen. 


AD PICTURAS CLAUSTRI SANCTI GALLI PURCHARDI ABBATIS IUSSU. 


Ecce deo Gallum puerili flore tenellum [60 
Prospera poscentes sistunt votando parentes. 

Indolis egregie puer hic documenta sophie 

Ore Columbani non spe prelibat inani. 

5 Ecce deo gratus ad honorem presbiteratus 
Chrismate sacratur, in ephöth bäth rite togatur. 
Pacta Columbano sententia fixaque Gallo 
Cum simul allectis patrie decedere tectis, 

Equipar est votum marium ter vincere motum. 

ı0 Impiger hic Gallus, petitur procul altera tellus. 
Ter Nereo fracto decedunt ab maris acto, 

Celum, non animum mutant Gallosque salutant. 
Hinc Francis dantur, Sigiberto fausta precantur, 
Hospite tractantur, sua regna fovere rogantur. 

ı5 Luxovium struitur, monachorum planta rigatur. 
Tempus ibi substant, Brunhildis amoribus obstant. 
Luxovi septis Zezabelis septupla neptis 
In terras alias Brunhilda fugat tot Helias. 





Glossen. 2 votando: offerendo cum oblatione. 3 sophie: sapientie. 4 Ore: doctrina. 
prelibat: pregustat in alphabeto et cet. 6 ephöth bäth: lineo toto. togatur: uestitur.infulatur. 
7 Pacta: condiceta. sententia: uoluntas. fixa: firma. 8 Cum simul allectis: cü Chiliano ut aiunt et 
ceteris multis. 9 ter: tria maria sunt inter Hiberniam et Galletie continentiam. 10 Impiger: ad iter 
patrandum. altera tellus: Gallia. ll acto: i. e. litore. 13 Sigiberto: regi. 14 Hospite: hospitaliter. 
15 Luxovium: monasterium diu dirutum. planta: reliquie reparantur. Pauci ibi erant. 16 Tempus: 
aliquot. substant: morantur. 17 neptis: pluris mecha quam illa (q. i. auf Rasur) fuerit, que Heliam fugauit. 
18 terras: in Sueuiam terram sanctorum; neque enim aliam Teutonum terram tot gentis sue sanctorum invenies 
nutriciam, cum aduentitiis etiam sanctis multiplicibus polleat ut cetere gentes. fugat: a Luxouio. 





60. Überschrift (Purch abb) rot A, AD PICTVRAS IN CLAVSTRO schwarzB. 1 Puerili, eriliauf Ras., A. 
2 votando: } p’ vota. Scribe vtrü vis. Dahinter standen einige Wörter in 4 Zeilen übereinander, aber mit dem 
Rande zumeist weggeschnitten; erhalten 1) p 2) cet 3) si 4) lü(?) B. — Im votando sind vo korr. B. 
3 Sophie A, sophye B. hic AB. 5, 6 stehen in B an siebenter und achter Stelle, durch Verweisungszeichen 
an die richtige Stelle versetzt. Entsprechend stehen am Ende v. 8 u. Anfang v. 9 Verweisungszeichen B. 5 Pres- 
biteratus 4A. 6 roratur AB, } sacratur ss. A. et ephoth gallus decorat”, ss. in ephot bath rite sacratur 
B. 7 Über Pacta steht Fixa, über fixaque pacta B. 9 votum pelagi ter B mit Glosse i. e. tria maria. 
10 Accelerat gallus B. 11 Nauigio facto B. acto: ss. i. e. litore B. 12 Celum pmutant: ss. 1 de B. 
franchos adendo salutant B. 13 Regi sistuntur B. 14 Hospite, } Cömode ss. B. ea, ss. } sua B. 
15 monachorü turba gregat” B. 16 Coenobio substant B. luxibus, ss. } amoribus A; amoribus auch B. 
17 Zezabel verissima, ss. } Zezabelis centupla B. 18 alias agitando fugat B. 


60. 1—6 v? Kap. 1. 3 Paral. 1, 12,28 puer egregiae indolis. v? bonae indolis ir. 4 spes 
inanis: vgl. Aen. 10, 627. 648. 6 ephoth bath: vgl. Reg. 1,2, 18. 2,6, 14 uaa. J. Braun, Die liturg. 
Gewandung 1907, 653. 695. 766. 7—15 v? Kap. 2. 8 Vgl. Egli 234, 87 Et simul allectis. 
11 Ter Nereo fracto: vgl. oben 8.534. 537, 2,2. 12 Horat. Ep. 1, 11, 27. 16—18 v! u. v? Kap. 3. 
17 Reg. 3, 19,2ff. Auch Egli 175, 88f. ist Brunhildis mit Zezabel zusammengestellt, dort auch septupla. 








VERSCHIEDENES. 


Agmen divinum castrum petit hinc Turicinum, 
Quo cum Felice Regulaque fruuntur amice. 
Ecce petunt pelago loca Tucconie superato 
Partieipantque bonis cum gente superstitionis. 
Gallus agens verbo zelo sacra fregit acerbo, 
Mersaque Neptuno iacet obruta sub Iove Iuno. 
Abscedunt sancti minus effeetus ibi functi 
Atque refellentem damnant anathemate gentem. 
Tuceonio spreto maris illius agmine leto, 

Quod rigat Arbonam, pede perspaciantur arenam. 
Willimar hospitio sacer illos colligit apto, 
Oscula dans cunctis, infundens flumina plantis. 
Vecti trans pontum puppi petiere Brigantum, 
Fit domus Aurelie fanum vetus ore Columbe. 
Hic iterum Gallus nulli dicendo secundus 
Suadet et hanc gentem, credant ut in omnipotentem. 
De grege pascente iumento digrediente, 

Dum duo seetantur fratrum, latrone necantur. 
Ingeminans gemitus sacer avolat inde Columbus, 
Pullis plus fidum Bobio petit et sibi nidum. 
Gallus ab his regnis volitare nequit febre segnis, 
Columbusque iubet, ne se vivo sacra libet. 
Febre piger Gallus patre celsa volante pupillus 
Cantubus os claudit vocique gementis obaudit. 
Arbone tectis Gallo sociisque revectis 


Frigoribus pigrum vetus hospes colligit egrum. 
Ut febre desivit, heremi secreta cupivit, 
Hiltibalt optata cui silve spondet opaca. 





Glossen. 21 pelago: Turicino. superato: transnavigato. 23 sacra: idola. 26 refellentem: se 
et fidem. 27 spreto: relicto. maris illius: laci Potamici. 28 rigat: alluit. pede: itinere. 29 sacer: 
presbiter. illos: hospes erat (erä A, korr. Egli) et collegit. 30 infundens: lauit pedes eorum. 31 petiere: 
pedibus. 32 Fit domus: In Hibernia episcopi et presbiteri unum sunt. ore: benedictione. 34 gentem: 
Brigantinos. 35 iumento: quodam. 36 latrone: pro latronibus. 37 Ingeminans g.: figurata locutio. 
inde: a Brigantio. 38 Pullis: Figuratü. Bobio: loco Italie. 39 Gallus: noster. 40 sacra libet: 
missas agat. 41 patre: Columbo. 42 Cantubus: galliciniis. vocique: mandatis. gementis: columbina 
uox gemitus. 43 s. revectis: Magno Theodoro cum cet. 44 Frigoribus: febribus. pigrum: infirmum. 
v. hospes: Willimar. 45 desivit: conualuit. 46 Hiltibalt: diaconus. 





19 hinc A, hie B. 20 Hoc, } Quo ss. B. fruunt”, fru auf Ras., A. 23 sacra zelo damnat B. 
24 ev, li sub ss., B. 25 nihil effectus B. 26 reluctantö B. 27 eius, ss. illius B. agmine |., ss. } 
cöpare voto B. 28 mox pspaciant”, ss. pede B. 31 /pupi A. Quo duce trans pontü uecti petiere, über 
duce steht } ( ?) vecti, über uecti } puppi B. 32 Hic dio t&plü renouans sacrat ipse päplv, ss. } renouatgq; 
colüba, dahinter ore colübe (-ba ?) B. Über Hic dno hat B Ipsa uetus. 35 Auf Ras. A. En pcul arüto 
früm spaciante iumento, über dem unterstrichenen früm steht quodam B. 36 sectant” über radiertem Wort B. 
sociv latrone necant” B. 38 Et religs nidv Bobio struit et sibi fidü, über religs steht } pullis B. 39 Gallus 
ut insignis (ss. } ab his regnis) comes ire (r aus n korr.) nequit B. 40 Dux stomachando iubet se viuo ne 
sacra B. 41, 42 fehlen B. 42 uocig;, ci auf Ras., A. 43 tecto rate febricitante (so, nicht fabri- 
cante) reuecto B. 44 Tristis it& gratum, über Tristis Verweisungszeichen, am Rande steht mit demselben 
Zeichen Letus B. suscipit egrum, ss. colligit B. 45 heremi secreta cupiuit auf Ras. A, febre conualuit 
solitudinis antra cupiuit B. 46 optata bis opaca auf Ras., spond“ opaca hellere Tinte A. Als V. 46 hat B 
Qu& diacon leta deduxit et alta secreta, ss, } in ista, dafür fehlen V. 46—50 in dieser Hs. 


19—26 v! u. vo? Kap. 4. — Zu V.24 vgl. auch Egli 194, 22. 27—31 v! u. v? Kap.d. 
32—34 v!u.v? Kap. 6. 35—38 vl u.v2 Kap. 8. 39—42 v! u.v® Kap. 9. 40 Fast = Egli 194, 26. 
43—48 v! u. v? Kap. 10}. 44 vetus hospes: vgl. Hor. Sat. 2,6, 81. 











ST. GALLEN V, ıtı. 


Ibant per colles, condensa, per invia, valles 
Retia portantes, cesoria, rastra, bipennes. 
Fluminis aggressi tandem laculos pede fessi, 

50 Gallus agit grates, scintillam excudit Achates. 
‘Hec requies mea’ psallebat, vepre forte ruebat; 
Dux levet, accurrit, ‘Sine me, quia sie libet’, inquit. 
Cerne pares pactis instare securibus actis: 

Silva sonat pressa, ruat in Pelium velud Ossa. 

55 Ursus adest operi, diacon recubansque sopori 
Clam contemplatur, merito fera pane cibatur. 
Retia laxantur predosaque vix revocantur, 
Asmodei stabant, ‘ah ve’ sibi vociferabant. 
Temptantur nudis mulierum scemate larvis. 

© Hic dolus invicti certaminis est Benedicti. 
Asperior cultu, cinerosus, flebile vultu 
Ieiunusque tribus cellam sacrat ille diebus. 

In prece sunt ambo lacrimisque fluunt uti nimbo. 
Arcent serpentes, species quascumque nocentes. 

65 Piscis et hie capitur, ut ad hospita tecta feratur. 

Ista loci prima benedictio transit opima. 

Imperii sponsam vexat Satan aere tensam: 

Hunc abigat nullus, rebachatur hians, nisi Gallus. 
Rege sacer iussus duce patre dolenteque missus 

0 Willimar ire virum rogat exturbareque dirum. 
Fit fuga Quadravades, dat tecta levita Iohannes, 
Pneumatis et rore patris ipse rigatur ab ore. 





Glossen. 47 Hinter colles ist &, hinter inuia & per übergeschrieben. 49 laculos: louffim. pede: 
itinere. 50 Gallus a. g.: precibus incumbit. grates: dö. excudit: de Virg. (sc. Aen. 1, 174). Achates: dia- 
conus Hiltibalt. 51 psallebat: psalmum Memento (131). vepre: in. irretitus. 52 dux: diaconus. levet: 
ut eum. sine me: dimitte me iacere. inquit: ille. 53 pactis: condictis. 54 ruat: de poetis. P.v.0O.: 
montes Archadie. 55 adest: iussu Galli. 56 contöplatur: opus ursi. merito: elaborato. 57 laxantur: 
in capturam. predosa: plena piscium pda. revocantur: ad litus trahuntur. 58 Asmodei: demones. 
59 Temptantur: duo. mulierum: duarum (sehr verblaßt) nudarum. scgmate: specie. larvis: formis. 61 cultu: 
cylicino. cinerosus: sparsus cinere. flebile: pro li. 62 diebus: pasimonie (so) initiis. 63 ambo: Gallus 
et diaconus. 64 serpentes: de valle. species: demonicas. 65 Piscis: pro pisces. 66 loci: sancti 
Galli celle. transit: Arbonam. opima: abundans ut postea sepius. 67 Imperii: regis. sponsam: Fridi- 
burgam. tensam: suspensam. 68 abigat: ex ea. 69 duce: a Cunzone. 70 virum: i.e.Gallum. ex- 
turbare: eicere. dirum: diabolum. 71 fuga: eius (helle Tinte). Quadravades: locus iuxta silvam Sennie. 
tecta: latibula. 72 rore: doctrina. 





48 } bipennes über stark ausradiertem bidentes,; vor bipennes einige Buchstaben radiert, ebenso vor biden- 


tes A. 51 veprib;g; ruebat, ss. } cadebat B. 53 pares animis B. 54 Cesa sonat silua B. cadat, 
ss. ruat B. uelut 2. 55 recubansque: re wohl auf Ras., blasse Tinte. recubando Dümmler Egli; mir scheint 
recubansg> aus cubando korrigiert zu sein A. Diacong> cubando B. 56 uti bestia pane, ss. } quod B. 
57 predosaq;, ss. } confertaq; B. 58 sua dänag; uociferabant B. 59 stgmate B. 60 Hic satan, 


ss.4 Hocopus B. 63 fluunt, darüber 2 Wörter radiert, A. Ecce gemunt ambo fluxer lumina n. BB 65 & ad, 
& getilgt und vt ss. B. adh. castra legatur, ss. vehat” B. 66 benedictio dulcisopima B. 67 rapuit satan B. 
68 Über Hunc Glosse fortradiert A. rebachat”, über bach Rasur, A. reboabat B. ians B. 69 Rege sacer auf 
Ras. A. Für 69, 70 hat B Vuillimar ecce suü monitus duce (om., ss. m,) querit amiev, unter der Zeile alünv. 
71 Abnegat atgq; (darunter } ille) fugä latitando (darunter } -tansq;) citat Grauidonä B. Damit schließt in B die 
Seite, der Rand der folgenden ist stark beschnitten. 72—74 om. B. 72 rigatur A Dümmler, rogatur Egli, 
wohl Druckfehler. 


49—56 v! u.v? Kap. 11. 50 Aen. 1, 174. ölf. Vgl. Egli 196, 49}. 54 Vgl. Egli 4, 15. 
55/. Vgl. Egli 196, 53. 57—60 v! u. v? Kap. 12. 60 Vgl. Egli 71,9f. 61—66 v! u. v2 Kap. 13}. 
67—72 v! u. v? Kap. 15. 71 Quadravades (Grabs): vgl. SS. rer. Mer. 4, 296, 10 i. App. W. Gölzinger, 





VERSCHIEDENES. 


Rapta sacerdotes exorcizare parantes 

Ense petens tecta nudat pallentibus acta. 
Prespiter Arbone sanctum iussus revocare 

Arte virum flexit vimque intentando retraxit. 
Itur Hiburningum, Fridiburch ubi passa malignum. 
Eiulat ille prior: ‘Gallus prope, ve mihi, pellor’”. 
Increpat adductus scelus illud humillime sanctus: 
*‘Tune theoplasta potiare diutius ista ® 
*Imperat invietus: ‘Fugias violenter abactus’. 
*Mox volat ex ore Satanas avis atra colore. 
Astat mente bona Galloque dat aurea dona 
Virgo deo totis iam vivere dedita votis. 

Vir domini gazas sibi semper habere perosas 
Concite millenis cunctas dispersit egenis. 

Virgo deo prona spreta fert vela corona 

Et domini florum fit mater amanda sororum. 
Pontifieis forte dolet hic Constantia morte, 

Eius et ad funus solvit lacrimabile munus. 
Devovit populus, sanxit quam maxime clerus 
Gallum pastorem nec eo verbo potiorem. 

Abnuit oblatum Gallus sibi pontificatum 

Dote carens misse, Iohannem mandat adesse. 
Moribus hie iuvenem sanctis dat et ore potentem. 
Is cathedra functus presul pro se sedet unctus. 





Glossen. 73 Rapta: rapticia. exorcizare: demonem eicere. 74 tecta: occulta eorum commissa. 
pallentibus: erubescentibus. 75 Prespiter: item Uuillimar. revocare: a Quadrauadis. 76 vimque: prin- 
cipum quod ui retrahendus sit. 77 Hiburningum: locus. 78 prior: demon per os eius. Gallus: est. 
pellor: ex. 79 scelus illud: demonium. 80 theoplasta: a deo creata (s. App.). 83 aurea: id est 
preciosa (später mit blasserer Tinte nachgetragen). 84 vivere: in uirginitate. 87 prona: supplex. 
vela: sacra dei uelamina. 88 florum: virginum Mettensium. 89 Pontificis: sui Gaudentii. 90 munus: 
obsequium. 92 pastorem: fore. verbo: doctrina. potiorem: aliquem esse. 94 d.c. misse: iussu, 
ut dietum est, magistri. adesse: pro se. 95 iuvenem: Iohannem. ore: doctrina. 





73 apta sacerdotes auf Ras. A. 75 Prbr B, Prespiter A. transmissus it@ grauidone B. 76 re- 
trahit (ss. flexit) süptog> (ss. } comitante. } sociog>) iohanne reduxit B. 7 Itur: in B nur r erhalten. ibur- 
ningü Frideburch B. 78 Uociferansgq; prior. en gallus (darüber Wort radiert) ad&ö ait artor (ss. angor) 
Ergo sacerdotes sibi dantes (ss. miscentes) cü pce uoces Impetit exerto iacit inuectiuag; ferro B. ergo: Am 
Rande ist vom ersten Worte nur |e erhalten, darüber die Glosse ergo B. 79 Nur crepat erhalten, In abge- 
schnitten B. hic noster scelus illud humillime pauper B. Unter 79 in A eine größere Rasur, auf der die Verse 
80—82 stehen, und zwar steht Tu ne von 80 noch am Rande hinter 79 scs, über Tu steht Ita. Mit theoplasta beginnt 
dann die folgende Zeile, die mit Imperat schließt. Die nächste schließt Mox uo und die folgende mit colore (V.82). 
Die Glosse zu theoplasta steht am oberen Rande. 80, 81 om. B. 82 Rupit (ss. Exit) et ex ore reuolans B. 
84 Imperii sponsa uehitur (ss. } grauis astat) cü pondere mensa B. 87, 88 om. B. 88 honora, ss. } 
amanda A. 89 hic ausgelassen ss. A. dolet, ss. gemit B. 89 bis 92 stehen hinter 82 B. 90 =ol- 
uit A, celebrat B. 91 super oma, ss. } quam maxime A. Postulat en p. rogat et sup oMia (über o 
Ras.) clerus B. 92 Nec eo auf Ras., darüber stand mit } eine radierte Variante A. nec eni quägä (ss. } gallo 
nullv) potior& B. 93 Abnuit, A abgeschnitten, B. Für 94—96 in B nur His frenis (ss. fascib;) habilem 
pro se dabat (ss. } sacrat) atq; iohann® B. 


Die roman. Ortsnamen des Kantons St. Gallen, 1891, 2, wo die Lesart Gravidona der Hs. B nicht erwähnt wird, 
die ich auch sonst nicht gefunden habe. 73f. v! u. v? Kap. 16. 75—84 vl u. v? Kap. 15. 17}. 
85/. vl u. u? Kap. 19. 87/. vl u. v? Kap. 22. 89—93 v! Kap. 24. v? Kap. 14 z. Schl. Kap. 24. 
93—98 v? Kap. 19.25. 











ST. GALLEN V, m. 


Emonet hic vatem, superinduat ut pietatem, 
Cunctos virtutes doceat faciatque salutes. 
Sollicitus celle Gallus redit inde tenelle, 

10 Scottigene pro se qua nidificant velut ipse. 
Tamquam germani vivunt ibi compatriani, 
Actibus ecelesiam datur illic cernere primam. 
Ecce super montem prope rivum rupe cadentem 
Celicolis dextrum videt alta volare magistrum. 

106 Magnaldum vocat, ampla viro speculamina narrat 
Proque patris requie eito dixit velle litare. 
Grata sacrosancta libat post tempora tanta, 
Isque calix cellam cum pane deo dicat illam. 
Hic Bobium missus Magnaldus fert ita iussus 

110 Gallo cambotam relevans a pondere notam. 
Luxovio veniunt, sibi sit pater, intime poscunt, 
Preque apibus celle fore nullas reddidit ille. 
Talibus hospitibus cum non sit piscis abundus, 
Stagnello palmos esox capitur duodenos. 

115 Pariete constructo templi surgenteque tecto 
Affuit atque trabem prece prolongat breviorem. 
Vite decretas senio videt affore metas. 

Fit Michahel festum celebreque petit pede castrum. 
Gallus agit missas sermone potens sibi iussas. 
120 Ömnes dixere per eum sibi pneuma tonare. 





Glossen. 97 vatem: episcopum. superinduat: amplius adhuc quam prius. 98 Cunctos: subiectos. 
faciatque: in populo. 99 tenelle: adhuc. 100 Scottigene: Magnus Theodorus et alii non pauci. 101 ger- 
mani: fratres in domino. compatriani: Hibernienses. 102 Actibus: sicut sub Iacobo. 103 montem: Notkeri 


frontem. rivum: Steinaha. 104 Celicolis: angelis. astra: ad. magistrum: Columbani animam. 105 Magnal- 
dum: diaconum. 106 dixit: se. litare: missas agere (agere auf Ras.). 109 Bobium: locum Columbani. 
iussus: a Columbano dum uixit. 110 cambotam: baculum. ferulam. relevans: eum. a pondere: missas non 
cantandi. notam: sancto Gallo.. 111 veniunt: fratres antea notissimi. pater: abbas. celle: sue. fore: sibi. 
reddidit: respondit. 113 piscis: pro pisces. 114 Stagnello: Petrose. louffin. esox: lahs. 115 Pariete: 
muris. pro parietibus. surgente: incipiente. 116 Affuit: Gallus artificibus. 117 senio: nonaginta .V. anno- 
rum. metas: finem. 118 celebreque: Michaheli. castrum: Arbonam. 119 potens: eloquens. iussas: a 
Willemaro. 120 Omnes: clerus cum populo, sed et ecclesie pastores. pneuma: vere spiritus sanctus hodie. 





97 Emonet, E abgeschnitten, B. 98 virtut© B. doceat B. faciantque salut&, n in faciant mit heller Tinte 
unterstrichen, B. uirtutes aus uirtut& korr. A, entsprechend wohl auch salutes. 99 So A. Sollicitus pater ad 
cellä studet ire tenellä B; S weggeschnitten B. inde auf Ras. A. 100 Hanc magnobaldus (ss. diacon magn’) fouet 
unice theodorusqg; B. 101 uiuunt ibi auf Ras. A, ccordant B. 102 rillic auf Ras. A. Sub iacobo ecchia viuunt 
(ss. velut egit) uti principe (ss. preduce) prima B. 103 Mane sup (ss. Ecce Noote) mont®ppe. B. ruent& B. 
104 astra, ss. } alta A. Psichen (ss. animä) defuncti uidet astra subire magistri B. 105 theoremata, 88 
} speculamina A. Mox Magnoaldo pandit theorema (ss. } sibi uisa) ministro B. 106 patris auf Ras., darüber 
Glosse oder Variante radiert, A; Egli meint, es sei viri gewesen. Patris poo1 rege sacra uelle dö (ss. 1 missasg; velit) 
celebrare B. 107 Nicht sacrarum ( wie Dümmler, Egli), sondern sacram‘* auf Ras., am Zeilenende } sacrosca, A; 
sacramta ebenfalls B. 108 cellam panis äq; dedicat illam, panis bis dedicat durch Unterstreichen getilgt und cum 
pane dödicat ss. A. Iste B. primo benedixerat istam (ss. 1 illam) B. 109 En bobio missi veniunt uiuo patre 
iussi B. 110 Gallü cäbota donant pro pignore nota (ss. grata) B. 111, 112 om. B. 112 Über apibus ein 
Wort radiert A. fore nullas reddidit auf Ras. A. 113 Talibus A, arib;, Initiale weggeschnitten, B, fratribus 
( ?) Dümmler Egli, es kann aber doch nur Laribus sein. abundus A, habundus B; Dümmler Egli fälschlich abundans. 
114 Esox A, cetus B 115 Ecclesia (E weggeschnitten) facta (ss. structa) superaddens lignea (ss. } hic homo) 
tecta B. 116 Nil cuntando trabem B. prolongat auf Ras. A. 117 T&pora p’ multa cella pater (korr. aus 
patris) impigre (ss. optime) culta B. 118 Mi’hahel A. Ob quoddä (ss. mi“hahel) festv supplex adiit (ss. pe- 
tüt) B. 119 Explicitis missis uerbis satagit (ss. instat) sibi iussis B. 120 spiramina süma tonare B. 


99—110 v!u.v2 Kap. 26. 102 Act.ap.2,42ff. 4,32. 111—114 v!w.v2 Kap. 28. 115f. v!u. v2 
Kap. 27. 116 Vgl. Egli 197, 60. 117 ff. v! u. v®2 Kap. 29. 30, aber vgl. oben zu 539, 13, 4}. 


POETAE LATINI V. 69 












VERSCHIEDENES. 


Bis septem soles febris imminet hinc sibi moles, 
Fit panis domino tali caro cocta camino. 

Vir domino gratus, languore gravi superatus, 
Oppetit Arbone certus sine fine corone. 
Advolat antistes rate prosiliendo Iohannes, 
Plurima flens illum se vociferansque pupillum. 
Funus ut ornatur, species horrenda videtur: 
Vulnera furtiva sibi fecerat hostia viva. 
Panditur hic capsa, gestamen martyris ipsa 
Horret in hac vestis spinosa catenaque testis. 
Astat contractus solida suffragine rectus, 
Induit ut sanctis caligas cum calciamentis. 
*Ecce viri ut scissa tumulentur comminus ossa, 
*Martyrio clari, nequeunt ulla arte levari. 
Infrenes Galli duo gestant ossa caballi, 
Indociles selle petiere pares loca celle. 

Presul obit busta faciensque patri pie iusta 
Exequias caro luctu persolvit amaro. 

Mox testata viro nova sunt miracula miro, 
Quantum dilexit dominum, dum corpore vixit. 
Debilitas multa reparatur ad ossa sepulta, 
Plures larvarum cinis hic fugat Asmodearum. 
Lumen adest orbis, sua sunt medicamina morbis, 
Quo mage leteris, lacrimis abstersio veris. 
Plaudite iam cuncti tanto solamine functi, 


Perpes et invictum nomen domini benedictum. 





Glossen. 121 soles: XIIII dies. 122 caro: eius. camino: pro clybano. 124 Oppetit: diem obiit. 
125 antistes: darüber Iohannes (schwach lesbar). Iohannes: audiens in mari uoces flentium. 126 illum: heu 
heu pater amate. 127 species: aspectio. videtur: in exequiis illius. 128 furtiva: clandestina. viva: ipse 
uir dei. 129 capsa: a capiendo dicta. martyris: Galli. 130 spinosa: cylicium. testis: martyrii eius, 
131 Astat: coram omnibus. suffragine r.: coniunctione artuum cruralium. 132 caligas: uiri dei. 135 In- 
frenes: indomiti. gestant: ui coacti. 136 Indociles s.: sellam numquam passi. pares: concordes. celle: 
longius site. 137 obit b.: de Tullio est (verblaßt). Worauf bezieht sich das? patri: magistro (verblaßt). 
138 caro: suo. 141 Debilitas: infirmitates. 142 larvarum: scematum. cinis: Galli. Asmodearum: de- 
monicarum. 143 Lumen: uisus. orbis: cecis. sua: apta. sunt: ibi. morbis: alis. 144 Quo: in. mage: 
plus. leteris: quiuis. abstersio: ibi adest. 145 cuncti: fideles. 146 benedictum: sit. 





121, 122 om. B. 122 morbi, ss. } tali A. 123 Ecce dö gratus B. 124 Arbone A, Arbone B. 
125, 126 hinter 132 B. 125 Eiulat antistes celer (über der Zeile) approperando B. 126 uociferando, 
ss. } -ratq;, B. 127 n uisa (ss. } horrenda) notatur B. 128 fecerat, ss. } fecit vt, B. 130 Horret, 
ss. } Paret, B. 131 Astat, ss. } Surgit, B. 133, 134 fehlen B, sie sind in A am rechten und unteren Rande 
mit blasser Tinte eingeschoben. 136 Ignari (ss. Insueti) selle B. Über petiere ist ein Wort mit } radiert A. 
137 faciendo, ss. faciensq;, B. 138 luctu A, fletu B. 139 magnalia, ss. } miracula A. Pandunt ecce 
uirv magnalia plurima mirü B. 140 Multum (ss. } //Quantü) dilexit quoniä (ss. } düm) A; Quantü dilexit 
sco (ss. 1 dnm) B. 142 Asmodearum, darüber demonicarü (vgl. Anm.), A. Milia laruarü B. et satanarv B. 
143 aderunt getilgt, ss. sua sunt B. 144 Quod mage mireris lacrimis abstersio (ss. solamina) veris B. 
145 solamine: tutamine unter der Zeile B. 146 Semper et B. i 


121 Vgl. Egli 198, 74. 127/ff. v! Kap. 34. v? Kap. 32. 128 = Egli 199, 85. Rom. 12,1 
hostiam viventem. 130 Vgl. Egli 198, 81. 131f. v! u. v2 Kap. 31. Vgl. Egli 198, 80. 
133/f. v! Kap. 30. 32. v? Kap. 30. 33. 136 = Egli 201, 125. 139 Die in B überlieferte Form 
= Egli 202, 136. 141 = Egli 202, 138. 142 Fast = Egli 202,139. demonicarum in A ist nicht 
Korrektur, sondern erklärende Glosse. 143 Fast = Egli 203, 142. 144 Fast = Egli 203, 144. 
145 Vgl. Egli 203, 145. 146 = Egli 203, 146. 













ST. GALLEN V, m. IV. v. 


IV—XV. 

Am Schluß des Kodex 393 hat der Dichter noch eine Reihe kleinerer Stücke zusammen- 
gestellt; sie sind vermischten Inhalts, in der Hauptsache Epitaphien, deren Charakter freilich 
teilweise stark an Dictamina erinnert. Die Zeit ist selten fest zu bestimmen; soweit es Personen 
betrifft, die vor 1024 gestorben sind, habe ich sie aufgenommen, zumal wenn gelegentlich historische 
Ereignisse anklingen oder die betreffenden Personen in der @eschichte ihres Klosters eine Rolle 
gespielt haben. Die Möglichkeit ist natürlich nicht zu bestreiten, daß auch diese Stücke später 
entstanden sind. Ein gewisses eklektisches Verfahren muß man eben bei Ekkehart IV zur An- 
wendung bringen dürfen. — Als Nr. XV sind aus einer Züricher Hs. noch ein paar Verse 
angehängt, die ihm wohl zuzuschreiben sind. 


IV. KLAGE DES DICHTERS AN ABT PURCHART, 

DASS EIN SCHÜLER SEINER OBHUT ENTZOGEN WORDEN IST. 
Pagina Purchardo placeat, prepostulat Ekkart, [61 
Pace, pater, pacta potiare perenniter, abba. 

Predite precipua precellentis pietate, 

Preceptor preclare, precor, pie, prospice, pastor; 
5 Posterius pulso, proiecto, precipitato 

Parens precepto puero primordia parvo 

Porrexi preceptorum preciosa piorum. 

Preripitur pueri postremo parta potestas. 

Propterea proclamo, precor, peto, postulo, posco, 
ı0 Prestes presidium patrio pro posse petitum. 

Perducare, pater, pacis per plana perennis 

Per paradysiacas preceptus pergere portas. 





V. AN NOTKER LABEO. VACANZLIED AM TAGE NACH EPIPHANIE. 


Nunc, Balahamite, tria munera ferre venite [62 
Virginis infanti super omnia iure potenti, 
Aurum, thus, myrram; tenet ille polum, mare, terram. 
Myrra notat mortem, regem aurum, thus deitatem. 
5 Chaldea veracem petüt face preduce pacem 
Et puero pacis dat dona beanda tenacis. 
Suppeditant festo tria gaudia: pax, pater, esto! 
Fax, lavacrum, vinum trinum testantur et unum. 
Sic tibi cum festo sit portio: letior esto. 





61. A S. 256, sämtliche Anfangs-p groß geschrieben, außerdem in B = 8. Gallen 626 S. 313, von mir nicht 
gesehen. Dümmler 8.43, Egli 8. 393. Überschrift Purchardo abbati pro quodam scolasticulo fraude subtracto 


et alteri magistro trad ebenso wie die folgenden Überschriften in roten Minuskeln A, fehlt B. 1 Ekk A, 
Ekkbrt B. 4 Preclare auf Ras. A. 12 Preceptus auf Ras. A. 

62. A 8.257. Ed. Dümmler 44f., Egli 393. Überschrift rote Minuskel Notk mag Pro pace et solito 
scolarium otio in die post Epiphaniam A. 4 notat auf Ras. A. 6 beanda auf Ras. A. 


61. Abt Purchart II von St. Gallen 1001--1022. 


62. 1 Balaam: Num. 24, speziell V.17. Balahamite auch Egli 8. 44,9, dort aber in Arabite korr. 
4 Vgl. Sedul. C. p. 2,95f. Oft wiederholt, auch Egli 8.44, 10. 5 face: Matth.2,2.9. Derselbe Vers 
Egli 8.45, 29; vgl. auch 8. 44, 14. Zu Chaldea vgl. Matth. 2, 1 ab oriente. 7f. Vgl. Egli 53, 9f. 


69* 





VERSCHIEDENES. 


Te mihi dans hodie somnum concede logye, 
Eloquii partes quieant et grammatis artes. 
Exporge frontem, Pegasi premat ungula fontem, 
Somnia Parnasum faciant convolvere casum. 
Conticeat biceps, vitetur ab Ercule triceps, 
Solvere Persioli hodie retinacula noli. 

Vieta Saba donjs sit muta cicuta Maronis, 
Ponat et insanus Pharsalica signa Lucanus. 
Statius a cena ieiunet sanguine plena, 
Pendantur flocei violaria spinea Flacci, 

Naso litus melle hodie procul exulet ille. 
Tedeat equalem saties nili ITuvenalem. 

Ludi sorte pares libeant si forte scolares, 

Triplo cum quadruplo sibi colludant sociato, 
Ludicera sunt in eis que compatriana Sabeis. 
Illud Achamenidas, sed et hoc exercet Athenas, 
Illud Anaxagoram clarum facit, hoc Zoroastrum. 
Hac galea lapident pueri plaudantque tenelli, 
His stadiis metas tendant, his bravia prendant, 
Hos thalos iuvenis dextret, manus uncta palestret, 
Dorsa tegat nudus: solet ictus clam dare ludus. 
Ephebis nulla hodie sint, oro, flagella, 
Abstractis frenis nullisque trahantur habenis. 
Pax sit ab urticis, non ledat spina vel unguis. 
Non hodie verbum puer audiat ullus acerbum, 
Circator sileat oculosque videndo reflectat 
Ipseque veracem nequeat pervertere pacem. 

OÖ mihi donetur, hodie sibi talpa putetur. 

Tu pater Helysiis videare quiescere campis, 
Quis tamen, ut flendo certas, requiebis ovando. 
Hoc tibi perficiat, sibi qui super omnia regnat. 





VI. GRABSCHRIFT FÜR NOTKER DEN STAMMLER. 
63] Euphonie senis Aperilis in arte kalendis 
Notker conticuit vivere et explicuit. 





Glossen. 10 logye: dialectice. 11 Eloquii: rethoriee. grammatis: grämatice. 14 biceps: 
Parnasus. triceps: Athlans. 16 muta: hodie. 17 Ponat: derelinquat. insanus: insani solent diei poete. 
20 exulet: sicut quondä fecit. 21 equalem: Nasoni in carmine. 25 IOlud: quadruplum id est quadruuium. 
hoc: triplum grämatica dialectica rethorica. 26 Illud: triplum. hoc: quadruvium. 28 metas: ad. 





18 sanguine, a u. iauf Ras, A. » 22 steht zwischen den Zeilen. libeant/ A. 23 colfludant A. 
27 plaudant auf Ras. A. 28 premia } brauia ss. A. 30 solet ictus clä dare auf Ras., andere Tinte A. 
31 queso } oro 88. A. 38 videare gescere auf Ras. A. 

68. A 8.259. Dümmler 8. 46f. Egli 399. Überschrift: Epitaphium söö Notkero monacho qui Sequentias 
(composuit), von Dümmler ergänzt, A. l auf Ras. A. 2 Notker auf Ras., ebenso viuere A. 


11 quieant = quiescant, V. 39 requiebis. 12 Exporge frontem Terent. Ad. 5, 3,53. Der Vers- 
schluß erinnert an Aen. 8,596. 11, 875. 14 biceps vgl. Pers. prol. 2 in bicipiti Parnasso. 16 Saba: 
vgl. V.24. cicuta: Verg. Buc. 2, 36. 5, 85. 17 insanus: vgl. die Glosse. 24 Sabeis: vgl. Egli S. 43,6. 
26 Zoroastrum: vgl. Egli S. 46,45. 36 Vgl. V.5. 

63. 1 27. März 912. 






















ST. GALLEN V, v-vil. 


Hic numquam factum modulavit carne subactum 
Septenum flatum vociferatque datum. 
5 Ecclesiam totam sponsi tutamine fotam, 
Queque diem decuit, letitiam docuit. 
Cui dederit partem, quam constituit dare septem 
Octoque perpetuis redditor ipse suis. 
Pneumatis ampla locum celo discrimina vocum 
0  Consolident miro carminis arte viro. 
Preteriens frater, psallens subsiste parumper 
‘Te decet ymnus’ ei seu “Miserere mei.’ 





VII. GRABSCHRIFT FÜR DIE RECLUSE RACHILDA. 


In eruce confregit postquam vietorque subegit [64 
Leviathan hamo virgine natus homo, 
Annis nongentis denis septemque volutis 
Orbe peragrato astat item domino: 
5 Job sibi femineum iuvenili floreque mactum 
Expetit, ut temptet virgineum, cruciet. 
Nec mora, concessam premit ille dolore Rachildam, 
Vel sexu superet, Iob sibi sufficeret. 
Vertice cum planta iacet ulcere virgo cruenta, 
0 _Voce minus poterat, corde deum memorat. 
Talis at ingreditur tamen hoc specus, hic sepelitur, 
Viva vigil sponso sufficiens oleo, 
Nulla ut lucivomum valet arte restinguere Iyknum, 
Liquit item nostram Iob Satan emeritam. 
ı5 Martyris imperio Wiborade docta propinquo 
His crucibus palmam emeruit sociam, 
Que datur in nonis Decimi sibi parta kalendis, 
His animam celo, ossa dat hic tumulo. 


Perpetue cui fons vite dans gaudia, Christe, 
2 __Optime rex, alias sic fore perficias. 





4 uociferatque undeutlich A. 5 sponsi tutamine auf Ras., am Rande wiederholt, A. 9 atis ampla 
auf Ras., ampla am Rande wiederholt, A. 

64. A 8.260. Dümmler 47. Egli 399/. Überschrift: Epitaphium sancte Rachilde virginis recluse. 
3 denis septög; auf Ras. A. 5 femineü u. mactü auf Ras. A. 6 Expetit, Ex auf Ras., 4. ujirgineü, 
ü auf Ras., A. 9 uirgo cruenta auf Ras. A. 16 His radiert A. Hinter 18 mit roter Tinte finitur. 


Über dem abschließenden Gebet V. 19. 20 steht Unde supra metrum retrogradum, und als Anleitung, wie das Distichon 
rückwärts zu lesen ist, am Rande Ita (rot) perficias fore sic alias et cet. 


3f. Die Glossen zu Egli S. 225, V.15f. zeigen, daß hier auf die Sequenzen ‘Natus ante secula’ und 
‘Sancti spiritus’ angespielt wird. 6 Vgl. Egli 225, 17. 7/. Vgl. Aug. Enarr. Ps. 6,1f. Migne 
36,90}. 9 discrimina vocum: Aen. 6, 646. 11 subsiste parumper: vgl. oben 8.310, 19. 
12 Ps. 64 und 50. 


64. Über die Recluse Rachilda vgl. zu den Versen Ekkeharts I über seine Verwandte R.oben 8.530 Nr.53 
und Egli 8.224, 13 mit Anmerkung. 210b640,20. 4/.1Iob2,2f. 91ob2,7. 12f. Matth.25,1/f. 


17 MG. Neecrol. 1,485, 23. Nov. Beata Rachilda p. m. reclusa seculum mutando vicit. 19 ui: 
sc. Rachildae. 


VERSCHIEDENES. 


VII. GRABSCHRIFT FÜR EKKEHART I. 


Unica mors mortis, dare morsus unice fortis, 
Morsum mors doleat, fac deus et valeat. 
Ekkehart emorsus confundat Tartara prorsus, 
Si quatitur penis, verme vel igne, tetris. 

Doctrinis sanus, Benedieti sorte decanus, 
Galle verende, tuus presbiter et monachus. 

In decimis nonis Februi pater ille kalendis, 
Quis caro perfruitur, motibus exuitur. 

Gallo doctorem num dat deus hinc potiorem, 
Qui increpitet fratres obsecret atque patres? 

Poscite corde pari, qui vultis in illa locari, 
Vivat ut ille locis in paradysiacıs. 





IX. GRABSCHRIFT FÜR EKKEHART IL. 


Huc accessisti, subsiste mementoque iusti: 
Pulvis es, en pulvis, tu cinis, ecce cinis. 
In Maii decimis Galli symmista kalendis 
Ekkehart in requiem tendit obitque diem. 
Örator cause fratrum fideique viator 
Psychen dat domino, ossa Mogontiaco. 
Prespiteri vultus speciali stemmate cultus 
Vas queat esse cui? Non nisi spiritui. 
Miro doctori, Benedicti vestis honori, 
Gallus et Albanus gaudia dent precibus, 
Ultimus auditus spe Davidis ille petitus 
Hunc de[n]t perpetua vivere letitia. 





X. GRABSCHRIFT FÜR EKKEHART II. 


Inferus invisus cadat, exurgat paradysus: 
Ekkehart hunc ineat, perpetuo teneat. 

Vivus id optabat, gemitu, fletu solidabat: 
Num dabit equiparem hic locus hine hominem ? 





65. AS. 260. Dümmler 47. Egli 401. Überschrift: Epitaphiü Ekk mon prb Maiori decano A4., 2 Zu 
valeat steht am Rande die Glosse id est: in malü sibi A. 4 Von penis an auf Ras. A. 10 @ increpitet 
auf Ras. A. In A Fragezeichen hinter potiorem, nicht hinter patres. 

66. A 8.261. Dümmler 48. Egli 402, Überschrift: Epitaphiü Ekk mön prbo pposito Mogontiaco apud scm 
Albanü sepulto A. 4 Ekk A. 12 dent A vgl. Anm. 

67.34 8. 261. :Dümmler 48. Egli 403. Überschrift: Epitaphiü Ekk mön prbo minori tempore decano. 


65. Ekkehart I. M@. Necrol. 1, 465, 14. Jan. (973) Ob. F\rkehardi magistri. 1/f. Osee 13, 14. 
4 Is. 66,24. Marc. 9, 43. 5 Vgl. unten 8.551 X 7. 
66. Ekkehart II palatinus. Über ihn Ekkehart IV in den Casus s. @. Kap. 89. 90. 95. 98. 107. 
1 subsiste: vgl. oben 8.310 V. 29. 2 Gen. 3, 19. 18, 27. 3 Necrol. 1,472, 23. April Ob. Ekkehardi 
magistri et pb!. Zum Datum vgl. Egli aaO. 11 Ps. 50, 10. 11f. Ähnlich im Epitaph B. Walthers 
v. Speyer Egli 8.398,9f. Danach V.12 dent in det zu ändern. 
7. Ekkehart III. 
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ST. GALLEN V, vIm-xu. 


5 Emoritur festo Benedicti, natus in ipso, 
Hoc oblatus, et hoc presbiter, hoc monachus, 
Doctrinis planus, annos triginta decanus. 
Quisque sed hac ieris, qua locus est cineris, 
Ipse videns, quid eris, quod eadem sorte frueris, 
10  Öre tenens nomen, die: ‘Requiescat. Amen.’ 





XI. GRABSCHRIFT FÜR ABT PURCHART L. 
Noli, sorte pari functurus, stare gravari [68 
Et requiem miro poscere rite viro. 
Alter item Troades Heinrich obsedit Achilles 
Turribus elatos, belligerare catos, 
5 Quem clerus sequitur, monachorum vis comitatur, 
His mage confisus vincere militibus. 
Vieit. Et abbatem, lacrimor venerabilitatem, 
Purchardum vita pars rapit estifera. 
In sextis decimis Augusti, Galle, kalendis 
10 Seva tibi famulus damna gemit populus. 
Addunt maiores Purchardus et Ymmo dolores 
Cum comitum flendo veste sacri numero. 
Omnibus his cantum pro defunctis vigilantum 
Luctus solamen sacrificabis. Amen. 





XII. GRABSCHRIFT FÜR VIER SCHULLEITER. 


Area ter gratos quater et virtute beatos [69 
Doctores miros tres tenet ista viros. 

Hic est Ruodpertus facilis, hie Notker apertus 
Doctrine fomes, hic pater Anno comes. 





6 oblatus et auf Bas. A. 10 Ore tenens auf Ras. A. 

68. A 8.261. Dümmler 3.49. Egli 403. Überschrift: Epitaphiü Purchardo minori abbati, zwischen minori 
u. abbati ein Wort radiert A. 3 Vor troades zwei Buchstaben radiert (ac?) A. 7 lacrimor uenerabili- 
tatem auf Ras. A. ll Addunt maiores a. Ras. A. 12 a. Ras. A. 14 sacrificabis a. Ras. A. 


69. A 8.262. Hattemer, Denkmahle 2,6. Dümmier 49. Egli 405. Überschrift: Epitaphiü quatuor 
scolarum magistris eque tumulatis. 

5 Fest des hl. Benedictus ist der 21. März. Vgl. MG. Necrol. 1, 469, 21. März Obitus pie memorig 
Ekkehardi decani; vgl. auch Meyer v. Kn. ed. Cas. 3.6. 8.290f. Note 965. 7 Doctrinis planus: vgl. Epit. 
Ekkeharts I V.5, oben 8.550. 10 Vgl. 83.552 XIV 10. 

68. Abt Purchart II 1001-1022. 3 Zur Belagerung von Troia in Unteritalien durch Heinrich II 
1022 vgl. Annal. maj. Sang. 83.1,82. Hirsch, Heinrich II 3, 194, 3. Meyer v. Knonau zu Contin. cas. s. G. 
8.32 Nr. 93.94. 9 Vogl. MG. Neerol. 1,477 XVI Kal. Aug. 11 Vielleicht sind die Neerol. 1, 477 
zum 14. w. 19. Juli genannten Mönche Ymmo und Purchart mit diesen identisch; vgl. Annal. maj. Sang. aaO. 

69. Für die Datierung dieser Todesfälle und des Epitaphiums ist es wichtig, daß der Tod des Notker 
Labeo feststeht, Necrol. 1, 476, 29. Juni Obitus Notkeri doctissimi et benignissimi magistri i. J. 1022, Annal. 
Sang.maj.1022, 88.1,82. Zu Buodpertus V.3 vgl. Müllenhoff-Scherer, Denkm. 13, 259. 2% 406. Cod. Sangall. 
5356, 394ff. Necrol. 1 8.477, 16. Juli Obitus Ruadperti magistri. Zu Anno V.4 vgl. Neerod. 1,464, 
9. Jan. Obitus p. m. Annonis magistri m' atque pb'. Zu Erimpertus V. 11 vgl. Neerol. 1,475, 12. Juni 
Obitus Erimperti magistri m' atque pb’. Die von Meyer v. Kn., Contin. cas. 8. 34 u. Egli gefundenen 
Schwierigkeiten beruhen auf einer falschen Auffassung von aeque der Überschrift = una; area V.1 ist nicht 
Grab, sondern Grabstelle, und die Todesfälle verteilen sich in chronologischer Folge auf d. J. 1022/1023. 
1 Aen. 1,94. Horat. Sat. 2,6,74. 








VERSCHIEDENES. 






5 Torrentes piceos devitans, Anno sacerdos, 
In paradysiacis sabbata sume locis. 
Notker, amor Christo, sacra libans corpore casto 

Symphona virgineis gaudia lude choris. 
Expers sis atri, Ruodperte geronta, baratri: 
10 Tres deus in trinum trine repone sinum. 
Quartus Erimpertus tribus his post addidit artus, 
Discipulum elamor, fratribus altus amor. 
Plurimus inde chorus iacet hic, dum vixit honorus, 
Triste sed examen haud patiantur. Amen. 
























XIII. GRABSCHRIFT FÜR EINEN LAIEN HERIMANNTS. 


70] Post domini morsus damnentur Tartara prorsus, 
Ad pacis visum pateat via per paradysum. 
Stirpe patrum magnus virtuteque par Herimannus 
Semper amans vitam ducere pacificam, 
5 Ah miseram sortem passus per vulnera mortem 
Supplex, Christe, tuus oppetit innocuus. 
Octobris sidus et tertia tunc erat idus, 
Quando polo flatum reddidit inde datum. 
Ianua vos vite, paradysum nunc aperite, 
ı  Hierusalem superi pandite clavigeri. 
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XIV. GRABSCHRIFT ZU BELIEBJIGER VERWENDUNG. 


71] Ne quandoque caro dubitet, sua que sit origo, 
Dicat Abram: ‘Pulvis sum fragilisque cinis.’ 
Hunc cinerem natus sacrat eius in ariete latus, 
Ut iam corporeus sit cinis ipse deus. 
5 Ipse quidem super hunc cinerem, pete, pandat amorem 
Illius et letam esse velit sociam. 
Iudicio facto cum septem vertit in octo, 
Ambobus vitam det quoque perpetuam. 
Qui tantum munus cineri dat trinus et unus, 
0 Audiat oramen, die: ‘Requiescat. Amen.’ 








9 geronta auf Ras. A. (Vgl. oben 8. 12, 33). 14 haud aus haut korr. A. 

70. A 8.262. Dümmler 50. Egli 406. Überschrift: Epitaphiü herimanno laico ad hostiü apostolorü. 
6 supplex, x durch Loch im Blatt verlorengegangen, A. 9 paradysü nunc: ursprünglich duodena polos A. 

71. A 8.263. Dümmler 50f. Egli 407. Überschrift: Epitaphiü cuicumque volueris. 5 pete auf Ras., 
ebenso 6 et und velit A. 8 quoque und 10 die re auf Ras. A. 


70. In den Casus s. @. ed. M.v. Knonau 8.147 Kap. 41 erscheint eine ‘cripta duodecim apostolorum 
sanctique Columbani’, doch brannte das Münster 937 ab. Eine Kapelle der 12 Apostel muß dann im Neubau 
gewesen sein, vgl. Egli aaO., der auf S. A. Nüscheler, Die Goiteshäuser des Bistums Konstanz 8. 91. 125 ver- 
weist. 1 Zu dem Reim vgl. oben 8.550 Nr. 65,3. 2 ad pacis visum d.i. Jerusalem, visio pacis. 
5 per vulnera mortem: Aen. 9,401. 11,647. Waltharius 1217. 7 Necrol. 1, 482, 14. Oct. Ob. Here- 
manni laici. 

71. 2 Gen. 18,27. 3 Gen. 22, 13. 7 septem — octo: vgl. oben 8.549, 63, 7}. 9 trinus 
et unus; vgl. oben 8.547,62, 8. 


























ST. GALLEN V, XII-Xv. 


XV. 


Cur tempus templi domini non est faciendi. [72 
Sors signatur in his, populi particio, virgis. 
Cornua regnorum signant hec vim variorum. 
Cives angelici sunt hi sub nomine fabri. 
5 Inpietas inmersa malis monstratur iniquis. 
Gentibus errorum defertur summa malorum. 
In quo quesisti Iacob, quem semper amavi. 
Est aries victus, vietor super eminet hircus. 





UNBESTIMMTER HERKUNFT. 


1 Deus amet puellam 5 Cedunt illi rosae [73 
claram et benivolam, simul atque liliae, 
Deus amet puellam. Deus amet puellam. 
2 Quae sit mente nobilis 6 Cedunt flores, cuncti 
ac amico fidelis, amant illam sancti. 
Deus amet puellam. Deus amet puellam. 
3 Constans gemmis similis 7  Pollet nempe terris 
atque claris metallis, luna velut in celiıs. 
Deus amet puellam. Deus amet puellam. 
4 Candidior nivis 8 Solis quippae radios 
dulcior est et favis. vineit illa fervidos. 
Deus amet puellam. Deus amet puellam. 





72. Z = Zürich, Zentralbibl. C. 41, 9. Jh. Stammt aus St. Gallen, vgl. P. Lehmann, Mittelalterl. Bibliotheks- 
kat. 1, 1918, 64. ©. Mohlberg, Mittelalterl. Handschriften. Katal. der Hss. der Zentralbibl. Zürich I, 27. Die Verse 
sind auf dem hinteren Deckelspiegel von einer Hand aus dem Anfang des 11. Jh., jedoch nicht alle gleichzeitig, ein- 
getragen. Der Katalog erwähnt sie nicht. B. Bischoff, der sie für mich kopierte, meint, Ekkehart IV sei vielleicht der 
Schreiber. l fa faciendi Z. 5 monstratur über unterstrichenem defertur Z. 8 Est über unter- 
strichenem Hic Z. 

78. W = Cod. der Weimarer Staatsbibl. Q 39, aus St. Peter in Erfurt, erste Hälfte 10. Jh., fol. 126’. Vogl. 
B. Wirtgen, Die Handschriften des Klosters St. Peter und Paul zu Erfurt bis zum Ende des 13. Jh. 1936 8. 116. — 
Auf das Gedicht folgt De lapsu virginum b. Hieronymi epistola ad Susannam. Von B. Bischoff kopiert. 


3,1 Constans. interp. W. 6, 1 flores. cuncti so W. 
72. Diese Verse sind wohl Konzept für irgendwelche Beischrijten. 1 Vgl. Reg. 2, 7, 5. 12}. 
2 Num. 17, 2ff. 3 und 4 beziehen sich auf Zachar. 1,18/f. ... et ecce quatuor cornua. Et dixi ad 


angelum ... quid sunt haec? Et dixit ad me: Haec sunt cornua, quae ventilaverunt Iudam et Israel et 
Ierusalem. Et ostendit mihi dominus quatuor fabros. Dazu Hieronymus im Kommentar Migne 25, 1427 A 
rectissime pro regnis cornua posuit, hanc habente scriptura sancta consuetudinem, ut regnum semper 
interpretetur in cornibus. — € Quatuor quoque fabros ... non ipse propheta conspicit, sed ei dominus 
ostendit et exponit, qui sint fabri... . quos nos angelos intellegimus. Beachtenswert ist, daß dieser Kommentar 
des Hieronymus in Z steht; außer ihm noch die zu Abdias, Malachias u. Abacuc. 7 Malach. 1,2. 
8 Dan. 8, 3ff. 

73. Die 34 paarig gereimten rhythmischen Kurzverse sind in der Handschrift als 17 Langzeilen ge- 
schrieben, Initialen rot; hinter jeder Langzeile ist der Kurzvers des Anfangs Deus amet p. als Refrain wiederholt. 
Die Kurzverse sind unregelmäßig gebaut, es sind teils Sechssilber, teils Siebensilber, und zwar erstere mit sinken- 
dem Schluß, leiztere teils steigend, teils sinkend. 2 Sechssilber verbunden: 6.14.16. 6-- +7-- 14.7. 
6--+7--:5. T--+7--:8.10.11. T--+7--:2.3.12. 7--+7--:1.9.15. Auffallend 
8--+7--:1 und 6-- +9--:17. 


PoETAE Larısı V. 
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Unde rogo, puella, Qui tibi noctu duleia 
velis scire talia. dare poscit oscula, 
Deus amet puellam. Deus amet puellam, 


Quae fit illi dignitas, Molles et amplexus 
cui manet caritas? veros et affectus. 


Deus amet puellam. Deus amet puellam. 


Quae fit illi gloria, Vale, vale, puella 
quae non extat perfida ? omnium dulcissima, 
Deus amet puellam. Deus amet puellam. 


Stringe tuum animum, Vale iam per evum, 
junge tuum amicum, Christus sit et tecum. 


Deus amet puellam, Deum amet puellam. 


17 Omnes dicant Amen, 
qui in caelo poscunt requiem. 
Deus amet puellam. 





ITALIEN. 
NOVARA. 


MAGISTER STEPHAN. 


Stephan von Novara kam nach 952, der Aufforderung König Ottos und Bischof Poppos I 
von Würzburg (941—962) folgend, nach Deutschland und war in Würzburg als Lehrer tätig. 
970 kehrte er nach Novara zurück, wurde Geistlicher am Dom und setzte dort seine Lehrtätigkeit 
fort. Bei seiner Abreise aus Würzburg vermachte er seinen, wie er sagt, nicht bedeutenden Schatz 
an Büchern dem hl. Kilian, vgl. J. Kempf, Zur Kulturgeschichte Frankens während der sächs. 
und sal. Kaiser. Progr. des K. Neuen Gymn. Würzburg 1915, 9,1. 985 ist er noch in Novara 
nachweisbar, denn unter einer Schenkungsurkunde des Bischofs Aupaldus aus diesem Jahr steht 
Ego stephanus gramaticus huic decreto consentiens subscripsi. — Er dichtete zwei Epitaphien 
für sich (I u. II) und eins (III) für seinen Vater. I ist erhalten in W = Würzburg, Universitäts- 
bibl. theol. quart. 6, 9. Jh., früher dem Dom gehörig. Enthält Gregors Homilien super Ezechielem, 
115 Bil.; auf der Rückseite des letzten stehen die Verse. Joh. @. von Eccart machte sie durch 
Chemikalien lesbar und teilte sie Schannat mit, der sie V indem. litt. 1, 1723, 229 publizierte = Sch. 
Von neuem wurden sie gedruckt von Oegg, Versuch einer Korographie der Stadt Würzburg 1, 1808, 
542, dessen Text an einigen Stellen besser zu sein scheint als der von Schannat. Leider kann man 
es nicht genau kontrollieren, denn die Seite der Hs. ist jetzt fast unlesbar. Der Text ist von 
moderner Hd. auf den Holzdeckel daneben geschrieben = W!. Aus Oegg nahm ihn W. Watten- 
bach, @Q. 1°, 352,4. Vgl. auch A. Niedermeyer, Kunstgeschichte der Stadt Würzburg 1860, 31. 
F.v. Wegele, Gesch. d. Universität Würzburg 1, 1882, 2, Anm. 3. V. 5—8 Serapeum 6, 1845, 
162,6. Ich habe die Hs. mit wenig Erfolg von neuem angesehen. — Nr. II u. III stehen in der 
berühmten Canonessammlung N = Novara, Kapitularbibliothek XXX. 66, 10. Jh. Über diese 





10,2 u. 11,2 ohne Fragezeichen W. 14, 1 amplexus, p aus b korr. m,, W. 16,2 & ss. m,, W. 
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NOVARA. 555 


ist eine große Literatur vorhanden, vgl. vor allem Fr. Maassen, Gesch. der Quellen und der Literatur 
des kanomischen Rechtes 1, 1870, 737. Eingehend beschrieben von A. Reifferscheid, Bibl. patrum lat. 
Italica 2, 1871, 247 ff. mit Abdruck der Verse 257, und A. Amelli im Spieilegium Casinense 1,1893, 
199. Vgl. auch G. Amelli, S. Leone magno e l’Oriente 1882, 12f. P. Ewald, NA. 10, 412ff. 
Th. Mommsen, NA. 10, 581ff. 11, 361ff. Die Epitaphien II u. III stehen auf fol. 117’, einem 
leeren halben Blatt. Daraus oft gedruckt; zuerst von Gius. Allegranza, Opuscoli eruditi ... remona 
1781,66ff. Dann von Giov. Andres in Lettera dell’abate Giov. Andres al sig. abate Giacomo 
Morelli sopra aleuni codiei delle biblioteche capitolari di Novara e di Vercelli 1802, 21f. Bianchin:, 
Spigolatore Novarese 1838, 146 ( mir unbekannt). @ius. Robolini, Notizie appertenenti alla storia 
della sua patria 2, 1826, 75. T. Vallauri, Storia della poesia in Piemonte 1, 1841, 9f., und zwar 
stellt dieser III vor II. Mazzatinti, Inventari 6, 75. U. Ronca, Cultura medioevale latina 
d’Italia 1, 1892, 212,1. F. Novati, L’influsso del pensiero latino sopra la eiviltä Italiana del 
medio evo 2. Aufl. 1899 8.32 u. 145. Facsimile bei A. Amelli aaO. Tafel I4 und II 6, dort 
auch als Nr. 5 die Unterschrift unter der Urkunde. Vgl. auch Taf. XX der Monumenta palaeo- 
graphica sacra ed. F. Carta, C. Cipolla, ©. Frati 1899. A. Lizier, Le Scuole di Novara ed 
Liceo convitto. Novara 1908 (habe ich nicht gesehen). Zuletzt hat L. F. Benedetto, Stephanus 
grammaticus da Novara (s. X.), Stud. med. 3, 1908—1911, 499—508 über alle drei Stücke ge- 
handelt und als erster Italiener auch das Vermächtnis aus Würzburg und die Stelle aus dem 
Leben des hl. Wolfgang, 88. 4, 527 (s. in der Anmerkung zu I), in den Kreis seiner Betrachtung 
gezogen. Vgl. dazu R. Salomon, NA. 36, 304. — P. Kehr hat den Text für mich von neuem 
verglichen und ist, entgegen der gewöhnlichen Ansicht, der Meinung, daß II und III von derselben 


Hd. geschrieben sind, aber nicht von der des Stephan, die man ja aus der Unterschrift der Urkunde 
von 985 kennt. 


I. 


Novariae genitus, (Pa)piae moenibus altus, [74 
Utraque ut potui doctor in urbe fui. 
Ast Popo antistes hanc me perduxit in urbem, 
Qua sophie studiis dogmata crebra dedi. 
5 Quos habui paucos decrevi tradere libros, 
Martyr sancte dei, en, Kiliane, tibi. 
Caetera, quae restat mihimet, sat parva supellex 
Cedat fraternis usibus apta nimis. 
Quisquis ades nostri, rogito, possessor ovilis, 
ı Adde diem mortis, quem deus ipse sapit. 


Actum anno dominicae incarnationis DOCCCLXX. XVI kal. Aug. 





74. W fol. 115°. Ich folge Schannat u. Oegg, deren Lesungen ich selten zu verbessern vermochte. 
1—2 habe ich aus II 1—2 korrigiert, denn es erscheint zwecklos, den korrupten Text, den man druckt (vgl. zB. Watten- 
bach aaO. 352, 4), zu wiederholen. Man druckt Novaria (ich glaubte Novariae zu erkennen) ... prae (fehlt Sch.) — 
alta — ut patuit. 3 Poppo Sch. 4 sophieg oder sophie, nicht sophiae W. 7 quae ... remanet 
sat parva sup. Sch. 8 opto Sch. 9 possessor deutlich W, successor Sch. 10 sapis Sch. 11 do- 
minicae incarnationis ausgeschrieben W. Das Datum ist ziemlich deutlich lesbar. 


74. Da dies Vermächtnis für die Würzburger bestimmt ist, nennt er hier den Bischof Poppo I; in 
Italien ist dieser natürlich wenig bekannt, darum nennt er II 3 Otto I, in dessen Gefolge Poppo 951 in Italien 
war; vgl. Otlohs vita s. Wolfkangi SS. 4, 528, 11 frater eius (sc. Heinrici) Poppo nomine monarchiam illius 
episcopii (sc. Wirciburg) tenebat et quendam Stephanum de Italia scolaris doctrinse causa conduxit. 
9f. erinnert an die Bitte des Erkanbald von Straßburg, vgl. oben 8.513 Nr. 41, 15. 10 Schannat nahm 


an, der Zusatz sei das von seinem Nachfolger zugefügte Todesdatum. Das ist unmöglich, da Stephan 985 noch 
lebt, es ist doch wohl der Tag der Schenkung und seiner Abreise nach Italien. 
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VERSCHIEDENES. 


II. 


+ Novariae natus, Papiae moenibus altus 

Urbe, velut potui, doctor utraque fui. 

Me rex Otto potens Francorum duxit in urbem, 
Qua legi multos mente vigente libros. 

Hinc me digressum proprium suscepit alumnum 
Virgo salus mundi mater et alma dei. 

Protinus amissam studui reparare sophiam 
Erudiens pueros instituensque viros. 

His igitur cunctis Christo tribuente peractis 
Sum pulvis modicus, iussit ut ipse deus. 

Quisquis hac graderis, Stephani memor esto iacentis 
Ac sibi posce poli regna beata dari. 


Insuper adde diem, quae contulit ultima finem. 





III. 


Qui graderis... leg....a dietal.g..r.. 
Haec si scruteris, hince mage cautus eris. 

Pro dolor! hoc parvo claudit sua membra locello 
Dietus voce Leo, pectore mitis homo. 

Extitit ipse meus genitor sat corde benignus 
Custos atque sui valde fidelis heri. 

Iani sole novas ritu peragrante kalendas 
Annosae carnis mole solutus obit. 

Qui legis hunc elegum, regem deposce supremum, 
Quo sibi caelestem donet habere quiem. 


VERONA. 
I. BISCHOF RATHER. 


I. 


Qui cepisse librum dederas, finire dedisti, 
Cunctipotens, famulo dando rogata tuo. 





75. N fol. 117". 2 utraque a. Ras. m, N. 11 hac deutlich N. 

76. Nach II 13 eine Zeile Spatium, dann folgt III 1, leider zum größten Teil fortradiert. Wattenbach hat 
dies nicht beachtet und II 13 und III2 als letztes Distichon zu II gezogen. Amelli liest V. Ib Qui graderis et le- 
gis ... a dieta l...r. 2 Haec deutlich, Hanc Wattenbach, Hac Andres, Vallauri. hinc: n a. Ras. N. 
3 med"® N, korr. m,. Reifferscheid hat den Vers ausgelassen. 5 genito" N. 7 Iani deutlich N, mehrjach 
ist Iam gedruckt worden. yperagente Reifjerscheid. 8 obit: o scheint korrigiert; das schließende t anders als 
sonst, mit geschwungenem Querstrich. 

77. L= Liber s. Petri Lobiensis ecclesiae. Cod. Valenciennes 843 (625) fol. 127’. 10. Jh. Catal. gen. 
25,497. Katalog von Mangeart 8.619. WVe= Verona, Kapitularbibliothek OXIV (106), 18. Jh., jol. 1”, ab- 


75. 76. Beide Stücke sind von einer Hand geschrieben; wenn es auch nicht die des Stephan war, so 
gehören sie doch wohl eng zusammen, und da es III 5 heißt genitor meus, bezieht sich meus auf Stephanus; 
genitor ist dann sein Vater, der Leo hieß. 113 Die italienischen Gelehrten, die I nicht kannten, bezogen 
urbem auf Magdeburg statt auf Würzburg. 
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NOVARA. VERONA. 


Hunc ego, Ratherius, pro te quia ferre laborem 
Suscepi, probra delue, Christe, mea. 





II. 


Verone presul, sed ter Ratherius exul [78 
Ante cucullatus, Lobia, postque tuus. 
Nobilis, urbanus, pro tempore morigeratus, 
Qui inscribi proprio hoc petiit tumulo: 
6 ‘Conculcate, pedes hominum, sal infatuatum’, 
Lector propitius subveniat precibus. Amen. 





II. 


Rather sagt (Migne 136, 652f. Epist. IV): carmina istic subnexui ut quidam assolent 
nulla; non sum enim, mihi credite, poeta, quamquam nec lateat me poetriae penitus regula, 
und so ist es ganz unsicher, ob wir außer der bekannten Verseinlage in der Phrenesis noch viele 
Verse von ihm haben. In der großen alten (7.—8. Jh.) Canoneshs. LX (58) der Kapitularbibl. 
von Verona (eingehend beschrieben von A. Reifferscheid, Bibl. patrum latinorum Italica 1865, 
35ff.) = V finden sich Randbemerkungen und Verse von einer Hd., in der man die des Ratherius 
wiedererkennen wollte, namentlich die Gebrüder Ballerini, während ©. Cipolla, Di una iscrizione 
metrica riguardante Uberto vescovo di Verona. Rendic. d. R. Accademia dei Lincei, Classe di 
scienze morali usw. Ser. V, Vol. V, 1896, 387ff. stark daran zweifelte. Neuerdings hat Giov. 
Ongaro, Coltura e scuola calligrafica Veronese del secolo X°. Mem. del R. istit. Veneto di scienze 
usw. Vol. XXIX no. 7 1925 darüber gehandelt und ist geneigt, die Verse Rather zuzuschreiben. 
Allerdings spricht er genauer nur von den unten abgedruckten Stücken. Ihm stimmt F. Arnaldı 
in seiner Besprechung Ongaros Archivum latinitatis m. aevi 3, 1927, 161ff. bei. Auf meine 
Bitte hat B. Bischoff die Hs. angesehen und urteilt, daß Rather die Verse vielleicht geschrieben 
habe. Aber wenn er auch der Schreiber sein sollte, so ist damit nicht gesagt, daß er auch der 
Dichter ist. Und so steht es tatsächlich mit den auf fol. 35 erhaltenen Versus de synodis: Primus 
apostolica canon documenta ministrat, die Reifferscheid merkwürdigerweise einer Hd. des 
12. Jh. zuweist. Ich habe sie schon Poetae 4, 1067 aus einer Bamberger Hs. des beginnenden 
10. Jh. gedruckt, sie sind also mindestens karolingisch, wenn nicht älter‘. Ich hätte damals auch 





geschrieben aus einem Kodex von Laubach: Index eorum quae continentur in antiquo Lobbiensi manuscriptu, in 
quo Verona civitas describitur ( Ritmo pipiniano, Poetae 1, 118. Traube, Karol. Dicht. 117ff.) quodque Ratherius 
episcopus a se scriptum his versibus in eo contentis fatetur: Qui coepisse usw. Es sind die Verse, die am Schluß 
von Rathers Praeloquien stehen. Vgl. auch Ballerini, Ratherii episcopi Veronensis opera 1765 8.194. Martene et 
Durand, Vet. script. ampl. coll. 9, 1733, 964. Migne 136, 344. Ongaro (s. unten) 8. 27. 4 xpiste L. 


78. Das Stück schließt sich in L unmittelbar an Nr. I an. Am Rande neben V.1I steht von gleichzeitiger 
feinerer Hd. Vs’ sup tumlv ei’, hinter V.6 Ain finiunt, über Lobia die Glosse uo6 &, Oft gedruckt. Ballerini am 
Schluß ihrer Vorrede zu Ratheri opera 8. CLXXIV. Martöne et Durand, Ampliss. collectio 9, 1733, 964. Gilles 
Waulde, La vie et miracles de 8. Ursmer 1628, 362. J. Vos, Lobbes 1, 1865, 258. Hiat. litt. 6, 347. Migne 136, 142. 
A. Vogel, Ratherius v. Veroma 1, 151,1. Zuweilen nur der erste oder auch der erste und letzte Vers gedruckt: O. Pan- 
vinius, Antiquitates Veronenses 1684, 140 (“vulgatum iülud monostichum: Veronae...’). Ae. Gelenius, Preciosa 
hierotheca 1634, 67 (“vulgatus hic versus’). Baronius, Ann. eccles. 16, 84. Mabillon, AA.SS.o.s. B.5,482/f. Annal. 
Ben. 3, 1739, 587. Leibniz, Ann. imp. 3, 339. — Das sich in der Hs. anschließende Epitaphium des Folquinus 
v. Laubach findet man oben 8. 296 Nr. 29. l Ratheriu’ L. 


78. 5 sal infatuatum: Matth. 5, 13 (Itala). 1) Chronologisch leichter hat man in Rather den 
Verfasser der drei Distichen vermutet, die auf dem Stadtplan von Verona (sog. Iconografia Rateriana) stehen, 
gedruckt von Dümmler Poetae 1,118. Vgl. L. Simeoni, Murat. Rer. Ital. 88.2,1 (Nuwov. Ed.) 8. XL. 
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die Veroneser Hs. LX (58) und Rom, Vitt. Emman. Sessor. 63 fol. 3”, 9. Jh., heranziehen sollen. 
Nebenbei bemerkt, die erwähnten Verse sind außerdem in der Hs. Verona LX (58) jeweils als 
Überschriften am Anfang der betreffenden Konzilsakten an den oberen Rand der Seite geschrieben. 
Ebenso kann von einem Anspruch des Rather bei dem anderen Gedicht Concilium sacrum vene- 
randi culmina iuris, das dem eben behandelten vorangeht, keine Rede sein, es steht in demselben 
Sessorianus fol. 3”, 9. Jh. Und schließlich ist das Gedicht Palmaciane iugi, das die Ballerini ın 
Leonis opera III 1757 p. LXIV gedruckt haben, vgl. Migne 56, 78, Dümmler NA. 4, 398, nach 
Bischoffs Urteil eher in der 2. Hälfte des 9. Jh. geschrieben. Man beachte den Anfang Palmaciane, 
gedruckt wird überall Dalmaciane. Ongaro ignoriert die erwähnten Stücke ziemlich, obwohl er 
sie offenbar auch für ratherisch hält, und interessiert sich nur für einige Gedichte auf fol. 99° 
der Hs., die er mit Bestimmtheit, aber wohl kaum mit Recht, Rather zuschreiben will. Die Ballerini 
hatten dies schon getan und eine Abschrift genommen, dann aber auf den Abdruck verzichtet, 
Manoseritti Ballerini, busta XVIII. Zum ersten Male publizierte sie E. Dümmler NA. 4, 398. 
Ongaro gibt S. 30 einen neuen, aber sehr unzuverlässigen Abdruck. Da ich Dümmlers Ausgabe 
habe, die von Bischoff kontrolliert ist, gebe ich Ongaros Fehler nicht an. Leider sind diese Gedichte 
sehr schwer zu beurteilen. 


(FRATRI BENEDICTO SALUTEM) 


79] Forte per arruptos decrevi currere calles, 
Rursus ad ethereum devexi lumina sidus, 
Anceps, in tantum labilis, nunc ut mea fit mens, 
Tantis ignoret, renuat quod quidve recondat, 
Rancidolis secli volventis aspera foedi. 

Inscius hine animus trahitur per devia cursu. 
Brachia si tendam florentis lilia cosmi, 
Extimplo tremule labuntur turbine plante. 

Nam via recta patet, scrobibus sed plena cavatis 
Extat; sic vereor, rapiar ne taliter acre. 

Da, Benedicte, meae nutanti prospera menti, 
Instaura lapsum, revoca quem cernis ademptum, 
Carus erit quoniam Christo, qui lapsa reformat. 
Tu qui perpetue sistis fiuger menia Rome, 
Omnes pro domino ne omittas ferre labores. 
Sancxit enim celsi Platonis dogma, locare 
Aulam qui posset, felix persisteret urbe. 

Lurida nulla forent, ut cernis et ipse decenter, 
Unde precor, nostri memor ut sis mente benigna 
Tempore presenti coram nunc presule summo. 
Ecce tibi ineptum depromsi carmen, adelphe, 
Maxima pro parvo nosti qui mittere gesto. 


Respice prineipium vafer isto in carmine, per quod 
Continuam retuli fratri tibi iure salutem. 





79. V fol. 99”. 4 rennuat V. 10 acre: hac re Ong. 14 iuger so V, Dümmler in der Ab- 
schrift hat das r feiner geschrieben, am Rande setzt er r mit Fragezeichen; im Abdruck gibt er merkwürdigerweise iuge 
ohne Bemerkung und nur mit der Erklärung ‘iugiter d. h. immerwährend’. 17 q V, qua[m] Ong., que 
Dümmler. _‘forse persistere’ Ong. 24 iuge, d.h. iuge in iure korr., V. 


79. Wer ist der Benedictus des Akrostichons? Ongaro hat V.9 patet in pater verlesen und entdeckt 
außerdem, daß V.20 der Adressat praesul summus genannt werde, also ist es nach ihm der Papst Benedikt V, 
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III. 


Constitit hec miris olim constructa figuris [80 
Aula, sed Hungrorum est convulsa a cardine flamma. 
Per bis sena fuit ternos ast insuper annos 
Lustra sic assidue vasta deventa ruina, 
5 Instaurat sumptu proprio quam presul Hubertus 
Dedicat et pulchro decernens omnia cultu. 


IV. AN EINEN MÖNCH IN VERONA. 


Tempore iam brumae cum se sol vertit ad axe(m) [81 
Alta petens celsi paulatim culmin(a celi) 





80. V fol. 99° im Anschluß an Forte per arruptos vgl. die Vorbemerkungen. 2 ungroy, g aus b korr., V. 
3 terno, s später zugefügt, V. 5 psul V. 

81. E = Cod. lat. Monac. 14420, Em. 43, aus mehreren Hss. verschiedenen Alters bestehend, die grammatische 
Traktate und Kommentare enthalten. Die siebente Hs., fol. 79—144, bietet einen Terenzkommentar, benutzt von F. 
Schlee, Scholia Terentiana 1893, sorgfältig beschrieben von K. Dziatzko, Zu Terentius im Mittelalter. Neue Jahrb. 
f. klass. Phil. 149, 1894, 465/f. Entstehungszeit wohl frühes 11. Jh. Am Schluß, fol. 144’, ein zu dem Kommentar 


der seit Mai 964 kurze Zeit regierte. Arnaldi, Arch. lat. med. aevi 3, 1927, 161 stimmt ihm bei. Aber gerade 
die Worte nostri memor sis coram praesule summo beweisen, daß der Angeredete nicht der Papst sein k.ımn, 
zumal er auch V. 21 adelphe angeredet wird und das Akrostichon fratri bietet. Leider gibt das dunkle Gedicht 
so gut wie keine Anhaltspunkte für die Bestimmung des Dichters wie des Angeredeten. Dafür, daß Rather 
wirklich der Autor ist, könnte V.16 der Hinweis auf den erhabenen Plato sprechen, vgl. Rath. Invectiva de 
translat. s. Metronis, Migne 136, 475 A villa quondam ut altera Platonica illa Athenis, wie überhaupt Dichter 
und Adressat wohl dem höheren Klerus angehören. Auch erinnert V.15, wie Ongaro bemerkt, ein ganz klein 
wenig an V.3 von Rath. I ferre labores. Doch ist das nicht durchschlagend. 

80. Die Inschrift macht ebenfalls große Schwierigkeit. Die Ballerini hatten angenommen, sie sei ebenso 
wie das vorhergehende Stück von Rather geschrieben, haben aber auch diese nicht in ihre Ausgabe aufgenommen. 
Für deuenta wollten sie deiecta setzen. Dagegen hält ©. Cipolla aaO. 389 deuenta für diuenuta, hat dies aber 
wieder aufgegeben. F. Novati, Di un vocabulo oscuro nell’iscrizione Veronese del vescovo Oberto (992—1008). 
Stud. mediev. 2, 1906/7, 235 ff. will deiunta —= deiuncta von deiungere. Ongaro äußert keine Ansicht über das 
Wort. F. Arnaldi schließlich hält Arch. latinitatis m. aevi 3, 1927, 162. an deuenta = Part. pass. von devenire, 
divenire fest. Natürlich mit Recht, die anderen Vermutungen sind ja völlig haltlos. ( Auffallenderweise läßt 
das von demselben Arnaldi redigierte Latinitatis Italicae medii aevi ... lexicon imperfectum unter devenire 
im Stich.) Ist diese Auffassung von deventa richtig, so ist wohl die Autorschaft des Ratherius erledigt, denn 
er schrieb sicherlich kein italienisches Latein. Wenn Arnaldi lustra als ‘Jahre’ auffaßt, so ist das abzulehnen, 
Cipolla deutet richtig die Zeitbestimmung als 63. Ende des 9. und Anfang des 10. Jh. wurde Oberitalien durch 
viele Ungarneinfälle heimgesucht. Cipolla meint, es handle sich hier um die Kirche des hl. Nazarius, die 933 
zerstört und 996 von Bischof Hubertus von Verona wieder aufgebaut sei. Jedenfalls liegt es näher, hier an einen 
Bischof Hubertus von Verona (992—1008) zu denken, als mit den Ballerini, Dümmler an B. Hubertus v. Parma 
954—980; letzteren, der Freund des Ratherius war, hier einzuführen, ist eine Petitio principii, denn es soll 
doch erst bewiesen werden, daß die Inschrift von Rather ist. Der Bischof von Verona heißt freilich meist Otbertus, 
aber DO. III 602, 9 erscheint er als Hubertus. — Ongaro bringt einige weit hergeholte Anklänge. V.1 soll mit 
Catullus 64, 50 zusammenhängen, V.2 mit Aen. 10,270. 10, 520. V.4 hat wie Aen. 3, 414 vasta ... ruina. 

An die vorstehende Inschrift schließt sich in der Hs. noch ‘una poesia bizarra formata di esametri inter- 
secati contratti scritturali’. Es sind 2 Tropen 1) Dixerat hec ... propheta Iohannis: De ventre usw. 2) Car- 
ceris ereptus Petrus e vinculis ... infit: Nunc scio vere usw. Von Rathers Autorschaft kann keine Rede sein. 

Anhangsweise sei erwähnt, daß Ongaro auch das Gedicht Vestiunt (s0 ist zu schreiben) silve tenera 
ramorum im Veromensis 88 fol. 59” (vgl. Cambridger Lieder ed. K. Strecker Nr. 23) dem Rather zuweist. Ich 
sehe dazu keine Berechtigung. 

81. Das Gedicht ist kulturhistorisch von Bedeutung. Leider ist es undatiert, und man kann zweifeln, 
ob es in der Hs. original ist. Der spärliche und dazu einsilbige Reim spricht nicht gerade dafür. Die Deutung, 
die Dziatzko gegeben hat, ist einleuchtend: Verona hat zur Mutter ( Mutterkloster ?) geschickt und um Ergänzung 
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Verque sui primam captaret | 

Huc Verona suam matrem t 

Mater quicquid abest gnatae ut 

Mox pariter primo Iuvenal 

Cuius nempe duos extremos carpere libros 
Egestas commentorum nos distulit egre. 
Denique Terenti post dulcia legimus acta, 
Sepe suis verbis iocundis atque facetis 

Nos quae fecerunt risum depromere magnum, 
Et si mansisses, post hac studeremus in illis, 
Quos adeo norunt perpauci tramite vero. 
Queque tamen potui, tranquillo pectore, sodes, 
Exhibui, dum te libuit consistere mecum. 

Abs me nunc abiens recto nam calle Veron(am) 
Mentibus insertum 


MAILAND. 


SPOTTGEDICHT AUF KÖNIG ADALBERT VON ITALIEN. 


Age, age iam Alberte, ultra Decium superbe, 

Disce miser et miselle, quid fuisti aut quid es. 

Adest Otto rex nostrorum regens sceptrum populorum, 
Cui debent summam laudem reges regum seculorum. 


Ultra reges habens scire, supra fortes regens vires, 
Quos nunc habet mundus iste, superpollet satis iuste. 
Manu fortis et iocundus, bellicosus et discretus, 





gehöriges Gedicht von 6 Distichen, inc. Andria quid portet iuvenes quae sponte secuntur, wohl von derselben Hd., 
aber andere Tinte, auf der linken Kolumne. Darunter die sechs ersten Verse des hier gedruckten @edichtes von anderer 
Hd., Fortsetzung in der rechten Kolumne, doch ist die erste Zeile leer gelassen. Ob hinter 17 noch weitere Verse kamen, 
ist nicht genau festzustellen, weil die rechte Ecke des Blattes abgeschnitten oder abgerissen und durch ein angeklebtes 
unbeschriebenes Stück Pergament ersetzt ist. Zweifellos ist es, daß hinter V. 17 mindestens eine Zeile frei war. Die 
@Glossen V.9. 13. 15 sind von derselben Hand geschrieben. Durch die erwähnte Beschädigung des Blattes sind auch 
die Schlüsse der ersten sechs Verse verloren; Dziatzko hat sie teilweise ( V.1.2) richtig ergänzt, teilweise nur Ergänzungen 
vorgeschlagen, die sachlich stimmen mögen, prosodisch aber stärkste Bedenken erregen. 3 1 unsicher E. 
4 te misit Orando Dz. 5 ut daret, rara librorum Dz. 6 Iuvenalem legimus arte Dz. 9 Über 
terenti steht: pro terentii. 13 Über norunt: al noscunt E. 15 Exhibui: h einkorrigiert E. 

82. Diese Cantilena findet sich in Landulfi senioris historia Mediolan. 2, 16 ed. Hor. Blanchus bei Muratori, 
SS. rer. Ital. 4,79. Daraus wiederholt von Ed. du Meri, Poesies pop. lat. usw. 1843, 271. Neue Ausgabe von W. 
Wattenbach, 88. 8, 54. Überliefert in 2 Ambrosiani A und B, von denen A verloren und nur in 2 Abschrijten erhalten 
ist: 1) Al= Ambrosianus N 128 sup. fol. 61”f. 17. Jh. 2) A? = Codex serenissimi ducis Littae Mediolanensis, 
über dessen Verbleib ich nichts weiß. 3) B = Ambros. H 89 inf., 14. Jh., fol. XIX. A! und B für mich freundlichst 
von Mons. Galbiati von neuem verglichen. Überschrift: Cantilena suavis super regem Albertum A!, Cantilena super 
statum regis Alberti B. 1 Große farbige Initiale B. 2 miselle B, miscelle Al: et quid nunc es. 
Du Mer., keine Lücke in den Hess. 6 superpolet A!. 7 belicosus A!B. Zeile 7 beginnt ebenfalls mit 
Initiale wie 1, B. 


seiner Bibliothek gebeten. Der Bote hat einige Zeit dort geweilt und seine klassische Bildung erweitert. Sein 
Lehrer, der sein Freund geworden ist, dichtet diese Verse an ihn. — Nicht unwahrscheinlich scheint es zu sein, 
daß nach V.6 eine Lücke ist, zumal da auf primo sofort denique folgt. 

82. Über Adalbert, den Sohn König Berengars von Italien, vgl. Köpke-Dümmler, Kaiser Otto der Große 
1876 8.286 ff., 459,4. Zu Walpert, dem Erzbischof von Mailand 953—971, vgl. ebenda 289. 313f. 318 uaa. 
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VERONA. MAILAND. NOVALESE. BOBBIO. 


Vultus habens angelorum, et est pater orphanorum. 

Te, Alberte, decet nemus, et Ottonem manet decus. 
ı0 Pro infamia Walperti te decet alga regni; 

Pro regina nunc Latina utere iam nunc marina, 

Pro regali sceptro nostro fruere iam navis rostro, 

Utere vela marina, fruere iam Salonicha, 

Ut defendas vitam istam, vestes quaerens et farinam. 


NOVALESE. 
AUS DEM CHRONICON NOVALICIENSE. 


Waltarius fortis, quem nullus terruit hostis, [83 
Colla superba domans, victor ad astra volans, 

Vicerat hie totum duplici certamine mundum, 
Insignis bellis, clarior ast meritis. 

5 Hunc boreas rigidus tremuit quoque torridus Indus, 

Ortus et occasus solis eum metuit. 

Cuius fama suis titulis redimita coruscis 
Ultra cesareas scandit abhinc aquilas. 





BOBBIO. 


(C.G.) Nocte dieque gemo, dominum quia sentio tristem, [84 
Et quia hunc timeo, nocte dieque gemo. 





8 Angelorum Murat. Du Mer. 9 otonem B. 10 vualperti A!, ualperti B. alga: algat A!. 
ll Pregina, das e dick verschmiert, wie aus o oder i geändert, A!. latrina A!; videtur latina, sed legi potest in co- 
dice B etiam latrina Galbiati. 13 Salonichina Blanc., Salonina oder Salacina Du Mer. 14 deffendas B. 


Explieit de Vualperto A!. — V. 9. 12. 13. 14 haben nach dem ersten Kurzverse einen Punkt, V. 1—7 ebenda 
einen senkrechten roten Strich, V. 8—11 ebenda einen solchen mit gewöhnlicher Tinte in B. 

83. N = Chronicon Nowvaliciense edd. L. Bethmann, SS. 7, 85. CO. Cipolla, Fonti 32, 1901 8. 135. 
2 supba N nach Cip. 8 ///esareas N. 

84. S = Cod. Scorialensis @. II. 15, 10. Jh. Inhalt Donatkommentar. Stammt aus Italien, wie ein Eintrag 
auf dem letzten Blatt, 120, ergibt, und zwar zweifellos aus Bobbio, denn fol. 120° ist von einer Hand des 11. Jh. ein 
Gedicht eingetragen, das denselben Anfang hat wie das von L. Traube, Poetae 3, 688. aus einer Bobieser Hs., Vaticanus 
lat. 5751, gedruckte Nocte dieque gemo und sich auch sonst mit diesem Gedichte berührt; namentlich ist zu erwähnen, 
daß es sich an den hl. Columbanus wendet. Dazu kommt auch die beiden gemeinsame Form eines Zwiegespräches in 
reziproken Distichen, der verwandte Inhalt und einzelne verwandte Ausdrücke, so daß der Herausgeber Dümmler 
sagte, für beide Gedichte wäre derselbe Verfasser wahrscheinlich. Doch ist dies wegen der verschiedenartigen Behandlung 
des Metrums stark zu bezweifeln, denn in unserem Gedicht hat die Anwendung reziproker Distichen fünfmal, V. 14. 
22. 30. 44. 48, einen falschen Pentameterschluß veranlaßt, während dies in dem anderen völlig vermieden ist. — Die 


83. Kap.2,7 heißt es im Chronicon Dieitur autem in hoc monasterio prisco habuisse tempore 
monachum quendam olitorem nomine Waltharium, nobili ortum stigmate ac regali procreatum sanguine. 
Famosissimus enim valde ubique fuisse adletham ac fortis viribus (adletham bis viribus zwischen den Zeilen 
ergänzt) refertur, sicut de eo quidam sapiens versicanorus scripsit: Waltarius usw. — Bethmann nahm an, 
daß diese Verse aus einem Epos Peregrinatio Waltherii entnommen seien, doch wird das von Rajna, Romania 
23,39, Beccari, La cronaca della Novalesa e le sue leggende, Roma 1884, 27 (mir unbekannt) und Cipolla 
135, 1. 136, 1 abgelehnt. Wenn aber die kürzlich von A. Wolf ( Uppsala) in einem Berliner Vortrage geäußerte 
Ansicht, daß es ein zweites W althariusepos gegeben habe, zu Recht besteht, dann könnte dies epitaphartige Gedicht 
dort seinen Platz gehabt bzw. sonst irgendwie in Verbindung damit gestanden haben (was der Ansicht Bethmanns 
wieder nahekäme) oder der gleichen Sagenform angehören. Darauf wird im 3. Faszikel zurückzukommen sein. 

84. 1 Vgl. Poetae 3,688, 1. dominus hier und V.17 der Abt. 


POETAE LATIsI V, 
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Sancte Columba, rogo, famulum nunc respice moestum, 
Lumina pande pius, sancte Columba, rogo. 
S.Columba. 5 Quid faciam toties tibi, quod te cerno subactum? 
Tu solito peccas, quid faciam toties? 
(C.G.) Omne genus hominum, fragili quod carne tenetur, 
Labitur ad facinus omne genus hominum, 
Surgere nonque valet, domini nisi dextra levarit, 
Crimine prostratus surgere nonque valet. 
S. CoKumba) Iam requiesce, miser, tales proferre loquelas, 
Desine tanta loqui, iam requiesce, miser. 
Si metuis tantum, cur crimina tanta relaxas? 
Desine peccare, si metuis tantum. 
Iam faciam penitens tua dieta per omnia complens, 
Sancte Columba pater, iam faciam penitens. 
Nunc miserere, precor, dominum quoque redde serenum, 
Ut solitus fueras, nunc miserere, precor. 
S. C(olumba) Quod rogitas, faciam, Petrumque meum ipse revisam, 
Quod dicam, faciet, quod rogitas, faciam. 
(C. G.) Si pro me faciet, faciam, quod ipse precatur, 
Cernere nam poteris, si pro me faciet. 
Ista rogabo quidem, tibimet nam rite maforte 
Insuper ut donet, ista rogabo quidem. 
Reddere sat potero quondam sibi me meliorem, 
Quod pro me faciet, reddere sat potero. 
(S. Columba) Ne vacuus redeas, volo, quod mea claustra petisti, 
Protinus adquiram, ne vacuus redeas. 
Perge pedeptentim nulloque timore tabescas, 
Ad patrem proprium perge pedeptentim. 
En ego paraclitus tuus alloquar, ipse favebit; 
Promptus adesto locis, en ego paraclitus. 
S.A.P. Petre, meus famulus teneris dilectus ab annis, 
Quod volo, nunc facito, Petre, meus famulus. 
(A.P.) 5 Quid aliud facerem, nisi quod tu iusseris, abba, 
Quodque velis, faciam, quid aliud facerem ? 
(8. Columba) Multocies lacrimis fueras pollutus ad aram 
- Fundens rite preces multocies lacrimis. 
(A. P.) Quam iugiter teneo talibus compellere verbis, 
40 Oscula dans terre, quam iugiter teneo: 





Zeit des @edichtes ergibt sich aus der des Abtes Petrus, zweite Hälfte des 10. Jh., vgl. C. Cipolla, Codice diplomatico 
del monastero di 8. Colombano di Bobbio. Fonti per la Storia d’ Italia 52, 1918, 28. 339 ff. Abgeschrieben wurde das 
Gedicht von P. Ewald, ediert von E. Dümmler NA. 5, 622/f., dessen Ausgabe von ©. Cipolla aaO. 378 ff. wiederholt 
wurde. — Die Sprecher sind am Rande nur teilweise bezeichnet, sodaß in Dümmlers Druck die Zuteilung der Verse 
nicht überall das Rechte trifft und von L. Traube in seiner Ausgabe des Zwillingsgedichtes aaO. wichtige Korrekturen 
gegeben werden konnten, die ich aufnehme. Die Sprecher sind CG, von Traube C(olumbae) G(ermanus) aufgelöst, 
S(anctus) Columba, A(bbas) P(etrus). ll perferre S, korr. Dümmler. 23 rite, Maforte Dümmler. 


25 mei 8, korr. Dümmler, sibimet Cipolla. 


12 Vgl. oben 8. 506, 22, 12. 24, 20 desine plura loqui. 23 maforte bedeutet hier wohl ein Tuch 
für das Grab des Heiligen, wie bei Venant. Fort. Vita s. Hilarii 2, 12, M@. Auct. ant. 4,2 8.11,5. Vgl. 
Du Cange s.v. 27 Vgl. Poetae 3, 688,9 ne vacuus redeas. 33 S.A.P. wohl mit Dümmler auf- 


zulösen Sanctus abbati Petro. 
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BOBBIO. UNBESTIMMBARES AKROSTICHON. 


Sancte Columba, precor, tribuas pietate nepotem, 
Quem mea cura cupit, sancte Columba, rogo; 

Augeat ut gregem solitum tibi reddere laudes, 
Serviet hic domino, augeat ut gregem. 

Gaudia nam michimet, tibimet quoque serviet ultro, 
Proferet assidue gaudia nam mihimet. 

Has miserans voces, prostratus in ora, parentis 
Quesivi puerum has miserans voces, 

Invida quem voluit mortis fortuna dolore 
Tollere de terris invida quem voluit. 

Ni pietas domini precibus quoque adforet huius, 
Mortuus esset enim, ni pietas domini. 

Hunc igitur tociens ereptum fauce Lachesis 
Tristificas puerum hunc igitur tociens. 

Nam macer est multo confectus verbere vestro, 
Ut vidi, ut sapui, nam nimium macer (est). 
Unde precor nimium, quo te nunc senciat album, 
Parcito, que fecit, unde precor nimium. 
Taliter haud volui, miror magis ista rogare, 

Verbere castigem: taliter haud volui. 
Ista tamen tibimet dedam, si plura patrabit, 
Amplius haud parcam, ista tamen tibimet. 
Reddimus ergo tibi grates nunc syrmate casto 
Mercedesque simul reddimus ergo tibi. 
Custodiam puerum, tibimet servire iubebo, 
Crescere quem volui, custodiam puerum. 





UNBEKANNTER HERKUNFT. 


Is rebus tantis, trina coniunctio mundil, [85 
Iure pari regnat, communis conditor evl, 
Erigit humanum sensum laudare unus tE 
Et cum patre pio regnat sublimis in arcE, 
Salus unde nobis et mundi ruina maiesta$ 
Sider(e)o sanctis insidet numine regniS, 
Uenit peccatorum saevum dissolvere nodU, 
Unde mare terrisque videvit omnia nutU, 
Summa salus nitescat per secula terriS 
Surgere humanis et donet munera verbiS. 





+ + 
S S 
46 mihimet hier 8. 49 dolose verm. Dümmler. 56 est fehlt 8. 


85. O = Ozford Bodlej. Add. C. 144 (28188). Grammatische Sammelhandschrift aus Ober- oder Mittel. 


italien, 10.—11. Jh. Das Gedicht steht fol. 70” hinter Versus Silwii ( Anthol. Lat. 689a) und vor Rätseln des Bonifatius 
(Fides, Spes, Iustitia, Veritas, Virginitas), aber die Hs. ist weder von A. Riese noch von Dümmler, Poetae 1 benutzt. 
Von B. Bischoff kopiert. Das Gedicht ist sehr barbarisch, dazu kommen auch noch Schreibfehler, wie V. 2 Iare für 
Iure, 4 patri für patre, 


6 Sidero für Sidereo, 10 donat für donet. 


47 parentis: der puer ist nach V.41 der Neffe des Abtes Petrus. 
85. Akrostichon und Telestichon Iesus, jeder Buchstabe doppelt. Dadurch V.7 die Lesung nodu für 
nodum bzw. nodü gesichert. 1 Is sc. Iesus des Akrostichons. 
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BERICHTIGUNGEN, 


Da sich die Gelegenheit bietet, seien ein paar Versehen gleich korrigiert. 

Die 8.288 zu Nr. 10 geäußerte Vermutung, daß die vier im Parisinus 13090 im An- 
schluß an das Epitaphium des Königs Lothar von Westfranken überlieferten Verse sich auf 
Adso von Montier-en-Der, den Verfasser des Libellus de Antichristo, beziehen, trifft nicht zu, sie 
bilden vielmehr den Anfang der Grabschrift des gleichnamigen Abtes von St. Basle in Viriziacum 
(Verzy), die vollständig in zwölf Versen aus unbekannter Hs. bei Marlot, Metropolis Remensis 
historia 1, 1666, 595 gedruckt ist. Dieser Adso v. St. B. war mit Adso v. M. befreundet; dazu 
stimmt die Angabe des Fortsetzers der Vita Bercharii AA. SS. o.s. B. 2,849. SS. 4, 488 cuius 
(sc. des Adso v. St. Basle) defuncti haud post multum temporis tumulum gratia specialis 
dilectionis versibus honoravit (Adso v. M.) propriis inquiens inter alia: O felix Adso titulum 
tibi condidit Adso. Freilich hebt Manitius, Gesch. d. lat. Lit. d. M. 2,442 mit Recht hervor, 
daß dieser Vers in dem Epitaph fehlt; er könnte immerhin in einem andern der vielen Adso 
zugeschriebenen Gedichte gestanden haben, oder die von Marlot mitgeteilte Grabschrift ist nicht 
von ihm. 

S. 339 Anm. ist für sic quoque wohl Siccoque zu schreiben, vgl. Lib. Pontif. ed, 
Duchesne 2, 265. 

S. 431,8 App. ist zu lesen Cahier, Nouveaux Melanges usw., Band ‘Ivoires, miniatures, 
Emauz’, Paris 1874, S. 102. 

S. 491,1 App. z. Schluß 1. gloriam. (Ps. 113b, 1). 
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VORWORT 


Die folgenden Untersuchungen sind entstanden als Nebenfrucht 
der vom Reichsinstitut für ältere deutsche Geschichtskunde mit Unter- 
stützung des Herrn Reichsführers 44 für die ‚„Monumenta Germaniae 
historica‘‘ vorbereiteten und bereits weit geförderten Ausgabe der 
Urkunden Heinrichs des Löwen. Zusammen mit anderen Studien 
haben sie im Sommer 1938 in der Philosophischen Fakultät der 
Universität Halle-Wittenberg als Habilitationsschrift vorgelegen. 

Bei der Sammlung der urkundlichen Überlieferung habe ich weit- 
gehend die Unterstützung zahlreicher Archive und Bibliotheken 
gefunden; insbesondere bin ich bei dieser Arbeit dem Staatsarchiv 
Hamburg, dem Archiv der Hansestadt Lübeck, dem Landesarchiv 
Oldenburg und dem Geheimen und Hauptarchiv Schwerin zu Dank 
verpflichtet, die ihre Durchführung durch eine Reihe von Auskünften 
und Mitteilungen wesentlich erleichtert haben. Die beigegebenen 
Abbildungen bieten lediglich Schriftproben der behandelten Fäl- 
schungen auf den Namen Heinrichs des Löwen; vollständig sollen 
diese aufgenommen werden in ein die Monumenta-Ausgabe ergänzen- 
des Tafelwerk, das alle urschriftlich erhaltenen Urkunden des Her- 
zogs vereinigen wird. 


Berlin, im Februar 1939 


K. Jordan 
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EINLEITUNG 


Die Gestalt Heinrichs des Löwen ist im geschichtlichen Bewußtsein 
unseres Volkes aufs engste mit dem Beginn der ostdeutschen Kolo- 
nisation im I2. Jahrhundert verbunden. Den Spuren seines Groß- 
vaters, des Kaisers Lothar, folgend, hat er die damals aus dem Mutter- 
land immer stärker nach Osten drängende Bewegung tatkräftig ge- 
fördert und im Raum an der Ostsee die politischen Voraussetzungen 
für eine erfolgreiche Besiedlung des Gebietes zwischen Elbe und Oder 
geschaffen. 

Eine eingehende Untersuchung und Darstellung hat diese kolo- 
nisatorische Leistung, so eigenartig es klingen mag, bisher noch nicht 
gefunden. Die älteren, längst überholten Biographien des Herzogs!) 
geben im wesentlichen nur im Anschluß an die zeitgenössische Chro- 
nistik eine rein zeitliche Schilderung der Ereignisse, die neueren Ar- 
beiten zu Heinrichs Territorialpolitik berühren die Vorgänge im Ko- 
lonialland nur gelegentlich?) und die zusammenfassenden Arbeiten 
zur holsteinischen und mecklenburgischen Landes- und Kirchen- 
geschichte können diesen Ereignissen in dem von ihnen gesteckten 
Rahmen nur einen verhältnismäßig geringen Raum widmen. Ledig- 
lich zwei in ihrer Bedeutung allerdings besonders wichtige Vorgänge 
aus diesem Gesamtprozeß hat die Forschung näher untersucht; ein- 
mal die Rolle, welche Heinrich bei der Gründung Lübecks gespielt 
hat®), daneben die Förderung, die er dem deutschen Ostseehandel und 
seinem ersten überseeischen Stützpunkt, der Niederlassung der deut- 
schen Kaufleute in Wisby, durch die Verleihung einer Rechtssatzung 
zuteil werden ließ.*) Dagegen ist die Neugründung der drei Bistümer 


,— _ — 


!) H. Prutz, Heinrich der Löwe, Herzog von Baiern und Sachsen (1865); M. Phi- 
lippson, Heinrich der Löwe, Herzog von Bayern und Sachsen, 2 Bände (1867), 
2. Aufl. in ı Bd. (1919). 

2) Hildebrand, Der sächsische Staat ı72ff. und öfter; Läwen 8f. und 36ff. 

®) Vgl. dazu Rörig, Heinrich der Löwe und die Gründung Lübecks und die 
dort zitierte ältere Literatur. 

*) A. Hofmeister, Heinrich der Löwe und die Anfänge Wisbys und ders., 
Der Kampf um die Ostsee 21 ff. 


I Jordan, Heinrich der Löwe 

















2 Einleitung 


Oldenburg-Lübeck, Ratzeburg und Schwerin, welche die wichtigsten 
Etappen der Kolonisation des Slavenlandes wurden, in ihren Einzel. 
heiten, insbesondere nach der verfassungs- und kirchenrechtlichen 
Seite, noch ungeklärt. 

Die Gründe hierfür liegen in der Unsicherheit, welche noch heute 
in der Beurteilung der in Betracht kommenden Quellen herrscht. Die 
wichtigste chronikalische Quelle für diese Ereignisse ist die Slaven- 
chronik Helmolds von Bosau. Sein Thema ist die Geschichte der 
Mission im Bistum Oldenburg-Lübeck;; erst in den späteren Teilen 
hat er auch die Eroberung und Bekehrung Mecklenburgs in seine 
Schilderung einbezogen, erwähnt aber hier nur einzelne Tatsachen, 
ohne eine zusammenhängende Darstellung zu geben. Helmolds Werk 
und seine Zuverlässigkeit sind oft Gegenstand wissenschaftlicher Dis- 
kussion gewesen; in neuerer Zeit hat er in dem Russen Jegorov einen 
strengen Richter gefunden. Jegorov hat im ersten Band seiner Kolo- 
nisation Mecklenburgs die Cronica Slavorum einer ausführlichen 
Kritik unterworfen. Helmold ist für ihn der Vertreter einer typi- 
sierenden Geschichtsbetrachtung, welcher die Ereignisse in ein von 
der mittelalterlichen Schule ausgebildetes biblisch-literarisches Schema 
bringt und der deshalb nur als ‚‚subsidiäre Quelle‘ gelten darf. Je- 
gorovs Werk und sein Versuch, die Kolonisation Mecklenburgs im 
13. Jahrhundert als eine slavische Innenkolonisation von Osten her 
darzustellen, ist von der deutschen Forschung sowohl in seiner Me- 
thode wie in seinen Ergebnissen abgelehnt!); seine Helmoldkritik 
ist dabei nicht nur von Witte), sondern vor allem auch von Schmeid- 
ler®) in eingehenden Untersuchungen widerlegt. Gewiß finden sich in 
Helmolds Werk viele Versehen und Irrtümer; es fehlt ihm auch der 
Einblick in die größeren politischen Zusammenhänge seiner Zeit. 
Gerade aber für die Kolonisationsbewegung, die er als Augenzeuge 
miterlebte, ist er eine zuverlässige und unschätzbare Quelle; wir 
können nur bedauern, daß sein Werk das einzige seiner Art ge- 
blieben ist. 

Helmold hat sein Werk im Jahre 1172 abgeschlossen. Damals war 
die Eroberung Mecklenburgs in großen Zügen beendet, mit einem 
gewiß etwas überschwenglichen Stolz meint er, daß das ganze Land 
von der Eider bis nach Schwerin eine große Ansiedlung der Sachsen 





‚!) Statt der zahlreichen Rezensionen nenne ich nur das kritische Nachwort von 
Witte zur deutschen Ausgabe des Werkes. 

8) Witte 4fl. 

%) B. Schmeidler, Über die Glaubwürdigkeit Helmolds und die Interpretation 
und Beurteilung mittelalterlicher Geschichtsschreiber (NA. 50, 1933/35) 320f. 
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Einleitung 3 


geworden sei.!) Der jetzt einsetzende Prozeß der Besiedlung des 
Landes tritt nicht so markant hervor wie die Eroberung. Helmolds 
Fortsetzer, Arnold von Lübeck, geht darum auf diese Fragen nur 
wenig ein; die allgemeine politische Geschichte steht bei ihm wieder 
stärker im Vordergrund. Dabei bleibt zwischen beiden Werken eine 
zeitliche Lücke bestehen. Helmolds Schilderung führt bis zum Jahre 
1168, Arnold setzt erst 1172 ein, für die Zwischenzeit sind wir also 
auf die spärlichen Angaben der zeitgenössischen Annalistik ange- 
wiesen. 

Zu den erzählenden Quellen tritt als zweite wichtige Kategorie das 
urkundliche Material, vor allem die Urkunden Heinrichs des Löwen 
selbst. Hier ist aber die Arbeit, welche für Helmold in jahrzehntelanger 
Forschung geleistet ist, noch zu tun. Gerade die wichtigsten und 
umfangreichsten Urkunden Heinrichs für die drei Bistümer sind in 
ihrer Echtheit angezweifelt, ohne daß es der landesgeschichtlichen 
Forschung, die sich vornehmlich mit ihnen beschäftigt hat, gelungen 
wäre, zu einer befriedigenden Lösung zu kommen. Es ist deshalb 
gerade von dieser Seite die Forderung nach einer diplomatisch- 
kritischen Untersuchung der Urkunden Heinrichs erhoben worden.?) 
Eine solche besitzen wir in der Arbeit von Salis®) nur für die Schwe- 
riner Urkunden, doch sind seine Ergebnisse nicht ohne Widerspruch 
geblieben.) In jüngster Zeit ist auch Hasenritter®) im Rahmen seiner 
Studien zum Urkundenwesen Heinrichs des Löwen auf die Echtheit 
der für die Bistümer ausgestellten Urkunden eingegangen und hat 
einige wichtige Beobachtungen zu ihrer Kritik gemacht. Hasenritter 
will aber, wie es dem Thema seiner Arbeit entspricht, lediglich eine 
formale Diplomatik geben. Erst eine Verbindung der formalen und 
inhaltlichen Kritik wird aber auch in diesem Falle wie bei jeder Ur- 
kundenuntersuchung eine endgültige Entscheidung ermöglichen. 

Einer solchen Klärung der kritischen Fragen stehen aber große 
Schwierigkeiten entgegen. Gerade die Arbeit Hasenritters hat gezeigt, 
welche Mannigfaltigkeit das Urkundenwesen Heinrichs noch auf- 
weist. Weder sein Großvater Lothar, noch sein Vater Heinrich der 


I) c. 110 S. 218: omnis Slavorum regio incipiens ab Egdora ... usque Zuerin olim 
insidiis horrida et pene deserta, nunc deo dante tota redacta est veluti in unam Saxonum 
coloniam. 

2) W. Biereye in seiner Besprechung des Buches von F. Lammert, Die älteste 
Geschichte des Landes Lauenburg (ZVLG. 27, 1934) 356. 

®) Salis, Die Schweriner Fälschungen 273ff. 

*) v.Niessen 243f. und Schmaltz, Kirchengeschichte ı, 62. 

d) Hasenritter ı65ff. 
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4 Einleitung 


Stolze haben als Herzöge Urkunden ausgestellt. Erst mit Heinrich 
dem Löwen beginnt das Urkundenwesen der Herzöge von Sachsen. 
Die Dinge sind also noch im Fluß, von einer Kanzlei Heinrichs kann 
man nur in sehr bedingtem Maße sprechen; einige Hofnotare und 
Kapläne haben gelegentlich Urkunden verfaßt und geschrieben; es 
überwiegt aber noch die Herstellung der Privilegien durch den Emp- 
fänger. Damit entfällt auch der Begriff der Kanzleimäßigkeit, bei 
Kaiser- und Papsturkunden dieser Zeit ein wichtiges Echtheits- 
kriterium. 

Aber auch für eine ‚landschaftliche Diplomatik“, wie sie für die 
Privaturkunden dieser Zeit gefordert!) und für den deutschen Süd- 
osten mit Erfolg durchgeführt ist?), fehlen für den Nordosten noch 
die Voraussetzungen. Gerade im Kolonialgebiet hat man offensichtlich 
in stärkerem Maße als im Mutterland von dem mündlichen Vollzug 
der Rechtshandlung Gebrauch gemacht.?) Auch die Überlieferung ist 
nicht sehr günstig. Die Archive aller drei Bistümer haben häufig ihren 
Aufbewahrungsort geändert. Dabei ist zweifellos der Bestand auch 
rein zahlenmäßig verringert ; am ungünstigsten liegen die Verhältnisse 
für Schwerin, dessen Urkunden uns zum Teil nur aus Abschriften 
und Auszügen des 16. Jahrhunderts bekannt sind. So ist das Ver- 
gleichsmaterial sehr gering ; aus Mecklenburg sind uns für das 12. Jahr- 
hundert — wenn wir von den Kaiser- und Papsturkunden absehen — 
nur etwa 20 Urkunden überliefert, dabei sind nicht nur die Privi- 
legien für die Bistümer, sondern auch die Stiftungsbriefe für die 
ältesten Klöster nicht unverdächtig.*) Scheiden somit Schrift- und 
Diktatvergleich als Echtheitskriterien aus, so kommt dem Siegel als 
dem entscheidenden Merkmal der Echtheit für unsere Untersuchung 
eine besondere Bedeutung zu. 

Aber auch für eine inhaltliche Kritik bestehen gewisse Schwierig- 
keiten. Die Neugründung und Ausstattung der Bistümer durch Hein- 
rich läßt sich nicht ohne weiteres mit der Gründung oder Erneuerung 
anderer Bistümer im Kolonialgebiet in Parallele stellen. Bei Kammin, 
der Gründung des Pommernapostels Otto von Bamberg, lagen die 


1) So vor allen in dem lehrreichen Aufsatz von H. Steinacker, Diplomatik und 
Landeskunde (MIÖG. 32, ıgı1) 385f. 

2) O.v.Mitis, Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen (Wien 
1906 —1912). 

3) Jegorov I, 275, zustimmend Witte ı8f. 

4) A. Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburg-pommersche Zister- 
zienserkloster Dargun (AUF. 3, 1911) 23ff.; dazu aber ablehnend F. Salis (Monats- 
blätter d. Ges. f. pomm. Gesch. 25, ıgıı) 66#. 
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Einleitung 5 


Verhältnisse schon deshalb anders, weil es nicht zum Reichsverband 
gehörte.!) Brandenburg und Havelberg, die beiden anderen Bis- 
tümer, welche im deutschen Osten im ı2. Jahrhundert wiederher- 
gestellt wurden, unterscheiden sich dadurch von den Gründungen 
Heinrichs des Löwen, daß sie zunächst reichsunmittelbar waren und 
erst später ihre Landeshoheit einbüßten?), während die Entwicklung 
bei Lübeck, Ratzeburg und Schwerin in umgekehrter Richtung 
verlief. Ein genauer Vergleich der Rechtsverhältnisse in den Bis- 
tümern wird es uns aber ermöglichen, den Gründungsvorgang nach 
den politischen Zusammenhängen und der verfassungs- und kirchen- 
rechtlichen Seite in den wichtigsten Punkten zu klären; für die Frage 
der Besitzverhältnisse wird allerdings in mancher Beziehung erst die 
siedlungsgeschichtliche Forschung, welche gerade in Mecklenburg in 
jüngster Zeit neue Wege beschritten hat?), die letzte Klärung bringen 
können. 

Einer solchen Darstellung des Gründungsvorganges muß aber ein 
diplomatischer Teil vorausgeschickt werden. Dabei dürfen wir uns 
nicht darauf beschränken, echte und falsche Urkunden voneinander 
zu trennen, sondern müssen auch die Entstehungszeit und den Zweck 
der Fälschungen behandeln sowie versuchen, den ihnen vielleicht 
zugrunde liegenden echten Kern herauszuschälen. So soll die folgende 
Untersuchung einmal eine Vorarbeit für die Herausgabe der Urkunden 
Heinrichs des Löwen sein, gleichzeitig will sie aber auch einen Beitrag 
liefern zur Erforschung der deutschen Ostbewegung, deren Aufgaben 
jüngst H. Aubin in ihrer umfassenden Breite dargelegt hat?) 





I) Salis, Forsch. z. ält. Gesch. d. Bistums Kammin ıızff. 

2) H. Haedicke, Die Landsässigkeit und Reichsunmittelbarkeit der Bistümer 
Brandenburg und Havelberg (Programm Pforta 1882). 

®) F. Engel, Deutsche und slavische Einflüsse in der Dobbertiner Kulturland- 
schaft (Schriften des geographischen Instituts Kiel 2, 3, 1934) und derselbe, 
Archäologische Methoden in der mittelalterlichen Siedlungsforschung (JVMG. 100, 
1936) 249ff.; zu Engels erster Arbeit vgl. auch P. Steinmann (JVMG. 99, 1935) 
219ff. und über die Aufgaben der mecklenburgischen Siedlungsgeschichte ganz 
allgemein Witte a.a. O0. 226ff. 

“) H. Aubin, Zur Erforschung der deutschen Ostbewegung (Deutsches Archiv 
für Landes- und Volksforschung ı, 1937) 37ff., 309ff. und 562 ff. 























TEIL I: 
DIPLOMATIK 


I. Die Urkunden über das Investiturrecht Heinrichs des 
Löwen 


Die rechtliche Grundlage und Voraussetzung für die Neugründung 
und Ausstattung der Bistümer im Kolonisationsgebiet bildet eine 
Urkunde Friedrichs I., die nicht nur wegen ihres Rechtsinhaltes, 
sondern auch wegen ihres formalen Charakters eine Sonderstellung 
einnimmt. Es ist ein oft gedrucktes Dokument, in dem Friedrich dem 
Herzog den Auftrag erteilt, in provincia ultra Albim Kirchen und 
Bistümer zu errichten, und ihm et omnibus sibi in hac provincia suc- 
cessuris investituram irium episcopatuum Aldenburc, Michelinbure, 
Racesburc verleiht.!) Die Urkunde ist noch im Original erhalten und 
befindet sich heute im Landeshauptarchiv zu Wolfenbüttel unter den 
Beständen des ehemaligen Gesamtarchivs des Hauses Braunschweig- 
Lüneburg. Die Schrift fällt, was schon Posse?) bemerkt hat, völlig 
aus dem Rahmen der damals üblichen Kanzleischrift und ist in 
den Urkunden Friedrichs I. nicht nachweisbar.?) Auch unter den 
Schreibern, welche an der Abfassung der Urkunden Heinrichs des 
Löwen beteiligt sind, begegnet uns die Hand, welche durch die alter- 
tümliche Form des offenen a besonders charakterisiert wird, nicht 
wieder. Dagegen trifft die Behauptung Posses, welche auch von der 
späteren Literatur wiederholt wird®), daß das Monogramm nicht 
kanzleimäßig sei, nicht zu. Es ist das in den Anfängen der Regierung 
Friedrichs I. in der Kanzlei übliche Monogramm, wie es sich etwa 
in einer Originalurkunde des Königs für die Kölner Kirche vom 





1) St. 3692, zuletzt gedruckt MG. Const. ı, 206 Nr. 147; vgl. O. Dobenecker, 
Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae 2 (1900), 13 Nr. 71! 
und die dort zitierten älteren Drucke. Ein Faksimile bei Posse Taf. 28. 

?) Posse 94 Anm. 3. 

3) Eine erneute Durchsicht des Diplomata-Apparates Friedrichs I. in Wien, 
welche Herr Dr. W.Krallert freundlicherweise für mich durchführte, hat die 
Angaben Posses bestätigt. 

4) So von Dobenecker a.a.O. und Simonsfeld 227 Anm. 46. 
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ı. Die Urkunden über das Investiturrecht 7 


Jahre 1153 nachweisen läßt.!) Das Stück trägt ferner die Goldbulle, 
welche unter Friedrich häufig benutzt wird.?) Es fehlen die Signum- 
und die Rekognitionszeile, sowie die Datierung, doch läßt sich die 
Zeit der Handlung mit ungefährer Sicherheit erschließen. Heinrich 
der Löwe, dessen Ansprüche auf Bayern auf dem Goslarer Reichstag 
vom Juni 1154 anerkannt wurden, wird noch dux Saxoniae genannt; 
in der Zeugenreihe wird Wichmann schon als Erzbischof von Magde- 
burg bezeichnet, seinem Nachfolger im Zeitzer Bistum wird allerdings 
noch der Titel eines electus beigelegt. Damit ergibt sich die Zeit vom 
April bis zum September 1154, als der Zeitraum für den Ansatz der 
Handlung, zweifellos fand sie auf dem Goslarer Reichstag dieses 
Jahres statt.?) 

Die ältere Forschung wollte den unfertigen Zustand des Diploms 
damit erklären, daß es keinen rechtlichen Charakter besäße und ledig- 
lich als Entwurf zu betrachten sei.*) Posse wollte in ihr ein Blankett 
sehen, welches mit der Goldbulle ausgegeben und später vom Emp- 
fänger ausgefüllt seid) Die Annahme der Aushändigung eines be- 
siegelten Blanketts scheint mir aber gerade in diesem Falle nicht ge- 
rechtfertigt zu sein, da die Kanzlei damit auf jede Kontrolle über die 
Ausfüllung des Kontextes verzichtet hätte. Man wird zudem die Zahl 
solcher Blankette in der Kaiserdiplomatik nicht überschätzen dürfen. 
Ihre Besiegelung erfolgte in der Regel erst, nachdem der Empfänger 
die Urkunde geschrieben hatte.®) 

Eine letzte Erklärung des Beurkundungsvorganges wird erst die 
kritische Ausgabe der Diplome Friedrichs I. bringen können. Für das 
Wahrscheinlichste möchte ich es halten, daß er sich in umgekehrter 
Reihenfolge, wie es Posse annahm, abspielte. Die von einem un- 
bekannten Schreiber mundierte Urkunde wurde der Kanzlei vor- 


1) St. 3672, Faksimile in Kaiserurk. in Abb. Lief. 10 Taf. 8a. 

2) Eine Zusammenstellung der bullierten Urkunden bei W. Erben, Rombilder 
auf kaiserlichen und päpstlichen Siegeln des Mittelalters (Veröffentlich. d. hist. 
Seminars Graz 7, 1931) 87fl. 

3) Vgl. d. Bemerkung im MUB. ı, 47 Nr. 56 und bei Simonsfeld 227 Anm. 46. 

*) So Dehio, Hartwich von Stade ı4ıffl. und Erzbistum Hamburg-Bremen z, 
71; G. Wolfram, Friedrich I. und das Wormser Conkordat (1883) ır1. 

8) Posse 94 Anm. 3. 

®») Bresslau 1, 461 mit Anm. 3. Auch Ficker, Urkundenlehre 2, 199 vertritt 
die Ansicht, daß der Kontext vor der Bullierung geschrieben sei; allerdings ist sein 
Argument, daß in der Korroboratio von dem sigillum gesprochen würde, also 
ursprünglich eine Besiegelung des Diploms vorgesehen sei, nicht stichhaltig. In 
den Urkunden Friedrichs I. wird wiederholt zur Bezeichnung der Bulle das Wort 
sigillum verwandt, so in St. 3681, 3742, 3754: 
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8 Teil 1: Diplomatik 


gelegt und von dieser mit dem Monogramm versehen und bulliert, 
Auffällig ist allerdings das Fehlen des Eschatokolls. Man hat deshalb 
wiederholt angenommen, daß die endgültige Vollziehung und Aus- 
händigung des Diploms im Jahre 1154 unterblieben und erst später 
erfolgt sei.!) Eine Stütze für diese Annahme sah man darin, daß die 
Pöhlder Annalen und andere Chroniken die Verleihung des Investitur- 
rechtes zum Jahre 1159 berichten?), während sie nach Helmold von 
Bosau sogar erst im Jahre 1160 stattfand.?) Es kann aber kein Zweifel 
bestehen, daß Heinrich schon vom Jahre 1154 an sein Investitur- 
recht ausgeübt hat.*) Es erscheint mir deshalb wahrscheinlicher, daß 
das Diplom bereits in diesem Jahre dem Herzog ausgehändigt und 
später, im Jahre 1159 oder 1160, das Investiturrecht bestätigt wurde, 
ohne daß dabei vielleicht eine neue Urkunde ausgestellt wurde. Daß 
der Empfänger eine unfertige Urkunde erhielt, ist gerade in den An- 
fängen Friedrichs I. keine Seltenheit. So fehlt in einer Urkunde für 
den Bischof von Basel, welche wohl ebenfalls in das Jahr 1154 gehört), 
das Datum, in einer anderen gleichzeitigen Urkunde für Maulbronn®) 
die Rekognitionszeile und das Datum sowie schließlich in einem 
Diplom für das Kloster Lorch vom Jahre 1154”) das Tagesdatum und 
das Monogramm. 

Im Gegensatz zu dieser Urkunde, welche ausdrücklich die Investitur 
auch den Nachfolgern Heinrichs einräumt, steht eine Urkunde des 
Herzogs, in welcher er erklärt, daß er das Investiturrecht vom Kaiser 
nur ad omne tempus vite nostre in beneficio erhalten habe und daß 
nach seinem Tode ad commune ius imperialium beneficiorum, hoc est 
ad manus imperi, idem tres episcopatus prestandi redirent.®) Ferner 
will Heinrich als Ausgleich für dieses Privileg alle Besitzungen, welche 
er aus der Erbschaft des Herzogs Welf in Bayern und Schwaben be- 
säße, dem Reiche zurückerstattet haben. Die Urkunde ist urschriftlich 
im Archiv der Lübecker Kirche, welches sich heute im Landesarchiv 
zu Oldenburg befindet, sowie abschriftlich in den drei Kopialbüchern 





I) Giesebrecht 5, 36; 6, 335; Schmeidler in der Ausgabe Helmolds 173 
Anm. 7 und Heydel 27 Anm. 127. 

2) Ann. Palidenses, MG. SS. 16, 90; Ann. Magdeburgenses, ebd. 191; Chronicon 
Montis Sereni, SS. 23, 151. 

3) c.88 S. 173. 

4) Das betont mit Recht Hauck 4, 210 und 642. 

5) St. 3683; diesen und die folgenden Belege verdanke ich Herrn Dr. Krallert. 

6) St. 3687. 

?) St. 3688. 

®s) UBBL. ı, ı Nr. ı; MUB. ı, 48 Nr. 57. 
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ı. Die Urkunden über das Investiturrecht 9 


des Ratzeburger Bistums überliefert.!) Außerdem besitzen wir noch 
in den Akten des Schweriner Domkapitels aus dem ausgehenden 
16. Jahrhundert eine Abschrift der Urkunde, die aber die Beglau- 
bigung eines Ratzeburger Notars trägt und zweifellos auf die Ratze- 
burger Überlieferung zurückgeht.2) Daß aber auch das Bistum 
Schwerin eine gleichlautende Urkunde besessen hat, geht aus dem 
Worte scriptum nostrum cum sigillo in easdem ecclesias deposuimus 
deutlich hervor. Diese Schweriner Ausfertigung ist offenbar, wie viele 
andere ältere Schweriner Urkunden, schon frühzeitig verlorenge- 
gangen. Die beiden anderen Überlieferungen haben — von kleineren 
orthographischen Abweichungen abgesehen — den gleichen Wortlaut. 

Daß wir es hier mit einer plumpen Fälschung zu tun haben, ist 
bereits von den Bearbeitern der Origines Guelficae erkannt.?) Die 
Schrift des angeblichen Lübecker Originals weist deutlich auf die 
Mitte des 13. Jahrhunderts.) Der Grad der Brechung in den einzelnen 
Buchstabenformen ist stark fortgeschritten; die Schrift zeigt einen 
plumpen und breiten Duktus, das Abkürzungszeichen und die us- 
Abkürzung am Wortende sind in verschiedene übereinandergestellte 
Schnörkel aufgelöst. Das Siegel ist heute mit einem Pergament- 
streifen an der Plica befestigt (Typ 6 der Zählung Hasenritters). Hasen- 
ritter hält es für echt.) Es ist ebenso wie die übrigen Siegel der 
Heinrichurkunden für das Bistum Lübeck in neuerer Zeit mit 
frischem Wachs überzogen, so daß die Feinheiten nicht mehr ganz 
deutlich hervortreten. Immerhin lassen sich einige Unterschiede von 
dem echten Siegel, das uns in einer großen Anzahl von Ausprägungen 
erhalten ist, deutlich erkennen. Schon der Durchmesser ist geringer; 
er beträgt 83 mm, nicht 85 wie beim echten Siegel. Die Figur des 
springenden Reiters ist flacher gearbeitet, die Kopfhaltung vom echten 
Typ deutlich unterschieden. Ganz augenfällig wird der Charakter der 
Fälschung bei dem Schilde, auf dem der Strahlenbuckel fehlt, und 
bei der Fahnenlanze. Die Aufteilung der Fahne in drei Wimpel be- 
ginnt bei dem echten Siegel unter dem ersten Schaft des N, im Wort 





!) Geheimes und Hauptarchiv zu Schwerin: Kopiar I aus dem Anfang des 
14. Jahrhunderts p. 9; Kopiar II aus dem Ende des 14. Jahrhunderts f. 3; Kopiar III 
aus dem 16. Jahrhundert f. 2. 

%) Geheimes und Hauptarchiv zu Schwerin (S. 22, 4): Acta in Sachen des Dom- 
kapitels zu Schwerin contra den Herrn Administratorem Ulrich als Herzogen zu 
Mecklenburg in puncto iurisdictionis des Mecklenburgischen Land- und Hofgerich- 
tes... de anno 1594 —97. 

®) Origines Guelficae 3 (1752) praefatio 41. 

*) Vgl. die Schriftprobe Abb. ı. 
#) Hasenritter 168. 











ui 





10 Teil 1: Diplomatik 


SAXONIE, sie enden zwischen dem Wort ET und dem Beginn des 
Wortes SAXONIE. Bei der Fälschung spaltet sich die Fahne 
zwischen X und O, die Wimpel führen bis zum E im Worte ET. 

Stilistisch ist die Fälschung im wesentlichen selbständig gearbeitet: 
die echte Investitururkunde, die sich im Archiv des braunschweigi- 
schen Herzogshauses befand, kennt der Fälscher natürlich nicht, hat 
sich aber in einzelnen Wendungen an die Urkunden Heinrichs für 
die Bistümer angeschlossen. So findet der Passus über die Ausstattung 
der drei Bistümer mit 300 Hufen in mehreren Urkunden für Ratze- 
burg und Lübeck seine Entsprechung. Dabei hat der Fälscher nicht 
nur eine echte Urkunde Heinrichs, welche in zwei gleichlautenden 
Ausfertigungen vorliegt (H. 53 und 54) benutzt, sondern auch eine 
Fälschung, welche mit Hilfe dieser Urkunde in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts für Ratzeburg angefertigt wurde (H. 67).!) Auch 
eine andere Urkunde über die Grenzen der Ratzeburger Diözese, die 
in der vorliegenden Fassung überarbeitet, aber in ihrem Kern echt 
ist, hat der Fälscher gekannt und als stilistisches Vorbild an zwei 
Stellen benutzt (H. 48).?) 

Die Veranlassung zu dieser Fälschung ist in den Kämpfen zu 
suchen, welche die drei Bistümer um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
mit dem Herzog Albrecht von Sachsen-Lauenburg zu bestehen 
hatten.) Der Sturz Heinrichs des Löwen und die Auflösung seines 
sächsischen Herzogtums hatten den drei Bistümern die Reichs- 





1) Die Abhängigkeit von beiden Urkunden verdeutlicht am besten eine Gegen- 
überstellung der Texte: 


H. 53 und 54 H. 67 


Quapropter notum sit 
.„. quod nos ... Eres 
episcopatus in Trans- 
albina Sclauia ad pro- 
pagandum christiane re- 
ligionis cultum deo adiutore 
institwimus et trecentis 
mansis singulos dota- 
vimus. 


Quaprodter notum jaci- 
mus ..., quod nos 
ires epischopaltus in 
Sclauia ad dilatandam 
christiane veligionis de- 
votionem per dei graciam 
instiluimus, Racebur- 
gensem, Lubicensem 
et Zverinensem et sin- 
gulos trecentis mansis 
dotavimus. 


angeblicher Investitur- 
verzicht 


quod ad dilalax- 


. dam christiane devo- 


tionis wnilatem ... ires 
episcopatus in Trans- 
albina Slavia, Raze- 
burgensem, Lubicen- 
sem, Zwrinensem, reno- 
vavimus et singulos e- 
rum drecenlis mansıs 
de bonis imperii sub um 
iure dotavimus. 


2) Ihr ist die Intitulatio mit der Grußformel omnibus in perpetuum entnommen 
Auch der Passus über die Mitwirkung des Hamburger Erzbischofs bei der Gründung 
der Bistümer findet in dieser Urkunde seine fast wörtliche Entsprechung. 

®) Das betont schon Leverkus, der Herausgeber des UBBL. 
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| unmittelbarkeit gebracht.!) Die Bischöfe haben seitdem die Investitur 


vom deutschen König empfangen. Unter der dänischen Herrschaft 


| haben sie zwar dieses Recht nicht durchsetzen können, in der Theorie 


aber an ihm festgehalten. Als es dem Grafen Heinrich von Schwerin 
gelang, den Dänenkönig Waldemar im Jahre 1223 gefangenzunehmen, 
wurde in den Vertrag über seine Freilassung ausdrücklich die Be- 
dingung aufgenommen: episcopi quoque in eadem terra constituti, sci- 
licet Lubecensis, Racesburgensis, Zuerinensis, regalia sua ab imperio 
recipient.?2) Demgemäß wurde auch im Jahre 1236 dem Bischof Petrus 
von Ratzeburg die Investitur von Friedrich II. erteilt.?) 

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts hat allerdings Herzog Albrecht I. 
den Versuch gemacht, die Bistümer wieder seiner Oberhoheit zu unter- 
werfen. Die Zeit des deutschen Doppelkönigtums war seinen Plänen 


günstig; Albrecht erlangte bei König Wilhelm von Holland die Be- 


lehnung mit den drei Bistümern; sie war der Preis, für den er ihn 
im Jahre 1252 anerkannte.*) Die Vorgänge sind im einzelnen nicht 
ganz genau erkennbar, die wichtigste Quelle darüber ist eine Be- 
schwerdeschrift, welche der Erzbischof Albert von Livland als Ver- 
weser des Lübecker Bistums sowie die Bischöfe von Schwerin und 
Ratzeburg an die deutschen Fürsten am Königshofe sandten, um 
von ihnen den Widerruf dieser Verfügung zu erreichen.5) Auch die 
Vermittlung der römischen Kardinäle haben sie damals angerufen; 
doch ist das an sie gerichtete Schreiben®) ebensowenig wie eine Ant- 
wort des Königs?) erhalten. Die kurzen späteren Notizen über diese 
Briefe berichten nichts über ihren Inhalt; so läßt sich über den Aus- 
gang des Streites nichts sagen. Der Herzog hat seine Ansprüche offen- 
bar infolge des Einspruchs der Bischöfe nicht durchsetzen können. 
Bereits 1257 erhielt der neue Bischof von Ratzeburg die Regalien 
aus der Hand des Königs Richard®); auch in späterer Zeit erfolgt die 
Investitur der Bischöfe in den drei Diözesen durch den König.?) 





1) Ficker, Reichsfürstensiand ı, 274; Stoppel ııgfl.; Krüger ıa2fl. 

2) MUB. ı, 290 Nr. 305, MG. Const. 2, 128 Nr. 101 $ 2. 

®) MUB. 1, 444, Nr. 448. 

*) Vgl. A. Ulrich, Geschichte des römischen Königs Wilhelm von Holland (Diss. 
Göttingen 1882) 70f. und O. Hintze, Das Königtum Wilhelms von Holland (Arndt’s 
Hist. Studien 15, 1884) 47f. 

d) UBBL. ı, 102, Nr. ıız, MUB. 2, 22 Nr. 694. 

°%) MUB. 2, 23 Nr. 695. 

?) MUB. 2, 23 Nr. 696. 

®) MUB. 2, ı22 Nr. 824. 
®) Hauck 5, ı, 68; Stoppela.a.O. 126; Krüger a.a.O. ı7. 
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Diese Auseinandersetzung über das Investiturrecht in den drei Bis- 
tümern hat offenbar die Veranlassung zu der Fälschung gegeben, mit 
der die Bischöfe in der Lage waren, den Ansprüchen des sächsischen 
Herzogs wirksam entgegenzutreten, konnten sie doch darauf hin- 
weisen, daß mit dieser Urkunde Heinrich der Löwe auf das ihm über- 
tragene Investiturrecht später Verzicht geleistet habe. Die Fälschung 
ist also im Jahre 1252 oder kurz vorher entstanden. Die an die Fürsten 
gerichtete Beschwerdeschrift zeigt, daß die drei Bistümer damals 
gemeinsam vorgingen. So erklärt sich auch der in der Urkundenkritik 
einzigartige Fall, daß eine Fälschung in dreifacher Ausfertigung her- 
gestellt wurde. 


2. Die Urkunden für das Bistum Lübeck 
Im Archiv des Bistums und des Domkapitels von Lübeck sind 
außer dem angeblichen Investiturverzicht noch fünf Urkunden auf 
den Namen Heinrichs erhalten, welche alle im Urkundenbuch des 
Bistums gedruckt sind. 


I. UBBL.ı1,4 Nr. 
2. UBBL.ı,8 Nr. 


ohne Datum H. 36 
1164 Juli 12 H. 39 
3. UBBL. ı,ıo Nr. 7 1164 Juli 12 H. 40 
4. UBBL.ı,ı2 Nr. 8 1170 November 7 H. 54 
5. UBBL.ı,15 Nr.ıı 1175 H. 68 


Von diesen Urkunden sind H. 36, 39, 54 und 68 zweifellos echt. 
Die drei ersten sind im Original überliefert, die letzte im ältesten 
Kopialbuch des Domkapitels und den auf dieses zurückgehenden 
jüngeren Kopialbüchern. H. 36 und 39 sind von Schreibern mundiert, 
die auch sonst in den Originalurkunden Heinrichs begegnen, 36 von 
einem Schreiber, der außer dieser Urkunde noch ein Privileg für das 
Ägidienkloster in Braunschweig aus dem Jahre 1175 (H. 69) ge- 
schrieben hat. Man wird ihn nicht mit Hasenritter!) als ständigen 
Kanzleischreiber bezeichnen dürfen, er gehörte wohl einem Braun- 
schweiger Kloster, vielleicht dem Ägidienkloster selbst an und wurde 
gelegentlich zum Urkundengeschäft des Herzogs herangezogen. H. 39 
dagegen rührt von einem Schreiber her, der von den 55 urschriftlich 
erhaltenen Urkunden Heinrichs sechs geschrieben hat?) und den wir 
zweifellos mit dem Notar Hartwig von Uthlede identifizieren dürfen, 


N OQWw 





1) Hasenritter 24. 
2) Außer H. 39 noch H. 26 und 45 im Hauptstaatsarchiv zu München, H. 38 und 
47 im Staatsarchiv zu Marburg, H. 52 im Staatsarchiv zu Hannover. 
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dessen Namen die meisten der Urkunden in der Datierungsformel 
nennen. Dem Schreiber, der den Hauptteil der dritten Original- 
urkunde (H. 54) geschrieben hat, begegnen wir unter den Urkunden 
des Herzogs und anderen Lübecker Urkunden nicht wieder. Die 
Echtheit der Urkunde ist einmal durch das Siegel (Typ 6 nach der 
Zählung Hasenritters) und vor allem dadurch verbürgt, daß wir eine 
gleichlautende Originalausfertigung für das Bistum Ratzeburg be- 
sitzen; wir werden deshalb die Fragen, die sich bei beiden Urkunden 
ergeben, im Zusammenhang mit den Ratzeburger Urkunden be- 
handeln. 

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die zeitliche Einreihung der 


Stücke. Man hat immer wieder darauf hingewiesen, daß die Da- 


' tierungsangaben in mittelalterlichen Urkunden die Genauigkeit und 


Sorgfalt, die wir erwarten würden, vermissen lassen!) und daß gerade 
auch erfahrenen Notaren bei der Berechnung der Jahresangaben 
häufig Irrtümer unterlaufen.?) Dies gilt auch für die Urkunden Hein- 
richs des Löwen. Wir werden außerdem, wie Hasenritter betont hat, 
bei ihnen vielfach mit uneinheitlicher Datierung rechnen müssen.?) 
Zwischen Handlung und Beurkundung lag oft ein Zeitraum von 
mehreren Jahren. 

H.36 und 39 betreffen die Ausstattung der Propstei und der 
Kanoniker des Domes. In dem ersten undatierten Stück beurkundet 
der Herzog, daß Bischof Gerold in dedicatione momasterii civitatis dem 
Propst alle Zehnten in der Stadt verliehen und daß er selbst ein Bau- 
grundstück am Münster ad speciales usus prepositi geschenkt habe. 
Die Weihe des ersten Lübecker Domes fand im Jahre 1163 statt ®); 
die Urkunde ist deshalb mit Recht im UBBL. zu diesem Jahre ein- 
gereiht. Wann sie ausgestellt ist, läßt sich nicht entscheiden. Bischof 
Gerold starb am 13. August 1163.°) Die Urkunde ist vermutlich schon 
vorher ausgestellt, da sie sonst den Bischof bereits als verstorben 
bezeichnet hätte. 

Der Rechtsinhalt von H. 39 ist eine umfangreiche Ausstattung der 





!) Bresslau 2, 460. 

2) Vgl. etwa die Ausführungen von P. Kehr, Die Schreiber und Diktatoren der 
Diplome Ludwigs des Deutschen (NA. 50) ı ff., insbesondere 97ff. über den Kanzler 
Hebarhard. 

3) Hasenritter 126. 

4) Helmold c. 94 S. 185; das Jahr geben auch die Pöhlder Annalen, SS. 16, 92 
an: Heinricus dux Liubike congregationem clericorum instituit, ecclesiam inibi ex 
lignis factam in honore sancte Marie sanctique Nicolai dedicari fecit. 
5) Helmold c. 95 und die dort 187 Anm. 3 zitierten Nekrologien. 
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Kanoniker, denen Heinrich Zehntrechte und Besitzungen in einzelnen 
Teilen der Diözese überträgt und bestätigt. Über diese Privilegierung 
des Domkapitels, die der Herzog gemeinsam mit Bischof Gerold vor- 
nahm, besitzen wir noch zwei Bestätigungsurkunden des Erzbischofs 
Hartwig von Bremen (UBBL. ı, 5 Nr.4, May Nr. 556) und des 
Bischofs Konrad von Lübeck, des Nachfolgers Gerolds (UBBL. 1, 7 
Nr. 5). Alle drei Urkunden beziehen sich auf den gleichen Vorgang, 
haben auch im wesentlichen die gleiche Zeugenreihe, weichen aber 
in der Datierung voneinander ab. H.39 hat die besonders in den 
Urkunden des Notars Hartwig wiederholt vorkommende getrennte 
Datierung: Acta sunt hec anno MCLXTIIII, indictione VIII, anno regni 
domini Friderici invictissimi Romanorum imperatoris augusti XII, 
imperio vero VIIII; data apud Fardiam per manum Hartuici notarii 
nostri IIII idus iulii. Die verschiedenen Jahresangaben unter Acta 
lassen sich nicht miteinander vereinen. Der annus regni XII und der 
annus imperii IX Friedrichs I. ergeben 1163. Die Indiktion VIII paßt 
weder zu 1163 noch 1164. Die Urkunde des Erzbischofs Hartwig trägt 
als Jahresmerkmale das Jahr 1163 mit der passenden Indiktion XI; 
die Konradurkunde dagegen hat der Herzogsurkunde die irrigen Jah- 
resangaben 1164 und Indiktion VIII entnommen. Die Ausstattung 
des Domkapitels erfolgte noch zu Lebzeiten Gerolds, also im Jahre 
1163 und zwar nach der Angabe Helmolds ebenfalls bei der Weihe 
des Münsters.!) Die Beurkundung dieser Vorgänge dagegen fand erst 
später statt. Bischof Gerold wird in den Urkunden schon als ver- 
storben bezeichnet, ebenso im Kontext der herzoglichen und erz- 
bischöflichen Urkunde Graf Adolf von Holstein, der andererseits 
in den Zeugenreihen der beiden Urkunden noch als Handlungszeuge 
erscheint. Graf Adolf fiel in den Kämpfen vor Demmin am 6. Juli 
1164.2) Wenn nach den Angaben der Herzogsurkunde ihre Ausstellung 
an einem 12. Juli zu Verden erfolgte, so kann dies noch nicht im 
Jahre 1164 geschehen sein, da sich damals der Herzog noch auf einem 
Kriegszuge gegen die aufständischen Slaven befand. Wir werden sie 
deshalb in eines der folgenden Jahre zu setzen haben. 

Dieser zeitliche Unterschied zwischen Handlung und Datierung 
begegnet uns auch in H. 68, der Dotationsurkunde für die Kapelle 
des heiligen Johannes des Evangelisten in Lübeck. Als Jahr der 
Handlung wird in ihr das Jahr 1175 angegeben, die Beurkundung 





1) c. 94 S. 188: Et obtulerunt singuli voluntaria cordis suwi, Heinricus dux, Geroldus 
episcopus et Adolfus comes, dederuntque predia et reditus et decimaciones in swbsidia 
cleri. 

%) Helmold c. 100 und die dort 197 Anm. ı zitierten Nekrologien. 
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2. Die Urkunden für das Bistum Lübeck 15 


kann jedoch frühestens nach dem ı. September 1177 erfolgt sein, da das 
Kloster des Evangelisten Johannes, welches in der Urkunde bereits 
als bestehend genannt wird, erst an diesem Tage eingeweiht wurde.!) 

Am gleichen Tage wie H. 39, am 12. Juli 1164, will auch die Ur- 
kunde H. 40 ausgestellt sein, in welcher das Lübecker Domkapitel 
durch den Herzog von den Abgaben an die Bürgerschaft befreit wird. 
Schon die Herausgeber des Lübecker und des Mecklenburgischen Ur- 
kundenbuches haben auf gewisse Unstimmigkeit zwischen beiden 
Stücken verwiesen, ohne sie erklären zu können. Als Fälschung ist 
die Urkunde zuerst von Hasenritter erkannt.?) Die Schrift gehört 
zweifellos erst dem 13. Jahrhundert an?®), charakteristisch für sie sind 
vor allem die Wellenlinien, in welche die Unterlängen von p, q und 
r sowie das Abkürzungszeichen für us aufgelöst sind. Die Oberlänge 
des d ist weit nach links herübergezogen und ebenfalls mit einer 
Wellenlinie verziert. Diese Form der Gestaltung der Schäfte be- 
gegnet uns erst seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts, zum 
erstenmal fand ich sie in dem Testament Ottos IV. vom Jahre 1218.) 
Auch die Gestaltung der Majuskelbuchstaben M, E, I, Q und D sowie 
die starke Brechung der Minuskelbuchstaben verraten deutlich die 
Schrift des 13. Jahrhunderts. Der Schreiber hat aber auch eine echte 
Vorlage benutzt, und zwar H. 39; das für den Notar Hartwig cha- 
rakteristische g mit der langen nach links gezogenen Schleife ist auch 
in der Fälschung deutlich nachgebildet. 

Das Siegel ist im Unterschied zu H. 39 nicht durchgedrückt, sondern 
an einer Plica mit Seidenschnüren befestigt. Hasenritter hält es für 
echt und meint, daß es von einem echten Original abgelöst sei.) Ein 
genauer Vergleich zeigt aber, daß wir es hier mit einer geschickten 
Fälschung zu tun haben, für welche das Siegel von H. 36 (Typ 5) 
als Vorbild diente. Der Durchmesser ist etwas kleiner (84 mm), die 
Gestalt des Reiters wirkt plumper, vor allem sind die Buchstaben 
weniger zierlich als beim echten Siegel. 

Auch für den Text der Urkunde ist H. 39 die unmittelbare Vorlage 
gewesen. Ihr ist die Invokatio, die Intitulatio, die Zeugenliste, welche 
aber verkürzt wird, und das gesamte Eschatokoll entnommen. Auch 
in der Arenga und der Pönformel finden sich Anklänge an diese Ur- 
R !) Arnold lib. 2c. 5 S. 41; die Gründungsurkunde Bischof Heinrichs I. UBSt.L. 1,7 
NT. 5. 

n Hasenritter 29 und ı68f. 

’) Vgl. die Schriftprobe Abb. z. 


*) Faksimile Kaiserurk. in Abb. Lief. 10 Taf. 24c. 
®) Hasenritter 168. 
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kunde. Ebenso entlehnt H. 40 dem echten Privileg die Bestimmung, 
daß dem Lübecker Domkapitel 27 Mark vom Zoll der Stadt zustehen 
sollen. Neu tritt dazu ein anderes Vorrecht, welches den Zweck der 
Fälschung ausmacht. Es heißt hier decrevimus statuentes, ut iamdicti 
canonici sive a nostris successorumve nostrorum iusticiariis sive ab 
eiusdem civitatis incolis nullis umquam debeant ezactionibus gravari 
vel angariis, nulla eis in structuris collectisve ad opus civitatis faciendis 
imponatur necessitas. Nullis omnino prestationibus vel quibuscumque 
oneribus, que ratione civilitatis exigi solent, astringi possint vel alligari, 
sed plena gaudeant immunitate et vacatione. 

Dieser Satz gibt zunächst einen Anhaltspunkt für die zeitliche An- 
setzung der Fälschung. Das Amt des Justitiars hat sich zuerst in 
Sizilien seit dem Ende des ı2. Jahrhunderts entwickelt, in Deutsch- 
land wurde ein Hofrichter als Vertreter des Königs zum erstenmal 
durch den Mainzer Landfrieden des Jahres 1235 eingesetzt. Fried- 
rich II. verfügte damals, ut curia nostra iusticiarium habeat, virum 
libere conditionis, qui in eodem persistat officio ad minus per annum, 
si bene et iuste se gesserit.!) Damit haben wir das Jahr 1235 als ter- 
minus post quem für die Entstehung der Urkunde gewonnen. Ein 
terminus ante quem ergibt sich daraus, daß sie nicht nur urschriftlich 
erhalten, sondern auch im ältesten Kopialbuch des Domkapitels als 
eine der ersten Urkunden eingetragen ist.?) Dieses Kopialbuch wurde 
im Jahre 1259 angelegt®), damals muß also die Fälschung schon vor- 
gelegen haben. 

Diesem Zeitraum von 1235 bis 1259 reiht sich die Fälschung auch 
ihren Tendenzen nach sehr gut ein. Die Freiheit von den Abgaben 
an die Bürgerschaft, welche Heinrich dem Lübecker Domkapitel ver- 
liehen haben soll, ist in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts häufig 
der Gegenstand vom Kämpfen zwischen Geistlichkeit und Bürger- 
schaft gewesen.*) Auf dem 3. Lateran-Konzil von II79 war ver- 





1) c. 28, Const. 2, 247; deutsche Fassung bei K. Zeumer, Quellensammlung zur 
Geschichte der deutschen Reichsverfassung (2. Aufl. 1913) 72 c. 31. Vgl. ©. Frank- 
lin, De iustitiariis curiae imperialis (1860) 18 u. 44; A. Schulte, Der hohe Adel 
des deutschen Hofrichters (Festschrift für G. v. Hertling 1913) 532ff. u. E. Kanto- 
rowicz, Kaiser Friedrich II. (1927) 351. 

2) f. 13 Nr. 3. 3) Vgl. die Vorrede zum UBBL. XVII. 

4) Zu dieser Frage ganz allgemein K. Zeumer, Die deutschen Städtesteuern 
(1878) 72fl.; Werminghoff ı0o2; K. Hofmann, Die engere Immunität in deut- 
schen Bischofsstädten im Mittelalter (Veröffentlich. der Görres-Gesellschaft, Sektion 
für Rechts- und Sozialwissenschaft 20, 1914) 95ff. und E. Mack, Die kirchliche 
Steuerfreiheit in Deutschland seit der Decretalengesetzgebung (Kirchenrechtl. Ab- 
handl. hrsg. von U. Stutz 88, 1916) ı7fl. u. ı43fl.; über Lübeck speziell Suhr 
61 ff., der aber unsere Urkunde noch als echt ansieht. 
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last herangezogen werden dürfe!); das 4. Laterankonzil von 1215 
hatte diese Bestimmung wiederholt.?) Die deutschen Könige, zuerst 
Friedrich I., später vor allem Friedrich II., gewährten diesen An- 
sprüchen der Geistlichkeit weitgehende Unterstützung. Friedrich II. 
verfügte im Jahre 1220, ut nulla communitas vel persona publica vel 
privata collectas sive exactiones, angarias vel parangarias ecclesiis 
aliisque piis locıs aut ecclesiasticis imponant aut invadere ecclesiastica 
bona presumant.?) Der Kaiser selbst hat ebenso wie sein Sohn Hein- 
rich der Geistlichkeit zahlreiche Exemtionsprivilegien verliehen ®), 
so wurde im Jahre 122I der deutsche Ritterorden ganz allgemein von 
den Abgaben und Steuern befreit.) Die Städte wehrten sich, indem 
sie den Verkauf von Immobilien an die Kirche verboten.®) 

Eine solche Auseinandersetzung zwischen Bürgerschaft und Geist- 
lichkeit finden wir auch in Lübeck in den ersten Jahrzehnten des 
13. Jahrhunderts. Schon in den letzten Jahren des Bischofs Dietrich, 
der 1210 starb, beginnen die Kämpfe. Unter seinem Nachfolger 
Bertold (I210—1230) verschärfte sich die Lage.”) Einer Lübecker 
Rechtsaufzeichnung aus dem Anfang der zwanziger Jahre, welche 
uns in der sogenannten Lübecker Zollrolle erhalten ist, können wir 
entnehmen, daß damals auch in Lübeck ein Verbot, Immobilien an 
die Kirche zu verkaufen, bestand.®) Zu einem offenen Konflikt zwischen 
dem Domkapitel und dem Rat kam es im Jahre 1227. Gregor IX. 
beauftragte den Abt von Stade und andere Geistliche, den Streit 
zu schlichten. Aus den verschiedenen Mandaten, die er an sie 
richtete®), können wir entnehmen, daß damals auch die Frage, ob 
Liegenschaften an die Kirche verkauft werden dürften, umstritten 
wurde.!0) Auch in der Folgezeit haben diese Kämpfe nicht aufgehört, 





1)c.ı9g=c.4 Extra III 49. 2) c.46=c.7 Extra III 49. 
3) Const. 2, 108 Nr. 85 c. 2. 
*) H. Geffken, Die Krone und das niedere Kirchengut unter Friedrich II. j 
(1890) 66. | 
5) H. Niese, Die Verwaltung des Reichsguts im ı3. Jahrhundert (1905) o8f. 
®) Werminghoff a.a.O. 
?) W. Biereye, Das Bistum Lübeck bis zum Jahre 1254 (ZVLG. 25, 1929) 350ff. 
®») UB.StL.ı, 4ı Nr. 32: nemini siquidem liceat immobilia sua conferre ecclesiis, 
quin vendat pro argento et illud conferat illis: zur Entstehungszeit dieserAufzeichnung 
Rörig, Lübeck und der Ursprung der Ratsverfassung, in desselben Hansische 
Beiträge ı5f. 
®) UBBL. ı, 59ff. Nr. 56, 57, 58 und 59. 
1) UBBL. 1, 61 Nr. 59: Consules Lubicenses .... quedam iniqua statuta ... edide- 
runt, videlicet ut nullus civis Lubicensis aliquas res immobiles ecclesiis vendere aut 
donare audeat vel legare. 


? Jordan, Heinrich der Löwe 
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ihr Ende fanden sie mit dem Vergleich, welchen Bischof Johann von 
Lübeck im Jahre 1256 zwischen dem Rat und dem Domkapitel stif. 
tete.’) Dieser Vergleich betrifft die Zehnten im Weichbild von Lübeck, 
daneben aber auch die dem Domkapitel gehörigen areae, das sog. 
Wurtstättengebiet an der Westseite des Münsters.?) Es wird damals 
verfügt, daß das Domkapitel bei einzelnen dieser areae das Verfügungs- 
recht an die Stadt abtrat, bei anderen dieses Recht behielt, doch 
waren auch die Bewohner dieser Grundstücke zu den Abgaben an 
die Bürgerschaft verpflichtet.?) So endete in Lübeck wie in anderen 
Städten das Ringen mit einem Siege der Bürgerschaft. Eine Auf- 
hebung des Übereignungsverbotes hat das Kapitel nicht erreicht .&) 
Die Urkunde auf den Namen Heinrichs ist in diesen Auseinander- 
setzungen als Kampfmaßnahme der Geistlichkeit entstanden. Man 
hat sie auch später noch als ein wertvolles Privileg betrachtet und 
in Konflikten mit der Bürgerschaft ausgespielt. So besagt eine Dor- 
sualeintragung aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, daß die Ur- 
kunde im Jahre 1404 lectum fuit in capitulo nostro coram consulibus 
et communitate exigentibus subsidium a clero.) 


3. Die echten und falschen Urkunden für das Bistum 
Ratzeburg 
Für das Bistum Ratzeburg sind sechs Urkunden auf den Namen 
Heinrichs erhalten: 


1. MUB. ı,56 Nr. 65 1158 -— H. 25 
2. MUB. 1,69 Nr. 74 1162 H. 33 
3. MUB. ı,82 Nr. 88 1167 - H. 48 
4. MUB. 1,84 Nr. go 1169 November 7_ H.53 
5. MUB. ı, ı01 Nr.ıoı 117I September ı9g H. 60 
6. MUB. 1,109 Nr.ı13 1174 — H. 67 


Mit ihnen steht in engem Zusammenhang 
7. eine Urkunde Hartwigs von Bremen vom Jahre 1162 (MUB. 
1,71 Nr.75, May Nr. 549). 


1) UBBL. ı, 109 Nr. 120. 

2) Vgl. L. v. Winterfeld, Versuch über die Entstehung des Marktes und der 
Ursprung der Ratsverfassung in Lübeck (ZVLG. 25, 1929) 373. 

3) Quicumque prefatas areas inhabitaverint, ad communia civitatis onera tenebun- 
tur. Et sic omnis quaestio inter canonicos et consules habita conquiescet. 

*) Suhr 63. 

5) UBBL. ı, ıı Anm. 2, zu diesen Auseinandersetzungen M. Hoffmann, Ge 
schichte der freien und Hansestadt Lübeck ı (1889), 140ff. 
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Mit einzelnen dieser Urkunden, welche alle urschriftlich erhalten 
sind, hat sich die Kritik schon wiederholt beschäftigt. Während noch 
Masch!) in seiner Geschichte des Bistums Ratzeburg alle Urkunden 
als echt behandelte, hat bald darauf Boll?) die Urkunde H. 25, die 
sog. Dotationsurkunde verwerfen wollen, da im Jahre 1158 die Orts- 
bezeichnungen Lübeck und Schwerin für die damals noch nach Ol- 
denburg und Mecklenburg benannten Bistümer unmöglich seien und 
außerdem die Höhe der für die Wenden festgesetzten Abgabe der im 
ı2. Jahrhundert üblichen Höhe widerspräche. Seine Argumente hat 
Wigger?) zu widerlegen versucht, im Mecklenburgischen Urkunden- 
buch wird die Urkunde noch als unanfechtbares Original abgedruckt .?) 
Später hat Schirren®) die Argumente Bolls wieder aufgegriffen und 
aus ähnlichen Gründen auch H. 67 angezweifelt. Eine Lösung der 
Schwierigkeiten versuchte v. Buchwald®), indem er beide Urkunden 
als Innovationen älterer echter Urkunden ansah. Diese These der 
Neuausfertigung ist für die Dotationsurkunde von der späteren For- 
schung aufgenommen; Hellwig?) hat sogar den Versuch gemacht, 
aus dieser erneuerten Urkunde, welche er in die Jahre 1I74—ı179 
ansetzte, das ursprüngliche Privileg zu rekonstruieren; doch ist sein 
Versuch nicht geglückt.®) In neuerer Zeit ist diese Frage der formalen 
Echtheit im allgemeinen offen gelassen, die sachlichen Angaben der 
Urkunde sind jedoch unbedenklich als Quelle für die Kolonisation 
Mecklenburgs im ı2. Jahrhundert benutzt, so in den zusammen- 
fassenden Darstellungen von H. v. Schubert?), Hauck!) und 
Schmaltz.!!) Auch für die Darlegungen Jegorovs!2) bilden beide Ur- 
kunden eine wichtige Quelle. Ebenso haben sich Schmid !?), Maybaum !*) 





i) Masch 32f. 

2) F. Boll, Mecklenburgs deutsche Kolonisation (JVMG. 13, 1848) 57ff., ins- 
bes. 65. 

3) Wigger 8oft. 

4) Vgl. nicht nur die Bemerkungen zum Druck der Urkunde selbst, sondern auch 
die Berichtigungen und Zusätze MUB. 4, 237. 

5) C. Schirren, Beiträge zur Kritik holstein. Geschichtsquellen (1874) 66#. 

6) v. Buchwald ı8ı. 

’) Hellwig S. zgıff., insbes. 307ff. 

®) Vgl. die Anzeige seiner Arbeit durch M. Tangl (NA. 32, 1907) 514 Nr. 19. 

9) v. Schubert 162 Anm. ı. 

#) Hauck 4, 646 Anm.2. 

!) Schmaltz, Kirchengeschichte ı, 58. 

2) Jegorov 2, 76ff. und öfter. 

2%) Schmid, ZRG.® 20, 258 Anm. ı. 
“) Maybaum 407. 
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und Läwen!) bei ihren Untersuchungen zur kirchlichen Verfassung:- 
geschichte Mecklenburgs auf sie gestützt. 

Jede Kritik dieser Ratzeburger Urkunden muß aber von den 
äußeren Merkmalen, in erster Linie von dem Schriftbefund, aus- 
gehen. Eine erste Scheidung hat in dieser Hinsicht die Arbeit von 
Hasenritter gebracht, doch bedürfen seine Ausführungen gerade hier 
mehrfach der Korrektur. 

Die Urkunde H. 33, welche in zwei Ausfertigungen erhalten ist, 
nimmt eine Sonderstellung ein. Die erste Ausfertigung ist von zwei 
Händen geschrieben: ein etwas ungeübter Schreiber begann mit der 
verlängerten Schrift und mundierte den Kontext bis zum Wort an- 
nuente in der vierten Zeile; den Rest der Urkunde schrieb eine ge- 
wandtere Hand. Von dieser zweiten Hand rührt auch die zweite Aus- 
fertigung her, die sich wörtlich an die erste anschließt und nur ge- 
legentlich kleine orthographische Verbesserungen vornimmt. Grö- 
Bere Änderungen finden sich nur in der Zeugenliste, die Namen sind 
umgruppiert, es fehlt der Lübecker Bischof Gerold, dafür sind unter 
den herzoglichen Ministerialen drei weitere Zeugen, welche in der 
ersten Ausfertigung fehlen (Walbert von Ellinghausen, Iser von Flech- 
torf und Werendag von Bevensen) aufgeführt. Die beiden Schreiber 
sind weder unter den übrigen Ratzeburger Stücken noch in den Ur- 
kunden Heinrichs des Löwen nachweisbar; beide Urkunden tragen 
aber ein echtes, auch sonst vorkommendes Siegel (Typ 4) und sind 
zweifellos echt. 

Die sechs anderen Urkunden faßt Hasenritter schriftmäßig zu einer 
Empfängergruppe zusammen, zu der er auch eine im Original er- 
haltene Urkunde für das Bistum Schwerin vom Jahre 1171 (H. 59) 
rechnet. H. 53, 59 und 60 sowie die Hartwigurkunde stehen sich da- 
bei zweifellos am nächsten und zeigen deutlich schulmäßige Ver- 
wandtschaft. Hasenritter meint sogar, daß die erzbischöfliche Ur- 
kunde und H. 53 in der Schrift und im äußeren Aufbau vollkommen 
gleich seien, und hält es für möglich, daß alle vier Urkunden von dem 
gleichen Schreiber herrühren könnten. Diese Annahme?) läßt sich 
bei einem genaueren Schriftvergleich nicht halten. Alle vier Urkunden 
rühren vielmehr von verschiedenen Schreibern her. Der Ingrossator 
von H. 53 hat allerdings bei der Niederschrift des Privilegs die erz- 
bischöfliche Urkunde als Vorbild benutzt, indem er die Jahreszahl 
besonders schmuckvoll ausgestaltete und die geistlichen und welt- 





1) Läwen off. und 44. 
2) Hasenritter zı. 
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lichen Zeugen in zwei Spalten niederschrieb, zwischen denen das 
Siegel befestigt wurde. Die formale Echtheit der drei herzoglichen 
Privilegien wird abermals durch das Siegel verbürgt, es ist das gleiche 
(Typ 6), welches in der letzten Zeit des Herzogs besonders häufig 
benutzt wird. 

Die Urkunde H. 60 vom Jahre ı17I bietet weder in formaler noch 
inhaltlicher Beziehung irgendwelche Schwierigkeiten. Der Herzog ver- 
fügt in ihr, daß sechs Dörfer des Bistums von den Pflichten und Lei- 
stungen, welche den übrigen bischöflichen Hintersassen obliegen, 
befreit sein sollen. Für unseren Zusammenhang ist die Urkunde des- 
halb wichtig, weil sie uns den ältesten echten urkundlichen Beleg 
dafür bietet, daß diese Dörfer damals schon im Besitz des Bistums 
waren. Es sind dies im Lande Bresen, dem östlichen Teil des heutigen 
Amtes Grevesmühlen, das nicht mehr mit Sicherheit zu identifizierende 
slavische Dorf Liubimari, das Dorf Maliante, das spätere Hohen- 
kirchen, und Gressow; im Lande Weningen das Dorf Malk und im 
Gebiet von Boizenburg das Dorf Bennin sowie schließlich Pötrau in 
der Sadelband. 

H. 53 hängt aufs engste mit dem Lübecker Privileg H.54 zu- 
sammen. Schon im äußeren Aufbau der beiden Urkunden zeigen sich 
gewisse Ähnlichkeiten. Das Siegel ist in beiden Fällen das gleiche 
(Typ 6), es ist in der unteren Hälfte der Urkunde in der Mitte des 
Pergaments eingehängt, die Zeugennamen sind in zwei Spalten rechts 
und links vom Siegel niedergeschrieben. Verschieden ist allerdings 
die Schrift der beiden Urkunden. Das Ratzeburger Stück ist ganz 
von einer Hand geschrieben ; vermutlich ist es von einem Empfänger- 
schreiber mundiert. An der Herstellung des Lübecker Stückes sind 
zwei ungeübte Schreiber beteiligt, deren Schrift ganz singulär und 
herkunftsmäßig nicht zu bestimmen ist. Auch der Rechtsinhalt in 
beiden Urkunden, welche die Rechtsstellung der bischöflichen Ko- 
Ionen betreffen, und der Wortlaut der beiden Urkunden stimmen 
überein. Ebenso decken sich die Zeugenreihen im wesentlichen, nur 
hat die Lübecker Urkunde eine Anzahl von Zeugen fortgelassen.!) 
Die Datierung ist beidemal in der Form der getrennten Datierung 
abgefaßt. Am Schluß des Kontextes folgt die Angabe über das Actum, 
nach der Zeugenreihe der Vermerk mit dem Datum. Diese Angabe 
über die Ausstellung ist in beiden Urkunden die gleiche: Data in 
Herteneburch VII idus novembris; domnus Hartwicus canonicus ec- 


!) Ebenso weichen die Namensformen voneinander ab, vgl. Hasenritter 130 
Anm. 351. 
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clesie Bremensis et notarius curie ducis assignavit.‘) Beide Urkunden 
geben aber für die Handlung ein verschiedenes Jahr an. In der Ratze. 
burger Urkunde heißt es: acta autem sunt hec anno dominice incar- 
nationis MCLXIX, indictione autem II; in dem Lübecker Stück wird 
als Jahr der Handlung 1170 mit der passenden Indiktion III an- 
gegeben. 

Buchwald?) wollte dieses Auseinandergehen in den Jahresangaben 
damit erklären, daß der Notar Hartwig die Jahresmerkmale in dem 
Lübecker Stück nach dem Pisaner Stil berechnet habe, beide Ur- 
kunden also gleichzeitig in dem Jahr 1169 ausgestellt seien. Dem 
hat Hasenritter mit Recht widersprochen. Die Annahme Buchwalds, 
daß im Erzbistum Bremen der ‚Calculus Pisanus‘‘ angewendet sei, 
findet nirgends eine Stütze.?) Hasenritter selbst hat die These auf- 
gestellt, daß wir es hier mit zwei von der Kanzlei besiegelten Blan- 
ketten zu tun hätten, die später vom Empfänger ausgefüllt seien. 
Eine solche Aushändigung von Blanketten läßt sich aber sonst bei 
Urkunden Heinrichs nicht nachweisen, sie wäre bei Privaturkunden 
des 12. Jahrhunderts der erste bisher bekannte Fall. 

Die einzelnen Phasen des Beurkundungsvorganges können wir an 
Hand des Schriftbefundes deutlich verfolgen. Die Ratzeburger Ur- 
kunde ist, wie Hasenritter erkannt hat, zuerst geschrieben, und zwar 
vermutlich von einem Empfängerschreiber nach einem von der 
Kanzlei hergestellten Konzept. Dabei sind die Worte decem vorwercos 
Nachtrag von anderer Hand. Der Schreiber mundierte den Text zu- 
nächst bis zur Jahreszahl MCLXIX, die er nach dem Vorbild der 
von Erzbischof Hartwig für Ratzeburg ausgestellten Urkunden kunst- 
voll ausgestaltete. Erst später trug er mit etwas kleinerem Duktus 
die Worte indictione autem II, die Zeugen- und die Datumzeile ein. 

Noch deutlicher treten diese verschiedenen Stufen der Nieder- 
schrift in dem Lübecker Stück in Erscheinung. Hier wurde der Kor- 
text bis MCLXX von einer ungeübten Hand niedergeschrieben, die 
sich in Einzelheiten, so in der Ausgestaltung des Zahlzeichens, an 
H. 53 als Vorbild anschloß. Dabei blieb aber nicht nur für die Worte 
decem vorwercos zunächst eine Lücke, auch das slavische Wort wogi- 
wotlniza als Bezeichnung des Herzogszinses, welches dem Schreiber 





1) So der Wortlaut in H. 53; in H. 54 sind die einzelnen Worte umgestellt: 
Data in Herteneburc VII idus novembris; domnus Harwicus Bremensis ecclesie cano- 
nicus et notarius ducis assignavit. 

2) Buchwald 178. 

3) Hasenritter 131 Anm. 352; auch May, Regesten kennt keinen Fall einer 
Datierung im Erzbistum Bremen nach dem Pisaner Stil. 
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nicht vertraut war, wurde zunächst fortgelassen und später von an- 
derer Hand nachgetragen. Zum Unterschied zu H. 53 ist der Rest 
der Urkunde nicht vom Kontextschreiber, sondern von einer anderen 
Hand eingetragen. Auch dieser Schreiber besaß wenig Fertigkeit im 
Urkundenschreiben, er reichte mit dem zur Verfügung stehenden 
Raum nicht aus und hat deshalb die Zeugenreihe etwas verkürzt. Auch 
in den einzelnen Worten hat er vielfach Verbesserungen vorge- 
nommen.!) Ob das Siegel schon vor der Eintragung der Zeugenliste 
in beiden Urkunden eingehängt ist, oder erst nachher in dem frei- 
gelassenen Raum befestigt wurde, läßt sich mit Sicherheit nicht 
sagen. Da aber in den übrigen Urkunden des Herzogs die Besiegelung 
stets der letzte Akt des Beurkundungsvorganges war?), dürfen wir 
annehmen, daß es in diesem Falle ebenso gehalten wurde. 

Schon im Schriftbild zeichnen sich also deutlich zwei Phasen ab. 
Die Handlung erfolgte für Ratzeburg im Jahre 1169; die Urkunde 
hierüber ist in ihrem Hauptteil bereits damals niedergeschrieben. Im 
folgenden Jahre erhielt Lübeck das gleiche Privileg, bei dessen Ab- 
fassung das Ratzeburger Stück als Muster diente. Die Beurkundung 
erfolgte in beiden Fällen an einem 7. November zu Artlenburg an 
der Elbe. Zusammen mit diesem Beurkundungsvermerk sind auch 
die Zeugen eingetragen, die also in diesem Falle keine Handlungs- 
sondern Beurkundungszeugen sind. Das Jahr dieser Beurkundung 
läßt sich mit Sicherheit nicht angeben. Die größte Wahrscheinlich- 
keit hat das Jahr 1170 für sich. Auch eine Urkunde Heinrichs für das 
Kloster Northeim, welche bisher zum 12. November 1170 eingereiht 
ist und als Ausstellungsort Herzberg am Südrande des Harzes nennt), 
würde dem nicht entgegenstehen. Auch diese Urkunde hat eine 
getrennte Datierung: Acta sunt haec anno dominicae incarnationis 
MCLXX, indictione III; data in Hertesberch II idus novembris. Da- 
nach fällt in das Jahr 1170 mit Sicherheit nur die Handlung dieser 
für Northeim ausgestellten Urkunde, die Beurkundung selbst ist 
vielleicht auch in diesem Falle erst später erfolgt. Es besteht anderer- 
seits auch die Möglichkeit, daß der Herzog die beiden Urkunden für 
Ratzeburg und Lübeck erst im November 117I ausgestellt hat, als 
er von seinem Zuge nach Mecklenburg wieder nach Sachsen zurück- 





I) Vgl. dazu Hasenritter 130. 

2) Hasenritter 163. 

®) H. 55, Origines Guelficae 3, 5ıo Nr. 62. Die Annahme Hasenritters 142 
Anm. 381, der Ausstellort Heretesberch sei in Herteneburch zu emendieren, läßt sich 
nicht halten, da die verschiedenen voneinander unabhängigen Überlieferungen von 
H. 55 in gleicher Weise die Namensform Heretesberch oder Hertesberch geben. 
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kehrte. Auf jeden Fall liegt ähnlich wie bei der Ausstattungsurkunde 
für das Lübecker Domkapitel auch bei diesen beiden Urkunden 
zwischen Handlung und Beurkundung ein längerer Zeitraum. 

Bei den drei anderen Ratzeburger Urkunden will Hasenritter eine 
Zweiteilung vornehmen; H. 25 und 48 weist er der gleichen Hand 
zu, H.67 ist nach ihm von einem anderen bischöflichen Schreiber 
mundiert ; dabei hält er die Schrift aller drei Urkunden für zeitgemäß.) 

An diesen Beobachtungen ist zweifellos richtig, daß H.25 und 
H.48 vom gleichen Schreiber mundiert sind.?2) Beide Urkunden be- 
mühen sich offensichtlich, jeweils eine ältere Vorlage nachzuahmen, 
und weisen demgemäß einen steifen. Duktus auf. Die Schrift von 
H. 48 wirkt dabei etwas plumper, die Buchstabenformen sind aber, 
vor allem in der zweiten Hälfte der Urkunde, die gleichen wie in H. 25, 
so daß an der Identität der Hände kein Zweifel bestehen kann. Be- 
sonders charakteristisch sind die Majuskelbuchstaben wie @, M und R, 
daneben aber auch die mißverstandene Ligatur von st, bei welcher 
der Schreiber gelegentlich das s am oberen Ende mit einer Schleife 
versieht und das £ an das s anlehnt. Dem ersten Augenschein nach 
könnten beide Urkunden noch dem 12. Jahrhundert angehören. Eine 
genauere Betrachtung der einzelnen Buchstabenformen verrät aber 
eine schon viel weiter entwickelte Schrift. Die Brechung der Minuskel- 
buchstaben etwa des n, m, i und « ist deutlich ausgeprägt, in einigen 
Fällen kann man sogar die doppelte Brechung am oberen und unteren 
Schaftende beobachten. Auch das angelehnte r und das runde Schluß-s 
weisen in ihrer Gestalt mehr auf das 13. als auf das 12. Jahrhundert. 
Ein Vergleich mit den übrigen Urkunden Ratzeburger Herkunft aus 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts ergab für ihre zeitliche Ein- 
reihung keine sicheren Anhaltspunkte, da diese in der flüchtigen Ur- 
kundenkursive des 13. Jahrhunderts geschrieben sind, während sich 
die Schrift dieser beiden Urkunden mehr der Buchminuskel nähert. 
Eine Vergleichsmöglichkeit bietet aber das bekannte Ratzeburger 
Zehntregister, dessen Entstehung für die Zeit 1230—31 gesichert ist. 
Die Schrift dieses Registers ist noch nicht so fortgeschritten wie in 
den beiden Urkunden, auch der Grad der Brechung ist noch nicht 
der gleiche.?) Wir werden deshalb für ihre zeitliche Ansetzung bis zur 
Mitte des 13. Jahrhunderts herabgehen dürfen. Eine sichere Ent- 





1) Hasenritter 2ı Anm. 41. 2) Vgl. die Schriftproben Abb. 4 und 5. 

3) Jegorov hat seinem Buche ein Faksimile des Zehntregisters beigefügt, doch 
ist dieses, da es nach einer Zeichnung angefertigt ist, nicht sehr zuverlässig. Den 
Schrifttyp gibt die photographische Wiedergabe einzelner Blätter bei Witte, 
Kritisches Nachwort 14 und 162 viel besser wieder. 
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scheidung ist natürlich nicht möglich, bei Nachzeichnungen älterer 
Urkunden läßt sich ein Zeitpunkt für die Entstehung dieser Nach- 
zeichnungen selten genau angeben. 

Noch ausgeprägter ist der Schrifttyp des 13. Jahrhunderts in H. 67, 
dessen Schreiber offensichtlich nicht bestrebt war, eine ältere Vor- 
lage nachzuahmen.!) Auch in dieser Urkunde ist die Brechung der 
Schäfte in starkem Maße ausgeprägt. Beim m endet der letzte Schaft 
mit einem Bogen unter der Linie, die Schleifenbildung der Unter- 
längen, besonders beim g ist stark entwickelt; beim a ist der Winkel- 
schaft stark überhöht und nach links gebogen, so daß sich teilweise 
schon Ansätze zum doppelbauchigen a zeigen. Die Oberlängen sind 
reich mit Versalien verziert, sie tragen außerdem vielfach einen rüssel- 
förmigen Anschwung, der auch den Majuskelbuchstaben eigen ist. 

Alle drei Urkunden sind mit dem gleichen falschen Siegel versehen ?), 
welches zudem nicht, wie dies bei den echten Siegeln der Fall ist, 
im Pergament eingehängt oder durchgedrückt ist, sondern an der 
Urkunde hängt. Die Vorlage für die Fälschung war ein Siegel vom 
Typ 6, wie es in den Ratzeburger Urkunden H. 53 und 60 vorkommt. 
Der Durchmesser des Siegels ist zmm geringer als beim echten Siegel, 
beträgt also nur 83 mm, die Gestalt des Reiters wirkt plumper. Be- 
sonders deutlich wird der Charakter der Fälschung bei der Fahne; 


| im echten Siegel beginnt ihre Aufspaltung in die drei Wimpel unter 


dem ersten Strich des N, in der Fälschung erst unter dem O in dem 
Worte SAXONIE. Auch die Legende selbst unterscheidet sich von 
der des echten Vorbildes; bei BAWARIE sind die Buchstaben 
weiter auseinandergezogen, im Worte SAXONIE enger zusammen- 
gedrängt. Typisch ist auch, daß der Fälscher die Ligatur des U8 
im Worte HEINRICUS nicht erkannt und statt dessen HEINRICIS 
geprägt hat. 

Am besten erhalten ist das falsche Siegel in H. 67, am schlech- 
testen in H. 25, welches etwas flacher ausgegossen ist. Das Siegel 
von H.48 wirkt auf den ersten Blick etwas anders, die Buchstaben 
treten nicht so klar hervor wie in den beiden anderen Siegeln. Diese 
kleinen Differenzen werden sich aber am zwanglosesten mit dem Er- 
haltungszustand des Siegels erklären, welches stärker abgegriffen ist 
als die beiden anderen. Die Fehler sind aber auch in ihm die gleichen, 
so daß für alle drei Siegel wohl der gleiche Stempel benutzt ist. 

Bereits die Untersuchung der äußeren Merkmale hat uns über die 


!) Vgl. die Schriftprobe Abb. 6. 
?) Hasenritter ı65ff. 
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bisherige Forschung weit hinausgeführt. Alle Theorien, daß H.2; 
und 67 Innovationen älterer Urkunden aus dem Ende der Regierungs- 
zeit Heinrichs sein könnten, sind damit hinfällig, alle drei Urkunden 
sind ihrem Schriftduktus nach erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
entstanden. Die Tatsache, daß zwei Urkunden vom gleichen Schreiber 
herrühren und alle drei das gleiche falsche Siegel tragen, macht 
es im hohen Grade wahrscheinlich, daß zwischen der Entstehung 
der einzelnen Falsifikate kein großer zeitlicher Zwischenraum be- 
standen hat. 

Sachliche Bedenken gegen H. 48 sind bisher nicht erhoben worden, 
auch Hasenritter hält die Urkunde inhaltlich für echt. Bereits in den 
formalen Teilen zeigen sich aber einige Unregelmäßigkeiten; es fehlt 
die Publikatio und eine Korroborationsformel. Auffällig ist auch die 
weitgehende Übereinstimmung der Zeugenliste mit der in dem echten 
Ratzeburger Privileg H. 53, nur ein Zeuge, Graf Volrad von Danner- 
berg, begegnet in dieser Urkunde nicht, wird aber in einem anderen 
Stück für Ratzeburg (H. 33) als Zeuge genannt. 

Der Rechtsinhalt der Urkunde verknüpft eine genaue Grenz- 
beschreibung der Diözese mit Bestimmungen über die Zehnten. Es 
heißt: cooperante...nobis et negocium fideliter nobiscum promovente 
domino Hartwico Hammenburgensi archiepiscopo terminos episco- 
patus Raceburgensis ex omni parte distinxzimus »presente ei 
nobis etiam comsentiente domino Hermanno Verdensi episcopo. Über 
eine solche gemeinsame Festlegung der Diözesangrenze berichtet auch 
die echte Urkunde des Erzbischofs Hartwig: cooperante nobis do- 
mino Heinrico Saxonum duce, qui terminos Raceburgensis epi- 
scopatus ex omni parte distinzit et determinavit, de multorum pru- 
dentum virorum comsilio et tam Bremensis quam Hammenburgensis 
capituli consensu Bilnam et Albim terminos Raceburgensis ecclesie esse 
statuimus ... Der Bischof Hermann von Verden, welcher in der 
Herzogsurkunde als dritter Beteiligter genannt wird, erscheint in der 
erzbischöflichen Urkunde unter den Zeugen. Die Nachricht, daß Hein- 
rich eine Grenzbeschreibung vorgenommen hat, ist somit gut ge 
sichert. Allerdings unterscheiden sich beide Urkunden in den Jahres- 
zahlen, die erzbischöfliche Urkunde gibt das Jahr 1162, die Heinrich- 
urkunde das Jahr 1167 an. Diese letzte Angabe kann sich aber, falls 
sie nicht überhaupt auf das Konto des Fälschers zu setzen ist, nicht 
auf die Handlung, sondern nur auf eine spätere Beurkundung be- 
ziehen. Bischof Hermann von Verden konnte 1167 nicht mehr in 


Deutschland weilen, da er damals am großen Romzug Friedrichs 1. 


teilnahm. Bereits am 27. Januar sehen wir ihn am kaiserlichen Hol 
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in Parma!), beider großen Pest vor Rom hat er im August dieses Jahres 
den Tod gefunden?) 

Auch der Charakter der Grenzbeschreibung selbst spricht dafür, 
daß sie auf eine echte Vorlage zurückgeht. Die Grenzlinien, welche 
sie angibt, lassen sich, besonders im Osten, nicht immer genau be- 
stimmen, vor allem klafft hier in der Bestimmung der Grenze eine 
große Lücke. Gerade diese gewisse Unklarheit der Grenzbeschreibung 
spricht aber für ihr Alter®), ein Fälscher des 13. Jahrhunderts hätte 
genauere Angaben gemacht und die alten slavischen Namen durch 
deutsche ersetzt. Zudem fehlt in der Grenzbeschreibung jede Tendenz, 
den Umfang der Diözese auf Kosten eines Nachbarbistums zu er- 
weitern. 

Die Grenze?) beginnt an der Nordostecke der Diözese mit der aqua 
Wissemara, in der wir wohl nicht den Wismarschen Meerbusen), son- 
dern den Mühlenteich östlich von Wismar zu sehen haben.®) Sie führt 
dann weiter zur aqua Stivina, dem Steffiner Mühlenteich, und zur 
aqua Lusnusnizia. Dieser Name, der sonst nicht wieder begegnet, ist 
nicht mit Sicherheit zu identifizieren; die Annahme der Herausgeber 
des Mecklenburgischen Urkundenbuchs, daß er auf den Lostenschen 
See zu beziehen ist”), dürfte die größte Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Der weitere Grenzverlauf wird ganz allgemein mit der Grenz- 
scheide zwischen den terrae Schwerin und Bresen angegeben; als 


| Beginn der Südgrenze wird der Einfluß der Trisniza in die Sude be- 


zeichnet. Auch die Trisniza läßt sich nicht eindeutig bestimmen, 
vermutlich haben wir es hier mit einem alten slavischen Namen für 
den Strohkirchener Bach zu tun, der bei Kuhstorf von Osten kom- 
mend in die Sude fließt.®) Dem Lauf dieses Baches aufwärts folgend 


1) St. 4080. 

2) F. Wichmann, Unters. zur älteren Gesch. d. Bistums Verden (Diss. Göttin- 
gen 1904) 110. 

®) Daß Ungenauigkeiten einer Grenzbeschreibung mehr für ihr Alter als für 
eine spätere Fälschung sprechen, betont auch R. Holtzmann, Die Urkunde Hein- 
richs IV. für Prag vom Jahre 1086 (AUF. 6, 1916/18) ı182f. 

*#) Vgl. über die Grenze ganz allgemein die Karten bei Jegorov und J. Neuen- 
dorff, Die Stiftsländer des ehemaligen Bistums Ratzeburg (1832), sowie die Be- 
merkungen bei Masch 49ff., Neuendorff 4ıfl. und zur Grenze gegenüber 
Schwerin auch Wigger ı89fl. 

5) So Mascha.a.O. 

®) Vgl. Crull, Die Bistums- und Kirchspielgrenzen bei und in Wismar 


ı (JVMG. 41, 1876) ı13fl. 


?) MUB. 4, Ortsregister S. 46. 
®) So zuletzt R. Ihde, Das Amt Schwerin (JVMG. 77, 1913 Beiheft) ıff. 
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wendet sich die Grenze wieder nach Osten, bis sie die Elde erreicht, 
Die weiteren Grenzlinien sind klar. Es sind der Unterlauf der Elde, 
die Elbe bis zum Einfluß der Bille und die Bille selbst bis zum Orte 
Trittau. Die Grenze gegenüber Lübeck wird zunächst ebenfalls mit 
einigen Gewässern angegeben. Es sind dies die T’rutowe, die jetzige 
Schönau; die Lovenze, mit der die jetzige Steinau bezeichnet ist; die 
Barnitz und die Grinau.!) Vom Orte Grinau führt sie weiter über den 
bei dem jetzigen Dorfe Vorrade gelegenen Glindbrook in nordöstlicher 
Richtung bis zur Wakenitz und zum fluvius ducis, dem späteren 
Landgraben zwischen Lübeck und Ratzeburg. Den letzten Teil der 
Grenze bildet schließlich die Trave bis zu ihrem Einfluß ins Meer. 

In diese Grenzbeschreibung ist ein Passus eingefügt, daß die ganze 
terra Schwerin ursprünglich zum forum Raceburgensis episcopi gehört 
habe, daß das Bistum Ratzeburg aber nach der Verlegung des Bis- 
tums von Mecklenburg nach Schwerin das Land Bresen als Ersatz 
für das Land Schwerin erhalten habe. Diese Nachricht, daß die Ratze- 
burger Diözese zunächst auch das Land Schwerin umfaßt habe, steht 
ganz für sich; in einer Urkunde Hadrians IV.?) und auch sonst wird 
lediglich das Gebiet der Sadelband und der Polaben als Sprengel von 
Ratzeburg angegeben. Schwerin gehörte aber zum Gebiet der Obo- 
triten und wurde erst nach der Niederwerfung und dem Tode des 
Fürsten Niclot im Jahre 1160 dem deutschen Einfluß erschlossen. 
Auch der Ausdruck de foro esse ist zur Bezeichnung des bischöflichen 
Jurisdiktionsbereiches ganz ungewöhnlich. Man wird deshalb diesen 
Satz zum mindesten für nicht unbedenklich erklären müssen und darf 
ihn nicht ohne weiteres als Quelle für die älteste Geschichte der Bis- 
tümer Ratzeburg und Schwerin verwerten, wie dies in der Literatur 
immer geschehen ist. 

Der Kern der Fälschung liegt wie bei vielen Urkundenfälschungen 
in den Zehntbestimmungen, welche Echtes und Falsches miteinander 
verbinden. Im ganzen Sprengel soll — das wird zweimal ausdrücklich 
hervorgehoben — der Bischof das volle Zehntrecht besitzen. Nur be- 
stimmte Teile sind für den Unterhalt des Domkapitels ausersehen. 
Es sind dies der vierte Teil des Zehnten in den Provinzen Ratzeburg, 
Wittenburg und Gadebusch, sowie die Hälfte in der terra Boitin. Für 
diese wird außerdem noch die Einschränkung gemacht, daß zwei 
Hufen in jedem Dorfe als sogenannte Settingshufen von der Zehntung 
freibleiben sollen. Diese Settingshufen begegnen uns im Bereich der 





1) Bei der Bestimmung dieser Grenze gegenüber Lübeck konnte ich mich z. T. 
auf freundliche Auskünfte des Archivs der Stadt Lübeck stützen. 
2) JL. 10381, MUB. ı, 52 Nr. 62. 
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ostdeutschen Kolonisation häufiger, es sind die für den Freischulzen 
des Dorfes bestimmten Hufen, welche von den Lasten frei blieben.!) 

Diese Zehntbestimmungen stehen im Gegensatz zu den anderen 
älteren Nachrichten über die ursprüngliche Ausstattung des Bistums. 
Bei Helmold heißt es, daß der Bischof den ganzen Zehnt nur von 
den 300 Hufen, welche Graf Heinrich von Ratzeburg als Dotation 
aufgelassen hat, besitzen soll, daß die Zehnten des übrigen Gebietes 
aber zur Hälfte dem Grafen vom Bischof zu Lehen gegeben seien.?) 
In ähnlicher Weise berichtet auch die Einleitung zum Zehntregister 
von 1230 von einer Teilung der Zehnten zwischen dem Grafen und 
dem Bischof, der den Zehnten in den Provinzen Ratzeburg, Witten- 
burg und Gadebusch zur Hälfte dem Grafen Heinrich zu Lehen ge- 
geben hat. Beide haben das Recht, ihre Zehnten weiter zu verleihen, 
nur wird festgesetzt, daß in jedem Dorf, welches zwölf oder mehr 
Hufen umfaßt, beide Vertragspartner je zwei Hufen ad ius, quod 
settenke vocatur, prestare tenerentur, bei kleineren Dörfern je eine 
Hufe.®) 

Die Unterschiede des Zehntrechtes auf kolonialem Boden gegen- 
über der Zehntverfassung des Mutterlandes hat Schmid in seiner 
grundlegenden Arbeit über die Pfarrorganisation auf westslavischem 
Boden dargelegt.*) Der kirchliche Zehntanspruch war hier nirgends 
restlos anerkannt; die Zehntzuweisung erfolgte vielmehr durch den 
Landesherrn. Die volle Zehntleistung kam erst mit der ostdeutschen 
Kolonisation zum Durchbruch; die Slaven leisteten eine bestimmte 
Abgabe in Naturalien, wie sie auch in den echten Urkunden Heinrichs 


des Löwen festgesetzt wird. Die Zehntbarmachung des Landes lag 


in den Händen der Grundherren; sie waren deshalb auch am Zehnt- 
ertrag beteiligt. Gerade aus dem Bereich des Bistums Ratzeburg be- 
sitzen wir seit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts eine Reihe von 
Zehntverträgen zwischen dem Bischof und den Grundherren, welche 
die Teilung der Erträge regeln.5) So wird in einer Abmachung zwischen 
dem Bischof Heinrich von Ratzeburg und dem Fürsten Borwin von 
Mecklenburg für das Land Bresen im Jahre 1222 eine Halbierung der 





1) Vgl. Kötzschke-Ebert 77; für Mecklenburg speziell W. Arndt, Über die 
Settenke (Vaterländ. Arch. f. d. Herzogtum Lauenburg 5, 1887—89) 4ı und das 
Sachregister zum MUB. 4, 470. 

ner 8. 148. 

®) MUB. ı, 361 Nr. 375. 

*) Schmid, ZRG.? 20, 258 für Mecklenburg, sowie die zusammenfassenden Be- 
merkungen 310ff. 

5) Eine Zusammenstellung bei Schmid 262 Anm. ı. 
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Zehnten vereinbart.!) Auch das Zehntregister von I230 zeigt, in wel- 
chem großen Umfang sich die Zehnten als Lehen in weltlichen Händen 
befanden. Der Fälscher will einer solchen zunehmenden Entfremdung 
entgegenarbeiten, indem er das alleinige Zehntrecht für den Bischof 
in Anspruch nimmt. Auch das Recht der Freihufen für den Dorf- 
schulzen, welches in dem ursprünglichen Zehntvertrag vorgesehen 
war, will er zugunsten des Bischofs einschränken, es soll nur im Lande 
Boitin gelten; die Zahl der Freihufen wird zudem von vier auf zwei 
reduziert. 

Dagegen dürfte die weitere Bestimmung, welche einen genau 
fixierten Anteil des Zehnten dem Domkapitel zuweist, auf eine echte 
Vorlage zurückgehen. In ähnlicher Form hat Heinrich auch in Lübeck 
den Zehnten einzelner provinciae den Kanonikern überlassen.?) Als 
es im Bistum Ratzeburg im Jahre 1194 zu einer endgültigen Teilung 
der Stiftsgüter zwischen Bischof und Domkapitel kam, wird zudem 
auf eine solche Verfügung des Herzogs ausdrücklich Bezug genommen: 
provincia vero Buthin, que dos est ecclesie, cuius medietas ex donatione 
domini Heinrici ducis Bawarie et Saxonie tam in proprietate, quam 
in censu et decima et omni iure fratres comtingit ... .°) Diese Bestimmung 
über die Zehnten in Boitin entspricht also genau den Angaben unserer 
Urkunde. Für die Provinzen Ratzeburg, Wittenburg und Gadebusch 
fehlt eine solche spätere Bestätigung, doch entspricht auch hier die 
Form der Zuweisung den Verhältnissen des 12. Jahrhunderts. Nach 
dem ursprünglichen Zehntvertrag behielt hier das Bistum die Hälfte 
der Zehnten. Eine Teilung zwischen der mensa episcopalis und der 
mensa canomicorum würde je ein Viertel ergeben, wie es auch die Ur- 
kunde festsetzt. Auch gegen die letzte Bestimmung, das Recht, un- 
behindert Schenkungen zu empfangen, bestehen keine Bedenken. 

Als mutmaßlicher Kern der echten Vorlage ergibt sich also eine 
genaue Bestimmung der Grenzen, die der Herzog gemeinsam mit dem 
Erzbischof Hartwig wohl im Jahre 1162 getroffen hat, sowie die 
Zuweisung eines bestimmten Zehntanteils in den Provinzen Boitin, 
Ratzeburg, Gadebusch und Wittenburg an das Domkapitel. Fäl- 
schende Zusätze des 13. Jahrhunderts sind die Beanspruchung des 
alleinigen Zehntrechtes für den Bischof, die Beschränkung der für 
den Dorfschulzen bestimmten Freihufen zugunsten der Kirche und 
die Worte, welche von einer ursprünglichen Zugehörigkeit der terra 
Schwerin zum Ratzeburger Bistum sprechen. 


1) MUB. ı, 267 Nr. 284. 
2) H. 39. 
3) MUB. ı, 153 Nr. 154. 
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Ließ die Urkunde H. 67 schon in ihrem Schriftbild den Charakter 
einer Fälschung deutlich erkennen, so verrät auch ihr Wortlaut das 
ungeschickte Machwerk eines Falsifikators, der die Urkunde aus ver- 
schiedenen älteren echten Vorlagen zusammensetzte und dabei weitere 
Einschübe einfügte. Als Hauptvorlage diente ihm dabei die echte Vor- 
lage aus dem Jahre 1169, welche die Rechtsstellung und die Leistungen 
der kirchlichen Hintersassen regelte (H. 53). Ihr sind das Eingangs- 
protokoll, die Arenga und die Narratio fast wörtlich entlehnt, ebenso 
der Ort der Ausstellung Artlenburg, wobei der Fälscher in Hertene- 
burch zu Merteneburg entstellte. Das Jahr 1174 als Datum ist eine 
willkürliche Änderung, die Zeugen kehren alle in den drei echten Ratze- 
burger Urkunden H. 33, 53 und 60 wieder, wobei dem Fälscher das 
Mißgeschick widerfuhr, auch den Bischof Konrad von Lübeck zu 
nennen, der bereits im Jahre 1172 auf der Pilgerfahrt des Herzogs 
in Tyrus den Tod gefunden hatte.!) Die Pönformel findet in der 
Urkunde für die Kanoniker vom Jahre 1162 (H. 33) ihre fast wört- 


| liche Entsprechung. 


Auch die Dispositio der Urkunde schließt sich im wesentlichen an 


; die Urkunde vom Jahre 1169 (H. 53) an. Ein Vergleich der echten 


Vorlage mit der Fälschung läßt deutlich die Fortentwicklung der 
Rechtsverhältnisse vom I2. bis zum 13. Jahrhundert erkennen. Im 
Anschluß an die echte Vorlage H. 53 heißt es, daß die 300 Hufen, 
welche die Ausstattung des Bistums bilden, von allen exactiones und 


; dem Herzogszins, der wogiwotniza, frei sein sollen. Auch die Be- 


stimmungen dieser Urkunde über den Gerichtsstand der kirchlichen 


‚ Hintersassen sind übernommen. In H. 53 wurde festgesetzt, daß bei 
; den causae maiores zwei Drittel der Bußen dem Bischof, ein Drittel 
| dem Vogt zufallen solle, daß die Erträge aller übrigen Fälle aber dem 
| Bischof oder seinem dispensator zuständen. Die Fälschung wiederholt 


diese Bestimmung, schiebt aber in den letzten Satz alie vero cause 
ad episcopum ... referantur die Worte preter iudicium tantum colli 
et manus ein. Dieser Passus stellt keine neue inhaltliche Bestimmung, 
sondern nur eine Erläuterung des vorhergehenden Begriffes causae 
capitales dar, ist aber für die Entwicklung der hohen Gerichtsbarkeit 
sehr bezeichnend. Sie war im 12. Jahrhundert noch in hohem Maße 
Bußgerichtsbarkeit, die Regelung in dem echten Privileg für die 
Ratzeburger Kirche, daß dem Vogt als Hochrichter ein Drittel der 
Buße zusteht, entspricht durchaus der üblichen Gepflogenheit.?) All- 





I) Arnold lib. ı c.8, S. 23; vgl. auch das Necrol. s. Michaelis Luneburgensis, 
Wedekind 3, 52. 
®) H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit (1922) 73f. 
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mählich entwickelt sich die hohe Gerichtsbarkeit immer mehr zur 
Blutgerichtsbarkeit ; die Bußordnung wird durch das Gericht zu Hals 
und Hand abgelöst. Dieser Übergang vollzieht sich im Norden lang- 
samer als im Süden; noch Eike von Repgow kennt beide Strafsysteme 
nebeneinander.!) In Mecklenburg und speziell in Ratzeburg begegnet 
uns der Begriff des iudicium colli et manus zum erstenmal in einer 
Urkunde Wizlavs von Rügen für das Ratzeburger Domkapitel aus 
dem Jahre 1225.?) Er schenkt‘ damals dem Domkapitel das Dorf 
Pütnitz und fügt hinzu: iudieium etiam colli et manus et omnem iuri- 
dicionem nostram in ea preposito Raceburgensi et suis successoribus 
remittimus sub tali forma, quicequid in villa ... contigerit, si reus ad 
mortem iudicandus est, noster eum advocatus iudicabit, si vero componere 
voluerit, totaliter preposito componat, in potestate tamen nostra_ erit 
et voluntate, utrum reus componat vel dampnetur. Der Propst erhält 
also die hohe Gerichtsbarkeit, darf aber nicht die causae ad mortem 
aburteilen, diese bleiben vielmehr dem weltlichen Vogt vorbehalten. 
Diese Regelung, daß das Gericht über die todeswürdigen Verbrechen 
dem geistlichen Gerichtsherrn nicht übertragen wird, findet sich auch 
sonst in den mecklenburgischen Urkunden dieser Zeit.?) Sie entsprach 
ganz dem kanonischen Recht, welches bis zur Zeit Bonifaz’ VIII. 
den Geistlichen die Teilnahme am Blutbann verbot.*) Der Begriff 
des öiudicium colli et manus erscheint noch einmal in der Fälschung, 
es heißt, daß Heinrich dem Bischof die villa Bardentorp mit der Ge- 
richtsbarkeit zu Hals und Hand übertragen habe. Offenbar hat hier 
der Fälscher den Begriff weiter gefaßt und den ganzen Bereich der 
hohen Gerichtsbarkeit damit bezeichnen wollen. Der Wortlaut dieses 
Schenkungspassus ist ebenfalls der Wizlav-Urkunde nachgebildet, 
nur hat der Fälscher die entscheidenden Worte über die verschiedenen 
Arten des Gerichtes fortgelassen.5) 





1) Hirsch 2ı2ff. 

2) MUB. ı, 299, Nr. 312. 

8) Vgl. etwa MUB. ı, 220, Nr. 235, Graf Gunzelin für die Kirche von Schwerin 
im Jahre 1217: cum omni iure preter iudicium sanguinis; ähnlich Fürst Nicolaus 
von Werle für Eldena im Jahre 1241, MUB. ı, 508 Nr. 523; Fürst Johann für die 
Kisıche von Lübeck im Jahre 1242, MUB. ı, 515, Nr. 534. 

4) Schröder-v. Künßberg 623; Werminghoff 8ı. 


5) Wizlav 1225 
(MUB. ı, 299 Nr. 312). H. 67. 
Iudicium etiam colli et manus et omnem villam Bardentorp ... et omnem iuris- 


iuridicionem nostram in ea preposito dictionem nositram in ea scilicel lam ma- 
Raceburgensi et suis successoribus hibere nus quam colli iudicium eidem ecclesıe 
remittimus sub tali forma .... libere remisimus. 
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Entscheidend verändert werden die Bestimmungen von H.53 an 
vier Stellen. Ausdrücklich wird betont, daß die in früheren Privilegien 
den bischöflichen Kolonen auferlegte Pflicht, das herzogliche Gericht, 
das Markding, zu besuchen, jetzt aufgehoben werde: nunc remittimus, 
quod tamen in privilegiis ante datis nullatenus admittere voluimus, ut 
predicti colomi ecclesie ad placita nostra, que marketinc vocantur, non 
artentur. Die allgemeine Pflicht zur Heerfahrt wird auf 30 Schilde 
für sechs Wochen beschränkt und soll nur in dem Gebiete rechts der 
Elbe (infra Albim, von Ratzeburg aus gesehen) gelten. Damit über- 
nimmt der Fälscher Bestimmungen aus dem Sachsenspiegel. In ihm 
taucht der Begriff der Sechswochenfrist zum erstenmal auf, der Mann 
ist verpflichtet, nur diese Zeit seinem Herrn auf eigene Kosten zu 
dienen, ebenso wird auch im Sachsenspiegel die Heerpflicht der im 
Kolonisationsgebiet Belehnten auf die Züge gegen die Wenden, Polen 
und Böhmen beschränkt.!) Die Freiheit von den expeditiones mit 
Ausnahme dieser defensio terrae ist auch sonst ein in Mecklenburg seit 
dem Anfang des 13. Jahrhunderts wiederholt verliehenes Privileg.?) 
Das gilt auch von dem dritten angeblichen Vorrecht der Ratzeburger 
Kolonen, welches H. 67 erwähnt. Die in der echten Vorlage ganz all- 
gemein festgelegte Pflicht zum Burgwerk wird in ihr nur auf das 
circulum Raceburg beschränkt. Derartige teilweise Befreiungen vom 
Burgwerk begegnen uns seit dem Ende des 12. Jahrhunderts auch 
in anderen mecklenburgischen Urkunden.) 

Die Änderungen gegenüber H. 53 betreffen schließlich auch die 
Abgaben, welche die Wenden an Stelle des kirchlichen Zehnten zu 
leisten hatten. Heinrich hatte sie im Jahre 1169 auf drei Scheffel und 
einen Schilling für den Haken, das bei den Slaven übliche Tagwerk, 
festgesetzt. Die intensivere Bewirtschaftung des Bodens, wie sie die 
deutsche Kolonisation auch den Wenden vermittelte, gestattete eine 
Erhöhung der Abgaben. Nach dem Zehntregister waren außer den 





!) Lehnrecht 4 $ ı (hrsg. von K. A. Eckhardt, Fontes iuris Germanici antiqui 
nova series I, 1933) 167: Alle, die aber in österhalph der Sale bel&hent sind, die sollen 
dienen zu Wenden, zu Polenen, zu Boemen. Ses wochen sol der man dienen sime herren 
mit sinis selbes kost. Zur Interpretation dieser Stelle jetzt vor allem E. F. Otto, 
Adel und Freiheit (1937) 263 ff. 

?) So zuerst in der wohl verfälschten Urkunde Borwins für Doberan angeblich 
aus dem Jahre 1192, MUB. ı, 150 Nr. 152; weiter in den Urkunden Bischof Hein- 
richs in Ratzeburg für Bergedorf vom Jahre 1213, MUB, 1,219 Nr. 233; Graf Hein 
fichs von Schwerin für Reinfeld vom Jahre 1217, MUB. ı, 237 Nr. 252, sowie schließ- 
lich in den Stadtrechten für Parchim vom Jahre 1225—26 MUB. ı, 311 Nr. 319 
und Plau vom Jahre 1235, MUB. ı, 426, Nr. 428. 

®) Zuerst in einer Urkunde der Gräfin Adelheid für das Dorf Walksfelde aus der 
Zeit 1196—1200, MUB. 1, 157 Nr. 160. 


3 Jordan, Heinrich der Löwe 
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bereits erwähnten Leistungen noch ein Bund Flachs und ein Huhn 
zu entrichten, von der gesamten Abgabe sollte der Pfarrer des Dorfes 
einen Scheffel und zwei Pfennige erhalten.!) Diese Höhe der Abgabe 
wird auch in der Fälschung als Regel festgesetzt. 

Zu diesen Privilegien über die Rechtsstellung und die Abgaben der 
kirchlichen Kolonen treten andere Zusätze, welche den kirchlichen 
Besitzstand und das Zehntrecht des Bischofs betreffen. In H. 53 war 
von den 300 Hufen der Dotation ohne jede nähere Bestimmung ge- 
sprochen. Die Fälschung will eine genaue Umschreibung dieser Do- 
tation geben. Das Land Boitin soll den Hauptteil, nämlich 250 Hufen # 
bilden. Seine Grenzen werden dabei nach Norden (vom Landgraben 
bis zum Dorfe Bünsdorf) und Osten (von Bünsdorf über den See bei 
Lübseerhagen bis zur silva communis, wohl dem Wald bei Lindow) 
näher angegeben. Für die restlichen 50 Hufen werden dem Bistum 
die vier Dörfer Römnitz, Ziethen, Klotesfelde und Farchau im Lande 
Ratzeburg mit Zustimmung des Grafen Bernhard übertragen. Die 
Frage der ursprünglichen Ausstattung des Bistums läßt sich erst im 
Zusammenhang mit der angeblichen Dotationsurkunde (H. 25) be- 
handeln. Auffällig ist in jedem Falle die besondere Hervorhebung der 
terra Boitin, welche cum omni sua integritate dem Bischof gehören 
soll. Außer dieser Dotation von 300 Hufen werden noch einige Dörfer 
genannt, welche in usus episcopi bestimmt sind und diesem geschenkt 
werden. Die Namen dieser Dörfer hat der Fälscher im wesentlichen 
der echten Urkunde H. 60 entnommen, in der sechs Dörfer von den 
allgemeinen Leistungen befreit wurden; hat diesen sechs Namen aber 
noch einige weitere Besitzungen hinzugefügt. 

Heinrich überläßt nach der Fälschung dem Bischof weiter alle 
bestehenden und noch zu gründenden Kirchen in der Sadelband, dem 
südlichen Teil von Lauenburg, und erklärt sich bereit, die Zehnten 
in diesem Gebiete, welche er de gracia et permissione et hoc sine feodo 
episcopi besäße, diesem jederzeit auf sein Verlangen hin zurückzugeben. 
Dieser Passus verrät sich schon durch die Worte de gracia — episcopi | 
als Fälschung. Von einem allgemeinen Zehntrecht des Bischofs in der 
Sadelband ist nichts bekannt. Die Zehnten sind hier später meist 
zu Lehen gegeben; dabei besteht noch eine ältere Form des Pauschal- 
zehnten, wonach für jede Hufe nur vier Scheffel Getreide zu leisten 
sind.?2) Auch die Patronatsrechte in diesem Gebiete tragen noch die 





1) MUB. ı, 376: dabunt enim sclavi de unco ires modios siliginis, qui dicitur 
kuriz, toppum lini unum, pullum unum et solidum unum. Ex hiis habebit sacerdos 
parrochialis tertium modium et duos nummos. 

2) MUB. ı, 377 Nr. 375. 
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Züge der vorkolonialen Zeit. Die ritterlichen Grundherren haben ihre 
Ansprüche auf das Patronatsrecht noch in späterer Zeit gegenüber 
dem Bischof geltend gemacht und durchsetzen können. Im Jahre 1401 
verzichtete der Ratzeburger Bischof im Kirchspiel Siebeneichen auf 
den Patronat zugunsten des Herzogs, da ihm durch die herzoglichen 
Vasallen die Ausübung dieses Rechtes unmöglich gemacht wurde.!) 
Auch in dem Kirchspiel Lütau ist das Patronatsrecht offensichtlich 
lange strittig gewesen, erst 1261. erkannten die Herzogin Helena von 
Sachsen und ihre Söhne das Patronatsrecht des Bischofs in diesem 
Dorfe an.?) 

Neben den drei echten vom Herzog für Ratzeburg aufgestellten 
Urkunden H. 33, 53 und 60 haben aber auch die verfälschte Urkunde 
H.48 und die erzbischöfliche Urkunde von 1162 als inhaltliche Vor- 
lage für H. 67 gedient. Einige Worte der Grenzbeschreibung und die 
Bemerkung, daß diese Abgrenzung der Diözese unter Mitwirkung 
Hartwigs von Bremen erfolgt sei, sind H. 48 nachgebildet°), während 
die Teilnahme des Hamburger und des Bremer Domkapitels bei dieser 
Handlung mit den Worten der Hartwigurkunde erwähnt wird.®) 

So erweist sich die Fälschung H. 67 als ein buntes Mosaik aus den 
drei echten Urkunden Heinrichs für Ratzeburg der Urkunde des Erz- 
bischofs Hartwig vom Jahre 1162 und der verfälschten Urkunde H. 48. 
Die Bestimmungen dieser fünf Urkunden sind in einzelnen Urkunden 
wörtlich wiederholt, an anderen Stellen dagegen wesentlich erweitert 
und verändert. Rechtsgewohnheiten, die sich in Mecklenburg erst im 
Laufe des ersten Drittels des 13. Jahrhunderts entwickelt hatten, 
werden als Verleihungen Heinrichs des Löwen ausgegeben. Der Nutz- 
nießer dieser Fälschung ist ebenso wie in H. 48 der Bischof; die Spitze 





!) H,Sudendorf, UB. der Herzöge von Braunschweig und Lüneburg 9 (1876), 
179Nr. 130, dazu Maybaum 415. 

?) MUB. 2, 180 Nr. 916. 

) H. 48. H. 67. 

Cooperante siquidem nobis et ne- ...terminos.... usque ad locum, ubi 
tocum fideliter nobiscum promovente Bilna Albim influat designavimus, 
domino Hartwico Hammenburgensi annuente nobis et operam dante domi- 


srchiepiscopo terminos ... distinzi- no Hartwigo sancte Hammenburgen- 
mus ... et per decursum Bilne usque sis ecclesie archiepiscopo. 
wo Albim influat 

‘) MUB. ı, 7ı Nr. 75. H. 67. 


. de multorum prudentum virorum cum consilio et favore tam Hammen- 
consilio et tam Bremensis quam burgensis quam Bremensis capßi- 
Hammenburgensis capituli consen- tuli. 

m. 


” 
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der Fälschung richtet sich ganz deutlich gegen den weltlichen Landes- 
herrn. Die Leistungen der kirchlichen Hintersassen werden zu seinen 
Ungunsten eingeschränkt, die kirchlichen Abgaben und Zehnten und 
der Besitzstand des Bistums zugunsten des Bischofs erweitert. 


Am Schluß dieser Reihe steht die oft behandelte angebliche Do- 
tationsurkunde von 1158 (H. 25). Sie ist eine Zusammenfassung aller 
vom Herzog tatsächlich oder angeblich verliehenen Rechte und bildet 
gleichsam die Magna Charta des Ratzeburger Bistums. Zugleich ist 
sie nächst dem Ratzeburger Zehntregister von 1230/31 die wichtigste 
Quelle über den Vorgang der Kolonisation Mecklenburgs im 12. und 
13. Jahrhundert. 

Wir betonten bereits, daß sich die Urkunde als Nachzeichnung einer 
älteren Vorlage erweist; ein Versuch, diesen echten Kern heraus- 
zuschälen, hat also besondere Bedeutung. Ganz ungewöhnlich ist die 
Intitulatio divina propiciante clementia, ebenso die Grußformel, die 
sich an eine Urkunde Hadrians IV. für Ratzeburg!) anlehnt. Für die 
Korroboratio war die Urkunde H. 33 teilweise Vorlage, während die 
Pönformel eine mißglückte Nachbildung der Strafformel in dem 
Hadrianprivileg bildet. Die Zeugenliste ist ebenso wie die der beiden 
anderen Fälschungen im wesentlichen eine Zusammenstellung von 
Zeugennamen aus den echten Ratzeburger Urkunden, lediglich der 
Propst Theobald von Ratzeburg ist sonst nirgends belegt und wohl 
eine Erfindung des Fälschers. 

Die Datierung gibt als Ort Lüneburg, als Jahr 1158 an; die Orts- 
angabe ist die gleiche wie in H. 48, könnte also dieser Urkunde ent- 
nommen sein. Aus dem Jahre 1158 stammt die Urkunde Hadrians IV. 
für Ratzeburg, die Papsturkunde trägt aber, da sie am 21. Januar 
ausgestellt ist,nach dem an der Kurie üblichen ‚‚Calculus Florentinus“ 
noch die Jahreszahl 1157. Die Vermutung Hasenritters?), daß das 


Jahr aus der Papsturkunde entnommen sei, scheint mir deshalb wenig } 


wahrscheinlich. Es ist entweder Zutat des Fälschers, könnte aber 
auch auf eine echte Vorlage zurückgehen. Auf eine solche weist vor 
allem die Form der Datierung: Datum in Luneburg anno verbi ın- 
carnati MOLVIII regnante et in omnibus hiis nobis consentiente Fri- 
derico glorioso Romanorum imperatore et semper augusio, 
datum per manus magistri Hartwici notarii curie dueis. Sie ent- 
spricht in ihrem Aufbau der Datierungsformel, welche der Notar Hart- 





I) ı) MUB. ı, 52 Nr. 62. 
2) Hasenritter 167 Anm. 489. 
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wig im allgemeinen anwendet und wie sie sich etwa schon in einer 
seiner frühesten Urkunden für das Kloster Weißenstein aus dem Jahre 
1163 (H. 38) findet : acta sunt hec anno domini MCLXTIII, indictione XT, 
regnante domino Friderico invicto Romanorum imperatore et 
semper augusto; data... per manum Hartuici notarii. Cha- 
rakteristisch für diese Datierungsform ist es, daß die Regierung 
Friedrichs I., allerdings ohne Angabe der Regierungsjahre, erwähnt 
wird und daß die Datierung mit der data per manum-Formel schließt. 
Der Fälscher muß also eine Urkunde Hartwigs gekannt haben, 
welche diese Datierung aufwies. Hartwig erscheint zwar in der echten 
Ratzeburger Urkunde vom Jahre 1169 (H. 53), doch ist hier die 
Schlußformel, wie wir bereits betonten, völlig anders gestaltet, es 
heißt in ihr domnus Hartwicus canonicus Bremensis et notarius curie 
ducis assignavit. Keine der übrigen echten Heinrichurkunden für 
Ratzeburg kennt aber den data per manum-Vermerk. Die Fälschung 
muß also eine verlorene, vom Notar Hartwig ausgestellte Urkunde 
als Vorlage benutzt haben. 

Im Aufbau des Kontextes scheiden sich deutlich zwei Teile. Dem 
Kernstück mit der Fülle der Rechte und Schenkungen geht eine lange 
Erzählung voraus, in welcher der Herzog schildert, welche Mühe er 
und seine Vorfahren darauf verwandt hätten, die Slaven zu unter- 
werfen und zu bekehren. Zur Förderung dieses Werkes habe er die 
Ratzeburger Kirche gegründet, dem Bischof Evermod übergeben und 
die Grenzen des Bistums, sicut in antiquis annalibus vel privilegiis 
Hammenburgensis ecclesie reperiuntur olim fuisse designati, wiederher- 
gestellt. Die Pflicht des Herrschers, die Heiden zu bekehren und zu 
unterwerfen, wird auch sonst gelegentlich in echten Urkunden Hein- 
richs erwähnt!); die Form dieser langen Erzählung aber, welche den 
Rahmen einer Urkunde ganz sprengt, verrät sofort den späteren 
Fälscher. Wenn er von den alten annales et privilegia der Hamburger 
Kirche als seiner Quelle spricht, so meint er offensichtlich das Werk 
Adams von Bremen, der die älteren Privilegien des Erzbistums seiner 
Chronik einreihte. Wörtliche Entlehnungen aus Adam finden sich 
allerdings nicht, der Fälscher hat seine Schilderung, die mehr 
homiletischen als historischen Charakter trägt, selbständig stili- 
siert. 

In dieser langen Erzählung findet sich ein Satz, der sich durch 
seine genauen Angaben von dem mehr allgemein gehaltenen Ton der 
übrigen Schilderung deutlich unterscheidet. Heinrich will die alten 


!) So in H. 36 für Lübeck und H. 59 für Schwerin. 








38 Teil I: Diplomatik 


Grenzen des Bistums nicht nur wiederherstellen, sondern erklärt auch: 
ab omni querimonia Verdensis (scil. episcopi) collatis ei dignis recom- 
pensationibus, videlicet Gorgerswerder et Reinerswerder, terminos Race- 
burgenses liberos reddidimus. In ähnlicher Form wird auch in der 
Ratzeburger Grenzbeschreibung (H. 48) die Mitwirkung des Bischofs 
Hermann von Verden begründet. Es soll dadurch verhindert werden, 
ne novella plantatio in suis terminis aliquam in posterum patiatur con- 
tradictionis molestiam. Verden hat offensichtlich damals gewisse An- 
sprüche auf Gebiete der Ratzeburger Diözese geltend gemacht. Für 
diese Annahme besitzen wir noch ein anderes Zeugnis. Um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts ist in Verden eine Fälschung auf den Namen 
Karls des Großen entstanden, welche die Grenze des Verdener Bis- 
tums weit nach Osten ausdehnen will.!) In der ausführlichen Grenz- 
beschreibung dieser Verdener Fälschung wird das ganze Gebiet zwi- 
schen der Elbe, Bille, Trave, der Ostsee und der Peene als Teil der 
Verdener Diözese betrachtet. Es ist also das ganze Land, welches 
später den beiden Bistümern Ratzeburg und Schwerin unterstand. 
Mit diesen Forderungen sind offenbar die qwerimoniae unserer Ur- 
kunde gemeint; sie werden nach dem Bericht des Privilegs zurück- 
gewiesen, nur zwei Elbwärder soll Verden als Entschädigung erhalten 
haben. Die Lage dieser Elbwärder entspricht nicht ganz der heu- 
tigen Verteilung im Stromspaltungsgebiet der Elbe bei Hamburg, da 
die einzelnen Elbarme ihren Lauf seitdem verändert haben und ins- 
besondere die Norderelbe in ihrem jetzigen Lauf erst seit dem 14. Jahr- 
hundert durch die Wasserbaupolitik der Stadt Hamburg geschaffen 
ist. Von der Süderelbe, dem Hauptarm der älteren Zeit, zweigte 
zwischen Altengamme und Kirchwärder in den Vierlanden die so- 
genannte Gammelbe ab, welche zunächst der jetzigen Gose- und 
Doveelbe folgend bis Tatenberg führte und dann westlich weiter- 
laufend südlich von Finkenwärder die heutige Süderelbe erreichte, 
während eine andere Abzweigung von Tatenberg nördlich zur Bille 
und an der Stadt Hamburg vorbeilief. Es bestanden also damals zwei 
große Inseln, von denen die nördliche von dem Kalten Hofe bis Finken- 
wärder reichte, während die südliche die Landschaften Kirchwärder 
und Ochsenwärder mit Moorwärder und Stilhorn umfaßte. Gorgers- 





1) D. Kar. 240a. Vgl.M. Tangl, Die Urkunden Karls des Großen für Bremen 
“und Verden (MIÖG. ı8, 1897) 53ff. insbesondere 63fi. sowie F. Wichmann, 
a.a.O0.92 und 100, welcher nachwies, daß nicht die Urkunde Eugens III. für Verden 
vom Jahre 1153 (JL. 9695), sondern ein im wesentlichen gleichlautendes älteres 
Privileg des Papstes vom Jahre 1147 (JL. 9022) als Vorlage für diese Fälschung 
gedient hat. 
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werder ist die Bezeichnung für die nördliche Inselgruppe!) sie gehörte 
im Mittelalter kirchlich zu Verden, Bischof Iso von Verden hat im 
Jahre 1220 die Kirche in Gorieswerthere den Kanonikern von Verden 
übertragen.?) Über die Geschichte von Reinerswerder, der südlichen 
Insel, ist dagegen nichts bekannt, doch hat sie während des Mittel- 
alters ebenfalls zum Bistum Verden gehört, während die übrigen 
Vierlande dem Bistum Ratzeburg unterstanden.?) Der Passus über 
die Auseinandersetzung mit Verden entspricht also ganz den Ver- 
hältnissen des 12. Jahrhunderts und geht zweifellos auf die echte 
Vorlage zurück. Der spätere Fälscher in Ratzeburg hätte keinerlei 
Veranlassung gehabt, diese Entschädigung Verdens zu behandeln, 
wenn er sie nicht schon in seiner Vorlage vorfand. 

Für den zweiten Teil der Urkunde ist zum größten Teil die von 
uns behandelte Fälschung H. 67 die unmittelbare Vorlage gewesen. 
Die dispositiven Bestandteile dieser Urkunde kehren, wenn auch in 
anderer Reihenfolge, fast alle in H. 25 wieder. Ebenso aber wie jene 
Fälschung den Wortlaut ihrer Vorlage durch neue Einschübe er- 
weiterte, sind auch in der Dotationsurkunde zwischen die aus H. 67 
entnommenen Partien neue Abschnitte eingeschoben. Diese Ent- 
lehnungen aus H. 67 beginnen mit der Aufzählung der curiae epi- 
scopales; es folgt der Abschnitt über die Dotation mit dem Lande 
Boitin, dessen Grenzen jetzt nicht nur nach Norden und Osten, 
sondern auch nach Süden angegeben sind. Wörtlich aus H. 67 sind 
auch die Sätze über die rechtliche Stellung der bischöflichen Hinter- 
sassen und ihre Befreiung von verschiedenen Leistungen sowie über 
die Abgaben der Wenden entnommen. Es fehlt lediglich der Passus 
über die Befreiung vom Markding, er ist durch ausführliche Dar- 
legung über die Vogteirechte ersetzt. 

Den Kern der Urkunde machen die Verfügungen über die Dotation 
des Bistums, die Zehntrechte des Bischofs und die Ausstattung der 
einzelnen Pfarreien aus, die Echtes und Falsches miteinander ver- 
knüpfen. Wenn es zunächst heißt, daß der Herzog mit Zustimmung 
der Grafen von Ratzeburg, qui (so ist zu lesen statt quod) beneficium 
suum a nobis liberum ab omni exactione nobis ... restituwerunt, das 
Bistum mit 300 Hufen ausgestattet habe, so decken sich diese An- 
gaben ganz mit dem, was Helmold über die erste Ausstattung der 





1) I.M.Lappenberg, Die Elbkarte des Melchior Lorichs vom Jahre 1568 
(1847) 40f. Genauere Angabe über die Lage der beiden Inseln verdanke ich dem 
Staatsarchiv Hamburg. 

2) W.v. Hodenberg, Verdener Geschichtsquellen 2 (1879), 271. 
®) Nach freundlicher Mitteilung des Staatsarchivs Hamburg. 
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Ratzeburger Kirche berichtet. Auch Helmold spricht davon, daß 
Graf Heinrich dem Herzog 300 Hufen aus seinen Lehnsgütern zur 
Ausstattung des Bistums aufgelassen habe.!) Dagegen ist die folgende 
Bestimmung, daß der ganze Zehnt im Bistum dem Bischof zustehen 
soll und nur von diesem zu Lehen gegeben werden darf, offensichtlich 
spätere Zutat, wie überhaupt auch der Fälscher dieser Urkunde be- 
müht ist, das alleinige Zehntrecht des Bischofs immer wieder zu 
betonen. Im Anschluß an die Festsetzung der Slavenabgabe heißt 
es, daß nach der Zehntbarmachung des Landes der ganze Zehnt dem 
Bischof gehören und daß dieser mit dem dominus fundi über die 
Ausstattung der Pfarrkirchen verhandeln soll, dergestalt, daß diese 
mit vier zehnt- und zinsfreien Hufen dotiert werden sollen. 

Die Frage der Kirchgründung und -ausstattung war schon in der 
Fälschung H. 67 kurz berührt. Heinrich überließ in ihr dem Bischof 
alle Kirchen und den vollen Zehnt in der Sadelband.?) Diese Be- 
stimmungen werden jetzt wiederholt; der Bereich aber, in dem der 
Bischof das Kirchgründungs- und Zehntrecht besitzt, wird wesent- 
lich erweitert. Angeblich soll der Herzog ihm alle Kirchen im Lande 
Boitin, die beiden Kirchen Georgsberg und Nusse im Lande 
Ratzeburg, die Kirchen in der Sadelband und in Gamme, dem Ge- 
biet der Vierlande, überlassen haben. Das Zehntrecht steht nach dieser 
Urkunde dem Bischof in der Sadelband und in den Vierlanden zu, 
alle übrigen Kirchen der Diözese werden den domini fundi, in denen 
wir zweifellos die Landesherren, also die Grafen zu sehen haben?), 
überlassen. 

Daß Herzog Heinrich bei der ersten Ausstattung des Ratzeburger 
Bistums die Fragen der Pfarrausstattung und des Patronatsrechts 
bis ins einzelne geregelt und dabei dem Bischof so weitgehende Rechte 
eingeräumt haben soll, erscheint sehr fraglich. Wir betonten bereits, 
daß das Zehnt- und Patronatsrecht des Bischofs in der Sadelband 
nicht unbestritten war. Dasselbe gilt auch von den Vierlanden; erst 
in dem Vergleich zwischen Herzogin Helena und dem Bistum im 
Jahre 1261 wurde das bischöfliche Patronatsrecht in diesem Gebiete 
anerkannt. Die in der Urkunde vorgesehene Form, daß der Bischof 
mit dem Landesherrn über die Dotation der Kirchspiele verhandeln 
soll, entspricht ganz den Verhältnissen des 13. Jahrhunderts. So 
wurde in dem schon herangezogenen Vertrag zwischen Fürst Borwin 





1) c. 77, S. 145: comes Polaborum Heinricus ... trecentos mansos resignavit duci 
dandos in dotem episcopii. 

2) S. oben S. 34. 

s) Vgl. Maybaum 406. 
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von Mecklenburg und Bischof Heinrich von Ratzeburg aus dem 
Jahre 1222 auch die Frage der Kirchgründung in den Ländern Bresen 
und Dassow sowie in einigen Dörfern geregelt.!) 

Bei der Gründung des Bistums handelte es sich in erster Linie 
darum, für den Bischof und die Kanoniker eine genügende wirtschaft- 
liche Grundlage zu schaffen. Die Bischöfe haben dabei zweifellos große 
Schwierigkeiten überwinden müssen. Helmold von Bosau schildert 
uns diese Verhältnisse für das Bistum Oldenburg sehr plastisch; dem 
Oldenburger Bischof Gerold ist es nicht gelungen, eine volle Zu- 
weisung der versprochenen 300 Hufen von Graf Adolf von Holstein 
zu erreichen.?) 

In den Angaben über die Ausstattung des Bistums Ratzeburg haben 
wir zweifellos den echten Kern der Dotationsurkunde zu sehen. Dazu 
gehörte einmal die terra Boitin, welche im Jahre 1194, wie wir bereits 
sahen, ausdrücklich als dos ecclesiae bezeichnet wird.?) Auch einige 
von den in der Urkunde genannten curie sind ursprünglicher Besitz 
des Bistums gewesen. So heißt es in dem Zehntregister von dem 
Dorf Pötrau in der Sadelband: hanc liberam cum omni vure dux Hein- 
ricus contulit Raceburgensi episcopo, quia, cum primum intraret terram 
cum exercitu, prima nocte quievit ibi et hoc primum sacrificium fecit 
deo et beate Marie.*) Auch das Dorf Malk wird im Zehntregister aus- 
drücklich zur dos gerechnet. Außer diesen beiden Dörfern werden in 
der echten Urkunde vom Jahre 1171 (H.60) noch die drei Dörfer 
Liubimari, Maliante (Hohenkirchen) und Gressow im Lande Bresen 
und Bennin im Lande Boizenburg von der Heerfolge, dem Markding 
und dem Burgwerk befreit. Sie waren also damals schon im Besitz 
des Bistums. Von den drei Dörfern in Bresen sagt Fürst Borwin im 
Vertrag von 1222, daß sie dominus H. dux Saxonie consentiente patre 
meo Pribezlao cum omni libertate Raceburgensi ecclesie ad dotem episcopo 
superaddidit.5) Sie gehörten also nicht zur ursprünglichen Dotation, 
sondern sind von dem Fürsten Pribislaw wohl nach seiner Aussöhnung 
mit dem Herzog im Jahre 1167 dem Ratzeburger Bistum geschenkt. 
Dagegen scheint mir die Angabe, daß die Dörfer Römnitz, Ziethen, 
Klotesfelde und Farchau von den Ratzeburger Grafen dem Bistum 
übertragen seien, nicht zu beanstanden zu sein. Schon die Tatsache, 


I) MUB. ı, 267 Nr. 284. 
!) Helmold c. 84, S. 162f.; zur Interpretation dieser Stelle vgl. insbesondere 
Schmeidler (NA. 50) 328ff. 
®) MUB. ı, 153 Nr. 154. Dazu oben S. 30. 
“) MUB. ı, 377. 
») MUB. ı, 267, Nr. 284. 











42 Teil I: Diplomatik 


daß sich in H. 25 noch die alte slavische Namensform Kolatza findet 
statt der deutschen COlotesuelde, wie sie in H. 67 begegnet, spricht für 
das Alter dieser Notiz. Zu diesen Schenkungen des Grafen Heinrich 
gehört wohl auch das halbe Dorf Panten, während Walksfelde (Wale- 
gotsa) und Boissow in unserer Urkunde ausdrücklich als Seelgerät- 
stiftung des Grafen Bernhard für seinen Vater Heinrich bezeichnet 
werden, also erst nach dem Tode des Grafen Heinrich von Ratze- 
burg (1162/63) dem Bistum übereignet sein können.!) 

Eine sichere Entscheidung über diese Besitzfragen läßt sich bei 
dem völligen Fehlen älterer Schenkungsurkunden nicht fällen. Wenn 
aber die villa Bardenthorp links der Elbe dem Bischof übereignet sein 
soll, so dürfen wir annehmen, daß auch diese Schenkung bereits bei 
der Gründung des Bistums erfolgte, da auch Lübeck und Schwerin 
bei ihrer Gründung Besitzungen aus dem linkselbischen Allodial- 
gebiet des Herzogs erhalten haben.?) 

Die Absicht des Fälschers offenbart sich vor allem in den Sätzen 
über die Vogtei. Zunächst heißt es: ipsius etiam sedis cathedralis, id 
est curie fratrum, et insuper omnium curiarum episcopalium, ubi man- 
sionem faciet episcopus, advocatiam et tuitionem episcopo liberam esse 
designamus. Der Bischof soll also die volle Verfügungsgewalt über den 
Dombezirk und die Meierhöfe besitzen. Nicht ganz so eindeutig sind 
die Vogteibestimmungen für das Land Boitin. Über sie besagt dıe 
Urkunde, daß advocatiam Butin, quam liberam esse et sine comitum 
expeditione censuimus, predictis nobilibus et eorum legitimis heredibus 
ab episcopo prestandam sub iure prescripto indulsimus. Einerseits wird 
hier also der Vogteibezirk als erbliches Lehen der Grafen von Ratze- 
burg bezeichnet, andererseits sollen die Hintersassen frei und nicht 
zur Heerfahrt zu den Grafen verpflichtet sein. Schon diese Wider- 
sprüche zeigen, daß wir es hier mit einer Fälschung zu tun haben, 
die zwei zeitliche Stufen der Entwicklung kombiniert. 

Die Vogteiverhältnisse in Ratzeburg sind im ausgehenden 12. und 
beginnenden 13. Jahrhundert ebensowenig wie in den beiden Nach- 
barbistümern Lübeck und Schwerin ganz durchsichtig.) In der 
ältesten echten Urkunde für Ratzeburg vom Jahre 1162 (H. 33) 
wird Graf Heinrich als Vogt unter den Zeugen aufgeführt. Ob er 
vom Herzog eingesetzt oder vom Bischof belehnt ist, läßt sich bei 
dem Fehlen weiterer Quellen nicht feststellen. Auf jeden Fall dürfte 
es aber den Grafen von Ratzeburg gelungen sein, die Vogtei zu einem 





1) quas pro anima paltris sui dedit filius eius Bernardus comes fratribus. 
2) Vgl. über diese Frage weiter unten S. ıı13 fl. 
3) Stoppel ı40f.; Krüger 30f. 
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erblichen Lehen zu machen. Dieser Vorgang der erblichen Lehns- 
nahme der Vogtei ist in der mittelalterlichen Rechtsgeschichte eine 
durchaus geläufige Erscheinung. 

Mit dem jungen Grafen Bernhard III. von Ratzeburg starb das 
Geschlecht der Grafen von Badwide um die Wende des ı2. und 
13. Jahrhunderts aus?); die Grafschaft kam zunächst an Adolf von 
Dassel, den zweiten Gemahl der Witwe des Grafen Bernhard II. 
Seiner Herrschaft hat aber die baldige Eroberung des Landes durch 
die Dänen ein Ende bereitet. König Waldemar II. von Dänemark über- 
trug die Grafschaften Ratzeburg und Holstein seinem Neffen Albrecht 
von Orlamünde. Bei den Kämpfen, welche zur Vertreibung Walde- 
mars führten, riefen die Nordalbingier Herzog Albrecht von 
Sachsen-Lauenburg zu Hilfe. Er erhielt dafür gewisse, im einzelnen 
nicht mehr erkennbare Ansprüche auf Ratzeburg und Schwerin; 
so kam nach dem Ende der Dänenherrschaft Ratzeburg in seine 
Hände.?) 

Die Vogtei über das Stiftsland Boitin hat nach dem Aussterben 
der Ratzeburger Grafen zweifellos der Bischof von Ratzeburg als 
heimgefallenes Lehen beansprucht. Als der Bischof Petrus im Jahre 
1236 von Friedrich II. die Investitur erhielt, wurde ihm neben an- 
deren Besitzungen auch die terra Butin ... cum advocatia eiusdem 
terre bestätigt.®) Andererseits hat auch Herzog Albrecht Ansprüche 
auf Boitin gemacht. Unter dem Bischof Ludolf (1236—50) kam es 
zwischen ihm und dem Bischof zu längeren Zwistigkeiten über diese 
Frage. Leider besitzen wir keine gleichzeitigen chronikalischen Nach- 
richten über diesen Streit, sondern nur spärliche Notizen in der noch 
ungedruckten ‚‚lista episcoporum Raceburgensium‘‘ aus dem 16. Jahr- 
hundert und in der ‚„Metropolis‘‘ des Albert Krantz*), die in Einzel- 
heiten zwar legendär ausgeschmückt sind, aber im Kern wohl auf 
eine ältere Ratzeburger Tradition zurückgehen.d) Ludolf mußte sein 
Bistum verlassen und fand nach langen Irrungen bei den Minoriten 
in Wismar Zuflucht, bei denen er im Jahre 1250 starb. Der Streit um 





ı) W. Meyer-Seedorf, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg 
(JVMG. 76, ıgıı) 57fi. F.Lammert, Die älteste Geschichte des Landes Lauen- 
burg (1933) ı68ft. 

2) Vgl. außer Meyer-Seedorf und Lammert auch E. Winkelmann, Fried- 
rich II ı (1889), 503 ff. 

3) MUB. 1, 444 Nr. 448; Reg. Imp. 5, ı Nr. 2140. 

*) A. Krantz, Metropolis (1576) 205. 

®) Vgl. zum folgenden Masch ı145f., der die Angaben der Liste im einzelnen 
verwertet. 
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Boitin fand erst ein Jahr später nach dem Tode des Herzogs Albrecht 
sein Ende. Im Jahre 1261 wurde in einem Vertrag, den die Herzogin 
Helena und ihre Söhne mit dem Bischof Ulrich schlossen), die questio 
super advocatia Boytin et omni üure terre... dahingehend entschieden, 
daß die Herzogin auf die Vogtei mit allen Rechten zugunsten des 
Bischofs und des Kapitels verzichtete, Bischof Ulrich ihr aber als 
Entschädigung 1300 Mark in lübischer Münze zahlen mußte. Die 
weitern Bestimmungen dieses Abkommens haben wir teilweise 
schon berührt. Die Herzogin erkennt das Patronatsrecht des Bischofs 
in Lütau und in Neuengamme an. In der terra Derzing soll der Bischof 
und das Kapitel für die Zehnten, welche die Herzogin empfängt, 
12 Holländer-Hufen cum omni iure et iudicio colli et manus erhalten. 
Auch über die Kirchgründung in diesem Gebiete werden nähere Be- 
stimmungen getroffen. Weiter gesteht die Herzogin dem Bischof die 
Zollfreiheit in ihrem Gebiete auf der Elbe bis nach Hamburg und 
anderen beliebigen Häfen zu. Die Berührung dieser Abmachungen 
mit den verschiedenen Fälschungen wird ganz deutlich; die Inter- 
polationen in diesen Falsifikaten finden durch diese Urkunde ihre 
beste Erklärung. Sowohl die Ansprüche des Bischofs auf die Vogtei 
in Boitin sowie seine Zehnt- und Patronatsrechte sollten durch die 
Verfälschungen der echten Heinrichurkunden eine wichtige urkund- 
liche Stütze finden. Das gilt auch von der Zollfreiheit im Gebiete des 
sächsischen Herzogtums, heißt es doch zum Schluß von H. 25 telo- 
neum etiam tam fratribus quam episcopo de omnibus, que ad victualia 
ipsorum spectant, in Barduwic et in omnibus finibus horum trium epi- 
scopatum in perpetuum libere remittimus. Dieses angebliche Zuge- 
ständnis Heinrichs entspricht dem, was das Bistum im Jahre 1261 
erreichte. Dabei war der Fälscher so geschickt vorgegangen, daß er 
dieses Privileg der Zollfreiheit für Bardowiek gelten ließ, also den 
Handelsplatz wählte, der im 12. Jahrhundert die Bedeutung besessen 
hatte, welche später Hamburg einnahm. 

In diesen Kämpfen zwischen dem Landesherrn und dem Bistum 
Ratzeburg unter dem Bischof Ludolf sind die verschiedenen Fäl- 
schungen also zweifellos anzusetzen. Ihren äußeren und inneren Merk- 
malen nach reihen sie sich diesem Zeitraum ohne Schwierigkeiten ein. 
In dem angeblichen Investiturverzicht Heinrichs, der etwa 1252 ent- 
‚ standen ist, sind H. 48 und 67 schon benutzt?), müssen also damals 
schon vorhanden gewesen sein. Ebenso wie diese Fälschung sind auch 





1) MUB. 2, 180 Nr. 916. Vgl. auch 182 Nr. 917 und 190 Nr. 928. 
3) S. oben S. ıo. 
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die drei Ratzeburger Falsifikate Kampfmaßnahmen der aufstrebenden 
bischöflichen Territorialmacht gegen das sächsische Herzogtum. 
Dieser Kampf war mit dem Jahre 1261 nicht abgeschlossen. Die 
Herzöge Johann und Albrecht haben, nachdem sie mündig geworden 
waren, den Vertrag des Jahres 1261 widerrufen und erneut die Vogtei 
über Boitin beansprucht. Bischof Ulrich mußte sich abermals dazu 
verstehen, den beiden Brüdern eine Entschädigungssumme von 
1000 Mark zu zahlen, dann erst erkannten sie endgültig sein Recht 
auf Boitin an. Ausdrücklich wird aber in dem neuen Vertrag!) auf 
ein Privileg Heinrichs des Löwen Bezug genommen: terram Boitin ... 
cum iudicio maiori et minori videlicet colli ei manus eidem episcopo 
suisque successoribus in perpetuum cum omni vuris integritate, utilitate 
et libertate sub illis terminis et limitibus dimittemus, quibus eam Hen- 
ricus quondam Sazxonie et Bawarie dux illustris fundator ec- 
clesie Raceburgensis ipsis contulit ab antiquo, qui in predicti ducis 
donationis privilegio continentur. Dieses privilegium donationis ist zwei- 
fellos die Urkunde H. 25. Der Zusammenhang der Fälschungen mit 
dem Boitiner Vogteistreit tritt hier mit aller Deutlichkeit in Er- 
scheinung. 

Zugrunde liegen diesen drei Fälschungen zwei echte Urkunden. 
Die Vorlage für H. 48 war eine Beschreibung der Grenze und ent- 
hielt außerdem eine Zuweisung der Zehnten für die Kanoniker. Sie 
ist wohl zusammen mit der Urkunde des Erzbischofs Hartwig vom 
Jahre 1162 oder bald nach diesem Privileg entstanden. Auch H. 25 
geht auf eine echte Vorlage zurück, und zwar ein vom Notar Hartwig 
ausgestelltes Privileg, welches die erste Ausstattung des Bistums 
regelte. Das ursprüngliche Datum dieser Urkunde läßt sich mit 
Sicherheit nicht feststellen. In echten Urkunden des Herzogs ist Hart- 
wig seit dem Jahre 1160 nachweisbar.?) Das Jahr 1158 könnte also 
das Entstehungsjahr der echten Vorlage sein. Auf jeden Fall gehört 
sie in die ersten Jahre der Tätigkeit Hartwigs und war wohl das älteste 
Ratzeburger Privileg. H. 67 dagegen ist eine freie Fälschung, einige 
Angaben entnahm der Falsifikator der echten Dotationsurkunde, 
während umgekehrt bei der Verfälschung des ursprünglichen 
Ausstattungsprivilegs, welche zuletzt erfolgte, einzelne Bestimmungen 
der Fälschung H. 67 in diese übergingen. 


1) MUB. 2, 408 Nr. 1224. 
2) Zuerst in einer Urkunde für das Stift Polling, H. 26, Mon. Boica 10, 41. 
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4. Die ältesten Schweriner Urkunden 


Reicher als für das Bistum Ratzeburg fließt die urkundliche Über. 
lieferung für die ersten Jahrzehnte des Nachbarbistums Schwerin. 
Neben einem Bestätigungsprivileg Friedrichs I. aus dem Jahre 1170!) 
und einer Dotationsurkunde Heinrichs des Löwen aus dem folgenden 
Jahre, welche in drei Fassungen überliefert ist?), stehen noch fünf 
Papsturkunden aus dem Ende des ı2. Jahrhunderts, zu denen ein 
weiteres Diplom Friedrichs I. und eine Bestätigungsurkunde Ottos IV, 
treten.?) Gegen einzelne dieser Urkunden sind schon früher Verdachts- 
momente geäußert, in ihrer Gesamtheit sind sie dann von Salis unter- 
sucht worden. Er glaubte, an der Mehrzahl von ihnen scharfe Kritik 
üben zu müssen, und will insgesamt sieben Urkunden als interpoliert 
oder falsch verwerfen. Überarbeitungen echter Urkunden sind nach 
ihm das Barbarossa-Privileg von II70 und die zwei erweiterten Fas- 
sungen der herzoglichen Urkunde von I1I7I. Dagegen sieht er vier 
Papsturkunden auf den Namen Alexanders III., Urbans III., Cle- 
mens’ III. und Cölestins III.*) als freie Fälschungen an. Von den 
ältesten Schweriner Papsturkunden will er nur eine Bulle Cölestins III. 
für das Domkapitel aus dem Jahre ırgı®) als echt gelten lassen. Der 
Zweck dieser Fälschungen soll es sein, die Besitzungen Schwerins zu 
vermehren und die Grenzen der Diözese gegenüber den Nachbar- 
bistümern Havelberg und Kammin weit nach Osten und Süden vor- 
zuschieben. Salis läßt sie deshalb in der Zeit der großen Grenzsttreitig- 
keiten, welche Schwerin in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
mit Kammin und Havelberg zu führen hatte, entstanden sein. Dabei 
betonte er aber den Unterschied, der zwischen den interpolierten 
Urkunden Friedrichs I. und Heinrichs des Löwen einerseits und den 
von ihm als falsch angesehenen Papstprivilegien andererseits besteht. 
Jene verraten sich schon in ihrem Aufbau als Falsifikate; diese da- 
gegen tragen ein durchaus kanzleimäßiges Gepräge. Diese merk- 
würdige Erscheinung glaubte Salis damit erklären zu können, daß 
sie in der päpstlichen Kanzlei auf Bestellung des Schweriner Bistums 
angefertigt seien. Eine Stütze für diese in der diplomatischen Kritik 
völlig einzigartige Erklärung entnimmt er einem Mandat des Papstes 
Honorius III. vom Jahre 1226, in dem dieser die von ihm einge- 





1) St. 4106, MUB. ı, 85 Nr. 91. 

2) H. 59, MUB. ı, 95 Nr. 100 A, B, C. 

3) Vgl. die Zusammenstellung bei Salis 274. 

4) JL. 13061, MUB. ı, 120 Nr. 124; JL. 15533, MUB. ı, 136 Nr. 141; JL. 16443, 
MUB. ı, 144 Nr. 149; JL. 17573, MUB. ı, 158 Nr. 162. 

5) JL. 16751, MUB. ı, 148 Nr. 151. 
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setzten Richter auffordert, dem Bistum Havelberg die umstrittenen 
Gebiete zuzusprechen.!) Es heißt darin, daß das Schweriner Kapitel 
seinen Scholaster Apollonius nach Rom gesandt und dieser guasdam 
nimis suspectas litteras nach Schwerin zurückgebracht habe, von 
denen der Schweriner Bischof Brunward, sicut nec decuit, keinen 
Gebrauch gemacht habe. Diese litterae nimis suspectae sind nach 
Salis die vier Papstprivilegien, sie sind also nach seiner Hypothese 
im Jahre 1225 in der päpstlichen Kanzlei fabriziert. Damit ge- 
winnt er auch für die Einreihung der übrigen Fälschungen einen 
festen Punkt. Sie sind in der Zeit von I225—I229 in Schwerin 
überarbeitet. 

Diesen Aufstellungen von Salis hat v. Niessen?) im wesentlichen 
zugestimmt. Nur die Urkunde Alexanders III., welche sich in den 
sachlichen Bestimmungen von den anderen drei Privilegien in einigen 
Punkten unterscheidet, will er als echt gelten lassen. In jüngster Zeit 
dagegen hat Schmaltz?) den Behauptungen von Salis widersprochen 
und eine erneute Untersuchung der Schweriner Fälschungen ange- 
kündigt, welche aber noch nicht erschienen ist. 

Salis ist bei seiner Kritik von gewissen inhaltlichen Unstimmigkeiten 
inden Urkunden ausgegangen. Jede Echtheitsuntersuchung muß aber 
bei den äußeren Merkmalen einsetzen. Auch die Frage der Über- 
lieferung ist in diesem Falle nicht ohne Belang. Eine Sonderstellung 
nehmen dabei die Urkunden Alexanders III., Urbans III. und die 
Bulle Cölestins vom Jahre ııgr ein. Sie sind nicht in den Beständen 
des Schweriner Archivs überliefert, sondern schon frühzeitig in den 
Besitz des Erzbistums Bremen übergegangen. Vermutlich sind sie 
während eines Prozesses nach Bremen gebracht worden und dort 
geblieben. Das Urbanprivileg ist als einzige dieser drei Urkunden 
im Original erhalten®), die beiden anderen Privilegien sind nur im 
Kopialbuch der Bremer Kirche aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
überliefert5), in dem auch die Urbanbulle abgeschrieben ist.*) Wir 
können aus dieser Eintragung ersehen, welche Änderungen der Kopist 
beim Abschreiben vorgenommen hat. Er hat die Urbanurkunde mit 
geringfügigen Abweichungen in den Namensformen wörtlich wieder- 





. !) MG. Epp. saec. XIII. e regestis pontificum Romanorum selectae I, zI1 
T. 289. 

?) v. Niessen 243ff. 

®) Schmaltz, KG. ı, 62 Anm. 3. 

*) Staatsarchiv Hannover, Erzstift Bremen Nr. 43. 

°) Ebenda Cop. II 4ıf. 77’ und 78’. 

ud) f. 90°. 
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gegeben, läßt aber die Unterschrift des Papstes und die Namen der 
Kardinäle fort. So wird es sich erklären, daß in der Alexanderurkunde 
und dem Cölestinprivileg ebenfalls das Eschatokoll fehlt. 

Die Überlieferung der im Besitz des Schweriner Bistums ver- 
bliebenen Urkunden ist weniger günstig. Nur die herzogliche Do- 
tationsurkunde und ihre erste Überarbeitung aus dem Anfang des 
13. Jahrhunderts liegen in Urschriften vor, alle übrigen Urkunden 
dagegen sind nur in jüngeren Abschriften erhalten, die in den meisten 
Fällen erst im 16. Jahrhundert entstanden sind. Für das Privileg 
Cölestins III. vom Jahre 1197 besitzen wir sogar nur eine Abschrift 
aus dem 18. Jahrhundert. 

Die Untersuchung wird am besten bei der Bulle Urbans III. be- 
ginnen. Der Versuch von Salis, sie als eine Fälschung des 13. Jahr- 
hunderts nachzuweisen, scheint mir nicht gelungen zu sein. Sie ist 
auf einseitig bearbeitetem italienischem Pergament geschrieben, der 
Schriftduktus entspricht ganz der in der päpstlichen Kanzlei des 
ausgehenden 12. Jahrhunderts üblichen kurialen Minuskel.!) Die 
Bulle ist mit einem Stück der Plica abgeschnitten. Vor allem aber 
lassen sich bereits auf dem Faksimile der Urkunde, noch deutlicher 
aber im Originale selbst, eine Reihe von Hand- und Tintenunterschieden 
erkennen. Die verlängerte Schrift ist zunächst von einer Hand bis 
zur ersten Silbe des Wortes SERUUS geschrieben. Mit der zweiten 
Silbe nimmt eine andere Hand die Fortführung der verlängerten 
Schrift und des Kontextes auf. Dabei ist für den Namen des Emp- 
fängers in der Adresse ein Raum freigelassen; erst später ist, wie dies 
dem Geschäftsgang der Kanzlei entsprach, BERNONI mit reicher 
verzierten Buchstaben eingetragen. Noch deutlicher sind die Unter- 
schiede im Eschatokoll. Das Kreuz in der Rota und das E im Ego 
vor dem Papstnamen rühren von der gleichen dunkleren Tinte her, 
welche sich deutlich von der übrigen Schrift abhebt. Auch das zeugt 
für die kanzleimäßige Herstellung der Urkunde; beide Zeichen wurden 
unter Urban III. noch vom Papst selbst eingetragen.?) Die Kritik 
von Salis setzt in erster Linie bei den Kardinalsunterschriften ein. 
Sie rühren seiner Ansicht nach von zwei Händen her. Der erste 


Schreiber, welcher mit der verlängerten Schrift begann, soll die Namen } 





1) Vgl. das Faksimile, welches Salis (AUF. ı Taf. 5) seiner Arbeit bei- 
gegeben hat. Auch Herr Geheimrat Kehr, dem ich die Urkunde vorlegte, hält sie 
für ein zweifelsfreies Original. 

2) B. Katterbach und W.M.Peitz, Die Unterschriften der Päpste und Kar- 
dinäle in den Bullae maiores vom ı11.—-ı4. Jahrhundert (Miscellanea Francesco 
Ehrle 2, Roma 1924) 235ff. 
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der drei Kardinalbischöfe Theodin, Heinrich und Theobald sowie 
die Subskriptionen des Kardinalpresbyters Melior und des Diakons 
Roland eingetragen haben; alle übrigen Unterschriften sollen aber 
vom Hauptschreiber der Urkunde stammen. An diesen Beobachtungen 
ist zweifellos richtig, daß die meisten Unterschriften mit der gleichen 
hellbraunen Tinte eingetragen sind und sich auch im Duktus sehr 
nahe stehen. Bei einigen von ihnen läßt aber ein Vergleich mit anderen 
Originalen Urbans und seines Vorgängers Lucius III. keinen Zweifel, 
daß sie eigenhändig sind. Das gilt von den Subskriptionen des Kardinal- 
bischofs Heinrich, des Presbyters Laborans und der Diakone Gratianus 
und Soffredus. Alle vier lassen sich jeweils mit den gleichen Schrift- 
zügen in JL. 15380, 15427, 15576!) belegen, rühren also zweifellos 
von den Kardinälen selbst her. Auch die Kreuze vor den Unterschriften 
und das E im Ego dürften in den meisten Fällen eigenhändige Ein- 
tragungen sein. Aber auch die Tatsache, daß mehrere Unterschriften 
das Werk einer Hand sind, ist kein Argument gegen die Echtheit. 
Die eigenhändige Eintragung der Kardinalsunterschriften ist zwar 
im ausgehenden 12. Jahrhundert noch die Regel, doch begegnen uns 
schon wiederholt Ausnahmen. So konnten Katterbach und Peitz 
nachweisen, daß in einer Bulle Urbans die Unterschriften der Kar- 
dinalpresbyter mit Ausnahme des Kreuzes und des Ego alle von einer 
Hand herrühren.?) 

Die Gründe, welche Salis für die formale Unechtheit der Urkunde 
anführt, sind also in jeder Beziehung hinfällig. Wäre sie falsch, so 
müßte sie das Werk mehrerer Fälscher sein, welche nicht nur das 
in der Kurie übliche Pergament benutzten, sondern auch mit dem 
Geschäftsgang der päpstlichen Kanzlei aufs beste vertraut waren. 
Gerade die Nachtragung des Bischofsnamens in der Adresse und die 
Tintengleichheit zwischen Ringkreuz und dem E im Ego vor dem 
Papstnamen sind untrügliche Beweise für die Authentizität des 
Stückes. 

Auch Salis sieht die Schwierigkeiten, welche seiner Theorie ent- 
gegenstehen und greift deshalb zu der Erklärung, daß die Fälschungen 
an der Kurie selbst entstanden seien. Für diese Behauptung fehlt 
aber jeder Beweis. Wenn es in dem von ihm herangezogenen Mandat 
des Papstes Honorius heißt, der Schweriner Scholaster habe litteras 
mmis suspectas von der Kurie zurückgebracht, so kann es sich dabei 
nur um Briefe oder Urkunden des Papstes selbst handeln, welche 





!) Die Originale dieser Urkunden befinden sich im Hauptstaatsarchiv zu München. 
®) JL. 15669, dazu Katterbach-Peitz 236. 
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Bischof Brunward von Schwerin aus formalen oder inhaltlichen Be- 
denken nicht anerkennen wollte. Schwerlich aber hätte der Bischof 
die Urkunden, welche er nach dieser Theorie bei der Kurie erschlichen 
haben soll, in dieser Form selbst gebrandmarkt. Zweifellos sind in 
Rom um die Wende des 12. Jahrhunderts Urkunden auf die Namen 
der jeweils regierenden Päpste gefälscht worden; Innocenz III. hat 
gleich zu Beginn seiner Regierung Maßnahmen gegen das Unwesen 
solcher Fälscherbanden getroffen.!) Davon aber, daß man in der 
päpstlichen Kanzlei selbst auf Bestellung angebliche Privilegien frü- 
herer Päpste noch nachträglich angefertigt hätte, ist nichts bekannt, 
Eine solche Behauptung ist schon deshalb abwegig, weil die Kanzlei 
nicht in der Lage war, die Feinheiten einer Papsturkunde, welche 
50 Jahre zurück lag, so verblüffend nachzuahmen, wie es nach Salis 
der Fall gewesen sein soll. Vor allem war die päpstliche Kanzleischrift 
zur Zeit Gregors IX. viel weiter entwickelt als dies in der Urban- 
urkunde der Fall ist.?) 

Auffällig ist allerdings der große Umfang, welcher in der Bulle 
dem Schweriner Bistum zugeschrieben wird. Über die Grenzen Meck- 
lenburgs hinaus soll es die Hälfte der Insel Rügen und ganz Vor- 
pommern bis zum Unterlauf der Peene, im Südosten die Landschaften 
zu beiden Seiten der Tollense und endlich im Süden die Gebiete am 
Müritzsee und der Warnow bis zur Burg Grabow an der Elde 
umfassen. Der Diözesansprengel würde demnach weite Teile der 
drei Nachbarbistümer Roeskilde, Kammin und Havelberg um- 
schließen. 

Die Insel Rügen war im Jahre 1169 von Alexander III., dem Bischof 
Absalon von Roeskilde zugesprochen®) und im Jahre 1180 dem Dom- 
stift erneut bestätigt worden.) Auch aus dem ersten Drittel des zweiten 
Jahrhunderts besitzen wir eine Urkunde Gregors IX., welche dem 





1) H. Krabbo, Die Urkunde Gregors IX. für das Bistum Naumburg vom 8. No- 
vember 1228 (MIÖG. 25, 1904) 275fl. und R. Heckel, Das Aufkommen der 
ständigen Prokuratoren an der päpstlichen Kurie im 13. Jahrhundert (Miscellanea 
Ehrle 2, 1924) 300ff. 

2) Man vergleiche die Urbanbulle etwa mit der Urkunde Honorius’ III. für 
Tegernsee vom Jahre 1223, deren Faksimile A. Brackmann, Papsturkunden (Ur- 
kunden und Siegel in Nachbildungen ... hrsg. von G. Seeliger 2, ı913) Taf. 8b. 
veröffentlicht hat. | 

8) JL. 11645: tibi et successoribus tuis magisterium et praelationem eiusdem 
insulae in spiritualibus ... indulgemus in perpetuum absque praejuditio justiliae 
aliarum ecclesiarum, si quam in ipsa habent. 

4) A. Brackmann, Papsturkunden des Nordens, Nord- und Mitteldeutschlands 
(Nachrichten d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1904) 133 Nr. 13. 
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dänischen Bistum die Insel Rügen bestätigt!); an ihrer Zugehörigkeit 
zu Roeskilde kann kein Zweifel bestehen.?) Ähnlich liegen die Ver- 
hältnisse auch im Osten bei dem Bistum Kammin. Es war als Landes- 
bistum gegründet; die kirchlichen und politischen Grenzen sollten 
zusammenfallen. Die Gründungsbulle Innocenz’ II. vom Jahre I140°) 
bezeichnet totam Pommeraniam usque ad Lebam fluvium als Sprengel 
des neuen Bistums, dabei werden die vorpommerschen Landschaften 
Demmin, Tribsees, Gützkow, Wolgast, Usedom und Großwin ebenso 
wie in einem späteren Bestätigungsprivileg des Papstes Clemens’ III. 
vom Jahre 1188*) namentlich als Bestandteil der Diözese aufgeführt. 

Auf die Gebiete, welche nach dieser Bulle im Süden und Südosten 
dem Schweriner Bistum zustehen sollten, konnte das Nachbarbistum 
Havelberg alte Rechtsansprüche geltend machen), die es sich im 
ı2. Jahrhundert von den deutschen Königen mehrfach bestätigen 
ließ. Im Jahre 1150 stellte Konrad III. für Havelberg ein Diplom aus, 
welches ein interessantes Seitenstück zur Urbanbulle bildet.*) Im 
Anschluß an die Gründungsurkunde Ottos I. und ein mit dieser im 
wesentlichen gleichlautendes verlorenes Diplom Heinrichs II. wird 
das ganze Gebiet von der Elbe und Elde im Südwesten bis zur Peene 
und dem rügischen Meer im Nordosten als Sprengel des Havelberger 
Bischofs bezeichnet ; dabei werden die terrae Müritz, Tollense, Plote, 
Meseritz, Großwin, Ziethen und Wusterhusen namentlich aufgeführt. 
Noch Friedrich I. hat im Jahre 1179 diese Bestätigung wiederholt.?) 
Dieses weite Gebiet war einst durch Otto I. dem Havelberger Bischof 
als Missionssprengel zugewiesen, eine wirkliche Amtsgewalt hat dieser 
hier aber niemals ausüben können. Konrad III. und Friedrich I. 
trugen jedoch kein Bedenken, diese alten Rechtstitel zu bestätigen, 
obwohl damals ein großer Teil dieses angeblichen Havelberger 
Sprengels bereits zum Bistum Kammin gehörte. 





I) Potthast 8935, jetzt auch bei A. Krarup, Bullarium Danicum (Kobenhavn 
1932) 202 Nr. 239. 

2) C. Hamann, Die Beziehungen Rügens zu Dänemark von 1168 bis zum Aus- 
sterben der einheimischen rügischen Dynastie 1325. (Greifswalder Abhandlungen 
zur Gesch. d. Mittelalters 4, 1933) 56. 

3) JL. 8102, PUB. ı, ı2 Nr. 30; die Echtheit dieses früher umstrittenen Privilegs 
ist jetzt nachgewiesen von F. Salis, Unters. z. pomm. Urkundenwesen des 12. u. 
13. Jahrhunderts (Balt. Studien NF. 13, 1909) 133. 

*) JL. 16154, PUB. ı, 85 Nr. ııı. 

5) Vgl. die Karte bei Salis Taf. 6. 

°) St. 3575, MUB. ı, 42 Nr. 52; über die ältesten Havelberger Privilegien vgl. 
F.Curschmann, Die Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg (NA. 28, 1903), 
395f., zu unseren beiden Urkunden insbesondere 432ff. Dazu Salis 278 Anm. ı. 

?) St. 4282, MUB. ı, 124 Nr. 130. 
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Derartige Überschneideungen sind also kein Argument gegen die 
Echtheit der Urkunde. Dies gilt in noch höherem Maße als bei Kaiser- 
urkunden bei Privilegien aus der päpstlichen Kanzlei. Gerade bei 
ihnen begegnet uns der Fall nicht selten, daß der gleiche Besitz inner- 
halb kurzer Zeit von dem gleichen Papst zwei verschiedenen Emp- 
fängern verliehen wurde. Es genügt, in diesem Zusammenhange auf 
ein Beispiel aus den Anfängen der portugiesischen Kirche im 12. Jahr- 
hundert hinzuweisen. Im Streit mit dem Erzbistum Braga erreichte 
es der Bischof Diego von Santiago de Compostela, daß Papst Calixt II. 
im Jahre 1120 die Rechte der erloschenen Metropole Merida auf 
Compostela übertrug!), und dem neuen Metropoliten auch das portu- 
giesische Bistum Coimbra unterstellte.?2) Im folgenden Jahre verlieh 
der gleiche Papst für Braga eine Bestätigungsurkunde früherer Privi- 
legien®), welche unter den Suffraganen auch Coimbra nennt, ohne zu 
berücksichtigen, daß dieses kurz vorher Compostela unterstellt war. 

Besonders bei den Neugründungen im ostelbischen Kolonialgebiet 
waren die Verhältnisse noch ganz im Fluß; die Kurie war nicht in 
der Lage, die Frage der Besitzungen und Grenzen genau zu unter- 
suchen. Sie war hier ganz auf die Angaben des Empfängers ange- 
wiesen. So enthält die Bulle Urbans III. weniger eine Bestätigung 
der tatsächlichen Rechtsverhältnisse, sondern gibt mehr die An- 
sprüche wieder, welche Schwerin damals geltend machte. Bischof 
Berno hat zweifellos eine Missionstätigkeit ausgeübt, welche über die 
Grenzen seines Sprengels hinausführte. Der Bericht, den uns das 
Barbarossaprivileg über diese Tätigkeit bietet, ist zwar, wie wir im 
einzelnen noch sehen werden, überarbeitet. Auf jeden Fall hat aber 
Berno zusammen mit Bischof Absalon von Roeskilde im Jahre 1168 
die Christianisierung Rügens durchgeführt.*) So lag es nahe, das von 
ihm betreute Missionsgebiet für seine Diözese in Anspruch zu nehmen. 
Irgendwelche Rechte hat er hier allerdings nicht ausgeübt. Auch bei 
der Zusammenstellung der Besitzliste, welche man der Kurie vor- 
legte, ist man in Schwerin sehr großzügig vorgegangen, indem man 
über den tatsächlichen Besitzstand des Bistums hinausging und vor 
allem auch die Klöster Doberan und Dargun, welche unter Mitwirkung 





1) JL. 6823, zur Sache C. Erdmann, Das Papsttum und Portugal im ersten 
Jahrhundert der portugiesischen Geschichte (Abhandlungen der preuß. Akad. d. 
Wiss. 1928, phil.-hist. Klasse Nr. 5) 21. 

2) JL. 6827. 

3) C.Erdmann, Papsturkunden in Portugal (Abhandl. d. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen, phil.-hist. Kl. NF. 20, 3, 1927) 174 Nr. 2ı. 

4) Helmold c. 108 S. 212. 
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Bernos gegründet waren, unter die bischöflichen Besitzungen ein- 
reihte. Gerade die unsicheren Verhältnisse, welche in Mecklenburg 
nach dem Sturz Heinrichs des Löwen herrschten, waren für eine 
solche expansive Territorialpolitik günstig, so daß es ratsam schien, 
zunächst durch ein päpstliches Privileg einen Rechtsanspruch für 
weitere Erwerbungen zu erhalten. Auf keinen Fall wird man aber 
wegen dieser sachlichen Unstimmigkeiten ein zweifelsfreies Original 
als spätere Fälschung verwerfen dürfen. 

Nachdem die Echtheit der Urbanbulle in formaler und sach- 
licher Beziehung gesichert ist, sind auch die Verdachtsmomente 
gegen die übrigen drei Papsturkunden im wesentlichen hin- 
fällig. Eine gewisse Sonderstellung nimmt dabei die Bulle Alexan- 
ders III. ein. Salis selbst betont, daß sie in ihren Forderungen auf 
territorialem Gebiete nicht so weit geht wie die übrigen Papst- 
urkunden und eine geringere Besitzliste aufführt als etwa das 
Urbanprivileg. Auch die Formelteile sind durchaus kanzleigemäß. 
Salis wollte die Urkunde hauptsächlich wegen ihres Datums bean- 
standen. Sie ist nach den verschiedenen Datierungsangaben Ende 
März 1178 in Rom ausgestellt, dabei wird ausdrücklich betont, daß 
Berno die Urkunde auf seine persönliche Bitte in Rom selbst erhalten 
habe.!) Der Schweriner Bischof hat im folgenden Jahre (I179) an 
der Lateransynode teilgenommen, muß also innerhalb kurzer Zeit 
zweimal die Reise nach Rom angetreten haben. Dies hält Salis für 
wenig wahrscheinlich; er meint, daß der spätere Fälscher wohl von 
einem Aufenthalt Bernos in Rom Kunde hatte, sich aber im Jahr 
geirrtt habe. Dieser Annahme hat v. Niessen?) mit Recht wider- 
sprochen. Das Datum 1178 ist durch das Inkarnationsjahr, die In- 
diktion und das Pontifikatsjahr dreifach gesichert. Dazu passen sehr 
gut zwei andere Angaben, nach denen sich Berno im Sommer 1178, 
also vermutlich auf der Rückreise von Rom, im Bistum Chur und im 
Kloster Zwiefalten aufgehalten haben soll.®?) Auch diese Daten will 
Salis auf das Jahr 1179 beziehen, doch ist auch dieser Versuch nicht 
geglückt. Eine zweimalige Reise Bernos nach Rom im Jahre 1178 und 
1179 liegt durchaus im Bereich der Möglichkeit. Die Argumente gegen 
die Echtheit der Urkunde sind also hinfällig. Eigentümlich ist aller- 





1)... nunc igitur, quoniam veniens ad nos cum multo labore a sede apostolica 
postulasti ... 

2) v. Niessen 246. 

%) Liber anniversariorum ecclesiae maioris Curiensis, MG. Necrol. ı, 631 und 
Notae Zwifaltenses, SS. 24, 829; dazu Salis 281ff. und gegen seine Darlegungen 
v. Niessen a.a.O. 
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dings bei dieser Urkunde das Fehlen der Kardinalsunterschriften, 
doch liegt hier, wie bereits betont wurde, zweifellos ein Fehler der 
Überlieferung vor; der Schreiber des Bremer Kopialbuches, wel. 
ches die einzige Überlieferung für die Alexanderurkunde darstellt, 
hat bei der Alexanderurkunde ebenso wie bei dem Urbanprivileg 
die Kardinalsunterschriften, die er im Original vorfand, fort- 
gelassen. 

Clemens III. hat am 30. September 1189 die Verfügungen seiner 
Vorgänger Alexander und Urban bestätigt. Das Privileg!) ist eine 
fast wörtliche Wiederholung der Urbanurkunde, nur in der Grenz- 
beschreibung ist der Passus über Rügen geändert.?) Auch in der Besitz- 
liste schließt sich das Clemensprivileg fast ganz an die Urbanurkunde 
an, lediglich das Dorf Wickendorf in der Provinz Mecklenburg ist in 
die Reihe der Schweriner Besitzungen neu aufgenommen. 

Ebenso wie die Urkunde Clemens’ III. will auch die Bulle, welche 
Cölestin III. im Jahre 1197 dem Bischof Brunward ausgestellt hat, 
eine Wiederholung der drei früheren Privilegien sein.?) Wenn es da- 
bei heißt non obstante eo, quod minus (so ist zu lesen statt manus) 
ipsorum privilegia subscriptionibus roborata sunt, so liegt hier offen- 
sichtlich ein erläuternder Einschub eines späteren Abschreibers vor, 
welcher nur die kopiale Überlieferung der älteren Privilegien ohne 
die Kardinalsunterschriften kannte. Die Urbanurkunde hat bekannt- 
lich solche Unterschriften, auch die Originale der beiden anderen 
Privilegien werden zweifellos Kardinalunterschriften getragen haben. 
In sachlicher Beziehung ergeben sich allerdings einige Unterschiede 
gegenüber der Urban- und Clemensbulle, welche für den Hauptteil 
der Urkunde als Vorlage gedient haben. So weist die Besitzliste zwei 
wichtige Änderungen auf. In Mecklenburg werden außer den Stifts- 
gütern, welche die Vorurkunden kannten, noch die Burg Bisdede und 
das anliegende Land Tribeden sowie außer dem Land Werle auch 
die Burg Werle als bischöfliches Eigentum bezeichnet ; in Vorpommern 
werden statt zweier Dörfer bei Demmin, welche die Vorurkunden 
nannten, die beiden Landschaften Wusterhausen und Loitz auf- 
geführt. Hier handelt es sich ganz offensichtlich um spätere Inter- 
polationen; verdächtig bei diesen Zusätzen ist es vor allem, daß sie 
fast wörtlich in einer der beiden Verfälschungen der herzoglichen 





1) JL. 16443. 

2) Die Worte ipsam insulam dimidiam includens sind fortgefallen, es heißt ledig- 
lich iuxta maritimam pervenit terminus episcopalis ad Ruiam, a Ruia autem usqwe 
ad Penum fluvium. 


®) JL. 17573. 
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Dotationsurkunde wiederkehren. Bereits Wigger!) hat deshalb die 
Urkunde zwar im Kern als echt betrachtet und die Meinung ver- 
treten, daß sie später interpoliert sei, eine Annahme, der sich auch 
die Herausgeber des mecklenburgischen Urkundenbuches ange- 
schlossen haben. Auch Salis nimmt an, daß die Urkunde, nachdem 
sie im Jahre 1225 in der päpstlichen Kanzlei verfaßt sei, später in 
Schwerin erneut interpoliert wurde. Diese Annahme der kurialen Fäl- 
schung ist jedoch ebenso wie bei den anderen drei Papsturkunden hin- 
fällig, auch diese Urkunde trägt ein durchaus kanzleigemäßes Gepräge. 

Die ganze Beweisführung von Salis über die Fälschungen aus der 
päpstlichen Kanzlei ist nicht haltbar. Wenn er als Stütze für seine 
Theorie die Tatsache anführt, daß Cölestin III. im Jahre ııgı für 
Schwerin eine wesentlich anders lautende Urkunde ausgestellt hat, 
so übersieht er dabei, daß diese Urkunde nicht für den Bischof, son- 
dern für die Kanoniker bestimmt ist und deshalb in erster Linie eine 
Bestätigung der Besitzungen und Rechte des Domkapitels enthält; 
erst zum Schluß nennt diese Bulle einige Besitzungen, welche zur 
mensa episcopalis gehören. Diese Privilegierung des Domkapitels er- 
klärt sich aus den besonderen Verhältnissen nach dem Tode des 
Bischofs Berno im Jahre ııgı. Das Domkapitel hatte damals den 
Propst Hermann, die ‚‚wendischen‘ Fürsten den Dekan Brunward 
gewählt ; erst 1195 fanden die Wahlstreitigkeiten mit der Anerkennung 
Brunwards ihr Ende?). Daß sich das Domkapitel in dieser Zeit der 
Kämpfe vom Papst eine Bestätigung seines Besitzstandes erbat, lag 
nahe; ein solches Privileg konnte sich natürlich nicht die dem Bischof 
Berno verliehenen Privilegien zum Muster nehmen. 

In den Mittelpunkt seiner Untersuchung stellt Salis das Diplom 
Friedrichs I. vom Jahre 1170.?) Es ist nach seinen Darlegungen in 
der überlieferten Form eine Fälschung, geht aber auf eine echte 
Vorlage zurück. Diese enthielt eine Bestätigung des Schweriner Bistums 
durch den Kaiser, sie soll nach Salis in der Zeit der Grenzkämpfe 
mit Kammin und Havelberg zwischen 1225 und 1229 interpoliert sein. 
Der Zweck dieser Verfälschung war ein doppelter, einmal sollte der 
Bereich des Sprengels über große Teile der Kamminer Diözese er- 
weitert werden; andererseits wurden die Pommernherzöge in den 
Fürstenstand erhoben mit der Verpflichtung, in ihrem Gebiet für die 
Erhebung des Kirchenzehnten zu sorgen. 





I) Wigger 206ff. 

2) W. Biereye, Bischof Brunward von Schwerin (JVMG. 98, 1934) 103f. 

3) Außer dem Druck im MUB. ı Nr. gı vgl. auch den neuen kritischen Abdruck 
bei Salis 345. 
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Dieser Nachweis der Fälschung scheint mir als solcher gelungen 
zu sein; in Einzelheiten lassen sich die Ausführungen von Salis aller- 
dings modifizieren. Die formalen Verstöße gegen eine Königsurkunde 
des 12. Jahrhunderts sind, wie Salis gezeigt hat, ganz augenfällig, 
Ungewöhnlich ist auch die lange einleitende Erzählung über die Mis- 
sionstätigkeit des Schweriner Bischofs Berno, der von Schwerin aus- 
gehend im Slavenland das Evangelium gepredigt haben und dabei 
auch bis nach Demmin gekommen sein soll. Dort sei er von den Fürsten 
des Landes, Bogislav, Kasimir und Pribislav, freundlich aufgenommen, 
et ipsorum electione et gloriosi ducis Sazxomnie Hinrici comstitutione 
primus gentis illius episcopus efficitur. Auch im Gebiete Kasimirs sei 
es ihm gelungen, dem christlichen Glauben zum Siege zu verhelfen. 
Schließlich habe er auch die heidnischen Rügener bekehrt, auf Rügen 
das Götzenbild des Swantewit zerstört und am Vitustage, dem 15. Juni, 
das Volk zur Taufe gezwungen. 

Dieser Bericht ist für die älteste Geschichte des Schweriner Bistums 
immer wieder herangezogen. Die Frage, ob und in welchem Umfang 
er auf eine echte Vorlage zurückgeht, ist deshalb von entscheidender 
Bedeutung. Salis will nur die ersten Sätze bis zu dem Worte Suerin 
als echt gelten lassen, den Rest aber als spätere Interpolation an- 
sehen, wobei dem Fälscher die Chronik Arnolds von Lübeck als Vor- 
lage gedient habe. Zweifellos enthält der Bericht eine Reihe von fal- 
schen Angaben, so etwa die Behauptung, daß Berno durch die electio 
der slavischen Fürsten und die constitutio Heinrichs des Löwen zum 
Bischof erhoben sei. Eine solche Wahl durch die slavischen Fürsten 
ist eine historische Unmöglichkeit, Berno verdankt seine Bischofs- 
würde lediglich der Erhebung durch den Sachsenherzog.!) Auch die 
Worte über den Umfang der Missionstätigkeit Bernos sind zweifellos 
spätere Ausschmückung. Dagegen dürfte die Angabe des Diploms, 
daß die Taufe auf Rügen am Veitstage stattgefunden habe, durchaus 
zutreffend sein, deckt sie sich doch sehr gut mit den Nachrichten der 
dänischen Annalen aus dem 13. Jahrhundert, welche die Taufe der 
heidnischen Rügener ebenfalls zum 15. Juni ansetzen.?) 

In der Petitio und dem Beginn der Dispositio zeigt sich, wie Salis 
richtig hervorgehoben hat, ganz deutlich der Einfluß der acht Jahre 
später ausgestellten Alexanderbulle. Dieser Teil der Urkunde ist also 
zweifellos mit Hilfe des Alexanderprivilegs verfälscht. Die sachlichen 


‘ Bestimmungen beginnen mit einer Bestätigung des kirchlichen Be- 





1) Helmold c. 88 S. 173. 
2) Vgl. zu dieser Frage die ausführlichen Darlegungen bei Eggert, Wenden- 
züge 74fl. 











Nngen 
ller- 
unde 
illig. 
Mis- 
aus- 
labei 
sten 
nen, 
one 
5 sei 
fen, 
igen 
uni, 


ıms 
ang 
der 
rin 
an- 
'Oor- 
fal- 
bio 
um 
ten 
fs- 
die 
los 

ns, 


ler 
er 


is 
re 
50 
N 





4. Die ältesten Schweriner Urkunden 57 


sitzstandes, beginnend mit den Worten termini autem eius sunt werden 
eine Reihe von castra und terrae aufgezählt. Wenn die Urkunde dann 
fortfährt: eius termini sunt Dymin etiam cum terris et villis, scilicet 
Tolenze, Plote, Losice, Tribuzes, Circipene et omnibus villis predictis 
terris adiacentibus, so zeigt diese doppelte Anknüpfung, daß hier zum 
mindesten eine formale Überarbeitung vorliegt; auch die zweimalige 
Hervorhebung der Pertinenzen verrät eine wenig geschickte Hand. 
Die sachlichen Bedenken, welche Salis gegen diesen Satz geltend 
machte, sind aber zum Teil hinfällig. Von den sechs angeführten Land- 
schaften gehörte Circipanien zweifellos zum Bistum Schwerin, viel- 
leicht auch Triebsees; die vier übrigen waren zwar Teile der Kam- 
miner Diözese, lagen aber innerhalb der Grenzlinie, welche die Ale- 
xanderurkunde und die späteren Papstprivilegien für das Schweriner 
Bistum festsetzten. Die Annahme, daß Schwerin sich seine Ansprüche 
auf diese Gebiete auch von Friedrich I. hat verbriefen lassen, ist also 
nicht von der Hand zu weisen. Auch der nächste Satz terram etiam 
Ruyanorum de dicione ducis Sazxonie terminis episcopatus sui adicimus 
kann, wie Salis selbst zugibt!). durchaus in der echten Vorlage ge- 
standen haben. Andererseits iesteht auch die Möglichkeit, daß 
man diesen ganzen Passus über die Ausdehnung der Diözese nach 
Osten später einschob, um die kaiserliche Urkunde den späteren 
Papstprivilegien inhaltlich asızugleichen. 

Wichtiger als die Frage, ob sich Schwerin die Rechtsansprüche auf 
diese Gebiete — denn das es sich nur um solche handelt, wurde bereits 
betont — erst im Jahre 1178 oder schon 1170 hat beurkunden lassen, 
ist für unseren Zusammenhang das Problem, wie weit die dicio des 
Sachsenherzogs damals gereicht habe. Salis will nur von einem freund- 
schaftlichen Verhältnis der Pommernherzöge zu Heinrich sprechen.?) 
Dieser Begriff gibt aber, wie v. Niessen mit Recht betont hat?°), die 
tatsächliche Lage nicht wieder. Unabhängig von der Barbarossa- 
urkunde besitzen wir bei Saxo Grammaticus®) und in der Knytlinga- 
saga®) verschiedene Zeugnisse, welche an einer lehnsrechtlichen Ober- 
hoheit des Herzogs über Pommern keinen Zweifel lassen. Seit der 
Eroberung Demmins im Jahre 1164 konnte eine solche Lehnshoheit 
als gesichert gelten.®) Auch auf die Insel Rügen hat Heinrich der Löwe 


I) Salis 322. 

2) Ebenda, 325. 

®) Niessen 239fl. 

*) Gesta Danorum, lib. 14 c. 35 S. 456 und lib. 14, c. 43 S. 488. 

») MG. SS. 29, 311. 

6) Vgl. dazu M. Wehrmann, Geschichte Pommerns ı (2. Aufl. 1919), 82. Eine 
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Ansprüche geltend gemacht. Nach dem Bericht Helmolds nahmen 
die beiden Pommernherzöge auf seinen Befehl an der Eroberung der 
Insel im Jahre 1168 teil.!) Helmold erzählt weiter, daß Heinrich auf 
Grund eines früheren Vertrages mit dem Dänenkönig Waldemar die 
Hälfte der Beute und des Tributs aus den verschiedenen Slavenzügen 
beansprucht und nach einer anfänglichen Weigerung des Königs im 
Jahre 1171 auch erhalten habe. Auch die Ranen hätten damals dem 
Herzog den Tribut entrichtet.?) Wenn also die Hälfte der Insel Rügen 
im Jahre 1171 als dicio ducis Saxoniae bezeichnet wird, so entspricht 
das ganz den Forderungen, welche der Herzog damals gegenüber den 
Dänen geltend machte. 

Die letzte Bestimmung der Urkunde hingegen: ipsos etiam principes 
et maiores terre attentius monitos esse volumus, ut, quia in gratiam 
nostri et honorem principum terre nostre recepti sunt, ... more om- 
nium christianorum decimas suas ... fideliter persolvant, ist zweifellos 
fälschender Zusatz. Die Erhebung der pommerschen Herzöge zu 
Reichsfürsten im Rahmen einer Bestätigungsurkunde für Schwerin 
ist ein Unding. Erst ıı8ı ist Pommern in ein unmittelbares Ver- 
hältnis zum deutschen König getreten; Bogislav I. wurde damals in 
Lübeck von Friedrich Barbarossa belehnt.?) Die Annahme von Salis, 
daß wir in dieser Bestimmung den Kern der Fälschung zu sehen 
haben, dürfte also zu Recht bestehen. Auch die Zeit dieser Fälschung 
hat er mit den Jahren 1225—30 zweifellos richtig bestimmt. Bischof 
Brunward von Schwerin hat in der zweiten Hälfte seiner Regierung 
versucht, die Zehnteinkünfte seines Bistums durch eine Reihe von 
Verträgen zu sichern. So schloß er über das Land Triebsees im Jahre 
1221 einen Vergleich mit dem Fürsten Wizlav von Rügen, der eine 
Teilung der Zehnten vorsah®); für den südlichen Teil seiner Diözese 
vereinbarte er im Jahre 1230 mit den Brüdern Johann und Pribislav 
von Mecklenburg eine Teilung der Zehnten.d) Weniger glücklich ist 
offenbar sein Versuch gewesen, seine Rechte in Circipanien und den 
weiter östlich gelegenen Gebieten Vorpommerns durchzusetzen. In 





Lehnshoheit Heinrichs über Pommern nehmen auch an Eggert, Dänisch-wendische 
Kämpfe 32ff., R.Holtzmann in Gebhardts Handbuch der deutschen Geschichte ı 
(7. Aufl. 1930), 334 und A. Hofmeister, Der Kampf um die Ostsee 19. 


1) Helmold c. 108 S. 211. 

2) Helmold c. ııo S. 217. 

3) Vgl. Arnold lib. 2 c. 17 S. 58 und Saxo lib. ı5 c. 5 S. 532ff., dazu zuletzt 
F.Curschmann, Die Belehnung Herzog Bogislavs I. von Pommern im Lager von 
Lübeck (1181) (Pommersche Jahrbücher 31, 1937) 7fl. 

4) MUB. ı, 260 Nr. 278. 
5) MUB. ı, 379 Nr. 376. 
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einer Urkunde des Jahres 1236, in welcher er mit dem Fürsten Borwin 
von Rostock ein Abkommen über die Zehnten dieser Landesteile trifft, 
führt er darüber Klage, daß er bisher seine Rechte in diesem Gebiet 
nobis debitam et a prima fundatione ecclesie nostre assignatam ... 
propter potentiam laicorum dominorum, videlicet Dyminensium nicht 
habe durchsetzen können.!) Es gelingt ihm, Borwin, der zunächst 
auf Seiten des Kamminer Bischofs gestanden hat, durch weitgehende 
Zugeständnisse auf seine Seite zu ziehen. Man wird annehmen dürfen, 
daß diesen Abmachungen mit dem mecklenburgischen Fürsten Ver- 
handlungen mit den pommerschen Herzögen vorausgegangen sind, 
wie sie Brunward in ähnlicher Form im Jahre 1221 mit dem Fürsten 
Wizlav von Rügen geführt hat. Dabei hat man in Schwerin offenbar 
zum Mittel der Fälschung gegriffen und die Gründungsurkunde Fried- 
richs I. interpoliert. Man hatte damit für die Verhandlungen ein 
wirksames Argument in der Hand und konnte darauf hinweisen, 
daß diese Zehntforderungen in dem vorpommerschen Landesteil keine 
neuen Ansprüche darstellten, sondern bereits bei der Gründung des 
Bistums von Friedrich I. festgesetzt seien. 


Die Dotationsurkunde Heinrichs des Löwen für Schwerin vom 
9. September 1171 (H. 59) ist in drei verschiedenen Fassungen (A, B,C) 
überliefert. Die Fassungen A und B sind urschriftlich erhalten. Für 
die Fassung C liegen einmal drei Abschriften aus dem Ende des 16. 
und dem Beginn des 17. Jahrhunderts vor?), eine weitere Über- 
lieferung für diese Fassung bietet uns der älteste Druck bei Linden- 
brog®), der auf ein verlorenes Kopialbuch, das sogenannte Linden- 
brogsche Kopiar, zurückgeht. Die letzten Drucke der Urkunde bei 
Lisch®) und im Mecklenburgischen Urkundenbuch erwecken in der 
Anordnung der textlichen Abweichungen den Eindruck, als ob C eine 
erneute Interpolation von B darstellt. Diese Annahme, wie sie sich 
auch bei Salis findet, ist nach Prüfung der handschriftlichen Über- 
lieferung zu berichtigen, es handelt sich bei den unter C angegebenen 
Varianten nur um Erweiterungen der Fassung A. Die Vermutung 
von Salis5), daß durch den Druck von Lindenbrog und die anderen 





1) MUB. ı, 442 Nr. 446. 

2) ı. Schweriner Diplomatar B. aus dem Ende des 16. oder dem Anfang des 
17. Jahrhunderts f. ı. — 2. Abschrift in den schon (S.9) erwähnten Prozeßakten 
des Schweriner Domkapitels von 1594—97. — 3. Einzelabschrift aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts, alle drei im Geheimen und Hauptarchiv zu Schwerin. 
®) E.Lindenbrog, Scriptores rerum septentrionalium (1609) 189. 

*) G.C. F.Lisch, Mecklenburgische Urkunden 3 (1841), 23. 
®) Salis 340 Anm. ı. 
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von ihm abhängigen Drucke eine vierte Fassung überliefert sei, trifft 
also nicht zu. Abgesehen von kleineren orthographischen Abweichungen 
stimmen die zahlreichen Drucke dieser dritten Fassung mit der hand. 
schriftlichen Überlieferung überein. C geht also direkt auf A und nicht 
auf B zurück; eine vierte Fassung gibt es nicht. 

An der Originalität von A kann kein Zweifel bestehen. Die Schrift 
der Urkunde steht zwar für sich, ist aber durchaus zeitgemäß, auch 
das Siegel der Urkunde ist echt (Typ 6). Die Urkunde nennt in der 
Datierung den Notar Heinrich, dessen Diktat an einzelnen Stellen 
auch deutlich zu erkennen ist.!) Allerdings hat er die Dispositio sehr 
ungeschickt stilisiert, wenn er die subjektive Fassung der Urkunde 
aufgibt und den Herzog in der dritten Person von sich selbst sagen 
läßt: dominus dux de allodio hereditatis sue dotavit ... et deputavit. 
Auch der Anfang der Dispositio zeigt eine ähnliche Ungeschicklich- 
keit. Es heißt hier zunächst episcopatum Zverinensem ... trecentis 
mansis et duabus villis et duabus curiis allodii nostri dotavimus ... 
Dann fährt der Text fort: his in eadem dote adiunzimus terram, que 
vocatur Butissowe, et decem villas in Ylowe. Der Form nach würde es 
sich also um eine allerdings sehr beträchtliche Zusatzschenkung zu 
der ursprünglichen Dotation handeln. Unklar bliebe bei dieser Er- 
klärung jedoch die Frage, worin diese ursprüngliche Dotation be- 
standen haben soll. Gerade die terra Bützow und die Dörfer im Lande 
Ilow bilden später das Kernstück des stiftischen Besitzes. Offensicht- 
lich handelt es sich bei der ursprünglichen Ausstattung mit 300 Hufen 
nur um ein Schenkungsversprechen, welches jetzt durch eine ge- 
nauere Zuteilung des Besitzes ersetzt wurde.?) Dabei wurden eine 
Anzahl von Dörfern und Hufen für das Domkapitel ausgesondert, 
doch sollte diese Trennung nur eine vorläufige sein. Nach Durch- 
führung der deutschen Siedlung und Zehntbarmachung des Gebietes 
soll der Bischof zusammen mit dem Grafen von Ratzeburg und 
Schwerin eine neue Teilung der Erträge vornehmen. 

Die Urschrift der Fassung B verrät sich schon durch ihren Schrift- 
typ als plumpe Fälschung.) Sie ist nicht in Urkundenschrift, sondern 
in der Buchminuskel geschrieben, nur in der verlängerten Schrift der 
ersten Zeile versucht der Fälscher, die Eigenarten des echten Originals 
nachzuahmen. An der breiten Plica hängt eine Seidenschnur, doch 
ist es fraglich, ob die Urkunde jemals besiegelt worden ist. Lisch®), 





1) Hasenritter 89. 

2) Dies ist auch die Annahme von Witte ı, 90; Krüger ı8 und Schmaltz 
KG. 1, 77- 
3) Vgl. die Schriftprobe Abb. 3. 4) Lisch a.a.O. 5. 








‚trifft 
ungen 
hand. 
nicht 


chrift 
auch 
n der 
ellen 
sehr 
unde 
agen 
tavıt. 
lich- 
entis 
‚que 
le es 
zu 
Er- 
be- 
nde 
cht- 
ıfen 
ge- 
ine 
rt, 
ch- 
tes 
nd 


ft- 
m 
ler 
ıls 
ch 


4), 





4. Die ältesten Schweriner Urkunden 61 


welcher die Urkunde als erster aus diplomatischen Gründen verwarf, 
wollte sie noch dem 12. Jahrhundert zuweisen. Seiner Meinung haben 
sich Wigger!) und in jüngster Zeit Schmaltz?) angeschlossen, während 
Grotefend®?) betont hat, daß die Fälschung ihrem Schriftcharakter 
nach erst dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts angehöre und wohl 
erst gegen Ende dieses Zeitraumes entstanden sei. Dieser Ansatz, 
dem Salis aus inhaltlichen Gründen folgt, scheint mir auch dem 
paläographischen Befund nach zutreffend zu sein. Für das 12. Jahr- 
hundert ist die Schrift zu weit fortgeschritten, überall können wir 
wie bei den Ratzeburger Fälschungen die doppelte Brechung am 
oberen und unteren Schaftende deutlich erkennen. Auch die Formen 
der Majuskelbuchstaben weisen deutlich auf die Zeit von etwa I220 
bis 1235. 

Für die Textgestaltung hat die echte Dotationsurkunde als Haupt- 
vorlage gedient. Sie ist mit geringen Abweichungen in den Namens- 
formen und kleineren stilistischen Änderungen fast wörtlich in die 
Fälschung übergegangen. Eine wesentliche Änderung findet sich nur 
an einer Stelle. In A hieß es, daß die Teilung der Zehnten zwischen 
Bischof und Kapitel nur eine vorläufige sein solle, daß nach Durch- 
führung der Missionsarbeit aber in dispositione et consilio ducis tunc 
regnantis et episcopi presidentis et auzxilio comitum terre Zverin et 
Razesburg ita ordinari oportebit, ut canonicorum numero, qui tunc erit, 
stipendia sufficiant et de reliquo alie congregationes substituantur. In B 
ist diese Bestimmung über die Mitwirkung der weltlichen Gewalt 
durch die des Kapitels ersetzt. Dazu sind einige erläuternde Zusätze 
eingeschoben, auch die Verwendung der überschüssigen Zehnten wird 
anders geregelt: sie sollen dem Bischof zustehen. Der Satz lautet 
dementsprechend: ab episcopo et capitulo Zwerinensi ta ordinari opor- 
tebit, ut canomicorum numero, qui tunc erit, id est duodecim personis 
cum decano et preposito, stipendia sufficiant, que erunt cuique persone 
ad duodecim marcas argenti preter Zwerinensem parrochiam estimanda, 
religuum autem, quod superfuit in decimis, ad usum episcopi rever- 
tetur. Die Bestimmungen A werden also zugunsten des Bischofs und 
des Domkapitels geändert, die Spitze gegen die weltliche Gewalt ist 
ganz deutlich. 

In die aus A entnommenen dispositiven Bestandteile sind eine 
Reihe von anderen Bestimmungen eingeschoben, die in einer Urkunde 





!) Wigger 198 Anm. 2. 

2) Schmaltz KG. ı, 93. 

3) Auf seine Mitteilungen stützen sich die Angaben bei A. Rudloff, Geschichte 
Mecklenburgs vorm Tode Niclots bis zur Schlacht von Bornhöved (1901) 93 u. 171. 











62 Teil I: Diplomatik 


Ottos IV. aus dem Jahre ızıı wiederkehren!), in der dieser dem 

Bistum die Privilegien seines Vaters bestätigt. Die ältere Forschung?) 
nahm deshalb an, daß die gefälschte Heinrichurkunde dem Diplom 
Ottos als Vorlage gedient habe. Diese Ansicht wird schon durch den 
zeitlichen Ansatz der Fälschung in das Ende des ersten Drittel des 
13. Jahrhunderts widerlegt. Aber auch aus formalen Gründen ist sie, 
wie Salis hervorgehoben hat, nicht haltbar, da bei Abweichungen 
zwischen A und B die Ottourkunde stets der Fassung A folgt.?) Das 
Diplom Ottos bildet vielmehr seinerseits die Vorlage für die Fälschung 
auf den Namen Heinrichs des Löwen. Entnommen sind ihm dabei 
die allgemeine Bestätigung des Bistums, die Angabe der Grenzen, 
das Zugeständnis der freien Bischofswahl und anderer wichtiger 
kanonischer Rechte. Ebenso heißt es im Anschluß an das Ottoprivileg 
in der Heinrichurkunde, daß die Bürger von Schwerin im Hafen von 
Wismar eine Reihe von Schiffen halten dürfen und im Herzogtum 
Sachsen Zollfreiheit genießen sollen. Diese verschiedenen Bestimmungen 
werden zum Teil umgruppiert und durch neue Einschübe erweitert. 
Die ungeschickte Hand des Fälschers verrät sich darin, daß er die 
allgemeinen Bestimmungen, welche das Öttoprivileg an die Spitze 
der Dispositio gestellt hatte, erst nach Aufzählung der einzelnen Tafel- 
güter anführt. In anderen Fällen hat er durch Einschübe und Um- 
stellungen zusammengehörige Sätze auseinandergerissen.*) Die sach- 
lichen Erweiterungen in B gegenüber der Ottourkunde finden sich — 
von kleineren mehr erläuternden Zusätzen abgesehen — an zwei Stellen. 
In der Grenzbeschreibung, welche dem Diplom Ottos IV. entlehnt 
ist, werden die Worte eingeschoben, daß das ganze Gebiet bis zur 
Peene und die Länder Müritz und Warnow zum Bistum gehören sollen. 
Neu ist weiter die Bestimmung, daß die Dörfer und die Hintersassen 
der Kirche von aller secularis exactio mit Ausnahme des Blutbannes 
frei und exemt sein sollen nec in aliquo laicis dominantibus in terra 
servire tenentur, sed tantum patriam cum aliis hominibus defensabunt. 
Salis betrachtet den zweiten Zusatz als sachlich unwichtig und sieht 

in der genauen Definition der Grenze gegenüber Havelberg den Zweck 
der Fälschung. Zweifellos mag der Gedanke, die Grenze des Bistums, 
welche in der herzoglichen Dotationsurkunde nicht angegeben war, 
näher zu bestimmen, bei der Fälschung mitgesprochen haben; eine 
sachliche Erweiterung brachte dieser Zusatz gegenüber den älteren 





1) MUB. ı, 190 Nr. 202, Reg. Imp. 5 Nr. 444. 
2) So Ficker in der Bearbeitung der Reg. Imp. 
3) Salis 303. 

*) Vgl. Bemerkungen von Salis 305. 
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echten Papstprivilegien aber nicht. Dagegen ist die Befreiung der 
kirchlichen Hintersassen von den Steuern, der niederen Gerichts- 
barkeit und der Heerfahrt mit Ausnahme der Landwehr eine wirk- 
liche Erweiterung der dem Bistum früher verliehenen Rechte. Die 
gleichen Verfügungen hat man auch in Ratzeburg etwa gleichzeitig 
zur Abwehr unbequemer landesherrlicher Ansprüche in die Gründungs- 
privilegien interpoliert. Auch gegenüber dem Bistum Schwerin haben 
die Landesfürsten, vor allem die Grafen von Schwerin, versucht, ihre 
Oberhoheit im Gerichts- und Steuerwesen durchzusetzen. Im Jahre 
1238 schloß der neuerwählte Bischof Friedrich von Schwerin mit dem 
Grafen Gunzelin III. einen Vergleich, der uns leider nur in einem 
kurzen deutschen Regest des 16. Jahrhunderts erhalten ist.!) Wenn 
es aber in ihm gleich zu Anfang heißt: der grave zu Zwerin soll in des 
stiffts gutern kein gebiet noch dienste haben, als allein was in des fun- 
datoris privilegio fürbehalten ist, so kann sich dieser Satz nur auf das 
gefälschte Privileg Heinrichs des Löwen beziehen, denn in der echten 
Urkunde war von der Gerichtsbarkeit oder ähnlichen Diensten nicht 
die Rede. Auch andere Punkte des Vergleiches zeigen deutlich, daß 
bei den Verhandlungen von seiten des Schweriner Bischofs die ge- 
fälschte Urkunde ins Feld geführt ist, so das Zugeständnis der Testier- 
freiheit an die Geistlichen?) und das Recht der freien Bischofswahl.3) 
Die Fälschung der herzoglichen Dotationsurkunde war also weniger 
ein Kampfmittel in den Auseinandersetzungen über die Sprengel- 
grenze, sondern sollte die Forderungen des Schweriner Grafen ein- 
schränken. In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Tatsache, daß 
die Mitwirkung des Herzogs und der Grafen von Ratzeburg und 
Schwerin bei der Neuordnung der kirchlichen Zehnten nicht erwähnt 
wird, besondere Bedeutung. Jede Möglichkeit einer Einmischung der 
weltlichen Gewalt in die innerkirchlichen Verhältnisse sollte von vorn- 
herein verhindert werden. Wenn man sich damit nicht begnügte, 
lediglich die Verfügungen über die Abgabenfreiheit, die niedere Ge- 
richtsbarkeit und die Heerfolge in die echte Urkunde einzuschieben, 
sondern darüber hinaus auch den gesamten Rechtsinhalt der Ur- 
kunde Ottos IV. in die Fälschung übernahm, so verfolgte man damit 
einen besonderen Zweck. Alle Rechte, welche das Bistum allmählich 


!) MUB. ı, 482 Nr. 486. 

2) Der geistliche soll auch frey sein, testament zu machen und ihre guter zu vor- 
geben, vgl. dazu die Heinrichsurkunde, Fassung B: liberam ordinationem in . 
condendis testamentis canonicis in ecclesia Zuerinensi iugiter servientibus indulsimus. 

®) An erwelung des bischoffs soll von graven hinfuro keine verhinderung geschehen, 
dazu die Worte in B: liberam electionem in episcopum ... (indulsimus). 
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erlangt hatte, sollten bereits als Verleihung des Gründers der Schwe- 
riner Kirche ausgegeben werden und durch ihr höheres Alter an 
Rechtskraft gewinnen. Das Jahr 1238, der Zeitpunkt des Vergleichs 
mit Graf Gunzelin, ist also der terminus ante quem dieser Fälschung. 
Etwa in der Zeit von I230—38 dürfte sie entstanden sein. 


Sehr viel geringer als in B sind die Interpolationen in C. Diese Fäl- 
schung wiederholt im wesentlichen die echte Fassung A mit geringen 
Abweichungen und Auslassungen. Größere Änderungen finden sich 
nur in der Besitzliste. In Mecklenburg soll außer dem Lande Bützow 
noch die Burg und das Gebiet von Werle sowie die Burg Bisdede 
mit der angrenzenden terra Tribeden, dem westlichen Teil von Cir- 
cipanien, zur Ausstattung des Bistums gehören, in Pommern werden 
statt der in A aufgeführten Dörfer bei Demmin die beiden terrae 
Loitz und Wusterhausen bei Demmin sowie die terra Pütte und zwei 
Dörfer bei Barth genannt. Ferner wird im Anschluß an das Urban- 
privileg innerhalb der Stadt Schwerin der bischöfliche Immunitäts- 
bezirk genauer bestimmt, auch der Schelfwerder im Norden der Stadt 
wird dem Bistum zugesprochen mit der Bestimmung, daß die Hälfte 
der kleineren südlichen Schelfe für die areae der Domherren dienen 
soll.t) Die Erweiterungen dieser Besitzliste sind die gleichen, welche 
auch die Cölestinurkunde von IIg7 gegenüber ihren Vorlagen auf- 
weist. Beide Urkunden sind deshalb, wie schon Salis betont hat, 
gleichzeitig interpoliert. Auch der von ihm für die Fälschung an- 
genommene Zeitpunkt von etwa 1229 dürfte zutreffen. 

Während der langen Grenzkämpfe zwischen Kammin und Schwerin, 
welche im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts begonnen hatten, 
war es Kammin gelungen, immer mehr nach Westen vorzudringen 
und seinen Einfluß in der ursprünglich zu Schwerin gehörenden Land- 
schaft Circipanien zur Geltung zu bringen.?) Im Jahre 1230 wurde 
auch der letzte Teil dieses Gebietes, die Landschaft um Güstrow 
kamminisch. Eine Urkunde Papst Gregors IX. aus diesem Jahre 
rechnet das ursprünglich von Schwerin aus begründete Kollegiatstift 
Güstrow zur Kamminer Diözese.?) 

Der Abwehr dieses Vordringens des Kamminer Bistums sollte diese 





| 1) Zur älteren Topographie von Schwerin vgl. jetzt außer Hübbe, Zur Topo- 
graphie des alten Schwerins (JVMG. 61, 1896) ı ff. vor allem W. Jesse, Geschichte 
der Stadt Schwerin (1913) 37ff. mit der Karte ı. 
2) Über diesen Grenzstreit Salis 335 und ders., Forschungen zur älteren Gesch. 
des Bistums Kammin 39ff. 
3) MUB. ı, 38ı Nr. 378. 
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Fälschung dienen. Daneben richtete sich ihre Spitze aber auch gegen 
die Grafen von Schwerin. Diese Tendenz tritt schon darin in Er- 
scheinung, daß ähnlich wie in B die Mitwirkung des Herzogs und 
der Grafen bei der Neuregelung der Zehntfragen nicht erwähnt wird. 
Dem gleichen Zweck dient auch die genaue Abgrenzung des bischöf- 
lichen Immunitätsbezirkes gegenüber der übrigen Stadt. Auch über 
diesen Punkt scheint es zwischen Graf und Bischof zu Streitigkeiten 
gekommen zu sein. In dem Vergleiche von 1238 trat Gunzelin auch 
14 stedten uff der Schelve zu thumbhofen ab.!) Nach dem regesten- 
förmigen Auszug dieser Abmachung war darin beschrieben, wie lang 
und breidt die thumbhofe sollen abgemessen werden, wor aber der bi- 
schoff seine wohnung haben solle, darumb soll sich der Electus mit dem 
graven in zeit eines halben jares vergleichen. Auch hier wird sogar in 
dem Regest die Bezugnahme auf unsere Fälschung deutlich. 

Die Untersuchung der älteren Schweriner Urkunden ergibt also ein 
wesentlich anderes Bild als die Arbeit von Salis. Die vier von ihm 
beanstandeten Papsturkunden sind — wenn man von den gering- 
fügigen Einschüben in der Cölestinurkunde von 1197 absieht — echt. 
Die Urkunde Friedrichs I. von 1170 ist zwar mit Recht von ihm als 
interpoliert angesehen, doch verdienen ihre historischen Angaben 
mehr Glauben als Salis meinte. Zudem ist er in der Ausscheidung 
der sachlichen Zusätze wohl zu weit gegangen; die Verfügungen über 
die Ausdehnung der Diözese gehören vermutlich schon dem echten 
Barbarossadiplom an. Zutreffender ist seine Beweisführung bei den 
beiden Überarbeitungen der Dotationsurkunde Heinrichs des Löwen. 
Sie sind wie die anderen Interpolationen im letzten Jahrzehnt der 
Regierung Bischof Brunwards entstanden. 

Diese Schweriner Fälschungen richteten sich gewiß auf der einen 
Seite gegen das allmähliche Vordringen der beiden Nachbarbistümer 
Kammin und Havelberg. Wichtiger erscheint mir aber eine andere 
Tendenz. Sie sollten die kirchlichen Besitzungen gegen die Übergriffe 
der landesherrlichen Gewalten schützen. Das waren in diesem Fall die 
Grafen von Schwerin, welche den Bereich der bischöflichen Im- 
munität in der Stadt Schwerin einschränken und ihre Gerichtshoheit 
auf das bischöfliche Gebiet ausdehnen wollten. 





Die Behandlung dieser verschiedenen Fälschungsaktionen in Lübeck, 
Ratzeburg und Schwerin führte uns in die verfassungsgeschichtliche 
Entwicklung dieser Bistümer in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 


!) MUB. ı, 482 Nr. 486. 
5 Jordan, Heinrich der Löwe 
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Die Fälschungen gaben uns einen Einblick in die Kämpfe, welche 
die von Heinrich dem Löwen gegründeten Bistümer führen mußten 
um ihre Landeshoheit behaupten zu können. Ihr Hauptgegner war 
das im Jahre II8o neu entstandene sächsische Herzogtum. Gegen die 
Versuche Herzog Albrechts, die Oberhoheit, welche einst Heinrich 
der Löwe über die Bistümer ausgeübt hatte, wiederherzustellen, haben 
sich die Bistümer im Jahre 1252 erfolgreich zur Wehr gesetzt. Ratze- 
burg mußte mit Herzog Albrecht und seinen Nachfolgern auch um 
die Vogteirechte im Stiftsland Boitin und um andere Gerechtsame 
in der Diözese kämpfen. Auch hier konnte es seine Forderungen mit 
Hilfe von Fälschungen durchsetzen, mußte sich allerdings dazu ver- 
stehen, dem Herzogshaus eine Entschädigung zu leisten. In ähnlicher 
Weise verstand es auch der Schweriner Bischof, sich der Übergriffe 
des Grafengeschlechts zu erwehren und die Anerkennung seiner Hoheits- 
rechte zu erreichen. Der Gegner des Lübecker Bischofs war die mächtig 
emporstrebende Bürgerschaft. Hier endeten die jahrelangen Kämpfe 
schließlich mit einem Vergleich, welcher in den wichtigsten Punkten 
ein Erfolg der Stadt war. 

Dieses Eingehen auf die Verhältnisse des 13. Jahrhunderts bedeutete 
nur scheinbar eine Erweiterung unseres Themas. Nur von diesen 
Kämpfen aus lassen sich die Fälschungen auf den Namen Heinrichs 
des Löwen erklären. Erst die Erkenntnis aber, welchen Zielen eine 
Fälschung dient, gab uns die Möglichkeit, den Umfang dieser Fäl- 
schung annähernd zu bestimmen und in den vorliegenden Urkunden 
die vermutlich echten älteren Bestandteile von den späteren Inter- 
polationen zu scheiden. Mit dieser Analyse des urkundlichen Ma- 
terials ist aber auch die Grundlage geschaffen, auf der ein Versuch, 
den Gründungsvorgang nach seinen politischen und rechtlichen Zu- 
sammenhängen darzustellen, aufbauen kann. 
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ı. Die ersten Versuche einer politischen und kirchlichen 
Organisation des Wendenlandes im Io. und ıı. Jahrhundert 


Jede Darstellung der kolonisatorischen Leistung Heinrichs des Lö- 
wen wird von den Grundlagen ausgehen müssen, welche die Grenz- 
und Missionspolitik der ottonischen und salischen Zeit im Wenden- 
land geschaffen hatte. Nach dem Zusammenbruch des karolingischen 
Grenzsystems haben hier die sächsischen Liudolfinger in ständigen 
Kämpfen mit den Slaven die Grenzwacht gehalten ; Heinrich I. scheint es 
schon frühzeitig gelungen zu sein, sich auch die Obotriten und Redarier 
tributpflichtig zu machen.!) Die siegreiche Schlacht bei Lenzen im 
Jahr 929, mit der der Slavenaufstand dieses Jahres ein rasches Ende 
fand, schuf auch die Voraussetzung für den Beginn der kirchlichen 
Arbeit, welche die politische Unterwerfung ergänzen sollte. Nach dem 
Bericht Adams von Bremen soll der Bischof Adalward von Verden 
(1933) im Slavenland das Evangelium gepredigt haben?); die Reichen- 
auer Annalen berichten zum Jahre 931, daß damals der Fürst der 
Obotriten Christ geworden sei.?) 

Festere Gestalt gewannen diese Pläne unter Otto I. Die Erfolge 
Heinrichs I. sollten in doppelter Weise gesichert werden. Die politisch- 
militärische Eingliederung des Slavenlandes in der Form der Marken 
ging mit der Bildung von Diözesen, welche sich als ein breiter Gürtel 
vor das Reichsgebiet legten, Hand in Hand.?) Bereits im Jahre 936 
hat Otto I. den Grafen Herrmann zum Führer des Feldzuges gegen 
die Redarier ernannt.5) Aus diesem militärischen Sonderkommando 


'!) Widukind von Korvei lib. ı c. 36 (ed. Hirsch-Lohmann 1935) S. 51. 

2) Adam von Bremen lib. 2 c. ı S. 61. 

®) Ph. Jaffe, Bibliotheca rerum Germanicarum 3 (1866), 705, vgl. G. Waitz, 
Jahrbücher des deutschen Reichs unter König Heinrich I. (1885?) 142. 

*) H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches (HVS. 28, 1934) 240f., 
jetzt auch bei dems., Von Raum und Grenzen des deutschen Volkes (Breslauer 
historische Forschungen 6, 1938) 120. 

®) Widukind lib. 2 c. 4 S. 70; über Hermann zuletzt F.M. Fischer, Politiker 
um Otto den Großen (Hist. Studien 329. 1938) 74fl. 
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erwuchs allmählich die Markgrafschaft der Billunger, welche dem Ge. 
schlecht bis zu seinem Aussterben verblieben ist. Das Vorfeld der 
sächsischen Stammesgrenze, vor allem also das an den alten Limes 
Saxonicus angrenzende Wagrien und das Gebiet der Polaben bildeten 
den Bereich dieser Mark.!) Ihre kirchliche Organisation fand sie bald 
in dem neugegründeten Bistum Oldenburg. 

Über die Anfänge dieses Bistums sind wir ebenso wie über die der 
Billungermark nur unvollkommen unterrichtet; das Jahr der Grün- 
dung läßt sich mit Sicherheit nicht angeben. Curschmann?) hat die 
Meinung vertreten, daß Oldenburg gleichzeitig mit Brandenburg und 
Havelberg im Jahre 948 errichtet sei, während Biereye®) seine Ent- 
stehung erst in die Jahre 965—967 ansetzen will. Die Ansicht Cursch- 
manns, der sich auch die neuere Forschung im allgemeinen ange- 
schlossen hat ®), dürfte mehr Wahrscheinlichkeit besitzen. Es ist nicht 
anzunehmen, daß Otto I., dessen Bistumsgründungen einen wohl- 
überlegten Plan erkennen lassen), zwischen den dänischen Bistümern 
Aarhus, Ripen und Schleswig, welche bereits 947 errichtet wurden, 
und den beiden Bistümern im Gebiet der Havel und Mittelelbe eine 
Lücke in der kirchlichen Organisation des Ostens bestehen ließ. 
Ebenso wie Brandenburg und Havelberg wurde Oldenburg zunächst 
der Mainzer Metropole unterstellt. Bei der Neuordnung der Diözesan- 
verteilung im Jahre 968 wurde es aus dem Verband der Mainzer 
Kirchenprovinz herausgelöst, aber nicht, wie zunächst geplant, zur 
neugegründeten Magdeburger Kirchenprovinz, sondern zur Erzdiözese 
Hamburg-Bremen geschlagen. 

Die Anfänge der jungen Stiftung waren, soweit es die spärlichen 
Nachrichten erkennen lassen, durchaus erfolgreich. Die Reihe der 


1) Helmold c. 67 S. ı28 betrachtet ganz Wagrien als Markgebiet; in der gleich 
zu nennenden Urkunde Heinrichs IV. für Herzog Bernhard vom Jahre 1062 
(St. 2607) wird das Polabengebiet zur Mark gerechnet. 

2) F.Curschmann, Die Entstehung des Bistums Oldenburg (HVS. 14, 1911) 
182 ff. 

8) W. Biereye, Das Entstehungsjahr des Bistums Oldenburg (Zs. des Vereins 
für hamburg. Geschichte 19, 1914) 37fl. 

4) So B. Schmeidler, Hamburg-Bremen und Nordosteuropa vom 9. bis 
ı1. Jahrhundert (1918) 329; Th. E.Mommsen, Studien zum Ideengehalt der 
deutschen Außenpolitik im Zeitalter der Ottonen (Diss. Berlin 1930) 15; J. Kirch- 
berg, Kaiseridee und Mission unter den Sachsenkaisern und den ersten Saliern 
von Otto I. bis Heinrich III. (Hist. Studien 259, 1934) 29 und zuletzt R. Holtz- 
mann, Kaiser Otto der Große (1936) 72; lediglich Fischera.a. O. S. 79 folgt der 
Datierung Biereyes. 

5) Darauf hat zuletzt A. Brackmann, Reichspolitik und Ostpolitik im frühen 
Mittelalter (Sitz. Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1935) 950 hingewiesen. 
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Bischöfe eröffnet Marco, ein Mann aus vornehmem sächsischen Ge- 
schlecht, der zeitweilig auch das Nachbarbistum Schleswig ver- 
waltete.!) Ihm folgte Egward, der bereits von Erzbischof Adaldag 
von Bremen die Weihe empfing.?) In Oldenburg selbst, wo die ec- 
clesia matrix Johannes dem Täufer geweiht wurde, und in Mecklen- 
burg bestand neben der Kirche noch ein Kloster, außerdem erwähnt 
Helmold noch ein oratorium in Gnissau an der Trave.?) Ebenso wie 
Egward haben auch seine Nachfolger Wago und Eziko die Weihe 
aus Adaldags Hand erhalten. 

Der große Slavenaufstand kurz vor dem Tode Ottos II. im Jahre 983 
brachte auch in der Billungermark wie im ganzen Osten den Zusammen- 
bruch der kirchlichen Organisation; Bischof Eziko mußte seinen 
Sprengel verlassen. Die nächsten Bischöfe Folcward und Reginbert 
haben in ihrer Diözese keine Tätigkeit ausüben können. Der Zug, 
den Otto III. im Jahre 995 ins Obotritenland unternahm, führte zu 
keinem Erfolg; ebensowenig schufen die dauernden Grenzkämpfe der 
Billunger eine entscheidende Wandlung. Erst Bischof Bernhard oder 
Benno (I013—1023) hat wieder die Mission aufnehmen können®), doch 
fand seine Wirksamkeit ein rasches Ende, als sich im Jahre 1018 die 
Wilzen gegen den christlichen Obotritenfürst Mistislav erhoben und 
diesen vertrieben. Bennos Versuch, Kaiser Heinrich II. für seine Pläne 
zu gewinnen, hatten keinen Erfolg.) Die Kämpfe mit dem unter 
Boleslav Chobry emporstrebenden polnischen Reich, die erst mit dem 
Bautzener Frieden des Jahres 1018 endeten, zwangen Heinrich zeit- 


1) H. Bresslau, Bischof Marco (Dt. Zs. f. Gesch. Wiss. ıı, 1894) 154; vgl. über 
ihn auch W. Biereye, Beiträge zur Geschichte Nordalbingiens im ıo. Jahrhundert 
(1909) 55ff., dazu aber berichtigend Curschmann a.a.O. 191. 

2) Über die ältesten Oldenburger Bischöfe vgl. H. Bresslau, Zur Chronologie 
und Geschichte der ältesten Bischöfe von Brandenburg, Havelburg und Oldenbufg 
(Forsch. z. brandenb.-preuß. Gesch. ı, 1888) 385ff. sowie W. Biereye, Unter- 
suchungen zur Gesch. der nordelbischen Lande in der ersten Hälfte des ıı. Jahr- 
hunderts (Zs. der Ges. f. schleswig-holst. Gesch. 47, 1917) 395 ff., dessen breite Dar- 
legungen allerdings hier wie auch sonst vielfach nur die Ansichten älterer Forscher 
wiederholen und kaum weiterführen; vgl. dazu die Bemerkungen von B. Schmeid- 
ler (NA. 41, 1918) 777 Nr. 137. 

®) Über diese ersten Kirchgründungen Helmold c. ız und 14 S.25 und 28, 
dazu Kamphausen ıff. Die Existenz eines Klosters in Oldenburg ergibt sich, wie 
Kamphausen mit Recht betont, aus der Nachricht Adams lib. 2 c. 43 (S. 103), 
daß dort 1018 sechzig Priester gefangengenommen und andere getötet seien. 

*) Adam lib. 2 c.49 S. ııo. 

®) Über diese Verhandlungen mit Heinrich II. vgl. Thietmar, Chronicon lib. 8 
c.6 (ed. R.Holtzmann 1935) S. 498, dazu H. Bresslau, Jahrbücher des deut- 
schen Reiches unter Heinrich II. 3 (1875) 94ff. 
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weilig sogar, mit den heidnischen Liutizen ein Bündnis gegen die Polen 
zu schließen. Die Missionsarbeit im Nordosten mußte gegenüber diesen 
politischen Notwendigkeiten zurücktreten; fern von seiner Diözese 
ist Benno im Jahre 1023 gestorben. Die Erzbischöfe von Bremen 
haben zwar auch in der Folgezeit den Oldenburger Bischofsstuhl be. 
setzt, doch blieben die von ihnen eingesetzten Bischöfe nur Titular- 
bischöfe, von denen lediglich die Namen bekannt sind.!) 

Über die Ausstattung dieser ottonischen Gründung sagt Adam von 
Bremen in seiner Chronik nichts; die Angaben Helmolds sind hierfür 
unsere einzige Quelle. Danach besaß Oldenburg eine nicht sehr um- 
fangreiche Ausstattung mit Grundbesitz; außerdem durften die 
Bischöfe eine feste Abgabe als Wendenzins erheben.?) Von den 
bischöflichen Besitzungen in Holstein kennt Helmold noch Bosau und 
Gnissau an der Trave.?) Er erwähnt auch einige Dörfer im Obotriten- 
land, welche zu dem ehemaligen bischöflichen Besitz gehört haben, 
aber nach seiner Darstellung frühzeitig verlorengegangen sind.?) Die 
Höhe des Slavenzinses gibt er mit einer Maß Korn für jeden Pflug 
Landes, 40 Bündeln Flachs und ı2 Pfennigen reinen Silbers an. 
Außerdem soll der Einsammler der Abgabe noch einen Pfennig er- 
halten.5) Diese Nachrichten Helmolds sind von der neueren Kritik 
mehrfach verworfen worden.®) Man meinte, Helmold habe die Rechts- 
verhältnisse seiner Zeit auf das ıo. Jahrhundert übertragen. Aber 
auch hier ist die Helmoldkritik zweifellos zu weit gegangen. Otto 
hat Oldenburg ebensowenig wie die anderen Bistümer ohne eine 
genügende Ausstattung gegründet. Die Form dieser von Helmold 
geschilderten Dotation entspricht, wie Schmid?) hervorgehoben hat, 
sehr gut den Verhältnissen des Io. Jahrhunderts. Oldenburg war als 
Missionsbistum errichtet; die im Mutterland übliche Ausstattung mit 
umfangreichem Grundbesitz war in Holstein zum Unterschied zu 
den Diözesen Brandenburg und Havelberg, deren Gebiet schon als 
christlich galt, nicht möglich. Man mußte also ebenso wie bei den der 
sorbischen Mark gegründeten Bistümern Merseburg, Naumburg-Zeitz 


1) Biereye, Untersuchungen a.a.O. 432. 

2) c. 12 $. 25: dabatur autem pontifici annuum de omni Wagirorum sive Obotritorum 
terra tributum, quod scilicet pro decima imputabatur de quolibet aratro mensura gran 
et XLresticuli lini et XII nummi puri argenti. Adhoc unus nummus, precium colligentis. 

3) c.ı4 S. 28. 

4) c.ı8 S. 37. 

5) Außer der bereits in Anm. 2 angeführten Stelle, vgl. auch c. 14 S. 28. 

%) So von Dehio, Gesch. des Erzbistums Bremen ı, Anm. S. 66. Kritische Aus- 
führungen Nr. XVII und von Biereye, Untersuchungen 446. 

?) Schmid, ZRG.? 20, 254ff. 
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und Meißen die Ausstattung in erster Linie in den Abgaben der Wenden 
zu schaffen versuchen. 

Unter Bischof Wago soll es nach Helmold zu einer Ablösung der 
Zehntleistung gekommen sein. Der Obotritenfürst Billug schlug dem 
Bischof, seinem Schwager, vor, ihm das pontificale tributum als Aus- 
stattung für seine Tochter zu überlassen; dafür sollte Wago in jedem 
Burgwardbezirk ein Dorf erhalten.!) Helmold betrachtet diesen Aus- 
tausch lediglich als eine List des Obotritenfürsten, der bald begonnen 
habe, die bischöflichen Besitzungen zu plündern. Im ıı. Jahrhundert 
hat Bischof Benno bei seinem Missionsversuch erneut den Wenden- 
zins beansprucht.?) Die Wendenfürsten weigerten sich die Abgabe zu 
leisten, da sie durch zu große Steuerlasten bedrückt würden. Herzog 
Bernhard von Sachsen, vor dessen Gericht sie gerufen wurden, sah 
ein, daß man die alten Rechte der Kirche nicht wiederherstellen 
konnte, erreichte aber, daß im ganzen Obotritenland von jedem Hause 
zwei Denare an den Bischof entrichtet werden sollten. Auch diese 
Angaben Helmolds sind mit Unrecht angezweifelt. Beide Erschei- 
nungen, die Ablösung der Wendenabgabe durch Überlassung von 
Grundbesitz an den Bischof und ihre spätere Radizierung auf die 
einzelnen Haushalte, finden in Böhmen etwa gleichzeitig ihre Pa- 
rallele.®) 

Nach dem Zusammenbruch des ottonischen Missionswerkes brachte 
erst die Zeit Adalberts von Bremen um die Mitte des ıı. Jahrhunderts 
einen neuen Versuch, im Wendenland eine feste kirchliche Organi- 
sation zu schaffen. In dem Obotritenfürsten Gottschalk fand die Mis- 
sion einen eifrigen Förderer; in Lübeck, Oldenburg, Lenzen, Ratze- 
burg und anderen Orten entstanden Vereinigungen von Mönchen und 
Nonnen, in Mecklenburg sollen sogar drei Kongregationen gegründet 
sein.*) Adalbert konnte jetzt daran gehen, im Missionsgebiet neue 
Bistümer zu errichten, um dadurch seine weitgehenden Pläne, einen 
Patriarchat des Nordens zu schaffen, einen Schritt weiterzuführen. 
Das alte Bistum Oldenburg wurde geteilt, bei der Neuaufteilung des 
Missionsgebietes wurde jetzt die stammesmäßige Gliederung stärker 
berücksichtigt, indem in Ratzeburg für das Gebiet der Polaben und 
in Mecklenburg für das Obotritenland neue Bistümer gegründet 
wurden. In Oldenburg selbst setzte Adalbert den Mönch Ezzo ein; 





!) Helmold c. 14 S. 28. 

?) Helmold c. ı8 S. 37. 

®) Schmid a.a.O. 256. 

*) Adam lib. 3 c. 20 S. 163, dazu Hauck 3, 655f., v. Schubert 32fi. und 
Schmaltz, KG. ı, 28ff. 
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für Ratzeburg weihte er den Aristo, einen Kanoniker aus Jerusalem, 
zum Bischof, für Mecklenburg den Schotten Johannes.!) In welchem 
Jahre diese Neuordnung getroffen ist, läßt sich nicht sagen. In der 
bisherigen Forschung werden diese Gründungen im allgemeinen in 
die Zeit von 1055—60 verlegt ?), doch ist dieser Zeitpunkt, zum min- 
desten für Ratzeburg, zu früh gewählt. Hier hat im Jahre 1062 noch 
kein Bistum bestanden. In diesem Jahre stellte Heinrich IV, auf 
Fürsprache Adalberts dem Sachsenherzog eine Urkunde aus, mit der 
er ihm unter Hinweis auf die Unverletzlichkeit der alten Sachsen- 
grenze die in seiner Mark gelegene Burg Ratzeburg schenkte und die 
von den früheren Königen seinen Vorfahren verliehenen Rechte be- 
stätigte, den Zehnt aber dem zuständigen Bischof vorbehielt.?) Ein 
Bistum hat damals in Ratzeburg nach dieser Urkunde noch nicht 
bestanden, war aber offensichtlich geplant. Das Diplom zeigt, wie 
Frahm) ausgeführt hat, deutlich die Pläne Adalberts. Wenn er den 
königlichen Hof veranlaßte, dem Herzog Otto (Ordulf) eine Erneuerung 
alter Rechtstitel im Wendenland zu verleihen, so wollte er diesen offen- 
bar für seine Kirchenpolitik gewinnen. Ein Versuch, diese Rechts- 
ansprüche durchzusetzen, hätte Ordulf in einen scharfen Gegensatz zu 
Gottschalk gebracht, in dessen Machtbereich Ratzeburg damals lag. 
Ordulf hat deshalb vermutlich die Schenkung nicht angenommen; so 
dürfte es sich wenigstens erklären, daß das Tagesdatum in dem Diplom 
nicht ausgefüllt wurde, und die Urkunde im Archiv des salischen 
Hauses, welches sich bei der Speyrer Kirche befand, erhalten ist. 
Langen Bestand haben diese Neugründungen Adalberts nicht ge- 
habt. Das Anwachsen seiner Macht mußte ihn ganz zwangsläufig in 
einen Gegensatz zu dem sächsischen Herzog und den übrigen säch- 
sischen Fürsten führen, die seine Missionspläne keineswegs durch eine 
aktive Grenzpolitik unterstützten, sondern durch ihre hohen Tribut- 


1) Adam lib. 3 c. 2ı S. 164, vgl. auch c. 77 S. 224 und Helmold c. 22 und 69 
S. 45 und 130. 

2) So von Dehio, Gesch. ı Anm S. 69, Krit. Ausführungen XIX, und ihm fol- 
gend May Nr. 259. 

3) St. 2607, Original im Generallandesarchiv zu Karlsruhe, zuletzt gedruckt 
MUB. ı, 26 Nr. 27: Ottoni duci quoddam castellum Razesburg dictum in eiusdem 
Ottonis marchia et in pago Palobi situm ... dedimus et tradidimus salvo per omnia 
et intacto Saxonie limite, quem quidem ipsi Saxones a tempore primi Ottonis unguam 
" Dossessione vel etiam nomine tenere videbantur. Habitatores vero terre eiusdem castelli 
decimam deo et episcopo, in cuius parochia supradictum castellum situm est, digne 
per omnia offerant. 

4) F. Frahm, Adalbert von Bremen und die Billunger Mark im Jahre 1062 (Zs. 
d. Ges. f. schlesw.-holst. Gesch. 58, 1919, 287f. 
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forderungen bei den Slaven eher Widerstand hervorriefen.!) Adalberts 
Sturz im Jahre 1066 erschütterte auch seine Stellung im Wendenland. 
Gegen Gottschalk erhob sich jetzt eine slavische Reaktion. Im Juni 
des Jahres wurde er in Lenzen erschlagen.?2) Damit brach die kirch- 
liche Organisation abermals zusammen. In Ratzeburg wurde der 
Mönch Ansverus mit seinen Brüdern gesteinigt, auch Bischof Johann 
von Mecklenburg fand ein schreckliches Ende, während Ezzo von 
Oldenburg und Aristo von Ratzeburg dem Tode entgangen zu sein 
scheinen. Gottschalks Witwe mußte mit ihrem Sohn Heinrich das 
Land verlassen. Die Bewegung griff über das Wendenland hinaus; 
das angrenzende Stormarn wurde geplündert, auch die Metropole 
Hamburg fiel den Wenden zum Opfer. Die Kämpfe Herzog Ordulfs 
gegen die Slaven führten zu keinem Erfolg; jede kirchliche oder 
kolonisatorische Arbeit war in der Billungermark für die nächsten 
Jahrzehnte zunichte gemacht; auch die drei Bistümer Oldenburg, 
Ratzeburg und Mecklenburg sind in der Folgezeit nicht mehr besetzt. 
Erst im Jahre 1093 konnte Ordulfs Sohn Magnus bei Schmilau im 
Lande Ratzeburg die Wenden schlagen ®); unter sächsischem Schutz 
errichtete jetzt Gottschalks Sohn Heinrich in Wagrien seine Herr- 
schaft. Seinen Sitz nahm er in Lübeck; hier erstand eine Kirche; 
allerdings war sie um IIoo nach dem Bericht Helmolds das einzige 
Gotteshaus im Slavenland.5) Die Annahme Hellwigs®), daß nach dem 
Sieg bei Schmilau auch das alte Ratzeburger Kloster auf dem Georgs- 
berg wiederhergestellt sei, findet in den Quellen keine Stütze und 
dürfte deshalb hinfällig sein. 


!) Adam lib. 3 c. 23 S. 166. 

?) Ebd. c. 50 $. 193. 

®) Ebd. c. 5ı S. 194; vgl. Hauck 3, 735 und G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher 
des deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. ı (1890), 560ff. 

*) Annales Hildesheimenses (ed. Waitz) S. 49: Magnus dux Saxonum Sclavos 
rebellantes XIV urbibus captis subegit. Auf diese Ereignisse im Jahre 1093 sind auch 
die Nachrichten Helmolds c. 34 S. 68 über die gemeinsamen Kämpfe des Herzogs 
Magnus und des Fürsten Heinrich gegen die Slaven zu beziehen, vgl. auch Meyer 
v. Knonau, Jahrbücher 4, 416. 

5) c. 34 S. 69; über die Lage von Altlübeck am Einfluß der Schwartau in die 
Trave jetzt H. Hofmeister, Wehranlagen ı, 9 mit Angabe der älteren Quellen 
und Literatur, Pauls 28 ff. und die Karten bei F. Lenz, Die Entwicklung der Stadt 
Lübeck bis zum Stralsunder Frieden von 1370 (Diss. Hannover 1936). Die Funda- 
mente der ältesten Kirche sind bei den neueren Grabungen festgestellt, vgl. dazu 
jetzt die Rekonstruktion eines Grundrisses bei Pauls 30 Abb. 10 und Kamp- 
hausen 117 Abb. 65. 

*)L.Hellwig, Das Benediktinerkloster und die ersten ı25 Jahre des Bistums 
Ratzeburg (Vaterl. Archiv für das Herzogtum Lauenburg 10. Heft 2, 1903) ı fl. 
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2. Die neuen Anfänge im 12. Jahrhundert bis zum Wenden- 
kreuzzug im Jahre 1147 


Die ersten Versuche eines kirchlichen Aufbaues im Wendenland 
waren daran gescheitert, daß sie weder an einer starken herzoglichen 
Gewalt in Sachsen Unterstützung fanden noch im Slavenlande selbst 
von Anfang an den notwendigen Rückhalt besaßen. Mit dem Beginn 
des ı2. Jahrhunderts hat sich darin in jeder Beziehung ein ent- 
scheidender Wandel vollzogen. Herzog Lothar brach mit dem System 
der Billunger, durch gelegentliche Vorstöße die Wenden zur Tribut- 
pflicht und Anerkennung seiner Oberhoheit zu zwingen, und setzte 
an die Stelle dieser Politik die langsame und planvolle Unterwerfung 
des Gebietes.!) Er selbst hat als Herzog vier Feldzüge ins Slavenland 
unternommen; im Jahre III4 ist er dabei bis Rügen vorgedrungen.?) 
Wichtiger noch wurde es für die Zukunft, daß er im Jahre IIIo nach 
dem Aussterben des alten Grafengeschlechtes die erledigte Graf- 
schaft von Stormarn und Holstein den Grafen von Schauenburg 
übertrug. 

Ermöglicht wurde dieses Vorgehen Lothars allerdings erst dadurch, 
daß jetzt im Mutterlande in immer stärkerem Maße der Zug nach dem 
Osten einsetzte, dessen erstes Zeugnis in Niederdeutschland der 
Kolonisationsvertrag Erzbischof Friedrichs von Bremen mit einer 
Gruppe holländischer Siedler aus dem Jahre 1106 ist.?) In Holstein 
wurde diese Siedlung vor allem durch die Schauenburger Grafen ge- 
fördert. Bekannt ist der Aufruf, den Graf Adolf II. zu Beginn der 
dreißiger Jahre an die Flandern und Holländer ergehen ließ.*) Erst 
die Verbindung mit der ostdeutschen Kolonisation hat die Missions- 
arbeit zum Ziel geführt. 

Im Erzbistum Hamburg-Bremen wurde diese Mission unter Erz- 
bischof Adalbero im dritten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts etwa 
zur gleichen Zeit aufgenommen, in der auch in Pommern Otto von 
Bamberg mit seiner Tätigkeit begann. Träger der Arbeit wurde hier 
der Bremer Kanoniker und Scholaster Vizelin. Er hat in Helmold 
einen Biographen gefunden, der sein Wirken wohl gelegentlich mit 
legendären Zügen bereichert und ausgeschmückt, im wesentlichen aber 
zweifellos ein zutreffendes Bild von seiner Arbeit gegeben hat. Auch 
die moderne Forschung hat sich immer wieder mit seiner Persönlich- 





1) Über diesen grundsätzlichen Wandel Hildebrand, sächsischer Staat 226. 

2) Die Quellenbelege über diese Slavenzüge bei Bernhardi, Lothar III. ı8f. 

3) May Nr. 408, zuletzt gedruckt bei R. Kötzschke, Quellen zur Geschichte 
der ostdeutschen Kolonisation (2. Aufl. 1931), 1. 

4) Helmold c. 57 S. ıır. 
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keit beschäftigt!); in unserem Zusammenhang genügt es daher, die 
wichtigsten Etappen seines Werkes kurz hervorzuheben. Unter Erz- 
bischof Adalbero nahm er im Jahre 1126 zusammen mit den Ka- 
nonikern Rudolf von Hildesheim und Ludolf von Verden im Lande 
des Fürsten Heinrich seine Arbeit auf, doch fand dieser erste Versuch 
mit dem Tode Heinrichs und den jetzt im Slavenland wieder be- 
ginnenden Kämpfen ein rasches Ende.?) Vizelin mußte zunächst nach 
Bremen zurückkehren, doch eröffnete sich ihm auf holsteinischem 
Boden, in Wippendorf im Gebiete von Faldera, bald eine neue Wir- 
kungsstätte. Aus der kleinen Landpfarrei, welche ihm Adalbero im 
Jahre 1ıızı übertrug, schuf er im Laufe der Jahre das Stift Neu- 
münster, das der Ausgangspunkt der weiteren Missionsarbeit werden 
sollte.?) Von hier aus sandte Vizelin Ludolf und den Priester Volc- 
ward zunächst nach Altlübeck, um an der alten Kirche wieder die 
Predigt aufzunehmen; doch fiel diese einem Überfall der Rügener 
bald zum Opfer, auch die deutsche Kaufmannssiedlung, welche in 
Lübeck unter dem Schutze Heinrichs entstanden war, wurde damals 
vernichtet.*) Der dänische Prinz Knud Laward, den Lothar III. nach 
Heinrichs Tod mit dem Wendenland belehnt hatte, ließ zwar die 
zerstörte Kirche wiederherstellen, seine Herrschaft war aber nur von 
kurzer Dauer. Im Jahr 1131 wurde er ermordet, die beiden einhei- 
mischen Obotritenfürsten Pribislav und Niclot konnten jetzt im 
Wendenland ihre Herrschaft errichten’) 

So bedeutete es einen großen Fortschritt, als es Vizelin gelang, 
Kaiser Lothar für seine Pläne zu gewinnen. Auf seinen Rat hat der 
Kaiser auf dem Segeberger Kalkfelsen wohl im Jahre 1134 eine Burg 
errichten lassen und seinen Vasallen Hermann als Burggrafen ein- 


I) A. Böhmer, Vicelin (Diss. Rostock 1887); R. Haupt, Die Vizelinskirchen 
(2. Aufl. 1888); ders., Nachrichten über Wizelin, den Apostel der Wagern, und seine 
Kirchenbauten (Tübinger Stud. für schwäbische und deutsche Rechtsgeschichte 3, 
1,1913); ders., Nachrichten über Wizelin N. F. (Zs. d. Ges. f. schleswig-holst. 
Gesch. 45, 1916) ı4ffl. (vgl. aber zu seinen Arbeiten die Bemerkungen von 
B. Schmeidler, NA. 38, 719, Nr. 246 und 41, 339, Nr. 27); sowie die zusammen- 
fassende Darstellungen bei Hauck 4, 622; Schmaltz, KG. 1,38 und Pauls 46ff. 

?) Helmold c. 46 S. gı. 

») Ebd. c. 47 S.92; für die Entwicklung Neumünsters sind auch Urkunden 
Adalberos für Vizelin aus den Jahren 1136, 1139, 1141, 1142 und 1146 (May Nr. 447, 
459, 463, 464, 470, 475) heranzuziehen, deren Echtheit allerdings nicht in allen 
Fällen gesichert ist, eine Untersuchung darüber dürfen wir demnächst von 
B. Schmeidler erwarten. 

*) Helmold c. 48 S. 95. 

5) Ebd. c. 52 S. 102. 
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gesetzt.!) Mit der militärischen Sicherung des Landes sollte auch die 
kirchliche Arbeit beginnen. Am Fuße des Berges wurde ein Stift er. 
richtet, welches reich dotiert und Vizelin übertragen wurde, Die 
besondere Bedeutung, welche Lothar dieser neuen Gründung als 
einem Zentrum des Landausbaues beimaß, kam darin zum Aus- 
druck, daß er den Brüdern das Recht der Vogtwahl verlieh und 
die Hintersassen des Klosters vom Burgwerk und der Steuer be. 
freite.?) 

Lothars Tod bedeutete einen neuen Rückschlag; die Kämpfe zwi- 
schen Heinrich dem Stolzen und Albrecht dem Bären um das säch- 
sische Herzogtum lähmten den Fortgang der Kolonisation. Als An- 
hänger der Welfen mußte Graf Adolf seine Grafschaft aufgeben; an 
seiner Stelle wurde Heinrich von Badwide mit Holstein belehnt 3) 
Diese Wirren benutzten die Wenden zur Erhebung; Pribislav über- 
fiel und vernichtete die Siedlung und das Stift am Segeberg, auch 
Lübeck wurde erneut von dem Fürsten Race zerstört.*) Erst im 
Winter 1138/39 konnte Graf Heinrich nach Wagrien vorstoßen und 
die Gaue Plön, Lütjenburg und Oldenburg verwüsten. Im nächsten 
Jahre hat ein Aufgebot der Holsten ohne den Grafen sogar die 
Feste Plön erobert.) Die folgenden Jahre sind erfüllt von den Aus- 
einandersetzungen zwischen Graf Adolf und Heinrich von Badwide. 
Ohne Unterstützung Albrechts des Bären konnte sich Graf Heinrich 
nicht halten und mußte seine Grafschaft aufgeben, obwohl ihn die 
Herzogin Gertrud nach dem Tode Heinrichs des Stolzen mit Wagrien 
belehnt hatte. Die Segeberger Burg wurde damals von Heinrich zer- 
stört; das Stift selbst, welches seit seiner Vernichtung durch Pribislav 


1) Helmold c. 53 S. 103; zur Chronologie der Ereignisse vgl. vor allem A. Hof- 
meister, Kaiser Lothar und die große Kolonisationsbewegung des ı2. Jahrhun- 
derts (Zs. der Ges. f. schleswig-holst. Gesch. 43, 1913) 353ff. Die Annahme von 
Bernhardi, Lothar III. 405 Anm. 57, der auch Pauls 59 folgt, daß Lothar bereits 
ıı3ı den Befehl zur Errichtung der Burg gegeben habe, findet in der Schilderung 
Helmolds keine Stütze, vgl. die Bemerkungen Schmeidlers in der Ausgabe 103 
Anm. 5. 

2) DL. III. 114. Die früher wiederholt, so noch von Hauck 4, 625 Anm. 8 ange- 
zweifelte Urkunde ist echt, vgl. die Vorbemerkungen zur Urkunde in der Ausgabe 
der DD. und W. Biereye, Untersuchungen zur älteren Geschichte Segebergs (Zs. 
der Ges. f. schleswig-holst. Gesch. 58, 1929) 307 ff., der allerdings die damals bereits 

vorliegende DD. Ausgabe noch nicht kennt. Auch die gegen die Bestätigungsurkunde 
* Konrads III. vom Jahre 1139 (St. 3384) vorgebrachten Bedenken sind damit hin- 
fällig; vgl. die Vorbemerkung zu DL. III. 114 und Biereye 325fl. 

3) Helmold c. 54 S. 106. 

4) Helmold c. 55 S. 107. 

5) Ebd. c. 56 S. 109. 
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nicht wieder aufgebaut war, wurde nach Högersdorf, also hinter die 
schützende Travelinie, zurückverlegt. Erst II43 gelang es Heinrich 
dem Löwen einen endgültigen Ausgleich herbeizuführen, indem er 
Graf Adolf in seiner Grafschaft wiedereinsetzte und dem Grafen 
Heinrich die neugeschaffene Grafschaft Ratzeburg übertrug.!) Diese 
erste Regierungstat des jungen Herzogs im Kolonialland schuf in 
doppelter Beziehung die Voraussetzungen für eine gedeihliche Arbeit 
im Kolonisationsgebiet. Die jahrelangen Kämpfe, welche den Fort- 
gang der Siedlung verhindert hatten, waren damit endgültig beige- 
legt, gleichzeitig wurde durch die Errichtung der. Grenzgrafschaft 
Ratzeburg das Gebiet der Polaben, also das Land bis zur Sude und 
Stepenitz, unmittelbar der deutschen Herrschaft untergeordnet. Für 
die Germanisierung der Slavenmark war damit eine wichtige Etappe 
erreicht. Die Neugründung der Stadt Lübeck, welche von Graf Adolf 
nicht auf der alten slavischen Siedlungsstätte, sondern auf dem süd- 
lichen Teil des von der Wakenitz und der Trave gebildeten Werders 
Bucu im Jahre 1143 oder 1144 erbaut wurde, war ein weiteres be- 
deutsames Ereignis für den Fortgang der Kolonisation.?) 

Auch die Arbeit Vizelins konnte jetzt wieder beginnen. Der Um- 
fang der von ihm in Wagrien gegründeten Kirchen ist im einzelnen 
umstritten. In seinen verschiedenen Arbeiten hat R. Haupt?) immer 
wieder die These vertreten, daß eine Gruppe von 22 Granit- und 
Backsteinkirchen, welche den gleichen Bautypus vertreten, in die 
Zeit Vizelins zurückgingen, und daß um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
eine von Segeberg ausgehende Bauschule bestanden habe. Diese Auf- 
stellungen sind nicht unwidersprochen geblieben; insbesondere die 
Art seiner Interpretation der schriftlichen Quellen ließ sich als un- 
haltbar erweisen.*) So hat Schmaltz darauf aufmerksam gemacht, daß 
die ältesten Kirchen im Kolonisationsgebiet in vielen Fällen aus Holz 


1) Ebd. c. 56 S. ııı. 

2) Ebd. c. 57 S. ıı2; die übliche Datierung dieser Vorgänge zu 1143 ist nach 
Hofmeistera.a.O. 53 Anm. ı nur der frühest mögliche Termin. Mehr Wahrschein- 
lichkeit hat das Jahr 1144 für sich. 

®) Außer den oben S.75 Anm. ı genannten Arbeiten zur Geschichte Vizelins 
kommen noch die neueren Arbeiten von R. Haupt, Geschichte und Art der Bau- 
kunst im Herzogtum Schleswig (1924), Geschichte und Art der Baukunst in Nord- 
albingien (1925), Kurze Geschichte des Ziegelbaues und Geschichte der deutschen 
Ziegelbaukunst bis durch das ı2. Jahrhundert (1929) und Die ältesten Dome und 
ihre Anfänge im Bereich der deutschen Nordmark (1936) in Betracht. 

4) So Schmeidler (NA. 38, 1913) 719 Nr. 246; Schmaltz, Kirchl. Organi- 
sation 100ff.; W.,Biereye, Zur Geschichte des Kirchenbauers Vizelin (Zs. d. Ges. 
f. schleswig-holst. Gesch. 59, 1930) 258 und Kamphausen ı14f. 
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errichtet waren, ausdrücklich wird dies von dem ältesten Lübecker 
Dom bezeugt.!) 

Die Verse über das Leben Vizelins, auf die Haupt in erster Linie 
seine Darlegungen stützt, geben den Zustand der Kirchgründung zur 
Zeit ihrer Abfassung, also am Ende des 12. Jahrhunderts, wieder, 
können also deshalb, wie Kamphausen?) mit Recht betont hat, nicht als 
Quelle für die Tätigkeit Vizelins gewertet werden. Die Zahl der von 
ihm errichteten Kirchen ist im Gegenteil sehr gering; nach dem 
Zeugnis Helmolds können nur zwei von den in den Versen genannten 
Kirchen, nämlich Bornhöved und Oldesloe als Vizelinskirchen an- 
gesehen werden.?) In Oldenburg wurde II5o mit dem Bau eines 
kleinen sanctuarium begonnen®); noch 1156 mußte der Gottes- 
dienst im Freien abgehalten werden, auch in Bosau läßt Vizelin den 
Bau einer Kirche ı15I beginnen®), doch scheint sie erst unter Gerold 
vollendet zu sein. Ihm, nicht Vizelin gebührt das Verdienst einer 
umfangreichen Kirchgründung. 

Später als in Wagrien setzen die Anfänge der kirchlichen Arbeit 
in der Grafschaft Ratzeburg ein. In den vierziger Jahren wurde ver- 
mutlich das alte Kloster auf dem Georgsberge, welches 1066 zer- 
stört war, wiederhergestellt; es war die erste kirchliche Niederlassung 
im Lande. Allerdings wissen wir über dieses Benediktinerkloster, 
welches später durch den Konvent der Prämonstratenser ersetzt 
wurde, nur wenig. Ein ungenannter Abt von Ratzeburg erscheint 
ım Jahre 1158 als Zeuge in einer Urkunde des Bischofs Ludolf von 
Verden für die Kirche zu Bardowiek.®) Später wurde die Kirche auf 
dem Georgsberg der erste Sitz des Bischofs”), noch am Ende des 


!) Ann. Palid. zum Jahre 1163, MG. SS. 16, 92. 

2) Kamphausen 14. 

3) Über die Anfänge von Bornhöved Helmold c. 57 S. ıı2 und c. 69 S. 134: 
Sed et ecclesia Bernhovede tunc dedicata est.; über Oldesloe c. 76 S. 145, vgl. Kamp- 
hausen 17 und 20. 

#4) Helmold c. 69 S. 134. 

5) Ebd. c. 75 S. 143. 

*) MUB. ı, 56 Nr. 64. 

7) Arnold lib. 2, c. 7 S. 42. Hellwig, Das Benediktinerkloster a. a. O. off. will 
auch den Johannes abbas de Polabia, welcher in dem Nekrolog des Hildesheimer 


Michaelsklosters (Leibniz, SS. rer. Brunswic 2, 104) erwähnt wird, als Abt dieses 


alten Benediktinerklosters ansehen. Der Name Polabia im Nekrolog ist aber zweifel- 
los entstellt. Vermutlich ist das Kloster Bosau bei Naumburg gemeint, Johannes 
ist wohl der zweite Abt dieses Namens, welcher 1474 starb, vgl. E. Mooyer, Das 
Nekrologium des Hildesheimischen Michaelisklosters (Vaterl. Arch. d. hist. Ver. f. 
Niedersachsen, 1842) 405. 
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Jahrhunderts wird ein claustrum in Ratzeburg bezeugt.!) Auch die 
Pfarrei in Nusse westlich von Ratzeburg dürfte bei dem großen Um- 
fang ihres Kirchspieles zu den ältesten Gründungen gehören.?) 

In der gleichen Zeit sind wohl auch die ersten Kirchspiele in der 
Sadelband, dem südlichen Teil des heutigen Lauenburgs, entstanden. 
Es fehlen uns darüber zwar alle zeitgenössischen Quellen, wenn 
es aber im Ratzeburger Zehntregister heißt, daß in dieser Gegend 
de quadam pessima comsuetudine quattuor tantum modii siliginis pro 
decima dantur de quolibet manso°?), so spricht diese Form des alten 
Pauschalzehnten, wie Schmaltz*) mit Recht betont hat, dafür, daß 
die Pfarrorganisation in diesem Gebiete älter ist als in den übrigen 
Teilen der Ratzeburger Diözese. Die Kolonisation ist hier ausgegangen 
von dem alten Stützpunkt an der Sachsengrenze, der an der Elbe 
gelegenen Artlenburg. In Lütau hat Graf Reinold, der Befehlshaber 
auf der Artlenburg, welcher 1164 mit Graf Adolf vor Demmin fiel, 
mit der Zehntbarmachung des Landes begonnen’) 

Diese allmähliche Kolonisierung des Landes wurde durch den Wen- 
denkreuzzug des Jahres 1147 jäh unterbrochen.®) Der unglückliche 
Verlauf dieses Unternehmens ist bekannt. Niclot kam den Kreuz- 
fahrern zuvor; er überfiel Lübeck und zerstörte die Stadt bis auf die 
Burg. Ebenso wurden auf dem flachen Lande die ersten Ansiedlungen 
der Holländer und Westfalen vernichtet, auch das suburbium von 
Segeberg fiel den Wenden erneut zum Opfer. Nur in Süsel fand Niclot 
Widerstand, auch das befestigte Eutin konnte sich halten.’) Beim 
Heranrücken der beiden Kreuzfahrerheere zogen sich die Obotriten 
in ihre Burgen zurück. Vor ihnen kam der Angriff zum Stehen. Das 
sächsich-dänische Heer, bei dem sich auch Heinrich der Löwe und 
Graf Adolf befanden, belagerte vergeblich die Feste Dobin am Schwe- 
riner See, auch die Belagerung Demmins durch das südliche Haupt- 
heer führte nicht zum Ziel. Als sich die Wenden dazu bereit erklärten, 


!) Arnold, lib. 5 c. 7 S. 154. 

?) Schmaltz a.a.O. 121. 

®) MUB. ı, 377 Nr. 375. 

+) Schmaltz ı19. 

5) MUB. ı, 377 Nr. 375: in villa Lutowe decimam tenuit ab episcopo Reinoldus 
comes, qui ratione beneficii agros ville decimales fecit, quo Dimin cum comite Adolfo 
occiso decima vacavit episcopo et vacat. 

®) Über den Verlauf dieses Kreuzzuges Bernhardi, Konrad III. 563 ff. mit Angabe 
der einzelnen Quellen sowie die kurzen Darstellungen bei Hauck 4, 629ff. und 
Schmaltz, KG. ı, 44fl. 

?) Helmold c. 63ff. S. ı19ff. 
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die Taufe anzunehmen, wurde die Belagerung von Dobin aufgegeben, 
ebenso löste sich das zweite Heer bald auf.!) 

Der Kreuzzug war daran gescheitert, daß die missionarischen Pläne 
der Kirche mit den neuen politischen und wirtschaftlichen Zielen der 
deutschen Kolonisation nicht mehr vereinbar waren.?) Für Bernhard 
von Clairvaux, den fanatischen Verfechter des Kreuzzugsgedankens, 
sollte der Zug ein Kampf zwischen Christentum und Heidentum sein; 
„Ausrottung oder Bekehrung‘“ ist nach seinen eigenen Worten das 
von ihm erstrebte Ziel des Unternehmens gewesen.?) Auch Papst 
Eugen III. erhob, wenn auch in weniger schroffer Form die gleichen 
Forderungen und wollte es den Kreuzfahrern verbieten, von den 
Wenden einen Tribut zu erheben oder andere Vereinbarungen mit 
ihnen zu treffen, wenn diese nicht vorher die Taufe empfangen 
hätten?) 

Die sächsischen Fürsten dagegen versuchten, den Feldzug für ihre 
Slavenpolitik nutzbar zu machen. Graf Adolf hatte sich ihm nur 
widerwillig angeschlossen, da er dasgute Einvernehmen zwischen ihm 
und Niclot störte.) Auch die übrigen sächsischen Großen erkannten 
bald, daß der Kreuzzug ihnen mehr Schaden als Nutzen brachte, da 
durch ihn das Land, dessen Tribute eine gute Einnahmequelle für 
sie waren, verwüstet wurde.®) Ihre Weigerung, das eroberte Land 
zu verwüsten, führte zu einem Zwist mit den Dänen und zu dem 
raschen Ende des ganzen Feldzuges. Die Scheintaufe der Obotriten 
bedeutete keinen Erfolg. Der Gegensatz zwischen den Deutschen und 
Slaven war durch das verfehlte Unternehmen nur noch verschärft. 
Die alten Grundsätze der Heidenbekämpfung, welche für die Slaven- 
kriege früherer Jahrhunderte maßgebend gewesen waren, mußten 
nach diesem Mißerfolg endgültig aufgegeben und durch die Methode 
einer planvollen Germanisierung des Landes ersetzt werden. 


1) Helmold c. 65 S 125. 

2) Das betont vor allem E. Maschke, Der deutsche Orden und die Preußen. 
(Hist. Studien 176, 1928) ııfl. 

3) MUB. ı, 35 Nr. 43: ... denunciamus armari christianorum robur adversus illos 
et ad delendas penitus aut certe convertendas nationes illas signum salutare suscipere ... 

4) Ebd. 36 Nr. 44: prohibentes, ut nullus de paganis ipsis, quos christiane fidei 
poterit subiugare, pecuniam vel aliam redemptionem accipiat, ut eos in sua perfdia 
vemanere permiltat. 

5) Helmold c. 62 S. 180. 

6) Ebd. c. 65 S. 122: Dixerunt autem satellites ducis nostri et marchionis Adelberti 
ad invicem: Nonne terra, quam devastamus, terra nostra est et populus, quem expugna- 
mus, populus noster est ? Quare igitur invenimur hostes nostrimet et dissipatores vecliga- 
lium nostrorum ? 
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ben, 3. Der Investiturstreit Heinrichs des Löwen und Hart- 
wigs von Bremen und die Anfänge der Bistümer Olden- 

läne burg und Ratzeburg 

der Das Programm der Kirchenpolitik Adalberts von Bremen, einen 

nard Patriarchat des Nordens zu schaffen, hatte sich im ıı. Jahrhundert 

= als undurchführbar erwiesen. Im r2. Jahrhundert wurde dieser Plan 


wieder von den Erzbischöfen Adalbero II. und Hartwig I. aufge- 
das nommen. Bereits beim Empfang des Palliums im Jahre 1123 erreichte 
ap es Adalbero, daß Calixt II. die Metropolitenrechte der Bremer Kirche 





‚hen über die skandinavischen Länder wiederherstellte.!) Zehn Jahre 
den später hat Innocenz II. diese Würde erneut bestätigt?), es gelang 
(u aber Adalbero nicht, seine Ansprüche gegenüber dem Erzbischof Asger 
sen von Lund durchzusetzen; nach Asgers Tod wurde sein Nachfolger 
Eskil sogar zum apostolischen Vikar für den Norden ernannt. 
ihre Adalberos Nachfolger Hartwig hat versucht, die Ziele seines Vor- 
a gängers erneut zu verfechten. Im Jahre I1I49 hat er sich, wahr- 
ihm 9 ‚cheinlich in Begleitung des Bischofs Anselm von Havelberg, nach 
Ben Rom begeben.?) Über diese Reise und ihren Zweck ist wenig be- 
! da kannt. Hartwig hat nicht nur das Pallium von Eugen III. erhalten, 
für sondern auch zweifellos versucht, den Papst für seine Pläne zu ge- 
and winnen. Dazu gehörte nicht nur die Wiederherstellung der Metro- 
jem politenwürde für den Norden, sondern auch die Neugründung der 
Fon wendischen Bistümer, die seit der Katastrophe des Jahres 1066 nicht 
und wieder besetzt waren. Erfolg hatten diese Bestrebungen bei derKurie 
rt. nicht.*) Sie hielt es offensichtlich für richtig, sich über diese Fragen 
I zunächst mit dem Herzog Heinrich in Verbindung zu setzen und 
.. betraute mit dieser Angelegenheit den Kardinal Guido, der im Jahre 
1ode 1148 Rom zu einer Legation nach dem Norden, zunächst nach Polen 
und Mähren, verließ. Im Mai oder Juni des folgenden Jahres richtete 
dieser an Abt Wibald von Stablo ein Schreiben, in dem er ihm mit- 
teilte, daß er peracta legatione domni papae in Poloniam nach Sachsen 
ßen. @ käme und in Königslutter pro complenda legatione eiusdem domini nostri 
los de constitutione episcoporum in Leuticiam seu etiam pro negotio ducis ... 
E.. moram necessario facimus.’) Er fordert den Abt auf, dorthin zu 
fidei 
dia !) Ann Paderborn. (ed. Scheffer-Boichorst S. 143); May Nr 417; zur Sache 
auch Dehio 2, 24fl.; Schubert ıı9gff. 
2) May Nr. 434. 
Iberti ®) May Nr. 490. 
una *) Helmold c. 69 S. 130. 
figa- 5) Codex Wibaldi (ed. Ph. Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. ı, 1864) 303 Nr. 184; 


die Form loteris wurde zuerst von Giesebrecht 4, 484 auf Königslutter gedeutet. 
6 Jordan, Heinrich der Löwe 
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kommen, um ihm beratend zur Seite zu stehen. Wibald entschuldigte 
sich jedoch mit Angelegenheiten des Reiches, durch die er in Lo- 
thringen festgehalten würde.!) Das Schreiben Guidos mit seinen 
knappen Andeutungen hat die Forschung wiederholt beschäftigt. 
Giesebrecht ?2) und Dehio?) meinten, daß in Königslutter dem Herzog 
gewisse Zugeständnisse gemacht seien. Bernhardi®) und ihm folgend 
Bachmann?) vertraten sogar die Ansicht, daß die Kurie Heinrich 
dem Löwen damals bereits die Belehnung der Bischöfe mit den Re- 
galien überlassen habe. Hauck ®) andererseits will diesen Brief für die 
Geschichte der drei wendischen Bistümer ganz streichen, da sich der 
Ausdruck Leuticia nicht auf das Wendenland, sondern nur auf die 
Magdeburger Kirchenprovinz beziehen könne. Eine solche Auslegung 
scheint mir aber zu eng zu sein; im Magdeburger Sprengel war die 
Frage einer Neugründung oder Neubesetzung von Bistümern damals 
nicht akut. Man wird den Ausdruck Leuticia im Schreiben eines päpst- 
lichen Legaten nicht pressen dürfen. Daß damals über die wendischen 
Bistümer verhandelt ist, ergibt sich schon aus dem Zusammentreffen 
mit Herzog Heinrich; für die Frage der Magdeburger Kirchenprovinz 
würde sich der Legat kaum mit dem Herzog in Verbindung gesetzt 
haben. Die Ergebnisse dieser Verhandlungen sind uns allerdings un- 
bekannt. Vermutlich handelte es sich nur um eine erste Fühlung- 
nahme. 

Diese Annahme, daß damals noch keine bindenden Abmachungen 
getroffen sind, dürfte auch die Tatsache erklären, daß Hartwig seiner- 
seits jetzt die Entwicklung weitertrieb, indem er die seit 83 Jahren 
vakanten Bistümer neu besetzte und am 25. September 1149 im 
Kloster Harsefeld Vizelin zum Bischof von Oldenburg weihte und 
den Mönch Emmehard zum Bischof für Mecklenburg berief.?) Von 
einer Besetzung des dritten Bistums Ratzeburg sagt Helmold, der 
für diese Vorgänge unsere einzige Quelle ist, nichts. Sie ist ver- 
mutlich mit Rücksicht auf die noch ungeklärten Ansprüche Ver- 
dens auf das Gebiet der Ratzeburger Diözese vorläufig unterblieben ?) 





1) Codex Wibaldi 306 Nr. 186. 

2) Giesebrecht 4, 484. 

3) Dehio, Geschichte 2, 66. 

4) Bernhardi, Konrad III. 828. 

5) J. Bachmann, Die päpstlichen Legationen in Deutschland und Skandinavien 
1125—ı159 (Hist. Studien 115, 1913) 87. 

6) Hauck 4, 641 Anm. 1. 

?) Helmold c. 69 S. 130, May Nr. 492. 

8) Die Ansicht Hellwigs (JVMG. 71) zgıff., daß damals auch Evermod zum 
Bischof von Ratzeburg geweiht sei, findet, wie Simonsfeld 723 mit Recht hervor- 
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Hartwig war zu diesem Schritt zweifellos berechtigt; nur war sein 
Vorgehen, welches ohne Wissen Heinrichs des Löwen erfolgte, eine 
diplomatische Unklugheit. Der Gegensatz zwischen ihm und Herzog 
Heinrich war alt. Die Frage der Stader Erbschaft hatte zu einem 
ersten Kampf zwischen beiden geführt, als Hartwig im Jahre 1144 
sein gesamtes Allodial- und Lehnsgut der Bremer Kirche übertrug 
und von dieser wieder zu Lehen nahm.!) Heinrich war damals mit 
Gewalt vorgegangen; bei dem Schiedsgericht in Ramesloh ließ er den 
Erzbischof Adalbero gefangennehmen. Hartwig war ebenfalls in die 
Hände eines herzoglichen Vasallen gefallen und nur mit Mühe dem 
Tod entgangen.?) Bedeutete unter diesen Umständen schon Hartwigs 
Wahl zum Erzbischof eine Kampfansage gegen den Herzog, so mußte 
seine eigenmächtige Besetzung der Bistümer zum offenen Konflikt 
führen. 

Herzog Heinrich erkannte die Gefahr, die sich ergeben konnte, 
wenn hier im Nordosten des Herzogtums ohne sein Mitwirken unter 
der Führung seines alten Gegners ein neues territoriales Machtgebilde 
entstand. Er beanspruchte deshalb seinerseits die Investitur der Bi- 
schöfe und ließ zunächst durch Graf Adolf die Zehnten für Vizelin 
sperren. Deutlich treten in der Schilderung Helmolds die beiden ver- 
schiedenen Rechtsanschauungen hervor. Der Herzog erklärte dem 
Bischof, in dem Lande, welches seine Vorfahren erobert und ihm als 
erblichen Besitz hinterlassen hatten, stünde ihm allein die Regelung 
dieser Angelegenheit zu; seine Stellung als Markgraf war also die 
Rechtsgrundlage für sein Vorgehen.?) Hartwig dagegen untersagte 
Vizelin, die Investitur aus der Hand Heinrichs entgegenzunehmen, 
da die Belehnung der Bischöfe nur dem König gestattet sei. Vizelin 
stand vor der Frage, ob er die Forderung des Herzogs anerkennen oder 
auf die Kirchgründungsarbeit verzichten sollte. Er fügte sich zunächst 
dem Wunsche des Erzbischofs und weigerte sich, die Investitur aus 
der Hand Heinrichs entgegenzunehmen. Seine Tätigkeit in der Diözese 
war damit fast ganz lahmgelegt. In Neumünster fand er Aufnahme 
und mußte sich darauf beschränken, von hier aus in Högersdorf, 


gehoben hat, in den Quellen keine Stütze. Zur ganzen Frage auch Schmaltz, 
KG. 1, 49. 


1) Über den Verlauf dieses Konfliktes Dehio, Hartwich 39ff. und derselbe, 
Geschichte 2, 52ft. 

?) Ann. Stad. 1144, MG. SS. 16, 325. 

?) Helmold c. 69 S. 131: ego enim huius rei moderator esse debueram, maxime in 
hac terra, quam patres mei favente deo in clipeo et gladio suo obtinuerunt et mihi possi- 
dendam hereditaverunt. 

6* 
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Bornhöved und Lübeck Kirchen zu weihen. Auch in Oldenburg selbst 
predigte er unter den Wenden und erreichte es, daß neben dem Burz- 
wall eine kleine Holzkirche erbaut wurde. Allmählich aber gab er 
seinen Widerstand auf. Im Winter 1150/51, vermutlich im Dezember 
1150, empfing er aus den Händen des Herzogs in Lüneburg die In- 
vestitur.?) 

Heinrich begann jetzt mit der ersten Ausstattung des Bistums, 
Er übergab Vizelin das Dorf Bosau am Plöner See mit dem Vorwerk 
Dulzaniza, Graf Adolf entsagte zu seinen Gunsten auf den halben 
Zehnten, aber nur, wie er selbst sagte, aus Freundlichkeit gegenüber 
dem Bischof.?2) Die Ausstattung der jungen Gründung erfolgte also 
noch ganz in den alten Formen, der Überlassung eines Dotaldorfes 
und eines Anteils am Zehnten, der aber nicht als kirchlicher Zins, 
sondern als eine Abgabe an den Grundherrn betrachtet wird. Vizelin 
nahm in Bosau seinen Sitz und konnte von hier aus bis zu seinem 
Tode im Jahre 1154 seine missionarische Tätigkeit ausüben. 

Bischof Emmehard dagegen hat sich dem Verlangen des Herzogs 
nicht gefügt und seine Diözese vermutlich überhaupt nicht betreten. 
Im Jahre 1154 begegnet er uns als Zeuge in einer Urkunde des Eırz- 
bischofs Wichmann von Magdeburg für das Kloster Pforta®), im 
folgenden Jahre ist er gestorben.?) Auch Hartwig hat seinen Rechts- 
standpunkt nicht aufgegeben und suchte am königlichen Hofe Unter- 
stützung. Bereits auf dem ersten Reichstag, den Friedrich I. im Mai 
I152 in Merseburg abhielt, wollte er Vizelin veranlassen, aus den 
Händen des Königs die Investitur erneut zu empfangen.?) Vizelin 
weigerte sich aber, da er sah, daß ein solcher Schritt den Herzog zu 
seinem unversöhnlichen Gegner machen würde. Man hat die Ansicht 
vertreten, daß damals bereits Friedrich I. die Ansprüche Heinrichs 
anerkannt habe®); doch findet diese Vermutung keinerlei Anhalts- 





1) Helmold c. 70 S. 135; nach seinen Angaben erfolgte die Investitur kurz vor 
dem Zug des Herzogs nach Süddeutschland. Heinrich war von Konrad III. vor 
den Ulmer Reichstag, welcher am ıı. Januar ı151 stattfand, geladen. Er leistete 
dieser Ladung zwar nicht Folge, ist aber zu Beginn des Jahres in Schwaben nach- 
weisbar, vgl. Heydel S. ı5. So ergibt sich der Dezember ı150 als mutmaßlicher 
Zeitpunkt der Investitur. 

2) Helmold a.a.O.: insuper cedo de medietate decimarum, ut cedant in usus 
episcopi,non ex debito, sed ex gratia vestri, eo quod res episcopales necdum ordinalae 
sint. 

3) F. Rosenfeld, Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg ı (1925), 194 Nr. 216. 

4) Ann. Herbipolenses, MG. SS. 16, 9. 

5) Helmold c. 73 S. 139. 

6) G. Jastrow, Die Welfenprozesse und die ersten Regierungsjahre Friedrich 
Barbarossas (Deutsche Zs. f. Gesch. Wiss. 10, 1893) 304. 
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punkte. Erst zwei Jahre später, auf dem Goslarer Reichstag des Jahres 
1154, fiel eine königliche Entscheidung. Das Recht der Investitur wird 
dem Herzog zugestanden, gilt aber nur als Ausübung der ihm über- 
tragenen königlichen Gewalt. Hatte Herzog Heinrich bis dahin die 
Investitur auf Grund seiner landesherrlichen Stellung in Anspruch 
genommen, SO heißt es in der Investitururkunde, die uns mit ihren 
kritischen Fragen bereits beschäftigt hat!), daß der Herzog in dem 
Gebiet jenseits der Elbe, guam a nostra munificentia tenet, Bistümer 
errichten und Bischöfe einsetzen solle und daß diese a manu ipsius, 
quod regii vuris est, tamquam a nostra recipiant. Trotz dieser Ein- 
schränkung war die Entscheidung Friedrichs ein voller Erfolg für den 
Herzog. Die Frage, ob bei der Kolonisation des Wendenlandes die 
weltliche Gewalt oder die Kirche die führende Rolle spielen sollte, 
war damit endgültig zugunsten des Staates entschieden. 

Mit der Klärung der Rechtslage waren auch die Voraussetzungen 
für dieGründung der Bistümer geschaffen. Der nächste Schritt war 
die Wiederherstellung der Ratzeburger Diözese. Wir besitzen über 
diesen Vorgang verschiedene Berichte, die in ihren Angaben teil- 
weise voneinander abweichen und deshalb die bisherige Forschung zu 
keinem eindeutigen Ergebnis kommen ließen. Helmold?), die älteste 
Quelle über diese Ereignisse, berichtet, daß der Magdeburger Propst 
Evermod zum Bischof von Ratzeburg eingesetzt sei und daß Graf 
Heinrich ihm die Insel bei der Burg eingeräumt habe. Weiter habe der 
Graf dem Herzog 300 Hufen als Dotation für das Bistum überlassen 
und mit dem Bischof einen Vertrag über die Zehnten des Landes 
geschlossen. Einen genauen Zeitpunkt gibt Helmold hier wie auch 
sonst nicht an. Er sagt nur, daß im Anschluß daran der Herzog mit 
König Friedrich zur Kaiserkrönung nach Italien gezogen sei. Der Auf- 
bruch nach Italien erfolgte im Oktober des Jahres II54 von Regens- 
burg aus.®) Wir haben damit also einen festen terminus ante quem. 
Das Jahr 1154 wird auch in der Einleitung zum Ratzeburger Zehnt- 
register als Gründungsjahr angegeben; stärker als Helmold unter- 
streicht dieser Bericht die entscheidende Rolle, welche der Herzog 
bei der Gründung gespielt hat, wenn es dort heißt: anno MCLIIII... 
fundata est Raceburgensis ecclesia a pie memorie duce Heinrico, filio 
Heinrici ducis, qui primus Saxonie ducatum optinuit, consentiente et 
fideliter sibi cooperante domino Hartwico magno Bremensium archi- 


') St. 3692, MUB. ı 46. Nr. 56; dazu oben S. 6 ft.. 
?) Helmold c. 77 S. 145. 
®) Heydel S. 29; Simonsfeld 244. 
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episcopo.!) Irrig an diesem Bericht ist allerdings die Angabe von der 
Mitwirkung Hartwigs. Der Bremer Erzbischof hat am Goslarer Reichs- 
tag nicht teilgenommen; er war im Gegenteil damals bestrebt, die 
Gegner des Herzogs zu einer Koalition gegen diesen zu vereinen.) 
Ein gemeinsames Vorgehen von Herzog und Erzbischof war im Jahre 
I154 unmöglich. 

Ähnlich wie in der Einleitung zum Zehntregister und zweifellos auf 
ihm fußend stellt auch die noch ungedruckte ‚‚lista episcoporum Race- 
burgensium‘ aus dem 16. Jahrhundert den Gründungsvorgang dar 
und gibt dabei ebenfalls das Jahr 1154 an.?) Bei der Aufzählung der 
einzelnen Bischöfe heißt es dann allerdings von Evermod, dem ersten 
Bischof, daß er per Henricum fundatorem accersitus, confirmatus ab 
Hartwico Bremensi archiepiscopo a fundatore anno domini MCLIII. 
III. idus iulii introduecitur.*) Gestützt auf diese Worte hat Schmaltz) 
die Meinung vertreten, Evermod habe am 13. Juli 1153 die Weihe, und 
zwar aus der Hand des Erzbischofs Arnold von Mainz empfangen. 
Die Angaben der lista sind aber, soweit sie über die älteren Quellen 
hinausgehen, wenig zuverlässig; schon das Jahr 1153 ist falsch, auch 
für das Tagesdatum findet sich sonst keine Bestätigung; vor allem 
aber kann mit der introductio dem Zusammenhang nach nicht die 
kirchliche Weihe, sondern nur eine örtliche Einweisung gemeint sein. 
Es bleibt aber fraglich, ob eine solche Einweisung in Ratzeburg da- 
mals überhaupt stattgefunden hat, da ein Bischofssitz hier noch nicht 
bestand und Evermod, wie wir bereits betonten, seine Residenz vor- 
läufig indem Kloster auf dem Georgsberg nahm. Ebensowenig findet 
sich ein Anhaltspunkt für die Annahme von Schmaltz, daß Erzbischof 
Arnold die Weihe vollzogen habe. 

Ergänzend zu Helmold und dem Zehntregister tritt als dritte Quelle 
über die Gründung noch Arnold von Lübeck, der berichtet, daß 
Heinrich Evermodum prepositum in Magdeburch ad parrochiam Races- 
burgensem auctoritate archiepiscopi eiusdem loci promovere studuit®) 
Erzbischof Wichmann hat am Goslarer Reichstag des Jahres 1154 





1) MUB. ı, 361 Nr. 375. 

2) Dehio, Geschichte 2, 68. 

3) Lista episcoporum Raceburgensium, Geheimes und Hauptarchiv zu Schwerin 
f. ı: anno domini MCLIV pontificatu Adriano, imperante invictissimo Romanorum 
imperatore Friderico primo fundatur ecclesia Raceburgensis a principe et domino 
Heinrico cognomento Leone, ... dotatur cum terra Boitin et nonnullis aliis villis cum 
integrali decima totius diocesis. 

4) Lista f. 2. 

5) Schmaltz, KG. ı, 53. 

6) Arnold lib. 5 c.7 S. 154. 
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teilgenommen. Er gehörte zu den Fürsten, welche in dem Investitur- 
privileg für den Herzog als Zeugen genannt werden, und hat zweifellos 
den Herzog veranlaßt, den Propst des Magdeburger Prämonstratenser- 
stiftes zum Bischof der neuen Diözese zu machen. Vermutlich hat er 
ihm auch die Weihe erteilt. Wenn Wichmann das Vorgehen Heinrichs 
in dieser Weise unterstützte, so konnte er vielleicht hoffen, dadurch 
den neuen Sprengel seiner eigenen Kirchenprovinz fester verbinden 
und später zu einem Suffraganbistum machen zu können. In Magdeburg 
hat man sich wenigstens im Beginn des ı2. Jahrhunderts wieder 
stärker an die Ansprüche erinnert, die man im Missionsgebiet besaß. 
Erzbischof Norbert ließ sich die alten Ansprüche auf die polnischen 
Bistümer von Innocenz Il. 1133 bestätigen;!) auch bei Helmold ist 
die Vorstellung, daß das Slavenland ursprünglich der kirchlichen 
Hoheit Magdeburgs unterworfen war, noch lebendig.?) Maßgebend für 
Herzog Heinrich war bei dieser Wahl zweifellos der Wunsch, die 
Prämonstratenser, deren kolonisatorische Tätigkeit im Gebiet der 
Mittelelbe von großem Erfolg begleitet war, auch für das nördliche 
Kolonialland zu gewinnen. Die Gründung Ratzeburgs erfolgte also 
nach den verschiedenen übereinstimmenden Zeugnissen im Sommer 
1154, und zwar wohl im Anschluß an den Goslarer Reichstag durch 
Herzog Heinrich. 

Auch über die erste Form der Ausstattung läßt sich aus den ver- 
schiedenen Quellen ein deutliches Bild gewinnen. An die Stelle der 
Überweisung einzelner Dotaldörfer tritt jetzt die Hufendos. Das neue 
Bistum sollte 300 Hufen erhalten, die bisher Graf Heinrich von Ratze- 
burg zu Lehen besaß und dem Herzog zur Übertragung aufließ. Die 
Zehnterträge dieses Gebietes sollten dem Bischof ganz zustehen, in 
den übrigen Teilen der Grafschaft, den Ländern Gadebusch, Witten- 
burg und Ratzeburg, sollten die Zehnten zwischen Graf und Bischof 
geteilt werden. Allerdings scheint die Zuteilung dieser Dotation im 
Jahre 1154 noch nicht erfolgt zu sein. Als Hadrian IV.?) im Jahre 
1158 das neue Bistum bestätigte, spricht er ganz allgemein von den 
300 Hufen als den Besitzungen des Bistums, ohne dabei, dem Brauch 





1) JL. 7629, jetzt bei F. Israel und W. Möllenberg, Urk.Buch des Erzstifts 
Magdeburg ı (1937), 288 Nr. 229; zur Sache P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg 
und die erste Organisation der christlichen Kirche in Polen (Abhdl. der preuß. 
Akademie der Wiss. 1920, phil.-hist. Kl. ı) 65f.; J. Bauermann, Erzbischof Nor- 
bert von Magdeburg (Sachsen und Anhalt ı1, 1935) ı7f. und zuletzt A. Brack- 
mann, Magdeburg als Hauptstadt des deutschen Ostens im frühen Mittelalter 
(1937) 5ıf. 

2) Helmold c. ır S. 23. 
®) JL. 10381, MUB. ı, 52 Nr. 62. 
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der päpstlichen Kanzlei entsprechend, diese Besitzungen namentlich 
aufzuführen. Diese neue Form der Ausstattung des Ratzeburger 
Bistums veranlaßte den Propst Ludolf von Segeberg, Graf Adolf von 
Holstein um eine Neuregelung der Dotation des Oldenburger Bis- 
tums zu bitten. Auf seinen Vorschlag erklärte sich Graf Adolf bereit, 
ebenfalls 300 Hufen von seinem Lehen dem Herzog zur Ausstattung 
zu überlassen, aber auch hier ist eine Zuweisung dieser Hufen vor- 
läufig unterblieben.!) 

Der gemeinsame Romzug Friedrichs I. und Heinrichs, von dem 
der Herzog erst gegen Ende des Jahres 1155 nach Braunschweig 
zurückkehrte, hat den weiteren Ausbau der kirchlichen Organisation 
zunächst unterbrochen. Die Neubesetzung des Oldenburger Bistums 
nach dem Tode Vizelins hat in Abwesenheit des Herzogs im Jahre 
1154 seine Gattin Clementia geregelt. Sie bestimmte den herzoglichen 
Kaplan, den Braunschweiger Domkanoniker Gerold, zum Bischof und 
ließ ihn durch Ludolf von Segeberg in seiner Diözese einführen. 
Helmold will zwar wissen, daß auf Wunsch der Herzogin der neue 
Bischof von Volk und Klerus einstimmig gewählt sei?), eine solche 
Wahl ist aber ganz unwahrscheinlich. Die Geistlichkeit der Olden- 
burger Diözese bestand aus einigen Pfarrern und die Bekehrung des 
Volkes stand noch in ihren ersten Anfängen. Die Angabe der Stader 
Annalen, daß Gerold quasi per ducem et ducissam electus sei®), dürfte 
die Vorgänge am besten wiedergeben. Gerold sucht zunächst die Weihe 
bei Erzbischof Hartwig nach, dieser verweigerte sie ihm jedoch, da 
er die Form seiner Ernennung nicht als rechtsgültig anerkannte. Auf 
Wunsch des Herzogs begab sich der Bischof deshalb nach Italien. 
um vom Papst Hadrian die Weihe zu empfangen. Dieser zögerte zu- 
nächst, da er in die Rechte des Bremer Metropoliten nicht eingreifen 
wollte. Erst nach der Waffenhilfe, welche Herzog Heinrich am Tage 
der Kaiserkrönung Friedrichs I. gegen die aufständischen Römer 
leistete, erfüllte er die Bitte des Herzogs und erteilte Gerold am 
IQ. Juni 1155 in Rom die Weihe.) 

Die Schwierigkeiten, welche Gerold zunächst zu überwinden hatte, 
sind uns von Helmold, der den Bischof auf seiner ersten Reise durch 
den Sprengel begleitete, anschaulich geschildert.) Seine Predigt fand 
weder in Oldenburg, wo er das Epiphaniasfest des Jahres 1156 beging, 





t) Helmold c. 77 S. 146. 

2) Helmold c. 80 S. 150. 

3) Ann. Stad. 1155 MG. SS. 16, 354. 
*#) Helmold c. 81 S. 155. 

5) Helmold c. 84 S. ı59ft. 
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noch in Lübeck freudige Aufnahme. Auch ein Versuch, den Herzog 
Heinrich noch im gleichen Jahre unternahm, Niclot persönlich 
zur Annahme des neuen Glaubens zu bewegen, war vergeblich. 
Bekannt ist die Antwort des Obotritenfürsten: der Herzog möge 
Gott anbeten, den Wenden würde es genügen, ihn selbst verehren 
zu dürfen.!) 

Vor allem fehlte Gerold für eine ersprießliche Arbeit jede wirt- 
schaftliche Grundlage. Die 300 Hufen waren von Graf Adolf noch 
picht angewiesen. Erst nachdem Gerold beim Herzog Klage darüber 
führte, überließ ihm der Graf Eutin und Gamale am Eutiner See 
und fügte zu der Besitzung Bosau noch zwei Dörfer hinzu. Diese Lie- 
genschaften umfaßten aber nur 100 Hufen, ein Drittel der versproche- 
nen Ausstattung, da sie mit einem kleineren Maß als dem üblichen 
abgemessen waren. Heinrich bestimmte zwar, daß die Dotation neu 
vermessen werden sollte, doch ist es dazu zunächst nicht gekommen; 
resigniert stellt Helmold fest, daß das Bistum seine Besitzansprüche 
bis auf seine Tage nicht habe durchsetzen können.?) 

Mittelpunkt des Sprengels blieb die Gegend am Plöner See; 
allerdings nahm Gerold nicht in Bosau, sondern in Eutin seine 
Residenz, gründete hier einen Markt und baute sich hier ein Haus.?) 
Eine seiner ersten Handlungen war die Rückverlegeung des Stiftes 
Högersdorf nach Segeberg, die deutlich zum Ausdruck brachte, daß 
die eigentlichen Aufgaben der Kolonisation jenseits der Trave lagen?) 
Ebenso wurde im Norden der Diözese die Kirchgründung im Verein 
mit dem weiteren Landausbau fortgesetzt. In Oldenburg wurde 
Bruno, ein Kanoniker aus Neumünster, als Pfarrer eingesetzt, die 
Mission in diesem Gebiet erhielt durch die Anlage einer sächsischen 
Kolonie endlich einen genügenden Rückhalt. Westlich von Olden- 
burg wurde in Lütjenburg eine Kirche errichtet. Auch im Süden der 
Diözese nahm die Kirchgründung, teilweise unterstützt durch Graf 
Adolf, ihren Fortgang. Gemeinsam ließen Bischof und Graf im Gau 
Süsel eine Kirche errichten; andere Gotteshäuser sind damals unter 
Gerolds Mitwirkung in Ratekau, Plön und wohl auch in Sarau ent- 


!) Die Interpretation, welche Hauck 4, 644 Anm. 3 dieser Stelle gibt, die Wenden 
wären zufrieden, wenn man sie behandle wie Gott, scheint mir gegenüber dem 
klaren Wortlaut bei Helmold: ezcole tu illum, porro nos te excolemus gekünstelt zu 
sein. 

2) Helmold S. 163. 

®) Vgl. zum folgende Helmold c. 84 S. 163ff., dazu Schmaltz, kirchl. Organi- 
sation 109ff. und Kamphausen z2ıff. mit der Karte über die Missionsbewegung. 
*) Das betont mit Recht Kamphausen 22. 
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standen. Möglicherweise gehört auch Neukirchen bei Eutin zu diesen 
Gründungen Gerolds.!) 

Im Bistum Ratzeburg stand die Kirchgründung noch ganz in ihren 
Anfängen. Helmold berichtet zwar, daß Bischof Evermod und Graf 
Heinrich die Zahl der Kirchen vermehrt hätten, doch fehlen uns 
darüber alle genauen Angaben.?) Herzog Heinrich selbst erwirkte bei 
der Kurie ein Privileg für seine Gründung. Am 21. Januar 1158 nahm 
Papst Hadrian IV. das Ratzeburger Bistum in seinen Schutz und 
bestätigte seinen Besitzstand. Auch diese Urkunde zeigt, wie wenig 
entwickelt die Zustände in der Diözesenoch waren, wenn ganz allgemein 
von den plebes et ecclesiae subiectae gesprochen wird, ohne daß irgend- 
welche Namen genannt werden. Außer den Besitzungen und den 
Kirchen bestätigte der Papst dem Domkapitel die Augustinerregel 
und verlieh ihm das Recht der Bischofswahl; doch konnte diese Ver- 
leihung gegenüber dem herzoglichen Investiturrecht nur ein Vor- 
schlagsrecht bedeuten.?) 

Entscheidend für die weitere Entwicklung war es, daß es dem 
Kaiser gelang, allmählich einen Ausgleich zwischen dem Herzog 
und Erzbischof herbeizuführen. Hartwig, dem wegen Nichterfüllung 
der Heerfolge im Jahre 1154 auf dem Reichstag zu Roncaglia die 
Regalien abgesprochen waren), erlangte wieder die Gunst des Kaisers. 
Im März 1158 bestätigte Friedrich I. der Hamburger Kirche die ihr 
angeblich von Kaiser Ludwig dem Frommen verliehenen Rechte und 
bestimmte auch, daß das ganze Slavenland von der Elbe bis zur Peene 
zum Hamburger Erzstift gehören solle.) Wenige Monate später ver- 
fügte der Kaiser, daß Hartwig und Heinrich der Löwe bei ihren Zwistig- 
keiten sich ihr Recht nicht selbst verschaffen, sondern die Entscheidung 
des Kaisers anrufen sollten. Gleichzeitig legte er auch den Streit 
zwischen Bremen und Verden bei und sagte dem Bremer Erzbischof 
seine Hilfe gegenüber den Ansprüchen Wichmanns von Magdeburg auf 
die Stader Erbschaft zu.®) Auch Papst Hadrian IV. hat zu Beginn des 
Jahres 1159 die kaiserlichen Verfügungen seinerseits bekräftigt und 
der Hamburger Kirche das ganze Slavenland bis zur Peene als Erz- 
diözese zuerkannt.) Am Italienzug Barbarossas hatten Heinrich der 


1) Kamphausen 26. 

2) Helmold c. 84 S. 165. 

32) JL. 10381, MUB. ı, 52 Nr. 62. 
4) May Nr. 521. 

5) St. 3802, May Nr. 534. 

6) St. 3813, May Nr. 539. 

?) JL. 10547, May Nr. 542. 
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Löwe und Hartwig zunächst nicht teilgenommen; erst im Frühjahr 
1159 forderte sie der Kaiser zur Heerfahrt auf. Am 20. Juli traf der 
sächsische Heerbann bei Crema ein.!) Das Konzil, welches der 
Kaiser nach der Einnahme Cremas im Februar 1160 zu Pavia abhielt, 
brachte auch für die Hamburger Kirche eine wichtige Entscheidung. 
Papst Victor IV. erneuerte dem Erzbischof Hartwig die der Ham- 
burger Kirche früher von den Päpsten verliehenen Rechte und Pri- 
vilegien und bestätigte ihm honorem seu dignitatem, quam tui pre- 
decessores super tribus episcopatibus Slavorum, widelicet Altenburch, 
Michelenburch et Raseburch habuisse noscuntur.?) Herzog Heinrich, 
der ebenfalls am Konzil teilnahm, hat vermutlich damals oder viel- 
leicht schon 1159 von Friedrich I. als Lohn für seine Waffenhilfe eine 
Erneuerung des Investiturrechtes erhalten, allerdings bleibt es frag- 
lich, ob darüber eine neue Urkunde ausgestellt ist.?) 


4. Die Gründung Schwerins und der Fortgang der Kolo- 
nisation bis zum Sturz Heinrichs des Löwen 


Die Politik Heinrichs gegenüber den Slaven trägt im ersten Jahr- 
zehnt seiner Regierung — von dem Wendenkreuzzug des Jahres 1147 
abgesehen — ein durchaus defensives Gepräge. Die Sicherung seiner 
Machtstellung im Reiche, der Kampf um das bayerische Herzogtum 
auf der einen, die Auseinandersetzung mit dem Bremer Erzbischof 
auf der anderen Seite, sind die wichtigsten Ziele Heinrichs in diesen 
Jahren. Der Ausgleich mit Hartwig von Bremen im Jahre 1158 bildet 
eine wichtige Epoche für seine Slavenpolitik; gab er ihm doch für 
jedes Vorgehen nach Osten die notwendige Rückendeckung. Das 
gleiche Jahr brachte mit der Neugründung Lübecks einen anderen 
wichtigen Erfolg. Entscheidend aber für jede Ostpolitik wurde es, 
daß etwa zur gleichen Zeit die dänischen "Thronstreitigkeiten mit 





!) Heydel S. 47, Erzbischof Hartwig erscheint zum erstenmal am ı. August 
als Zeuge in einer Urkunde Friedrichs I. für Eichstätt, St. 3861, vgl. May Nr. 542a. 

?) JL. 14433, May Nr. 545. 

®) Der genaue Zeitpunkt der Erneuerung dieses 1154 verliehenen Rechtes steht 
nicht fest. Die Pöhlder Annalen berichten sie zum Jahre 1159, aber im Zusammen- 
hang mit der Belagerung von Crema, SS. 16, 90: Heinricus dux propter multiplican- 
dam christianitatem in Sclavia episcopos statuendi et investiendi potestatem a cesare 
accepit. Mit ihnen stimmen die Nachrichten der Magdeburger und Pegauer Annalen, 
SS. 16, ıgı und 260 sowie der Petersberger Chronik, SS. 23, 151 überein. Nach 
Helmold c. 88 S. 173 erfolgte diese Verleihung erst nach dem Tode Niclots im Jahre 
1160: et facta postulacione obtinuit apud cesarem auctorilatem episcopatus suscitare, 
dare et confirmare in omni terra Slavorum, quam vel ipse vel progenitores swi subiu- 
gaverint in clipeo suo et iure belli. 
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dem Siege König Waldemars ihr Ende fanden.!) Die unter König 
Waldemar und seinem klugen Berater, Bischof Absalon von Roes- 
kilde, emporstrebende dänische Macht ist für Heinrich in seinen 
Kämpfen gegen die Slaven nicht nur ein Bundesgenosse, sondern 
später auch ein gefährlicher Rivale geworden. Der Herzog hat des- 
halb seine Politik im Slavenland wiederholt nach dem jeweiligen 
Kräfteverhältnis geändert und an die Stelle eines gemeinsamen 
sächsisch-dänischen Bündnisses ein solches mit den Slavenfürsten 
gegen die Dänen treten lassen.?2) Zunächst war Waldemar aber auf 
die Unterstützung Friedrich Barbarossas und Heinrichs des Löwen 
angewiesen; durch eine Gesandtschaft zeigte er im Jahre 1158 Fried- 
rich I. seine Wahl an und hat auch die Hilfe des Herzogs in den fol- 
genden Jahren erbeten. 

Das Ziel dieser Slavenpolitik Heinrichs war es in erster Linie, durch 
Unterwerfung des Obotritenreiches auch den letzten Teil der alten 
Slavenmark der sächsischen Herrschaft einzuordnen und damit die 
Peene endgültig als Grenzlinie seiner Herrschaft zu gewinnen. Maß- 
gebend für die Erweiterung des deutschen Machtbereiches waren aber 
nicht nur politische, sondern auch wirtschaftliche Gesichtspunkte. 
Bekannt ist das Wort Helmolds, daß bei den verschiedenen Zügen 
des Herzogs ins Slavenland niemals vom Christentum, sondern immer 
nur vom Geld die Rede gewesen sei.?) Auch die wendischen Fürsten 
selbst haben über die übermäßig hohen Tributzahlungen, die sie 
leisten mußten, Klage geführt. Bei der Zusammenkunft zwischen 
Bischof Gerold und Fürst Pribislav im Jahre 1156 wies dieser die 
Aufforderung, zum Christentum überzutreten, damit zurück, daß 
seine Untertanen durch das sächsische Tributsystem zu sehr be- 
drückt würden; innerhalb eines Jahres hätten sie dem Herzog allein 
1000 Mark und dem Grafen viele hundert abliefern müssen.*) Dieses 
Vorgehen Heinrichs veranschaulicht am besten die grundsätzliche 
Wandlung, die sich im 12. Jahrhundert in der deutschen Slaven- 
politik vollzog, und für die schon das Verhalten der sächsischen 
Fürsten auf dem Wendenkreuzzug charakteristisch gewesen war. Die 


1) Vgl. Eggert, Dänisch-wendische Kämpfe ıff. 

2) Die Grundzüge dieser Politik sind schon von Hildebrand, sächsischer Staat 
230ff. herausgearbeitet. 

3) Helmold c. 68 S. 129: in variis autem expeditionibus ... nulla de christia- 
nitate fwit mentio, sed tantum de pecunia. 

#) Ebd. c. 84 S. 161: Ecce hoc anno nos habitatores brevissimi anguli huius has 
mille marcas duci persolvimus, porro comiti tot centenaria, et necdum evicimus, sed 
cotidie emungimur et premimur usque ad exinanicionem. 
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Unterwerfung der Wenden sollte weniger der Mission den Weg ebnen, 
als vor allem neue finanzielle Kraftquellen erschließen. 

Den ersten aktiven ‚Vorstoß ins Slavenland unternahm Heinrich 
bereits im Jahre 1158; doch ist uns über diesen Zug außer einigen 
knappen Notizen in den sächsischen Annalen der Zeit nichts bekannt!) 
Vielleicht ist damals Niclot gefangengenommen und zeitweilig in 
Lüneburg in Haft gehalten.?) Durch seine Teilnahme am Italienzug 
im Jahre 1159 erfuhr Heinrichs Vorgehen zunächst eine Unter- 
brechung; vor seinem Aufbruch verpflichtete er Niclot und die an- 
deren Slavenfürsten, Frieden zu halten und auch die Dänen nicht zu 
behelligen. Waldemar leistete ihm für diese Vermittlung eine 
Zahlung von 1000 Mark Silber. Niclot hat sein Versprechen nicht 
gehalten. Der Dänenkönig und Heinrich verbündeten sich deshalb 
im Jahre 160 nach der Rückkehr des Herzogs zu einem gemein- 
samen Krieg gegen den Obotritenfürsten. Dieser zweite Zug war ein 
voller Erfolg. Niclots Versuch, Lübeck zu überrumpeln, scheiterte. 
Er mußte sich vor dem sächsischen Heere zurückziehen und setzte 
seine Burgen Ilow, Mecklenburg, Schwerin und Dobin in Brand. 
Nur die Burg Werle konnte er halten, fand aber bei einem Ausfall 
den Tod. Seine Söhne Pribislav und Wratislav mußten vor der 
sächsisch-dänischen Übermacht auch Werle aufgeben; sie wichen 
weiter nach Osten zurück und schlossen schließlich mit dem Herzog 
einen Frieden, in dem sie ihr gesamtes Land mit Ausnahme des 
Gebietes von Kessin abtraten, welches ihnen als herzogliches Lehen 
verblieb.?) 

Heinrich begann sogleich mit der Neueinrichtung des eroberten 
Gebietes. Er knüpfte dabei an die bisherige slavische Burgward- 
verfassung an; die alten Burgen wurden Stützpunkte der neuen säch- 


!) Ann. Palid. zum Jahre 1158, SS. 16, 90: Heinricus dux Sclaviam cum exercitu 
intrans totam terram ferro et igne devastat; auch die Angaben der Magdeburger Anna- 
len, SS. 16, 191, der Chronik vom Petersberg, SS. 23, 151 und der Pegauer Annalen, 
SS. 16, 259 bringen keine näheren Einzelheiten. 

2) Von einer solchen Gefangenschaft Niclots in Lüneburg spricht Helmold bei 
den Kämpfen des Jahres 1164, c. 98 S. 191; der in Braunschweig gefangene Wratis- 
lav läßt damals seinen Bruder Pribislav zum Kampf auffordern und erinnert ihn an 
die Gefangenschaft Niclots: Non recogitas, quod pater noster Niclotus, cum Lunenburg 
teneretur in custodia, neque prece neque pecunia redimi potuit. Postquam autem vir- 
tulis instinctu corripuimus arma et fecimus incendia et exterminia urbium, nonne 
dimissus est? Das von einem anderen größeren Feldzug Heinrichs gegen Niclot nichts 
bekannt ist, wird man diese Nachricht wohl auf den bei Helmold nicht erwähnten 
Zug von 1158 beziehen müssen, vgl. Wigger 104 und Schmeidler in der Helmold- 
ausgabe 169 Anm. 3. 
®) Helmold c. 88 S. 171 und Ann. Palid. zu 1160, 3S. 16, 92. 
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sischen Macht und verdienten Ministerialen des Herzogs übertragen, 
Statthalter des ganzen Obotritenlandes wurde Gunzelin von Hagen, 
dem nicht nur Schwerin, sondern auch die Burg Ilow anvertraut 
wurde. Ludolf von Braunschweig übernahm Quetzin am Plauer See, 
Ludolf von Peine erhielt Malchow im Müritzgau;; Mecklenburg schließ- 
lich wurde Heinrich von Schathen übertragen.!) Diese praefecti waren 
nicht Lehnsträger, sondern Beamte des Herzogs, sie sollten nicht 
nur militärische Befehlshaber in dem eroberten Gebiet sein, son- 
dern daneben auch allmählich die Verwaltung des Landes über- 
nehmen. Es war der erste Versuch, im Kolonisationsgebiet eine 
neue Form der staatlichen Organisation zu schaffen.?) Schwerin 
selbst als Mittelpunkt des Landes wurde mit dem Stadtrecht 
bewidmet?®), vermutlich bestand hier schon früher eine sächsische 
Kaufmannssiedlung, an welche die städtische Entwicklung anknüpfen 
konnte.) 

Der politischen Neuordnung folgte die kirchliche. Es wurde bereits 
betont, daß Bischof Emmehard von Mecklenburg in seiner Diözese 
keine Wirksamkeit ausüben konnte, da er sich weigerte, vom Herzog 
die Investitur zu empfangen. Nach seinem Tode im Jahre 1154 hatte 
die Missionsarbeit im Obotritenland der Mönch Berno aus dem braun- 
schweigischen Zisterzienserkloster Amelunxborn begonnen. Seine Be- 
deutung für die Entwicklung der mecklenburgischen Kirche läßt sich 
am besten mit der Vizelins für das Bistum Oldenburg vergleichen. 
Während aber Vizelins Wirksamkeit uns durch die Schilderungen 
Helmolds in ihren wichtigsten Phasen deutlich erkennbar ist, hat 
Berno einen zeitgenössischen Biographen nicht gefunden. So liegen 
die Anfänge seiner Tätigkeit ganz im Dunklen; nur die Gründungs- 
urkunde Friedrichs I. für Schwerin enthält in ihrem echten Kern 
einige Angaben über Bernos Wirken, die aber zu allgemein gehalten 
sind, um ein klares Bild zu ergeben. Nur soviel läßt sich aus ihnen er- 
sehen, daß er zu einer Missionsarbeit vom Papst Hadrian ermächtigt 
wurde und von diesem vermutlich auch ein allgemeines Schutz- 


1) Helmold ebd. S. 173. 

2) Vgl. über die Bedeutung seiner Maßnahme Hildebrand, Sächs. Staat 385f. 

3) Über die Anfänge Schwerins kommt außer der Nachricht Helmolds c. 83 
S. 172: dux igitur demolitus omnem terram cepit edificare Zuerin ei communire castrum 
"noch die Angabe Saxos, lib. 14, c. 30 S.450 in Betracht: Henricus .... Guncellinum, 
prefectum oppidi Suerini, quod nuper a Saxonibus in potestatem redactum, ius el 
jormam civitatis acceperat, premilttit. 

4) Das vermutet mit Recht K. Hoffmann, Die Städtegründung Mecklenburg- 
Schwerins in der Kolonisationszeit (JVMG. 94, 1930) 18. 
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privileg erhalten hat.!) Dagegen entbehrt die Annahme der älteren 
Forschung, daß der Papst ihn auch zum Bischof geweiht habe, jeder 
Grundlage.2) Wann er seine Tätigkeit nach Emmehards Tod auf- 
genommen hat, wissen wir nicht; sehr groß kann der Erfolg seiner 
Predigt bei der feindlichen Einstellung Niciots zum Christentum 
nicht gewesen sein.?) Auch der Zeitpunkt, arı dem er vom Herzog 
zum Bischof von Mecklenburg ernannt und von ihm investiert 
wurde, steht nicht fest. Die Annahme Haucks®), daß er nicht 
sofort nach Emmehards Tod, sondern erst einige Jahre später 
eingesetzt ist, dürfte zutreffen; die Urkunde Friedrichs I. betont 
ausdrücklich, daß er seine missionarische Tätigkeit als Mönch aus- 
geübt habe. 

Nach der Eroberung des Obotritenlandes und der Einsetzung Gun- 
zelins als Statthalter, wurde Schwerin der gegebene kirchliche Mittel- 
punkt des Landes. Gegenüber dem offenen Mecklenburg bot die 
Stadt durch ihre Lage im Schweriner Seengebiet auch den Vorteil 
des natürlichen Schutzes. Noch im Jahre I160 hat deshalb Heinrich 
den Sitz des Bistums nach Schwerin verlegt.°) Ebenso wie Oldenburg 
und Ratzeburg wurden 300 Hufen und eine fixierte Wendenabgabe 
als erste Ausstattung des Bistums bestimmt.®) 

Im gleichen Jahre wurde eine entsprechende Änderung auch im 
Oldenburger Bistum getroffen. Der alte Bischofssitz Oldenburg in 
Holstein hatte für die Neugründung des 12. Jahrhunderts von Anfang 
an keine Bedeutung besessen. Vizelin hatte in Bosau, sein Nachfolger 
Gerold in Eutin residiert. Mit dem Aufstreben Lübecks verschob sich 
auch hier das Schwergewicht, die Stadt empfahl sich gegenüber 


I) Eine solche Urkunde läßt sich aus den Worten der Urkunde domini apostolici 
Adriani auctoritate et benedictione roboratus mit Sicherheit erschließen (so schon 
Salis 309 Anm. 2); auctoritas bezeichnet in der Sprache der königlichen Kanzlei 
durchgehend die Urkunde. 

?) So schon Salis 309 Anm. 3 und Hauck 4, 647 Anm. 5. 

?) Die von der mecklenburgischen Forschung, so von Witte, ı, 73 und 
Schmaltz, KG. 1, 5ı und 61 vertretene Ansicht, daß Niclot und seine beiden Söhne 
damals schon Christen gewesen seien, findet in den Quellen keine Stütze. Helmold 
hätte ein so wichtiges Ereignis wie ihre Taufe nicht verschwiegen. Die von ihm 
angeführten Worte Niclots gegenüber Heinrich dem Löwen auf dem Landtag zu 
Artlenburg im Jahre 1156 (c. 84 S. 162): sit-Deus, qui in celis est, Deus tuus, esto 
iu Deus noster, sprechen gegen eine solche Annahme. 

*) Hauck 4, 647 Anm. 5. 

’) Das Jahr der Verlegung geben die Pöhlder Annalen an, SS. 16, 92; auch die 
gleich zu nennende Urkunde Erzbischof Hartwigs vom Jahre 1160 spricht bereits 
von der ecclesia Zwerinensis. 

*) Helmold c. 88 S. 173. 
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Eutin vor allem durch ihre bessere Lage an der Wakenitz und Trave 
Auf Bitten Gerolds verlegte darum Heinrich im Jahre 1160 den Sit; 
des Bistums nach Lübeck und wies im Süden der Stadt einen Platz 
für den Dom und die Kurien der Kanoniker an.!) 

Mit der Verlegung der beiden Bischofssitze fand der kirchliche 
Aufbau des Wendenlandes ihren ersten organisatorischen Abschluß, 
Erzbischof Hartwig mußte sich damit begnügen, die vom Herzog 
geschaffene Lage anzuerkennen. Im Jahre 1160 unterstellte er die 
drei Bistümer, welche in der von ihm ausgefertigten Urkunde zum 
erstenmal mit ihren Namen Lübeck, Ratzeburg und Schwerin auf- 
geführt werden, der Hamburger Kirche als ihrer Metropole. Die alten 
Rechte Hamburgs und Bremens sollen dabei aufrechterhalten 
bleiben, die drei rechtselbischen Suffragane sind allerdings nur ver- 
pflichtet, einmal jährlich die Provinzialsynode in Hamburg zu be- 
suchen, werden aber vom Besuch der Generalsynode in Bremen be- 
freit. Es entsprach der von Hartwig immer wieder vertretenen Rechts- 
anschauung, wenn er die Gründung der drei Bistümer als Fortsetzung 
der von Adalbert im ıı. Jahrhundert begonnenen Tradition und als 
sein eigenes Werk bezeichnete, welches lediglich mit Hilfe des Herzogs 
vollendet sei.?2) Auch der Herzog selbst hat die Metropolitenwürde 
der Hamburger Kirche anerkannt, seine Urkunde hierüber ist zwar 
verloren, aber aus einer Nachricht der Hamburger Annalen und einer 
Notiz in einem Lübecker Urkundenrepertorium des 15. Jahrhunderts 
zu erschließen.?) 

Gemeinsam mit Erzbischof Hartwig konnte Heinrich in den näch- 





!) Helmold c. 90 S. 175. 

2) May Nr. 548, MUB. ı, 64 Nr. 70, UBBL. ı, 2 Nr. 2. 

3) Ann. Hamb. SS. 16, 382 zu 1149: Unde dux Hinricus hos tres episcopatus, 
quia negotium conversionis illius regionis tam a papa quam a Romano principe tenuit, 
matri suae Hamburgensi ecclesiae suo privilegio assignavit et hoc privilegium est in 
ecclesia Hamburgensi. Die Einreihung dieser Nachricht zum Jahre 1149 ist offenbar 
ein Versehen der im 13. Jahrhundert entstandenen Annalen; erst nach der Beendi- 
gung des Streites mit Hartwig von Bremen war ein solches Privileg möglich. Das 
MUB. ı, 5ı Nr. 61 reiht diese verlorene Urkunde zu 1158 ein, am wahrscheinlichsten 
erscheint mir die gleichzeitige Ausstellung mit der entsprechenden erzbischöflichen 
Urkunde im Jahre 1160. Auf diese verlorene Urkunde ist auch die Notiz im Urkun- 
denrepertorium des Lübecker Bischofs Nikolaus Sachow aus der Mitte des 
15. Jahrhunderts zu beziehen, UBBL. S. 3 Anm. Er spricht über die Reihenfolge, 
in welcher in der erzbischöflichen Urkunde und anderen erhaltenen Privilegien die 
drei Bistümer genannt werden, und bemerkt dazu: nofa ..., quod apud capitulum 
Hamburgense est littera originalis prime fundationis horum trium diocesium el 
ecclesiarum et in illa Lubicensis preponitur in creatione. Auch Jegorov ı, 14 Anm. 63 
bezieht diese Notiz auf eine verlorene Urkunde Heinrichs des Löwen. 
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sten Jahren den inneren Ausbau der Bistümer Lübeck und Ratzeburg 
weiterführen; allerdings mußte sich Hartwig auch hierbei darauf 
beschränken, die Verfügungen und Verleihungen des Herzogs seiner- 
seits zu bestätigen; eine eigene Politik konnte er in dieser Hinsicht 
nicht mehr treiben. Die Fortschritte, welche die deutsche Kolonisation 
jetzt auch im Polabengebiete machte, gaben die Möglichkeit, die vor- 
dringlichste Frage, die Ausstattung des Bistums Ratzeburg, zu klären. 
Der genaue Zeitpunkt dieser Regelung steht nicht fest, vielleicht 
erfolgte sie schon auf dem ersten Slavenzug des Jahres 1158. Den 
Grundstock der Dotation bildete das Land Boitin; als Streubesitz 
kam dazu eine Reihe von Dörfern in der Nähe von Ratzeburg und 
den anderen Teilen der Diözese. Graf Heinrich ließ diese Besitzungen, 
welche er zu Lehen besaß, dem Herzog auf, der sie dem Bischof 
Evermod übertrug. Auch der Zehntvertrag zwischen Graf und Bischof 
ist vermutlich damals geschlossen!) 

Die Ansprüche Verdens auf das Ratzeburger Gebiet wurden da- 
mit abgefunden, daß man dem Bistum zwei Elbwärder bei Hamburg 
übertrug. Dieser Ausgleich bildete die Voraussetzung für die Fest- 
legung der Diözesangrenzen von Ratzeburg, wie sie Erzbischof und 
Herzog im Jahre 1162 gemeinsam vornahmen. Gleichzeitig wurde 
auch der Anteil des Domkapitels an den Einkünften des Bistums 
festgesetzt. Die Zehnterträge sollten zwischen Bischof und Kapitel 
zur Hälfte geteilt werden; dementsprechend erhielten die Dom- 
herren in Boitin die Hälfte, in den anderen Gebieten der Diözese, 
den terrae Ratzeburg, Wittenburg und Gadebusch, den vierten Teil 
der gesamten Zehntleistung. Diese Zehnterträge konnten erst mıt der 
Urbarmachung des Landes durch die deutsche Siedlung größeren 
Umfang annehmen; deshalb wurde dem Domkapitel außerdem noch 
ein Anteil von 27 Mark am Lübecker Zoll in jedem Jahre zugewiesen.?) 

In ähnlicher Weise wurde vom Herzog gemeinsam mit Erzbischof 
Hartwig, Bischof Gerold und Graf Adolf von Holstein bei der Weihe 
des ersten Lübecker Doms im Jahre 1163 die Ausstattung des hier 
neu begründeten Kapitels geregelt.®) Bischof Gerold überwies der 
Propstei die Zehnten und alle Neubruchzehnten in der Stadt und 
ihrem Gebiet. Heinrich bestätigte diese Schenkung und überließ dem 
Kapitel ein Baugrundstück an der Ostseite des Münsters. Der Anteil 





!) Das ist der echte Kern der verfälschten Dotationsurkunde. 

2) MUB. ı, 69 Nr. 71. 

®) In erster Linie kommen für diese Fragen die beiden Urkunden Heinrichs 
H. 36 und 39 in Betracht. Die beiden Urkunden Hartwigs und Konrads vom Jahre 
1163 (UBBL. Nr. 4 und 5) sind Bestätigungen des zweiten herzoglichen Privilegs. 


‘ Jordan, Heinrich der Löwe 
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des Kapitels an den Zehntrechten der Diözese wurde etwas anders 
geregelt als in Ratzeburg, indem den Kanonikern einige provinciae 
ganz oder teilweise zur Zehntung überwiesen wurden. Allerdings 
standen ihnen die Einnahmen aus diesen Gebieten nicht unein- 
geschränkt zur Verfügung. Jeder Domherr hatte lediglich Anspruch 
auf 15 Mesen Korn und 2 Mark Geld; für die Beamten des Kapitels 
erhöhte sich dieser Geldbetrag auf 3 Mark. Die überschüssigen Ein- 
nahmen sollten dem Bischof zufließen. Ebenso wie das Ratzeburger 
wurde auch das Lübecker Domkapitel mit 27 Mark am Zoll beteiligt. 
Außerdem wurden ihm vom Herzog und Grafen einige Dörfer als 
Grundbesitz geschenkt. Erzbischof Hartwig und Bischof Gerold über- 
trugen ihm schließlich die Pfarrechte in der ganzen Stadt!); dem- 
entsprechend ist damals wohl auch die bereits bestehende Markt- 
kirche dem Kapitel überwiesen worden.?) 

Bald nach der Weihe des Lübecker Domes starb Bischof Gerold 
auf einer Visitationsreise in Lütjenburg.?) Da der Herzog in Bayern 
weilte, wurde seine Nachfolge erst im Februar 1164 geregelt. Heinrich 
setzte Gerolds Bruder Konrad, der bisher Abt des Klosters Riddags- 
hausen gewesen war, als Bischof ein; Erzbischof Hartwig hat ihm 
bald darauf die Weihe erteilt.) 

Im Bistum Schwerin lagen derartige Maßnahmen zum Ausbau der 
Diözese noch in weiter Ferne. Der Friede im Obotritenland war durch 
den siegreichen Zug des Jahres II60 keineswegs gesichert. Pribislav 
und Wfratislav, Niclots Söhne, gaben sich noch nicht geschlagen. 
Einem Aufstand, den sie im Frühjahr 1163 planten, konnte Heinrich 
zuvorkommen, indem er bis nach Werle vordrang, die Burg mit 
seinen Belagerungsmaschinen eroberte und Wratislav gefangennahm) 
Eine endgültige Sicherung der sächsischen Herrschaft war aber erst 
möglich, wenn es dem Herzog gelang, auch das angrenzende vor- 
pommersche Gebiet, in dem die Slavenfürsten Zuflucht und Unter- 
stützung gefunden hatten, seinem Machtbereich einzuordnen. Er 


1) Vgl. die Urkunde Erzbischof Hartwigs, UBBL. Nr. 4: nos et venerabilis frater 
noster Geroldus, eiusdem loci episcopus, spiritualem iustitiam nostram totius parrochiae 
in predicta civitate iam sepedictis fratribus cum decimis et oblationibus plenarie con- 
tulimus. Vgl. dazu Maybaum 396 und Suhr 14. 

2) Vgl. die spätere Urkunde Konrads von Lübeck vom Jahre ı170, UBBL. 
Nr. 9: (Geroldus) forensem ecclesiam cum omni utilitate et oblationes totius civitatis 
(canonicis) contradidit. 

3) Helmold c. 95 S. 186. 

4) Helmold c. 97 S. ı89f. 

5) Helmold c. 93 S. 181. 
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lers unterwarf sich darum auch das Gebiet von Wolgast und zwang die 
ae | Ranen, seine Lehnshoheit anzuerkennen.!) 

ngs Um so überraschender war darum das plötzliche Aufflammen des 
:In- Kampfes im folgenden Jahr. Unterstützt von den Pommerfürsten 
ıch erhob sich Pribislav, überrumpelte die Feste Mecklenburg und konnte 
tels auch die Burgen Quetzin und Malchow in seine Gewalt bringen. Nur 
‚In- Ilow und Schwerin hielten ihm stand. Der Erfolg des Jahres II60 war 
Ser in Frage gestellt. Durch einen raschen Vorstoß konnte Heinrich den 
gt. Widerstand brechen. Der gefangene Wratislav wurde auf Befehl des 
als Herzogs vor Malchow hingerichtet. Die siegreiche Schlacht bei Verchen 


eT- am Kummerower See, bei der auf deutscher Seite Graf Adolf den 
-M- Tod fand, entschied den Feldzug.?) Pribislav und die pommerschen 
kt- Fürsten mußten sogar Demmin aufgeben?), Bogislav von Pommern 

hat damals wahrscheinlich die Lehnshoheit Heinrichs anerkannt?) 
old Der Versuch Heinrichs, Vorpommern und Rügen seiner Herrschaft 


em zu unterwerfen, mußte zu einem Konflikt mit dem Dänenkönig Wal- 
ich demar führen, der diese Länder als sein Kolonisationsgebiet be- 
85- trachtete. Als Waldemar im Jahre 1166 gegen Bogislav, den Lehns- 
hm mann Heinrichs, vorging, kam es bei einer Zusammenkunft der beiden 

Fürsten an der Krempine in Holstein zu einem offenen Bruch.) Beide 
der Herrscher trennten sich im Unfrieden; Heinrich versuchte, die wen- 
rch dischen Seeräuber gegen den Dänenkönig aufzuhetzen, während es 
lav diesem gelang, die Slavenfürsten zu einem Aufstand gegen den Herzog 
en. zu gewinnen.®) Noch im gleichen Jahre konnte jedoch bei einem neuen 
ich # Zusammentreffen der beiden Fürsten der Friede wiederhergestellt 
nıt werden; sie verabredeten einen gemeinsamen Feldzug gegen die 


1.) Slaven, bei dem die Geiseln und die Tribute geteilt werden sollten.?) 
st Der Fürstenaufstand, der sich gegen Ende des Jahres in Sachsen 
OT- gegen Heinrich erhob, zwang den Herzog, seine bisherige Politik den 
eT- 5 Obotriten gegenüber grundlegend zu ändern. Um bei seinem Kampf 


Er # mit den sächsischen Gegnern im Rücken gesichert zu sein, nahm 
Heinrich den vertriebenen Pribislav wieder in Gnaden an und gab 


ater !) Vgl. über diesen Vorstoß nach Pommern und Rügen die knappe Schilderung 


riae in der Knytlingasaga c. 120, SS. 29, 310 und die Bemerkung der Pöhlder Annalen 

Kun anläßlich der Lübecker Domweihe, SS. 16, 92: ubi pacis gratia principes Rugiane 
insule ad deditionem venerunt. Zur Sache Eggert, Dänisch-wendische Kämpfe 22. 

BL. ®) Helmold c. 98 S. 191. 

alıs ®») Ebd. c. 100 S$. 195 ff. 


*) Vgl. die oben S. 57 Anm. 6 zitierte Literatur. 
°) Saxo lib. 14 c. 35 S. 458. 

*) Knytlingasaga c. 123, SS. 29, 314 und Saxo lib. 14, c. 37, S. 460. 
‘) Außer Saxo S, 462 noch Helmold c. 102 S. 201. 
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ihm sein väterliches Erbe mit Ausnahme von Schwerin zurück, Pri- 
bislav erhielt sein Land als herzogliches Lehen und verpflichtete sich, 
Frieden zu halten und dem Herzog Heerfolge zu leisten.!) Vermutlich 
ist er auch damals zum Christentum übergetreten.?) Der Plan, im 
Kolonisationsgebiet mit Hilfe der sächsischen Ministerialen eine neue 
Form der herzoglichen Verwaltung zu schaffen, mußte wieder zugunsten 
der lehnsrechtlichen Oberhoheit aufgegeben werden. Auch Schwerin 
wurde damals Gunzelin als Lehen übertragen. 

Dieser Friedensschluß mit Pribislav sicherte das Obotritenreich 
auch vor den Einfällen der pommerschen Fürsten. Sie haben sogar 
im folgenden Jahre zusammen mit Pribislav dem Dänenkönig bei 
seinem Zuge gegen die Ranen auf Befehl des Herzogs Hilfe geleistet 3) 
Der rasche Erfolg, den Waldemar mit der Eroberung und Unter- 
werfung Rügens errang, verschob das politische Gleichgewicht im 
Wendenland wieder zu seinem Gunsten. Als er sich weigerte, ent- 
sprechend den Abmachungen von 1166 die Hälfte der Geiseln und 
des Tributes an Heinrich auszuliefern, kam es zwischen beiden Fürsten 
erneut zum Bruch.*) Ebenso wie wenige Jahre vorher spielte auch 
diesmal Heinrich die Wenden gegen die Dänen aus. An die Stelle des 
herkömmlich sächsisch-dänischen Bündnisses trat für die nächsten 
Jahre ein solches mit den Wenden gegen die Dänen. Auf Befehl 
Heinrichs begannen die wendischen und pommerschen Fürsten von 





1) Helmold c. 103 S. 203f. Der Zeitpunkt dieser Aussöhnung steht nicht ganz 
genau fest. Nach Helmold erfolgte sie nach dem Beginn der Belagerung der herzog- 
lichen Feste Neu-Haldensleben, welche seit dem 20. Dezember 1166 von den Gegnern 
des Herzogs bestürmt wurde, Ann. Palid. 16, 94; also wohl zu Beginn des Jahres 
1167. Diesem zeitlichen Ansatz folgt auch im allgemeinen die neuere Literatur, 
Giesebrecht 5, 607; Hauck 4, 647; Witte ı, 87. Wenn Heydel S. 50 sie bereits 
zum Jahre 1166 vor der Begegnung mit Waldemar einreiht, so ist dieser Zeitpunkt 
zweifellos zu früh gewählt. 

2) Über die Bekehrung des Pribislav berichten weder Helmold noch Arnold. 
Die Angaben der späten Doberaner Genealogie aus dem 14. Jahrhundert, sie sei 
am 29. April 1164 erfolgt, ist von Wigger ı27 mit Recht verworfen, da die Daten 
dieser späten Quelle im allgemeinen sehr unzuverlässig sind. Wigger selbst will 
diese Bekehrung noch früher ansetzen; er stützt sich dabei auf die Nachricht der 
Pöhlder Annalen, daß Wratislav bei seiner Hinrichtung im Jahre 1164 Christ ge 
wesen sei, SS. 16, 92. Er meint, daß beide Brüder gleichzeitig getauft seien. 
Diese Annahme hat wenig für sich, Wratislav ist vermutlich erst während seiner 
einjährigen Gefangenschaft in Braunschweig zum christlichen Glauben übergetreten; 
das ganze Verhalten des Pribislav macht eine Bekehrung vor 1167 wenig wahr- 
scheinlich, vgl. auch Hauck 4, 647 Anm. 5. 

3) Helmold c. 108 S. 211. 

4) Helmold c. 109 S. 214. 
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neuem ihre Plünderungszüge an der dänischen Küste.!) Waldemar 
setzte sich zur Wehr und ging selbst zum Angriff über; im Jahre 1170 
drang eine dänische Flotte bis nach Wollin vor, im folgenden Jahre 
ließ der König gleichzeitig die Gebiete von Wagrien und Circipanien 
verwüsten. Auf die Dauer hatten diese Vergeltungsmaßnahmen aber 
keinen Erfolg, Waldemar mußte sich deshalb zum Nachgeben ver- 
stehen. Bei einer Zusammenkunft zwischen ihm und Heinrich im 
Juni 1171 wurde der Friede geschlossen, der Dänenkönig erfüllte die 
Bedingungen des Herzogs, indem er die Hälfte der Geiseln, des Tri- 
butes und der erbeuteten Tempelschätze auslieferte; durch die Ehe 
seines Sohnes Knut mit Heinrichs Tochter Gertrud wurde das Bündnis 
bekräftigt.?) 

Der Friede im Obotritenland war jetzt für Jahre gesichert. Der 
Herzog verstand es, Pribislav ganz mit der sächsischen Herrschaft 
auszusöhnen, indem er seine Tochter Mathilde dem jungen Heinrich 
Borwin, dem Sohn des Pribislav, zur Frau gab.?) Als er im Jahre 1172 
seine Pilgerfahrt nach Jerusalem antrat, hat ihn auch Pribislav be- 
gleitet.) Waldemar konnte in der Zwischenzeit auf neuen Wenden- 
zügen die dänische Lehnshoheit über Rügen wieder ganz zur Gel- 
tung bringen.?) Als die pommerschen Fürsten von ihren an der Swine 
gelegenen Burgen den dänischen Handel belästigten, forderte er im 
Jahre 1177 seinerseits Heinrich zu einem neuen Zuge gegen die 
Wenden auf. Der Herzog leistete dieser Aufforderung, diesmal unter- 
stützt von dem Markgrafen von Brandenburg, Folge.*) Während Wal- 
demar gegen Wollin vormarschierte, richtete sich der Angriff der 
Deutschen gegen Demmin. Vor diesem alten Bollwerk an der pom- 
merschen Grenze kam ihr Angriff allerdings zum Stehen. Vergeblich 
belagerte der Herzog Io Wochen lang die Burg, als er die Nachricht 
erhielt, daß der von ihm vertriebene Bischof Ulrich von Halberstadt 
in sein Bistum zurückgekehrt sei. Heinrich wußte, daß dies das 
Zeichen zu neuen Kämpfen in Sachsen sein würde, und gab darum 
die Belagerung auf, nachdem die pommerschen Fürsten versprochen 
hatten, Geiseln zu stellen und Frieden zu halten. Das Ziel dieses 





1) Vgl. über diese Kämpfe außer Helmold auch Saxo lib. 14 c. 39 S. 476 und die 
Knytlingasaga c. 124, SS. 29, 314. Dazu Eggert, Dänisch-wendische Kämpfe 44ft. 
und über die Bedeutung dieser Kämpfe auch Hildebrand, sächs. Staat 236. 

®) Helmold c. ı1o S. 217; Saxo lib. 14 c. 48 S. 499. 

®) Arnold lib. 3 c. 4 S. 76. 

*) Ebd. lib. ı c. ı S. ıı. 

®) Eggert a.a.O. 34. 

%) Arnold lib. 2 c. 4 S. 40; Saxo lib. 14 c. 58 S. 517, vgl. auch die Pöhlder und 
Pegauer Annalen, SS 16, 94 und 261. 
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letzten Slavenfeldzuges, durch die Niederwerfung Vorpommerns ein 
neues, vom sächsischen Herzogtum beherrschtes Vorfeld der deutschen 
Grenze zu schaffen, wurde durch den innersächsischen Fürsten- 
aufstand, der sich damals gegen Heinrich erhob, zunichte gemacht. 
Die Zeitgenossen haben diesen tragischen Ausgang der Ostpolitik 
Heinrichs, die kurz vor ihrem entscheidenden Erfolg abgebrochen 
werden mußte, deutlich empfunden. Tiefes Bedauern klingt aus den 
Worten Arnolds, wenn er davon spricht, daß Heinrich quasi infecto 
negotio nach Sachsen zurückgekehrt sei.!) 

In dem Jahrzehnt seit der Wiedereinsetzung des Pribislav hat der 
Landausbau in Verbindung mit dem Fortgang der kirchlichen Or- 
ganisation in allen drei Bistümern weitere Fortschritte gemacht. Aller- 
dings ist diese Entwicklung nicht in allen Einzelheiten zu erkennen, 
da Helmolds Chronik mit dem Jahre 1168 abbricht und sein Fort- 
setzer Arnold nicht nur erst im Jahre 1172 einsetzt, sondern vor allem 
auch diesen Fragen des inneren Ausbaues weniger Interesse schenkt 
als Helmold und sich im wesentlichen darauf beschränkt, aus der 
Geschichte des Lübecker Bistums einige wichtige Ereignisse zu nennen. 

In Lübeck selbst konnte ein Konflikt zwischen dem Herzog und 
Bischof Konrad zunächst nur hemmend wirken. Dieser hatte sich 
in seinem Bistum durch sein herrisches Wesen viele Feinde geschaffen. 
Sein Verhältnis zum Herzog war zunächst noch ungetrübt. Beim 
Fürstenaufstand des Jahres 1166 hatte er sich aber auf die Seite der 
Gegner gestellt und für ihre Sache auch Erzbischof Hartwig zu ge- 
winnen versucht.?) Heinrich berief ihn deshalb zu sich und verlangte 
von ihm die Ablegung der Lehnshuld, welche Konrad noch nicht 
geleistet hatte. Als Konrad dies ablehnte, verbot ihm Heinrich den 
Zugang zu seiner Diözese und ließ ihm alle Abgaben sperren. Konrad 
begab sich zunächst zu Wichmann von Magdeburg und dann zum 
Konzil der Zisterzienser nach Frankreich. Auch nach seiner Rückkehr 
nach Deutschland blieb ihm sein Bistum zunächst verschlossen; erst 
gegen Ende des Jahres 1168 gelang es Friedrich I. nach dem Tode 
Hartwigs von Bremen, Heinrich mit dem Lübecker Bischof aus- 
zusöhnen, der jetzt in seine Diözese zurückkehren konnte?) 





1) Arnold a.a.O. S.40; W. Wattenbach, Die Chronik Arnolds von Lübeck 
(Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 71, 2. Aufl., 1896) 42 will nach dem Vor- 
gang Heumanns infecto in confecto verbessern und dementsprechend übersetzen: 
„nachdem er scheinbar seinen Zweck erreicht hatte.‘ Eine solche Emendation 
scheint mir aber gegenüber dem handschriftlichen Befund nicht statthaft zu sein 
und würde den Text um eine bemerkenswerte Feinheit bringen. 

2) Helmold c. 105 S. 205. 

3) Helmold c. 107 S. 210. 
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In der Zwischenzeit war in Lübeck neben dem Dom und der Marien- 
kirche noch eine dritte, die Petrikirche, erbaut worden. Da das Kapitel 
seit dem Jahre 1163 das alleinige Pfarrecht in der Stadt besaß, 
wurde auch diese Kirche dem Domkapitel inkorporiert. Im Jahre 
1170 hat sie Bischof Konrad dem Domkapitel übertragen und dabei 
auch die Inkorporation der alten Marktkirche durch seinen Vor- 
gänger Gerold bestätigt.!) 

Der Herzog selbst konnte sich im Jahre 1169, nachdem der Friede 
mit seinen sächsischen Gegnern durch die Vermittlung des Kaisers 
gesichert war, wieder stärker der Entwicklung im Wendenland zu- 
wenden. Zunächst hat er in Ratzeburg und Lübeck in gleicher Weise 
die rechtliche Stellung des Bistums geregelt. Er befreite die 300 Hufen, 
welche die Ausstattung bildeten, von den Abgaben und dem Herzogs- 
zins, regelte die Rechtsstellung der bischöflichen Hintersassen und 
traf Anordnungen über die Gerichtsbarkeit. Die einzelnen Be- 
stimmungen dieser beiden Urkunden werden uns noch in anderem 
Zusammenhang beschäftigen. Wichtig für die geschichtliche Ent- 
wicklung ist es auch, daß sie uns einen Einblick in den Stand der 
Organisation in den beiden Bistümern geben. Neben den drei Bischöfen 
werden in der Ratzeburger Urkunde noch der Propst des dortigen 
Stiftes und sechs Domherren sowie der Dekan von Lübeck und zwei 
Lübecker Kanoniker als Zeugen genannt.?) Noch aufschlußreicher für 
die Zusammensetzung des Lübecker Domkapitels ist die bereits er- 
wähnte Urkunde des Bischofs Konrad vom Jahre 1170. Sie führt 
als Zeugen den Propst Ethelo, den Dekan Odo, den Kustos Arnold 
und sieben Kanoniker auf. Die 13 vorgesehenen Pfründen waren also 
damals schon vollzählig oder wenigstens zum größten Teil besetzt. 

Im Bistum Schwerin waren die ersten deutschen Ansiedlungen 
z. T. den Kämpfen des Jahres 1164 zum Opfer gefallen. Hier konnte 
Bischof Berno erst nach der Wiedereinsetzung des Pribislav im Jahre 
1167 mit der Mission im großen Umfang beginnen. Die Einzelheiten 
seiner Arbeit sind uns allerdings nicht bekannt. Er hat sich dabei 
offensichtlich nicht nur auf das Obotritenland beschränkt, sondern 
seine Tätigkeit auch auf Circipanien, welches damals politisch zu 
Pommern gerechnet wurde, ausgedehnt. Auch die Landschaft Tribsees 
hat er vermutlich in den Bereich seiner Wirksamkeit gezogen. Wir 
dürfen dies wenigstens daraus schließen, daß er im Jahre 1168 an der 


!) UBBL. 1, 14 Nr.o. 
?) MUB. ı, 84 Nr. 90. In der Lübecker Ausfertigung, UBBL. ı, ı2 Nr. 8 ist, wie 
bereits betont wurde, die Zeugenliste etwas verkürzt. 
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Bekehrung Rügens teilgenommen hat.!) Ein solcher Versuch des 
Schweriner Bischofs, auch die Insel Rügen seinem Einfluß zu er. 
schließen, konnte aber nur dann Erfolg haben, wenn er vorher das 
Rügensche Festland erfaßt hatte.?) 

Diese besondere Stellung des Schweriner Bistums, welches seine 
Ansprüche über die Grenzen Mecklenburgs hinausdehnte, ließ es 
Heinrich ratsam erscheinen, für seine junge Stiftung beim Kaiser ein 
Bestätigungsprivileg zu erwirken, zumal eine Bestätigung durch 
Alexander III. während des Schismas unmöglich war. Auf dem Frank- 
furter Reichstag, der im Januar 1170 stattfand, stellte deshalb Fried- 
rich I. ein Diplom aus, welches die durch den Herzog vollzogene 
Gründung anerkannte und den Umfang des Bistums im Obotriten- 
land bestimmte. Darüber hinaus enthielt dieses Privileg vielleicht 
auch eine Bestätigung der Schweriner Ansprüche auf das vor- 
pommersche und rügensche Gebiet mit den iterrae von Demmin, 
Tollense, Plote, Loitz, Tribsees, Circipanien und Rügen selbst. Eine 
solche Bestätigung diente gleichzeitig auch den politischen Zwecken 
des Herzogs, der seine Forderungen gegenüber Waldemar von Däne- 
mark noch wirksamer vertreten konnte, wenn in einem kaiserlichen 
Privileg die terra Ruyanorum zu seiner dicio gerechnet wurde.3) 

Ein Jahr später, am 9. September 1171, konnte in Schwerin der 
erste Dom, der ebenso wie der erste Lübecker wohl aus Hoız er- 
richtet war, geweiht werden. Bei dieser Weihe hat Heinrich dem 
Bistum die versprochenen 300 Hufen als Ausstattung angewiesen 
und dabei als Kernstück des bischöflichen Besitzes die terra Bützow 
und das Land Ilow bestimmt. Aus dieser Gesamtdotation wurde ein 
Teil für das Domkapitel ausgesondert, auch an den Zehntrechten 
wurde es in einzelnen provinciae beteiligt.*) Dabei wurde aber be- 
stimmt, daß diese Regelung nur eine vorläufige sein sollte; nach der 
Zehntbarmachung des Landes durch die deutsche Siedlung sollten 
Bischof und Graf eine Neuverteilung der Einkünfte vornehmen. 

Dieser letzte Satz weist deutlich auf die besondere Aufgabe hin, 
welche Schwerin besaß. Die deutsche Kolonisation hatte das Obo- 
tritenland bisher nur wenig erfaßt; Schwerin sollte in erster Linie 
Missions- und Kolonisationsbistum sein. Berno hatte seine Wirk- 
samkeit als Zisterziensermönch begonnen; er war deshalb bestrebt, 
auch in seinem Bistum dem Orden durch Klostergründungen ein neues 





1) Helmold c. 108 S. 212. 
2) Das betont mit Recht Hauck 4, 649. 
3) MUB. ı, 85 Nr. gı, dazu oben S. 55fl. 
4) MUB. ı, 95 Nr. 100 A. 
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Betätigungsfeld zu eröffnen. Auf seine Anregungen gehen die beiden 
ältesten Klöster des Landes, Doberan und Dargun, zurück. Dabei 
knüpfte man an die alte Burgwardverfassung an. Im Jahre 1171 hat 
Pribislav im nordöstlichen Teil des Schweriner Sprengels, dem Kes- 
siner Lande, das Kloster Doberan gestiftet. Er überwies ihm das Gut 
Althof bei dem Burgward Doberan als Klosterstätte und bestimmte 
die Waldgegend am Doberbach, besonders an dessen östlicher Seite, 
zur Ausstattung der neuen Gründung. Der erste Konvent kam aus 
Bernos Heimatkloster Amelunxborn, der Mönch Konrad wurde der 
erste Doberaner Abt.!) Bischof Berno trat den Zehnt aus den von 
Pribislav geschenkten Dörfern ab und hat dem Kloster wohl auch 
die Pfarrechte für dieses Gebiet übertragen. Die Verleihung archi- 
diakonaler Rechte dagegen, welche in der von ihm ausgestellten Ur- 
kunde erwähnt wird, dürfte eine spätere Interpolation sein.?) Auch 
die Stellung des Klosters zum Landesherrn läßt sich in der ersten 
Zeit nicht mit Sicherheit bestimmen. Eine Urkunde Borwins, welche 
Doberan sowohl die hohe wie die niedere Gerichtsbarkeit und die 
Befreiung von allen Abgaben und der Heerfahrt mit Ausnahme der 
Landwehr verleiht, ist wohl eine spätere Fälschung.?) 

Noch wichtiger als Missionszentrum war die zweite Klostergründung, 
welche bei dem alten Burgward Dargun im östlichen Circipanien er- 
folgte.*) Auch hier ging die Gründung als solche von Laien aus; drei 
wendische Edle, die Brüder Miregrav, Monic und Cotimar haben auf 
ihrem Besitztum im Jahre 1172 das Kloster gestiftet. Ebenso wie 


1) Die chronikalischen Quellen über die Gründung des Klosters sind im MUB. ı, 
94 Nr. 98 zusammengestellt. Die Annales Colbacenses und Annales Ryenses, jetzt 
auch ed. E. Jargensen, Annales Danici (Kobenhavn 1920) 43 und 85 geben zwar 
ebenso wie die jüngere Doberaner Genealogie das Jahr 1170 an, da es aber in dieser 
heißt, der Herzog habe im Jahr nach der Gründung des Klosters seine Pilgerfahrt 
angetreten, kommt nur das Jahr ı17ı als Gründungsjahr in Frage. Vgl. zur Sache 
auch L. Janauschek, Origines Cisterciensium ı (1887), 161. 

2) MUB. ı, 118 Nr. 122. Die Echtheit dieser Urkunde und des Privilegs Borwins 
ist von A. Kunkel, Die Stiftungsbriefe für das mecklenburgisch-pommersche 
Cistercienserkloster Dargun (AUF. 3, 1911) 23ff., insbes. 45ff. bestritten. Gegen 
seine Arbeit hat allerdings F. Salis, Eine neue Untersuchung zum altpommerschen 
Urkundenwesen (Monatsblätter der Ges. f. pommersche Geschichte und Altertums- 
kunde 25, 1911) 66 scharfen Widerspruch erhoben. Eine Klärung dieser Frage ist 
im Zusammenhang mit dieser Arbeit nicht möglich, da sie nicht nur die gesamten 
Urkunden der drei eng miteinander zusammenhängenden Klöster Doberan, Dargun 
und Eldena, sondern auch die älteren Urkunden der pommerschen und mecklen- 
burgischen Fürsten berücksichtigen müßte. 

®) MUB. ı, 150 Nr. 152; dazu die in Anm. 2 zitierte Literatur. 

4) MUB. ı, 103 Nr. 104. Zur Gründung vgl. Janauschek a.a.O. 165. 
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Doberan wurde auch Dargun mit Zisterziensern besetzt, allerdings 
kamen sie nicht aus dem Kloster Amelunxborn, sondern aus dem 
dänischen Kloster Esrom. Schon im nächsten Jahre konnte Bischof 
Berno die Klosterkirche weihen, es war, wie es in einer, allerdings 
wohl später ausgestellten Urkunde!) des Bischofs heißt, die erste in 
ganz Circipanien. Der Landesherr, Fürst Kasimir von Demmin, nahm 
die Stiftung in seinen Schutz und hat der ersten Ausstattung durch 
die drei Stifter eine reiche Bewidmung hinzugefügt. Auch Bischof 
Berno hat dem Kloster bei der Weihe des Altars aus seinen bischöf- 
lichen Einnahmen wohl gewisse Zuweisungen gemacht, vor allem 
aber erhielt Dargun ebenso wie Doberan von ihm ein umfangreiches 
Zehntprivileg, in dem er ihm die Zehnten in den zum Burgward 
Dargun gehörigen Dörfern überwies.?) 

Auch im Stiftsland Bützow hat Berno, wie sein Nachfolger Brun- 
ward bezeugt, die Gründung eines Nonnenklosters beabsichtigt, dieses 
Vorhaben aber wegen der später nach dem Sturze Heinrichs ein- 
setzenden Unruhen nicht durchführen können.) 

Weniger gut als über die Klostergründung sind wir über die An- 
fänge der Pfarrorganisation im Schweriner Bistum unterrichtet. In 
der Zehnturkunde Bernos für Dargun werden drei Pfarrer von Stuck, 
Cramon und Viecheln als Zeugen erwähnt.?) Die beiden ersten Kirch- 
spiele gehörten zur Grafschaft Schwerin, Viecheln zum Lande 
Mecklenburg. Etwas später werden in Lübow und Altbuckow in 
Mecklenburg Pfarrer genannt®); auch in Rostock und Goderac in 
Kessin sind damals Kirchen entstanden.) Im Gebiete des Klosters 
Dargun gehen außer Röcknitz, das als Pfarrkirche für die Dörfer des 
Klosters bestimmt war, vielleicht auch die Pfarreien von Kröpelin 





ı) MUB. ı, 106 Nr. ıı1ı, PUB. ı, 33 Nr. 61. Die Echtheit dieser und der von 
Kasimir ausgestellten Urkunde MUB. ı, ı11, Nr. 114, PUB. ı, 34 Nr, 62 ist nicht 
gesichert. Die Ausführungen von Kunkela.a. O. 2gff., der beide als echt ansieht, 
sind, wie Salis gezeigt hat, wenig befriedigend. Zum mindesten handelt es sich 
um spätere Beurkundungen; dafür spricht vor allem, daß die Bernourkunde und 
die kürzere Fassung der Kasimirurkunde von demselben Schreiber herrühren, welcher 
eine Urkunde Jaromirs von Rügen für Eldena vom Jahre 1207, PUB. ı, ırı 
Nr. 145 geschrieben hat, vgl. Salis a.a.O. 70. 

2) MUB. ı, ı21 Nr. ı25; Kunkel 41 sieht diese Urkunde als Fälschung an, 
betont aber selbst, daß inhaltliche Bedenken gegen sie nicht bestehen. 

3) MUB. ı, 422 Nr. 420. 

*#) MUB. ı, ı21 Nr. 125. 

5) Borwin für Doberan, MUB. ı, 150 Nr. 152. Die Echtheit der Urkunde ist 
zwar nicht ganz gesichert, doch können die Zeugen einer echten Vorlage entnommen 
sein. 

6) MUB. ı, 142 Nr. 147. 
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und Parkentin auf die erste Zeit des Klosters zurück.!) Auch die 


Kanonikate des Domkapitels sind in diesen Jahren zum Teil besetzt, 


| die Urkunde Bernos für Dargun vom Jahre 1178 führt als Zeugen 
auch vier Domherren, den Magister Heribertus, Remigius, Berno und 


Brunwardus, den späteren Bischof, auf. 

In den letzten Jahren seiner Regierung hat Herzog Heinrich 
nur noch gelegentlich in die Entwicklung im Kolonialland einge- 
griffen. Auf seiner Pilgerfahrt nach Jerusalem war Bischof Konrad 


| von Lübeck am 17. Juli 1172 in Tyrus gestorben.?) Die Frage seiner 


Nachfolge mußte nach der Rückkehr des Herzogs alsbald geregelt 


| werden. Die Vorgänge bei der Neubesetzung des Lübecker Bistums 
| sind uns von Arnold ausführlich geschildert.?) Die Initiative ging 
| offensichtlich vom Domkapitel aus, es wählte den Abt Heinrich von 
' St.Ägidien zu Braunschweig zum neuen Bischof. Er gehörte in 
| Braunschweig zu den Vertrauten des Herzogs und hatte diesen eben- 


falls auf seiner Pilgerfahrt begleitet. Seine Wahl durfte also auf die 


' Zustimmung des Herzogs rechnen. Als eine Abordnung des Kapitels 
) bei Heinrich im Jahre 1173 in Lüneburg erschien und um die Be- 
stätigung der Wahl bat, zögerte dieser zunächst, da er den Abt in 
" seiner Umgebung nicht missen wollte, erklärte sich aber schließlich 
‘ mit der Wahl des Kapitels einverstanden. Die Abgesandten der 
Lübecker Kirche begaben sich daraufhin mit dem herzoglichen Notar 
' Propst Heinrich von Bremen nach Braunschweig, um hier dem Klo- 
sterkonvent von der Wahl Heinrichs und ihrer Bestätigung durch den 


Herzog Mitteilung zu machen. Nach der herkömmlichen Beteuerung, 
daß das neue Amt seine Kräfte übersteige, nahm dieser die Wahl an. 
In Lüneburg empfing er vom Herzog die Investitur, dann wurde er 
am 24. Juni in Lübeck geweiht. Die Form dieser Weihe zeigte, daß 
der Herzog gewillt war, die Mitwirkung des Bremer Erzbischofs mög- 
lichst auszuschalten. Nicht Erzbischof Balduin von Bremen, sondern 
die Bischöfe von Havelberg, Ratzeburg und Schwerin haben in An- 
wesenheit des Herzogs die Weihe des Elekten vollzogen. 

In den nächsten Jahren wurde in Lübeck mit dem Bau eines neuen 
Domes begonnen. Der genaue Zeitpunkt der Grundsteinlegung steht 
nicht fest. Bischof und Herzog haben diesen feierlichen Akt ver- 
mutlich noch im Jahre 1173 oder 1174 vorgenommen.?) Die neue, 


‘) Schmaltz, kirchl. Organisation 176ff. 

?) Arnold lib. ı c. 8 S. 23. 

°) Arnold lib. ı c. 13 $. 31. 

*) Arnold lib. ı, c. 13 $. 35: dux autem eodem tempore edificare cepit ecclesiam 
Lubicanam in honorem beati Johannis baptiste et sancti Nicolai confessoris Christi. 
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aus Steinen errichtete Kirche wurde ebenso wie der erste Holzbau 
im Süden der Stadt im Dombezirk angelegt. Die Einkünfte des 
Lübecker Bistums allein reichten für einen solchen Bau nicht aus, 
deshalb hat der Herzog in jedem Jahr hundert Mark zur Vollendung 
des Domes beigetragen. Der Bau des Ratzeburger Domes wurde 
vielleicht schon einige Jahre früher, etwa um II70 begonnen, auch 
hier wurde der Bau durch eine jährliche Zuweisung des Herzogs ge- 
fördert.!) Beide Kirchen sind in ihrer Formgebung, vor allem im 
Langhaus mit seiner Gewölbetechnik, von dem Blasiusdom in Braun- 
schweig beeinflußt. Dies gilt vor allem von dem Ratzeburger Dom, 
während man in Lübeck den Anregungen, welche aus Braunschweig 
und der Harzlandschaft kamen, freier gegenüberstand.?) 

Wenige Jahre nach der Grundsteinlegung des Lübecker Domes hat 
der Herzog im nördlichen Teil des Dombezirkes eine Kapelle zu Ehren 
des Evangelisten Johannes errichten lassen.?) Die Kapelle, welche 
später zu einer Dompfründe erhoben wurde), wurde vom Herzog 
reich dotiert. Sie erhielt zum Unterhalt für den an ihr amtierenden 
Priester drei Hufen auf dem rechten Ufer der Wakenitz mit deren 
Zehnten, den zehnten Teil des Zolles von Oldesloe und einen Anteil 
am Zehnten der Provinz Ratekau. 

Auf Bischof Heinrich selbst geht das erste Kloster in der Stadt, 
das Johanniskloster, zurück. Im Jahre 1177 wurde es von ihm geweiht. 
Schutzpatrone waren außer dem Apostel Johannes auch die Jung- 
frau Maria und des hl. Ägidius; der Tag dieses Heiligen, der ı. Sep- 
tember, war der Tag der Weihe.) Aus dem Kloster des Bischofs Hein- 





Et primum cum Heinrico episcopo lapidem in fundamento posuit. Ad cuius consum- 
mationem dedit quovis anno centum marcas denariorum, similiter in Racesburg et 
omni studio novelle plantationi in regione aquilonari insistebat. 


1) Vgl. die in der vorigen Anm. zitierte Arnoldstelle. Der Versuch von R. Haupt, 
Die Grundsteinlegung zum Ratzeburger Dome (Lauenburg. Heimat 5, 1929) goff. 
und ders., Kunst- und Geschichtsdenkmäler des Freistaates Mecklenburg-Strelitz 2 
(1934), 47ff., den Beginn des Ratzeburger Dombaues in das Jahr 1154 zu verlegen, 
ist abwegig. Er stützt sich dabei auf eine aus dem 15. Jahrhundert stammende 
Tafel am Eingang des Domes, welche den ı1. August 1144 als Datum der Gründung 
und Weihe angibt. H. will dieses unmögliche Datum in 1154 verbessern; doch ist 
dies ganz willkürlich. Das älteste Zeugnis über den Ratzeburger Dom bildet die 
Notiz bei Arnold. Vgl. auch die Bemerkungen des Herausgebers der Kunst- und 
Geschichtsdenkmäler 49 Anm. 2 und Kamphausen 31. 

2) Kamphausen 68ff., insbes. 72 und 8off. 

3) UBBL. ı, 15 Nr. 11. 

4) Vgl. die Urkunde Graf Adolfs vom Jahre ı198, UBBL. ı, 2ı Nr. 18. 

5) Arnold lib. 2 c.5 S. go. 
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rich, dem Ägidienkloster in Braunschweig, kamen die ersten Mönche.) 
Die erste Ausstattung des Klosters war nicht sehr umfangreich, sie 
bestand im wesentlichen nur aus dem halben Dorf Rensefeld bei 
Schwartau und einigen Zehntrechten. Erst später scheint der Bischof 
die Dotation seiner Stiftung vergrößert zu haben.?) Arnold, der Ver- 
fasser der Slavenchronik, wurde der erste Abt des Klosters. 

Ebenso wie in Lübeck kam es auch in Ratzeburg während der 
letzten Regierungsjahre Heinrichs des Löwen zu einem Wechsel in 
der Leitung des Bistums. Bischof Evermod starb am 16. Februar 
1178.°) Über die Vorgänge bei der Wahl seines Nachfolgers sind wir 
im einzelnen nicht unterrichtet; es scheint aber zu einer Spaltung 
im Domkapitel gekommen zu sein. Der Propst Otto strebte selbst 
nach der Bischofswürde, schließlich gelang es aber dem Herzog, den 
Bischofsstuhl mit dem ihm ergebenen Propst Isfried aus dem Prä- 
monstratenserkloster Jerichow zu besetzen.) 

Die Erhebung Isfrieds zum Ratzeburger Bischof war der letzte 
Erfolg seiner Politik im Kolonialland. Im gleichen Jahre fand am 
30. Dezember Fürst Pribislav bei einem Turnier am herzoglichen. Hofe 
zu Lüneburg seinen Tod.?) Ihm folgte sein Sohn Heinrich Borwin; 
aber auch Niclot, der Sohn des bei den Kämpfen des Jahres 1164 
hingerichteten Wratislav, erhob Erbansprüche und konnte sich in den 
Besitz von Rostock setzen.®) Der Friede des Landes wurde durch den 
Konflikt zwischen den beiden Vettern erschüttert, das Kloster Do- 
beran wurde während dieser Wirren von einer Wendenschar im No- 
vember 1179 überfallen; der Klosterkonvent und alle Insassen, nach 
der Doberaner Genealogie 78 Personen, wurden getötet.”) 

Der Herzog selbst konnte an diesen Auseinandersetzungen in Meck- 
lenburg keinen Anteil mehr nehmen, da er seit dem Jahre 1178 ganz 
durch die Kämpfe mit seinen sächsischen Gegnern in Anspruch ge- 
nommen wurde. In diesen Fehden hat er wie einst gegen Waldemar 
die Pommern und Wenden zu Hilfe gerufen. Im Herbst 1179 fielen 





!) Das bezeugt die Chronik des Detmar aus dem 14. Jahrhundert, Die Chroniken 
der deutschen Städte 19, 35: Dar setten se monike van sonte Benedictus levende, de 
quemen dar to convente van sonte Egidio to Brunswik. 

2) Vgl. die Stiftungsurkunde Heinrichs, UB. der Stadt Lübeck ı, 7 Nr. 5 und 
Arnold a.a.O. 

®) Necrol. s. Michaelis Luneburg., Wedekind, 3, 13. 

#) Arnold, lib. 2 c. 7 S. 42, der die Schwierigkeiten hervorhebt, mit denen Isfried 
nach dem Sturze Heinrichs zu kämpfen hatte. 

5) MUB. ı, 123 Nr. 126. 
®) Arnold. lib. 3 c. 14 S. 76. 
’) Doberaner Genealogie, hrsg. von F. W. Lisch (JVMG. ı1, 1846) 1ı. 
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sie auf seine Veranlassung in die Lausitz ein und verwüsteten auch 
das Magdeburger Territorium bis zur Elbe. Das Kloster Zinna ging 
damals in Flammen auf.!) In diesen Wirren und Kämpfen, welche 
Heinrich in den nächsten Jahren in Mecklenburg und Holstein auch 
mit seinen abgefallenen Vasallen zu bestehen hatte, wurden die Er- 
folge seiner Slavenpolitik teilweise zunichte gemacht. Der Sturz des 
Herzogs und die Teilung seines sächsischen Herzogtums auf dem 
Reichstag zu Gelnhausen schufen auch für das Kolonialland eine 
völlig neue Lage. Mit dem Jahre ı18o endet die erste Periode in der 
Geschichte der drei von ihm begründeten Bistümer. 


5. Die Ausstattung und rechtliche Stellung der Bistümer 


Der Gründungsvorgang in den drei Bistümern zeigt bei allen Ge- 
meinsamkeiten, welche das planmäßige Vorgehen des Herzogs er- 
kennen lassen, auch eine Reihe von Unterschieden, die dadurch 
bedingt sind, daß die Voraussetzungen in den einzelnen Teilen des 
Kolonisationsgebietes jeweils anders lagen. In Ostholstein konnte die 
Gründung an die von Vizelin geschaffene Kirchspielorganisation 
anknüpfen. Auch im Bistum Ratzeburg war mit der Errichtung 
einiger Kirchen in der Sadelband und in der Grafschaft selbst eine 
erste Voraussetzung für einen weiteren Ausbau gegeben, der durch 
den Fortgang der deutschen Siedlung in diesem Gebiete begünstigt 
wurde. Dagegen war das Land der einheimischen Obotritenfürsten 
der ersten Welle der deutschen Kolonisation fast ganz verschlossen 
geblieben.?) Hier mußte durch die Arbeit Bernos und der Zisterzienser 
die Grundlage für eine kirchliche Organisation erst geschaffen werden. 

Gerade in der Frage der Ausstattung und Rechtsstellung der drei 
Bistümer lassen sich diese gemeinsamen Züge und diese Unterschiede 
deutlich aufzeigen. Bei der Dotation vollzieht sich ein allmählicher 
Übergang von alten zu neuen Rechtsformen. Das Bistum Oldenburg 
erhielt anfänglich vom Herzog als Ausstattung einzelne Dörfer. Erst 
bei der Gründung Ratzeburgs trat in beiden Bistümern an Stelle 





1) Eine Zusammenstellung der Quellen über diesen Einfall gibt das PUB. ı, 54 
Nr. 82, dessen Herausgeber mit Recht betont, daß sie auf einen einzigen Wenden- 
einfall im Jahre 1179 zu beziehen sind. Vgl. auch W. Biereye, Die Wendeneinfälle 
der Jahre 1178, 1179 und 1180 und die Herausforderung Heinrichs des Löwen zum 
Zweikampf durch Markgraf Dietrich von Landsberg (HZ. 115, 1916) 311. Er kommt 
zu dem gleichen Ergebnis wie das von ihm nicht benutzte PUB., in Einzelheiten 
sind seine Darlegungen aber zu ergänzen; vgl. A. Hofmeister (NA.41, 1917) 


339 Nr. 24. 
2) Vgl. Maybaum 361. 
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der Überweisung einzelner Dörfer die Ausstattung mit einer be- 
stimmten Anzahl von Hufen, die jeweils auf 300 festgesetzt wurden. 
Diese Ausstattungsgüter wurden aus dem Lehnsbesitz der von Hein- 
rich dem Löwen im Kolonialgebiet eingesetzten Herren ausgesondert, 
welche auf ihre Lehen Verzicht leisteten und sie dem Herzog zur 
Ausstattung überließen. Für Oldenburg-Lübeck trat Graf Adolf von 
Holstein die Dotation ab, für Ratzeburg Graf Heinrich, während das 
Schweriner Bistum in kleinerem Umfange mit Besitzungen des 
Grafen Gunzelin, hauptsächlich aber mit Gütern des Fürsten Pri- 
bislav dotiert wurde. 

Eine genaue Bestimmung dieser ersten Ausstattung ist nur für 
das Bistum Schwerin möglich ; die Ratzeburger Dotationsurkunde ist in 
der erhaltenen Form überarbeitet, während wir für das Bistum Lübeck 
lediglich zwei Bestätigungsurkunden des Grafen Albrecht von Hol- 
stein aus dem Jahre 1215!) und des Papstes Honorius III. aus dem 
Jahre 1216 besitzen.?2) In ihnen wird der damalige Besitzstand des 
Lübecker Bistums auf 31 bzw. 34 Dörfer angegeben. Bei dem Fehlen 
aller Schenkungsurkunden aus der Frühzeit läßt sich die Frage, 
welche von diesen Dörfern zur ersten Ausstattung gehört haben, 
nicht mit Sicherheit entscheiden. Deutlich tritt aber in diesen beiden 
Urkunden die Gegend am Plöner See um Eutin und Bosau als Kern- 
stock des bischöflichen Besitzes hervor. Außer diesen beiden Orten 
werden hier noch die Dörfer Gamale, Jungfrauenorde, Neudorf, 
Huizfeld, Wöbs, Hassendorf, Liensfeld, Kreuzfeld, Neukirchen, Ma- 
lente, Malkwitz, Benz, Sieversdorf, Sibbersdorf, Dedelmesdorf, Fissau 
und Neversfelde genannt.?) Einige andere Dörfer lagen im Nordosten 
der Diözese bei Oldenburg. In der Nähe von Lübeck selbst waren 
vor allen die curia Alt-Lübeck und das Dorf Rensefeld bischöfliche 
Besitzungen. 

Die dos der Ratzeburger Kirche wurde in ihrem Hauptteil durch 
das Land Boitin, den nördlichen Teil des heutigen Landes Ratzeburg 
zwischen dem Ratzeburger und Dassower See, gebildet. Allerdings 
bleibt es fraglich, ob die genaue Grenzbestimmung dieser terra, wie 
sie uns in der verfälschten Dotationsurkunde vorliegt, nicht erst dem 
13. Jahrhundert angehört, in dem Boitin als Kernstück des im Ent- 
stehen begriffenen bischöflichen Territoriums erhöhte Bedeutung ge- 





!) UBBL. ı, 35 Nr. 30. 
®) UBBL. ı, 36 Nr. 31. 
°) Von diesen sind Gamale, Jungfrauenorde und Dedelmesdorf später wüst ge- 
worden. Vgl. zu diesen Besitzfragen außer dem UBBL. auch A. Düker, Lübecks 
Territorialpolitik im Mittelalter (Diss. Hamburg 1932), insbes. die Übersicht 47. 
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wann. Eine zweite Besitzgruppe lag in der Nähe von Ratzeburg, es 
waren dies die Dörfer und Vorwerke Römnitz, Ziethen, Farchau und 
das später wüst gewordene Dorf Klotesfelde südlich von Schmilau. 
Diese vier Dörfer sind dem Bistum wohl schon frühzeitig von den 
Grafen übereignet worden. Vereinzelter Streubesitz vervollständigte 
die Ausstattung. Dazu gehörte das Dorf Pötrau in der Sadelband, 
vielleicht auch Bennin im Lande Boizenburg und Malk im südöst- 
lichsten Teil der Diözese, im Lande Weningen. Durch andere Zu- 
wendungen der Ratzeburger Grafen und des Fürsten Pribislav hat 
sich in den nächsten Jahren der Besitzstand des Bistums weiter 
vermehrt. 

Auch in der Dotation des Bistums Schwerin, die in der Urkunde 
Heinrichs vom Jahre 117I genau beschrieben ist, lassen sich einige 
geschlossene Güterkomplexe von anderen verstreuten Besitzungen 
unterscheiden. Die Mehrzahl der Stiftsgüter lagen im Lande des 
Pribislav; den Mittelpunkt bildete hier die terra Bützow im Gebiete 
der mittleren Warnow. Der Umfang dieses Landes wurde zunächst 
nicht näher angegeben, erst im Jahre 1232 erwies es sich als not- 
wendig, die Grenze zwischen dem Stiftsland Bützow und dem fürst- 
lichen Territorium Werle näher zu bestimmen.!) Dazu kamen zehn 
Dörfer im Lande Ilow, dem nordwestlichsten Teil der Diözese. Als 
Gebietsbezeichnung ist dieser Name später verschwunden, hat sich 
aber in dem Dorfe Ilow im Kreise Wismar noch erhalten. Die Lage 
dieser Dörfer ist teilweise unsicher. Außer Ilow lassen sich noch 
Gagzow, Panzow, Moitin, Questin und Lischow im Kreise Wismar 
erkennen. Dagegen ist eine Identifikation der vier übrigen Namen 
Moyszledarsiz, Gugulnosci, Niezta und Gnesdiz nicht möglich. Es 
handelt sich um slavische Dörfer, deren Namen später durch die 
deutsche Siedlung verdrängt sind.?) Im Lande Bresen, dem östlichen 
Teil von Grevesmühlen, erhielt das Domkapitel 30 Hufen, die wohl 
in den Dörfern Kleinen und Gallentin lagen. Zu diesem relativ ge- 
schlossenen Kerngebiet im westlichen Teil der Diözese kamen ver- 
einzelte Dörfer in dem weiten Gebiet, welches sich nach Osten und 
Südosten erstreckte. Bei ihrer entfernten Lage vom Sitz des Bischofs 
besaßen sie zunächst weniger wirtschaftliche Bedeutung, sondern 
sollten in erster Linie Mittelpunkte der Siedlungs- und Rodungs- 





1) MUB. ı, 402 Nr. 398. 

2) Vgl. Kierzu und zum folgenden die grundlegenden Ausführungen von Wigger 
203ff., auf die sich auch die Identifikationen im MUB. stützen. In Einzelheiten ist 
noch Salis ergänzend heranzuziehen, vgl. auch seine Übersichtskarte über den 
Stiftsbesitz 348f. 
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8, es arbeit werden. Im Lande Kessin, dem Gebiet der heutigen Rostocker 
und Heide, war es die villa Goderac, wohl Goorstorf; im Osten, an der 
lau, mecklenburgisch-pommerschen Grenze, das Dorf Wotenick bei 
den Demmin und vier andere ungenannte Dörfer, ferner ein Dorf in der 
digte terra Müritz im Südosten, vielleicht das heutige Biestorf bei Malchow, 
and, und ein Dorf im Lande Warnow am Plauer See.!) In der Grafschaft 
löst- Schwerin selbst wurden dem Bistum der Schelfwerder im Norden 
Zu- der Stadt sowie die beiden Dörfer Rampe und Hundorf übereignet, 
hat auch die Insel Lieps im nördlichen Teile des Sees ging in seinen 
eiter Besitz über. 

Alle drei Bistümer wurden aber nicht nur vom Kolonialland selbst 
ınde ausgestattet; der Herzog hatte ihnen vielmehr aus seinem eigenen 
nige Allodialgut Besitzungen überlassen. So heißt es in der Urkunde für 
Igen Schwerin: episcopatum Zverinensem ... duabus villis ac duabus curiis 

des B allodii nostri dotavimus, villa scilicet Borist in Sadelbandingen, villa 
Jiete Virichim, Todendorp duabus curiis. Die Erträge dieser Dörfer waren 
chst in erster Linie für eine Anniversarstiftung bestimmt. Am Todestag 
not- des Herzogs sollte ein Drittel der Einkünfte an die Kanoniker und 
irst- ein weiteres Drittel an die Armen verteilt werden; das letzte Drittel 
‚ehn sollten die Kanoniker am Tag der Kirchweihe erhalten. Das Dorf 
Als Borist in der Sadelband ist zwar später wüst geworden, doch ist seine 
sich Lage aus dem Zehntregister bekannt, es lag im Kirchspiel Lütau 
‚age nördlich von Lauenburg.?) Die beiden anderen Dörfer lagen nach der 
och Urkunde Cölestins III. vom Jahre ııgı jenseits der Elbe®); Toden- 
mar dorp ist entweder auf Tatendorf bei Ebstorf oder wahrscheinlicher 
nen auf zwei Höfe Groß- und Klein-Thondorf bei Bevensen zu beziehen. 
Es Für die Lage von Virichim fehlt uns dagegen jeder Anhalt.*) Später 
die lassen sich diese Besitzungen nicht mehr im Eigentum des Schweriner 
hen Kapitels nachweisen. Das Bistum hat diese entfernteren Liegen- 
ohl schaften wahrscheinlich gegen anderen Besitz vertauscht. 

ge- In ähnlicher Form wurde bei der Ausstattung des Lübecker Dom- 
Vel- kapitels im Jahre 1163 diesem das Dorf Ummenhart trans Albiam mit 
ınd zwei Mühlen und allem Zubehör geschenkt. Auch hier dient der Ertrag 
10fs dieser Besitzung als Anniversarstiftung. Die Verteilung erfolgte wie 
ern PETER 

15° 1) Wigger äußert die Vermutung, daß dieses nicht namentlich aufgeführte 


Dorf im Lande Warnow Quetzin am Westufer des Plauer Sees sei, doch bleibt diese 
Deutung, wie er selbst betont, fraglich, da sich hier später bischöflicher Besitz 


ger nicht nachweisen läßt. 
‚ ist ?) MUB. ı, 377 Nr. 375. 
den ®) MUB. ı, 147 Nr. 150. 


*) Vgl. Wigger 198. 
8 Jordan, Heinrich der Löwe 
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in Schwerin zu zwei Dritteln am Todestag des Herzogs an die Ka- 
noniker und die Armen, zum restlichen Teil bei der Kirchweihe an 
das Kapitel.!) 1231 hat das Kapitel dieses nicht näher zu bestimmende 
Dorf mit Genehmigung des Herzogs Otto von Braunschweig an zwei 
herzogliche Ministerialen gegen einen Anteil an der Lüneburger Sülze 
vertauscht.?) Auch Ratzeburg erhielt eine Besitzung jenseits der Elbe, 
die villa Bardenthorp (wohl Bahrendorf bei Hitzacker a. d. Elbe oder 
Barendorf östlich von Lüneburg); nähere Bestimmungen über den 
Zweck dieser Schenkung fehlen uns zwar, wir dürfen aber annehmen, 
daß sie ebenfalls als Anniversarstiftung erfolgte; ebenso wie in Lübeck 
hat auch in Ratzeburg das Kapitel dieses Dorf später gegen einen 
Anteil an der Lüneburger Salzerhebung vertauscht .?) 

Gewisse Unterschiede zeigen sich in der besonderen Ausstattung 
des Domkapitels innerhalb der Gesamtdotation des Bistums. In 
Lübeck erhielt es zunächst außer umfangreichen Zehntrechten, die 
wir im Zusammenhang mit den Zehntfragen behandeln werden, eine 
nicht sehr umfangreiche Ausstattung mit Grundbesitz. Außer dem 
bereits erwähnten Dorf Ummenhart schenkte ihm der Herzog noch 
einige Hufen bei Artlenburg, zwei Dörfer im Lande Dassow und ein 
Dorf auf der Insel Poel, während Graf Adolf seinerseits ebenfalls 
drei Dörfer dem Kapitel überließ. 

Im Bistum Ratzeburg ist eine solche Scheidung zwischen Bischofs- 
und Kapitelsgut zunächst noch nicht erfolgt. Hier wurde das Ka- 
pitel nur zur Hälfte an den Gesamterträgen des Bistums beteiligt .*) 
Erst nach dem Tode Evermods und den Streitigkeiten, die sich zwi- 
schen dem Bischof Isfried und dem Domkapitel ergaben, kam es im 
Jahre 1194 zu einer Aussonderung des Kapitelsgutes aus der Gesamt- 
dotation. Im Lande Boitin wurden dem Kapitel zwölf Dörfer, in der 
ierra Ratzeburg vier Dörfer und im Lande Wittenburg ein Dorf über- 
eignet .5) Ebenso wie in Lübeck wurde auch in Schwerin eine vermögens- 
rechtliche Trennung zwischen der mensa episcopalis und der mensa 
canomicorum bereits bei der Ausstattung des Bistums getroffen. Für 
die Kanoniker wurden vor allem 30 Hufen im Lande Bresen, vier 
von den zehn Dörfern im Lande Ilow sowie schließlich die beiden 
Dörfer Rampe und Hundorf in der Grafschaft Schwerin bestimmt. 

Gemeinsam ist allen drei Bistümern auch, daß die Kapitel fest 





1) UBBL. ı, 8 Nr. 6. 

2) UBBL. ı, 68 Nr. 67 und 68. 

3) MUB. 3, 409ff. Nr. 2107, 2108, z2ı1ıı und 2114. 
4) H. 48, MUB. ı, 82 Nr. 88. 

5) MUB. ı, 152 Nr. 154. 
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fixierte Einnahmen von den Zollerträgen erhielten. Ratzeburg und 
Lübeck waren mit je 27 Mark im Jahre am Zoll der Stadt Lübeck 
beteiligt. Für das Schweriner Kapitel wurde der Zoll in der Stadt 
Schwerin bestimmt, lediglich die Einwohner des bischöflichen Stifts- 
landes Bützow waren von diesen Zollabgaben frei. 

Neben dem Grundbesitz bilden die Zehntrechte den zweiten wich- 
tigen Bestandteil der Ausstattung. Auch hier läßt sich der Übergang 
von den Zuständen der vorkolonialen Zeit zu den Rechtsverhält- 
nissen, wie sie die deutsche Kolonisation einführte, deutlich erkennen. 
Die ursprüngliche Form der Abgabe an die Kirche war die in der 
katholischen Slavenwelt weit verbreitete decima Slavorum. Schon 
das von Otto I. gegründete Bistum Oldenburg war, wie wir bereits 
betonten, nach den Angaben Helmolds mit einer solchen Abgabe 
als seiner Haupteinnahmequelle ausgestattet. Sie betrug für jeden 
Pflug ein Maß Korn, 40 Bündel Flachs und zwölf Pfennige reinen 
Silbers; der Einsammler des Zehnten sollte außerdem einen Pfennig 
erhalten.t) Helmold berichtet weiter, daß es Heinrich bei der Grün- 
dung der Bistümer den Slaven in seinem Herrschaftsgebiet zur Pflicht 
gemacht habe, eine solche Abgabe in der gleichen Höhe zu leisten, 
wie sie bei den Pommern und Polen üblich war, nämlich für jeden 
Pflug drei Scheffel Weizen und zwölf Pfennige?). Diese Nachricht 
Helmolds wird aufs beste durch die Urkunden Heinrichs bestätigt. 
Auch in ihnen wird die Abgabe der Slaven auf drei Schefiel Getreide 
und einen Schilling festgesetzt.?) 

Diese Wendenabgabe wird in der Folgezeit wiederholt erwähnt. So 
heißt es in dem bereits erwähnten Zehntvertrag, welchen Bischof 
Isfried von Ratzeburg etwa in der Zeit von II90—95 mit dem Grafen 
Heinrich von Dannenberg wegen der Zehntbarmachung des süd- 
östlichsten Teils der Diözese, der Jabelheide und der terra Weningen 
abschloß®): guamdiu Sclavi illam terram incolerent, Raceburgensis epi- 
scopus integraliter suo Sclavico iure gauderet, sicut in privilegiis dominv 
Heinriei Saxonum ducis per totum episcopatum suum per Sclavos 





!) ec. ız und 14 S. 25 u. 28, dazu oben S. 70. 

?) c. 88 S. 174: et precepit dux Slavis, qui remanserant in terra Wagirorum, Pola- 
borum, Obotritorum, Kicinorum, ut solverent reditus episcopales, qui solvuntur apud 
Polanos atque Pomeranos, hoc est de aratro tres modios siliginis et duodecim nummos 
monelae publicae. Vgl. dazu Schmid, ZRG.? 18, 343 und 20, 219. 

°) Vgl. die Bestimmung in den beiden gleichlautenden Urkunden H. 53 und 
H. 54: census autem Sclavorum de unco tres mensure, quod dicitur kuriz, et solidus 
unus. 

*) MUB. ı, 147 Nr. 150; zur Sache Schmid, ZRG.? 20, 258. 

g* 
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expressum invenitur. Am frühesten verschwand dieser Wendenzehnt 
im Bistum Lübeck, in den Urkunden, in denen König Waldemar 
von Dänemark und Graf Albrecht von Holstein im Jahre 12135 die 
von Heinrich dem Bistum verliehenen Rechte bestätigen, wird er hier 
zum letztenmal ausdrücklich bezeugt.!) Langsamer vollzog sich der 
Übergang zu den deutsch-rechtlichen Formen der Zehntabgabe im 
Bistum Ratzeburg. Im Zehntregister werden noch zahlreiche Dörfer 
als Slavendörfer bezeichnet, in denen der Bischof keine Zehnten als 
Lehen vergeben hat. In dem westlichen Teil der Diözese sind diese 
slavischen Bevölkerungsreste nur noch gering; in der Provinz Ratze- 
burg sind von 125 Dörfern nur vier von Slaven bewohnt, in Gade- 
busch von 97 ebenfalls vier.?) Im Osten und Südosten hat sich die 
slavische Bevölkerung noch stärker gehalten, im Lande Bresen kennt 
das Zehntregister noch zwölf Slavendörfer, während die Jabelheide 
und Weningen damals von der deutschen Kolonisation noch kaum 
erfaßt waren. Am längsten hat diese Abgabe im Bistum Schwerin 
Bestand gehabt. Hier findet sich auch die alte slavische Form für 
diese Bischofsabgabe, die biscopovniz= ha, wie sie in dem Zehntabkommen 
zwischen dem Bischof Brunward und Fürst Wizlav von Rügen im 
Jahre 1221 genannt wird.?) Noch eine Urkunde vom Jahre 1254 
spricht von der biscopnitze.*) 

An die Stelle dieser fixierten Leistung an die Kirche trat mit dem 
Vordringen der deutschen Siedlung die im Mutterland übliche Voll- 
zehntleistung. Beruhte schon die decima Slavorum auf der Zuweisung 
durch die Landesherren, so haben an der Einführung der neuen Zehnt- 
form die neuen landesherrlichen Gewalten einen entscheidenden An- 
teil gehabt. Der Zehnt war also im Kolonisationsgebiet, wie Schmid?) 
hervorgehoben hat, keine rein kirchliche, sondern auch eine staat- 
liche Abgabe. Die Fürsten nahmen das Recht für sich in Anspruch, 
über ihn zu verfügen und sich einen Teil der Einnahmen zu sichern. 
Diese im Bereich der ostdeutschen Kolonisation üblichen Erschei- 
nungen treffen wir auch bei den drei wendischen Bistümern an. Die 
Zuweisung der Zehnten erfolgte durch den Herzog oder die von ihm 
eingesetzten Grafen. Als sich Vizelin weigerte, nach seiner Weihe 
durch Erzbischof Hartwig vom Herzog die Investitur zu empfangen, 





1) UBBL. ı, 33 Nr. 29 und 35 Nr. 30. 

2) Vgl. H. Witte, Wendische Bevölkerungsreste in Mecklenburg (Forschungen 
zur deutschen Landes- und Volkskunde 16, 1905) ı8fl. 

3) MUB. ı, 260 Nr. 278. 

4) MUB. 2, 53 Nr. 738. 

5) Schmid, ZRG.? 20, 285 fl. 
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sperrte ihm dieser die Zehnten.!) Bei der ersten Ausstattung im Jahre 
ı150 trat Graf Adolf dem Oldenburger Bistum in den vom Herzog 
geschenkten Dörfern Bosau und Dulzaniza den halben Zehnt ab, 
betonte aber ausdrücklich, daß er dies nur aus Freundlichkeit gegen- 
über dem Bischof täte, keineswegs aber dazu verpflichtet sei.?) In 
ähnlicher Weise hat sich auch Graf Heinrich von Badwide bei der 
Ausstattung des Ratzeburger Bistums einen Anteil am Zehnt vor- 
behalten. Nach dem Bericht Helmolds sollten nur die Zehnterträge 
der 300 Ausstattungshufen ganz dem Bischof zustehen, im übrigen 
Teil der Diözese aber eine Teilung zur Hälfte vorgenommen werden, 
bei der die Form gewählt wurde, daß der Graf seine Zehnten vom 
Bischof zu Lehen nahm. Durch das Zehntregister werden diese An- 
gaben Helmolds bestätigt, in seiner Einleitung heißt es, daß in den 
Provinzen Ratzeburg, Gadebusch und Wittenburg die Hälite der 
Zehnten dem Grafen vom Bischof zu Lehen gegeben sei. Bei der 
Gründung des Bistums Schwerin sind solche Abmachungen über die 
Teilung der Zehnterträge noch nicht getroffen, hier blieb für absehbare 
Zeit der Wendenzehnt noch die übliche Form der Abgabe. Erst nach 
der Durchführung der deutschen Siedlung konnte man eine neue 
Regelung vornehmen. 

Dieser Anteil der Landesherren an den Zehnten lag vor allem darin 
begründet, daß sie dafür die Zehntbarmachung des Landes über- 
nahmen. In der Folgezeit sind in allen drei Diözesen eine Reihe von 
Zehntverträgen geschlossen®), in denen der Bischof einzelnen Fürsten 
und Grundherren einen Zehntanteil abtrat, während diese sich dazu 
verpflichteten, für die Zehntbarmachung des Landes zu sorgen und 
die Erhebung des Zehnten zu übernehmen. Besonders lehrreich in 
dieser Beziehung ist ein Vertrag, welchen Bischof Dietrich von Lübeck 
im Jahre 12zıo mit dem Fürsten Borwin von Mecklenburg für die 
Insel Poel abschloß. Diese war bisher von den Slaven besiedelt, 
welche aber das Land wegen ihrer penuria und paueitas nicht 
intensiv genug bearbeiten konnten. Borwin rief deshalb deutsche 
Bauern herbei, verlangte dafür aber die Hälfte der Zehnten, welche 
ihm der Bischof auch zu Lehen gab. Dafür verpflichtete sich Borwin 
andererseits, dafür zu sorgen, daß der Bischof die ihm zustehende 
Hälfte des Zehnten richtig erhalten sollte.*) Ebenso wurde bei den 
Abmachungen zwischen Bischof Isfried von Ratzeburg und Graf 


!) Helmold c. 69 S. 131. 
?) Helmold c. 70 S. 135. 
®) Eine Zusammenstellung solcher Verträge bei Schmid a.a.O. 262 Anm. 1. 
*) MUB. ı, 187 Nr. 197. 
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Heinrich von Dannenberg vereinbart, daß der Graf nach der Zehnt- 
barmachung des Landes Weningen den ganzen Zehnt erhalten sollte, 
während in der Jabelheide die Erträge zwischen Graf und Bischof 
zur Hälfte geteilt werden sollten.!) Diese Halbierung ist auch sonst 
die übliche Form der Teilung. Sie begegnet uns etwa in dem Zehnt- 
vertrag zwischen Bischof Heinrich von Ratzeburg und Fürst Borwin 
über die Zehnten im Lande Bresen aus dem Jahre 1222?) oder in den 
Vereinbarungen, welche der Schweriner Bischof Brunward mit den 
mecklenburgischen Fürsten über die Zehnten im Lande Warnow und 
in den strittigen vorpommerschen Gebieten seiner Diözese schloß.) 
Verschiedentlich war der Anteil des Landesherrn noch größer; in den 
Teilen der Ratzeburger Diözese, welche zur terra Schwerin gehörte, 
erhielt der Graf zwei Drittel der Zehnten®), der gleiche Anteil stand 
ihm auch im Lande Boizenburg?) zu. Die Versuche, durch Verfälschung 
der älteren Urkunden der zunehmenden Verweltlichung der Zehnten 
Einhalt zu bieten, erwiesen sich in Schwerin und Ratzeburg als ver- 
geblich. Die Zehnten sind in Mecklenburg immer mehr zu einer grund- 
herrlichen Abgabe geworden.®) 

Die deutsche Kolonisation brachte zwei Sondererscheinungen des 
Zehntrechtes mit sich. In den Randgebieten, in denen die Siedlung 
schon frühzeitig eingesetzt hatte, zahlten die deutschen Kolonisten 
nicht den vollen Zehnt, sondern nur eine bestimmte Abgabe. In der 
Sadelband betrug sie für jede Hufe vier Scheffel Getreide”), die gleiche 
Höhe ist aus dem 13. Jahrhundert auch für das Gebiet von Olden- 
burg in Holstein bezeugt.®?) Auch den bei Bornhöved angesiedelten 
Holsaten war zunächst eine Ermäßigung der Zehntlast zugestanden), 





1) MUB. ı, 147 Nr. 150. 

2) MUB. ı, 267 Nr. 284. 

3) MUB. ı, 379, Nr. 376; S. 442 Nr. 446; S. 455 Nr. 458. 

4) MUB. ı, 370 Nr. 375 (Zehntregister): Quia Raceburgensis episcopatus in terram 
Zverin in parte aliqua extenditur, in hiis villis, que subscripte sunt, duas partes decime 
habet comes in beneficio. 

5) Ebd. S. 377: In terra Boyceneburg Guncelinus comes de Zverin duas partes tenet 
in beneficio ab episcopo Raceburgensi, tercia pars vacat episcopo. 

6) Schmid a.a.O. 263. 

?) MUB. ı, 377 Nr. 375. 

8) UBBL. ı, 95 Nr. 103 vom Jahre 1249. 

9) Helmold c. 92 S. 179: Solvebant autem mensuras parvulas sex de aratro, quod 
sibi dicebant permissum pro levamine, cum adhuc essent in terra nativitatis swae, 
propter viciniam barbarorum et tempus belli. Nach der allerdings späteren epistola 
Sidonis (ebenda 237) wäre den Holsaten diese Ermäßigung durch Erzbischof Liemar 
von Bremen (1072—ııı1) nach dem großen Slavenaufstand des Jahres 1066 be- 
willigt. 
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sie gaben für jeden Pflug sechs kleinere Maß. Der Versuch, den Bischof 
Gerold unternahm, von ihnen den vollen Zehnt zu erreichen, stieß 
auf starken Widerstand. Erst nach dem Eingreifen des Herzogs er- 
klärten sich die Holsaten bereit, von jeder Hufe außer den sechs 
Scheffeln Weizen noch acht Scheffel Hafer zu entrichten.) 

Die zweite Besonderheit sind die zins- und zehntfreien Hufen, 
welche der Dorfschulze bei der Ansetzung der deutschen Kolonisten 
erhielt, und die in unserem Rechtsgebiet wiederholt als Settingshufen 
bezeichnet werden. Die Zahl dieser Freihufen ist jeweils verschieden. 
Nach dem ursprünglichen Ratzeburger Zehntvertrag zwischen Graf 
Heinrich und Bischof Evermod sollen beide Vertragspartner in jedem 
Dorf, welches zwölf oder mehr Hufen umfaßt, je zwei Hufen zu 
diesem Settingsrecht beisteuern, die gleiche Bestimmung kehrt auch 
in dem Zehntabkommen für das Land Bresen vom Jahre 1222 wieder, 
lediglich in dem Land Dassow und in dem Dorf Klütz wird je eine 
zehntfreie Hufe als Regelfall festgesetzt. Die verfälschte Grenz- 
beschreibungsurkunde wollte dieses der Kirche lästige Freischulzen- 
recht nur für das Land Boitin gelten lassen und von vier auf zwei 
Hufen einschränken.?2) Auch im Bistum Schwerin ist das Settings- 
recht aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts urkundlich belegt. In 
dem Vergleich über die Zehnten in Tribsees zwischen Fürst Wizlav 
und Bischof Brunward wird ausbedungen, daß der Bischof von den 
Zehnten, welche er den Fürsten nicht zu Lehen gegeben hat, ma- 
gistrum cuiuslibet villae decima unius tenetur infeodare de sua parte.?) 
Für Lübeck sind derartige Regelungen aus der Frühzeit des Bistums 
nicht bekannt, doch hat auch hier das Schulzenrecht zweifellos be- 
standen.) 

Ebenso wie bei der Grundbesitzausstellung wurde auch bei den 
Zehntzuweisungen dem Kapitel ein Anteil überlassen. In Lübeck 
erhielt es das volle Zehntrecht in einzelnen Gebieten der Diözese. Es 
waren dies im Norden die terrae von Oldenburg und Lütjenburg, das 
nach dem ehemaligen Dorf Gamale benannte Gebiet am Südende 
des Eutiner Sees, die Gegend von Süsel bei Eutin, das Territorium 





!) Helmold c. 92 S. 181. 

2?) H. 48: hoc ecclesie ad libertatem addito, ut in omnibus eiusdem provincie villis 
.... duo tantum mansi, qui settincke vocantur, liberi semper erunt et absque gravamine. 

®) MUB. ı, 260 Nr. 278. 

*) G.Loy, Der kirchliche Zehnt im Bistum Lübeck (Schriften des Vereins für 
schleswig-holsteinische Kirchengeschichte, 2. Reihe, Heft 5, 1910) 3 Anm. 2, der 
nur einen Beleg aus dem Zehntregister des Klosters Preetz aus dem 14. Jahrhundert 
anführt. 
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Ratekau und die Insel Poel. In der Pfarrei Oldesloe sollten die Ka- 
noniker die Hälfte vom Zehntertrag besitzen, die Dompropstei er- 
hielt das volle Zehntrecht in der Stadt und ihrer Feldmark. Das 
große Gebiet, in dem das Kapitel mit Zehntrechten ausgestattet 
wurde, erklärt sich daraus, daß die Pfarrorganisation hier teilweise 
noch nicht ganz durchgebildet war. Auf der Insel Poel z. B. haben, 
wie wir sahen, die deutschen Kolonisten erst im 13. Jahrhundert 
ihren Einzug gehalten. So handelt es sich bei diesen Zehntzuweisungen 
um eine Planung auf weitere Sicht. Das kam auch darin zum Aus- 
druck, daß die Zehnterträge in den verschiedenen Territorien dem 
Kapitel nicht uneingeschränkt zufließen sollten. Jeder Kanoniker 
sollte 15 Mesen Getreide und zwei Mark Pfennige erhalten. Dem 
Propst und den anderen Dignitären des Kapitels standen drei Mark 
zu, der Rest sollte in die bischöfliche Kasse fließen.!) Diese Regelung 
blieb auch in der Folgezeit bestehen. In dem Verzeichnis der Dom- 
präbenden vom Jahre 1263 wurde bei der Aufzählung der dem Dom- 
kapitel zehntpflichtigen Gebiete bestimmt, daß dem Kapitel ins- 
gesamt 210 Mesen Getreide und 40 Mark zustehen sollten, alle über- 
schüssigen Einnahmen aber Eigentum des Bischofs seien.?) 

In Ratzeburg wurde ähnlich wie bei der Grundbesitzausstattung 
ein anderes Teilungssystem gewählt, das Domkapitel erhielt im Stifts- 
land Boitin die Hälfte des Zehntertrages, in den Gebieten von Ratze- 
burg, Wittenburg und Gadebusch den vierten Teil.?) Erst bei der 
Trennung von Bischofs- und Kapitelsgut im Jahre 1IIQ4 wiesen die 
von Bischof Isfried eingesetzten Schiedsrichter dem Domkapitel in 
58 Dörfern dieser vier Diözesangebiete und in dem zum Ratzeburger 
Sprengel gehörenden Teil der Grafschaft Schwerin einen Zehntanteil 
zu. In den Dörfern, deren Eigentum damals an das Kapitel überging, 
war es der ganze Zehnt; in den übrigen Dörfern meist die Hälfte, 
vereinzelt auch ein Drittel des Ertrages.*) Zum Unterschied zur 
Regelung in Lübeck hieß es aber, daß quwiequid in terminis earum 
supercreverit, den Kanonikern zustehen solle. 

Das Schweriner Kapitel besaß mit dem Pfarrecht, welches es für 
die Stadt Schwerin erhielt, auch das volle Zehntrecht in der Stadt. 
Außerdem wurden ihm Zehntanteile in einzelnen Gebieten des Bis- 
tums zugesprochen, und zwar in Sillesen, dem östlichen Teil der 





1) Die Regelung dieser Zehntverhältnisse erfolgte bei der Weihe des Domes im 
Jahre 1163, vgl. H. 39 und ergänzend dazu auch H. 36. 

2) UBBL. ı, 153 Nr. 160. 

3) H. 48. 

4) MUB. ı, 152 Nr. 154. 


IS 9, 5 ud (3 


Be 39 AA A u ua AM. u BE FD A u A 3 a u 





ie a en 


bumb (m um 


m 


ne a 





Ka- 
i er- 
Das 
ittet 
veise 
ben, 
dert 
gen 
Aus- 
dem 
iker 
)em 
lark 
ung 
om- 
OM- 


ber- 


ung 
fts- 
tze- 
der 
die 
| in 
ger 
teil 
ng, 
fte, 
zur 
um 


für 
dt. 
IS- 
ler 





5. Ausstattung und rechtliche Stellung 121 


Gratschaft die Hälfte, in Mecklenburg, Warnow, Ilow, Müritz und 
dem westlichen Teil von Circipanien ein Drittel.t) Ausdrücklich wurde 
aber betont, daß die Zuweisung eines so großen Zehntgebietes nur 
in der Spärlichkeit der Wendenabgaben begründet sei. Über die Neu- 
regelung, welche nach der Durchführung der deutschen Kolonisation 
hier vorgenommen werden sollte, ist uns bei der Lückenhaltigkeit 
des Schweriner Urkundenmaterials nichts bekannt. Wir besitzen 
lediglich aus dem 13. Jahrhundert einige Vergleiche, welche Streitig- 


| keiten über die Gebiete einzelner Zehnten regeln.?) 





Entsprach die Ausstattung und Zehntverfassung im wesentlichen 
der kirchenrechtlichen Entwicklung, wie wir sie auch sonst auf ko- 


' lonialem Boden antreffen, so prägt sich in dem rechtlichen Ver- 


hältnis der Bistümer zum Herzog die Eigenart dieser Bistums- 
gründungen besonders deutlich aus. Die besondere Stellung, welche 
Heinrich ihnen gegenüber einnahm, beruhte darauf, daß er die mark- 
gräfliche Gewalt, welche ihm im Slavenland zustand, mit den Rechten, 
die sich aus der Übertragung der Investitur durch den König er- 
gaben, verbinden und dadurch wesentlich steigern konnte. 

Die Urkunde, mit der ihm Friedrich I. das Investiturrecht verlieh, 
besagte, daß der Herzog in provincia ultra Albim, quam a nostra 
munificentia tenet, episcopatus et aecclesias ad dilatandum christiani 
nominis imperium instituat, plantet et aedificet, liberamque ei com- 
cessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni comferat. Der 
Kaiser verlieh dem Herzog weiter die Investitur in den drei Bis- 
tümern, ut quicumque in locum episcoporum ibidem subrogandi sunt, 
a manu ipsius, quod regii vuris est, tamquam a nostra recipiant. Da- 
nach waren Heinrich formell nur die Rechte delegiert, welche der 
König bei der Besetzung der Bistümer besaß. Seine Beteiligung bei 
der Einsetzung der Bischöfe ging aber in Wirklichkeit weit über den 
Einfluß hinaus, den der König in Deutschland hierbei ausübte. Hier 
konnte er nach dem Wormser Konkordat nur dann in ein Wahl- 
verfahren eingreifen, wenn die Wahl zwiespältig war.?) Eine solche 
Wahl durch Klerus und Volk war bei den neuen Bistümern schon 
deshalb nicht möglich, weil ein solcher Wahlkörper zunächst noch 


I) H. 59. 

?) MUB. ı, 336 Nr. 347; 3, 604 Nr. 2357. 

?) Vgl. Werminghoff 64. Über die Verhältnisse des ı2. Jahrhunderts auch 
Hauck 4, 205ff. 








122 Teil II: Die Gründung der Bistümer 


fehlte. Die ersten Bischöfe von Ratzeburg und Schwerin sind vom 
Herzog ohne jede Wahl eingesetzt; auch in Lübeck, wo wir die Ver. 
hältnisse besser überblicken können, hören wir bei der Einsetzung 
der Bischöfe Gerold und Konrad nichts von einer Wahl. Gerold 
wurde in Abwesenheit Heinrichs von der Herzogin Clementia!), Kon- 
rad vom Herzog selbst eingesetzt.?) Erst nach dessen Tod wählte 
das Lübecker Domkapitel den Abt Heinrich von St. Ägidien zum 
Nachfolger, doch besaß diese Wahl keinen konstitutiven Charakter, 
sie war mehr als ein Vorschlag für den Herzog zu werten, der die Wahl 
ausdrücklich bestätigte und dem Erwählten die Investitur erteilte?) 

Bei der Investitur haben die Bischöfe dem Herzog das khominium 
ablegen müssen. Ausdrücklich wird uns dies für Evermod, Gerold 
und Berno bezeugt); auch Konrad von Lübeck hat sich nach langem 
Zögern dazu verstehen müssen.) Wir dürfen annehmen, daß Heinrich 
von Lübeck und Isfried von Ratzeburg bei Empfang der Investitur 
ebenfalls die Lehnshuld geleistet haben. 

Diese Lehnsabhängigkeit vom Herzog schloß als wichtigste Ver- 
pflichtungen die Hof- und Heerfahrt in sich. Heinrich hat im Bereich 
seiner niederdeutschen Herrschaft nicht nur für das Herzogtum 
Sachsen, sondern auch für das Gebiet seiner Mark Landtage abge- 
halten.®) Der Ort dieser Landtage für Transalbingien war vornehmlich 
die Artlenburg an der Elbe. Hier fand zum erstenmal im Jahre 1156 
ein colloguium provinciale statt, an dem auch Bischof Gerold teil- 
nahm.?) Ebenso wie seine Anwesenheit ist auch die der Bischöfe 
Evermod und Berno bei dem Artlenburger Landtag des Jahres 1161 
urkundlich bezeugt.®) Die Artlenburg war schließlich im Jahre 1170 
oder 1171 der Ort der Versammlung, auf der die wichtigen Privilegien 
über die Rechtsstellung der Bistümer ausgestellt wurden. Unter den 





1) Helmold c. 80 S. 150. 

2) Helmold c. 97 S. 189. 

3) Arnold, lib. ı c. 13 S. 31, siehe oben S. 107. 

4) Helmold c. 88 S. 173: guam ob rem vocavit domnum Geroldum Aldenburgensem, 
domnum Evermodum Racisburgensem domnum Bernonem Magnopolitanum, ut rec 
perent ab eo dignitates suas et applicarentur ei per hominii exhibicionem, sıcwi mos 
est fieri imperatori. Qui licet hanc imposicionem difficillimam iudicarent, cesserunt 
tamen propter eum, qui se humiliavit propter nos. 

5) Helmold c. 107 S. 210. 

6) Weiland 165; die von Hildebrand, sächs. Staat 22ff. und Läwen 46fl. 
vertretene Meinung, daß Heinrich im sächsischen Stammesgebiet keine Landtage 
abgehalten habe, scheint mir nicht bewiesen zu sein, vgl. auch L. Hüttebräuker 
in ihrer Besprechung des Buches von Hildebrand (ZRG.? 57, 1937) 577: 

?) Helmold c. 84 S. 162. 

8) H. 30; zur zeitlichen Einreihung Hofmeister, Anfänge Wisbys 56fl. 
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Zeugen erscheinen wieder die drei Bischöfe von Lübeck, Ratzeburg 
und Schwerin. Ähnliche Zusammenkünfte hielt Heinrich auch in 
Lübeck ab, so bei der Weihe des Lübecker Doms im Jahre 1163 und 
bei der Ausstattung der Johanniskapelle im Jahre 1175.!) Allerdings 
ist es fraglich, ob diesen Versammlungen in Lübeck der Charakter 
eines Landtages zukam.?) 

Die Frage der Heerfahrt wurde in dem wichtigen Privileg geregelt, 
welches im Jahre 1169 dem Bistum Ratzeburg und im folgenden 
Jahre dem Bistum Lübeck erteilt wurde, das aber seiner Form nach 
für alle drei Bistümer gelten sollte.®) Danach waren die bischöflichen 
Kolonen verpflichtet, dem Herzog auf seinen expeditiones Folge zu 
leisten. Eine räumliche oder zeitliche Beschränkung erfolgte nicht; 
lediglich zehn Vorwerke sollten in diesem Bistum von dieser Ver- 
pflichtung befreit sein. Ob diese Heerfolge allerdings schon unter 
Heinrich irgendwelche reale Bedeutung gehabt hat, bleibt zweifel- 
haft. Die wenigen Nachrichten, die wir über die Zusammensetzung 
seiner Heere haben, lassen nur die weltlichen Großen in seinem Ge- 
folge erscheinen. Große Bedeutung kann die bischöfliche Heerfolge 
auf keinen Fall gehabt haben. Es handelt sich offensichtlich um eine 
Regelung, welche für die Zukunft berechnet war. Dies kommt schon 
darin zum Ausdruck, daß die Namen der zehn befreiten Dörfer zu- 
nächst nicht genannt werden; erst 1I7I hat Herzog Heinrich in 
Ratzeburg sechs namentlich aufgeführte Dörfer von der Heerfolge 
befreit. 

Die Heerfahrt konnte der Herzog aber nicht nur als Lehnsherr 
der Bischöfe, sondern auch als Markgraf in Anspruch nehmen. Die 
Markgrafschaft im Slavengebiet war seit der Billungerzeit mit dem 
Herzogtum verbunden gewesen. In der Urkunde von 1171 beruft sich 
Heinrich ausdrücklich darauf, daß die Leistungen, welche er den 
sechs Dörfern erläßt, ihm iure ducatus zuständen.*) Zu diesen Rechten 
des Markgrafen gehörte auch die Verfügungsgewalt über das Burg- 
werk.5) Die von Heinrich über das Burgwerk erlassenen Verfügungen 
entsprachen ganz der Regelung der Heerfolge. Die Pflicht, das Burg- 
werk zu leisten, besteht für alle bischöflichen Kolonen ; ausgenommen 





’) Vgl. für das Jahr 1163 die Zeugenreihen in H. 36 und H. 39, für das Jahr 
1175 H. 68, 

2) Läwen go. 

®) H. 53 und 54. 

*) H. 60. 

®) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 8 (1878), zı1; vgl. auch E.Schra- 
der, Das Befestigungsrecht (Diss. Göttingen 1909) S. 30ff. 
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sollen davon wie bei der Heerfahrt nur Io Dörfer sein. In Ratzeburg 
wurden zunächst sechs Dörfer von dieser Leistung befreit.!) 

In einem Punkte befanden sich die Bistümer in einer günstigeren 
Lage als die Kirchen im Reich. Bei diesen besaß der König das jus 
spolii, das Recht auf den beweglichen Nachlaß des Bischofs?). Bereits 
aus dem II. Jahrhundert lassen sich einige Fälle nachweisen, in denen 
der König den Nachlaß eines Bischofs für sich in Anspruch genommen 
hat; vor allem aber hat Friedrich I. dieses Recht regelmäßig aus- 
geübt.?) Erst Otto IV. und Friedrich II. haben darauf verzichtet.) 
Ein solches Anrecht auf die Spolien hat Heinrich der Löwe bei den 
drei Bistümern nicht geltend gemacht. Er verfügte vielmehr, daß 
nach dem Tode eines Bischofs sich niemand dessen Nachlaß zu eigen 
machen dürfe; nach den kanonischen Gesetzen solle vielmehr ein 
Drittel zum Seelenheil des verstorbenen Bischofs an die Armen ver- 
teilt werden, das zweite Drittel sollte die Kirche erhalten, während 
das letzte Drittel für den Nachfolger bestimmt sei.®) 

Für die Rechtsstellung der Bistümer sind vor allem die Immuni- 
täts- und Gerichtsverhältnisse von Bedeutung. Gerade durch 
einen Vergleich der Zustände in den drei Diözesen wird es möglich 
sein, diese Fragen, welche für die Entstehung der Landeshoheit von 
größter Wichtigkeit wurden, über den Stand der gegenwärtigen For- 
schung hinaus zu klären. 

Grundlegend sind auch hier wieder die Bestimmungen, welche 
Heinrich im Jahre 1169 und 1170 für Ratzeburg und Schwerin ge- 
troffen hat. Er verfügte, daß niemand im Bereich der kirchlichen Be- 
sitzungen irgendwelche Abgaben erheben oder Dienste beanspruchen 
dürfe; die dos der Kirchen solle vielmehr frei sein von allen Steuern 
und Lasten et a censu duecis, qui wogiwotniza dieitur. Die Bistümer 
erhielten also für den Bereich ihres Tafelgutes die Immunität und 
waren von den Abgaben an den: Grafen eximiert. 





1) Die Bestimmung der beiden Ratzeburger Fälschungen, daß das Burgwerk 
auf Ratzeburg beschränkt sei, ist, wie bereits betont, eine Interpolation des 13. Jahr- 
hunderts. 

2) Über das Spolienrecht Schröder-v. Künßberg 449ff., Werminghoff 58 und 
zuletzt F. Prochnow, Das Spolienrecht und die Testierfähigkeit der Geistlichen 
(Hist. Stud. 136, 1910). 

3) Hauck 4, 313 Anm.4. 

4) Prochnow ıoofl. 

5) H. 53 und 54: Ordinavimus quoque, ut quolibet predictarum ecclesiarum episcopo 
decedente nullus advocatus vel aliqua alia persona bona episcopi presumat invadere 
vel in usus proprios mancipare,.....sed secundum sanctionem canonum prima pars 
pro remedio anime episcopi in usus pauperum distribuatur, secunda in usus 
ecclesie, tertia successuri episcopi subsidio reservetur. 
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Allerdings war dieser Immunitätsbesitz, dessen Herr der Bischof 
wurde, zunächst nicht sehr groß. Erst später gelang es den Bistümern, 
ihre Besitzungen zu vergrößern und zu einem geschlossenen Terri- 
torium zusammenzufügen. Vor allem gehörten die Städte, in denen 
die Bischöfe ihren Sitz hatten, nicht zum kirchlichen Besitzstand. 
Die Bischöfe sind hier wie auch sonst im Kolonialland nicht Stadt- 
herren geworden.!) Bei der Verlegung des Oldenburger Bistums nach 
Lübeck wies der Herzog dem Bischof nur einen Bezirk im Süden der 
Stadt für den Dom und die Domherrenkurien an.?) In Ratzeburg, 
wo sich städtisches Leben im Schutze der Burg erst später entwickelte, 
trat der Graf dem Bischof nicht die Burg als solche, sondern nur 
die Insel bei der Burg als Residenz ab®); auch in Schwerin blieb die 
Burg und die Stadt im Besitz des Grafen, die bischöfliche Immunität 
beschränkte sich auf den nordwestlichen Teil der Stadt, in dem der 
Dom errichtet wurde.) 

Eine gewisse Schwierigkeit bereitet die Erklärung der wogiwotniza, 
welche in beiden Urkunden mit dem Begriff census ducis wörtlich 
übersetzt wird. Von einem solchen Herzogszins ist uns auf slavischem 
Boden sonst nicht bekannt. Auch der Name wojewodnica, wie man 
ihn besser wiedergeben müßte, ist, soweit wir feststellen konnten, 
anderweitig nicht belegt.°) Man hat versucht, sie mit dem Markrecht 
oder Marchfutter, der in den Marken üblichen Abgabe an den König 
oder Markgrafen, in Verbindung zu setzen.®) Der Name spricht aber 
offensichtlich dafür, daß wir es hier mit einer slavischen Abgabe zu 
tun haben, die der Leistung an die Kirche, der biscopovnica, entsprach 
und an den Landesherrn zu entrichten war.?’) Daß wir über diese welt- 
liche Abgabe sonst nichts wissen, ist bei unserer geringen Kenntnis von 
der altslavischen Verfassungsgeschichte ohne weiteres verständlich.®) 





1) Vgl. A. Hauck, Die Entstehung der geistlichen Territorien (Sitz.-Ber. d. 
sächs. Ges. f. Wiss., phil.-hist. Kl. 27, 1909) 657. 

2) Helmold c. 90 S. 175. 

3) Ebd. c. 77 S. 145; über die Lage der Burg Hofmeister, Wehranlagen 2, 86. 

4) Eine Grenzbeschreibung dieser bischöflichen Immunität gibt zuerst die Ur- 
kunde Urbans III. vom Jahre 1186, MUB. ı, 136 Nr. 141. 

5) Auch Schmid, ZRG.? 20, 131, kennt nur die Belege in unseren beiden Ur- 
kunden; ebenso, worauf mich Dr. O. Menzel freundlicherweise hinweist, K. Ty- 
mieniecki, Spoleczenstwo slowian lechickich (Die Gesellschaftsordnung der 
lechischen Slaven) (Lwow 1928) 206. 

6) So E. Haberkern-J. F. Wallach, Hilfsbuch für Historiker (1935) 248, 
Artikel Herzogskorn, und Läwen S. 46. 

?) Schmid a.a.O. 

8) Über diese geringe Kenntnis altslavischer Verfassungseinrichtungen auch 
H.F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Völkern in ihrer 
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Die Gerichtsverhältnisse in den Bistümern waren durch die Ver- 
fassung der Marken bedingt. Der Markgraf war in seinem Gebiete 
der oberste Gerichtsherr. Im Gegensatz zu der altdeutschen Gerichts- 
verfassung war in den Marken die Einheitlichkeit der Gerichtsbarkeit 
gewahrt geblieben und nicht durch Exemtionen gesprengt. Der Mark- 
graf hatte das Recht, alle in seiner Mark Eingesessenen vor sein Gericht 
zu entbieten. Derartige Gerichtstage, die meist als echtes Ding an 
bestimmten Orten abgehalten wurden, sind uns aus allen Marken 
bekannt; allerdings treten in den meisten Gebieten die Gerichts- 
verhältnisse erst mit dem 13. Jahrhundert deutlicher in Erschei- 
nung.!) 

Auch Heinrich der Löwe hat den bischöflichen Kolonen den Besuch 
dieser Gerichtstage, welche er als Markding bezeichnet, zur Pflicht 
gemacht und nennt sie ausdrücklich eine consuetudo terrae.?) Es gelten 
hier die gleichen Einschränkungen wie beim Burgwerk und der Heer- 
folge, einzelnen Dörfern wird diese Verpflichtung erlassen. Über die 
näheren Umstände dieses Markdings sind wir allerdings nicht unter- 
richtet. Bei Helmold heißt es, daß sich Bischof Gerold im Jahre 1156 
zum collogquium provinciale nach Artlenburg begeben habe, et evocati 
venerunt illuc reguli Slavorum ad tempus placiti.?) An einer anderen 
Stelle sagt er, daß vom Herzog und Graf Adolf in Barenförde ein 
collogquium provinciale für alle Markmannen tam Teutonicis quam 
Slavis abgehalten sei.*) 

Diese wenigen Zeugnisse geben uns allerdings kein klares Bild von 
dem Markding. Auch im 13. Jahrhundert wird es nur gelegentlich 
erwähnt. König Waldemar von Dänemark und Graf Albrecht von 
Holstein haben, als sie im Jahre 1215 dem Bistum Lübeck die von 
Heinrich verliehenen Privilegien bestätigten, die Pflicht der Hinter- 
sassen, das Markding zu besuchen, erneut hervorgehoben.) In den 
Stadtrechten dagegen, welche die mecklenburgischen Fürsten bald 
darauf den Städten Parchim und Plau verliehen haben, werden die 
Bewohner der zu den Städten gehörigen Gebiete vom Besuch des 





Bedeutung für die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen Organisation 
(Jbb. f. Gesch. d. Slaven, NF.2, 1926), 84 


1) Waitz Verfassungsgeschichte, 7, 84; Schröder-v. Künßberg 616; Ficker 
Reichsfürstenstand 2, Teil 3, 480. 

2) H. 53 und 54: ceterum volumus, ut predicti coloni iuxta consueludinem terre 
placita nostra, quae marctkinc vocantur, observent. 

8) c. 84 S. 162. 

4) c. 87 S. 171. 

5) UBBL. ı, 33ff. Nr. 29 und Nr. 30. 
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Markdings befreit.t) Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts verschwindet 
in mecklenburgischen Rechtsquellen dieser Begriff. An seine Stelle 
trat später das Landding, das Gericht des fürstlichen Vogtes.?) Die 
Vertretung des Markgrafen lag im allgemeinen den verschiedenen 
Burggrafen in der Mark ob.?) Auch im Wendenland haben die vom 
Herzog eingesetzten Grafen an seiner Stelle das Gericht gehalten; 
im Bereich der Lübecker Diözese hat wenigstens später Graf Albrecht 
von Holstein das Markding innegehabt ..*) 

Diese Gerichtsverfassung der Mark schuf auch für den Bereich der 
kirchlichen Immunität eine Rechtslage, wie sie das altdeutsche Ge- 
biet nicht kannte. Das Markding, welches der Herzog oder der Graf 
abhielt, mußte naturgemäß die eigene bischöfliche Gerichtsbarkeit 
innerhalb der kirchlichen Immunität einschränken. Von einer aus- 
drücklichen Verleihung des richterlichen Bannes an den Bischof sagen 
die herzoglichen Urkunden nichts. Daß der Bischof aber, wenigstens 
in gewissem Umfange, auch Gerichtsherr gewesen sein muß, ergibt 
sich aus der Tatsache, daß er an den Einnahmen des Gerichtes be- 
teiligt war. In den großen Privilegien für Ratzeburg und Lübeck heißt 
es, daß bei den causae capitales zwei Drittel der Bußen an den Bischof, 
das restliche Drittel an den Vogt fallen, bei allen übrigen Fällen die 
Einnahmen aus dem Gericht ganz dem Bischof zustehen sollen.®) 
Leider fehlen für das 12. Jahrhundert irgendwelche Gerichtsurkunden 
aus den drei Bistümern; für die Frage nach der Trennung der Kom- 
petenzen zwischen dem markgräflichen und dem bischöflichen Gericht 
und den Umfang, welchen dieses neben dem Markding gehabt hat, 
sind wir deshalb ganz auf Vermutungen angewiesen. Möglicherweise 
hatten die Streitfälle der Immunitätsleute untereinander ihren Ge- 
richtsstand vor dem bischöflichen Gericht, während Prozesse der 
kirchlichen Kolonen mit Auswärtigen vor dem Markgericht ent- 
schieden wurden.®) 


1) So zuerst in der Verleihung des Stadtrechtes für Parchim 1225/26, MUB. ı, 
311 Nr. 319 und in dessen späteren Wiederholungen von 1227 (S. 328 Nr. 327), 
1238 (S. 472 Nr. 476) und 1248 (S. 565 Nr. 599); und für Plau vom Jahre 1235 
MUB. ı, 426 Nr. 428. 

?) Vgl. Wigger 229. 

®) Ficker a.a.O. 480 und Schröder-v. Künßberg 618. 

*) Das geht aus seiner Urkunde vom Jahre ı215 UBBL. Nr. 30 deutlich hervor. 

®) H. 53 und 54: de capitalibus autem causis due partes compositionum, episcopo, 
iertia vero advocato proveniat, alie vero cause tantum ad episcopum vel ad eius dispen- 
satorem veferantur: vgl. dazu Stoppel 139 und Krüger 30fl. 

*) Eine solche Regelung läßt sich zu Beginn des ı1. Jahrhunderts im Bereich 
der österreichischen Mark nachweisen, vgl. die Urkunde Ottos III. für Passau 
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Der besondere Charakter der Gerichtsverfassung prägt sich auch 
in der Regelung der Vogteifragen aus. Allerdings fließen auch über 
die Vogteiverhältnisse die Quellen nur spärlich. Relativ am besten 
sind wir noch über die Ratzeburger Vogtei unterrichtet. In der Ur. 
kunde Heinrichs für das Domkapitel vom Jahre 1162 wird der Graf 
Heinrich von Ratzeburg als Vogt bezeichnet); nach der verfälschten 
Dotationsurkunde sollten die Grafen die Vogtei vom Bischof als erb- 
liches Lehen besitzen. Diese Angabe dürfte, wie wir bereits betonten?) 
den tatsächlichen Verhältnissen des 12. Jahrhunderts entsprechen, 
Nach dem Aussterben der Ratzeburger Grafen war die Vogtei über 
das Stiftsland Boitin lange Zeit zwischen dem Bischof und den Her- 
zögen von Sachsen-Lauenburg strittig, bis es im Jahre 1261 dem 
Bischof Ulrich gelang, die Vogtei gegen eine Entschädigung endgültig 
in seine Hand zu bringen. 

Für Lübeck und Schwerin fehlen die Zeugnisse aus dem 12. Jahr- 
hundert ganz. Als Graf Adolf von Holstein im Jahre 1200 der damals 
zur Dompräbende erhobenen Johanniskapelle in Lübeck eine Schen- 
kung machte, wurde zwischen ihm und dem Bischof Dietrich aus- 
bedungen, daß der Graf nicht das Recht habe, die Hintersassen des 
geschenkten Gebietes per viceadvocatum gravare vel advocatiam alicui 
inferiori persone in feodo vel in pignore obligare.?) Auch sonst fehlt 
es nicht an Zeugnissen dafür, daß die Grafen von Holstein die Hoch- 
vogtei für Lübeck besessen, diese aber an einzelne ihrer Ritter ver- 
liehen haben.) Als Bischof Johannes im Jahre 1242 von den Rittern 
Heinrich und Hermann von Tralau ein Drittel der Blutgerichtsbar- 
keit im Dorfe Bosau zurückkaufte, wurde diese Abmachung von der 
Zustimmung des Grafen abhängig gemacht.) In der späteren Be- 
stätigungsurkunde dieses Kaufes durch die Grafen Johannes und 
Gerhard heißt es ausdrücklich, daß die Vögte von Tralau das Gericht 
in Bosau von ihnen zu Lehen besitzen.®) Auch die Lübecker Bischöfe 





DO. III 2ı, dazu G. Seeliger, Die soziale und politische Bedeutung der Grund- 
herrschaft im früheren Mittelalter (Abhdl. sächs. Ges. d. Wissenschaften, phil.- 
hist. Kl. 50, Nr. ı, 1903) 148, und diesen berichtigend E. E. Stengel, Grundherr- 
schaft und Immunität (ZRG.? 25, 1904) 318. Bei der räumlichen und zeitlichen 
Differenz ist dieser Vergleich jedoch mit allem Vorbehalt angeführt. 

ı) H. 33. 

2) S. oben S. 42ff. 

3) UBBL. ı, 25 Nr. 20; vgl. auch S. 26 Nr. 2ı. 

4, W. Biereye, Untersuchungen zur Geschichte des Bistums Lübeck von 1254— 
1276 (ZVLG. 28, 1936) 72. 

5) UBBL. ı, 80 Nr. 83. 

*%) Ebd. ı. ıız Nr. 122. 
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‚ haben mit Erfolg versucht, diese Vogteirechte in ihre Hand zu bringen; 
im Jahre 1256 hat Bischof Johannes die Vogtei über Eutin von 
dem Ritter Volrad Steen für 600 Mark zurückgekauft!), in acht 


' anderen Dörfern hat er sie im Jahre 1262 von Otto von Plön er- 


worben.?) 
Noch weniger ist über die Schweriner Vogtei bekannt; erst im 


‚ Jahre 1284 erscheint ein bischöflicher Vogt Ludolf von Bokede, doch 
' handelt es sich hier um einen bischöflichen Beamten.?) Mit Recht 
' hat Krüger betont, daß die Schweriner Vogtei bei der Gründung des 
' Bistums nicht an den Fürsten Pribislav verliehen sein kann.*) Seine 
Annahme, daß der Bischof die Vogtei in seiner Hand behalten hätte, 


dürfte aber unzutreffend sein. Vermutlich ist in Schwerin ebenso 
wie in Ratzeburg und Lübeck der Graf Inhaber der hohen Vogtei 
gewesen. Allerdings läßt sich diese Annahme bei dem völligen Schwei- 
gen aller Quellen über diese Frage nicht mit Sicherheit beweisen. Eine 
Stütze für sie wird man aber darin sehen dürfen, daß bei dem Ver- 
gleich des Jahres 1238 zwischen Bischof Friedrich und Graf Gun- 
zelin III. sich dieser verpflichtete, im Stiftungsgebiet keinerlei rich- 
terliche Gewalt auszuüben.) 

Auch die Form der Einsetzung des Vogtes ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Wenn Heinrich Borwin bei der Übertragung einer villa 
an das Lübecker Domkapitel im Jahre 1200 bestimmt: indulsimus 
etiam supranominatis fratribus, ut in villa viamdicta advocatum, quem 
sibi commodum viderint, liberam statuendi habeant auctoritatem wuxta 
privilegia a pie memorie duce Heinrico Transalbinis episcopatibus con- 
cessa®), so kann dieses Recht der freien Vogtwahl, falls es überhaupt 
auf Heinrich den Löwen zurückgeht, sich nicht auf die hohe Vogtei, 
sondern nur auf die Vögte in den einzelnen Dörfern beziehen. Von 
einem Recht der Bistümer, den Stiftsvogt zu wählen, verlautet in 
den Urkunden Heinrichs des Löwen oder den späteren Bestätigungs- 
privilegien nichts. Auch bei ihren Bestrebungen, die Vogtei im Stifts- 
gebiet in ihre Hand zu bringen, haben die Bischöfe sich niemals auf 
ein solches Recht berufen. Es ist aber höchst unwahrscheinlich, daß 
sich die Bistümer ein so wichtiges Recht, welches gerade im 12. Jahr- 
hundert vielfach das Kernstück von Privilegien bildete, und Ver- 





!) Ebd. ı, ıı4ff. Nr. 123 und 124. 

?) Ebd. ı, 146 Nr. 155. 

®) Krüger 30f. 

*) Krüger 3ı. 

°) MUB. ı, 482 Nr. 486; dazu oben S. 63. 
*) Ebd. ı, 164 Nr. 63. 


Jordan. Heinrich der Löwe 
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anlassung zu vielen Fälschungen war!), niemals hätten bestätigen lassen, 
wenn sie es wirklich besaßen. 

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Bestimmung der ver- 
fälschten Ratzeburger Dotationsurkunde, daß der Bischof im Lande 
Boitin die Vogtei den Grafen von Ratzeburg und ihren rechtsmäßigen 
Erben zu Lehen geben solle, von Bedeutung. Die Tatsache, daß die 
Ratzeburger Stiftsvogtei erbliches Lehen der Grafen war, entspricht, 
wie wir bereits sahen, ganz den Verhältnissen des 12. Jahrhunderts. 
Unbekannt ist allerdings die Rolle, welche Heinrich der Löwe bei 
der Einsetzung des ersten Vogtes gespielt hat. Es ist aber anzunehmen, 
daß er ebenso wie bei der Erhebung der Bischöfe auch bei dieser 
Frage seinen entscheidenden Einfluß geltend gemacht hat. Wenn 
man dabei bestimmte, daß die Vogtei erbliches Lehen der Bischöfe 
wurde, so wählte man die Form, wie sie bei der Beteiligung der Grafen 
am Zehntertrag festgesetzt war. Einen wirklichen Einfluß auf die 
Vogtei hat aber der Bischof nicht ausüben können, da das Lehen als 
erblich angesehen wurde. 

Die Regelung der Vogteifragen war für die Gerichtsverhältnisse 
in den drei Bistümern von besonderer Bedeutung. Die Grafen von 
Holstein, Ratzeburg und Schwerin waren einmal die Vertreter des 
Herzogs im Markgericht, auf der anderen Seite besaßen sie die Vogtei 
in allen drei Bistümern und waren damit Richter in Sachen der hohen 
Gerichtsbarkeit. In ihrer Person vereinigte sich demnach das her- 
zogliche Gericht mit der Immunitätsgerichtsbarkeit, die Einheitlich- 
keit der Gerichtsverfassung war damit auch im Bereich der kirch- 
lichen Immunität gewahrt. 

Die besondere Rechtsstellung der drei Bistümer tritt vor allem 
dann deutlich in Erscheinung, wenn man sie mit den anderen kirch- 
lichen Neugründungen auf kolonialem Boden aus dem 12. Jahr- 
hundert vergleicht. Im Gebiet der südlich an die Slavenmark an- 
grenzenden Nordmark konnten um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
die beiden Bistümer Brandenburg und Havelberg wieder hergestellt 
werden.?) Beide waren im Io. Jahrhundert als Reichskirchen ge- 
gründet; in beiden Bistümern haben die Bischöfe, nachdem es ihnen 
gelungen war, ihre Diözesen wieder in Besitz zu nehmen, von den 
deutschen Königen eine Bestätigung und Erweiterung der alten 
Rechte, wie sie die drei Ottonen und Heinrich II. verliehen hatten, 
erhalten. 





1) Vgl. A. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit 2 (Arbeiten zur 
deutschen Rechts- und Verfassungsgeschichte 5, 1923), ı2ff. 
2) Hauck 4, 619. 
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Für Havelberg hat Bischof Anselm im Jahre I150 von Konrad III. 
ein solches Privileg erwirkt.!) In ihm wurde der Kirche nicht nur der 
von den früheren Königen verliehene Besitzstand und der Zehnte 
mit den dem König zustehenden Abgaben bestätigt, sondern auch 
dem Bischof das Recht zuerkannt, Kolonisten anzusetzen. Diese 
sollten von allen Abgaben, Leistungen und Diensten an den Herzog, 
den Markgrafen, Grafen oder Vogt befreit und nur dem Bischof 
untergeben, dienstbar und gerichtsständig sein.?) Die Kirche erhält 
ferner das Recht, unbehindert und uneingeschränkt Schenkungen 
entgegenzunehmen; kein Beamter darf unter Berufung auf sein 
königliches Amt eine solche Schenkung verhindern. Schließlich be- 
sitzt der Bischof das Recht der freien Vogtwahl; die Rechte des 
Vogtes sind genau begrenzt, die Einsetzung von Untervögten ist 
auf jeden Fall verboten.?) 

Diese Verfügung für die Havelberger Kirche hat Friedrich I. im 
Jahre 1179 wörtlich bestätigt.*) Bereits im Jahre ıı6I hat er auf 
Bitten des Bischofs Wilmar der Brandenburger Kirche ein ent- 
sprechendes Privileg ausgestellt.) Die Urkunde ist zwar kürzer und 
allgemeiner gehalten; ebenso wie Havelberg wird aber auch Branden- 
burg mit dem königlichen Schutz bewidmet, die Bischöfe haben das 
Recht, quam episcopi Saxonici habent, videlicet in eligendo advocatos 
in toto suo episcopatu, prout eis opportunum fuerit, sicut a predecessore 
nostro imperatore Heinrico®) eidem ecclesie traditum fuit. 

Beide Bistümer sind also reichsunmittelbar und von der mark- 
gräflichen Gewalt eximiert. Von einer Verpflichtung der Bischöfe, 
die markgräflichen Hoftage zu besuchen, ist im 12. Jahrhundert 
nichts bekannt?) Sie lassen sich zwar gelegentlich auf derartigen Hof- 
tagen nachweisen, doch ist ihre Anwesenheit dadurch begründet, 





1) St. 3575, letzter Druck MUB. ı, 42 Nr. 52. Zur Sache H. Haedicke, Die 
Reichsunmittelbarkeit und Landsässigkeit der Bistümer Brandenburg und Havel- 
berg (Programm Pforta 1882), insbes. 5off. 

2) „.. soli episcopo Havelbergensi de his omnibus subiaceant et ei iuxta mandatum 
suum in his ad honorem et utilitatem ecclesie serviant et nulli hominum de aliquo 
servicio nisi ei vel certo misso suo respondeant. 

%) Et quoniam advocati plerumque solent gravare ecclesias, precipimus, ut nullus 
advocatus aliquid exigat preter consuetum ius advocacie tempore placiti, quem etiam 
idem episcopus rite aliorum episcoporum pro voluntate sua constituat: subadvocatos 
vero omnino interdicimus. 

*#) St. 4282, MUB. ı, 124 Nr. 130. 

) St. 3907, A. F. Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis Hauptteil ı, 8 
(1847), 102 Nr. 14. 

®) Gemeint ist DH. II. 223. 

?) Ficker, Reichsfürstenstand 2, Teil 3, 480. 
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daß hier auch kirchliche Fragen behandelt wurden. Auch zur Heer. 
folge und Burgwerk sind die bischöflichen Hintersassen nicht ver- 
pflichtet. Vor allem hat der Bischof den Gerichtsbann als wichtigstes 
Zeichen der Reichsunmittelbarkeit besessen.!) Erst den Luxemburgern 
ist es gelungen, beide Bistümer faktisch zur Landsässigkeit herab- 
zudrücken, wenn auch ihre Reichsunmittelbarkeit formal gewahrt 
blieb.?) 

In Kammin, der dritten Neugründung auf kolonialem Boden, lagen 
die Verhältnisse von vornherein anders, da Kammin nicht zum Reichs- 
verband gehörte und als pommersches Landesbistum ins Leben ge- 
rufen war.®) Auch hier hat aber der Landesherr in weitgehendem 
Maße auf seine Rechte zugunsten des Bistums verzichtet. Wir kennen 
diese Rechtsstellung Kammins aus zwei Privilegien, welche Herzog 
Kasimir im Jahre 1176 der Domkirche und dem Domkapitel aus- 
gestellt hat®), doch ist es der Form der Urkunden nach im höchsten 
Grade wahrscheinlich, daß es sich um keine Neuverleihungen handelt, 
sondern daß diese Rechte schon früher in den Besitz des Bistums 
übergegangen sind.) Der Herzog bestätigt dem Bistum, nicht nur 
die Domfreiheit und alle Güter, sondern bestimmt auch, daß diese 
von aller weltlichen Gewalt und aller Gerichtsbarkeit befreit sein 
sollen.®) Es wird jeder weltlichen Person untersagt, die Kirchengüter 
ohne Genehmigung des Kapitels zu betreten, um dort irgendwelche 
Steuern oder Abgaben zu erheben. Die kirchlichen Hintersassen sollen 
ihren Gerichtsstand vor dem Bischof haben, die Kanoniker vor dem 
Propst und dem Kapitel, auch wird ihnen untersagt, an einen welt- 
lichen Richter zu appellieren. 

Zu diesen Bestimmungen über die kirchliche Immunität und die 
kirchliche Gerichtsbarkeit treten weitere Verfügungen über die landes- 
herrlichen Lasten. Die homines des Stiftes sind befreit von aller 





1) Haedicke 23. 

2) G. Wentz, Das Bistum Brandenburg (Germania sacra I, 1, 1929) 10f. und 
derselbe, Das Bistum Havelberg (Germania sacra I, 2, 1933) ı9f. 

3) Auf die Besonderheit dieser Kamminer Rechtsverhältnisse hat vor allem 
Salis, Forschungen zur älteren Geschichte des Bistums Kammin ı12ff. hinge- 
wiesen. 

4) PUB. ı, 43 Nr. 69 (Codex Pomeraniae diplomaticus, ed. K. F. W. Hassel- 
bach und J. G.L. Kosegarten ı, 1862, 104 Nr. 42) und PUB. 1, 43 Nr. 70 (Cod. 
dipl. 100 Nr. 41). 

5) Salis 120. 

6) Cod. 104 Nr. 42: ab omni iustitia et exactione laicali, tam nostra quam omnium 
ita libere absolvimus, quod nulli liceat alicuius exactionis causa predia eorum intrare 
preter consensum tocius conventus. 
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exactio, insbesondere der naraz, dem Viehzins; dem ospez, dem Korn- 
zins; dem Quartiergeld (gazstitua), von allen Gespanndiensten zu 
Wasser und zu Lande sowie der landesherrlichen Baulast. Es wird 
ihnen allerdings keine Abgabenfreiheit zugestanden, sie sollen viel- 
mehr ihre Dienste in Zukunft nur den Kanonikern leisten.!) Lediglich 
zwei Rechte hat sich der Herzog vorbehalten, einmal sind die kirch- 
lichen Hintersassen zur defensio terrae verpflichtet, sie sollen ferner 
zum Burgwerk innerhalb ihres Burgwardbezirkes und zum allge- 
meinen Brückenbau herangezogen werden, allerdings sollen ihre Ab- 
gaben hierfür nur durch den Propst eingesammelt werden.?) 

Das Bistum Kammin besaß also um die Mitte des 12. Jahrhunderts 
nicht nur die volle fiskalische, sondern auch die gerichtliche Im- 
munität und war von den militärischen Leistungen in einem Maße 
befreit, wie es die wendischen Bistümer erst im Laufe des 13. Jahr- 
hunderts erreicht haben. Diese Entwicklung vollzog sich auf pommer- 
schem Boden unabhängig von den Verhältnissen im Reiche.?) Ledig- 
lich in einem Punkte wird auf die Rechtsstellung der Reichskirchen 
Bezug genommen, wenn es heißt, daß die freie Wahl des Bischofs 
und der Kanoniker ad instar sancte et reverende ecclesie Coloniensis 
ceterarumque cathedralium ac conventualium imperii erfolgen solle.*) 


6. Schluß 


Die verfassungsrechtliche Stellung der drei Bistümer zeigt am besten 
die Absichten, welche Heinrich der Löwe mit diesen Neugründungen 
verfolgte und die Bedeutung, welche ihnen für die Kolonisations- und 
Territorialpolitik des Herzogs zukommt. Die Ziele dieser Territorial- 
politik Heinrichs sind in den letzten Jahren wiederholt Gegenstand 
wissenschaftlicher Diskussion gewesen. Man hat die Meinung ver- 
treten®), daß es das Ziel Heinrichs gewesen sei, aus seinen beiden 


!) Cod. 101 Nr. 41: ita ut solis canonicis nullique serviant domino seculari. 

2) Ebd.: volumus tamen, ut eidem homines castrum, ad quod pertinent, ei pontem 
edificent generalem, et si qua pro his promovendi in communi fuerint ab eisdem colli- 
genda, ea nullatenus per secularem exactorem, sed per nuntium prepositi colligantur 
... Sed cum necesse fuerit, ad defensionem terrae suae procedere sint parati infra 
ipsam terram, cum eam hostiliter invaserint inimici. 

®) Das betont mit Recht Salis ıaz1r. 

*#) Cod. 104 Nr. 42. 

ö) So A.Brackmann, Die Wandlungen der Staatsanschauungen im Zeitalter 
Friedrichs I. (HZ. 145, 1932) 8f.; ders., Der mittelalterliche Ursprung der National- 
staaten (Sitz.-Ber. d. Preuß. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1936) 137f. Brackmanns 
These ist im einzelnen durch die Arbeiten seiner Schülerin R. Hildebrand aus- 
gebaut. 
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Herzogtümern ein Machtgebilde zu schaffen, welches die Formen 
des mittelalterlichen Lehnssystems sprengte. Der Herzog habe ein 
Staatsgefüge errichten wollen, welches in seinem Aufbau, seiner Ver- 
waltung durch vom Herrscher abhängige Beamte und seiner plan- 
mäßigen Wirtschaftsführung in der damaligen Zeit nur in dem Nor- 
mannenstaat Süditaliens eine Parallele fand. Diese These hat ge- 
wissen Widerspruch gefunden, insbesondere ist die Ansicht, daß in 
Sachsen eine herzogliche Gewalt als solche zur Zeit Heinrichs des 
Löwen nicht mehr bestanden habe, allgemein abgelehnt worden.!) 
Eine Sonderstellung innerhalb des sächsischen Herzogtums nimmt 
das Kolonialgebiet rechts der Elbe ein.?) Die deutsche Siedlung hat 
hier in ihren ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts wiederholt 
Rückschläge erlitten. Nicht nur der zähe Widerstand, den ihr die 
einheimischen Slavenfürsten entgegensetzten, sondern auch die 
Kämpfe um das sächsische Herzogtum und die Grafschaft Wagrien 
haben das Werk der Kolonisation gehemmt. Durch das Eingreifen 
des Herzogs waren diese innersächsischen Spannungen im Jahre 1143 
rasch beseitigt; den Widerstand der Obotritenfürsten hat er in jahre- 
langem Ringen allmählich brechen können. Die Grenzlinie wurde in 
diesen Kämpfen endgültig bis zur Peene vorgeschoben, die Slaven- 
mark der Billunger, das alte Vorfeld der sächsischen Grenze, damit 
dem Herzogtum eingeordnet. Die Bedeutung dieser Leistung wird 
man nicht hoch genug anschlagen dürfen. Ein weites Gebiet war hier 
dem deutschen Lebensraum gewonnen und der deutschen Kolonisation 
erschlossen. Gleichzeitig war damit für die Siedlungsbewegung, welche 
weiter südlich, im Gebiet der Mark Brandenburg und der Mittelelbe, 
schon um die Mitte des I2. Jahrhunderts weiter nach Osten vor- 
gedrungen war, die notwendige Flankendeckung geschaffen. Vor allem 
aber hatte der Herzog verhindert, daß die emporstrebende dänische 
Macht sich in Mecklenburg oder Vorpommern festsetzen konnte. Nur 
die Insel Rügen und das zu ihr gehörige Festland konnte Waldemar 
der dänischen Herrschaft unterwerfen. Diese Erfolge der Politik Hein- 





1) Vgl. E. Klebel in der Besprechung der Dissertation von R. Hildebrand 
(MIÖG. 46, 1932) 238ff. und die ausführlichen Besprechungen ihrer zweiten Arbeit 
von L. Hüttebräuker (ZRG.? 57, 1937) 574fi.; H.-W. Klewitz (Deutsche Lite- 
raturzeitung 1938) ırorfl. und M. Beck (HZ. 159, 1939) 343 ff. Zu den Aus- 
führungen Hildebrands über Heinrichs Wirtschaftspolitik haben F. Rörig, 
Heinrich d. Löwe und die Gründung Lübecks 408ff. und G. A. Löning, Staat 
und Wirtschaft unter Heinrich dem Löwen (Festschrift Justus Wilhelm Hedemann 
1938) ı3fl. Stellung genommen. 

2) Das betont schon Weiland, sächsisches Herzogtum, 148ff., vgl. auch Hilde- 
brand, sächsischer Staat, 172f. und Läwen 49. 
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richs waren so nachhaltig, daß die deutsche Machtstellung in Holstein 
und Mecklenburg auch durch die bald nach dem Tode des Herzogs 
einsetzende zeitweilige dänische Oberhoheit nicht erschüttert werden 
konnte. 

Der Kampf um die Slavenmark war aber nicht nur ein Ringen 
zwischen Deutschen und Slaven, sondern auch eine Auseinander- 
setzung zwischen weltlicher und geistlicher Macht. Der Versuch Hart- 
wigs von Bremen, die alten, im ıı. Jahrhundert untergegangenen 
Wendenbistümer zu erneuern, hätte bei dem großen Umfang landes- 
herrlicher Rechte, welche die Reichskirchen damals schon ihr eigen 
nennen konnten, die alte Markverfassung gesprengt. Bei dem scharfen 
Gegensatz, wie er in den Anfängen seiner Regierung zwischen dem 
Herzog und dem Erzstift Bremen bestand, mußte Heinrich be- 
fürchten, daß hier im Nordosten ähnliche Rivalen seiner territorialen 
Macht entstanden, wie es das bremisch-stadische Gebiet im Norden 
seines Herzogstums war, und wie es später Magdeburg und Halber- 
stadt im Südosten wurden. So erklärt sich auch sein schroffes und 
unnachgiebiges Vorgehen gegen Hartwig von Bremen und die von 
ihm eingesetzten Bischöfe bis zu dem Zeitpunkt, in dem es ihm gelang, 
von Friedrich das Investiturrecht für die drei Bistümer zu erhalten. 
Der Sieg des Herzogs in diesem Ringen mit Erzbischof Hartwig be- 
deutet, daß die Rivalität zwischen Staat und Kirche um den Führungs- 
anspruch im deutschen Nordosten zugunsten des weltlichen Staates 
entschieden wurde. Es ist dieser Politik Heinrichs des Löwen zu 
danken, daß die Elbe damals nicht wie der Rhein eine ‚‚Pfaffengasse‘“ 
wurde und die deutsche Ostgrenze von der staatlichen Zersplitterung 
des Westens verschont blieb.!) Bei der Eingliederung des eroberten 
Gebietes in das sächsische Herzogtum hat Heinrich zunächst ver- 
sucht, eine neue Form der politischen und militärischen Organisation 
zu schaffen, indem er einzelne von seinen Ministerialen als Beamte 
in den alten Burgwardbezirken einsetzte. Dieser Versuch erwies sich 
nach dem großen Aufstand des Jahres 1164 als undurchführbar und 
mußte aufgegben werden. An seine Stelle trat eine lediglich lehns- 
rechtlich bestimmte Oberhoheit des Herzogs über die von ihm ein- 
gesetzten Grafen und die wieder in Gnade aufgenommenen Obotriten- 
fürsten. Die kirchliche Verwaltung gewann jetzt für den Herzog 
erhöhte Bedeutung, bot sie doch in ihrem einheitlichen und gut durch- 
gebildeten Aufbau, besonders nach der Durchführung der Pfarr- 





1) B. Schmeidler, Helmold und seine Cronica Slavorum (ZVLG. 14, 1912) 324 
und ders., Franken und das Deutsche Reich im Mittelalter (Erlanger Abhdl. zur 
mitt}. und neueren Gesch. 7, 1930) 41. 
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organisation auf dem flachen Lande, die beste Möglichkeit, die beim 
Landausbau wirksamen Kräfte zusammenzufassen und den politischen 
und wirtschaftlichen Zielen des Herzogs dienstbar zu machen. Sje 
durfte deshalb auch nicht neben der Markverfassung stehen, sondern 
mußte in diese eingegliedert werden. 

Dieser Einbau vollzog sich — von kleineren örtlichen Verschieden- 
heiten abgesehen — in allen drei Bistümern nach den gleichen Grund- 
sätzen. Die wichtigste Voraussetzung bot dem Herzog dafür das 
Investiturrecht. welches ihm im Jahre 1154 von Friedrich I. über- 
tragen war. Er konnte damit nicht nur auf die Besetzung der Bis- 
tümer seinen entscheidenden Einfluß geltend machen, sondern auch 
als Lehnsherr der Bischöfe diese zu staatlichen Aufgaben heran- 
ziehen. Er hat auch die Rechte, welche er als Markgraf besaß, nicht 
zugunsten der Kirche preisgegeben. Die Exemtion von der staat- 
lichen Gewalt war bei den drei Bistümern nicht so umfassend wie 
bei den reichsunmittelbaren Bistümern; die Einheitlichkeit der Ge- 
richtsverfassung des Markengebietes blieb gewahrt. Auch im Bereich 
der Immunität war der Einfluß des Herzogs dadurch gesichert, daß 
die von ihm eingesetzten Grafen gleichzeitig die Vögte der neuen 
Gründungen wurden. Man hat in der Forschung wiederholt die Mei- 
nung geäußert, der Herzog habe die von ihm geschaffene Form der 
kirchlichen Verwaltung später selbst aufgegeben und durch neue 
Befreiungen und Exemtionen für das Ratzeburger Bistum durch- 
brochen.!) Diese Ansicht stützt sich auf die im 13. Jahrhundert ge- 
fälschten Ratzeburger Urkunden und erweist sich jetzt, nachdem es 
gelungen ist, den Umfang und den Zweck dieser Fläschungen zu be- 
stimmen, als hinfällig. Erst nach dem Sturze Heinrichs haben die 
Bischöfe ihre landesherrlichen Rechte erweitern können. 

Ermöglicht wurde das vom Herzog begonnene System der kirch- 
lichen Verwaltung erst dadurch, daß ihm ein für diese Aufgaben 
geeigneter Klerus zur Verfügung stand. Beim Ausbau der Lübecker 
Diözese waren es Geistliche aus seinen braunschweigischen Haus- 
klöstern und Kanoniker aus dem Stift Neumünster; vor allem aber 
gelang es ihm, für die Missionsarbeit und Kirchgründung in Ratze- 
burg und Schwerin die Kräfte des Prämonstrantenser- und Zister- 
zienserordens zu gewinnen. An den vom Herzog eingesetzten Grafen 
fanden sie bei ihrer Arbeit den nötigen weltlichen Schutz. 

Man hat mit Recht die Bedeutung der ostdeutschen Kolonisation 
immer wieder darin gesehen, daß sie nicht nur den deutschen Lebens- 


1) So Wigger 223; Stoppel 140 und zuletzt Läwen 9. 
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raum erweiterte, sondern auch durch die Erschließung des kolonialen 
Neulandes die Möglichkeit zu einer einheitlichen Staatsbildung gab, 
wie sie im Mutterland bei der Mannigfaltigkeit der politischen und 
rechtlichen Verhältnisse nicht mehr möglich war. Schon die Ost- 
politik Heinrichs des Löwen läßt das Ziel erkennen, auf kolonialem 
Boden in der Zusammenfassung der weltlichen und geistlichen Kräfte 
ein politisches und wirtschaftliches Machtgebilde zu schaffen, von 
dem aus es möglich war, die Zersplitterung im sächsischen Herzog- 
tum zu überwinden. Der Sturz des Herzogs hat auch hier die ersten 
verheißungsvollen Anfänge zerstört und für den deutschen Nordosten 
ein Zeitalter neuer Kämpfe und Wirren heraufgeführt. 
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Abb. 4. Fälschung für Ratzeburg 1158. H. 25 (MUB. Nr. 65). 
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Abb. 5. Fälschung für Ratzeburg 1167. H. 47 (MUB. Nr. 88) 











Abb. 6. Fälschung für Ratzeburg 1174. H 67 (MUB. Nr. 113). 
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Es ist heute jedem historisch Gebildeten geläufig, daß im 13. Jahr- 


) hundert während der Herrschaft Kaiser Friedrichs II. im sizilischen 
Königreich Formen der Beamtenverwaltung ausgebildet wurden, 


N ee DRESDEN BELEGEN 





die dem Abendland bis dahin unbekannt gewesen waren. Wohl waren 


wesentliche Grundlagen zu dieser Entwicklung schon im normannisch- 
sizilischen Staat ge!egt worden, auch hatte das ausgedehnte Schrift- 


' wesen schon in der päpstlichen Verwaltung ein Vorbild; trotzdem 


war es etwas gänzlich Neues, was in den Jahren zwischen 1220 und 
1250 in Sizilien entstand, und erst von dieser Zeit an, in welcher der 
römische Kaiser zugleich sizilischer König war, konnte die Einwirkung 
sizilischer Formen auf die Verwaltung der übrigen Länder Europas 
beginnen. 

Dabei ist es nicht wenig verwunderlich, daß die sizilische Verwaltung 
noch keinen Darsteller gefunden hat. Seit die großen Urkunden- 
ausgaben und Regestenwerke in der 2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
erschienen sind!), wurden wohl immer wieder Einzeluntersuchungen 
und Zusammenstellungen vorgenommen, aber sie blieben sowohl 
sachlich als in ihrem Wirkungskreis beschränkt. Ich denke hier vor 
allem an die Arbeiten von Winkelmann, Huillard und Julius Ficker.?) 
Erst in jüngster Zeit vermittelte die Darstellung von Ernst Kantoro- 
wicz®), ohne im einzelnen neue Forschungen zu bieten, zum ersten 
Male ein Gesamtbild vom Aufbau und Organismus des sizilischen 
Beamtenstaates und ließ jetzt erst deutlich den Umfang und die 
Tragweite der neuen Einrichtungen erkennen. 





!) Huillard-Bre&holles, Historia diplomatica, 1852—ı861; Böhmer, Acta 
imperii selecta, 1870; Ficker, Italienische Urkunden, 1874; Böhmer-Ficker- 
Winkelmann, Regesta imperii, 1881—ı901; Winkelmann, Acta imperii inedita, 
1880— 1885. 

2) Winkelmann, De regni Siculi administratione, 1859; Huillard-Bre&holles, 
Preface et introduction, 1859; Winkelmann, Zur Geschichte Kaiser Friedrichs II. 
in den Jahren 1239—ı1241; Ficker, Forschungen I, 349ff. $ 194 ff., wo die wesent- 
liche Untersuchung über das Amt des Großhofjustitiars gegeben wird. Ferner: 
Hans Wilda, Zur sizilischen Gesetzgebung. Die Arbeit von W.Cohn, Das Zeit- 
alter der Hohenstaufen in Sizilien, ist eine unbrauchbare Zusammenstellung dieser 
älteren Forschungen. 


») Kantorowicz, Kaiser Friedrich II., besonders 248 ff. 
1 Heupel, Der sizilische Grosshof 








2 Einleitung 


Die Forschungsfragen harren aber nach wie vor der Bearbeitung. 
Als erstes wäre es wichtig zu wissen: nach welchen Vorbildern und 
auf welchen Vorstufen sich der sizilische Staat Friedrichs II. aufbaut 
oder wieweit er den Bedürfnissen des 13. Jahrhunderts unmittelbar 
entwachsen ist. So oft die Frage schon aufgeworfen wurde), hat sich 
doch noch keine wirkliche Antwort finden lassen, und auch hier kann 
sie nicht versucht werden. Die Zeit seit dem Tode des letzten legitimen 
Normannenkönigs bis zum Beginn der Herrschaft Kaiser Friedrichs II., 
diese 30 Jahre der für Sizilien wechselvollsten Regierung, bedeuten 
für die Forschung eine bisher noch unüberbrückbare Kluft. Sicher 
haben traditionelle Bindungen, lebendige Überlieferung und Rück- 
griffe der Späteren die Zeiten verbunden, aber solange nicht alles 
Material dieser Zeitspanne der Bearbeitung zugänglich gemacht werden 
kann, wird jede Untersuchung nur vorläufig bleiben. Erschwert doch 
die rasche Entwicklung alles Denkens und Handelns gerade um diese 
Jahrhundertwende allein schon das Erkennen der Entwicklungs- 
stufen, auch in Ländern und an Höfen, wo keine solche Verwirrung 
herrschte. 

Die andere Forderung ist die eingehende Erarbeitung und Dar- 
stellung der gesamten sizilischen Verwaltung in der Zeit Kaiser 
Friedrichs II. Aber auch hier weist das Material noch zu große Lücken 
auf und vor allem die Verwaltung der Provinzen ließe sich nur mit 
Hilfe des gesamten Privaturkundenmaterials der Zeit durchführen, 
welches ebenfalls nicht ohne weiteres zugänglich gemacht werden kann. 

Allein für den Mittelpunkt der Verwaltungstätigkeit, den kaiser- 
lichen Großhof, sind wir in der Lage, schon jetzt nach dem gedruckten 
Material eine Darstellung zu geben.?) An verschiedenen Einzelfragen, 
welche auf die Zentralregierung Bezug nehmen, wurde die Notwendig- 
keit, die Verwaltungsvorgänge am Großhof bis in alle Einzelheiten 
kennenzulernen, am ehesten deutlich. 

Durch die Arbeit Rudolf von Heckels über ‚Das päpstliche und 
sicilische Registerwesen‘“?) angeregt, befaßten sich nach ihm Hans 
Niese®) und vor allem Eduard Sthamer 5) mit den Fragen der Register- 





1) Vgl. etwa Niese, Gesetzgebung, bes. 44ff.; Winkelmann, Jahrb. I, 134f., 
530ffl.; Caspar, Roger II. 237ff.; Wilda, Gesetzgebung 3ff. 

%) Die vorliegende Arbeit ist Dissertation der Philosophischen Fakultät München. 
Referenten: Prof. Dr. Rudolf von Heckel und Prof. Dr. Karl Alexander von Müller. 
Tag der mündlichen Prüfung: 30. Juni 1938, 

8) R. v. Heckel: AUF. I (1908). 

4) Niese, Über die Register Friedrichs II. 

5) Sthamer, Studien über die sizilischen Register Friedrichs II., 1..—3. Mit- 
teilung, außerdem: Ein Beitrag zur Lehre. 
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Einleitung 3 


| tührung am sizilischen Hof. Schon früher hatte auch F. Philippi auf 
| ähnlichem Wege in seiner Geschichte der Reichskanzlei unter den 
| jetzten Staufern einige Beiträge zu den allgemeinen Fragen gegeben, 
) obwohl seine Arbeit dem Material am wenigsten abgewann. 
) Ich selbst wurde auf diese Probleme durch von Heckel hingewiesen ; 
und wenn es mir gelungen sein sollte, nicht nur im äußerlichen Sinne 
" des Stoffes Herr zu werden, sondern etwas von der Besonderheit und 
dem eigenen Leben einer hochmittelalterlichen Verwaltung darzu- 
\ stellen, so danke ich dies der freundlichen Hilfe und Anleitung meines 
‚ verehrten Lehrers. Ich setzte mir zuerst allein die Behandlung der 
" Kanzlei Friedrichs II. als Aufgabe. Erst im Laufe der Untersuchung 
} zeigte es sich, daß nur eine Schilderung des gesamten Hofes und 
| seiner Behörden, wie sie in der vorliegenden Arbeit gegeben ist, die 
‚ Tätigkeit einer einzelnen Einrichtung, wie der Kanzlei, verständlich 
‚ machen kann. 








I. KAPITEL 


DIE GLIEDERUNG DES SIZILISCHEN GROSSHOFES F 


UND DIE TÄTIGKEIT SEINER BEAMTEN 
IN DEN JAHREN 1239/40 


Die Nachrichten, welche uns über die Gliederung und die Formen 
des Geschäftsganges am Großhof Kaiser Friedrichs II. unterrichten, 
sind wenig zahlreich und beleuchten meist nur einzelne Punkte. 
Auch gehören sie sehr verschiedenen Zeiten an, so daß es bei dem 
raschen Wandel der Verhältnisse und der dauernden Fortentwicklung 
des sizilischen Verwaltungsorganismus nicht angeht, allein durch die 
Zusammenstellung so verschiedenartiger Zeugnisse ein Bild von der 
Tätigkeit des wichtigsten Regierungsorgans, des kaiserlichen Groß- 
hofes, gewinnen zu wollen. Die einzige Quelle, die uns in einem be- 
stimmten Zeitraum den Großhof im Zusammenhang und in seiner 
Wirksamkeit kennen lehrt, wenigstens soweit diese durch Urkunden 
und Briefe zum Ausdruck kommt und somit in erster Linie die Be- 
ziehungen des Hofes zur Außenwelt betrifft, ist das Fragment des 
Originalregisters Friedrichs II., das uns für die Zeit vom Oktober 
1239 bis zum Mai 1240 erhalten ist. Es erscheint demnach angezeigt, 
daß wir uns auf diese eine Quelle beschränken, um vorerst eine Ge- 
samtvorstellung vom Großhof zu gewinnen. Den nachfolgenden 
Einzelausführungen soll es dann vorbehalten sein, die so gewonnenen 
Erkenntnisse weiter auszuführen und zu vertiefen. 

Wir rufen uns zunächst ins Gedächtnis zurück, was über das Aus- 
sehen der Quelle für die folgenden Untersuchungen zu wissen nötig 
ist. Zuletzt hat Eduard Sthamer in seinen ‚‚Studien über die sizi- 





re nk 


a Er en ei Ei 


en 





52 
Tr TEILEN Te A 


lischen Register Friedrichs II.‘“!) die ältere Literatur, die von disem 


ersten Papierregister handelt, verzeichnet und selbst eine ausführ--P 


liche Darstellung der äußeren Merkmale gegeben. Von den älteren 


Forschern befaßte sich zuerst Julius Ficker in den Beiträgen zur | 


Urkundenlehre®) mit der kanzleitechnischen Einrichtung des Bandes, 
und Eduard Winkelmann hat in seinen Abhandlungen ‚‚Zur Geschichte 





1) Sthamer, ı. Mitteilung (1920) 584 fl. 2) Ficker, Beiträge II, ı5f. 
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I. Kap.: Gliederung d. sizil. Großhofes u. Tätigkeit seiner Beamten 1239/40 5 


Kaiser Friedrichs II. in den Jahren 1239 bis 1241‘‘!) die Tatsachen 
dargestellt, welche dem Dokument für den Verlauf der politischen 
Geschichte und vor allem auch für den Aufbau der Beamtenschaft 
in den sizilischen Provinzen zu entnehmen sind. 

Das Registerfragment ?) umfaßt Schreiben, die von der Kanzlei 
im kaiserlichen Namen in der Zeit von Anfang Oktober 1239 bis 
Anfang Mai 1240 ausgestellt wurden. Seiner besonderen Bestimmung 
als Kron- und Fiskalregister entsprechend, enthält es ausschließlich 
an sizilische Provinzbeamte gerichtete Mandate. Daß neben dem 
erhaltenen Register in der Kanzlei noch ein zweites über die An- 
gelegenheiten Privater geführt wurde, beeinträchtigt nicht die Rich- 
tigkeit der Ergebnisse einer Untersuchung des im Original erhaltenen 
Registers, da jenes, trotz anderer formaler Behandlung, von den- 
selben Beamten der Kanzlei geführt wurde.?) 

Die Eintragungen in das Originalregister wurden von denselben 
Notaren vorgenommen, welche auch die entsprechenden Reinschriften 
besorgten.*) Sie geben im allgemeinen den Wortlaut der ausgehenden 
Mandate wieder oder deren Inhalt in regestartiger Form, auch wurde 
das Protokoll gekürzt und zum Teil nicht in der Form des Originals 
gegeben, besonders wurde das Datum nicht wörtlich registriert, 
sondern man hat, offenbar um eine raschere Übersicht zu gestatten, 
bei jeder Seite als Überschrift Monat und Ort angegeben und vor 
den einzelnen Schreiben nur den Tag in fortlaufender Zählung und 
einen Hinweis auf den Ort durch ibidem gesetzt, wie auch statt der 
Tagesangabe oft nur der Hinweis eodem die steht. 

Darauf folgt ein Vermerk über die Entstehung jeden Mandates, 
mit dem wir uns hier vor allem beschäftigen wollen. Er nennt den 
Überbringer des kaiserlichen Beurkundungsbefehls, den wir nach 





!) Winkelmann: FDG. XII (1872), 261 ff. und besonders 521 ff. 

?2) Da ich für die vorliegende Arbeit im wesentlichen nur gedrucktes Material 
benutzt habe, greife ich stets auf die Ausgabe des Registers von C. Carcani, 
Constitutiones, zurück, da in der Historia Diplomatica von Huillard-Breholles 
die ursprüngliche Form der Eintragungen ins Register im Druck verwischt worden 
ist. Über die beiden Drucke vgl. Ficker, Beiträge II, 37; Philippi, Reichskanzlei 
30f.; Bresslau, UL. I2, 735f.; Sthamer, Studien ı, 597fl. Einzelne Blätter 
des Registers sind faksimiliert, so in den KUiA. VI, ı7; bei Steffens ? 92; 
Sthamer, Ein Beitrag zur Lehre, Anhang; Federici, Taf. LXI. 

®) Vgl. Exkurs I. 

*) So wenigstens ist es die bisher unbestrittene Meinung, wie sie in den oben 
genannten Abhandlungen zum Ausdruck kommt; daß die Verhältnisse in Wirk- 
lichkeit nicht so einfach lagen, hat sfch mir erst neuerdings gezeigt und ich werde 
auf diese Frage bald ausführlich zurückkommen können. 








6 I. Kap.: Gliederung d. sizil. Großhofes u. Tätigkeit seiner Beamten 1239/40 


einem späteren Kanzleiausdruck Relator nennen wollen!), sodann 
den Notar und zuletzt den Empfänger, so daß der Gesamtvermerk 
z. B. lautet: de mandato imperiali facto per Rogerium de Petrasturnina 
scripsit Guilielmus de Tocco Boamundo Pissono iustitiario Aprutü, 
Außerdem steht oft am Rand neben den einzelnen Schreiben zur 
leichteren Benutzung des Registers eine kurze Inhaltsangabe, ein 
Vermerk darüber, ob die Briefe als Patente oder litterae clausae 
ergangen sind oder ob sie zu den litterae responsales gehörten, ferner 
der Name des Empfängers und des überbringenden Boten. 

Einige Abweichungen von der üblichen Form der Kanzleivermerke 
zeigen uns, daß der Eintrag ins Register auch unmittelbar auf einen 
kaiserlichen Befehl hin ohne Relation erfolgen konnte. So erscheinen 
einige der sonst als Relatoren genannten Beamten im Kanzleivermerk 
als Schreiber, wie je einmal Albert von Catania?) und Roger von Ca- 
mera®) und öfter Roger von Petrasturnina ®); dann schreiben aber auch 
mehrere Male die Notare ohne das Dazwischentreten von Relatoren 
Mandate in das Register.) 

In der Formel, welche besagt, daß der Beurkundungsbefehl vom 
Kaiser selbst ausgeht, gibt es geringe Abweichungen, die nur für die 
einzelnen Notare bezeichnend, aber ohne sachliche Bedeutung sind, 
So sagen z.B. die Notare Walter von Cosenza und Laurentius von 
Brindisi de imperiali mandato, Petrus von Capua, Jacobus von Bantra 
und Johannes von Otranto de mandato imperiali und Roger von 
Salerno mandante domino imperatore. 

Huillard-Breholles hat als einziger in seiner Biographie des Petrus 
von Vinea®) diese Kanzleivermerke benutzt, um auf die Fragen der 
inneren Organisation des Großhofes einzugehen. Aber seine Fest- 
stellungen blieben beim Allgemeinsten stehen. Er kommt in dem Ab- 
schnitt, in welchem er untersucht, ob die Sachgebiete am Großhof 





1) Vgl. Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle verwaltungsgeschicht- 
licher Forschung 495. Die folgende Untersuchung zeigt, daß die im Vermerk ge- 
nannten Beamten nicht nur die Relatio des Beurkundungsbefehls zu übermitteln 
hatten, sondern auch wesentlich an der Handlung beteiligt waren. Die Bezeichnung 
Relatoren ist daher nicht ganz zutreffend, soll aber doch beibehalten werden. 

2) Carc. 344. 3) Carc. 378. 

*) Carc. 258, 277, 310, 344, 360, 383, 391. 

5) So Wilhelm von Tocco: Carc. 310, 381, 389; Johannes von Otranto: Carc. 329; 
Johannes von San Germano: Carc. 409; Jacobus von Bantra: Carc. 331f., 398; 
Petrus von Capua: Carc. 378. Hierzu vgl. auch Sthamer, Eigenes Diktat des 
Herrschers 150ff. 

6) Huillard-Bre&holles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne 321. 
Samanek, Kronrat und Niese, Besprechung Arndt, welche die Aussagen der 
Kanzleivermerke für die Geschichte des Rates nutzen, werden unten erwähnt. 
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unter einzelne Beamte aufgeteilt waren, zu einem verneinenden Er- 
gebnis, und er schließt mit den Worten: ‚On voit, qu’il n’y avait 
rien de fixe dans la direction superieure du royaume de Sicile‘“. Hier 
soll nochmals der Versuch gemacht werden, die Nachrichten, welche 
uns die Kanzleivermerke des Registers über die Tätigkeit der Groß- 
hofbeamten geben, daraufhin zu untersuchen, ob sich für diese be- 
stimmte Geschäftsbereiche abgrenzen lassen und welche bleibenden 


" Institutionen etwa dahinterstehen. 


Wir betrachten zuerst die Relatoren für sich. Von ı8 Personen 


" erfahren wir auf diese Weise, daß sie in der genannten Zeit den No- 


er eh 
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taren den kaiserlichen Beurkundungsbefehl übermittelten. Die meisten 
von ihnen gehörten, wie wir sehen werden, dem Großhof und der 
Umgebung des Kaisers an und waren zum Teil zugleich Angehörige 
oder Leiter der verschiedenen Hofämter, in die der Geschäftsbetrieb 
des Großhofes aufgegliedert war. Einige wenige der Relatoren waren 
Provinzbeamte Siziliens. Bei keinem finden wir in den Vermerken 
einen Hinweis, wie sich die Überbringer des Befehls dem Notar 
gegenüber legitimierten, so daß uns unbekannt bleibt, ob sie dafür 
eine Generalvollmacht besaßen oder ob sie jedesmal in den täglichen 
Audienzen eine besondere Beglaubigung erhalten mußten oder ob je 
nach den Umständen das eine oder das andere galt. 

Schon durch die Häufigkeit der Erwähnung unterscheiden sich 
drei Relatoren von allen übrigen. Es sind Petrus von Vinea, Thaddäus 
von Suessa und Richard von Trajetto. Sie heben sich aber auch 
sachlich von den anderen deutlich dadurch ab, daß die auf ihre Rela- 
tion hin ausgefertigte Briefe an Personen des verschiedensten Standes 
und Amtsbereiches gerichtet sind und von den mannigfaltigsten 
Gegenständen handeln. So werden auch bis auf ganz wenige Aus- 
nahmen von ihnen die bitierae responsales erledigt. Diese Art von 
Briefen, die oft schon im Randvermerk des Registers als solche 
bezeichnet sind, ist bestimmt zur Beantwortung von schriftlichen 
Anfragen, die von Beamten aus allen Zweigen der Justiz-, Kammer-, 
Finanz- und Kastellverwaltung der Provinzen an den Hof gelangten. 
Die an sie gerichteten Antwortbriefe unterscheiden sich von den 
übrigen Mandaten sachlich durch ihren sehr mannigfaltigen Inhalt, 
der naturgemäß durch das Eingehen auf die verschiedensten Sach- 
gebiete veranlaßt ist, und formal, indem sie den einzelnen Anfragen 
folgen und sie Punkt für Punkt durchgehen, neue Fragen mit super 
eo... autem oder quod significasti de ... und ähnlich einleitend. 

Eben wegen der Erledigung solcher Briefe gehört noch ein weiterer 
Relator, R. de Sugio, zu dieser Gruppe, obwohl er in der Zeit vom 
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Oktober 1239 bis April 1240 nicht mehr als 18 Befehle über- 
bringt.!) 

Der Magister und Notar Richard von Trajetto, der in den 
Monaten Oktober bis Anfang Februar bei weitem am häufigsten auf- 
tretende Relator, ist uns aus anderen Quellen so gut wie unbekannt, 
Nur im Juni 1241 wird er vor Spoleto in einem kaiserlichen Privileg ®) 
neben den bedeutendsten Männern des Großhofes als Notar des 
Kaisers unter den Zeugen genannt: das einzige Mal seit der Kaiser- 
krönung Friedrichs II., daß sich einer seiner Notare in der Zeugen- 
liste findet und damit ein Zeugnis für die hohe Stellung, die Richard 
am Hofe eingenommen haben muß. 

Wenn auch Sprache und Inhalt der durch ihn veranlaßten Schreiben 
nicht die Höhe und Wichtigkeit mancher Vinea-Briefe erreichen, so 
behandelt er doch wie dieser und Thaddäus von Suessa Sachen aus 
allen Bereichen, die am Großhof zu bearbeiten sind: Fragen der 
Justiz wie Denunziationen und Enqueten in Rechtsstreiten und Ver- 
waltungsangelegenheiten, zahlreiche Antwortbriefe über Anliegen der 
Provinzen und der Flotte und in Form von Llitterae clausae ergehende 
Mandate über Finanzen, Kastelle, Neubauten, Lehen und Güter an 
die verschiedensten Empfänger. Die derartig weitgespannte Tätig- 
keit läßt diesen Mann als eine der meistbeschäftigten und in den 
mannigfaltigsten Ange’egenheiten mitbestimmenden Personen am 
kaiserlichen Hof erkennen. Bis zum 8. Februar 1240 wird er fast täg- 
lich genannt, dann verstummt er völlig bis zum 19. März, erscheint 
darauf zunächst seltener, ist aber dann von Mitte April bis in den 
Mai in der Zeit der Neuorganisation des ganzen Königreichs wieder 
ebenso häufig wie früher anzutreffen. Sein Verschwinden als Relator 
war veranlaßt durch einen Auftrag, der ihn vom Hof wegführte, 
denn am 6. Februar läßt der Magister Albert von Catania einen Brief 
an den Prokurator von Terra di Lavoro schreiben, nach welchem 
dieser das noch ausstehende Gehalt iür Richard von Trajetto, quem 
pro arduis nostris et imperii negotiis duximus destinandum, an einen 
Boten des Richard auszahlen soll, weil der Großhof dazu im Augen- 
blick nicht imstande sei.?) 

R. de Sugio wird in den Kanzleivermerken wie Richard von 
Trajetto als Magister und Notar bezeichnet. Wie bei den übrigen drei 





1) Richard von Trajetto wird im ganzen ungefähr 160 mal als Relator erwähnt, 
Petrus von Vinea ı50o mal, Thaddäus von Suessa nur ungefähr 75 mal. Danach 
wären auch die bei Samanek, Kronrat 28 angegebenen Zahlen zu verbessern. 

2) Ficker, Ital. Urk. n. 370. BF. 3212. 

3) Carc. 342. 
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Relatoren, mit denen wir ihn hier zusammenstellen, fällt ungefähr 
\ die Hälfte der auf seinen Befehl hin geschriebenen Brie/e unter die 
litterae responsales 1), während auch die anderen von ihm veranlaßten 
Mandate wie jene an Empfänger aller Art ergehen und über die sach- 

" lich verschiedensten Fragen handeln.?) 
Vergleicht man die Stellung Richards von Trajetto im Geschäfts- 
ang des Großhofes in dem Zeitraum, den das Registerfragment um- 
= mit der des als Magister und Judex bezeichneten Petrus von 
i Vinea, so findet man trotz der sehr ähnlichen Aufgaben einen wesent- 
\ lichen Unterschied. Ist Trajetto in den ersten Monaten der täglich 
“ auftretende Relator für alle Gebiete und vor allem für die Antwort- 
briefe, so erscheint Vinea in derselben Zeit seltener und befaßt sich 
auch mit bestimmteren Fragen, besonders mit politischen Aufträgen, 
“ die durch das Verhältnis zur Kirche bedingt sind, so mit den Güter- 


\ einziehungen der im Kirchenstaat lebenden Sizilianer®), der Über- 


| nahme vakanter Kirchengüter in kaiserliche Verwaltung®), mit Hoch- 
verratsprozessen ), ferner mit Fragen der Gesandtschaften an arabische 
| Fürsten®) und mit der Sorge für die Universität Neapel.?) Er gibt 


'J auch den Befehl zur Wiederherstellung des aedificium cartolariae der 


“ Frangipani in Rom, womit der Notar Johannes von San Germano 
‘ beauftragt war.®) Dazu kommen noch weitere kleine Mandate in 
" Justiz- und Verwaltungssachen. Vor allem aber ist es der politische 
Sinn und Gehalt einiger von ihm sicher auch verfaßten Briefe, die 
bei ihm eine andere Stellung am Hof erkennen lassen als bei Trajetto: 
' so die kurze Einleitung zu den Mandaten über die Einziehung der 


/ Güter der an der päpstlichen Kurie Weilenden?), die Briefe über das 
Studium in Neapel!®) oder der Brief an den Praeceptor des Templer- 
/ ordens in Italien.!!) Als Anfang Februar Richard von Trajetto zu- 
> nächst ganz aus der Reihe der Relatoren verschwindet, übernimmt 
> Vinea auch dessen bisherige Arbeit und ist von nun an der am meisten 
) genannte Beamte, in dessen Händen der größte Teil des Schrift- 
 verkehrs liegt. 





Zugleich mit ihm tritt nach der Mitte des Februar 1240 der Judex 


4 Magister Thaddäus von Suessa, dessen Stellung auch sonst der 
R Vineas gleicht, häufiger als Relator auf, und länger als einen Monat 


!) Carc. 247, 275, 276, 311, 312/13, 330, 340, 344- 

?) Carc. 275, 276, 283, 311/12, 317, 340, 344, 404. 

°) Carc. 245, 322. 4) Carc. 246. 56) Carc. 245, 247, 248, 322. 

°) Carc. 244, 256, 275f., 339, 345- ?) Carc. 263, 264. 

®) Carc. 252, 253. 9) Carc. 245. 10) Carc. 2631. 11) Carc. 340. 
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überbringen fast ausschließlich die beiden Großhofrichter den No- 
taren die kaiserlichen Befehle. 

In einigen Fällen werden auch mehrere der jetzt genannten Männer 
zusammen als Relatoren eines Mandates genannt. So beauftragen am 
27. April 1240 Petrus von Vinea, Thaddäus von Suessa und Richard 
von Trajetto gemeinsam die Notare mit der Ausfertigung von Briefen 


an alle Justitiare der sizilischen Provinzen mit Ausnahme von f 
Abruzzo und dem Prinzipat, wonach diese Söldner für den kommenden f 


Lombardenzug werben sollen.?) In zwei ähnlich wichtigen Angelegen- 
heiten werden am 8. April und am 5. Mai 1240 von Richard von 
Trajetto und Thaddäus von Suessa gemeinsam Mandate anbefohlen: 
das frühere ist an die beiden sizilischen Großkämmerer gerichtet 
und gibt Anweisungen über das Amt des Admirals und über den 
Neubau von Schiffen, das andere ergeht über Personalfragen an den 


RT TEE ee 


Justitiar von Abruzzo.?) In allen drei Fällen wird sich die Vielzahl F 


der Relatoren aus der besonderen Bedeutung der Mandate erklären f 


lassen. Für unsere Fragen ist es von Wichtigkeit, daß die ähnlich F 


Stellung der drei erwähnten Relatoren auf diese Weise bestätigt wird. 
Zugleich läßt sich durch die Tatsache der gemeinsamen Befehls- 
übermittlung durch diese hohen Beamten die Vermutung, von der 
wir ausgegangen waren, bestätigen: daß nämlich die Tätigkeit der 
Relatoren nicht eine untergeordnete und rein vermittelnde ist — 
denn dazu bedürfte es nicht mehrerer Beamter —, sondern daß die 
Männer, die als Relatoren genannt werden, die einzelnen Schreiben 
auch veranlaßt haben und deshalb in besonders wichtigen Angelegen- 
heiten gemeinsam dafür verantwortlich gemacht werden können. 
Weist auch die Tätigkeit der vier besprochenen Beamten, die zu- 
sammen den Beurkundungsbefehl für ungefähr zwei Drittel aller 
Mandate überbracht haben ®), im einzelnen gewisse Verschiedenheiten 
auf, so ist doch allen gemeinsam, daß sie nicht mit einem abgegrenzten 








Geschäftsbereich der Verwaltung, sondern mit der allgemeinen F 
Korrespondenz des Hofes zu tun haben. Deshalb dürfen wir auch f 


annehmen, daß sie mit der allgemeinen Expeditionsbehörde des 
Kaiserhofes, der Kanzlei, in besonders enger Verbindung standen, 


und können sie so als die eigentlichen Vermittler zwischen dem Kaiser | 


und der Kanzlei und damit als die Vertreter der Kanzlei beim Kaiser 
ansehen. Dazu stimmt, daß zwei von ihnen, Richard von Trajetto 
und R. de Sugio, Notare waren und wohl aus dem eigentlichen Kanzlei- 





t) Carc. 403. 2) Carc. 391, 240. 
3) Von den etwa 600 Briefen des Registerfragments 400. 
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und Thaddäus von Suessa, hatten früher dem Hofgericht angehört!) 
und führen deshalb den Titel öudex, der ihnen im Relatorenvermerk 
von den Notaren neben oder statt dem Magistertitel zuerkannt wird, 
aber wir wissen aus anderen Quellen, daß sie als Ratgeber des Kaisers 


" indiesen Jahren wesentlich mit den Kanzleigeschäften zu tun hatten.?) 


Von den bisher betrachteten Beamten unterscheiden sich die 
übrigen in den Kanzleivermerken genannten Relatoren. Zunächst 
treten sie viel seltener auf, dann erstreckt sich aber auch ihre Tätig- 
keit auf bestimmte abgegrenzte Gebiete der Verwaltung. Nur in 
wenigen Ausnahmefällen wird von ihnen der Befehl zur Ausfertigung 
eines Briefes übermittelt, der zu der sonst häufigen Klasse der litterae 
respomsales gehört. Gerade dadurch unterscheidet sich ihre Stellung 
am Großhof und zur Kanzlei am deutlichsten von jener der vier 


) zuerst behandelten Magister. Sie haben keinerlei Einfluß auf die 


Erledigung der laufenden Angelegenheiten und auf die allgemeine 
Korrespondenz, die im Namen des Kaisers zu führen ist, sondern ver- 


zwei Relatoren angegeben. Diese Fälle werden sich als besonders 


/ Jehrreich erweisen. 


Unter dieser Gruppe der Relatoren fällt zunächst der Träger eines 


‚ der alten Hofämter auf, der Kämmerer Johannes Morus, ein 











sizilischer Baron.?) Die wenigen von ihm befohlenen Mandate beschäf- 
tigen sich ausschließlich mit den Angelegenheiten der ihm unter- 
stellten Kammer. Meist sind es kurze Anweisungen auf Zahlung für 
Angehörige der Provinzkammern und für Anschaffungen, welche 
durch diese Kammern für den Großhof zu besorgen sind. Die Emp- 


 fänger solcher Mandate sind Magistri procuratores und Sekrete 


Inselsiziliens, die als wichtigste Finanzbeamte der Provinzen die 
Zahlungen zu leisten haben. Daneben ergehen durch ihn Befehle zur 
Herstellung von Kleidern, Waffen, Sätteln und Schilden in den 
Kammern von Canosa, Lucera, Melfi und Messina.*) Die Zahl der 15 
vom Kämmerer selbst überbrachten Mandate ist jedoch zu gering, 
als daß sich übersehen ließe, welchen von den vielfältigen Aufgaben 
der Kammer seine Tätigkeit in erster Linie galt. 





!) Ihre Viten bei Ohlig, Studien 130ff. 

2) Vgl. u. S. 58ff. 

?) Über Johannes Morus vgl. u. S. 112. 

*) Carc. 261f., 263, 299, 311, 350, 387, 389. 
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Denn noch einige weitere Beamte handeln für einen Sachbereich, 
der von der Kammer nicht zu trennen ist und eine Untergliederung 
von ihr darstellen muß. Der Magister Roger von Camera!) Jäßt 
an dieselben Empfänger wie Johannes Morus, nämlich an die Sekrete 
und Prokuratoren der Provinzen, Zahlungsanweisungen für kaiser- 
liche Edelknechte (valetti) und Kustoden kaiserlicher Falken, Vögel, 
Leoparden und Hunde ergehen?), ferner Schreiben über den Schutz 
königlicher Forste vor Holzschlag und fremder Jagd®), und läßt, als 
man am Hof erfuhr, daß in der Capitanata nicht aller Hafer aus- 
gesät sei, den curatuli durch den Justitiar der Provinz befehlen, dies 
sofort nachzuholen *), eine Anordnung, die ganz im Interesse des 
Fiskus erlassen ist. Als der Hof im Frühjahr 1240 ins Königreich 
zurückkommt, läßt er die kaiserlichen Häuser für den Aufenthalt vor- 
bereiten und ausrüsten 5), und während der Rasttage in der Capitanata 
ordnet er die Herstellung von Decken, Hufeisen und Hufnägeln für 
die Tiere der kaiserlichen Kammer an.®) Er tefiehlt in derselben Zeit 
die Bezahlung der Ausgaben und Kleider für die Tochter Alberichs 
von Romano?), die in Sizilien als Geisel gefangengehalten wird, und 
gibt den Auftrag, Steinbilder, welche in Neapel liegen, nach Lucera 
zu befördern.®) Am 5. Mai 1240 tefiehlt er gemeinsam mit Richard 
von Trajetto die Ausfertigung eines an den Kapitän des sizilischen 
Festlandes, Andreas von Cicala, gerichteten Mandates.?) In diesem 
wird angeordnet, daß bestimmte Ämter in den Provinzen nur mit der 





’) Ich glaube, daß es sich bei de Camera um den Familiennamen und nicht um 
eine Amtsbezeichnung handelt. Da der magister Rogerius de Petrasturnina den- 
selben Titel und Vornamen wie magister Rogerius de Camera führt und mit den- 
selben Geschäften am Hofe beauftragt ist, so könnte man glauben, es handle sich 
um ein- und denselben Mann, der einmal mit seinem Familiennamen de Petrasturnina, 
das andere Mal nach seinem Amt de camera genannt wird. Gegen diese Annahme 
spricht, daß die Notare, welche das Register führen, in ihren Eintragungen und 
Formulierungen sehr gleichmäßig und genau sind und nicht angenommen werden 
kann, daß dieselben Notare den gleichen Mann einmal de camera, das andere Mal 
de Petrasturnina nennen. Auch heißt es, wo auf die Kammer als Amt hingewiesen 
wird, wie verschiedentlich im Zusammenhang mit Johannes Morus, stets de camera 
nosira. Überdies wird Rogerius de Camera noch in einem angioinischen Aktenstück 
mit seinem ganzen Namen als maximus dominus curiae imperatoris genannt 
(Capasso, Historia diplomatica 347). Über seine Verwandtschaft mit Johannes de 
Camera (vgl. unten S. ı8) wissen wir nichts; doch steht es auch bei diesem Baron 
völlig außer Zweifel, daß de Camera zu seinem Namen gehört, da er noch 1242 und 
1254 (BF. 3276 und 8836) mit vollen Namen erwähnt wird. 

2) Cart. 257, 278, 341, 347, 359 usw. 8) Carc. 260f. 

#) Carc. 260. 5) Carc. 378, 408. 8) Carc. 393, 403, 404. 

?) Carc. 393. 8) Carc. 400. 9) Carc. 240. 
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" Zustimmung des Hofes ausgeübt werden dürfen. Welche Gründe 


hierbei die zwei Relatoren zusammenführten, läßt sich nicht erkennen. 
" Roger von Camera wird jedenfalls die Kammer vertreten haben, 


; die an den mit dem neuen Erlaß verbundenen Einkünften ein Inter- 
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esse haben mußte. 

Dieser Aufgabenkreis deutet auf einen Amtsbereich hin, der viel- 
leicht am ehesten dem eines Seneschalls zu vergleichen wäre.!) Anderer- 
seits ist das Amt Rogers von Camera zweifellos abhängig von dem 
des Kämmerers, wie man aus dem Inhalt und den Empfängern der 
Mandate folgern darf und wie es unmittelbar das von Roger von 
Camera anbefohlene Mandat an den Justitiar der Capitanata bezeugt, 
indem es dort ausdrücklich heißt, daß die Decken, die in Lucera 
herzustellen waren, ad requisitionem Iohannis Mori de camera nostra 
ihm ausgehändigt werden sollen.?) 

In einem ganz ähnlichen Verhältnis zu der Kammer wie Roger 
von Camera finden wir den Magister Roger von Petrasturnina. 
Wir kennen ihn sonst als Relator, aber am 6. April 1240 schreibt er, 
statt sich eines Notars zu bedienen, eigenhändig im Namen des Kaisers 
an einen Provinzbeamten?®): fidelitati tue precipiendo mandamus, 
quatinus id quod Johannes Morus de camera nostra mittit tibi per 
litteras suas de servitio eiusdem camere nostre, sine mora et defectu 
debeas adimplere.*) Das auf diesen Eintrag folgende Mandat an einen 
Beamten in Giovinazzo ist auf gemeinsame Relation des dominus 
Johannes Morus und des Magisters Roger von Petrasturnina ergangen. 
Es fordert den Beamten auf, an den Hof zu kommen promoturus 
causam et wus curie nostre super mille quingentis unciis auri, quas 
per litteras tuas Iohanni Moro de camera nostra significare curasti. 

Die übrigen Mandate des Roger von Petrasturnina umfassen einen 
Sachkreis, der sich mit dem des Roger von Camera fast deckt. Er 
läßt schreiben oder schreibt in einigen Fällen selbst an Prokuratoren, 
Sekrete und Justitiare über die Versorgung und Bezahlung von 
Falken, Kranichen, Doggen, Pferden und Leoparden, auch die Falkner 





1) Über das Amt in normannischer Zeit vgl. Carmela Ceci, Normanni 34 Anm. 6: 
„Addetto alla persona del re, ha inoltre la sopraintendenza delle foreste e luoghi di 
caccia, ed esercita la tuitio speciale del re, presiedendo i giudizi che riguardano le 
chiese, le vedove, i minori.“ 

2) Carc. 393. 

®) Dazu paßt, daß er in einem Notariatsinstrument vom Mai 1242 aus Salerno 
(Cod. dipl. Salern. I, 258ff. n.CXI) als magister Rogerius de Petrasturnina, imperialis 
aulenotarius bezeichnet wird, demnach also früher oder auch noch in der Zeit des 
Registerfragments dem Schreiberbüro als Notar angehörte. 

*) Carc. 391. 
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und Kustoden erhalten durch ihn Anweisungen über die Behandlung 
und Verbringung ihrer Tiere!), außerdem läßt er in den kaiserlichen 
Jagdgebieten die Ausrottung von Füchsen und Wölfen durch beson- 
ders angestellte Jäger befehlen.?) Dazu kommen einzelne Mandate, 
die ebenfalls Hof und Hofhaltung berühren, so über schwarze Diener 
und das schwarze Musikantenkorps des Großhofes®), über die Um- 
gebung des gefangenen Königs Heinrich ) und über die Verschickung 
lombardischer Geiseln.?) 

Noch zwei weitere Beamte, beide aus dem Notarstand hervor- 
gegangen und als Magister bezeichnet, erscheinen im Zusammenhang 
mit der kaiserlichen Kammer: Johannes von Palmerio und 
Albert von Catania.°) Der Magister Johannes überbringt nur zwei 
Befehle, die sich mit dem privatesten Teil des Hofes, der Küche, 
befassen. Am 16. März 1240 erläßt er ein Beglaubigungsschreiben 
für Petrus von Capua, wohl identisch mit dem gleichnamigen Notar, 
der als emptor curiae dem Hof ins Königreich vorausgesandt wird?), 
und am 28. März läßt er einen Befehl an den Prokurator von Terra 
di Lavoro schreiben und verschiedene Sorten Wein und Fische für 
den Hof anfordern, die der coguus curiae Berard zubereiten soll.®) Man 
könnte daran denken, daß Johannes von Palmerio eine Art oberster 
Küchenmeister des Hofes gewesen sei. 

Albert von Catania ist neben den vier obengenannten und mit 
den allgemeinen Angelegenheiten beschäftigten Beamten der am 
meisten genannte Relator im Registerfragment, auf dessen Befehl 
hin etwa 80 Briefe geschrieben wurden. Er erledigte in den Winter- 
monaten 1239/40 alle Verhandlungen mit römischen, sienesischen und 
parmensischen Kaufleuten über die zahlreichen Anleihen, welche der 
kaiserliche Hof aufnehmen mußte, als er sich in der Lombardei 
befand und der Nachschub des sizilischen Geldes nicht die Höhe 
erreichen konnte, die der reiche Hofhalt nötig machte. Alle Schuld- 
verschreibungen, die für diese Kaufleute als offene Briefe ausgefertigt 
wurden und alle Mandate, die wegen der Rückzahlungen an sizilische 
Provinzbeamte ergehen mußten, wurden durch ihn veranlaßt. Vor 
allem die Beamten der eigentlichen Finanzverwaltung, so die collec- 
iores pecuniae, die cusiodes aerarii in Neapel und die Prokuratoren 
und Sekrete erhalten durch ihn Mandate über die Form und den 
Termin der Rückzahlung solcher Anleihen samt den hohen Zinsen.?) 





.1) Carc. 277, 308, 310, 344, 347, 360, 382, 383. 2) Carc. 251f., 258. 
3) Carc. 279f. 4) Carc. 384. 5) Carc. 388. 
6) Vgl. u. S. 112. ?) Carc. 377. 8) Carc. 383. 


9) Carc. 250 (statt Obbertus lies Albertus), 254, 257, 265f., 279, 280, 283, 300, 
313fl., 317 usw., 241. 
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Ebenso ergehen, wenn statt der Barzahlung Schuldverschrei- 
|bungen auf sizilisches Getreide angeordnet werden, die über den 

Sekreten von Palermo Obbertus Fallamonacha erledigt werden, die 
entsprechenden Mandate durch Albert von Catania.!) Er sorgt ferner 
für die Abrechnung über Kastell- und Turmbauten durch die Proku- 
‚ratoren und den praepositus aedificiorum?), für Zahlung der Söldner 
in der Mark Treviso durch den kaiserlichen Beauftragten in Pisa, 
 Henricus Abbas?), für Zahlung der Gehälter an Angehörige des Groß- 
/hofs durch Provinzprokuratoren, wenn der Hof selbst den Betrag 
"nicht mehr aufbringen kann®), dann für Gehälter und Unterhalts- 
kosten der Falkner und Edelknechte®), für Ankäufe des Hofes®) und 
"Ausgaben für den Hofhalt der Kaiserin”), wobei die Empfänger stets 
"dem gleichen Zweig der Verwaltung, den Finanzbeamten der Pro- 
"vinzen, angehören. Dem Justitiar von Abruzzo läßt er schreiben, 
Jer solle die Ausgaben für acht Pferde, die beim Durchzug des Hofes 
Jim März 1240 in seiner Pflege geblieben sind, später in seiner Ab- 
rechnung anführen ®), und die Meister der Münze von Messina erhalten 
"Jin der Zeit der Vereinheitlichung der inselsizilischen Verwaltung 


durch ihn den Befehl, von nun an das geprägte Geld an Obbertus 
"Fallamonacha, den jetzigen Sekreten von ganz Sizilien, zu übersenden 


und mit ihm zusammen zu arbeiten?) 

Auch bei Albert von Catania deutet auf seine Zugehörigkeit zur 
‘Kammer, daß in allen seinen Mandaten immer wieder die camera 
"genannt wird, sei es, daß es bei den Anleihen stets heißt mutuavit 


‚et assignavit in camera nostra, oder daß bei den Gehaltszahlungen, 
"die von der Provinz übernommen werden sollen, als Grund angegeben 
ist: quia in camera nostra in presenti pecunia non habetur. 


Die Tätigkeit der fünf bis jetzt besprochenen Relatoren wird im 


s "Zusammenhang mit dem Gesamtaufbau der Kammer des Großhofes 
‚später noch eingehender zu behandeln sein. Doch meint man schon 


‚jetzt in den Befugnissen einzelner Beamter deutlich eine Gliederung 
‚dieser Behörde zu erkennen, die unter dem eigentlichen Kämmerer 
' Johannes Morus, von dessen Tun wir verhältnismäßig am wenigsten 
‚erfahren, die Betreuung von Hofhalt und Tierpark durch die Magister 


‚ Roger von Camera und Roger von Petrasturnina, der Küche durch 





') Carc. 278, 313. 2) Carc. 277, 390. 

®) Carc. 280. Über Henricus Abbas s. Kantorowicz, Erg.-Bd. 189. 

‘) Für den Magister und Notar Angelus von Capua Carc. 338, für Magister Richard 
‚von Trajetto Carc. 342. 
®) Carc. 346, 359, 362, 238 f. 86) Carc. 257. 
?) Carc. 236. 8) Carc. 403. 9) Carc. 243. 
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den Magister Johannes von Palmerio und ganz gesondert davon des 
Schatzes und der Finanzen durch den Magister Albert von Catania 
vorsieht. 


Albert von Catania ist in einigen Mandaten gemeinsam mit dem E 


dominus Rao von Trentenaria als Relator genannt, der in einem 
Schreiben vom 9. April 1240!) als magister marestallae bezeichnet 
wird. Es handelt sich dabei um Zahlungen durch Provinzprokuratoren 
an Angehörige des Marstalls und zum Bau eines Stalles in Neapel.) 
Die gemeinsame Erteilung des Beurkundungsbefehls ist hier von 
besonderem Interesse, weil man deutlich sehen kann, wie die Amts- 
bereiche des Albert von Catania als des Zahlmeisters am Großhof 
und des Rao von Trentenaria als des Stallmeisters einander berühren. 

Huillard-Breholles hat darauf hingewiesen®), daß das Amt des 
Stallmeisters am staufischen Hof nicht mit dem des Marschall; 
identisch ist. Die von ihm genannten Marschälle Richard und Jordan 


Filangerius und Tibald Franciscus hatten wesentlich militärische } 


Aufgaben, während Rao von Trentenaria und sein Nachfolger im 


Amt, Petrus Ruffo von Calabrien, mit der Aufsicht und Pflege des £ 
Marstalls am kaiserlichen Hof und mit der obersten Leitung aller F 
Gestüte und Marställe in den Provinzen beauftragt waren, wie wir 


aus dem Register ersehen.t) 
Eben wegen dieses notwendigen Schriftverkehrs mit den Beamten 


der sizilischen Provinzen tritt uns der Baron Rao von Trentenaria, f’ 


den wir seit Januar 1239 am Hof nachweisen können®) und der in 
einem Mandat vom Juli oder August 1242 als verstorben bezeichnet 
wird®), in der Kanzlei als Relator entgegen. Er hat es dabei aus- 


schließlich mit Angelegenheiten, die zu seinem Hofamt passen, zu Ä 
tun und läßt daher Mandate schreiben über die Versorgung der F 
Marställe in den Provinzen’), über Viehweiden®) und über die Auf-F 
sicht und Versendung von Pferden und Maultieren an Justitiare, FF 


Prokuratoren, Sekrete und an Knechte des Marstalls.?) 
Wir werden hier auf eine der wesentlichen Eigenheiten in der Form 


des Schriftverkehrs am kaiserlichen Hof in Sizilien aufmerksam ge- F 
macht. Unter den gleichmäßig im Namen des Kaisers ausgestellten F 
Urkunden konnten wir mit Hilfe der Registervermerke feststellen, F 
daß sich die Angelegenheiten von Teilbehörden des Hofes und diese F 





1) Carc. 392. Rao von Trentenaria ist selbst Relator des Stückes. 


2) Carc. 308, 402. 3) HB., Preface p. CLIff. 
*#) S. auch die Erwähnung der magistri marestallarum nostrarum, Carc. 367- 
5) HB. V, 276. 6) Acta I n. 904. 7) Carc. 256, 326, 366. 


8) Carc. 392. 9) Carc. 278f., 319, 344, 348, 393, 407- 
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selbst innerhalb der allgemeinen Verwaltung erkennen lassen und daß 
es, wie die Ausführungen gezeigt haben, Arbeitsteilung und Amts- 


| befugnisse gibt. Die Träger der früheren Hofämter wie Kämmerer, 


Seneschall und Marschall sind hier wirklich Leiter von Ämtern oder 


| von Behörden geworden. 


Dies alles geschieht ganz im Sinne der mittelalterlichen Regierungs- 
weise nur im Namen des Kaisers, obwohl dieser selbst längst nicht mehr 


| alle in seinem Namen ausgehenden Briefe und Mandate kennen kann. 


Daneben scheint allerdings eine eigene Korrespondenz einzelner Be- 


' amten zu bestehen, von der uns zwar nichts erhalten ist, die sich aber 
| aus Hinweisen erkennen läßt, wie aus dem Mandat des Roger von 
‚ Petrasturnina (oben S. 13), das auf Briefe des Johannes Morus verweist 
- oder aus dem Beglaubigungsschreiben der Kanzlei für die Briefe von 
" Großhofrichtern, wie es am 17. November 1239 Richard von Trajetto 
“ an den Justitiar des Prinzipats schreiben läßt: mandamus fidelitati 
) tue, quatinus, que scribunt tibi iudices magne curie nostre fideles nostri 


" super informatione sententie late per te contra ..., exequi et adimplere 


" procures.') 
aller FF 
' nur vereinzelt erhalten sind, so wird man daraus doch schließen dürfen, 
' daß derartige Bestätigungen durch die Kanzlei allgemein für die amt- 
‚ lichen Briefe der Angehörigen des Großhofes erforderlich waren 


Wenn solche Beglaubigungsschreiben im kaiserlichen Namen auch 


" und einem in anderem Namen und unter anderem als dem kaiserlichen 


‚ Siegel ergehenden Mandat überhaupt erst die Beachtung durch die 


' Provinzbeamten sicherten. 


Wir haben oben (S.8) schon darauf hingewiesen, daß von den 


Ä Beamten, welche den täglichen Schriftverkehr zu erledigen hatten, 


neben den verschiedensten Fragen auch Angelegenheiten der Justiz 


Manag 0-7 1a Kap ee 


- 2 Heupel, Der sizilische Grosshof 


behandelt wurden, so vor allem die zahlreichen Anforderungen von 
Enqueten und die Übersendung von Denunziationen, die an den 
Großhof gelangt waren, an die Justitiare. Außerdem finden wir im 
Register aber auch einen der Beamten mit abgegrenzter Sachbefugnis, 
der sich besonders mit den Fragen befaßt, als deren eigentliche In- 
stanz wir das Großhofgericht ansprechen müssen. Es ist der Magister 
Roger von Petrasturnina, welchen wir im Zusammenhang mit 
der Kammer bereits kennengelernt haben. Daß dabei an einem mittel- 
alterlichen Hof auf denselben Beamten, trotz der schon weitgehend 
durchgeführten Aufteilung der Arbeitsbereiche, die Befugnisse zweier 
Ressorts fallen, ist in keiner Weise verwunderlich. 


I) Carc. 272. 
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Am 9. November 1239 wurde ein Hofgerichtsurteil vom 25. April 
1239 in Verbindung mit neuen Mandaten über denselben Rechtsfal] 
in das Register aufgenommen.!) Hierbei wurden die zusätzlich er. 
lassenen Befehle nach dem Kanzleivermerk von Roger von Petra- 
sturnina übermittelt, und auch am 3. Februar 1240 erscheint er in 
zwei Fällen, wo es sich um Angelegenheiten des Großhofgerichtes 
handelt, als Relator.?) 

Dabei ist hier vorläufig festzuhalten und später im Zusammenhang 
mit der Tätigkeit des Großhofgerichtes zu besprechen, daß wir bis 
jetzt ganz ebenso wie bei der Kammer auch beim Großhofgericht 
zwei verschiedene Formen der Zusammenarbeit mit der Kanzlei fest- 
stellen konnten, einmal die unmittelbare, durch einen Relator ver- 
mittelte Ausfertigung eines durch das Gericht veranlaßten kaiser- 
lichen Mandates, daneben das einfache Beglaubigungsschreiben für 
den im Namen eines der Richter ausgestellten Brief. 

Während die bisher besprochenen Relatoren in der ganzen Zeit- 
spanne, die das Register umfaßt, immer wieder auftreten und so, 
wie wir sahen, den wesentlichen Teil der Verwaltungsarbeit leisten, 
bleiben noch mehrere Personen zu nennen, die zwar selten genannt 
sind, für uns aber doch wichtig sind, weil sie das Bild vom Aufbau 
und der Tätigkeit des Hofes abrunden und ergänzen. 

Die Männer, die hier zusammen genannt werden sollen, gehören 
zu den Großen der kaiserlichen Umgebung. Unter diesen ist der Graf 
von Acerra, Thomas von Aquino, zuerst zu nennen.?) Im Relatoren- 


vermerk wird er nach seinem Lehensrang als comes bezeichnet. Die f 


wenigen Mandate, für welche er den Beurkundungsbefehl überbringt, 
handeln von Falkenzucht und Jagd), über die Bewachung von Ge- 


fangenen®) und über Zuschüsse für das Kastell Pettorano, das einem \ 
der Söhne des Kaisers gehört.*) Der Magister Baron Johannes fi 














von Camera’) ist nur einmal als Relator genannt, als von dem F 


Justitiar Siziliens jenseits des Flusses Salso die Aufzeichnung und 
Sicherstellung der Güter eines Beamten gefordert wird, der noch 
keine Abrechnung über seine Dienste beigebracht hat.®) Der Baron 
Johannes von Logotheta überbringt einen Befehl über die Pflege 





1) Carc. 259. Hier ist der 2. November als Datum angegeben. Heute ist die Zahl F _ 


im Originalregister auf fol. 18 nicht mehr zu lesen, aber nach Analogie der vorauf- 


gehenden und der folgenden Stücke wird man statt II. novembris lesen müssen: ; 


, VIIII. novembris. 

2) Carc. 336. 

8) Über ihn s. Schneider, Tosk. Stud. QF. XI, 268 ff. 

4) Carc. 313, 376, 410. 5) Carc. 411. 

®) Carc. 345. ?) Über ihn vgl. o. S. ız Anm. ı. 8) Carc. 360. 
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von Falken!) und wird kurze Zeit darauf in einer Liste erwähnt, 
) die eine Anzahl sizilischer Lehensträger vermerkt, welche am Hof 
| sind und von der Kammer ihren Sold, wohl für den Dienst im kaiser- 
| lichen Heer erhalten sollen.?2) Auch Marinus von Palermo, den wir 
| ohne Titel als Relator genannt finden und der uns sonst nicht bekannt 

ist, scheint zum Hof und zu der kaiserlichen Umgebung gehört zu 
"haben, denn die von ihm überbrachten Beurkundungsbefehle für 
| Mandate an sizilische Justitiare und Sekrete befassen sich mit Dingen 
| des Hofhalts wie dem sarazenischen Musikantenkorps®), der camera 
“ der Kaiserin *) und mit Verwaltungshandlungen wie der Neubesetzung 
" des Kastells von Cefalü®) und der Unterstützung eines von jenseits 
" des Meeres an den Hof reisenden Getreuen.®) Da er, nach seinem 
© Namen zu schließen, selbst aus Sizilien stammt, ist es beachtenswert, 
e daß alle von ihm überbrachten Befehle sich mit Fragen der Insel be- 
> fassen. Die Annahme liegt also nahe, daß er wegen seiner Kenntnisse 
des Landes vom Kaiser als Berater herangezogen wurde, doch lassen 


B 
x 


"sich daraus bei den wenigen und unbedeutenden Nachrichten keine 


' weiteren Folgerungen ableiten. 


W 
1 
“ 


Von den noch übrig bleibenden drei Relatoren wissen wir sicher, daß 
i sie in der Zeit des Registerfragments der Provinzverwaltung ange- 
hörten und nur vorübergehend am Hof anwesend waren. Andreas 
vonCicala ist im April 1240 — im Vermerk als dominus bezeichnet — 
' Relator für einen offenen Brief an die Getreuen des Landes um Rocca 
 Alberici, in welchem diese zur Unterstützung der kaiserlichen Truppen 
gegen die aufständische Burg aufgerufen werden.?) Er ist in dieser 
| Zeit Kapitän des sizilischen Festlandes mit Ausnahme von Calabrien 
Jund handelt somit in einer Sache, die seine Amtsführung unmittelbar 
betrifft. Seine Anwesenheit am kaiserlichen Hof war damals durch 
„den Hoftag von Foggia und die dort vorbereitete Neuorganisation 
"des Königreichs erforderlich und so mag er die Gelegenheit benutzt 
haben, vom Kaiser ein Schreiben zu erlangen, das ihm größere Wir- 
kung versprach als ein Aufruf in eigenem Namen. Ähnlich verhält 
5 sich bei dem regestartigen Eintrag vom 27. April 1240, wo der 
= Justitiar der Capitanata Richard von Montefuscolo den Befehl 


3 zur Ausfertigung eines Mandates überbringt, das von dem Kastellan 


a 


von Melfı die Freilassung eines Sarazenen aus Lucera ad requisi- 


Ationem dicti iustitiarii verlangt.®) Schließlich läßt am 15. Dezember 
51239 Petrus Ruffo von Calabrien ein Mandat an Henricus Abbas 





$ . Carc. 375. 2) Carc. 382. 3) Carc. 320. 4) Carc. 308. 
) Carc. 308. 6) Carc. 320. ?) Carc. 390. 8) Carc. 403. 
5 
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schreiben!), das Anordnungen über die Rückkehr des Hofphilosophen 
Magister Theodor ins Regnum trifft. Vielleicht darf man hierin schon 
einen Hinweis auf die Erfahrung des Relators in Angelegenheiten 
Siziliens und Maltas sehen, die ihm wenig später, im Mai 1240, das 
Amt des Justitiars von ganz Sizilien einträgt.?) 

Während wir bis jetzt die Kanzleivermerke nur auf ihre Nachrichten 
über die Vermittler der kaiserlichen Befehle an die Notare unter- 
sucht haben, ist die Stelle, der wir diese Kenntnisse verdanken, 
die Kanzlei, ebenso wie die Notare selbst, zunächst ganz außer acht 
geblieben. Da wir später von der Kanzlei und ihren Beamten aus- 
führlich zu handeln haben, genügt hier eine kurze Zusammenstellung. 
Unter den dreizehn als Schreiber genannten Notaren sind fast täglich 
anzutreffen und somit die eigentlichen Träger der Schreibarbeit 
Walter von Cosenza, Wilhelm von Tocco, Jacobus von Bantra, 
Laurentius von Brindisi, Petrus von Capua und Roger von Salerno, 
die wir alle außer dem zuletzt genannten und Laurentius von Brindisi 
auch aus anderen Quellen als Angehörige der Kanzlei kennen. Da- 
neben finden sich seltener Angelus von Capua, Johannes von Otranto, 
Johannes von San Germano, Petrus von Capua der Jüngere, Heinrich 





von Sessa, Walter von Ocra und Procop von Matera, deren Stellung F 


innerhalb der Kanzlei, soweit sie für unsere Fragen hier von Interesse 
ist, wir unten kennenlernen werden. 

Hier, bei dem Versuch einer gegenseitigen Abgrenzung der Befug- 
nisse und Ämter des Großhofes, wäre in erster Linie noch die Frage 
zu stellen, ob sich ein gesetzmäßiger Zusammenhang zwischen den 
Relatoren und Notaren feststellen läßt. Aber so wenig man ein be- 
stimmtes Verhältnis zwischen Notaren und Empfängern der Mandate 
entdecken kann, woran man etwa zunächst denken könnte, so wenig 
läßt sich zwischen Relator und Notar eine andere Verbindung er- 
kennen, als die etwas häufigere Zusammenarbeit bestimmter Personen, 
zum Beispiel des Petrus von Vinea mit Petrus von Capua, des R. de 
Sugio mit Jacobus von Bantra und allenfalls des Albert von Catania 
mit Walter von Cosenza. Man wird daraus nicht mehr schließen dürfen, 
als daß es dem Relator freistand, sich einen der Notare auszuwählen. 

Demnach erscheint die Tätigkeit der Notare auf das Schreib- 
geschäft und allenfalls auch das Abfassen der Briefe gemäß dem ihnen 


mitgeteilten Befehl beschränkt. Eine Teilnahme der Schreibstube F 


_ oder ihrer Angehörigen an den Vorverhandlungen ist nicht nachweis- 
bar und wohl ausgeschlossen. 





ı) Carc. 283. 2) Carc. 412. 
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Konnten wir aus dem Registerband Ergebnisse gewinnen, die uns 
' eine Aufteilung der Verwaltungsarbeiten des Großhofes an Beamte 
| mit bestimmten Sachbefugnissen und damit eine Untergliederung 
| des Großhofes selbst in verschiedene Ämter erkennen lassen, so wird 
' inden folgenden Abschnitten jede einzelne dieser Stellen, die Kanzlei, 
" das Großhofgericht und die Kammer mit ihren Abteilungen, auch 
nach den übrigen Quellen nach Aufbau und innerem Geschäftsgang 
} zu untersuchen sein, denn erst die Kenntnis jeder einzelnen dieser 
' Stellen wird uns eine genaue Bestimmung ihres Verhältnisses zu der 
ihnen allen dienenden, der Kanzlei, erlauben. 





II. KAPITEL 
DIE KANZLEI 


I. Vorbemerkungen 


H. W. Klewitz hat, angeregt durch die jüngsten Arbeiten von 
Paul Kehr, in seinem vor kurzem erschienenen Aufsatz ‚‚Cancellaria‘“') 
die Frage nach der Herkunft und Organisation der unter diesem 
Namen laufenden mittelalterlichen Anstalten gestellt und darauf hin- 
gewiesen, daß das Mittelalter selbst den Begriff einer cancellaria erst 
seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts kennt. Wo man also 
für die früheren Jahrhunderte der abendländischen Geschichte bisher 
von Kanzleien sprach, hatte man, ohne sich darüber genauere Rechen- 
schaft zu geben, entweder rückschließend von späterer Zeit oder 
analog dem seit dem Io. Jahrhundert geläufigen Begriff des can- 
cellarius einen Hilfsbegriff eingeführt und hatte sich dadurch das 
Verständnis für die Eigentümlichkeiten im Aufbau der Schreibstuben 
und für ihre Stellung im Rahmen der gesamten staatlichen Zentral- 
verwaltung erschwert.?) 

Die Arbeit von Klewitz ist von dem Wunsche geleitet, die Ent- 
wicklungsstufen der Kanzleien vom 9. bis ins 13. Jahrhundert mög- 
lichst genau zu erkennen und zu definieren. Die Begriffe jedoch, 
die diesem Versuche zugrunde ge’egt werden, sind, da sie alle den 
modernen Einrichtungen unserer Zeit entnommen sind, so gefährlich 
zu handhaben, daß auch hier mehrmals eine gewaltsame Verein- 
fachung nicht vermieden werden konnte. In diesem Sinne hat sich 
Paul Kehr schon zu dem ersten Teil der Arbeit geäußert?) und be- 
tont, daß die Herausstellung der Capella statt der Kanzlei im frühen 
Mittelalter eine neue Einseitigkeit der Anschauung bedeutet, und 





1) Klewitz: DA. I (1937), 44. 


2) Klewitz 79. Die zugrunde liegenden Arbeiten von P. Kehr sind: Die { 


‘ Schreiber und Diktatoren der Diplome Ludwigs des Deutschen; Die Kanzlei 
Ludwigs des Deutschen; Die Kanzleien Karlmanns und Ludwigs d. J.; schließlich: 
Die Kanzlei Karls III. 

3) Kehr: DD. Kar. Germ. II, XVII". 
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Frage tun, wann wirklich die Verselbständigung der Kanzlei und ihre 
' Loslösung aus der Einheit des frühmittelalterlichen Hofes beginnt.t) 
' Dies mindert nicht die Bedeutung des Aufsatzes von Klewitz, der 
' diese Fragen entscheidend zur Diskussion gestellt hat. 


Klewitz stellt fest, daß im Augenblick der Ausbildung der Kanz- 


| jeien zu selbständigen Verwaltungsgliedern auch der Name für die 
" neue Einrichtung erst entstand. Wenigstens weist er dies für die Ent- 
 stehung des Begriffes cancellaria in der englischen und päpstlichen 
' Verwaltung nach und macht es für die übrigen abendländischen Höfe 
' ebenfalls glaubhaft. Stellt man sich die beiden äußersten Vertreter 
‘ dieser Entwicklung, die früh- und die spätmittelalterliche Kanzlei, 
" vor Augen, so ist es auch völlig überzeugend, daß die Notwendigkeit 
" zur Benennung des Schreiberbüros erst in einer Zeit bestand, in der 
" sowohl der Hof selbst als die Öffentlichkeit in Beziehung zu dem in 
sich geschlossenen Amt treten mußten. 


In der Formulierung der Art dieser entscheidenden Wandlung ist 


) Klewitz zu widersprechen. Er sieht mit den neuen Einrichtungen des 


12. und 13. Jahrhunderts die Kanzlei zur ‚‚Behörde‘‘ werden, ohne 


die Frage nach der Art der Tätigkeit und Zuständigkeit einer so be- 


nannten Anstalt zu stellen. Hans Spangenberg hat früher schon diese 
Frage, ausgehend von seinen Untersuchungen über die spätmittel- 
alterlichen Territorialkanzleien, eingehend behandelt, und seine 


' Äußerung hierzu scheint mir treffend genug, um sie im Wortlaut 


wiederzugeben.?) Er sagt: ‚‚Die Kanzlei wird bisweilen als ‚behörden- 
artige‘ Institution, häufig als erste oder einzige ‚Behörde‘ bezeichnet, 
die es vor der Neuorganisation des 15./16. Jahrhunderts in Deutsch- 
land gegeben habe. Mir ist es zweifelhaft, ob diese Bezeichnung 
richtig ist. Gehört es zum Wesen der Behörde, daß sie kraft ihrer 
Verfassung berechtigt ist, gewisse (meist minderwichtige) Geschäfte 
ohne speziellen Auftrag des Herrschers selbständig zu erledigen, so 
wird man die Kanzlei, das technische Hilfsorgan der Verwaltung, 
besser als Büro und nicht als ‚Behörde‘ bezeichnen.‘ Dieser Meinung, 
daß bis zum Beginn der Neuzeit von einer Kanzlei als Behörde?) 





!) Klewitz 7zff. 

?) Spangenberg: Die Kanzleivermerke als Quelle verwaltungsgeschichtlicher 
Forschung 4752. 

®) Ich gebe hier noch die moderne juristische Definition von ‚‚Behörde‘‘ nach 
Friedrichs im HWR. I, 577: ‚Die Behörde ist eine Anstalt, durch die die Ge- 
schäfte des Staates (oder einer anderen Körperschaft des öffentlichen Rechts) be- 
arbeitet und geführt werden. Sie ist vorhanden, wenn eine oder mehrere Personen 
Geschäfte des Staates mit örtlich und sachlich ausschließlicher Zuständigkeit be- 
arbeiten derart, daß der von ihnen (oder einem Teil von ihnen) ausgesprochene 
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gar nicht gesprochen werden kann — ausgenommen die päpstliche — 
möchte ich mich anschließen. Zugleich ist damit aber die Frage erneut 
zu stellen, welche Wandlungen die Organisation und die Aufgaben 
der Kanzleien im Laufe des Mittelalters durchmachten und wie sie 
den übrigen Ämtern und Behörden der großen Höfe zugeordnet waren, 
Dabei werden die Fragen zu trennen sein: erstens nach der Organisa. 
tion eines Schreiberbüros in sich selbst, wie sie sich seit dem 12. Jahr- 
hundert anbahnt und den Hintergrund abgibt zu der Tatsache, daß 
seit dieser Zeit von einer cancellaria die Rede ist, und zweitens, wieweit 
die Kanzlei selbst andere Geschäfte des Hofes als allein das Aus- 
stellen von Urkunden aller Art in ihren Arbeitsbereich oder den ihrer 
Beamten einbezieht und sich so den neuzeitlichen Einrichtungen 
nähert, die Verhandlung, Entscheidung und Dokumentierung eines 
Rechtsfalles oder einer Verwaltungssache oder eines staatlichen Er- 
lasses in ein und derselben Anstalt, der Behörde, vereinigen. 

In den frühmittelalterlichen Kanzleien, welche stets nur aus einem 
oder wenigen Schreibern bestanden, war die Notwendigkeit zu einer 
Abgrenzung dieser wenigen Personen innerhalb des gesamten Hofes 
und zu einer Zusammenfassung unter bestimmter Oberleitung noch 
nicht gegeben. Wohl haben sich schon in dieser Zeit feste Formen 
herausgebildet, etwa unter den Notaren selbst, die eine strenge, 
aber ganz persönliche Tradition der Kunst des Schreibens von Kaiser- 
urkunden kannten, oder im Verhältnis der Notare zum Kaiser und 
den hohen Würdenträgern in der Form der Übermittlung des Be- 
urkundungsbefehles, wie dies besonders in frühkarolingischer Zeit 
der Fall war; aber alles das machte aus der Kanzlei noch keine organi- 
sierte Anstalt. Auch hatten die nominellen Vorstände, Kanzler und 
Erzkanzler, in der deutschen Kaiserzeit und wohl auch schon früher 
mit den Kanzleigeschäften nichts mehr zu tun und ihre Ämter können 
insofern auch nicht für eine etwa vorhandene Organisation der Kanzlei 
als Zeugnis angeführt werden. Erst vom 12. Jahrhundert an forderten 
an den großen Höfen der normannisch-sizilischen, englischen und 
französischen Könige und an der Kurie in Rom die neuen Verwaltungs- 
aufgaben und das wachsende Bedürfnis nach schriftlicher Festlegung 
der Rechtsgeschäfte eine Entlastung der Herrscher. So mußte man 
eine größere Anzahl von Schreibern einstellen, und damit war ohne 
weiteres die Notwendigkeit verbunden, diesen und den erforderlichen 
Aufsichtspersonen festgelegte Befugnisse zu erteilen, ihrer Tätigkeit 





Wille als Wille des Staates und die Tätigen mit ihren Vorgängern und Nachfolgern 
als Einheit gedacht werden.‘ 





Grel 
will 
häng 
dung 
meh 
dazı 
Erle 
Ver 
tige! 
in d 
sche 

dies 

spät 

der 

sizil 

= 
Laı 

wa 
| Bei 
\ bei 
une 

I wie 
odı 
sur 
wo 
"nie 
> die 
jet 
) du 
Te 
wi 

















he -_ 
Meut 
aben 
ie sie 
aren, 
nisa- 
Jahr- 
daß 
weit 
Aus- 
Ihrer 
gen 
:ines 
Er- 


nem 
iner 
ofes 
och 
nen 
1ge, 
Ser- 
ınd 
Be- 
eit 
NI- 
ınd 
her 
Ien 
lei 


nd 
I5- 
ng 
an 
ne 
en 
it 


rn 





ı. Vorbemerkungen 25 


Grenzen zu setzen und sie zu regelmäßigem Dienst und allein vom 
Willen des Herrschers oder der von ihm beauftragten Personen ab- 
hängig zu erhalten. Aber auch die Vorverhandlungen und Entschei- 
dungen konnte bei der Vielzahl der Geschäfte der Herrscher nicht 
mehr für alle Regierungsange’egenheiten übernehmen. So ging man 
dazu über, aber offenbar doch nur sehr langsam, der Kanzlei die 
Erledigung der zahlreichen, meist formal zu behandelnden täglichen 
Verwaltungs- und Rechtsgeschäfte zu überlassen und von den wich- 
tigeren Ange'egenheiten einen großen Teil der Vorverhandlungen 
in die Kanzleiarbeit einzubeziehen, mit Ausnahme der letzten Ent- 
scheidung, die sich der Herrscher gewöhnlich vorbehielt. Etwa auf 
dieser Stufe der Organisation und Zuständigkeit finden wir die großen 
spätmittelalterlichen Kanzleien, sei es am Hof der deutschen Könige, 
der Landesfürsten, des französischen oder englischen Königs oder am 
sizilischen Hof der Anjou und ihrer Nachfolger. 

Auch die Stellung des Kanzleivorstehers wandelte sich völlig im 


| Laufe dieser Entwicklung. Überall hatten sich die Kanzler mit der 


wachsenden Bedeutung ihres Amtes immer mehr vom eigentlichen 


" Beurkundungsgeschäft entfernt. Dieser gleiche Vorgang hatte sich 
‘bei den Kanzlern des Reichs, den Kanzlern der französischen Krone 


" und bei den Kardinal-Kanzlern der päpstlichen Kurie, und zwar öfter 
' wiederholt, abgespielt. Durch die Einführung des Vizekanzleramtes 


oder durch eine beabsichtigte dauernde Vakanz des Kanzleramtes 


at 


suchte man sich im 13. Jahrhundert allgemein der zu mächtig ge- 
wordenen Männer zu entledigen. Diese Maßnahmen verhinderten 


" nicht, daß im späteren Mittelalter die Vorstände der Kanzleien wieder 


> die gleiche hohe Stellung einnahmen. Nur war ihre Amtstätigkeit 
- jetzt wirklich an die Kanzlei gebunden, denn diese war inzwischen 


) durch ihre Verselbständigung und die Einbeziehung eines großen 


' Teils der Vorverhandlungen in den Bereich ihrer Zuständigkeit zur 
‚ wichtigsten Einrichtung jeder Verwaltung geworden. 


Unsere Untersuchungen werden die Frage nach der Stellung der 
\ Kanzlei Kaiser Friedrichs II. innerhalb dieser europäischen Gesamt- 
' entwicklung zu beantworten suchen. Bevor wir aber das ganze 
ı Material ausbreiten und nach Aufbau und innerem Geschäftsgang 
der Kanzlei befragen, wollen wir uns über den Gebrauch des Kenn- 
wortes cancellaria am Hofe Friedrichs II. unterrichten und so vielleicht 


‚ ein allgemeines Ergebnis schon vorwegnehmen. 


In der normannischen Königskanzlei Siziliens, die wir als eigent- 
‚ liche Vorläuferin der staufisch-sizilischen ansprechen dürfen, war der 


| Begriff cancellaria noch nicht in Gebrauch. Nur das Amt des Kanzlers 
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und die damit verbundenen Rechte werden in der Zeit Wilhelms II | 


von Hugo Falcandus einmal als cancellariatus bezeichnet!) 
In der Kaiserzeit Friedrichs II. findet sich in drei verschiedenen 


Quellen des letzten Jahrzehnts das Wort cancellaria. Unter diesen F 


wird die früheste die Constitutio I, 54 des sizilischen Gesetzbuche; 
sein, die man in den Anfang des Jahres 1240 datiert hat.?) Der Ge- 
setzestitel empfiehlt den Justitiaren und niedrigeren Beamten die 
Befolgung des ordo cancellariae, quem specialiter in magna curia nostro 
servare mandavimus, und zwar in Hinsicht auf das dort ausgesprochene 
Verbot der Annahme irgendwelcher Geschenke durch die Beamten 
oder ihre Angehörigen von seiten der Petenten oder Rechtsuchenden. 

Die zeitlich zunächst folgende Erwähnung steht in dem Einsetzungs- 
dekret für den Magister iustitiarius des ganzen Königreichs, Andreas 
von Cicala, das von Winkelmann in die Zeit von 1241/42 gesetzt 
wurde.?) Hier ist im Zusammenhang mit der Bezahlung der dem 


Hof des Justitiars folgenden Notare durch Private ebenfalls von einer f 


forma cancellariae observanda die Rede. 

Da die beiden Nachrichten zeitlich nah zusammenliegen und die 
Formen der Erwähnung sich sehr ähnlich sind, wird man sie auf 
einen gleichen Erlaß, eine uns nicht erhaltene Kanzleiordnung des 
Großhofes, beziehen dürfen. Wir erfahren von ihr auf diese Weise 
nur, daß sie Bestimmungen traf über das Verbot der Annahme von 
Geschenken durch kaiserliche Beamte und über die Entlohnung be- 
stimmter, nicht vom Hof besoldeter Notare, durch Private, also 
ähnlich wie die Abschnitte II, 7, 12 und III, ı der erhaltenen Kanzlei- 
ordnung vom Jahre 1244.°) 

In dieser selbst finden sich die übrigen Stellen, in denen das Wort 
cancellaria Verwendung findet. In Abschnitt II, ı ist zuerst die Rede 
von der domus cancellariae, in II, 3 wird zweimal von der cancellaria 
gesprochen, und zwar in örtlichem Sinne, als Bezeichnung für einen 
Raum.) Ähnlich ist es in KO. II, 6, wo es heißt, daß die Briefe öffent- 





ı) Klewitz 74; K.A. Kehr, Norm. Urk. 94. Klewitz 76f. scheint die nor- 
mannische Kanzlei in Sizilien durchaus zu dem Typus der spätmittelalterlichen 
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Kanzlei zu rechnen. Wir werden am Schluß unserer Untersuchungen über die staufi- » 
sche Kanzleiauf den Vergleich mit den normannischen Einrichtungen zurückkommen. | 


2) Carc. 57. Die Const. I, 54 gehört nach Capasso, Sulla storia esterna 402f. 
zu der Gruppe der in Grosseto erlassenen Gesetze, d.h. wenn man seinen Irrtum 
in bezug auf die mit Nihil veterum principum beginnenden Gesetze in Betracht 
zieht, in den April 1240, wohin sie auch bei BF. 2959b gesetzt sind. 

9) Acta In. 874. *) Acta I n. 988. 

5) KO. II, 3: Omnes notarii ... debent esse presentes in cancellaria ad scribendum, 
und si aliquis ... non erit in cancellaria. 
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2. Die Beamten der Kanzlei 27 


lich in cancellaria verlesen werden sollen, und schließlich ist ent- 
sprechend in KO. II, 4 von der camera, quae erit super cancellaria, 
die Rede und in KO. III, Schluß von der Unterkunft der Hofbeamten 
circa cancellariam. 

Es ist bezeichnend, daß diese Erwähnungen sich nur in Statuten 
des Hofes finden, die zwar öffentlich bekanntgemacht worden waren, 
die aber doch wesentlich nur als Ange'egenheiten der inneren Organi- 


| sation und Kontrolle der Beamten des Hofes galten. Die unmittelbare 


“ Benennung oder auch nur umschreibende Erwähnung der Can- 


cellaria als einer Anstalt, die mit der Öffentlichkeit in Beziehung zu 
treten hat, findet sich weder in den Urkunden noch in den Gesetzen 


“ Kaiser Friedrichs II. Immerhin erfahren wir von ihr, daß sie der Ort 
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ist, an dem die Schreibgeschäfte des Hofes erledigt werden, und daß sie 
als gesamte Einrichtung bestimmten Statuten unterworfen ist, die sie 
mit den Provinzämtern gemeinsam haben soll. 

Wir werden aus dieser Betrachtung und Orientierung über den 
Begriff cancellaria nicht mehr als einen vorläufigen Schluß ziehen 
dürfen. Doch scheint es danach, als ob wir als Kanzlei Friedrichs II. 
zwar ein organisiertes Büro von schreibenden Notaren zu erwarten 
hätten, nicht aber eine Behörde oder zentrale Anstalt, welche in der 
Lage wäre, die Verwaltungs- und Rechtsgeschäfte des Hofes selb- 
ständig zu erledigen. Diese Feststellung paßte zu dem Ergebnis 
unserer Registeruntersuchung, wo wir auch in den Kräften, welche 
die Ausfertigung der kaiserlichen Urkunden besorgten, nicht mehr 
als eine Gruppe schreibender Notare erkennen konnten. So hatten 
wir festgestellt, daß keine Beziehung der Notare zu den Vorverhand- 
lungen bestehen konnte, da die Erledigung dieser nach dem, was wir 
den Aussagen der Kanzleivermerke entnommen haben, zu den Amts- 
pflichten der Relatoren gehörte. 

Nachdem wir so eine vorläufige Anschauung vom Typus der frideri- 
zianischen Kanzlei gewonnen haben, muß die folgende Untersuchung 
zeigen, wieweit dieser die Aussagen des gesamten Materials entsprechen. 

Da sich die überlieferten Dokumente nach ihrer Form in zwei 
Hauptgruppen scheiden lassen, von denen die Aussagen der ersten 
im wesentlichen den äußeren Aufbau der Kanzlei und deren Personal 
betreffen, die der anderen den inneren Geschäftsgang, so soll auch die 
Darstellung in zwei Abschnitten erfolgen. 


2. Die Beamten der Kanzlei 


_ Im letzten Viertel des Jahres 1220 zog Friedrich II. nach acht- 
Jährigem Aufenthalt nördlich der Alpen über Rom, wo er im November 
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von Papst Honorius III. die Kaiserkrone empfing, in sein Erbland 
Sizilien zurück. Im politischen Geschehen bedeuten diese Monate 
den entscheidendsten Einschnitt und Wandel in der gesamten Zeit 
seiner Herrschaft: Land und Staat als Schauplatz der unmittelbaren 
Regierung wechseln, die persönliche Umgebung des Kaisers wird 
völlig verändert, und die Methoden der Herrschaft werden von nun 
an denen der normannischen Könige angeglichen und aus diesen 
weitergebildet. 

In den Königs- und Kaiserurkunden als den unmittelbarsten 
unter den überlieferten Zeugnissen der Regierungshandlungen finden 
die Veränderungen dieser Zeit den stärksten Ausdruck. In ihren 
äußeren und inneren Merkmalen sind die Diplome der Königszeit 
von den nach der Krönung in Rom ausgestellten so verschieden, daß 
wir bei der Frage nach den Anfängen der ausgebildeten sizilisch- 
kaiserlichen Kanzlei auf die Dokumente der Königszeit ganz verzichten 
dürfen. Allenfalls sind in ihnen Vorstufen für die späteren Einrich- 
tungen zu erkennen. Eine nicht mehr abreißende Entwicklung jedoch, 
sowohl in der Zusammensetzung der Kanzlei als in ihren formalen 
Gewohnheiten, bahnt sich erst seit der Rückkehr in das miütterliche 
Erbreich an.!) 

Bis zum November des Jahres 1220 hatten sich die deutschen 
Königsurkunden in den Formen weiterentwickelt, die in der Reichs- 
kanzlei des ausgehenden 12. Jahrhunderts üblich waren. In den 
Wochen nach der Kaiserkrönung ändert sich nun die äußere Gestalt 
der Diplome durch die Verwendung italienischen Pergaments und 
die Einführung der sizilischen Minuskel, dieser der päpstlichen nah 
verwandten Schriftart, was uns zugleich auf die neuen Verfertiger 
der Urkunden hinweist. In den inneren Merkmalen der Privilegien 
finden wir seit 1221 für sizilische Empfänger durchgehend statt der 
umständlichen deutschen Form mit Chrismon und verbaler Invo- 
kation, mit Zeugen-, Signum-, Rekognitions-, Acta- und Datareihe 
den einfachen Beginn mit Name und Titel, in selteneren Fällen mit 
verbaler Invokation, und in der Korroboration die Siegelankündigung, 
mit welcher unregelmäßig und anscheinend willkürlich die Nennung 





1) Vgl. Philippi, Reichskanzlei 23f., wonach sich der Prozeß der Übernahme 
der Kanzleiarbeit durch Sizilianer bis zum Frühjahr ı223 hinzieht. Die paläo- 
graphischen Untersuchungen Philippis sind jedoch sehr ungenau, wie mir Herr 
' Dr. Zinsmaier vom Generallandesarchiv in Karlsruhe mitteilte, der vor dem Ab- 
schluß einer endgültigen Arbeit über die Urkunden der deutschen Königszeit 
Friedrichs II. steht. — Meine eigenen Beobachtungen mußten sich hier auf die 
inneren Merkmale beschränken. 
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des ausfertigenden Notars verbunden ist. Dann folgt das Datum mit 


' der Apprekation feliciter Amen schließend. Diese neuen Eigenschaften 


der kaiserlichen Privilegien für Sizilien sind, wie ein Blick auf die 


" Formen der Urkunden der normannischen Könige zeigt, im wesent- 


lichen diesen entnommen.!) Die Privilegien für das Kaiserreich da- 
gegen behalten die deutschen Formen bei, zum Teil mit Kürzung der 
Protokollteile. 

In dieser Beziehung wird die strenge formale Scheidung der Aus- 
fertigung nach Empfängern des Regnum oder des Imperium wenig- 
stens im ersten Jahrzehnt kaiserlicher Herrschaft überall gewahrt, 
selbst dann, wenn es derselbe Petent ist, der am gleichen Tag Privi- 
legien für Sizilien und für das Kaiserreich erhält, wie es einmal für 


" den Deutschen Orden zutrifft.?) 
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Aber die Unterscheidung beschränkt sich durchaus auf diese ge- 
nannten Merkmale des Aufbaus. Sowohl die äußeren Merkmale 
wie vor allem der Stil der Sprache sind in allen kaiserlichen Ur- 
kunden die gleichen. Im Gebrauch der allgemeinen Formeln und be- 
sonders der charakteristischen Arengen lassen sich die Urkunden 
für das Kaiserreich nicht von den sizilischen trennen. Schon das 
Privileg für den Patriarchen von Aquileja vom 6. Dezember 1220 
aus Tivoli®), welches noch Gewohnheiten der deutschen Königszeit 
aufweist, fällt aus dem Rahmen der gleichzeitigen Ausfertigungen 
durch die Steifheit seiner Sprache, den Gebrauch des Heiligentags 
in der Datierung und die Nachstellung der Zeugen hinter das Datum. 

Die Unterscheidungen, die man am Hofe Friedrichs II. zwischen 
den Ausfertigungen für Sizilien und das übrige Kaiserreich machte, 
bezogen sich demnach nur auf die äußerlichsten Kennzeichen der 
Privilegien, so auf den verschiedenen Aufbau der Protokollteile und 
die Besiegelung, indem die Urkunden für das Königreich ein anderes 
Siegel erhielten als die für das Kaiserreich, wie es das Versprechen 
Friedrichs an Papst Honorius III. vor der Krönung zum Kaiser be- 
stimmte.) Die gesamten Urkunden, die während der Kaiserzeit im 
Namen Friedrichs II. ausgestellt wurden, liegen somit in einheitlicher 
Form vor uns, und nichts gestattet uns zwei getrennte Behörden zu 
vermuten, die mit der Herstellung der Urkunden für Regnum und 
Imperium befaßt gewesen wären, wie es bisher in der Literatur immer 
wieder angenommen wurde.5) 





!) Vgl. K. A. Kehr, Norm. Urk. 224ff. 2) HB. II, 156—ı165, 224, 226ff., 261 ff. 

®) HB. II, 76. 4) MG. Const. II, xo5 n. 84. 

°) Philippi 40; Bresslau, UL.I?, 563°. Dagegen unterstützen die Ausführungen 
Ladners, Formularbehelfe 93f. die hier vorgetragene Meinung. 
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Die Kanzleinotare. 


Wenn wir im folgenden auf Grund der Schreibernennung in den 
Korroborationen und den Nachrichten über die Kanzleivorsteher 
in den Rekognitionen der Tätigkeit jeder einzelnen der so genannten 
Personen nachgehen, so ist damit nicht die Aufstellung einer neuen 
und vollständigen Liste des Kanzleipersonals bezweckt.!) Uns inter- 
essieren hier die Personalien nur insofern, als sie für Aufbau und Ge- 
schäftsgang des Großhofes etwas aussagen. 

Unsere erste Aufgabe wird es sein, nachzuweisen, daß dieselben 
Notare für Imperium und Regnum gleichzeitig gearbeitet haben und 
somit nur eine einzige Kanzlei am Hof bestand. Bei den weiteren 
Untersuchungen wird unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die 
Tätigkeit der Notare außerhalb der Kanzlei gerichtet sein müssen, 
um so etwa bestehende personale Zusammenhänge zwischen der 
Kanzlei und anderen Behörden des Hofes erkennen zu können. 

Woher dem Kaiser, als er nach acht Jahren der Abwesenheit 
Sizilien wieder betrat, die Kräfte für die Kanzlei zuströmten, das 
können vielleicht Untersuchungen der Originale in Süditalien noch 
ergeben. Einige der Notare hatten schon in der älteren sizilischen 
Königskanzlei gedient?), andere mochten aus bischöflichen Schreib- 
stuben oder Stadtnotariaten gekommen sein. Auch hatten Notare 
sizilischer Herkunft den König nach Deutschland begleitet, wie uns 
die Zeugenlisten lehren.?) Daß sie dort aber auch als Schreiber könig- 
licher Urkunden tätig gewesen seien, wie Philippi meinte, hat sich 
durch neuere Schriftuntersuchungen als irrig erwiesen); ihre Ver- 
wendung mochte in politischen und diplomatischen Aufträgen er- 
folgt sein. 

Die Erwähnung des Urkundenschreibers in der Korroboration 
geschieht, wie schon erwähnt, ganz unregelmäßig. In den ersten 
Jahren nach der Kaiserkrönung finden wir die Schreibernennung am 
häufigsten, und zwar nur in Privilegien für sizilische Empfänger, 
da nur die für das Königreich übliche normannische Form eine solche 
vorsieht. Wo die Kanzlei von diesem Grundsatz abgewichen ist, 





1) Wir verweisen hierzu auf die Liste bei Böhmer, Reg. Imp. V, S. LXIlli., 
die wir im einzelnen stillschweigend ergänzen. Da die Listen bei Bresslau, UL. 1”, 
563fi. von der Voraussetzung ausgehen, daß eine sizilische und eine kaiserliche 
» Kanzlei nebeneinander bestanden hätten und so nur die Notare nennen, die für 
das Imperium tätig waren, sind sie für uns ohne Wert. 

2) Philippi ıgf. 3) Philippi ıgf. 

*) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Zinsmaier. 











a ae 











den 


2. Die Beamten der Kanzlei 31 


i gibt sie uns dadurch, wie wir gleich sehen werden, eine wichtige Nach- 
richt über ihren Aufbau. Die Formel selbst ist mit geringen Ver- 
"änderungen immer dieselbe: presens privilegium per manus N. notarii 


eher F Jet fidelis nostri scribi et maiestatis nostre sigillo iussimus communiri. 
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) Vom November 1220 bis Ende 1223 weisen die erhaltenen Privi- 
" jegien über 50 solche per manus-Nennungen auf. Dann werden sie 
J plötzlich ganz selten. Sie finden sich 1224 zweimal und 1225 viermal, 
" 1227 einmal, 1226 und 1228 gar nicht und vom Juli 1229 bis September 

"1230 wieder sechsmal. Während es also in den ersten drei Jahren 
" kaiserlicher Herrschaft in Sizilien eine Ausnahme ist, wenn ein Privileg 

“für das Königreich keine Schreibernennung aufweist, scheint die 

"Kanzlei in den folgenden Jahren von dem Gebrauch dieser Formel 
"fast ganz abgekommen zu sein. Von 1231 bis 124I kennen wir nur 
noch 13 Privilegien mit der Erwähnung des schreibenden Notars. 

" Allesind mit einer Ausnahme, auf die wir gleich zurückkommen müssen, 
! für sizilische Empfänger erlassen. 

> Nach 1241 finde ich Schreibererwähnungen nur mehr in Privilegien 
für reichsitalienische Empfänger. Das völlige Fehlen der Formel in 


" Privilegien für Sizilianer mag damit zusammenhängen, daß für das 


Königreich überhaupt immer seltener Privilegien vergeben wurden 
Jund daß außerdem die archivalische Überlieferung für Sizilien 
' schlechter ist als die vieler oberitalienischer Kommunen. Trotz dieser 
" Einschränkungen wird man an eine Änderung der Kanzleigrundsätze 
‘ denken müssen. Wenn bis dahin (1241) nur in Ausnahmefällen der 
| Gebrauch der per manus-Formel in den Ausfertigungen für das 
Imperium üblich war, so muß dieser Unterschied in der formalen Be- 
| handlung der Privilegien für Regnum und Imperium jetzt gefallen sein. 

Eine genaue zeitliche Abgrenzung zwischen alter und neuer Ge- 





 wohnheit wird sich allerdings kaum treffen lassen. Vom Februar 1241 


stammt das letzte Privileg für Sizilien, in dem sich noch ein Notar, 


> Wilhelm von Tocco, als Schreiber nennt.!) Die dann folgenden Er- 
> wähnungen vom Juni 1244, Juni, Juli und August 1247 und Mai und 
3 August 1248 finden sich in Privilegien für das Kaiserreich.) Welche 


Bedeutung der Formel überhaupt noch beigemessen wurde, läßt sich 


A nicht entscheiden. Die seltene Verwendung legt jedenfalls nahe, 


daß sie verhältnismäßig unbedeutend geworden war. Um so erstaun- 
licher ist es, daß sie am Ende der Regierung Friedrichs II. plötzlich 
noch einmal zu Ehren kommt. Vom November des Jahres 1248 an 





!) Acta I n. 360. 
°) HB. VI, 197; Kalbfuß, Urkunden und Regesten, OF. XV, 257 n.65; Böhmer, 
Acta n. 1098, HB. VI, 566, 626, Acta In. 403. 
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bis zum Tode des Kaisers finden wir in großen und kleinen Privilegien F 
und in Patenten ungefähr 30 Schreibernennungen. Allerdings hat F 
die Formel se!bst jetzt eine kleine Veränderung erfahren. Während & 
früher hieß, die Ausfertigung sei per manus eines Notars erfolgt, sagen 
schon die Korroborationen der Privilegien vom Jahre 1247 und Mai 
1248, daß der Kaiser sie per N. notarium habe schreiben lassen. Mit 
wenigen Ausnahmen wird diese Form dann in allen Privilegien bei- 
behalten. Da seit Juni 1247 die kaiserlichen Privilegien in der Datum- 
zeile wieder eine Nennung des Kanzleivorstandes aufweisen, und zwar £ 
gerade mit der Formel per manus des Protonotars und Logotheten F 
Petrus von Vinea, erklärt sich wohl daraus die veränderte Form der 
Erwähnung des Schreibers. 

Die Tatsache, daß sizilische Formen und mit diesen die Schreiber- i 
nennung in den Urkunden für Empfänger im weiteren Imperium Ver- F 
wendung fanden, ist nicht erstaunlich, denn, wie wir sehen werden, F 
sind dieselben Notare die Schreiber beider Arten von Privilegien ge- F 
wesen. So konnten die Formen sich leicht verwischen. Daß aber im FF 
letzten Jahrzehnt der Herrschaft Friedrichs II. die Schreibernennung F 


auch in Privilegien für das Kaiserreich zur Gewohnheit werden Fi 


konnte, mag mit anderen Gründen zusammenhängen. In einer Zeit, 
als der kaiserliche Hof Oberitalien — hier sind jetzt die meisten 
Empfänger der Privilegien zu suchen — selten durchzog und nie 
länger dort weilte, wird es für die Urkundenempfänger nicht so wichtig 
gewesen sein, den Schreiber ihrer Privilegien zu kennen, als für den 
Sizilianer, der jederzeit in wenigen Tagereisen den Hof erreichen 
konnte, um dort bei Anfechtung seiner Urkunde oder zu ihrer Be- 
stätigung den Notar zu zitieren, der ihm die zweifellose Echtheit 
beweisen konnte; denn neben der Prüfung des Siegels, als des wich- 
tigsten Kriteriums der Echtheit einer Urkunde im hohen Mittelalter, f 
war die sizilische Verwaltung auch mit dem Schriftbeweis vertraut, 
wie uns eine Stelle des Liber Augustalis beweist.!) Die Erwähnung fi 
des Schreibers in Urkunden für Reichsitalien konnte also erst einen 
Sinn haben, als seit etwa 1240 der Kaiser unablässig die nördlichen 
Provinzen der Apenninen-Halbinsel durcheilte. | 

Es ist für die Geschichte des Aufbaues der kaiserlichen Kanzlei | 
interessant, die Herkunft der Notare zu beachten. Unter den vielen 
Schreibern, die wir aus den Korroborationen kennenlernen, ist nur 
ein einziger, bei welchem der Name noch vermuten läßt, daß er ein 





1) Const. I, 75. Von dem öffentlichen Notar wird gesagt: — et manus eius, qw 
schedam conscripserit, nota sit aliis iudicibus et notariis civitatis et loci. Carc. 77f. 
HB. IV, 204. 
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"Deutscher sei: der Notar Henricus, der im Juli 1223 in Salerno ein 
"Privileg für den Bischof von Cosenza ausfertigt.!) Wir werden ihn 
"später unter den Vorstehern der Kanzlei näher kennenlernen, denn 
Jseit Dezember 124I wird er in den Zeugenlisten als Protonotar des 
“Kaiserreichs genannt. Alle andern Notare sind, nach ihren Namen 
zu schließen, Sizilianer.2) Einige stammen von der Insel, wie Johannes 
von Palermo, Albert und Jacobus von Catania, Jacobus von Lentini 
Jund Jacobus von Caltagirone. Vie’e sind in der Terra di Lavoro 
beheimatet: so die Capuaner Wilhelm, Angelus, Johannes, Petrus 
"und Walter, der Magister und Notar Wilhelm von Tocco, Johannes 
h von Trajetto, Johannes von San Germano, Marfusius von Aversa, 
"Oddo von Alife, Stabilis von Caserta und Pirro von Venafro. Ein 
A anderer, Johannes von Sulmona kam aus der Provinz Abruzzo, 
JPetrus und Philipp von Salerno aus dem Prinzipat, Wilhelm von 
"Cosenza aus Calabrien und aus der Terra d’Otranto die Notare 
JGrimoald und Nikolaus von Tarent und Procop und Thomas von 
‘ Matera. 

Erst 1248, seit die Schreiber der Urkunden sich allgemein wieder 
in der Korroboration nennen, können wir feststellen, daß sich, ebenso 
/ wie schon früher Norditaliener in das Großhofgericht eindrangen), 
| unter den zahlreichen Notaren, die wir jetzt erstmals kennenlernen, 
neben Sizilianern wie Belprand von Cosenza, Nikolaus von Brindisi, 
| Nikolaus von Rocca und Rao von Capua, auch Namen finden, die 
| auf die oberitalienische Herkunft ihrer Träger hinweisen: so Jacobus 
“von Pavia, Jacobus und Rudolf von Poggibonsi und wohl auch 
‘ Dominicus von Ariliano. Auch ist es bezeichnend für sie, daß sie fast 
ausschließlich nur während des Aufenthalts des Hofes in Reichs- 
italien in kaiserlichen Urkunden auftreten. Wir sehen Jacobus von 





" Pavia im Januar 1249 in Pavia in der Kanzlei tätig*), Dominicus 
- von Ariliano im Juli 1247 vor Parma und im November 1248 in 


Vercelli$), Jacobus von Poggibonsi im Februar 1249 in Cremona®) 
und nur Rudolf von Poggibonsi findet sich außer in drei Erwähnungen 
im November 1248 zu Vercelli auch später, im Oktober 1250 in 


" Venosa, blieb also auch in Sizilien am kaiserlichen Hof.?) 








!) HB. II, 392. Vgl. u. S. 49. 

®) Vgl. die Liste bei Böhmer a.a.O. 

®) Vgl. u. S.9ı u. 95. 

*) HB. VI, 689. 

°) Böhmer, Acta n. 1098 = BF. 3637 und Acta In. 404. 
®) HB. VI, 695. 

?) Acta I n.406 und Anm,, 408, 430. 


3 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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Es liegt nahe, anzunehmen, daß in diesen Jahren der immer wachsen. 


den Beanspruchung der Kanzlei und bei dem damit eintretenden 
Mangel an Schreibkräften der Hof sich darauf angewiesen sah, öffent. 
liche Notare in die Kanzlei hereinzuholen, und zwar aus den Städten 
und Gebieten, in denen er sich gerade befand. So mögen Schreiber 
aufgenommen worden sein, die nicht die Höhe der Vorbildung be. 
saßen, welche die Sizilianer auszeichnet.!) Aber auch diese letzteren 
sind, wenigstens in den letzten Jahren Friedrichs JI., nicht aus- 
schließlich Kanzleinotare gewesen, sondern konnten außerdem die 
Eigenschaften eines öffentlichen Notars besitzen. Denn so besagt es 
eine Unterschrift im Testament des Kaisers im Dezember 1250 in 
Fiorentino. Der uns seit November 1248 bekannte Notar der Kanzlei 
Nikolaus von Brindisi nennt sich: Ego magister Nicolaus de Brundusio 
publicus tabellio imperii et regni Sicilie ac imperialis curie notarius.®) 


RE ET BE EEE TREE FRE RT TN ee a ann ne 





Wenn also manche Notare aus der oft besprochenen Schule der Hof- F 
stilisten in die Kanzlei gekommen sind ®), so war diese doch sicher P 


nicht die einzige Stelle, aus der der Nachwuchs hervorging. 
Wir können jetzt zu der anfangs gestellten Frage nach der Einheit 


der Kanzlei zurückkommen. Wie wir sahen, fand sich die Erwähnung F 
des ausfertigenden Notars in der Korroboration bis zum Jahre 1241 f 


fast nur in Privilegien für sizilische Empfänger, entsprechend der nur 
für das Königreich üblichen Form der Protokollteile und der Korro- 


boration. Man konnte diese formale Sonderstellung der sizilischen f 


Privilegien in erster Linie für die These der zwei Kanzleien namhaft 
machen. War aber schon auf die Übereinstimmung im Gebrauch aller 
anderen Formeln hingewiesen worden, vor allem in den charakteristi- 
schen Arengen, so läßt sich nun gerade aus den Unregelmäßigkeiten 
und Abweichungen im Gebrauch der Schreibernennung nachweisen, 


daß dieselben Notare zugleich für das Kaiserreich und für Sizilien F 


arbeiteten. Der Notar Jacobus von Catania nennt sich in vier 


Privilegien der Jahre 1220 und 1221 für sizilische Klöster und in ! 
einem weiteren Privileg für das Kloster La Cava im Februar 1231.‘) } 


Im August 1227 finden wir ihn in einem Privileg deutscher Form und 


für deutsche Empfänger.?) Der Notar Philipp von Salerno schreibt ; 
im Mai 1221 ein Privileg für ein sizilisches Kloster.®) Im April 1223 } 





1) Vgl. die Anmerkungen zu Acta In. 406 und 408. 

2) HB. VI, 8osff. 

s») Kantorowicz, Erg.-Bd. 129ff. 
4) HB. II, 91, 122; Acta I n. 215; Scheffer-Boichorst, Ein Gesetz Kaiser 
Friedrichs II., Urk.-Anh. n. V; HB. III, 262. 

5) HB. III, 15. 6) HB. II, 436. 
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' stellt er ein anderes für den Markgrafen von Montferrat in deutscher 
" Form aus und 1230 ein drittes für den Bischof Konrad von Triest.t) 
; Stabilis von Caserta fertigt im Juli 1229 zwei kaiserliche Pri- 
' vilegien für die Städte der Mark Ancona Recanati und Osimo aus?), 

beide zur Bestätigung eines Privilegs, das Herzog Rainald von Spoleto 
"den Städten in seiner Eigenschaft als Legat der Mark ausgestellt 
"hatte. Ich möchte für den Notar annehmen, daß er mit dem in den 
" Excerpta Massiliensia genannten Stabilis notarius identisch ist, der 





"schrieben hat.?) Im August 1234 verfertigt der Notar Johannes 
ö von San Germano, den wir aus zwei Privilegien des Jahres 1221 
> für sizilische Empfänger kennen und der noch 1239/40 in der Kanzlei 
"als Schreiber tätig ist, ein großes Privileg über die Belehnung des 
"Grafen Aldebrandin Cacciaconte.*) Wie bei deutschen Privilegien 
zeigt hier die Form des Privilegs verbale Invokation, hat eine Zeugen- 
reihe und die Trennung von Acta und Datum. Dazwischen nennt sich 
in sizilischer Weise in der Siegelankündigung der ausfertigende Notar. 
“ Diese Feststellungen dürften völlig genügen, um zu beweisen, daß 
von zwei verschiedenen Kanzleien am Hofe Kaiser Friedrichs II. 
von Anfang an nicht die Rede sein kann. Eine solche Trennung müßte 
sich, wenn überhaupt irgendwo, in dem verschiedenen Personal er- 
! kennen lassen. Die angeführten Nachweise haben uns aber gerade ein- 
deutig die Verwendung der gleichen Notare für Regnum und Im- 
' perium aufgezeigt. 
Wenn wir jetzt die Laufbahn der für die Geschichte der Kanzlei 
} bedeutendsten Notare in kurzer Darstellung wiedergeben, so geschieht 
dies in doppelter Absicht. Einmal ist es uns wichtig, mit den immer 


Kissi oo 


ter Ti nn 


’ wieder zu nennenden Namen eine Vorstellung zu verbinden und so 


die wesentlichen Träger der Kanzleigeschäfte kennenzulernen. Dann 
A sollen uns die Viten aber auch Aufschluß geben über die Verwendung 
der Notare außerhalb ihres eigentlichen Amtes, der Ausfertigung 





#kaiserlicher Urkunden. Für die Darstellung ergibt sich dabei eine 


Dreiteilung, einmal nach ihrer Verwendung durch den Kaiser zu 
Aufgaben der Diplomatie oder der Verwaltung, ferner nach ihrer 


4 Tätigkeit in anderen Ämtern und Behörden des Großhofs und schließ- 
= lich als Schreiber von Urkunden, deren Aussteller nicht der Kaiser war. 


— 





') HB. II, 355; Acta In. 312. 

°) HB. III, 152; Acta I n. 304. 

®) Acta I n. 767. 

*) Acta In. 332. Die Privilegien von 1221: HB. II, 164 und Acta Inn. 220. Vgl. 
über den Notar u. S. 36. 
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Insgesamt sind uns in der Zeit vom Ende des Jahres 1220 bis Ende 
1250 aus den Korroborationen 4I Notare bekannt, zu diesen kommen 
acht weitere, deren Tätigkeit als Schreiber wir nur aus dem Register 
kennen. Wie wir gesehen haben, sind es dieselben Notare, die Privi- 
legien, offene Briefe und Mandate sowohl für Sizilien als für das Kaiser- 
reich schreiben. 

Der Notar Johannes von San Germano, ein Bruder des 
Chronisten Richard, gehört zu den ältesten Mitgliedern der Kanzlei. 
Im Originalregister ist er 1239 nicht als Schreiber tätig und erst 
1240 sind sechs Mandate von seiner Hand eingetragen.!) Dies beruht 
nicht auf einem Zufall, sondern er war wirklich vom Hof abwesend. 
Er hatte den Auftrag, in Rom kaiserliche Neubauten zu leiten und zu 
überwachen, wie uns drei kaiserliche Mandate vom Oktober 1239 
verraten.?) 

Auch Procop von Matera gehört noch dem älteren Stamm der 
Notare an. Im Dezember 1229 treffen wir ihn erstmals in der kaiser- 
lichen Kanzlei an®), dann nennt er sich bis zum Dezember 1232 in 
sieben weiteren Privilegien als Schreiber) und trägt im April und Mai 
1240 im ganzen sieben Mandate ins Register ein.®) Die etwas unregel- 
mäßige Form des Protokolls in dem Mandat vom 3. Mai 1240 könnte 
die Vermutung nahelegen, daß er mit den Formen der Register- 
führung nicht ganz vertraut war. Noch am gleichen Tag, an dem sich 
der letzte Eintrag von seiner Hand findet, wird er in einem anderen 
Mandat®) als Magister und Notar erwähnt und zusammen mit zwei 
anderen Beamten mit der Prüfung aller Rechnungen der kaiserlichen 
Beamten seit der Zeit der Krönung beauftragt. 

Der Notar Angelus von Capua, dessen Laufbahn unten im Zu- 
sammenhang mit dem Großhofgericht näher besprochen wird, erhält 
am 5. Februar 1240 den Auftrag, dem Hof von der Lombardei ins 
Königreich vorauszureisen, um dort alles verfügbare Geld einzu- 
sammeln.?) Am 20. April trifft er in Foggia wieder beim Kaiser ein. 

Aus derselben Stadt wie der Notar Angelus stammt Petrus von 
Capua und steht gleich jenem in besonders naher Beziehung zu dem 
Großhofrichter Petrus von Vinea.®) Er ist der im Register am häufigsten 
genannte Schreiber. Von seiner Hand stammen etwa 120 Mandate,wo- 





1) Carc. 375, 398, 409, 410, 240. 

2) Carc. 252f. 3) HB. III, ı7ı. 

*) HB. III, 175, 276, 303a, IV, 389, 390, 394. 

®) Carc. 394, 397, 399, 4II, 234, 236, 243. 

®) Carc. 238. ?) Carc. 338 ff. 

8) Vgl. o. S. 20. Über Angelus v. Capua s. u. S. 39f. 
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von bei ungefähr der Hälfte Vinea den kaiserlichen Befehl zur Aus- 
fertigung überbrachte. Ende März 1240 wird ihm aufgetragen, dem 
Hof als emptor curiae vorauszueilen und im Königreich die Vor- 
bereitungen für die Ankunft des Kaisers zu treffen.!) Schon am 
g. April nennt er sich im Register wieder als Schreiber.?2) Während 
wir bei ihm von seiner Tätigkeit vor 1239 nichts wissen, ist er noch 
in einem Privileg vom August 1247 für Viterbo als Schreiber genannt .?) 

Wilhelm von Tocco, der seine Laufbahn als Hofgerichtsnotar 
beginnt *), im Register als Schreiber von über 60 Mandaten vorkommt 
und Ende 1243 Vorsteher einer Abteilung in der Kanzlei ist, wird 
zuletzt in der Verwaltung der Provinzen als reintegrator feudorum 


erwähnt.) 
Walter von Capua kennen wir als Notar nur aus dem Text eines 


" Mandates aus dem Originalregister. Im Juni 1248 erscheint er in 


Toscana als receptor et dispensator pecuniae.®) 

Fast ausschließlich mit diplomatischen Aufgaben betraut ist der 
Kaplan und Notar Walter von Ocra. Er gehört zur nächsten Um- 
gebung des Kaisers und wird als dessen Gesandter bei den Königen 
von England und Frankreich, beim Konzil von Lyon und bei Ama- 
däus von Savoyen erwähnt.?”) Trotzdem war er auch wirklich als 
Notar tätig; wenigstens ist am I4. Dezember 1239 ein Mandat von 
seiner Hand ins Register eingetragen .®) 

Zu den Notaren, die wir am Großhof in anderer Stellung als in der 
Kanzlei antreffen, gehört in erster Linie Albert von Catania. Im 
August und Oktober 1229 nennt er sich als Schreiber von zwei Pri- 
vilegien®), außerdem ist er in den wenigen Kanzleivermerken der 
Excerpta Massiliensia im März und Mai des Jahres 1231 als Notar 
erwähnt.!0) Dann hören wir nichts mehr von ihm bis zum Oktober 
1239, wo wir ihn in dem wichtigen Amt eines Zahlmeisters in der 
kaiserlichen Kammer antrafen. 


1) Carc. 377. 2) Carc. 392. 3) HB. VI, 566. 

4) Vgl. u. S. 38£. 5) Acta I n. 924, 927. 

®) Carc. 397 und Schneider, Tosk. Stud., OF. XI, 290. 

’) Kantorowicz, Erg.-Bd. 123. 

®) Carc. 287. Die Vermutung Fickers, Beiträge 2, 373, daß das Auftreten 
Walters unter den Zeugen in einem Diplom König Konrads vom ı. März 1238 aus 
Hagenau (HB. V, 1174 = BF. 4389) eine Art Überwachung der Kanzlei Konrads 
bedeuten könne, läßt sich nicht näher begründen. Man wird vielleicht eher an einen 
I Auftrag denken müssen, der Walter an den deutschen Königshof 
ührte. 
®) HB. III, 155; Acta In. 305. 
10) Acta In. 772, 778. 
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Von anderen Notaren, die innerhalb der Kanzlei in ein höheres Amt 
aufstiegen, werden wir im Zusammenhang mit der KO. zu sprechen 
haben. So von Johannes von Otranto, der im Register 13 Mandate 
geschrieben hat und der uns als Dichter in griechischer Sprack F 
und als Übersetzer am Hof Friedrichs II. bekannt ist.!) Ebenso stieg R 
auch Wilhelm von Tocco vom Amt des Notars innerhalb der Kanzlei F 
auf. 

Hier soll er uns aber, ebenso wie Angelus von Capua, deshalb be- 
schäftigen, weil beide sowohl in der Kanzlei als im Großhofgericht 





tätig gewesen sind. — Wir erwähnten schon die Tätigkeit Wilhelms F : 


von Tocco im Register. Vom Oktober 1239 bis Mai 1240 finden wir 
ihn hier als Notar. Während er bis zum 28. März nur Schreiber ist, 
erscheint er zwischen 29. März und 3. April als Relator für kaiser- 
liche Mandate, die zum allergrößten Teile Antwortschreiben sind.?) 
Es ist naheliegend, daß er die kurze Zeit für einen der Relatoren, die 
sich mit dem täglichen Schriftverkehr zu befassen hatten, einspringen 
mußte. Denn am 3. April ist er schon wieder als Schreiber tätig.) 
Er setzt seine Arbeit fort bis zum I. Mai 1240. Am 3. Mai erhält er den 
Auftrag, zusammen mit Angelus von Marra die Rechnungsprüfung 
für das Festland Sizilien zu übernehmen.) Das betreffende Mandat 
wurde aber noch am gleichen Tag kassiert, weil Wilhelm von Tocco 
einen anderen Auftrag, den wir nicht kennen, übernehmen sollte. 
Noch im Februar 1241 nennt er sich in der per manus-Formel eines 
Privilegs für Benevent als Schreiber.°) Seine spätere Stellung in der 
Kanzlei®) und seine Tätigkeit in der Verwaltung wurden oben schon 
erwähnt. Aus zwei kaiserlichen Briefen vom 13. Mai 1248 und 19. Fe- 
bruar 1250°) erhalten wir nochmals kurze Nachrichten über ihn, 
die beide seine Tätigkeit und Dienste lobend erwähnen. Der erste 
Brief ist an ihn selbst gerichtet und nennt ihn mit seinen alten Titeln 
Notar und Magister, der zweite enthält eine Schenkung für seinen 
Bruder Landulf, intuitu fidei et servitiorum eiusdem magistri Guglielmi. 

Noch mehr interessiert uns hier aber seine Stellung vor dem Jahre 
1239. Zum erstenmal finden wir seinen Namen in einer Hofgerichts- 
sentenz vom November 1223 aus Foggia, wo er sich magnae imperialıs 


1) Vgl. Niese, Zur Geschichte des geistigen Lebens 4911. 

2) Carc. 383 ff. 3) Carc. 389. #) Carc. 238. 5) Acta I n. 360. 

%) Einen Hinweis darauf enthält schon — außer seinem Auftreten als Relator — 
ein Mandat vom [3. Mai] 1240 (Carc. 235) das berichtet, der Erzbischof von Neapel 
habe dem Magister Notar Wilhelm von Tocco Privilegien zur Überprüfung und 
Bestätigung vorgelegt. 

?) ActaI n. 399 und W. Holtzmann, Unbekannte Stauferurkunden 187f. n. 5. 
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 ceuriae in iustitiariatu notarius nennt.!) Denselben Titel führt er in 


3 


3 
Er 


2.4 


i 


Sentenzen vom Juli 1225, Mai 1226, März und August 1231 und vom 


Juli 1233.?) Dazwischen ist er im Januar 1225 in Palermo durch zwei 
 Hofrichter zum Prokurator einer Lehensträgerin im Hofgericht be- 
" stellt), bei welcher Gelegenheit er Judex genannt wird. Er war dem- 


nach sowohl als Schreiber wie als Jurist im Großhofgericht tätig, 


BE bis er schließlich in der Kanzlei auftaucht. Ein kaiserliches Schreiben 
" vom Oktober 1238*), nach dem er vom Hof in Cremona in diplomati- 
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scher Sendung über Rom nach dem Königreich zu reisen hat, betitelt 


ihn bereits als Magister und Notar, was zu der Stellung hinführt, 
die er dann in der Zeit des Originalregisters einnimmt. 

Ganz ähnlich entwickelt sich die Laufbahn des Angelus von 
Capua. Im Dezember 1232 geben der Legat Gebhard von Arnstein 
und der Hofrichter Petrus von Vinea auf dem feierlichen Hoftag in 
Apricena einem Notar Angelus — imperialis curiae publicus notarius — 


> den Befehl, das von ihnen in kaiserlichem Auftrag gegen Florenz 


gefällte Urteil in einem öffentlichen Instrument festzulegen.®) Da 
Petrus von Vinea einer der Aussteller des Urteils ist, liegt es nahe, 


” in dem Notar denselben Angelus zu sehen, der am 22. Februar 1235 


in London in Vineas Namen die Urkunde über den Ehevertrag der 


“ Isabella von England mit dem Kaiser ausfertigt®) und sich nennt: 
) Hoc scriptum scripsi ego Angelus magnae imperialis curiae notarius 


de mandato ... magistri Petri de Vinea et meo signo signavi pendenti 
sigillo ipsius magistri munitum. Und in einer Notariatsurkunde aus 
Cremona vom Dezember 1237°), in welcher der Erzbischof von 
Palermo vor dem Notar Angelus von Capua und Petrus von Vinea 
dem Hofnotar Johannes von Lauro einen Weinberg überläßt, wird 
es wegen der Verbindung mit Petrus von Vinea erlaubt sein, in dem 
Notar wiederum dieselbe Person zu sehen. Zugleich erfahren wir 
hieraus den Ort seiner Herkunft und haben somit die Möglichkeit, 
ihn mit dem im Register genannten Notar und Magister zu identift- 
zieren, der dort als Schreiber von 13 Mandaten genannt ist. 

Vorher liegen aber noch drei Hofgerichtsinstrumente, in denen er 
sich als Schreiber nennt. Das eine Urteil vom ı8. November 1238 
aus Cremona®) ist geschrieben per manum Angeli magnae imperialis 
curiae notarii, das andere vom 15. Februar 1239 aus Padua) per 


!) BFW. 12879, unten Anhang II. 

*?) Unten Anhang VII, VIII, XI, XII, XIII, XV. 

?) Anhang VI. 4) HB. V, 250. °) HB. IV, 415fi. 
°) HB. IV, 524. ?) HB. IV, 437 n.2. ®) Anhang XVII. 
®) Anhang XVIII, 
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manus Angeli de Capua magnae imperialis curiae actorum notarii, von 
dem dritten haben wir nur aus einer kaiserlichen Bestätigung von 
August 1239 aus Cremona Nachricht, wo er ebenfalls notarius «.E 
torum des kaiserlichen Großhofs genannt wird.!) | 

Eigenartig ist die dauernde Veränderung des Titels. Vielleicht it P 
der imperialis publicus notarius einer jener Notare, von denen deP 
KO. II, 12 sagt, daß sie vom Hof nicht bezahlt werden. Dagegen scheint P 


nach derselben Stelle ein notarius actorum seinen Lohn schon von 


Hof erhalten zu haben. Vielleicht darf man danach, mit allem Vor- 3 


behalt, vermuten, daß Angelus von Capua vor seiner Aufnahme inf’ ; 


die Kanzlei zuerst öffentlicher Notar des Großhofs gewesen ist und 
danach zum notarius actorum befördert wurde. Den Titel eines Hof. P° 
gerichtsnotars, wie ihn Wilhelm von Tocco trägt, legt er sich jedenfall P’ 
nicht bei. Auf die Stellung beider am Hof werden wir im Zusammen F’ 
hang mit dem Großhofgericht noch einmal eingehen müssen. 

Während alle bisher besprochenen Notare, auch wenn sie außerhalb F 
der Kanzlei weilten, in kaiserlichem Auftrag handelten, ob sie nun in F 
der weiteren Verwaltung oder in anderen Ämtern des Großhofs tätig 
waren, nennt die dritte Gruppe solche kaiserliche Notare, welche 
wenigstens für kurze Zeit unter anderem Befehl gestanden haben. 

Wir lernten oben schon den Notar Philipp von Salerno aus drei 
Erwähnungen in den Korroborationen kennen. In einer Gerichts- 
urkunde des Justitiars von Calabrien vom November 1221?) finden 
wir unter den Zeugen einen Notar Philipp von Salerno als imperialis 
curiae actorum notarius; außerdem nennt er sich am Schluß der Ur- 
kunde selbst als Schreiber. In einer darin inserierten Urkunde des- 
selben Justitiars und des Erzbischofs von Reggio vom 20. August 
desselben Jahres wird er actorum imperialis iustitiariatus notarius ge- 
nannt. Über die Identität beider kann bei der zeitlichen Abfolge der 
Erwähnungen kein Zweifel sein: im Mai 1221 ist er am Hof in Messina, 
von August bis November beim Justitiar von Calabrien und im April 
1223 wird er wieder am Hof des Kaisers in Celano erwähnt. Die erste 
Fassung seines Titels imperialis curiae actorum notarius ist einem 
der Titel des Angelus von Capua gleich. Trotzdem möchte ich unter 
imperialis curia nicht den Großhof verstehen, sondern den Hof des 
Justitiars, der später noch oft so bezeichnet wird.?) 

Der andere außerhalb des kaiserlichen Hofes beschäftigte Notar 
ist Procop von Matera. Wir sahen ihn oben ($. 36) in der Kanzlei 


!) Anhang XIX. 2) HB. II, 208#f. 
») Vgl. HB. II, 58fi.; Niese, OF. IX, 251f.n. 8. 
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von zum erstenmal im Dezember 1229. Kurze Zeit zuvor, im März 1229!), 
vonE E nennt er sich, während der Kaiser auf dem Kreuzzug im Heiligen 
a-P " Land weilt, in einer Urkunde des Herzogs Rainald von Spoleto, des 
g Legaten für Tuscien und die Mark Ancona, als imperialis aulae 
t ist EP notarius. Hier liegt die Vermutung nahe, daß der Kaiser für die Zeit 
die A der Kreuzfahrt seinen Statthaltern zur Verwaltung des Königreichs 
eint S und der anstoßenden Reichsländer Kanzleikräfte zurücklassen mußte. 
vomE In beiden Fällen führte die neue Beschäftigung den Notar vom 
Yor- | kaiserlichen Hof fort. Daß Kanzleinotare am Hof selbst Ausfertigungen 
: in im Namen privater Aussteller vornahmen, mag keine Seltenheit ge- 
und [FF wesen sein. Wenigstens lie’ert die normannische Kanzlei Siziliens 
lof- P? hierfür zahlreiche Beispiele?), und auch am Hof Friedrichs II. können 
alls P° wir es in einem Fall feststellen. Zwar ist der Name des Notars nicht 
en-F ) genannt, aber es ist zweifellos, daß die Urkunde, in welcher Otto, 
' Herzog von Meran und Pfalzgraf von Burgund im April 1230 zu 
alb P Foggia dem Deutschen Orden eine Schenkung bestätigt, ein Erzeugnis 
in ‘ der kaiserlichen Kanzlei ist, wie die Sprache des Privilegs verrät.?) 
tig 3 Diese Aufstellungen sollen, wie zu Anfang betont wurde, nur einen 
che P9 Ausschnitt aus den überlieferten Nachrichten geben. Von vielen 
en. | Notaren wissen wir nicht mehr als ihren Namen, und so lange sich 
rei $# damit nicht ein Schriftbild oder ein bestimmtes Diktat verbinden 
ts- P? läßt, sind sie für unsere Fragen ohne Interesse. 
enf° Wie bruchstückhaft im ganzen unsere Nachrichten sind, läßt sich 
is daraus ersehen, daß einige der tätigsten Notare, die wir aus dem 
Jr- [3 Originalregister kennenlernen, uns sonst durch keinerlei Erwähnung 
e5- bekannt sind. So wüßten wir ohne das Register z. B. nichts von der 
ıst |? Kanzleitätigkeit des Walter von Cosenza, von dessen Hand etwa 
100 Mandate ins Register eingetragen sind; er war 124I zum Bischof 
von Nicastro ausersehen ®) und ist 1247 als Magister und Notar und 
4 recollector pecuniae in Sizilien tätig.) Auch von Laurentius von 
“ Brindisi, dem Schreiber von etwa go Mandaten, und dem Notar 
Roger von Salerno, der in 43 Kanzleivermerken erwähnt ist, also 
gerade von den meistbeschäftigten Schreibern, haben wir sonst keine 
Kenntnis. 

Allein auf Grund dessen, was wir von den Notaren erfahren konnten, 
ließ sich ersehen, daß die Kanzlei am kaiserlichen Hof nur eine einzige 
Körperschaft war, die sowohl für das sizilische Königreich wie für 
das gesamte Kaiserreich arbeitete. Diese Feststellung ist für den 











!) HB. III, 1141. 2) Vgl. K.A. Kehr, Norm. Urk. ıııf. 
®) HB. III, 1931. 4) Acta I n. 868. 5) Acta I n. 917. 
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Gesamtzusammenhang um so wichtiger, als die Einheitlichkeit sich E 


nicht auch im Amte eines Kanzlers ausdrückt, der etwa VorstanF 
dieser einen Kanzlei gewesen wäre. Erst in den letzten Jahren d«f 
Kaisers wird durch die Ernennung des Großhofrichters Petrus vnf 
Vinea zum Protonotar des Kaiserreichs und Logotheten Siziliens die. i 
selbe Einheit zum Ausdruck gebracht, die uns dann auch die Nach-f} kei 


richten über den inneren Geschäftsgang bestätigen werden. 


Die Leiter der Kanzlei 


Die Nachrichten, welche uns die Urkunden der Kaiserzeit Fried- j 
richs II. über die Vorsteher der Kanzlei geben, sollen in derselba F 
Weise wie die der Notare vorgelegt werden. Auch hier beschränken F 
wir uns im allgemeinen wieder auf die Aussagen der Urkunden selbst, F 


und zwar diesmal wesentlich auf das Schlußprotokoll der Privilegien. F° 
Da aber in den ersten beiden Jahrzehnten nur Privilegien für ds 


Imperium ein ausführliches Schlußprotokoll aufweisen, müssen wir 
uns mit den Nachrichten aus diesen verhältnismäßig kleinen Gruppen 
von Urkunden begnügen. In zwei Fällen sollen andere Quellen er- 
gänzend angeführt werden. 


In der deutschen Königszeit und bis kurz nach der Kaiserkrönung f 


wird der Kanzler Konrad, Bischof von Metz und Speier, 
in der Rekognitionszeile der Privilegien fast regelmäßig als Leiter 
der Kanzlei genannt. Er rekognosziert anstelle des zuständigen Erz- 
kanzlers: Ego Conradus Dei gratia Metensis et Spirensis episcopus, 
imperialis aulae cancellarius vice domini Engelberti Coloniensis 
archiepiscopi et totius Italiae archicancellarii recognovi, oder bei einer 
Ausfertigung für Verona entsprechend vice domini Sifridi Magun- 


tinensis archiepiscopi et totius Germaniae archicancellarii. Man war F 


auch darin den Gewohnheiten der deutschen Reichskanzlei treu 


geblieben. Meist wird dann gleichzeitig in der Datumzeile gesagt, "’ 





daß das Privileg per manum Henrici protonotarii imperialis aulae ge- | 
geben sei, d.h. durch den Protonotar Heinrich von Tann, ! 


der uns aus der Zeit des Aufenthaltes Friedrichs II. in Deutschland | 
ebenfalls wohl bekannt ist. — Aber beide wurden in die neue sizilische ) 
Kanzlei nicht übernommen. Bischof Konrad erscheint in den Ur- I 
kunden als Kanzler nur bis Mitte Dezember 1220.!) Am 27. November } 
hatte ihn der Kaiser zum Reichslegaten in der Lombardei bestellt?); F 


‚er wird sich bald nach seiner Bestätigung im neuen Amt vom Hof ge- 
trennt haben. Der Protonotar ist in der Datum-per-manus-Formel 


1) Vgl. BF. 1255, 59. 2) HB. II, 54. 
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a Zuletzt am 29. November genannt!), dann begleitet er den Bischof 
J und Kanzler, denn dieser führt den Titel weiter, auf seinen Reisen 
} als Legat in Tuscien. Ende 1222 und im Januar 1223 ist er noch ein- 
“ mal am Kaiserhof, wird aber nur noch als Zeuge erwähnt.?) Obwohl 
> auch er den Titel eines Protonotars weiterführt, können diesem doch 
" keine wirklichen Befugnisse in der sich neu gestaltenden Kanzlei 
h entsprochen haben. 
| In der folgenden Zeit nennt uns das Schlußprotokoll der kaiser- 
lichen Urkunden zwei weitere geistliche Würdenträger als Inhaber 
" des Kanzlertitels: in der Datumzeile, und vereinzelt auch in der 
| Rekognition, den Erzbischof von Tyrus, Symon von Maugastel als 


ee ie Bee 


3 regni lJerosolimitani cancellarius und den Bischof Siegfried von 


" Regensburg als imperialis aulae cancellarius. Aus der Zeugenreihe 


4 kommt dazu der Bischof von Catania, Walter von Pagliara, als 


"regni Siciliae cancellarius. Dieser Mann, der als Kanzler Siziliens 
" schon der Königin Konstanze, Kaiser Heinrich VI. und bis zum 
) Jahre 1208 auch dem jungen König Friedrich gedient hatte, ist in der 
; ‚ Zeit des Aufbaus der kaiserlichen Kanzlei am Hof nicht mehr in 

" Gunst. 3) Er wird im Jahre 1221 mit dem Grafen Heinrich von Malta 


| beauftragt, die zweite Kreuzzugsflotte vor Damiette zu führen und 


“ erlebt dort die große Niederlage des christlichen Heeres. Er zog es 


> vor, iram imperatoris metuens, wie der Chronist sagt *), das Königreich 
J nicht mehr zu betreten. Hier verbieten es also die politischen Um- 


 stände, dem Kanzlertitel, den er als Zeuge auch noch im Dezember 
) 1220 in Narni und im Mai 1221 in Messina führt °), irgendwelche Rechte 


) zuzuschreiben. 


Bei den beiden zuerst erwähnten Kanzlern ist es vor allem die 


kurze Zeit ihrer Anwesenheit am kaiserlichen Hof, die es unwahr- 
\= scheinlich macht, daß sie mehr als Träger eines Ehrenamtes gewesen 





seien. Symon von Maugastel, Erzbischof von Tyrus und 
Kanzler des Königreichs Jerusalem, kommt mit der Königin 
Isabella an den kaiserlichen Hof. Er wird als Kanzler zuerst in zwei 
Urkunden vom Januar 1226 für den deutschen Orden genannt®), 
deren eine im Namen des Kaisers, die andere im Namen der Kaiserin 
Isabella ausgestellt ist. Beide bestätigen dem Orden seine Besitzungen 
im Heiligen Land, wie er sie von den Vorgängern und Eltern der 
Kaiserin erhalten hatte. Nach ihren inneren Merkmalen sind beide 


') HB. II, 914. 2) HB. II, 279, 296. 
®) Vgl. über ihn K. A. Kehr, Norm. Urk. 64; Bresslau, UL. I?, 512, 576f. 
*) Rycc. zum September 1221. 

°®) HB. II, 71, 180. 6) HB. II, 531 ff., 536 fi. 
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Urkunden zweifellos Erzeugnisse der kaiserlichen Kanzlei in der 


vereinfachten Form des alten Kaiserprivilegs ohne Chrismon, In-P 
vokation und ohne Signumzeile, doch mit der Trennung von Actun F 


und Datum und der Zeugenreihe. Philippi!) wollte aus diesen und F 
dem dritten Privileg vom Juli 1226?), das ebenfalls eine Bestätigung 
für den Deutschen Orden enthält und per manus Symonis venerabilis E 


Tyrensis archiepiscopi, regni Ierosolimitani cancellarii gegeben ist, ff} ı; 


folgern, ‚‚daß wir hier den Versuch eine besondere jerusalemitanische 
Kanzlei zu konstituieren‘‘ vor uns haben. Der Schluß vom Titel 
des Kanzlers auf eine Amtsstelle ist aber nicht berechtigt. Wo die 
Form der fraglichen Privilegien so eindeutig ihre Herkunft aus der 
kaiserlichen Kanzlei verrät, werden wir in der Nennung des Eız. 
bischofs von Tyrus als Kanzler des Königreichs Jerusalem nicht mehr ff 
als einen politischen Akt sehen dürfen, der die kaiserlichen Ansprüche 
gegen den früheren König von Jerusalem, Johann von Brienne, ver- 
stärken soll. Allenfalls kann die Erwähnung eines eigenen Kanzlers 
für Jerusalem in der Datumzeile etwas Ähnliches bedeutet haben 
wie die Unterscheidung bei der Besiegelung zwischen Empfängern 
des Imperium und des Regnum oder auch wie die Rekognition des 
Kanzlers an Stelle des Mainzer oder Kölner Erzkanzlers, je nachdem, 
ob es sich um deutsche oder italienische Empfänger handelt. 
Bischof Siegfried von Regensburg ist seit April 1230 am 
kaiserlichen Hof, wie aus den Zeugenlisten hervorgeht.) Im September 
wird er in zwei Privilegien aus Anagni, dem Ort der Versöhnung von 
Kaiser und Papst, zum erstenmal als imperialis aulae cancellarius be- 
zeichnet.*) Die beiden Privilegien ergehen in deutschen Angelegen- 
heiten und nennen ihn einmal in der Datumzeile (per manum Sifridi 
Ratisponensis episcopi et imperialis aulae cancellarii), das andere Mal |’ 
in der Rekognition. Nach der Verleihung der Würde kann der Bischof |? 
und Kanzler nur noch sehr kurze Zeit am Hof gewesen sein. Am 
22. Dezember 1230 urkundet er bereits in Worms®) und führt seinen Y 
Titel als imperialis aulae cancellarius weiter. Man wird in seiner Er- ! 
nennung zum Kanzler den Lohn für die zahlreichen Dienste sehen 
dürfen, die er dem Kaiser in den Friedensverhandlungen vor dem | 
Abschluß in San Germano geleistet hat. Im Dezember des folgenden ? 
Jahres finden wir ihn unter den Teilnehmern am Hoftag von Ravenna. 
Er folgt von dort dem Hof bis zum Mai 1232 nach Udine, wie wir aus 





1) Philippi, Reichskanzlei 37. 2) HB. II, 6711. 
®) HB. III, 177fi., ı81 ff., 190ff. 
*) HB. III, 230ff.; Acta In. 313. 5) HB. III, 4371. 
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ı der PP den zahlreichen Rekognitionen feststellen können.!) Schließlich finden 
‚ In wir den Regensburger Bischof noch über ein Jahrzehnt später in den 
ctum FF Zeugenlisten von drei Privilegien vom Juni und Juli 1245 aus Verona 
und h " und Turin.) Noch immer trägt er den Titel eines kaiserlichen Kanz- 
guy F }lers. Cum ..., sicut asserit, is, cui huiusmodi conceditur officium, 
ubilis 1 illud gerere tempore vitae suae: diese Stelle aus einem päpst- 
1 ist, P? jichen Brief vom 4. September 1247°?), allerdings den Bischof von 
ische f " Bamberg betreffend, der Kanzler des verstorbenen Königs Heinrich 
Titel | gewesen war, gibt uns eine genügende Erklärung für die Führung des 
die f ä ) Titels. Im November des Jahres 1245 berichtet ein kaiserlicher Brief, 
der FF daß der Bischof von Regensburg Verrat geübt habe und zur päpst- 
Erz- F Jichen Partei übergetreten sei.*) 
nehrf® Von keinem der Kanzler läßt es sich nach diesen Feststellungen 
üche P} annehmen, daß er irgendwie an den Geschäften und Amtshandlungen 
ver- ? der Kanzlei Anteil genommen hätte. Immerhin scheint doch die 
zlers BP Nennung in der Rekognition an ihre Anwesenheit bei Hofe gebunden 
ıben P} gewesen zu sein. Vielleicht wurde das Amt einzig noch als Pfründe 





gern P} neben anderen wegen der damit verbundenen Einkünfte und Ehren 
des P geschätzt und durch die Hand des Kaisers weiter vergeben; wenigstens 
em, 9 kann uns das der eben angeführte Brief von Innozenz IV. wahrschein- 
‘ lich machen. 
amf# Nachdem uns die Zusammenstellung der durch den Titel eines 
!ber Kanzlers ausgezeichneten Männer am Hofe Friedrichsll. gezeigt hat,daß 
von [5 dietatsächliche Leitung der Kanzleigeschäfte nicht in deren Händen ge- 
be- | legen haben kann, müssen wir uns den wenigen Nachrichten zuwenden, 
en- [3 die uns die Urkunden sonst über die Vorsteher der Kanzlei überliefern. 
di |) Ein ganz vereinzeltes Zeugnis deutet an, wer etwa nach dem Weg- 
Mal I gang der beiden deutschen Kanzleivorsteher am Ende des Jahres 
hof [# 1220 mit der tatsächlichen Leitung der Geschäfte, wenn auch viel- 
Am ” leicht nur aushilfsweise, betraut worden sein könnte. Schon seit Ende 
ıen 1214 finden wir den Kämmerer Richard, meist Riccardus came- 
Er- rarius oder praepositus camerae genannt, als ständigen Begleiter des 
en /# Kaisers in den Zeugenlisten der Privilegien.) Auch nach der Kaiser- 
em krönung wird er bis zum Jahre 1234 fast ununterbrochen als Zeuge 
en erwähnt. Ein einziges Mal erscheint er in der Rekognition eines in 


Neapel ausgestellten Privilegs für Borgo San Donnino vom (25.—31.) 


!) HB. IV, 272, 277 usw. und Acta In. 319 usw. 2) HB. VI, 301, 305, 329. 
®) Winkelmann, Kanzleiordnungen S. 35f., besser bei Rodenberg, MG. Epp. 
s. XIII II, 311 n. 428; Berger, Reg. d’Inn. IV n. 3234. 
*) HB. VI, 366f. 
#) Schon 1212 August: BF. 670. Dann HB. I, 342, BF. 788, HB. I, 373 usw. 
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Dezember 1220!) als Ego Ricardus camerarius vice domini Conrad; 
Metensis et Spirensis episcopi, imperialis aulae cancellarii et totius 
Italiae legati recognovi. Aber die Stelle erhält erst Gewicht durch eine 
weitere Nachricht, die in einer Gerichtsurkunde aus Kalabrien vom 
Jahre 1221 überlifert ist.2) Der dortige Justitiar hat über einen Rechts- 
fall zu urteilen, in dessen Verlauf berichtet wird, daß einige Bauern 
(vor März 122I) am kaiserlichen Hof ein Privileg zu erbitten suchten. 
Qui dum imperialem curiam adirent apud Rocham Nicastri, petitiones 
offerre nitebantur contra momasterium supradictum exponentes, quod 


dictum monasterium eosdem homines ... aggravaret; et dum hoc ad 
audientiam domini Riccardi imperialis aule camerarii 
pervenisset, eosdem homines ... coram eo fecit audire, 


a quo revocati, ne contra dictum momasterium tales petitiones offerrent, 
idem dominus Riccardus abbati et conventui dicti monasterii suas 
speciales litteras monitorias destinavit, ut idem monasterium ab ... 
molestatione cessaret. Das heißt, daß der Kämmerer Richard Gelegen- 
heit hatte, die Klage und Bitte der Bauern entgegenzunehmen, zwar 
nicht als erster —, denn sie hatten sich vorher offenbar an eine andere 
Stelle gewandt —, daß er aber dann die Befugnis besaß, ihre Bitte zu 
besprechen. Er rät den Leuten an, ihre Klage ruhen zu lassen und 
sich mit dem genannten Kloster gütlich zu einigen. Auch diese vor- 
läufige Entscheidung der Sache konnte er demnach selbständig 
vornehmen und einen eigenen ermahnenden Brief an das Kloster 
senden. 

Wenn uns die Rekognition des Kämmerers allein nicht mehr zeigen 
könnte, als daß am kaiserlichen Hof Unsicherheit über die Leitung 
der Kanzleigeschäfte herrschte, so ist sie in Verbindung mit der 
Erzählung der Gerichtsurkunde von hohem Wert. Richard ist Sizi- 
lianer und mit den Verhältnissen des Hofes am besten vertraut, da 
er jetzt zu den wenigen Personen gehört, die schon vor 1220 in der 
Umgebung Friedrichs II. gelebt hatten. Er hatte aber nach unserem 
Wissen mit dem Beurkundungsgeschäft in der Kanzlei nie etwas 
zu tun und wird auch später in keiner Beziehung dazu erwähnt. 
Hier kommt uns nun die Narratio der Gerichtsurkunde zu Hilfe. 
Nach ihrer Schilderung bezieht sich die Tätigkeit des Kämmerers 
Richard auf die Vorverhandlungen, und es erscheint mir sehr wahr- 
scheinlich, daß sie sich auch sonst ausschließlich darauf bezog. Ich 
vermute also, daß der Kämmerer damals eine gewisse geschäftliche 
Oberleitung der Vorverhandlungen hatte. Es ist zur Erklärung dieser 





1) Acta I n. 208. 2) HB. II, 200. 
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Annahme nötig, daß wir uns einige wesentliche Züge der Organisation 
des Großhofes, soweit sie uns bisher bekannt sind, vor Augen führen. 
' Wie wir sehen werden, ist in der Kanzleiordnung von 1244, ebenso 
wie auch im ÖOriginalregister, nie von einem eigentlichen Kanzlei- 
"vorstand die Rede. Schreiber und Relatoren erscheinen nach den 


L Kanzleivermerken des Registers als zwei getrennte Beamtengruppen, 


Jund nichts weist auf eine Person oder Instanz hin, die beiden gemein- 
"sam übergeordnet gewesen wäre. Zwar ist anzunehmen, daß für 
"das Beurkundungsgeschäft selbst eine Form von Kontrolle bestand, 
"daß also eine Art Kanzleivorstand vorhanden war, wie wir gleich 
| sehen werden. Aber die Vorverhandlungsgeschäfte scheinen von 
"diesem Schreibwesen doch noch ganz getrennt gewesen zu sein und 
"lagen völlig in den Händen der zahlreichen Beamten, die wir als Vor- 
"stände der verschiedenen Kammerabteilungen und des Marstalls 


1% kennengelernt haben; und selbst die tägliche Korrespondenz wurde 


"von mehreren Hofbeamten gemeinsam erledigt. 
" Diese Verhältnisse mögen in den Anfängen der kaiserlichen Kanzlei 
j noch einfacher gewesen sein. So ließe es sich erklären, daß einer der 
" Großhofbeamten, in diesem Falle der Kämmerer, wegen der von 
|ihm zu erledigenden Vorverhandlungen in der Rekognition als Stell- 
 vertreter des abgegangenen Kanzlers und somit als Leiter der Kanzlei 
angesprochen werden konnte. In späterer Zeit wäre eine derartige 
' Stellung nicht mehr möglich gewesen, und auch schon hier, in der 
' Frühzeit der kaiserlichen Herrschaft, bleibt die Erwähnung eines der 
; Leiter der Vorverhandlungen als Kanzleivorstand eine Ausnahme. 
} Bevor wir uns den Erwähnungen zuwenden, die uns im letzten 
Jahrzehnt Friedrichs II. das Schlußprotokoll der Privilegien über 


i zwei höhere Kanzleibeamte gibt, soll eine Nachricht aus dem Text 
2 des Privilegs vom Juli 1222 für den Abt Johannes von Casamari') 
"herangezogen werden. Da heißt es mit Bezugnahme auf den Abt: 
# Considerantes etiam, qualiter eum etsi mandatis nostris obmoxium, ob 
"Ireligionem tamen ordinis repugnantem probitatis et scientie sue merito 
2 post curiam nostram traxerimus, homestati sue sigilli nostri custodiam 
# committentes, in quo ad honorem nostrum se fideliter et prudenter exer- 
"ace... Das Privileg stammt vom Juli 1222. Im April des Jahres 1221 
“swar der Kaiser auf der Hin- und Rückreise nach Veroli, wo er mit 
# Papst Honorius III. zusammentraf, durch Casamari gekommen. 
Dort war eben der neue Abt Johannes mit der Leitung des Klosters 
betraut worden. In einem Bericht des Klosters über diesen Besuch 
‚heißt es®): VIII. kal. maii per Casemarium imperator rediens parti- 





!) HB. II, 260. ®2) HB. II, 240. 
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cipium bonorum omnium, que in monasterio fiunt, et fraternitatem cum 
patre et matre in humilitate digna memoria et petiit et accepit, et hoc 
per studium et industriam venerabilis Johannis huius monasterii 
abbatis. Man wird die beiden Nachrichten unmittelbar verbinden 
dürfen und sagen, daß dem Kaiser der tüchtige Abt auffiel und er 
ihn an seinen Hof rief, obwohl es diesem schwer fiel, sein geistliches 
Amt im Stiche zu lassen. Vom Juli 1222 bis zum September 1224 
wird der Abt regelmäßig in den Zeugenlisten erwähnt, danach scheint 
er den Hof verlassen zu haben. Huillard-Breholles!) hat darauf hin- 
gewiesen, daß nur dieses eine Mal unter Friedrich II. ein Siegelbewahrer 
genannt wird und daß er nicht zu den Trägern der großen Hofämter 
zählte, auch später nie mehr erwähnt wird. Diese Annahme legt die 
Stelle aus der Narration des Privilegs selbst nahe, denn es ist nicht 
von der Übertragung des Titels eines Hofamtes die Rede, sondern 
ausdrücklich von einer Amtsbefugnis. Deshalb wird man auch die 
Meinung Huillards, daß die Stellung des Siegelbewahrers ohne Be- 
deutung gewesen sei, schwer teilen können. Wenn auch die Formel 
ad honorem nostrum se fideliter et prudenter exercet für jeden Beamteten 
oder Beauftragten in Anwendung kommt, so sagt sie uns hier eben 
doch, daß dem Abte eine besondere Aufgabe zugefallen war, und auch 
ein Privileg vom Januar 1223 für das Zisterzienserkloster S. Maria 
zu Arbona gibt den Bitten des intervenierenden Abtes von Casamari 
mit den Worten statt: cuius obsequia nostre sunt celsitudini gratiosa.?) 
Wenn es nicht wichtig gewesen wäre, einen tüchtigen Mann in die 
Stelle des Siegelbewahrers einzusetzen, so hätte der Kaiser wohl 


nicht den widerstrebenden Abt seinem geistlichen Amte abspenstig | 


gemacht. Der ganze Zusammenhang legt es vielmehr nahe, hier in der 
Besiegelung, wenn den ausführenden Sieglern ein solcher höherer 
Würdenträger vorstand, eine Form der Kontrolle zu sehen. 

Damit lassen sich aber in demselben Zeitabschnitt, den ersten 
fünf Jahren sizilischer Herrschaft des Kaisers, zwei verschiedene 
Formen der Oberleitung in den Kanzleigeschäften erkennen. Die 
Tätigkeit des Kämmerers Richard beschränkte sich auf die Leitung 
der Vorverhandlungen, während der Abt von Casamari sich mit der 
Kontrolle der auslaufenden Schriftstücke und damit des eigentlichen 
Beurkundungsgeschäftes und der schreibenden Notare befaßt. Diese 





1) Huillard, Preface et introduction p. CXIX. Er kannte die KO. Friedrichs Il. 
noch nicht. Die dort KO. III, 4 genannten custodes sigillorum übten auch woH 
lediglich die Funktion des Besiegelns aus, ohne daß mit ihrer Tätigkeit ein Amt 
verbunden gewesen wäre, vgl. u. S. 72f. 

2) Scheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen 2, 75f. 
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Zweiteilung der Geschäfte des Kanzleivorstands wird uns auch bei 
der Besprechung des inneren Geschäftsgangs als wesentliches Kenn- 
zeichen für den Aufbau der Kanzlei Friedrichs II. erscheinen. 

In der Zeit, in welcher unsere Nachrichten über einen Vorstand 
der Kanzlei am spärlichsten sind, nennt uns die Zeugenliste eines 
Privilegs vom Dezember 124I den früheren Notar Heinrich von 
Bilversheim als sacri imperii protonotarius.!) Die Laufbahn dieses 
deutschen Mönches war, soweit wir sie übersehen können, vielfältig 
genug: 1223 in der Kanzlei beschäftigt (vgl. oben S. 33), im Dezember 
1224 Prokurator des Kaisers im Prozeß gegen den Bischof Harduin 
von Cefalü?), 1231 Erwählter von Catania und im folgenden Jahr 
Familiar des Kaisers, 1235 vom Kaiser zum Bischof von Worms be- 
stimmt, finden wir ihn dann von März 1239 bis Mai 1242 als Propst 
von Aachen und wiederum als imperialis aulae protomotarius. Noch 
im selben Jahr wird er Erwählter von Bamberg. Für unsere Kenntnis 
von der Leitung der Kanzlei sagen die beiden Erwähnungen als 
Protonotar freilich wenig aus. Immerhin konnten sie bei der Seltenheit 
der Nachrichten überhaupt nicht übergangen werden, um so weniger, 
als uns fünf Jahre später derselbe Titel nochmals begegnet und hier 
nun sicher in Beziehung zu den täglichen Kanzleigeschäften. Ob dem 
Titel Heinrichs irgendeine Tätigkeit in der Kanzlei entsprochen hat, 
bleibt ungewiß. 

Wir haben oben (S. 32) darauf aufmerksam gemacht, daß seit 
Juni des Jahres 1247 der Großhofrichter Petrus von Vinea in der 
Datumzeile der Privilegien als Protonotar und Logothet des König- 
reichs Sizilien genannt wird. Doch kommt er schon im April 1247 
in einem Privileg für einen reichsitalienischen Empfänger in der 
Zeugenreihe mit dem neuen Titel vor?), hat also mindestens seit 
dieser Zeit das damit verbundene Amt übernommen. Wir konnten 


| feststellen, daß das per manus magistri Petri de Vinea imperialis 


aulae protonotarii et regni Siciliae logothetae in der Datumzeile auf die 
Form der Schreibernennung, die gerade damals wieder häufiger wurde, 
von Einfluß gewesen ist.) Welche Bedeutung man dem per-manus- 
Vermerk in der Kanzlei Friedrichs II. noch beigemessen hat, wird 
sich kaum bestimmen lassen. Wir sahen, daß auch die Namen der 
Titelkanzler, des Erzbischofs von Tyrus und des Bischofs von Regens- 


——— er 


!) Über ihn vgl. Kantorowicz, Erg.-Bd. 123; Niese, Das Bistum Catania 64; 
Oskar Kreuzer, Regesten des Bamberger Bischofs Heinrich I. von Bilversheim 
(1242—1257); derselbe: Heinrich I. von Bilversheim Bischof von Bamberg 1242 
—1257. II. Teil. 

?) HB. II, gı9f. 3) HB. VI, 524. 4) Vgl. o. S. 32. 


‘4 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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burg, in der Datumzeile genannt worden waren. In dieser Zeit, die 
mit Vorliebe traditionelle Formen weitergebraucht, ohne sich um 
deren Sinn zu kümmern, und neue Einrichtungen schafft, die sie 
noch nicht benennen kann, ist es unmöglich, eine Formel wie dies 
ihrer Bedeutung nach genau zu bestimmen. Sicher drückt das datum- 
per-manus in allen Fällen eine gewisse Vorstandschaft aus, nur dürfen 
wir hier, bei Petrus von Vinea, zum erstenmal seit der Rekognition 
des Kämmerers Richard, wieder annehmen, daß mit der Nennung 
im Schlußprotokoll eine tatsächliche Amtsbefugnis verbunden war. 

Die Erwähnung des Petrus von Vinea in der Datumzeile wird bis 
zum Januar 1249 beibehalten, also bis kurz vor der Zeit seiner Ver- 
haftung. Aber es nennen ihn nicht alle Privilegien dieser Zeit, vielmehr 
erscheint er ganz willkürlich, soweit es uns möglich ist, das festzu- 
stellen, in Ausfertigungen für Reichsitalien, das Arelat und Deutsch- 
land. Auch in der Verbindung mit der sizilischen Form der Schreiber- 
nennung läßt sich keine Gesetzmäßigkeit erkennen. Wir sehen Privi- 
legien mit beiden Vermerken, mit nur einem oder auch ganz ohne 


jede Nachricht über Schreiber und Datar. In einigen Privilegien wird f 


Vinea sowohl in der Zeugenreihe als in der Datumzeile genannt, 
in anderen nur unter den Zeugen, so daß uns auch die Annahme ver- 
wehrt ist, er sei nicht am Hof gewesen, wenn er als Datar nicht er- 
wähnt wird. 

Die Nachrichten über diesen letzten Vorstand der Kanzlei sind 
nach alledem so unsicher, daß wir ihnen für den Aufbau und Ge- 
schäftsgang nicht mehr entnehmen können als eben die Tatsache, 


daß Petrus von Vinea in den beiden letzten Jahren als Leiter der f 


Kanzlei angesprochen wurde. Erst im Zusammenhang mit den 
übrigen Berichten, die Vineas Verhältnis zur Kanzlei berühren, 
wird uns diese Kenntnis von Wert sein können. 

Bis zum Tod des Kaisers im Dezember 1250 bleibt die einzige 


unmittelbare Aussage der Urkunden über die Kanzlei die vereinzelte f 


Nennung der ausfertigenden Notare, die wir bereits besprochen haben. 


3. Der innere Geschäftsgang 


Die bedeutendste Quelle für den inneren Geschäftsgang der Kanzlei 
ist die nur in Überlieferungen des 14. Jahrhunderts erhaltene Kanzlei- 
ordnung vom Januar des Jahres 1244.!) Die oben (S. 26) zitierten 





1) Das Regest bei BF. 3395 und der Druck Winkelmanns in Acta I n. 988, 
wiederholt in: Sizilische und päpstliche Kanzleiordnungen, beruhen auf Hss. des 
14. und 15. Jahrhunderts. Karl Rieder, Das sizilianische Formel- und Ämterbuch 














die 
ım 
sie 
se 


bis 


eT- 


ler 








3. Der innere Geschäftsgang I 


in 


| Hinweise auf einen ihrer Vorläufer zeigen uns, daß sie nicht die einzige 


derartige Bestimmung am Hofe Friedrichs II. gewesen ist. In der 
Art ihrer Entstehung und in der Veröffentlichung als Novellen zum 
Gesetzbuch von Melfi sind der Kanzleiordnung die Gesetzestitel des 
Liber Augustalis, die sich mit dem Geschäftsgang des Hofes befassen, 
verwandt. Unter diesen ist für die Kanzlei als Ganzes nur die Con- 
stitutio I, 39 $ 2 von 1246!) wichtig; daneben liefern einzelne Stellen 
aus anderen Titeln ergänzende Bemerkungen. 

Aus dem Originalregister, dem wir bisher nur die Aussagen über den 
Gesamtaufbau des Hofes entnommen haben, sind nunmehr die zahl- 


' reichen Einzelnachrichten zum Geschäftsgang zu besprechen, soweit 
' es die Unvollkommenheit der Ausgabe von Carcani ermöglicht.?) 
' Dazu sollen auch hier die Nachrichten ergänzend herangezogen 
| werden, welche die Urkunden selbst, z. B. über die Einreichung von 
' Petitionen, über Taxen usw., ergeben. 


Zur Überlieferung der Kanzleiordnung 


Von den drei Teilen der KO., die gemeinsam überliefert sind und 
von Winkelmann auch zusammen herausgegeben wurden, sagen über 
den Geschäftsgang der Kanzlei selbst nur die ersten acht Sätze des 
II. Abschnitts unmittelbar etwas aus.?) Mit dem neunten Satz 


des Bartholomäus von Capua, ROQOS. XX, II, 4ff. weist darauf hin, daß die beste 


‚ Überlieferung der KO. das genannte Ämterbuch bietet, das in ursprünglicher Ge- 
" stalt vom Anfang des ı4. Jahrhunderts im Cod. arch. Vat. Arm. XXXV n. 137 
‚ erhalten ist. Als Abschrift daraus spreche ich nach meinem Vergleich mit dem Text 
‘ des Ämterbuches den von Winkelmann a.a.O. benützten Cod. Gissensis 226 


saec. XVIII an, auch weil sich in der Randnotiz Ex formulario litterarum Caroli II. 


‚ regis circa a. 1307 exarato Pag. 68 eine Übereinstimmung mit der Paginierung 


des Ämterbuches ergibt (dort steht die KO. auf Blatt 67 verso und 68 r. und v.), 


 dienur durch unmittelbare Vorlage zu erklären ist. Das Chartularium Neapolitanum 
 saec. XIV im Departementalarchiv zu Marseille überliefert nach Rieder eine im 
- großen und ganzen übereinstimmende Fassung. Gegenüber der Datierung Winkel- 
‚ manns auf das Ende des Jahres 1243, die er in der Vorrede zu seinen Ausgaben 
) begründet und die von BF. übernommen wurde, hat dann Philippi, Reichskanzlei 
ı 35 die KO. auf den Januar 1244 verlegt. Es erscheint mir richtig, wie esauch Winkel- 


mann, Jahrb. Fr. II. II, 2645 nachträglich getan hat, an diesem letzten Datum 
festzuhalten, da das Inkrafttreten der KO. sich erst seit Januar 1244 nachweisen 
läßt. 


!) Carc. 38, BF. 3395. 

?) Ich habe nachträglich alle hier verwendeten Stellen mit dem Originalregister 
in Neapel verglichen und vielfach Änderungen vornehmen und Nachrichten aus- 
scheiden müssen, die auf falscher Lesung oder Emendierung beruhten. 

®) Zur leichteren Benützung habe ich die einzelnen Absätze der KO., entsprechend 
4* 
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(Observabitur amodo ...) beginnen Bestimmungen, die mit dem Ge. 
schäftsgang nichts mehr zu tun haben und als Regeln für die Justiz. 
gebarung am Großhof anzusprechen sind, jedoch mit ausdrücklicher 
Betonung der finanziellen Fragen. Auch Teil III, der die Eidesformeln 
für die Großhofbeamten enthält, steht nur in einem weiteren Zu- 
sammenhang mit den Sätzen über den Geschäftsgang, und man kann 
leicht geneigt sein, auf den ersten Blick in den drei Stücken eine ver- 
hältnismäßig schlechte und nicht gut zusammenpassende Kompilation 
eines angioinischen Abschreibers zu sehen. Der Herausgeber der 
Ordnungen sprach diese Ansicht am Schluß seiner Vorbemerkungen 
aus und wiederholte sie später mit neuen Hinweisen in den Jahrbüchern 
Kaiser Friedrichs Il.!) Die genaue Vergleichung der drei Teile führt 
jedoch zu einem anderen Ergebnis. 

Die gemeinsame Überschrift, welche wahrscheinlich erst in angio- 
inischer Zeit hinzugefügt wurde, bezeichnet die KO. als forma, 
die vom Kaiser vor seiner Absetzung, d.h. vor dem Konzil von Lyon 
im Juli 1245 und damit für die Anjous noch rechtmäßig, erfunden 
und erlassen wurde und die von der Erledigung der Bittschriften 
und der Briefe und über die Ordnung der Kanzlei handeln soll. 

Darauf folgt im I. Teil ohne Protokoll der Kontext eines kaiser- 
lichen Mandats, von dem schon Winkelmann annahm, daß es an den 


dem Druck bei Winkelmann, in jedem Teil durchgezählt und zitiere sie mit ara- 
bischen Zahlen, während die lateinischen Ziffern die drei Hauptabschnitte angeben. 


1) Winkelmann Jahrb. II, 264 Anm. 5. Er spricht die KO. als Zusammenfassung 
mehrerer Einzelkonstitutionen an, die als solche von Andreas von Isernia (s. Ca- 
passo, Sulla storia esterna p. 13 [386] f.) zitiert werden. Eine Überprüfung der bei 
Capasso angeführten Stellen aus der Lectura des Andreas von Isernia ergibt aber 
das Gegenteil. Wir können sehen, daß diesem angioinischen Juristen bereits die 
ganze KO. so vorgelegen hat, wie wir sie heute besitzen. TeilI, der nur das Mandat 
an einen staufischen Justitiar darstellt, war für Andreas von Isernia ohne Interesse 
und wird deshalb nicht erwähnt. Seine Besprechung beginnt mit dem Passus In 
recipiendis, also dem wenig veränderten Anfang von KO. II. Der kurze Hinweis 
auf den Inhalt ist eine fast wörtliche Anführung von KO.II, 3. Es folgt der Titel 
De attestationibus, der sich mit KO. II,ız identifizieren läßt, dann der Titel Advocati, 
der den ersten Teil von KO. II, ı3 ausmacht, während auf den zweiten Teil das 
folgende Si de quantitate salarii hinweist. Der nächste Satz I/wdices iurabunt gehört 
zu KO. III, 2, ebenso der nächstfolgende Moderatas subscriptiones. Bis dahin ist 
völlig die Reihenfolge der Sätze gewahrt, wie wir sie aus unserer KO. kennen. Nun 
kommen zwei nachträgliche Erwähnungen von Si quem advocatorum = KO. II, 14 
und Formam sacramenti = die Überschrift zu KO. III. Aus der Reihenfolge der 
Zitate ergibt sich ohne weiteres, daß es sich nicht um Einzelkonstitutionen handeln 
kann, die von Andreas von Isernia zusammengestellt und besprochen werden und 
zufällig die integrierenden Bestandteile unserer KO. sind, sondern daß ihm bereits 
die vollständige Kombination der Sätze vorlag. 
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Justitiar einer sizilischen Provinz gerichtet war.!) Als Zweck des 
Briefes kündet gleich die Arenga an, daß Neue Konstitutionen, die 
am Hof nach reiflicher Überlegung aufgestellt wurden, in jeder dem 
kaiserlichen Spruch unterworfenen Provinz des Kaiserreichs und des 
Königreichs zur Geltung gebracht werden sollen. Der Justitiar erhält 


daher den Auftrag, den Text?) der Neuen Konstitutionen, der ihm 
' indas Mandat eingelegt übersandt wird, selbst zu beachten und ihm 


an seinem Provinzhof Achtung zu verschaffen. Dazu soll er die Ver- 
fügungen in jeder größeren Stadt und in jedem Ort seiner Jurisdiktion 


| auf einer feierlichen Tagung bekanntmachen und nach der den Kon- 


stitutionen beigegebenen Forma selbst öffentlich den Eid leisten und 
ihn von seinen Beamten entgegennehmen, damit alles darin Gesagte 
Beachtung findet, wenigstens soweit es zu seinem Amt und zu seinem 


' Provinzhof gehört. 


Ferner soll er an seinem Provinzhof irgendeinen tüchtigen und 


' treuen Mann anstellen, dem er volles Vertrauen schenken kann und 
der bei ihm dasselbe Amt ausüben soll, das am kaiserlichen Hof der 
" Magister Philipp, Kantor in der Kirche in Reggio?), versieht. Dann 
' folgen Bestimmungen über das Verhalten der Boten des Provinz- 
‘ beamten bei deren Verwendung in Aufträgen, die sie an den Großhof 


führen. Sie müssen den Eid darauf leisten, daß sie sich nur um die 
Erledigung der kurialen Angelegenheiten, wegen deren sie an den 
Kaiserhof geschickt werden, kümmern und keinerlei Vertretung in 
Privatsachen zur Einreichung von Petitionen übernehmen; bei Nicht- 


| befolgung dieser Verpflichtung sollen sie wegen Meineids bestraft 


werden. Mit einem Erlaß über die Schätzung der Pferde dieser Boten 


‚ vor dem Antritt der Reise, damit bei einem etwaigen Verlust kein 
' Zweifel aufkomme, schließt das Mandat, wiederum ohne Schluß- 
' protokoll. 


Abgesehen von diesen beiden letzten Zusätzen sagt uns das Mandat, 


daß es nur der Übersendung und Anempfehlung der Konstitutionen 


dienen soll, die der Kaiser neu erlassen hat. Außerdem gibt es uns 
Auskunft über den Inhalt dieser Gesetze. Einmal handelt es sich um 


| Eidesformeln, nach denen der Justitiar und seine Beamten das be- 


schwören sollen, was davon zu ihrem Amt gehört. Diese Einschränkung 
kann uns zeigen, daß die Formeln also nicht ausschließlich für den 


') Winkelmann am Anfang der Vorbemerkungen zur KO. 

?) Das Wort forma ist hier wie üblich als Wortlaut, Text zu verstehen. 

?) Zur Übersetzung des vegine als zu Reggio (in Calabrien) gehörig vgl. Scheffer- 
Boichorst, Das Gesetz Kaiser Friedrichs II. De resignandis privilegiis 153. 
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Gebrauch des Justitiars bestimmt waren, sondern von ihm nur auch 
befolgt werden sollten. 

Nun gibt uns der III. Teil der KO. ausschließlich!) solche Eides- 
formeln. Für die Räte, Richter, Notare und Siegelbewahrer, dann 
für zwei namentlich genannte Beamte, den Magister Johannes von 
Otranto und den Kaplan Philipp, außerdem für die Rationalen 
des Hofes sind Sätze gegen Bestechlichkeit, über treue Erfüllung 
der Amtspflichten und über die Anzeigepflicht der Beamten auf- 
gestellt, die sie alle beschwören sollen. Die Richter verpflichten 
sich außerdem zu schneller Erledigung ihrer Fälle, zur gerechten 
Festsetzung des Lohns des Advokaten, wenn zwischen diesen und den 
Parteien über die Höhe der Bezahlung Streit entsteht, und schließlich, 
daß sie nur geringes Entgelt für die Unterschriften nehmen, wie es 
in den Konstitutionen?) festgelegt ist. 

Das andere Gesetz, nämlich am Provinzhof einen Mann aufzu- 
stellen, der dort die Aufgaben erledigt, die dem Kaplan Philipp am 
kaiserlichen Hof zukommen, steht in unmittelbarer Beziehung zum 
II. Teil der KO. Die folgenden Untersuchungen werden uns zeigen, 
daß es die wesentliche Aufgabe des Kaplans ist, durch die Kontrolle 
des gesamten Auslaufs von Briefen, Privilegien und Hofgerichts- 
urteilen am Großhof Bestechungen von seiten der Petenten und wohl 
auch Überforderungen durch die Beamten zu verhindern. Beide 
Erlasse verfolgen demnach denselben Zweck: durch den Schwur 
sollen die Beamten verpflichtet werden, ihre Ämter treu zu versehen 
und jede Bestechung und Bevorzugung zu vermeiden. Durch die 
Ernennung eines Aufsichtsbeamten will sich der Hof eine wirksame 
Kontrolle verschaffen und zugleich auf die Beamten einen gewissen 
Druck ausüben. 

Wir haben schon für die KO., welche der unseren vorausgegangen 
war?®), feststellen können, daß sie sich mit ähnlichen Fragen befaßte, 
und als im Jahr 1248 im Briefwechsel des Hofes mit einem Justitiar 
von einer Konstitution die Rede ist, welche Angelegenheiten der 
Notare betrifft, da ist es wieder die Frage der Entlohnung, die heraus- 
gegriffen wird.®) 

Auf solche Bestimmungen kam es bei der Übersendung der beiden 
Stücke II und III also in erster Linie an und man wird ohne weiteres 





1) Ich rechne zu Teil III nur die 7 ersten Sätze. Die beiden letzten lassen sich zu- 
nächst in keinen logischen Zusammenhang mit dem vorhergehenden bringen. 
2) Const. I, 72, 73, Carc. 72—75. 3) Vgl. o. S. 26. 

4) 1248 April 24, Acta I n. 932. Das Mandat nimmt vielleicht sogar auf unsere 
KO. II, ız Bezug, vgl. dazu die Anm. 38 bei Winkelmann. 
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daraus schließen dürfen, daß die gleichen Bedürfnisse des Großhofs 
‚die Verordnungen überhaupt ins Leben gerufen haben. Demnach wird 
'es auch nicht die primäre Absicht des Verfassers der KO. gewesen 
sein, das darzustellen, was die ersten acht Sätze des II. Teils für den 


ıch 


les- 


= Aufbau der Kanzlei und die Erledigung der Petitionen und Briefe 
len F aussagen. Diese Schilderung ergab sich aus der Notwendigkeit, den 
ıng E Weg der Bittschriften genau vorzuschreiben, damit Unregelmäßig- 
uf- keiten unterbunden werden könnten. Daneben mag der Wunsch zur 
ten F Unterrichtung der Petenten über die Art der Einreichung ihrer Bitt- 
ten schriften am Hof mitgewirkt haben. In keinem Fall war es der Zweck 
len Eder Verordnungen oder die Absicht ihres Verfassers, eine vollständige 


ch, E Schilderung des Geschäftsganges am Großhof zu geben, und von der 
- E inhaltlichen Seite läßt sich somit nicht der Vorwurf der Unvoll- 
F ständigkeit gegen die Stücke erheben, da sie im Rahmen ihres Zweckes 
"alles Notwendige enthalten. Auf die Verderbungen des Textes, die 


u- E 
im F durch die Abschriften entstanden sind, ist der Herausgeber an den 
ım F einzelnen Stellen selbst eingegangen. 

An Wenn wir jetzt zur Besprechung des Geschäftsganges in der Kanzlei 


Ile F übergehen und hierzu die genannten Sätze des II. Teils der KO. 
s. FF auszudeuten versuchen, so sind uns durch das bisher Besprochene 
hi F bereits die Grenzen gezeigt, innerhalb derer wir auf Aufschlüsse 
de F rechnen können. Da in der KO. fast ausschließlich nur von der Be- 
handlung der Einlaufschreiben die Rede ist, werden wir über die 
' Entstehung und Erledigung der zahlreichen Schriftstücke, deren 
ie F Ausfertigung vom Hof selbst veranlaßt wurde, keine Nachrichten 
1e F erwarten dürfen. Diese Lücke soll nachträglich durch die Aussagen 
in F des Originalregisters geschlossen werden. 


ur 
en 





Die Vorverhandlungen 

, 5 Gewöhnliche Sachen 

r EP Die KO. sieht für die Annahme aller Eingaben eine Scheidung 

T FF zwischen Petitionen und Briefen vor. 

- EP Die Petitionen, und zwar jeglicher Art und von jeglichem Pe- 
; tenten, können täglich morgens und abends vor der Kanzlei ein- 

ı E gereicht werden. Der Magister und Notar Johannes von ÖOtranto!) 


!) Der Text von KO. II, ı sagt: magister talis. Ich möchte darin einen Versuch 
des betreffenden Notars Friedrichs II., der die Verordnungen für die Provinz zu- 
; sammenstellte, oder eines angioinischen Abschreibers erkennen, den Text der Ge- 
| setze zu objektivieren. In den folgenden Sätzen wird der Versuch allerdings wieder 
aufgegeben. In der Identifizierung des magister talis mit Johannes von Ötranto 
schließe ich mich Winkelmann (Anm. ı) an. 
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hat den Auftrag, diese schriftlichen Eingaben entgegenzunehmen, | 
Nach dem Empfang aller eingereichten Stücke hat er offenbar von E 


sich aus eine Sonderung vorzunehmen: die gewöhnlichen Bittschriften 
werden von denen geschieden, die der Kenntnisnahme des Kaisers be- 
dürfen, und von diesen letzteren werden wieder die geheim zu be. 
handelnden abgetrennt. 

Die gewöhnlichen Petitionen werden von Johannes von Otranto 
einem anderen Beamten, dem kaiserlichen Kaplan Philipp, über- 
geben.!) Dieser erscheint damit dreimal wöchentlich — Montag, Mitt- 
woch und Freitag?) — in einem Zimmer über der Kanzlei oder sonst 
einem abgelegenen Teile des Hauses?) und verliest die Bittschriften 
vor den Magistern Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa oder 
auch ausnahmsweise vor einem der beiden. Hier werden durch diese 
beiden Männer die Entscheidungen getroffen. Die Antworten der 
Magister werden auf der Rückseite jeder Petition *), wahrscheinlich 
nur ganz kurz und schlagwortartig ), vermerkt. Die so verabschiedeten 
Stücke werden dem Magister Johannes zurückgegeben®) und von 
diesem zur Erledigung an die Notare verteilt.?) Die Petitionen, welche 
der conscientia des Kaisers bedürfen, erfahren je nach ihrem Inhalt 


eine verschiedene Behandlung. Die gewöhnlichen Stücke werden von f 


Johannes von Otranto dem Kaiser im Rat vorgelegt. Außerordentliche 
Sachen, welche die kaiserliche Person oder einen Angehörigen des 
Hofes betreffen, werden durch denselben Magister dem Kaiser allein 
vorgetragen. Nach der Entscheidung gibt auch hier Johannes von 
Otranto den Notaren den Willen des Kaisers kund und veranlaßt die 
Erledigung. 

Die einlaufenden Briefe unterliegen einer Behandlung, welche der 
der Petitionen sehr ähnlich ist, aber von einem eigens dafür bestellten 
Beamten, dem Magister und Notar Wilhelm von Tocco, vorgenommen 
wird. Alle an den Kaiser gerichteten Schreiben sollen von ihm in 
Empfang genommen werden.®) Zwar sagt die KO. über die Zeit der 
Annahme nichts aus, doch wird man sich — anders als es für die Peti- 
tionen gedacht ist — vorstellen müssen, daß er die Einlaufbriefe täglich 
entgegennimmt. Auch hier erfolgt eine Sonderung durch den Magister, 
der die Schreiben in Empfang genommen hat, in gewöhnliche und 
in solche, die de secretis domini sind oder die ihn speziell oder seinen 





3) Nur so ist es zu verstehen, daß einerseits der magister talis (KO. II, ı) = 
Johannes von Otranto (KO. III, 5) die Petitionen entgegennimmt, andererseits 
nach KO. II, 4 der Kaplan Philipp sie verliest. 

2) KO.II, ı. s) KO. II, 4. *) KO.IT, ı. 5) KO. II, 5. 

*) Vgl. o. Anm. i. ?) KO. II, ı. 8) KO. II, 5. 
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Hof berühren.!) Der gewöhnliche Einlauf wird wohl an denselben 
' Tagen wie die Petitionen, am selben Ort und vor den gleichen Ma- 
| gistern Petrus und Thaddäus durch den Magister Wilhelm von Tocco 
' selbst verlesen.?) Die jeweiligen Antworten der beiden Vertrauten 
' des Kaisers werden wie bei den Petitionen ganz kurz auf der Rück- 
' seite der betreffenden Schreiben notiert, und dann erfolgt die Vertei- 


jung an die Notare durch Wilhelm von Tocco. 


Auch die geheimen Schreiben erledigt derselbe Magister. Er verliest 


sie vor dem Kaiser, und die Übermittlung der Antwort an die Notare 


\ erfolgt wohl ebenso durch ihn, wie es eben geschildert wurde. 


Was die Form aller dieser Eingaben betrifft, so spricht die KO. 


nur von schriftlichen Petitionen und von Briefen. Von mündlich vor- 
' gebrachten Bitten oder vom Anhören der durch Boten überbrachten 


| Nachrichten ist nicht die Rede: denn gerade die schriftliche Fest- 


UT 


legung der Fälle ermöglichte ja erst die wirksame Kontrolle. Aus der 


' früheren Zeit des Kaisers, vor allem aus den Jahren der Herrschaft 
" über Sizilien bis zum Hoftag von Melfi 1231, gibt es verhältnismäßig 
' zahlreiche Nachrichten über mündlich vorgebrachte Bitten in den 
 Narrationen der Privilegien. In der Zeit, über die wir durch das 
- Originalregister unterrichtet sind, überwiegen jedoch schon bei weitem 


die Hinweise auf schriftliche Eingaben®?), wenn die Erwähnung der 
Kenntnisnahme nicht überhaupt in so allgemeinen Worten geschieht 


‚ wie pervenit ad audientiam nostram oder intellezit serenitas nostra*), 
‚ daß wir ihr für die Frage nach der Form der Vermittlung der Kenntnis 


nichts entnehmen können. In seltenen Fällen wird aber auch Bote 
und Brief zusammen erwähnt und des mündlichen Berichtes gedacht, 


' So lautet z.B. ein Mandat vom 18. November 1239: Devotionis tue 
| nuntium et litteras, quas per eum nostro culmini destinasti, benignitate 
 recepimus consuela et tam ea que ipse littere continebant, quam ea que 
‚ pro parte tua idem nuntius tuus nobis proposuit viva voce, intelleximus 
/ diligenter.°) Allgemein ist jedoch daran festzuhalten, daß für gewöhn- 
/ lich die Vorbringung von Bitten und die Übersendung von Berichten 
> schriftlich zu erfolgen hatte. Für die Petitionen war, wie an der päpst- 
- lichen Kurie, selbst der Wortlaut genau festgelegt, wie die in der 
| Briefsammlung des Petrus von Vinea überlieferte Forma petitionis 
 mapprobata forma imperatori porrigenda bezeugt.°) Ganz entsprechend 


1) Secretis ist eine Konjektur Fickers für siatutis. 

?) KO. II, 5. Zur Gleichzeitigkeit: Ibidem ... legantur . . . . 

®) Z.B. Carc. 247, 254, 269, 271, 272, 274 usw. 

*) Z.B. Carc. 244, 248, 249, 251/52, 256, 328 usw. 

®) Carc. 274, ähnlich Carc. 355. 6) Petrus de Vinea, Epistolae, Liber V, 114. 
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nahm auch das Großhofgericht nur schriftlich eingereichte Kla- 
gen an.}) 

Von den Beamten, die nach der KO. mit der Annahme, Sonderung 
und Verlesung?) der Einlaufschreiben und mit der Verteilung der ent- 
schiedenen Stücke an die Notare betraut sind, sind zwei aus dem 
Notarstand selbst hervorgegangen. Sowohl Johannes von Otranto?) 
als Wilhelm von Tocco®) haben wir noch im Anfang des Jahres 1240 
im Originalregister als Schreiber der Mandate kennengelernt. Doch 
hatten sie neben dieser Tätigkeit auch an wichtigeren Stellen Ver- 
wendung gefunden. So war Johannes von Otranto als griechischer 
Übersetzer und Wilhelm von Tocco für wenige Tage als Relator tätig 
gewesen. Beide sind bis in die letzte Zeit des Kaisers als Getreue in 
seinen Diensten, und gerade ihre Zuverlässigkeit wird es neben der 
Kenntnis des Kanzleibetriebs gewesen sein, die ihnen das neue Amt 
in der Kanzlei eingetragen hat. Die Aufgabe des Kaplans Philipp, 
der Kantor der Kirche zu Reggio war und später in der KO. noch mit 
dem Prädikat domnus bezeichnet wird), war es, die Bittschriften vor 
den beiden Großhofrichtern zu verlesen. Er tritt also in allen jenen 
Fällen auf, in denen die Großhofrichter eine selbständige Entschei- 
dung an Stelle des Kaisers treffen, und man wird die Einschiebung 


gerade dieses Kaplans, der sicher höher stand als die beiden Notare, F 


so verstehen müssen, daß in ihm den Hofrichtern noch ein Vertreter 
der Petenten und Gegenpart beigesellt werden sollte. 

Wir sahen, daß die wichtigen und geheim zu behandelnden Briefe 
und Petitionen dem Kaiser persönlich vorgelegt werden mußten. 
Alles übrige, vor allem wohl die formal zu erledigenden Justiz- und 
Gnadensachen, wurden anstelle des Herrschers selbst von zwei 
seiner vertrauten Räte erledigt. Von der Stellung dieser Männer, des 
Magister Petrus von Vinea und des Thaddäus von Suessa und deren 
Tätigkeit in dem für die Kanzlei wichtigsten Amt des Großhofes, 
der Leitung der Vorverhandlungen, soll in der Folge die Rede sein. 
Es wird kaum möglich sein, das Leben der beiden Hofrichter, die 





1) S. Const. II, 18, Carc. ı30fl.: statim oblato libello, quem in iudiciis ommibus 
offerri volumus. Wenigstens gilt dies für alle Streitfälle, deren in Frage gezogenes 
Objekt den Wert von 2 Augustalen übersteigt. 

2) Eine wörtliche Interpretation von KO. II, ı und 4 ergibt, wie ich es oben 
dargestellt habe, die Übergabe der Petitionen zur Verlesung an den Kaplan Philipp. 
Die Möglichkeit, daß die beiden Bestimmungen verschiedenen Zeiten angehören 
könnten, bleibt zu erwähnen, vgl. auch Samanek, Kronrat und Reichsherrschaft 
32 Anm. 3. Jedoch läßt das objektive que legantur in KO. II, ı durchaus aüch die 
im Text verwendete Deutung zu und spricht sonst nichts dafür. 

») S. o. S. 38. 4) S. o. S. 38. 5) KO. III, 6. 
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zu den Großen ihres Jahrhunderts zählen, hier ins Gedächtnis zu 


\rufen.t) Petrus von Vinea ist seit dem Jahr 1225 als Großhofrichter 
"am kaiserlichen Hof und Thaddäus wird 1231 zum erstenmal vom 
‚Kaiser mit einer wichtigen Aufgabe betraut. Beide tragen den Titel 
eines Großhofrichters, obwohl Vinea nur wenige Male in den ersten 
) Jahren seines Hofdienstes an den Sitzungen des Gerichts teilgenom- 
men hat und Thaddäus nie in diesen genannt ist. Entsprechend ihrer 
Stellung als Ratgeber des Kaisers?) war ihre Tätigkeit wesentlich 
'diplomatischer Art und verschaffte ihnen am Hof selbst und außer- 


"halb desselben bald die machtvollste Stellung neben ihrem kaiser- 
lichen Herrn. 


Nun finden wir beide seit dem März 1238 in einer besonderen Weise 


erwähnt und ihren Namen hervorgehoben. Schon oben (S. 8) wurde 
' darauf hingewiesen, daß die Ehre, in einem kaiserlichen Privileg als 
Zeugen genannt zu werden, fast ausschließlich den Söhnen und 
‚ Vikaren des Kaisers, den großen Baronen und geistlichen Würden- 


trägern zukam. Doch war sie auch ein einziges Mal dem Magister 


‚und Notar Richard von Trajetto zuteil geworden, dem wir 1239/40 


in der Kanzlei als Relator begegneten und der dort eine Stellung 


‚ innehatte, die der des Petrus und Thaddäus nahe kam.?) Nun sind es 
seit dem März 1238 die zwei Großhofrichter, die fast regelmäßig zu- 


sammen in allen Privilegien für Reichsitalien, das Arelat und Sizilien 
die Liste der Zeugen beschließen und seit 1244 selbst in Privilegien 


' für deutsche Empfänger zu finden sind.*) Ich möchte glauben, daß 
‚ diese Erwähnung in der Zeugenliste der Privilegien mehr bedeutet 


Wu 


Kran 


SL NEE 


als die bloße Anerkennung ihrer hohen Stellung am Großhof. Gerade 


im Hinblick auf die Nennung Richards von Trajetto und auf die nun 
folgenden Nachrichten scheint es mir gerechtfertigt, darin eine Kenn- 
zeichnung ihrer Tätigkeit in der Kanzlei zu sehen. 

Denn ein Hofgerichtsinstrument vom 15. Februar 1239 berichtet 


' ım Text), daß die Gemeinde Vercelli beim Kaiser vorstellig geworden 


sei, um die Wiederaufnahme eines schon verlorenen Rechtsstreites 


‚, im zweiten Verfahren zu erreichen, und daß ihnen durch die Groß- 


!) Ich verweise auf die Zusammenstellung ihrer Viten bei Ohlig, Studien ı30f. 


k Die Richtigstellungen über ihre Tätigkeit in der Kanzlei werden im Text gegeben. 


2) Vgl. MG. Const. II, 341 Nr. 252. 8) Vgl. o. S. 8. 
*) Vinea allein wird schon im Februar 1238 in Acta In. 344 als Zeuge genannt. 


Zusammen mit Thaddäus von Suessa in: HB. V, 176; dann Vinea allein April— Juni 
1238: HB. V, 188, 200, 203, z2ıı, und Acta I n. 345, 346, 347; gemeinsam: 


Januar—Dezember 1239: HB. V, 276 ‚357, 543, 544 USw. 
°) Unten Anhang XVIII. Ein vollständiger Druck des Stückes ist mir nicht bekannt. 
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hofrichter Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa die Gewährung 


der Supplik durch den Kaiser mitgeteilt sei. Eine ähnliche Nachricht F 


aus demselben Zeitraum gibt uns die Bestätigung eines Hofgerichts- 
urteils durch kaiserliches Privileg vom August 1239.!) Aus ihr erfahren 
wir, daß die Entscheidung in einem Streit zwischen Privaten auf 


kaiserlichen Befehl hin von den Großhofrichtern Petrus von Vinea F 
und Thaddäus von Suessa gefällt worden war, worüber das Groß-F 


hofgericht das bestätigende Instrument hergestellt hat. So sehen wir 
hier die Großhofrichter schon kollegialisch das Amt verwalten, das 


sie noch fünf Jahre später nach den Bestimmungen der KO. inne-F 
haben. Zwar erfahren wir nicht, ob die Supplik der Gemeinde Vercelli F 
dem Kaiser wirklich persönlich vorlag oder ob die Hofrichter sie F 
selbst entschieden haben, auch ergeht auf ihre Weisung hin keine F 
Kanzleiausfertigung, sondern sie wurde, wahrscheinlich nur nah 
mündlicher Mitteilung, in dem Hofgerichtsinstrument aufgezeichnet. F 
Aber durch die folgenden Nachrichten aus dem Originalregister ist f 
es doch zweifellos, daß beide hier schon den Auftrag hatten, den Kaiser F 


bei der Erledigung der Vorverhandlungen zu vertreten und die 
Petitionen und Einlaufschreiben zu verabschieden. Für das Ende 


des Jahres 1239 konnten wir den Aussagen der Kanzleivermerke des f 


Registers entnehmen, daß sicher die Korrespondenz des Hofes in 
ihren Händen lag, doch wies in diesen Vermerken nichts auf die 
kollegialische Amtsführung hin. Vielmehr waren zwei weitere Beamte, 


die Magister und Notare Richard von Trajetto und R.de Sugio in f 


der gleichen Weise tätig wie die Großhofrichter. Nun erklärt sich 
diese Tätigkeit der Notare neben den Großhofrichtern leicht durch 
deren Verwendung in zahlreichen anderen Aufträgen des Kaisers, 
andererseits ist es nicht erstaunlich, wenn im innersten Verkehr des 


Hofes die Kollegialität der Amtsführung, die uns durch die Nachricht F 


vom Februar 1239 bezeugt ist und die noch 1244 in der KO. gefordert 


wird, nicht zum Ausdruck kommt. Nach den Kanzleivermerken zu Ä 


urteilen, gab jeder der Hofrichter und der Notare ganz ebenso wie 


alle anderen Relatoren jeweils einem Notar selbst den Beurkundungs- F 


befehl. Danach muß aber in der Zeit, die das Originalregister umfaßt, 
zwischen den Vertrauten des Kaisers, die für ihn die Vorverhand- 


lungen leiten, und den ausfertigenden Notaren eine andere Beziehung | zu. 
sec 
; per 
can 
reg 


bestanden haben als es in der KO. vorgesehen ist. Denn nach dieser 
kommen die beiden Magister mit den Notaren überhaupt nicht un- 
mittelbar in Berührung. Zwischen ihnen stehen die aus dem Notar- 





1) Unten Anhang XIX, 
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Tung ff stand hervorgegangenen Magister Johannes von Otranto und Wilhelm 
Ticht F yon Tocco, welche die Verteilung der entschiedenen Stücke zur Aus- 
chts-  jertigung an die Notare vornehmen. Außerdem ist es nach der KO. 
hren P ihre Aufgabe, dem Kaiser die von ihm persönlich zu behandelnden 
auf ' Petitionen und Briefe zur Entscheidung vorzulegen. Auch für ein 
inea P solches Amt fehlt im Originalregister jeder Hinweis und gerade darin, 
Toß- ' bei den Kurialsachen, könnten wir ihn noch am ehesten erwarten. 
ı wir F Der Schluß liegt nahe, daß beide Ämter, die mit den Personen der 
das F Magister Wilhelm und Johannes verbunden sind, in der Zeit um 
Nne- 1239/40 noch nicht bestanden haben und erst eine Neuschöpfung 
celli späterer Zeit, vermutlich der unserer KO., gewesen sind. 

se Nun lassen sich die Aussagen über die Vorverhandlungen noch um 
eine F eine wichtige Nachricht vermehren. Gegen Ende des Jahres 1246 
lach FF wurde eine im Liber Augustalis als Nova überlieferte Konstitution 
net. FF erlassen!), die uns über Neuerungen bei der Erledigung der Bitt- 
"Ist schriften und Briefe Aufschluß gibt. Der Erlaß dieser Konstitutionen 
user FF wurde mit Recht mit der Ernennung Richards von Montenero zum 
die Großhofjustitiar in Verbindung gebracht. Seit dem Tode Heinrichs 
nde FF von Morra im September 1242 war das Amt unbesetzt geblieben, 
des FF bis jetzt im November 1246 der neue Inhaber dieses hohen Hof- 
> IN F} amtes erstmals als Zeuge in einem Privileg erscheint.?) 

die Das neue Gesetz bestimmt, daß der Großhofjustitiar mit dem 
nte, P| Empfang aller Petitionen des Imperium und des Regnum beauftragt 
’ ın [5 ist, und zwar sowohl in Justiz- als in Gnadensachen. Auch über die 
sich P Form der Erledigung erhalten wir Auskunft. Am Tag der Inempfang- 
rch F} nahme soll der Großhofjustitiar mit einem der Hofrichter zu Rat 
eIs, [5 sitzen (consilium habere), d.h. wohl die Petitionen annehmen und 
des vielleicht mit den Petenten besprechen. Denn erst am folgenden Tag 
cht soll die Bearbeitung und Scheidung der Stücke erfolgen. Auch hier 
ert || sollen wieder diejenigen, die der Großhofjustitiar selbst erledigen 
zu F' kann und die de forma sind wie in der KO., von denen getrennt werden, 
wie F) die der kaiserlichen Kenntnisnahme bedürfen. Die letzteren werden 


E ) mit dem Privatsiegel des Großhofjustitiars versehen an den kaiser- 
1d- X ') Const. I, 39 $ 2, Carc. 38, BF. 3395. Der Text lautet: Praecipimus oferri 
= magistro iustitiario omnes petitiones tam de imperio, quam de regno, tam de iustitia, 





ng 


 quam de gratia. Ipse autem eodem die consilio habito cum uno iudicum praedictorum, 
ser  secundo die naturam petitionum omnium examinabit, et eas, quae ad suum officium 
IN- FE Derlinent, per se expediat, quae sunt sigillandae sigillo iustitiae imperii, et sigillo 
ar- E @merae eas videlicet, quae sunt de forma; alias autem, quae conscientiam nostram 


" requirunt, remittet ad Libellensem nostrum sub sigillo suo per nuntium suum, vel der 
 aliquem ex supplicantibus. 
?2) Acta I n. 380. 
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lichen Libellensis geschickt, und zwar durch einen Boten des Gerichts F 


oder einen der Petenten. 

Auch die erste Gruppe soll in zwei Teilen erledigt werden. Beide 
entscheidet wohl der Großhofjustitiar, gibt sie aber dann getrennt 
weiter. Die zu seinem richterlichen Amt gehörigen Stücke werden mit 
dem Justizsiegel des Kaiserreichs versehen, die mit de forma bezeich- 
neten Sachen mit dem Kammersiegel. 

Es ist nicht die Absicht dieser Verordnung, die Kanzleiverhältnisse 
von Grund auf neu zu regeln, so wenig dies im Sinn der KO. von 
1244 lag, wie wir oben zeigen konnten. Allein die personelle Verände- 
rung und die wohl damit verbundene neue Form, die Vorverhandlungen 
zu erledigen, mochten Anlaß gegeben haben, die neue Konstitution zu 
erlassen. Wir werden deshalb in erster Linie versuchen müssen, die 
neuen Nachrichten mit den bisher besprochenen in Verbindung zu 
bringen. 

Warum statt der zwei Hofrichter, die wir seit 1239 mit der Leitung 


der Audientia betraut sahen, jetzt der Großhofjustitiar und mit ihm f 


ein beliebiger Hofrichter dieses Amt versehen, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Vielleicht war die tatsächliche Stellung der beiden großen 
Räte des Kaisers am Hof damals schon so mächtig, daß dieser die 
Erledigung der täglichen, vielfach geringen Geschäfte einem Mann 
von minderer Bedeutung überlassen konnte, wie dies Richard von 
Montenero trotz seines hohen Ranges sicher gewesen ist.!) Für die 
Erledigung der einlaufenden Bittschriften, welche die Rechtsprechung 
oder die Gnade des Kaisers fordern, sind drei verschiedene Formen 
vorgesehen. Die Behandlung der Schreiben, die der Kenntnisnahme 
des Kaisers bedürfen, soll unten für sich besprochen werden. Von den 
bleibenden Stücken sind die zum Amt des Großhofjustitiars gehörigen 
sicher als Justizsachen anzusprechen, was auch das geforderte Siegel 
bezeugt. Unter den Petitionen, die de forma genannt werden und 
mit dem Kammersiegel?) zu versehen sind, werden wir die gewöhn- 
lichen Gnadensachen zu verstehen haben. 

Am wenigsten deutlich sagt uns die Bestimmung, was die drei 
verschiedenen Siegel bedeuten. Ein Hofgerichtssiegel wird zwar in 
drei verschiedenen Verordnungen Friedrichs II. erwähnt ®), aber kein 





1) Über die Stellung des Großhofjustitiars vgl. u. S. 100f. 

2) Durch seine Verbindung mit den Gnadensachen kann es auf das finanzielle 
Interesse hinweisen, das die kaiserliche Kammer an diesen Stücken hatte. 

8) Zunächst 1244 in der KO. II, 6: Et duo iudices, qui eodem die sederint in 
causis, legent litteras de sigilloiustitiae...; dann in der hier besprochenen Kon- 
stitution von 1246 und schließlich in der zu 1240 datierten Const. I, 39 $ ı, Care. 37: 
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"Stück ist uns erhalten, wie wir überhaupt keine besiegelten Aus- 
'fertigungen des sizilischen Hofgerichts kennen. Das Kammersiegel 
"wird nur dieses eine Mal erwähnt und ist ebenfalls durch kein erhal- 
|tenes Stück belegt. 


Nun läßt sich das dritte Siegel, das Privatsiegel des Großhofjusti- 


/tiars, unter dem ein Teil der ausgesonderten Petitionen an den Li- 
"bellensis des Kaisers gesandt werden soll, zweifellos als Interimsiegel 
"ansprechen. In Analogie dazu darf man annehmen, daß auch sowohl 
"das Justiz- als das Kammersiegel nur im inneren Geschäftsgang des 
Hofes Verwendung finden sollten, wie es auch der Wortlaut der Kon- 


stitution nahelegt, welcher besagt, daß die eingereichten Petitionen 
selbst mit den verschiedenen Siegeln versehen werden. Es ist wahr- 


"scheinlich, daß dabei nicht jedes Stück einzeln mit dem Interimsiegel 
"besiegelt wurde. Man wird die Petitionen in einen Sack getan oder als 


Bündel zusammengeschnürt haben, in dem sie dann gemeinsam an 
‚ihren Bestimmungsort überbracht wurden. Sicher wurden so die an 


den Libellensis zu überschickenden Petitionen behandelt, da diese 
auch durch einen Petenten überbracht werden konnten. Da wird man 
dafür gesorgt haben, daß dieser von den besonders wichtigen, z.T. 
geheimen Sachen nichts erfahren konnte. Diese Maßnahme, die bei 


‚der letzten Gruppe unbedingt erforderlich war, muß allerdings nicht 


auch notwendig für die beiden anderen gegolten haben. 
Wenn aber, um die Justiz- und Gnadensachen getrennt weiter- 


‚zugeben, zwei verschiedene Siegel gewählt werden, so werden wir 


zer 


im ferneren Verlauf des Geschäftsganges in der Behandlung beider 


' Gattungen noch Unterschiede erwarten müssen, welche die getrennte 
ı Besiegelung notwendig machten. Eine wahrscheinliche Erklärung 


läßt sich aus der Verbindung unserer Nachrichten mit jenen geben, 
die uns die KO. von 1244 über den weiteren Geschäftsgang liefert. 





Litterae ...de qualibet iustitia ... sub titulo nostri nominis etspecialisigillonostro, 


 quod de iustitia fieri mandavimus, et quod apud iudices curiae nostrae vesidere 


iubemus, de consilio praedictorum omnium iudicum scribi volumus et etiam sigillari. 
Nach dieser ersten Bestimmung von 1240 müßten die Justizsachen zwar in kaiser- 
lichem Namen, aber unter besonderem Justizsiegel ergehen. Eine Auswirkung der 
Verordnung läßt sich nirgends erkennen und vielleicht deutet das fieri mandavimus 
darauf hin, daß das Justizsiegel damals erst eingeführt werden sollte und der Ge- 


brauch nach außen hin dann doch unterblieb. — Völlig unklar ist einstweilen die 
‚ Zugehörigkeit und die Bedeutung der von Winkelmann (Acta In. 951 ff.) gedruck- 


g ten Formulae magnae imperialis curiae. Der Herausgeber hat in den Vorbemerkungen 
‚ mit Recht darauf hingewiesen, daß der Gebrauch bestimmter Wendungen auf 
‚ einen anderen Aussteller der Stücke als den Kaiser hinweist, wahrscheinlich auf den 


Großhofjustitiar. 
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Doch sollen die hier vorzuschlagenden Deutungen nur mit aller. 
durch die Überlieferungsform und den zeitlichen Abstand der Quellen 
voneinander, gebotenen Vorsicht vorgebracht werden. 

Die nächstliegende Annahme, daß die Sachgruppen von verschie. 
denen Notaren erledigt werden sollten, läßt sich aus demselben 
Grund nicht halten, der uns auch verbot, die endgültige Besiegelung 
des Auslaufs mit Justizsiegeln für Justizsachen und mit dem Kammer- 
siegel für die Gnadensachen anzunehmen. So wenig uns Mandate 
erhalten sind, die sich durch verschiedene Siegel in Justiz- und Gnaden- 
sachen scheiden lassen, so wenig gibt es ein Anzeichen dafür, daß 
gegenüber dem Empfänger überhaupt eine Trennung nach Sach- 
gebieten deutlich gemacht wurde. Vielmehr bezeugen uns die Kanzlei- 
register ausdrücklich die gleiche Behandlung beider Gruppen. Wie wir 


gezeigt haben!), wurden die in das Privat- und die in das Kurial- f 


register eingetragenen Mandate von denselben Notaren der Kanzlei 


ausgefertigt. Unter den Einträgen im Neapolitaner Kurialregister $ 


finden sich fast täglich Justizmandate eingestreut, die zum weitaus 
größten Teil mit der übrigen täglichen Korrespondenz von den dazu 
bestellten Magistern unmittelbar erledigt worden sind?), wohl ähnlich 
wie die litterae minoris iustitiae in der päpstlichen Kanzlei. Auch die 
KO. von 1244 kennt nur eine einzige Gruppe von Notaren, der die 
Ausfertigung aller in den Vorverhandlungen entschiedenen kaiser- 
lichen Urkunden obliegt. Dazu kommt schließlich, daß wir von der 
Hand der uns bekannten Hofgerichtsnotare nur unbesiegelte Aus- 
fertigungen in der Form von Notariatsinstrumenten kennen.?) Die 
Möglichkeit der getrennten Ausfertigung kommt demnach sicher in 
Wegfall. Um so wahrscheinlicher ist es, daß die Unterscheidung der 
Interimssiegel im Zusammenhang steht mit der in KO. II, 6 vor- 
gesehenen besonderen Form der Überprüfung der litterae de sigillo 








iustitiae, nachdem sie durch die Notare ausgefertigt sind und bevor F 
sie durch die Aushändigungsstelle in die Hände der Empfänger ge- F 


langen. Im Zusammenhang mit der Kontrolle des übrigen Auslaufs 
soll diese Frage unten besprochen werden. 


Nun forderte die KO. von 1244 in ihren Bestimmungen über die : 


Form der Inempfangnahme aller an den Hof gelangenden Schrift- 
stücke die Trennung der Petitionen von den Briefen, und wie wir 


gesehen haben, war mit der Bearbeitung dieser beiden Gruppen je ein 5 


besonderer Beamter beauftragt. Die Konstitution von 1246 spricht 
"dagegen allein von der Annahme der Petitionen. Es ist also damit zu 





1) Vgl. Exkurs I. 2) Vgl. o. S. 8, 17. 3) Vgl. u. S. 104. 
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|rechnen, daß daneben wie im Jahr 1244 eine zweite Stelle bestand, 


die mit der Erledigung der Einlaufbriefe beschäftigt war, und daß 


‚die Scheidung der Justiz- und Gnadensachen, die gegenüber den 
| Bestimmungen der KO. neu war, nur für die von Privaten eingereichten 


 Bittschriften gelten sollte.!) 


Es ist notwendig, hier noch zwei Feststellungen zu machen, die 


für den Gesamtzusammenhang der Untersuchung von besonderer 
' Bedeutung sind. Einmal ist es wichtig zu wissen, daß die Justizsachen 
‚in den Rahmen der übrigen Vorverhandlungen einbezogen wurden, 
' worüber uns die KO. selbst keine Nachricht gibt; dann soll das Ver- 
' hältnis der Angelegenheiten, die das Kaiserreich und jener, die das 
' Königreich betreffen, ebenfalls im Hinblick auf die Vorverhandlungen 


‚wir E noch berührt werden. 


Schon dem Hofgerichtsentscheid vom 15. Februar 1239 hatten wir 


‚ entnehmen können, daß die Justizsachen von derselben Stelle er- 
' ledigt wurden, die für die übrigen Einlaufschreiben zuständig war?), und 


TE FF Wr et 


EEE 


J 


noch 1246 sahen wir diese Übung beibehalten. Entsprechend läßt sich 


' schon für dieselbe Zeit annehmen, daß im Geschäftsgang der Sachen, 
' die das Kaiserreich und derer, die Sizilien betrafen, kein Unterschied 
gemacht wurde, ganz so wie die Konstitution von 1246 es auch 
‘ fordert: denn wir sahen in dem Urteil vom Februar 1239, daß die An- 
' gelegenheit der reichsitalienischen Stadt Vercelli in den Händen 
derselben Männer lag, die wir aus dem Register in ihrer Tätigkeit für 


) Sizilien kennen. 


Der oben erbrachte Beweis, daß die Privilegien für das Imperium 
von derselben Stelle ausgefertigt wurden wie die für Sizilien, erhält 
somit von der Seite der Vorverhandlungen her seine Bestätigung. 


Sachen, die der Kenntnisnahme des Kaisers bedürfen 
Sowohl die KO. als die Konstitution von 1246 sahen vor, daß ein 


‚ Teil der Einlaufschreiben dem Kaiser selbst zur persönlichen Ent- 


scheidung vorzulegen sei. In der Bestimmung über die Aufgaben 


) des Magisters Wilhelm von Tocco, der die Briefe zu empfangen 


!) Der am Hof Friedrichs II. übliche Gebrauch des Wortes petitio läßt aber auch 


die Möglichkeit offen, darunter alle überhaupt an den Kaiser gerichteten Schreiben 


zu verstehen. Berichte, Anfragen und selbst Denunziationen durch Beamte oder 


g Private werden in der Kanzleisprache oft als an den Kaiser gerichtete Petitiones 
angesprochen (vgl. auch Samanek, Kronrat 31 Anm. 4). So wäre es denkbar, daß 


im Jahre 1246 die frühere Scheidung des Einlaufs in Bittschriften und Briefe 


allgemeiner Art nicht mehr aufrechterhalten wurde, weil sich die beiden Gruppen 
formal und inhaltlich nicht genügend unterscheiden ließen. 


2) Vgl. o. S. 5gf. 
5 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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und weiterzuleiten hat, heißt es, daß die Stücke, die de secretis domin; 
sind oder den Kaiser persönlich oder seinen Hof berühren, ihm selbst 
vorgelegt werden sollen. Diese Nachricht ist deshalb von besonderer 
Wichtigkeit, weil sie uns über die Gesichtspunkte, nach denen die 
Auswahl zu treffen ist, allein Auskunft gibt. Der Magister Johannes 
von Otranto hat entsprechend aus den eingereichten Petitionen die 
auszuscheiden, die er dem Kaiser persönlich vorlegt. Dabei sollen 
die gewöhnlichen dem Kaiser im Rat vorgetragen werden, die geheim 
zu behandelnden wieder ihm allein. Eine ähnliche Funktion kommt dem 
Libellensis!) zu, den uns die Konstitution von 1246 nennt, doch war 


seine Befugnis insofern geringer, als er nicht selbst die Auswahl der F 


Stücke, die er dem Kaiser vorlegen sollte, traf, sondern sie vom Groß- 
hofjustitiar unter dessen Privatsiegel zugesandt erhielt. 

Man wird an die Mandate sowohl des Originalregisters als der 
Marseiller Auszüge nun mit der Frage herantreten, wieweit sie eine 
persönliche Entscheidung des Kaisers erkennen lassen, und vielfach 
versucht sein, die eigene Beteiligung des Herrschers erkennen zu 
wollen. 

Wenn in den Mandaten an sizilische Provinzbeamte dort, wo neue 
sachliche Fragen innerhalb desselben Mandates angeschnitten werden, 
die übliche Wendung immer wieder lautet scripsistis etiam ... oder 
super eo... oder quod significasti nobis und der Satz dann schließt mit 
placet oder placet nobis?), so verleitet der Ton des Briefes, das Placet 
vom Herrscher selbst gegeben zu sehen, weil es vom Empfänger her 
immer nur als Entscheidung des Ausstellers, des Kaisers selbst, an- 
gesehen werden kann. Jedoch wird auch in vielen dieser Fälle einer 
der mit der Leitung der Vorverhandlungen beauftragten Männer 
die Entscheidung getroffen haben. 

Nur in Ausnahmefällen wird man aus den sachlichen Umständen 
ein eigenes kaiserliches Placet annehmen dürfen. So scheint mir dies 
der Fall zu sein bei dem Schreiben an den Justitiar von Terra di 





1) Das Verhältnis dieses Titels und Amtes zu den spätrömischen a libellis oder 
libellenses, mit denen es Namen und gewisse Funktionen gemein hat (vgl. Pauly- 
Wissowa, Real-Encyklopädie XIII. I, ı5ff. und 25f.) kann hier nicht behandelt 
werden. Ein solcher Vergleich erforderte die genaue Feststellung der germanischen, 
byzantinischen und kaiserlich-römischen Tradition aller Hofämter. — Die von 
Huillard-Bre&hoiles (Introd. CXXXII) vorgenommene Gleichsetzung des Amtes 
des Libellensis mit dem des Logotheten, die von Winkelmann übernommen wird, 
. (Geschichte Kaiser Friedrichs II. I, 351 Anm. 4) und auf Pecchia III, 117 zurück- 
geht, entbehrt jeder Begründung, ebenso wie die Ablehnung dieser Vermutung 
durch Schneider, Tosk. Stud., OF. XII, 54 Anm. ı. 

2) S. etwa Acta I n. 881, 892, 915, 920, 924, 925, 927, 929, 932, 933- 
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| Lavoro vom 3. April 1240 aus Lucera!), dessen Relator übrigens der 
| Magister Wilhelm von Tocco war. Das Mandat lautet: Quod vero 
 audito felici adventu nostro in regnum ad nostram presentiam pro- 
' perabas, set magisier Petrus de Vinea magne curie nostre iudex fidelis 
| noster pro exequendis servitiis nostris reverti te fecit, placet nobis, und 
1 die 
" fest. Ein ähnliches Mandat ergeht am gleichen Tag und durch den- 
' selben Relator an den Justitiar der Basilicata. Dieser hatte schriftlich 
) um einen Termin gebeten, zu dem er an den Hof kommen solle, und 
wird ebenfalls auf Ostern vorbefohlen. Der erste Brief zeigt uns den 
 Großhofrichter Petrus von Vinea wie oft als Mittler zwischen dem 


setzt die erwünschte Ankunft des Justitiars bei Hof auf Ostern 


Kaiser und seiner Umwelt. Man wird hier annehmen dürfen, daß die 
schriftliche Bestätigung der Entscheidung Vineas gegenüber dem 
Justitiar nur vom Kaiser selbst erlassen werden konnte. Es ist be- 
merkenswert, daß dabei Wilhelm von Tocco als Relator auftritt, 
dessen Amt es nach den Bestimmungen der KO. war, dem Kaiser 
die Briefe vorzulegen, die seiner persönlichen Kenntnisnahme be- 


durften. 


Neben solchen Nachrichten, die wir den Registern entnehmen 
können, nennt uns der Liber Augustalis zahlreiche Fälle, in denen ein 


| Vorgehen, vor allem in der Provinzverwaltung, nur nach Einholung 
‚ der kaiserlichen Conscientia gestattet war.2) Der Provinzbeamte 
mußte sich also, wenn er es mit einem der im Gesetzbuch bezeichneten 
' Fälle zu tun hatte, mit einer Anfrage an den Hof wenden. Dort werden 


die Beamten, die mit der Sonderung des Einlaufs beauftragt waren, 
die vom Kaiser bereits generell entschiedenen Sachen selbst erledigt 
haben. Für die übrigen war die Entscheidung des Herrschers im Rat 


' einzuholen. 


Das Protokoll einer solchen Befragung ist uns in den Marseiller 


Auszügen überliefert.®3) Die Erkenntnis der Bedeutung und Stellung 


dieses Stückes ist den Untersuchungen V. Samaneks zu danken.t) 


' Die Vorbemerkung sagt uns, daß der Kaiser in Gegenwart seiner Räte 
‚ über die aufgezeichneten Kapitel befragt wird, und bestimmt, daß 
- darin im allgemeinen so verfahren wird, wie er es festlegt. Dann folgt 
“ ın fünf Fällen die Consultatio und die Responsio domini. Der Heraus- 
/ geber Winkelmann hatte das Stück für die „Feststellung einzelner 
‘ Fälle, in welchen die consiliarii der conscientia imperatoris bedürfen“, 








I) Carc. 388. 
) Samanek, Kronrat 29fl. Außer den dort angeführten Stellen vgl. auch 


 Const. I, 22, 43, 47, 92. 


3) Acta I n. 946. 4) Samanek 30f. und Beilage I. 


b* 
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gehalten. Dagegen konnte Samanek ermitteln, daß es sich ‚‚um die 
Beurteilung allgemeiner, im Königreich üblicher Rechtsgeschäfte“ 
handelte, und zwar ‚nach dem Gesichtspunkt, ob sie der kaiserlichen 
conscientia bedürften‘‘ oder nicht. Erst durch die Erklärung Samaneks 
wird es verständlich, warum diese Consultatio im Register Aufnahme 
finden konnte. Man hatte sie, nur sonderbarer Weise in der Form des 
unverarbeiteten Protokolls, an irgendeinen Provinzbeamten gesandt. 

Das Stück ist in zweifacher Hinsicht von ganz besonderem Wert. 
Einmal zeigt es uns unmittelbar wie keine andere Nachricht, daß der 
Kaiser bis in die letzte Einzelheit der rechtlichen Bestimmungen teil- 
hat an der dauernden Vervollständigung und Überprüfung der 
sizilischen Verwaltungseinrichtungen. Dann ist es aber auch das 
einzige Zeugnis, welches uns außer dem der KO. über den sizilischen 
Rat überhaupt erhalten ist. Zwar hören wir oft, daß hohe Beamte der 
Umgebung des Kaisers als consiliarii bezeichnet werden!), aber erst 
hier erfahren wir, daß dem Titel dieser Männer auch die tatsächliche 
Ratstätigkeit in den täglichen Verwaltungsgeschäften entsprach.) 

Wir werden diesen sizilischen Rat, auf dessen Mitglieder auch die 
eingangs erwähnte Eidesformel der KO. III, ı zu beziehen ist, aus 
den Leitern der verschiedenen Verwaltungsbehörden des Hofes zu- 
sammengesetzt denken müssen), und vielleicht nahmen auch die 
in den Zeugenlisten häufig genannten Söhne des Kaisers, Vikare und 
hohe Provinzbeamte an diesen Sitzungen teil, wenn sie gerade am 
Hof anwesend waren .t) 

Neben dem sizilischen Rat und sicher vor ihm bestand ein anderer, 
den man als Fürstenrat bezeichnen kann, obwohl nicht ausschließlich 
eigentliche Fürsten daran teilnahmen, und den wir aus den Narra- 
tionen zahlreicher Privilegien kennenlernen. Diese nur in Angelegen- 
heiten des Imperiums und vor allem Deutschlands zusammentretende 
Körperschaft wird bei allen größeren Rechtsentscheidungen und Ver- 
gabungen des Kaisers angeführt. Meist sagt die Narration, die Hand- 
lung sei principum imperii comsilio et assensu®) oder auch mit Hinweis 
auf die in der Zeugenliste aufgeführten Namen: de consilio dilectorum 
principum et aliorum nostrorum fidelium subscriptorum®) vollzogen. 





— 


1) Samanekz2: Kantorowicz, Erg.-Bd. 116, 120, 142, 239, 274, 282. 

2) Für den Zusammenhang von Relation und Ratstätigkeit gibt Hans Niese 
(Besprechung Arndt S. 7ıf.) einen wichtigen Hinweis und Beleg. Der Magister 
Roger von Camera ist nach den Kanzleivermerken des Registers als Relator für die 
‘ Kammer tätig.. In einem Dokument der Zeit Karls I. von Anjou und er als Familiar 
und damit als Ratgeber des Kaisers erwähnt (vgl. auch oben $. ız Anm. r). 

3) Vgl. Samanek 27. 4) Vgl. Samanek 3.4. 

5) HB. II, 48, 146, 319f., 465; III, ı1f., 230ff. usw. 6) HB. II, 282. 





tig 
sch 


i 
\ 











di 








n die 
äfte“ 
chen 
ineks 
ıhme 
n des 
indt. 
Vert. 


der E 
teil- 


der 
das 
chen 
> der 
erst 
liche 

1.2) 

ı die 
aus 
zU- 
die 

und 
am 


TEeT, 
lich 
ITa- 


sen- f 


nde 
Ver- 
nd- 
veis 
‚um 
‚en. 


ese 
ister 














3. Der innere Geschäftsgang 69 


Die Mehrzahl dieser Nachrichten stammt aus der Zeit von I220 bis 
1240; aus dem letzten Jahrzehnt des Kaisers lassen sich nur noch 


| wenige Beispiele anführen. Im Jahr 1244 entscheidet der Kaiser 
\ de consilio imperialis curiae über die Zugehörigkeit der Leute von 
" Arquata zu Tortona!) und im Juni 1245 soll in Verona die beabsich- 


tigte Erhebung des Herzogs von Österreich zum König de infra 


| scriplorum principum nostrorum comsilio erfolgen.?) Es ist wichtig 


zu sehen, wie hier die Narration auf die Gleichsetzung der Teilnehmer 
am Rat mit den in der Zeugenliste genannten Personen hinweist. 
Denn die Nennung der Zeugen war ausschließlich auf Privilegien für 
Empfänger im Imperium beschränkt), während die sizilischen Privi- 
legien weder die Erwähnung eines Rats in der Narration noch die 


' Anführung von Zeugen im Schlußprotokoll kannten. Hieraus läßt sich 
' für den Entstehungsweg der Privilegien am greifbarsten eine ver- 


schiedene Form der Vorverhandlung für Angelegenheiten des Kaiser- 
reichs oder Siziliens erkennen. Die Stellung des Kaisers innerhalb 
der Verfassung Deutschlands und des Reichs forderte die Teilnahme 
und Zustimmung der am Hof anwesenden Großen bei allen wichtigen 
Entscheidungen, die diese Gebiete betrafen.*) Die autokratische Re- 
gierungsweise des sizilischen Königs kannte dagegen keine derartigen 
Einschränkungen und machte es dadurch möglich, daß die Vor- 
verhandlungen einzelnen hohen Beamten übertragen werden konnten, 


‚ wodurch sie sich gegenüber den Angelegenheiten des Imperiums 
' wesentlich vereinfachen ließen, wie es auch in der Form der Privi- 


legien zum Ausdruck kommt. 

Seit dem Beginn der sizilischen Herrschaft Friedrichs II. sahen wir 
die verschiedensten Personen des Hofes mit der Leitung der Vor- 
verhandlungen beauftragt. Freilich sind unsere Nachrichten spärlich, 


‚ wenn man den Zeitraum von 30 Jahren bedenkt, über den sie sich 


verteilen. Vor allem für die Spanne von dem ersten Zeugnis, nach 


‚ welchem im Jahre 1221 der Kämmerer Richard den Geschäftsverkehr 
' mit den Petenten erledigte), bis zum Auftreten der Großhofrichter 
, Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa als Leiter der Vorverhand- 
lungen im Jahre 1239, fehlen uns alle Anhaltspunkte. Dann sind uns 
" durch die KO. und das Originalregister für einige Jahre häufigere 
‚ Aussagen erhalten. Nach diesen werden die beiden Großhofrichter 
ihr Amt bis zum November 1246 beibehalten haben, z. T. wohl unter- 
die E 
iliar F 





1) HB. VI, 183. 2) HB. VI, 300ff. 8) Vgl. o. S. 28f. 

*) Alle Gerichtsurteile über Angelegenheiten jener Gebiete wurden im Fürsten- 
gericht gefällt, vgl. HB. II, 76, 297f.; IV, 356, 361, 753, 760, 888; V, 81, 260; VI, 52 ff. 
#) Vgl. o. S. 46f. 
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stützt durch die Magister und Notare Richard von Trajetto und 
R. de Sugio, wie die Kanzleivermerke nahelegten. Als letzten finden 
wir am Ende des Jahres 1246 nach der Bestimmung der Neuen Kon- 
stitution den Großhofjustitiar mit der Leitung eines Teiles dieser 
Geschäfte betraut. 

Außer den beiden aus dem Notarstand hervorgegangenen Ma- 
gistern, die im Register als Relatoren erscheinen, sind die uns bekannt 
gewordenen Leiter der Vorverhandlungen in erster Linie anderen 
Aufgaben und Ämtern des Hofes verpflichtet als der Kanzlei. Der 
Kämmerer und der Großhofjustitiar haben beide ihr eigentliches Amt 
beibehalten und konnten nur daneben die Vorverhandlungen erledigt 
haben. Leichter wird sich die Verbindung für Petrus von Vinea und 
Thaddäus von Suessa haben herstellen lassen, da sie im Gegensatz 
zu den zuerst Genannten durch kein weiteres festes Amt behindert 
waren. 

Diesen allein kam nach den Aussagen der Quellen auch eine gewisse 


Vorstandschaft zu, wenn wir die vereinzelte Rekognition des Kämme- f 


rers außer acht lassen dürfen. Nach der KO. II, 3 sind die Notare an 
die Zustimmung der Magister Petrus und Thaddäus gebunden, wenn 
sie einmal nicht zum Dienst in der Schreibstube erscheinen können, 
und unterstehen demnach der Jurisdiktion dieser beiden Männer. 
Dann haben aber vor allem die Großhofrichter, wie wir sehen werden, 
das Recht, die letzte auf den Inhalt der Schreiben bezügliche Kon- 
trolle vor deren Aushändigung vorzunehmen, was auch sonst ein 
Hauptgeschäft des Vorstandes ist. 

Aber trotz dieser Eigenschaften glaube ich nicht, daß man den 
beiden Hofrichtern ohne weiteres die Vorstandschaft über die Kanzlei 
zusprechen darf, etwa im Sinne einer kollegialischen Vertretung des 
Kanzlers. Dazu sind ihre Befugnisse wieder zu begrenzt, wie es uns 
vor allem die Nachrichten aus dem Registerfragment gezeigt haben. 
Dort ließ sich nur eine einzige Verbindung zu den schreibenden No- 
taren erkennen, nämlich die kaiserliche Ermächtigung zur Abgabe 
des Beurkundungsbefehls, und dieses Recht mußten die Hofrichter 
zunächst mit den beiden Notaren teilen, die neben ihnen an der 
Erledigung der täglichen Geschäfte beteiligt waren, dann aber auch 
mit allen übrigen Relatoren, die gegenüber den Notaren offenbar ganz 
die gleichen Befugnisse besaßen. Es gehört zu den bezeichnenden und 
wesentlichen Merkmalen der Kanzlei Friedrichs II., daß die Vor- 
‘verhandlungen vom Beurkundungsgeschäft selbst ganz abgelöst geführt 
wurden, und die Verpflichtung der Leiter der Vorverhandlungen noch 
zu anderen Aufgaben des Großhofs mag es notwendig gemacht haben, 
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zu deren Entlastung besondere Beamte auszuwählen, die der Kanzlei 


\ enger verbunden waren und die zwischen ihnen und den ausfertigenden 
Notaren vermitteln konnten. 


Diese Aufgabe fiel den in der KO. genannten Magistern Wilhelm 
von Tocco und Johannes von Otranto zu, oder nach der Konstitution 


von 1246 dem Libellensis (vgl. oben S. 66 und Anm. ı S. 66), dessen 
" Befugnisse wir z. T. mit denen des Magisters Johannes gleichsetzen 
" konnten. Wie wir gesehen haben, brachten sie die einlaufenden Briefe 
" und Petitionen je nach Inhalt und Wichtigkeit vor die Leiter der 
" Vorverhandlungen oder vor den Kaiser und übermittelten dann den 
" Notaren den Beurkundungsbefehl. 


Erst von dem Amt dieser Männer, die selbst aus dem Notarstand 
hervorgegangen sind, läßt sich sagen, daß es zum engeren und ge- 
schlossenen Geschäftsbereich der Kanzlei zählte. 


Beurkundungsgeschäft und Überprüfung des Auslaufs 


Die Aussagen der KO. über die Ausfertigung der Urkunden selbst 
sind gering. Die Notare, an welche die Petitionen von Magister Jo- 
hannes von Otranto oder die Einlaufschreiben von Wilhelm von 
Tocco mit der kurzen Bezeichnung der Antwort verteilt worden sind 
(KO. II, ı, 5), empfangen für die auf Grund von Petitionen ergehenden 
Ausfertigungen das Pergament von der Partei (KO. II, 2). Durch Eid 


‚ sind sie verpflichtet, die Reinschrift innerhalb von zwei Tagen herzu- 


stellen, wobei von dem Tag an zu zählen ist, an welchem sie Petition 
und Pergament erhalten haben. Die Reisetage des Hofes können 


dabei berücksichtigt werden, außer bei Kurialsachen, die ohne Ver- 


zug und Aufschub von den Notaren so schnell als möglich erledigt 
werden sollen. 
Die Bearbeitung von Privatsachen ohne vorherige Genehmigung 


‚ der Petitionen durch die Magister Petrus und Thaddäus ist den 
‚ Notaren streng verboten (KO. II, 2). Wie in der ganzen KO. wird 


auch hier wieder der Zweck verfolgt, alle Eigenmächtigkeiten der 


/ einzelnen Beamten und Bevorzugungen durch sie durch die ständige 
" Kontrolle zu verhindern. In dieser Absicht stimmt die unter Papst 
‚ Innozenz III. für die päpstliche Kanzlei erlassene Ordnung mit der 
unseren, fast ein halbes Jahrhundert später erlassenen, völlig überein, 
" Für alle ausgefertigten Briefe bestimmt die KO. II, 5 weiter, daß sie 
- noch einmal vor Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa ver- 


lesen werden. Hier findet die Entscheidung darüber statt, ob die 
Stücke in der vorgelegten Form ausgegeben werden dürfen. Mit dem 
Siegel eines der beiden versehen, werden sie zur endgültigen Besiege- 
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lung gebracht. Wahrscheinlich wurde auch hierbei nicht jedem Stück 
einzeln das Interimsiegel aufgedrückt, sondern alle zusammen- 
gehörigen Schreiben gemeinsam in einem Sack oder als Paket ver- 
schnürt versiegelt. 

Von diesen Schreiben getrennt sind die Justizsachen zu über- 
prüfen, die bis hierher offenbar denselben Weg wie alle anderen Stücke 
genommen haben. Zwei Hofrichter, die am gleichen Tag zu Gericht 
sitzen, übernehmen dabei die Funktion der Magister Petrus und 
Thaddäus. Sie lesen die litterae de sigillo iustitiae, denn nur wenn sie 
diese gebilligt und signiert haben, können sie besiegelt werden (KO. 
II, 6). 

Auf diese gesonderte Überprüfung der Justizbriefe haben wir oben!) 
die Angabe der Neuen Konstitution von 1246 bezogen, nach welcher 
der Großhofjustitiar die Gnadensachen und die Justizsachen, nach- 
dem er über sie entschieden hatte, unter verschiedenen Interimsiezeln 
weitergab. Für die Justizbriefe war dabei, wie hier, ein sigillum 
wustitiae vorgesehen. Während die Scheidung der beiden Briefarten 
aber dort schon nach der allgemeinen ersten Genehmigung erfolgen 
sollte, können wir sie hier erst bei der Kontrolle feststellen. 

Mit Zustimmung dieser Hofrichter werden schließlich die Justiz- 
sachen, ebenso wie alle übrigen, mit dem Interimsiegel des Petrus 
von Vinea oder Thaddäus von Suessa versehenen Schreiben zur 
Siegelei?) getragen (KO. II, 5, 6). Dort sollen sie mit den entsprechen- 


den Siegeln besiegelt werden. Auch hier muß sich die Erklärung dessen, f 


was unter den entsprechenden Siegeln zu verstehen ist, im Rahmen 
der Möglichkeiten halten, die durch überlieferte Stücke gegeben sind. 
Demnach werden die Ausfertigungen für das Kaiserreich mit einem 
anderen Siegel versehen als die für sizilische Empfänger ergehenden, 
und innerhalb dieser beiden Gruppen werden, wohl je nach der 
Wichtigkeit des Stückes, wieder Wachssiegel oder Goldbulle ver- 
wendet.?) 

Bevor die gesiegelten Stücke nun den Empfängern ausgehändigt 





1) S. 63. 

2) KO. II, 5: portabuntur ad sigilla, proui decuerit, ei cum sigillabuntur, omnia 
sigilla erunt, prout quilibet expedire debet litteras suas. Statt der vom Herausgeber 
der KO. vorgeschlagenen Lesung docuerit scheint mir die in Anm. 19 gegebene 
Lesart aus Hs. b besser zu sein. Die wörtliche Übersetzung der Stelle: ‚‚Die Brieie 
werden in die Siegelei getragen, wie es sich gehört, und wenn sie besiegelt werden, 
sollen alle Siegel so sein, wie jeder seine Briefe erledigen soll‘, ergibt keinen klaren 
' Sinn der Bestimmung. Es wäre möglich, daß auch hier der Text nicht sauber über- 
liefert ist (vgl. o. S. 55). 

®) Philippi, Reichskanzlei 62zf. 
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werden, ist für die Privatsachen nochmals eine gesonderte Behand- 


Jung vorgesehen. Sie sollen dreimal wöchentlich, Dienstags, Donners- 
tags und Freitags, am Abend öffentlich in der Kanzlei verlesen werden, 


um, wie es ausdrücklich heißt, die Möglichkeit der Einsprache zu 


"gewähren (KO. II, 6). Wie es auch die Audientia contradictarum des 
"päpstlichen Hofes beabsichtigte, wollte man durch diese Einrichtung 
"den sofortigen Widerspruch jenen Personen ermöglichen, die durch 
"die Aushändigung des betreffenden Stückes geschädigt werden 
"konnten, und so einen neuen längeren Rechtsgang vermeiden. 


Nachdem so alle Forderungen zur nochmaligen Prüfung der Rein- 


"schriften erfüllt sind, übersenden die Siegelbeamten die gesiegelten 
Stücke dem Kaplan Philipp (KO. II, 7). Wir wissen von diesem hohen 
Beamten, der kaiserlicher Kaplan und Kantor zu Reggio war, und 
"hier mit dem Prädikat domnus ausgezeichnet wird, nicht mehr als 


was uns die KO. und die in der folgenden Betrachtung damit in Ver- 
bindung gebrachten Vermerke auf den Originalen über ihn aussagen. 
Wie wir schon gesehen haben, trug er die Bittschriften den beiden 
Hofrichtern vor und ist hier mit der Aushändigung aller am Hof 
ausgestellten Urkunden für private Empfänger beauftragt. 

Alle Formen von Ausfertigungen sollen bei dieser letzten Über- 


‚prüfungsstelle noch einmal zusammenlaufen. Briefe, Privilegien, 


Patente, Quittungen und selbst Hofgerichtsurteile, die als Notariats- 


‚instrumente im Namen der Hofrichter ergehen und statt des Siegels 
‚als einzige Beglaubigung die Unterschriften der Hofrichter tragen, 


werden alle dem Kaplan Philipp überbracht (KO. II, 7, 8). Dieser 
nimmt zunächst jedem der Empfänger den Eid ab, niemandem vom 


" kaiserlichen Hof etwas gegeben zu haben. Sollte es der Fall sein, daß 


der Petent einem der Beamten etwas gegeben oder versprochen hat, 
so muß der Kaplan den Namen und den Betrag dem Kaiser melden. 


Mit dieser Entgegennahme des Bestechungseides war sicher noch eine 
‚andere wichtige Handlung der Aushändigung, die Entgegennahme 


der Siegeltaxe, verbunden. Zwar sagt uns weder die KO. noch eine 


‚ andere Quelle etwas über diesen Vorgang aus; aber das Zahlen bei 
/ der Aushändigung war auch sonst das Übliche und außerdem mußte 
 eseine Vertrauensperson sein, wie hier der Kaplan Philipp, welche die 
' Taxe für die kaiserliche Kammer entgegennahm.!) Zur Bestätigung, 
‚ wohl des Eides und der Entgegennahme der Taxe, soll der Kaplan 
Philipp dann sein Namenszeichen auf das betreffende Stück machen 
‚ und es dem Empfänger aushändigen. 


*) In derselben Weise deutet diese Stelle La Mantia, Capitoli Angioini 422. 
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Diese letzte Stufe des Kanzleigeschäfts ist für uns von besonderem 


Interesse, weil wir den Namenszug des Kaplans Philippus tatsächlich, F 


wie die KO. es fordert, auf den Originalen finden, die in der Zeit 
vom Januar 1244 bis zum November 1246 ausgestellt worden sind. 


Wir werden hier den Ausführungen Philippis folgen dürfen!), der f 


über das Vorkommen dieser Unterzeichnung spricht, die stets von 
derselben Hand geschrieben auf dem rechten unteren Rand der 
Urkunden vermerkt ist.2) Nach seinen Feststellungen findet sich die 
Signatur des Kaplans auf allen originalen Ausfertigungen der Zeit, 


soweit deren Ausstellung von privater Seite veranlaßt worden war?) F 


Sie fehlt dagegen auf Briefen, die im Interesse des Hofes ausgestellt 


wurden, also auf den auch in der Registrierung gesondert behandelt F 
litterae de curia.*) Diese unterschiedliche Behandlung erklärt sich F 
ohne weiteres durch die Sache selbst. Da die Empfänger der Kurial-F 





briefe deren Ausstellung nicht selbst veranlaßten, auch meist gar 


nicht am Hof waren und keinerlei Nutzen von eigener Einmischung 
in die Geschäfte erwarten durften, erübrigten sich bei ihnen die gegen 
private Bittsteller getroffenen Maßnahmen. 

Schließlich entspricht der Befund selbst bei den Hofgerichts- 
urteilen den Forderungen der KO. Das Urteil vom Januar 1245 aus 
Foggia®) trägt auf dem rechten unteren Rand ebenso wie die Briefe 
der Zeit das Zeichen des Kaplans Philippus.®) 


Taxen 


Nachdem wir mit dem Augenblick der Aushändigung am Ende def 


Kanzleigeschäftes angelangt sind, bleibt nur noch die Frage der 
Taxen zu erwähnen. Nur mittelbar konnten wir bisher aus der KO. 
erschließen, daß der Kaplan Philipp die Siegeltaxe entgegenzunehmen 
hatte. Die Aussagen der KO. über die Pflichten der Notare können 
hier weiterhelfen. 


Die KO. II, 3 bestimmt, daß alle Notare täglich zum Schreiben F’ 


in der Kanzlei anwesend sein sollen, außer wenn sie aus triftigem 
Grund oder mit Genehmigung des Magisters Petrus und des Magisters 


Thaddäus verhindert sind. Ist aber einer von ihnen an irgendeinem F 


!) Philippi, Reichskanzlei 37f. 2) Vgl. Philippi, Tafel 3. 
3) Aus der betreffenden Zeit sind originale Urkunden nur für Empfänger de 





Kaiserreichs erhalten, doch steht die Gültigkeit der Verfügung über die Unter- E 


zeichnung auch für Sizilien durch die KO. selbst außer Zweifel. 

4) Vgl. BF. 3434 und 3511, auf die Philippi hinweist. 

°) Ficker, Ital. Urk. n. 391. Ein Faksimile geben die KUiA. VI, 19a. 

%) Das andere Hofgerichtsurteil derselben Zeit vom Januar 1245, Anhang XXV, 
ist mir im Original oder Faksimile nicht bekannt. 








lerem 
hlich, 
" Zeit 
sind. 


), der F daß schon 1240 die Beamten des Großhofes monatlich von der Kam- 


' mer bezahlt wurden.?) Auch diese Einrichtung war, wie wir es an 
| parallelen Vorgängen in der Provinzverwaltung sehen können?), 


hdie F zur getroffen worden, um das Interesse der Beamten an den Sporteln 


5 von 
1 der 


Zeit, 


var.) 


lelten 

sich 
urial- 
t gar 
hung 
jegen 


chts- 


5 aus 
3riefe 


e des 
der 


ımen 
nnen 


ben 


nem 


r de 
Inter- 


xVl, 





ee = 





3. Der innere Geschäftsgang 75 


Tag ohne Genehmigung und ohne guten Grund nicht in der Kanzlei 
anwesend, so soll er dadurch bestraft werden, daß er für den Wert 


\ der an diesem Tag nicht geleisteten Schreibarbeit aufkommen muß.!) 


Aus verschiedenen Mandaten des Originalregisters wissen wir, 


und Taxen und damit an Überforderungen und Bestechungen zu ver- 


" hindern. Die Notare konnten also sicher keinen Anteil an den Taxen 
stellt FF mehr haben und eine Bestrafung für Säumigkeit im Dienst konnte 
infolgedessen nicht wie am päpstlichen Hof durch Suspension der 
"täglichen Sporteln, sondern wohl durch den Abzug eines ganzen 


' Tagelohns bewirkt werden. 


Es ist schon früher darauf hingewiesen worden ®), daß das Fehlen der 
Bestimmungen über Taxsätze in der KO. nicht bedeuten kann, 


' daß in jener Zeit überhaupt keine Gebühren erhoben wurden. Ebenso 


‚ wie seit dem Erlaß der Konstitutionen von Melfı die Gerichtssporteln 


bis ins einzelne festgelegt waren), wird man auch die aus dem {us 


' sigilli fließenden Kanzleitaxen, deren Ertrag der Kammer zufloß, 
' genau bestimmt haben. 


In den älteren Zustand, in welchem ein Petent den kostenreichen 


Weg der Bezahlung jedes einzelnen Kanzleibeamten gehen mußte, 


gewährt uns eine Nachricht aus der Zeit vor dem Erlaß der Gesetze 


von Melfı Einblick. Ein Privileg König Heinrichs vom 27. März 1227 


aus Aachen®) verspricht den Brüdern des Deutschen Ordens, daß sie 


‚ alle Privilegienbestätigungen und Briefe durch königliche und kaiser- 


liche Milde erlangen können sine omni salario, pretio vel ulla prorsus 
exactione cancellarii, prothonotarii vel notariorum pro tempore con- 


‚ stitutorum. Eine zweite, weniger bedeutende Stelle gibt uns der Text 
| eines Privilegs von Herzog Rainald von Spoleto vom März 1229.°) 
igem F| Der Herzog verspricht in seiner Eigenschaft als Legat und Statthalter 
sters > des Kaisers den Bürgern von Osimo eine kaiserliche Bestätigung mit 
 Goldbulle sine expensis eorum. Hier erfahren wir freilich nicht mehr, 


‚ als daß die Erwerbung eines Privilegs, wie sonst, nur durch Bezahlung 


zu erreichen war. 





‘) Die freie Übersetzung ergibt sich aus dem Zusammenhang mit dem folgenden. 
?) S. Carc. 342, 382. 3) Vgl. Zechbauer 72f. 

‘) Bresslau, UL.I, 581 Anm. ı. 5) Vgl. Const. I, 34 und 75, Carc. 32 und 77 ft. 
’) HB. III, 309 ff. ”) HB. III, 114. 
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Kurialsachen und Registrierung 


Wie wir immer wieder betonen mußten, gaben uns sowohl die E 


Kanzleiordnung als auch die übrigen Nachrichten hauptsächlich über 


die Erledigung der Privatsachen Auskunft. Zwar wurden wir auch 


über die Erledigung der Einlaufschreiben unterrichtet, von denen der 
größte Teil zu den Kurialsachen gehört haben wird, und erhielten aus 
der Darstellung des allgemeinen Geschäftsgangs auch ein Bild vom 
Gesamtaufbau der Kanzlei und von ihrer Arbeitsweise, doch müssen 
wir zur Vervollständigung unserer Anschauung den Versuch machen, 
den Entstehungsweg der Kurialsachen näher kennenzulernen. Die 
geringen Nachrichten darüber verdanken wir allein den Kanzlei- 


vermerken des Neapolitaner Registers, welches ausschließlich litterae F 
de curıa enthält.!) Zugleich wollen wir versuchen, aus den Kanzlei- F 


vermerken auch den Zeitpunkt der Registrierung im gesamten Ge- 
schäftsgang zu ermitteln. 

Wir haben schon oben darauf hingewiesen, daß nach den Aussagen 
des Originalregisters die Großhofrichter Petrus von Vinea und Thad- 
däus von Suessa sich damals in ganz ähnlicher Stellung befanden 
wie nach den Bestimmungen der KO.?) Beide Male sahen wir sie mit 
der Erledigung der durch die Einlaufschreiben veranlaßten Antwort- 
briefe beschäftigt. Das Register zeigt uns, daß sie außerdem auch als 
Relatoren erscheinen, wenn Mandate vom Hofe aus eigenem Antrieb 
erlassen wurden. Daneben fanden sie in ihrer Arbeit eine sehr wirk- 
same Unterstützung durch die Tätigkeit des Notars Richard von 
Trajetto und z. T. auch durch den weniger bedeutenden Magister 
R. de Sugio. 

Nun sagten uns aber die Kanzleivermerke, daß die kaiserlichen Be- 
fehle zur Ausfertigung der Mandate nicht ausschließlich durch diese 
Beamten überbracht wurden, daß vielmehr eine große Zahl von Hof- 
beamten und hohen Provinzialen in derselben Funktion als Relatoren 
erscheinen. Ihre Dienste wurden dort in Anspruch genommen, wo sie 
als Leiter von Sachgebieten zuständig waren. Soviel wir den Kanzlei- 
vermerken entnehmen können, hatten alle diese Beamten gegenüber 
den Notaren dieselben Rechte wie etwa Petrus von Vinea und Thad- 
däus von Suessa. Auch bei diesen Männern werden wir wie bei jenen, 
welche die Antwortschreiben erließen, für einen großen Teil der von 


ihnen im Namen des Kaisers überbrachten Befehle annehmen müssen, F 


daß sie dazu generelle Befugnis besaßen und nur in besonderen Fällen 


“ die kaiserliche Einwilligung einholten. Nach den Kanzleivermerken 





1) Vgl. Exkurs 1. 2) Vgl. o. S. 60. 
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aber lassen sich die Mandate, die nach kaiserlicher Kenntnisnahme 


" erlassen worden waren, von den übrigen nicht unterscheiden. 


Für alle diese lötterae de curia, die nicht durch Anfragen oder Be- 


richte veranlaßt worden waren, kommen die gesamten Vorverhand- 
" lungen, die wir für die Privatsachen geschildert haben, in Wegfall. 


Auch die förmliche, mit einer Kontrolle verbundene Aushändigung 


" fand für sie nicht statt, wie wir oben (S.74) zeigen konnten. Der 


ganze Vorgang beschränkt sich demnach auf den sicher vom Relator 
ersönlich, mündlich oder schriftlich dem Notar gegebenen Beur- 


kundungsbefehl, die Ausfertigung der Reinschrift, sicherlich noch- 


malige Lesung wohl durch den Relator, wie sie ähnlich für die Privat- 


- sachen üblich war, die Registrierung und die Besiegelung. Ein Kon- 


zept ist für die Schreiben, die sich zum großen Teil in den gebräuch- 
lichen und bekannten Formeln des Kanzleistils halten, nicht an- 
zunehmen. Nur in Ausnahmefällen bei politischen Briefen und Er- 
lassen grundsätzlicher Bedeutung wird man daran denken müssen, 
daß ein Diktat des Relators von den Notaren als Konzept benützt 
werden konnte. Schon aus diesem Grund glaube ich, daß man nur die 


; Reinschrift als Registervorlage annehmen kann.t) 


Ein offener Brief, der am 26. Januar 1240 ins Register eingetragen 


wurde?), zeigt uns, daß die Registrierung mit dem Zeitpunkt der 
 Besiegelung in engem Zusammenhang stand. Der Kanzleivermerk am 
‚ Kopf des Stückes lautet: Die Iovis XXVI. date sunt ad sigillum 
‚ littere infrascripte de mutuo Romanorum, que facte fuerant pre- 


terito die Lune XXIII. huius mensis ianuarii et scripie per manus 
notarii Petri de Capua de mandato imperiali facto per magistrum 


‚ Albertum. Der Brief wurde also erst am 26. Januar zur Besiegelung 
gegeben, obwohl er schon am 23. Januar von dem Notar Petrus von 
‚ Capua geschrieben worden war. Durch die am Schluß des Briefes 


!) Mit ähnlicher Begründung entschied sich R. von Heckel, Registerwesen 452 


' für die Registrierung nach den Reinschriften. Neuerdings nimmt H. Zatschek, 
Studien zur mittelalterlichen Urkundenlehre 1ı02f., der sich auf die Untersuchungen 
‚ von E. Sthamer beruft, an, daß die Registrierung nach einem unvollständigen 
" Konzept erfolgt sei. Ich glaube nicht, daß nach den hier vorliegenden Ergebnissen 


die nur theoretisch begründete Anschauung Zatscheks sich halten läßt. Auch hat 


; Sthamer selbst sich mit guten Gründen für die Registrierung nach Reinschriften 


ausgesprochen (Ein Beitrag zur Lehre 254). — Die Feststellungen, die er über 


“ Nachtragung der Datierungen gemacht hat, konnten von ihm selbst leider nicht 


mehr verwertet und gedeutet werden, wie er es beabsichtigt hatte (a.a.O. 266). 
Ich muß daraui verzichten, mich an dieser Stelle mit den in dem genannten Aufsatz 
aufgeworfenen Fragen auseinanderzusetzen, da sie nur von der Kenntnis der Ori- 
ginale her beantwortet werden können. 

?) Carc. 326 f. 
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ausnahmsweise vollständig abgeschriebene Datierung erfahren wir 
daß auch die Reinschrift den 23. Januar als Tag der Ausfertigung 
nennt. Der Brief mochte sich aus sachlichen Gründen verzögert 
haben, jedenfalls konnte er ins Register nicht eher aufgenommen 
werden, als bis auch die Besiegelung genehmigt war. Daß aber die 
Registrierung vor der Besiegelung erfolgt, zeigen die folgenden Stellen. 
Zu einem Mandat vom 22. Oktober 1239!) von Hand des Notars 
Roger von Salerno wird in einer Schlußnotiz bemerkt: Quas litteras 
recepit sigillatas idem magister Rogerius de Salerno.?) Wenn dieser 
Umstand, daß der vorliegende Brief besiegelt zu dem Notar kam, 
ausdrücklich als Ausnahme erwähnt wird, so werden wir daraus 
schließen dürfen, daß diesem gewöhnlich nur unbesiegelte Schreiben 
vorlagen. Zur selben Annahme führt uns auch die Erwägung, daß bei 


Briefen, die durch das Siegel verschlossen wurden, eine Registrierung f 


nur vor der Besiegelung nach Vorlage der Reinschrift erfolgen konnte.) 

Der offene Brief vom 26. Januar ist aber auch aus verschiedenen 
anderen Gründen wichtig für unsere Kenntnis des Geschäftsganges, 
wenn wir ihn, abgesehen von der sachlichen Verzögerung, der wir die 
übrigen Nachrichten verdanken, hier als typisch ansprechen dürfen. 
Die volle Datierung am Schluß, die sich auf den Zeitpunkt der Aus- 
fertigung des Briefes bezieht, wie der Vergleich mit dem Kanzlei- 
vermerk ergibt, macht es wahrscheinlich, daß ganz allgemein das 
Datum des Originals sich mit dem im Register angegebenen deckte. 
Da uns keines der im Register überlieferten Mandate erhalten ist, 
können wir uns allein auf dieses Zeugnis berufen. Doch legt uns 
auch die Beobachtung, daß die Registereinträge in streng chrono- 
logischer Reihenfolge stehen, denselben Schluß nahe. Wo ausnahms- 
weise ein Mandat sich verspätete, meist nur um einen Tag, da wurde 
es unter seinem früheren Datum aufgenommen, wie uns verschiedene 
solche Nachträge zeigen.*) Diese Genauigkeit hatte aber doch nur dann 
Sinn, wenn man dadurch die Übereinstimmung der Datierung auf 
dem Original und im Register wahren wollte. 

Man wird überhaupt annehmen dürfen, daß die Zeit, welche die 
Erledigung von der Erteilung des Beurkundungsbefehls bis zur Be- 
siegelung forderte, äußerst kurz war. Denn wenn wir bedenken, daß 
die Schreiber der Reinschriften zugleich die Einträge ins Register vor- 





1) Carc. 254. 
2) Die Notiz stammt von der Hand eines anderen Notars, des Wilhelm von Tocco, 
‘ der auch den nachfolgenden Eintrag im Register geschrieben hat. 
3) Bei von Heckel, Registerwesen 450 Anm. 3 wurde die Aussage des Mandats 
vom 26. Januar 1240 irrig zum Beweis der gegenteiligen Annahme verwendet. 
#) Carc. 286/88, 301/02, 336/37, 394, 405, 243- 

















3. Der innere Geschäftsgang 79 


wir, Enahmen und täglich oft sechs bis acht verschiedene Notare ihre Man- 
gung E date in denselben Band schreiben mußten!), so konnte sich ein ge- 
ögert |Fregelter Geschäftsgang, wie wir ihn in dem erhaltenen Originalregister 
nmen P yor uns sehen, auch nur bei der umgehenden Erledigung aller An- 
rTde® gelegenheiten aufrechterhalten lassen. 
ellen. Natürlich kommt diesen Feststellungen nur für die Erledigung der 
otars P Kurialsachen Gültigkeit zu. Privatsachen sollten nach der KO. inner- 
tteras E halb von zwei Tagen erledigt werden; war der Hof aber auf Reisen, 
lieser P und das war keine Seltenheit, so durfte es auch länger dauern. Da- 
kam 9 gegen hieß es schon dort, daß die Sachen des Hofes so schnell als 
raus P möglich erledigt werden sollten (KO. II, 2). 
siben PO Über die Aushändigung der Kurialbriefe, sei es an Boten oder an 
B bei P die am Hof zufällig anwesenden Empfänger, sagt uns das Register so 
rung gut wie nichts aus. In einem Ausnahmefall läßt ein Vermerk darauf 
ıte.?) P’schließen, daß der Notar, der den Registereintrag und die Reinschrift 
enen | hergestellt hatte, auch das Recht zur Aushändigung besaß. Es handelt 
nges, P’sich wieder um eine Anleihe?), diesmal für König Enzio, bei Sieneser 
r die P' Kaufleuten, die am kaiserlichen Hof erledigt werden sollte. Der Notar 
rfen. P'Roger von Salerno, der das entsprechende Patent geschrieben hat, 
Aus- P'vermerkt dazu am Schluß des Textes: Que litiere misse sunt per 
zlei- P | Muscatum scuterium marestalle ad regem pro eo, quod pecunia nondum 
das Fleidem regi fuerat assignata, ut idem rex, recepta pecunia a mercatoribus, 
kte. Pleasdem litteras assignaret eisdem. Aber wir erfahren trotz der zahl- 
‚Ist, P’ reichen Nachrichten über die Personen, welche mit der Beförderung 
uns f der Briefe beauftragt waren, nie, wer ihnen diese ausgehändigt hat. 
ono- P° Sicherlich geschah die Aushändigung nicht in einer geregelten Form, 
ıms- P’sondern von Fall zu Fall, indem man den Brief einmal einem Knappen 
urde P’ des Marstalls oder eines Provinzbeamten®), einem Notar der Kanzlei), 
lene Fleinem zufällig anwesenden Petenten oder Denunzianten) oder selbst 


lann ‚einem hohen Provinzbeamten®) mit auf den Weg gab. 
auf 





die Zusammenfassung 


Be- F Esist notwendig, die für die Kanzlei Kaiser Friedrichs II. bezeich- 

daß P nendsten Merkmale nochmals hervorzuheben und im Zusammen- 

vor- f hang zu besprechen, um so auf die in den Vorbemerkungen an- 
‚ geschnittene Frage zu antworten. 





co, FF 1) S. etwa Carc. zı3ff. 3) Carc. 329. 

*) Carc. 318, 336, 360/61, 362, 368, 383, 384, 388, 402. 4) Carc. 339f., 397- 
dats FF ®) Carc. 333, 377, 396. Die Enqueten über delationes wurden gewöhnlich den 
t. f Denunzianten vom Hofe aus mitgegeben, vgl. Winkelmann, Zur Geschichte 537. 


°) Carc. 385. 
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Den wesentlichen und allen mittelalterlichen Kanzleien gemein- 
samen Teil, auch bei sonst ganz verschiedener Gliederung, machen die 
schreibenden Notare aus. Sie werden daher auch für unsere Betrach- 
tung den Ausgangspunkt zu bilden haben. 

Wahrscheinlich ist es die ausschließliche Aufgabe der Kanzleinotare 
am Großhof Friedrichs II. gewesen, die Urkunden im Namen des 
Kaisers herzustellen und die entsprechenden Einträge ins Register 
zu besorgen, denn für die übrigen zahlreichen Schreibarbeiten, welche 
am Hof zu leisten waren, gab es verschiedene andere Klassen von 
Notaren.!) Unsere Kenntnisse über die Notare der Kanzlei selbst 
verdanken wir den per manus-Vermerken der Korroborationen, den 
Kanzleivermerken des Originalregisters und den geringen Nachrichten, 
welche uns die KO. von 1244 gibt; aber allein in der KO. und den 
zwei erwähnten verwandten Zitaten (vgl. oben S. 26ff.) finden wir den 
Sammelbegriff cancellaria für diese Körperschaft angegeben, die für 
uns durch die Gleichheit der Titel und Erwähnungen und durch die- 
selbe Tätigkeit ohne weiteres als solche erscheint. Am deutlichsten 
kommt dies in den Vermerken zu den Einträgen in das Original- 
register zum Ausdruck, wo sich die Gruppe der Notare von jene: der 
Relatoren deutlich scheiden ließ. 

Auch haben wir der KO. entnehmen können, daß die Notare an 
bestimmte, ihnen allen gemeinsame Amtspflichten gebunden waren 
und daß sie in ihrer Gesamtheit der Jurisdiktion der beiden Leiter 
der Vorverhandlungen, den Magistern Petrus von Vinea und Thaddäus 
von Suessa, unterstanden. Wir haben diesen Männern eine gewisse 
Vorstandschaft zugesprochen, eben wegen der Jurisdiktion, die sie 
über die Notare ausübten, dann auch wegen der von ihnen vorgenom- 
menen Kontrolle über den Inhalt aller ausgefertigten Urkunden vor 
deren Besiegelung. 

Schließlich oblag ihnen auch, wenigstens in den Jahren zwischen 
1239 und 1246, wie früher dem Kämmerer Richard und später dem 
Großhofjustitiar Richard von Montenero, die stets mit dem Schreib- 
geschäft in enger Verbindung stehende Erledigung der allgemeinen 
Vorverhandlungen. Alle durch Anregung von außerhalb des Hofes 
durch Petitionen und Briefe veranlaßten Fragen konnten von ihnen 
entschieden werden, soweit nicht besondere Umstände die Willens- 
äußerung des Kaisers erforderten. 

. Es ergäbe sich daraus für uns durchaus das Bild einer in sich ge- 


1) Vgl. o. S.40. Auch konnten allein die beim Kaiser weilenden Kanzleinotare 
Urkunden in seinem Namen ausfertigen, und nicht auch die des Hofgerichts oder 
die bei Provinzbeamten, wie man früher vereinzelt annahm, vgl. Exkurs II. 
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schlossenen Kanzleibehörde, in welcher die Vorverhandlungen mit 
dem Beurkundungsgeschäft verbunden sind und beide innerhalb des 
Hofes als zusammenhängende Institution erscheinen; wir mußten 
aber schon feststellen, daß neben den Leitern der Vorverhandlungen 
andere Personen des Großhofes und selbst der Provinzialverwaltung 
dasselbe Recht besaßen, den Notaren kaiserliche Beurkundungsbefehle 
zu überbringen. So hattensich nach den Kanzleivermerken des Neapoli- 
taner Registers die Relatoren, und zwar einschließlich der Leiter der 
Vorverhandlungen, als einheitliche Gruppe absetzen lassen, die keines- 
falls zur eigentlichen Kanzlei gerechnet werden darf. 

Es kommt hinzu, daß die jeweils mit der Leitung der Vorverhand- 
lungen beauftragten Beamten, der Kämmerer Richard, die Groß- 
hofrichter Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa und zuletzt 
auch der Großhofjustitiar Richard von Montenero zugleich in anderen 
Geschäften des Hofes tätig waren und dadurch ihr Verhältnis zum 
Schreibwesen immer nur durch sachlich begrenzte Aufgaben her- 
gestellt wurde, wodurch es noch mehr dem der übrigen Relatoren glich. 

Damit kommen wir aber zu dem Beurkundungsgeschäft und der 
damit betrauten Körperschaft, den Notaren, als der einzig festen In- 
stitution zurück. In dieser Meinung konnte uns das Auftreten von zwei 
Beamten bestärken, die sich in einer den Notaren sicherlich über- 
geordneten Stellung befanden, deren Tätigkeit und Oberleitung sich 
aber wohl nur auf das Schreibgeschäft bezog. Es waren dies der Siegel- 
bewahrer Abt Johannes von Casamari und der Kaplan Philipp. An 
den Pflichten des Kaplans ließ sich erkennen, daß es nur bestimmte 
Teilgebiete waren, die der Kontrolle bedurften, vor allem die Privat- 
sachen, während bei der Erledigung der Kurialsachen den Notaren 
offenbar eine größere Selbständigkeit gelassen wurde. 

Wenn wir also bisher von der Kanzlei Friedrichs II. gesprochen 
haben und auch weiterhin die Bezeichnung beibehalten wollen, so soll 
durch diese Ausführungen deutlich geworden sein, daß darunter keine 


ı moderne Behörde verstanden werden kann, etwa in dem in den Vor- 


bemerkungen gekennzeichneten Sinne, sondern daß es sich lediglich 
um ein gut organisiertes Schreiberbüro handelt, um welches sich die 
übrigen Aufgaben, die wir einer Kanzlei zuzuschreiben gewohnt sind, in 
mehr oder weniger fester Verbindung gruppieren. 

Es ist nicht die Aufgabe und die Absicht dieser Ausführungen, den 
Vergleich der geschilderten Kanzlei Friedrichs II. mit den gleich- 
zeitigen, früheren und späteren Kanzleien anderer mittelalterlicher 
Höfe durchzuführen. Nach der in den Vorbemerkungen getroffenen 
Kennzeichnung einer spätmittelalterlichen Kanzlei wird es deutlich 


6 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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sein, daß die hier besprochene diesem Typus noch nicht angehören 
kann, wenn sie auch durchaus schon im Sinne der neuen Verwaltungs- 
aufgaben entwickelt war. Bevor eingehende behördengeschichtliche 
Vergleiche ihre Stellung näher umschreiben können, wird man sie in 
ihrer Grundform mit der normannisch-sizilischen Kanzlei noch auf 
eine Stufe stellen müssen, die ebenso wie die englische Kanzlei des 
12. und beginnenden 13. Jahrhunderts eine Übergangsform von dem 
frühmittelalterlichen zum spätmittelalterlichen Typus darstellt. Ge- 
rade die englische Kanzlei, die bis in die Zeit König Johanns den 
Namen scriptorium trägt und schon darin zeigt, daß sie eben noch 
nicht mehr darstellt als die Schreibstube, in der alle im Namen des 
Königs ergehenden Urkunden hergestellt werden!), kann am besten 
als Vergleich für diese Entwicklungsstufe herangezogen werden. 





1) Vgl. den Hinweis und die Zusammenstellung der Literatur über die englische 
Kanzlei bei Kantorowicz, Petrus de Vinea in England 43 Anm. 2. 
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III. KAPITEL 


DAS GROSSHOFGERICHT 


Unter den Schreiben, die vom sizilischen Großhof ausgegangen sind, 
ist uns neben den Kanzleiausfertigungen nur noch eine Urkunden- 
gruppe überliefert, die in sich so einheitlich ist, daß wir sie für sich 
besprechen können. Es sind dies die Hofgerichtsinstrumente, von 
deren Vorhandensein wir schon bei der Besprechung des Geschäfts- 
ganges der Kanzlei eine vorläufige Nachricht erhielten. Wir sahen dort 
den Kaplan Philipp mit der Aushändigung sowohl des Kanzleiaus- 
laufs als auch der Hofgerichtsinstrumente an die privaten Empfänger 
beauftragt.?) 

Was wir sonst über die Urkunden wissen, die in Verwaltungs- oder 
Justizsachen des Hofes in anderem als kaiserlichem Namen ergingen, 
bezieht sich nur auf Einzelstücke, die sich in keinen größeren Zu- 
sammenhang bringen lassen. 

Die Hofgerichtsausfertigungen sind ihrem Inhalt nach fast aus- 
schließlich Urteile oder sonstige Prozeßurkunden, manchmal auch nur 
Bestätigungen von Verträgen oder Entscheidungen der niederen Ge- 
richte. Als Aussteller erscheinen die jeweils zu Gericht sitzenden Hof- 
richter, so daß im einzelnen die Namen wechseln. Trotzdem dürfen 
wir allgemein das Großhofgericht als Aussteller dieser Urkunden an- 
sprechen ; denn deren gleichmäßiger Aufbau und der Gebrauch fester 
Formeln für alle Teile des Protokolls?) lassen die Urkunden als Einheit 
erscheinen. Da sie die Form von Notariatsinstrumenten haben und 
daher im Schlußprotokoll den Notar nennen, so bieten sie uns eben 
dadurch einen Anhaltspunkt für die Erfassung der ausstellenden Be- 
hörde. 

Zur leichteren Übersicht und zur Entlastung des Textes lasse ich 
die Auszüge der mir aus den Drucken bekannten Hofgerichtsurkunden, 
nach der Zeitfolge geordnet, in einem Anhang folgen. 

Wir verdanken den Forschungen Julius Fickers die grundlegende 
Kenntnis über die Entstehung des sizilischen Großhofgerichts, über 


)S.o. S. 731. 
2) H. Niese, Normannische und staufische Urkunden I, 253ff. 
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seinen Aufbau und seine Entwicklung.!) Aber seit seiner im Jahre 
1868 geschriebenen Darstellung ist zahlreiches Material neu er- 
schlossen worden, so daß sich schon aus diesem Grund das Bild ver- 
ändert hat. Dann war aber auch die Fragestellung Fickers so aus- 
gerichtet, daß seine Untersuchungen nur den äußeren Aufbau des 
Großhofgerichts und des eng damit verbundenen Amtes des Groß- 
hofjustitiars umfaßten. Deshalb muß hier die Frage nach der Stellung 
des Hofgerichts innerhalb des gesamten Hofes und nach seiner Ein- 
gliederung in dessen Geschäftsgang gestellt und auf Grund der Ur- 
kunden selbst besprochen werden.?) 

Wir werden zunächst versuchen, aus dem Kreis der Personen, die 
das Großhofgericht jeweils gebildet haben, eine Vorstellung vom 
Aufbau dieser Behörde zu gewinnen. Als der natürliche Vorsitzende 
des kaiserlichen Gerichts erscheint der magister üustitiarius. Sein Amt, 
ohne die frühere Beschränkung auf bestimmte Provinzen und mit dem 
Recht auf die Leitung des Großhofgerichts, wurde in seiner neuen 
Gestalt erst nach der Rückkehr des Kaisers nach Sizilien im Jahre 
1221 geschaffen. Den ersten Träger des neuen Amtes, den Familiaren 
des Kaisers Bischof Richer von Melfi, nennt uns die Hofgerichts- 
urkunde vom März 1221 (Anh. I). Als seine Beisitzer werden hier 
fünf Hofrichter angeführt, darunter der berühmte Jurist Roffrid von 
Benevent und der Barese Leo Manzinus, den wir später, im Juli 1232, 
als kaiserlichen Gesandten in Genua zusammen mit Thaddäus von 
Suessa in einem Beglaubigungsschreiben mit dem Titel Hofrichter 
erwähnt finden.) Die drei übrigen sind, nach ihren Namen zu schließen, 
Apulier und werden sonst nicht mehr genannt. 

Der Bischof von Melfi selbst scheint sein Amt nicht lange behauptet 
zu haben; denn schon am 17. November 1221 und im Januar 1222 ur- 
kundet er mit dem bloßen Titel als Bischof und Familiar.*) Erst sehr 
viel später, in einem Mandat vom 3. Februar 1240 im Neapolitaner 
Register’), findet sich noch einmal ein bisher nicht beachteter Hinweis 
auf seine frühere Amtsführung. Von einem Schuldner des Hofes heißt 
es: nostre curie tenetur in quadam pecunie quantitate ..., pro restitu- 





1) Ficker, Forschungen I, 349ff. $ 194 ff. 

2) Wo ich Fickers Darstellung nur ergänzen kann, weise ich nicht erst darauf 
hin. Dagegen muß ich mich bei denjenigen Stellen mit ihm auseinandersetzen, wo | 
ich in der sachlichen Auffassung von ihm abweiche. | 
..®) HB. IV, 368. Auch in Bareser Notariatsinstrumenten findet er sich zwischen | 
1229 und 1237 als imperialis Barensium iudex (Cod. dipl. Bar. VI n. 49) oder als | 
magne imperialis curie et Barensium iudex (a.a.O. n. 67). 


4) Acta In. 232; Niese, Normannische und staufische Urkunden I, 237f. | 


®) Carc. 336, HB. V, 710. 
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tione videlicet terre sue jacta sibi tempore quondam episcopi Melfiensis, 
dum iustitiariatus officium exerceret ... 

Wer als unmittelbarer Nachfolger das Amt des Großhofjustitiars 
übernahm, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Eine im Namen des 
Bischofs Richer von Melfi, kaiserlichen Familiaren, im Januar 1222 
zu Messina ausgestellte Urkunde!) berichtet von einem Streitfall, der 
coram L. magistro vustitiario et iudicibus imperialis curie in Catania 
vorgebracht worden war. Gegen das Urteil des Großhofjustitiars und 
der Hofrichter hatte die verlierende Partei an den Kaiser appelliert, 
der die Sache dem Bischof zur Prüfung übergab. Dieser erwirkte dann 
einen gütlichen Vergleich der Parteien. Ob hier ein uns unbekannter 
Mann, dessen Name mit L. begann, kurze Zeit diese Stellung einnahm, 
oder ob wir nur einen Abschreibefehler der nicht im Original über- 
lieferten Urkunde vor uns haten, der den Anfangsbuchstaben des dann 
folgenden Großjustitiars verfälscht hat, läßt sich auf Grund des einen 
Dokuments nicht ausmachen. 

Erst ein Jahr später lernen wir Heinrich von Morra kennen, der dann 
die Würde des Großhofjustitiars bis zu seinem Tode im September 
1242 bekleidet.?) Der Chronist Richard von San Germano nennt ihn 
zu Anfang des Jahres 1223 erstmals, und aus einem ap ihn gerichteten 
kaiserlichen Mandat vom 13. Juni 1223 (Anh. V) erfahren wir, daß ihm 
eine Streitsache in Sorrent zur Untersuchung überwiesen wurde, daß 
er also in eineı Zeit, als der kaiserliche Hof in Sizilien weilte, auf dem 
Festland zurückgeblieten sein mußte. Ein im Namen Heinrichs von 
Morra ausgestelltes Mandat vom 23. September 1223 aus Salerno?), 
durch welches er dem Baiulus und den Richtern von Satriano aufträgt, 
einen. Streit zu schlichten, zeigt ihn uns abermals selbständig außer- 
halb des kaiserlichen Hofes tätig. Während die einzige überlieferte 
Amtshandlung des Bischofs Richer von Melfi zweifellos am Hof selbst 
vorgenommen wurde, auch das Urteil des Großhofjustitiars L. in 
Catania am kaiserlichen Hof gefällt wurde, wie sich aus dem Itinerar 
ergibt, und schließlich die Beauftragung des ehemaligen Großhof- 
justitiars Bischof Richer mit der Erledigung eines Einzelfalles im 
Januar 1222 in Messina gleichfalls unmittelbar beim Kaiser erfolgte ®), 
sehen wir Heinrich von Morra zunächst nur vom Großhof entfernt 
seines Amtes walten. 





!) Paolucci, Documenti inediti n. ı. 
?) Seine Vita bei Ohlig, Studien ı125ff. 
®) Garüfi, Documenti dell’epoca sveva 200 n. 3. 
#) Vgl. auch BFW. 12816, wonach Bischof Richer im Januar ı222 auch für die 
Johanniter urkundet. 
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Zusammen mit dem Großhofjustitiar weilen zu Ende des Jahres 
1223 auch einige der Hofrichter auf dem sizilischen Festland. So er- 
klärt das Hofgerichtsinstrument vom November 1223 aus Foggia 
(Anh. II), daß der Hofrichter Petrus von San Germano anstelle des 
Großjustitiars Heinrich von Morra in Foggia zurückgeblieben ist, um 
dort zu Gericht zu sitzen, während der Großjustitiar selbst in kaiser- 
lichen Diensten in der Terra di Lavoro weilt. Petrus von San Germano 
wird zwar allein als Aussteller des Instruments genannt, doch unter- 
schreiben außer ihm auch die beiden Hofrichter Simon von Tocco 
und Guisand von Ruvo, gehörten also damals offenbar auch zum Ge- 
folge Heinrichs von Morra. Die nächste Nachricht über die Tätigkeit 
dieses Teils des Großgerichts erhalten wir erst wieder aus einer Hof- 
gerichtsurkunde vom Juli 1225 aus Troia (Anh. VII). Die Erzählung 
greift allerdings auf frühere Zeiten zurück, wenn sie erklärt, daß der 
Großjustitiar Heinrich von Morra und der Großhofrichter Petrus von 
San Germano als sein Beisitzer in Sulmona eine Streitsache entgegen- 
genommen und darüber dort die erste Verhandlung geführt haben und 


daß der Prozeß dann in Trani fortgesetzt worden war, wo dem Groß- F 


justitiar die Hofrichter Guisand von Ruvo und Petrus von Vinea bei- 
saßen. Beide Verhandlungen sind sicher nicht am kaiserlichen Hof 


geführt worden, und erst die dritte fand am Großhof in Troia statt, in 
welcher die Hofrichter Simon von Tocco, Guisand von Ruvo und Hein-  ı 
rich von Tocco als Beisitzer des Großhofjustitiars amteten und ge- f 


meinsam das Urteil fällten. 


Von den Notaren, welche die bisher erwähnten Hofgerichtsinstru- £ 


mente ausfertigten, bleibt uns der des Instruments vom März 1221 in- 


folge der schlechten Überlieferung leider unbekannt. Die im November f 


1223 im Namen des Petrus von San Germano zu Foggia ausgestellte 
Urkunde wurde von dem ausdrücklich als magnae imperialis curiae 
in iustitiariatu notarius bezeichneten Wilhelm von Tocco geschrieben 
(Anh. II). Von seiner Hand stammt auch das im Juli 1225 in Troia 
am kaiserlichen Hof ausgefertigte Instrument (Anh. VII), und in den 
folgenden Hofgerichtsurkunden werden wir ihn ebenfalls häufig er- 
wähnt finden. Von der Hand des öffentlichen Notars Nikodemus von 
Monte Caveoso sind vier Hofgerichtsinstrumente vom März, Mai und 
September 1224 und vom Januar 1225 (Anh. III—VI) unterzeichnet, 
denen wir unsere Kenntnis über die Abteilung des Großgerichts 
‚verdanken, die dem Kaiserhof gefolgt war und dort die Erledigung 
der Rechtsgeschäfte besorgte. | 

Das Instrument vom März 1224 (Anh. III) über einen am kaiser- 
lichen Hof in Catania abgeschlossenen Schuldvertrag ist im Namen 
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der Hofrichter Simon von Tocco, Heinrich von Tocco und Roffrid 
von San Germano ausgestellt. Ein ebenfalls in Catania ausgefertigtes 
Urteil vom Mai 1224 (Anh. IV) erzählt von einem Prozeß, der vor 
Heinrich von Morra gegen den Fiskus angestrengt worden war, den 
dieser aber an den Hof selbst verwiesen hatte, wo er vom Kaiser den 
Hofrichtern Simon von Tocco, Petrus von San Germano und Heinrich 
von Tocco zur Erledigung übergeben wurde. Eine ähnliche Verbindung 
zwischen den beiden Zweigen des Großgerichts lernen wir aus dem 
Urteil vom September 1224 (Anh. V) kennen, dem wir das schon er- 
wähnte, an Heinrich von Morra gerichtete kaiserliche Mandat vom 
13. Juni 1223 verdanken. Dort war die Klage vor dem Kaiser geführt 
worden, der die Untersuchung der Sache dem Großjustitiar übertrug. 
Dieser sandte dann die von ihm aufgenommenen Verhandlungsakten 
dem Kaiser ein, der die Hofrichter Simon von Tocco, Petrus von San 
Germano, Heinrich von Tocco und Roffrid von San Germano mit der 
endgültigen Erledigung des Falles beauftragte. Schließlich sitzen die 


' Brüder Simon und Heinrich von Tocco nochmals im Januar 1225 am 
kaiserlichen Hof in Palermo zu Gericht und lassen dort ein Instrument 
zur Bestätigung des Urteils eines Provinzjustitiars ausfertigen 
' (Anh. VI). 


Bei der letzten der bisher genannten Sitzungen des Großgerichts 
im Juli 1225 in Troia sind die beiden Zweige, die wir nach den Aussagen 


seit März 1224 am Hof Friedrichs II., wo wir ihn auch im Mai und 


; September desselben Jahres, im Januar 1225 und schließlich auch im 


Juli 1225 tätig sehen. Heinrich von Tocco war seit März 1224 neben 
seinem Bruder am Hof des Kaisers, und nur Guisand von Ruvo, 
der schon im November 1223 sich unter den Hofrichtern findet, 
die mit dem Großjustitiar auf dem Festland geblieben waren, 
nahm zusammen mit Petrus von Vinea an der Verhandlung in 
Trani teil, welcher Heinrich von Morra vorsaß. In dessen Gefolge, 
dem er auch noch später angehört, sitzt er im Juli 1225 am kaiser- 
lichen Hof zu Gericht. Auch Petrus von Vinea wird nur einmal 
beim Großjustitiar erwähnt, während uns Roffrid von San Ger- 
mano vom März bis September 1224 nur am kaiserlichen Hof be- 
gegnet. 

Dagegen zeigt uns die Tätigkeit des Petrus von San Germano und 
des Hofgerichtsnotars Wilhelm von Tocco ähnlich wie die des Simon 
von Tocco die zahlreichen Wechselbeziehungen beider Teile des Ge- 
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richts. Petrus von San Germano!) saß im November 1223 in Foggia 
an Stelle des Großjustitiars zu Gericht, er nahm vom Mai bis Sep- 
tember 1224 an den Sitzungen am Kaiserhof teil und war dann wieder 
bei der Verhandlung in Sulmona der einzige Beisitzer Heinrichs von 
Morra. Danach verschwindet er aus dem Bereich des Hofgerichts, da 
ihm in der Provinzverwaltung eine andere Aufgabe übertragen worden 
war, und taucht erst in einer Sitzung des Hofgerichts im August 1241 
noch einmal auf. Wilhelm von Tocco, der die Instrumente vom No- 
vember 1223 und Juli 1225 geschrieben hat, erscheint dazwischen im 
Januar 1225 am Hof des Kaisers mit dem Titel eines Judex als 
Kurator in einer Gerichtsverhandlung (Anh. VI). Der andere Notar, 
Nikodemus von Monte Caveoso, der nur am Großhof selbst tätig war, 
wird uns in den folgenden Urkunden nicht mehr begegnen, auch kenne 
ich keinerlei andere Nachrichten über ihn, außer einer Bemerkung 
aus dem Jahre 1235, die ihn als verstorben bezeichnet (Anh. VI). 

Soviel wir auch in unserem Wissen über das Amt des Großhofjusti- 
tiars den Forschungen Julius Fickers verdanken, so möchte ich doch 
glauben, daß seine ausdrückliche Trennung des persönlichen kaiser- 
lichen Gerichtshofes von dem mit der Person des Großhofjustitiars 
verbundenen den Nachrichten, die wir hier nochmals vorgelegt haben, 
nicht völlig gerecht wird. Schon die stets gleichen Titel der dieser 
Körperschaft angehörigen Beamten, des magnae imperialis curiae 
magister vustitiarius, der magnae imperialis curiae iudices und des 
magnae imperialis curiae in iustitiariatu notarius können uns darauf 
hinweisen, daß trotz seiner Aufspaltung in zwei örtlich getrennte 
Zweige das Großhofgericht eine Einheit darstellt. Auch die Tätigkeit 
derselben Hofrichter in beiden Zweigen des Gerichtshofes mußte uns 
dies bestätigen, und schließlich wird auch in dem unten zu besprechen- 
den Verhältnis beider Zweige des Gerichts zur Person des Kaisers die- 
selbe Einheit zum Ausdruck kommen. 


In den folgenden Jahren war der Großhofjustitiar häufig in Auf- 
trägen vom Hof entfernt, die nicht mit seinem Amt im Hofgericht | 


zusammenfielen. Im Jahre 1226 übertrug der Kaiser Heinrich von 
Morra die Statthalterschaft in Apulien für die Zeit seiner Fahrt in die 
Lombardei und 1229 führte der Großhofjustitiar die Truppen zur Ver- 
teidigung des Königreichs gegen die Schlüsselsoldaten.2) Von seiner 
Tätigkeit im Hofgericht erfahren wir aus einem Urteil vom Mai 1226 
aus Capua (Anh. VIII), also aus der Zeit, in welcher der Kaiser sich 





!) Seine Vita bei Ohlig, Studien 1271. 
2) Ohlig a.a.O. 
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in Oberitalien aufhielt. Das Instrument berichtet uns, daß er mit den 
Hofrichtern Simon von Tocco und Guisand von Ruvo einen Prozeß 
entschieden hat, zu dem er schon früher, im Januar 1226, in Salerno 
die Klage entgegengenommen hatte. Am 4. Dezember desselben Jahres 
erließ Heinrich von Morra in Foggia an den Baiulus und die Judices 
von Montoro ein Mandat), durch das er ihnen befahl, einen Streit 
zwischen dem Abt von La Cava und einigen Leuten des Gebietes von 
Montoro zu beenden. Das Mandat wurde zwar wahrscheinlich am 
Großhof ausgestellt, wie das Itinerar des Kaisers nahelest ; trotzdem 
ist es ebenso wie das Urteil vom Mai 1226 ein Zeichen für das Weiter- 
bestehen der Zuständigkeit Heinrichs von Morra für festländische 
Justizangelegenheiten. Im Januar 1228 erhalten wir dann aus einem 
Notariatsinstrument (Anh. IX) Nachricht über den Aufenthalt der 
Hofrichter Simon von Tocco, Petrus von Vinea, Heinrich von Tocco 
und Roffrid von San Germano in dem Ort San Germano. Neben zwei 
Baronen werden sie als Zeugen bei der Übereignung der Morgengabe 
an die Tochter Heinrichs von Morra genannt, was deren Gemahl, der 
Baron Jacobus de Rocca Romana, von einem öffentlichen Notar auf- 
zeichnen läßt. Es liegt nahe, auch diesen Aufenthalt der Hofrichter 
außerhalb des kaiserlichen Hofes mit der Person Heinrichs von Morra 
in Verbindung zu bringen. 

Aus den Zeugenlisten der kaiserlichen Privilegien können wir er- 
sehen, daß seit dem Juli 1230 der Großjustitiar Heinrich von Morra 
am Hof weilte?), und er blieb offenbar dort während der ganzen Zeit 
der Kompilation und Veröffentlichung der Gesetze von Melfi, um sich 
erst vom Kaiser zu trennen, als dieser zu Ende des Jahres 1231 das 
Königreich verließ und seine Fahrt nach Ravenna antrat. Vier Hof- 
gerichtsinstrumente bieten uns aus diesem Zeitabschnitt Nachricht 
über Verhandlungen, die alle am Hof selbst vor dem Großjustitiar 
geführt wurden. In dem Urteil, das im Oktober 1230 in Rapolla aus- 
gestellt wurde (Anh. X), wird die Anwesenheit des Kaisers bei einer 
ersten Verhandlung in Ceprano, wohl im August des Jahres, ausdrück- 
lich betont. Als Beisitzer nennt das Instrument die vier Hofrichter 
Simon und Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano und Petrus 
von Vinea, die sämtlich auch in dem Notariatsinstrument vom Januar 
1228 aus San Germano erwähnt waren. Das Urteil und die Bestäti- 
gung, die Heinrich von Morra zusammen mit den Großhofrichtern 
Roffrid von San Germano und Petrus von Vinea im März 1231 in 





I) Garufi n. IV. 
2) S. Rycc. de Sancto Germano Chron. zu 1230 Juli; für 1231 Juli: HB. III, 
295, 297. 
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Tarent durch den Hofgerichtsnotar Wilhelm von Tocco ausfertigen 
ließ (Anh. XI und XII), sind beide am kaiserlichen Hof erlassen, wie 
sich aus dem Itinerar ergibt. Das Urteil vom August 1231 aus Melfi 
(Anh. XIII) erließ Heinrich von Morra zusammen mit Simon von 
Tocco und Roffrid von San Germano, und die Ausfertigung des In- 
struments übernahm wieder Wilhelm von Tocco, der auch das schon 
erwähnte Urteil vom Mai 1226 geschrieben hatte.!) 

Nach der Rückkehr des Kaisers aus der Romagna Ende Mai 1232 
eilten der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und Graf Thomas von 
Acerra, welche in seiner Abwesenheit gemeinsam Statthalter des 
Königreichs gewesen waren, sofort wieder an seinen Hof, und Heinrich 
von Morra blieb wohl sicher bis zum Ende des Jahres im Gefolge des 
Kaisers. Dann reiste er als Gesandter Friedrichs II. zusammen mit 
Petrus von Vinea, dem Erzbischof von Messina und dem Bischof von 
Troia an die römische Kurie.?) Im Januar 1233 kehrte er nach Apulien 
zurück, und im Juli des Jahres, während der Kaiser sich auf der Insel 
Sizilien befindet, sehen wir ihn zusammen mit dem Großhofrichter 
Benedikt von Isernia in Sulmona zu Gericht sitzen (Anh. XV) und 
eine Entscheidung fällen, über die wieder der Hofgerichtsnotar Wil- 
helm von Tocco ein Instrument ausfertigt. 

Die Hofgerichtsentscheidung vom Juli 1233 ist die letzte unter den 
uns bekannt gewordenen, die außerhalb des kaiserlichen Hofes gefällt 
wurde. Heinrich von Morra ist zwar auch weiterhin nicht am Hof, 
aber wir haben keine Nachricht mehr über eine Gerichtssitzung, die er 
geleitet hätte. Zu Ende des Jahres 1234 gibt er ein kaiserliches Mandat 
in seinem Namen und mit eigener Ermahnung zur Durchführung an 
die Provinzjustitiare weiter und weist sie an, gegen Missetäter und 
Aufrührer Untersuchungen durchzuführen.?) Im April 1235 wurde 
dann Heinrich von Morra mit vier anderen hohen sizilischen Würden- 
trägern vom Kaiser zum Mitglied der Regentschaft bestimmt, die 
während seiner Abwesenheit das Königreich verwalten sollte. In dieser 
Eigenschaft reist er 1236 und 1237 in Begleitung des Grafen Thomas 
von Acerra zum Kaiser nach Deutschland, 1237 und 1238 wird er in 
die Lombardei gerufen und schließlich ist er seit dem August 1239 
ständig am kaiserlichen Hof.t) 





!) Die Urkunde vom Oktober 1230 (Anh. X) wurde nach dem Regest per manus 
Cancellarii ... ausgefertigt, doch hat schon Ficker im Regest den Namen mit 
einem Fragezeichen versehen, den auch wir in keinerlei Beziehung zu den uns sonst 
bekannten Hofgerichtsnotaren bringen können. 

2) Die Belegstellen bei Ohlig, Studien 125. 

3) HB. IV, 494ff. *) Ohlig, Studien 1251. 
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Die Hofgerichtsinstrumente, die inzwischen am kaiserlichen Hof 
ausgefertigt wurden, sind alle im Namen einzelner Hofrichter aus- 
gestellt, die uns meist schon gut bekannt sind. Vor der Fahrt des 
Kaisers nach Deutschland sitzen im März 1235 am Hof zu Foggia 
(Anh. XVI) die Brüder Simon und Heinrich von Tocco zu Gericht 
und bestätigen auf Ersuchen nochmals den Vertrag, der ihnen schon 
im Jahre 1225 in Palermo vorgelegt worden war (vgl. Anh. VI). Den 
Notar Petrus von Caserta, der die Urkunde geschrieben hat, lernen 
wir hier zum erstenmal kennen. Er bezeichnet sich als imperialis 
curiae notarius. 

Während des nun folgenden Aufenthalts in Deutschland schuf 
Kaiser Friedrich II. dort einen eigenen Reichsgerichtshof, dessen Ein- 
richtungen weitgehend denen des sizilischen Großhofgerichts nach- 
gebildet wurden.!) Aber das neue Amt blieb ohne sichtbare Rück- 
wirkungen auf das sizilische Gericht, so daß wir auf seine Besprechung 
hier verzichten können. Wir werden annehmen müssen, daß einige der 
sizilischen Hofrichter den Kaiser nach Deutschland begleitet haben 
und ihm dort bei der Schöpfung der neuen Einrichtungen mit ihrem 
Rat zur Seite standen. Jedoch erst während des dritten Lombarden- 
zuges, am 18. November 1238, sehen wir nach einem in Cremona aus- 
gestellten Hofgerichtsurteil (Anh. XVII) die Hofrichter Rofirid von 
San Germano und Peregrin von Caserta, der hier zum erstenmal im 
Hofgericht auftritt), in einer Sache der Kirche von Verona zu Gericht 
sitzen. Dann leitet Roffrid von San Germano wieder am 15. Februar 
1239 in Padua eine Gerichtssitzung (Anh. XVIII) und läßt gemeinsam 
mit dem Hofrichter Lorenz von Parma eine Hofgerichtserklärung 
durch den magnae imperialis curiae actorum nolarius Angelus von 
Capua ausfertigen. Derselbe Notar schreibt im Namen Roffrids von 
San Germano ein Hofgerichtsinstrument, von dem wir nur durch die 
kaiserliche Bestätigung vom August 1239 Kenntnis haben (Anh. XIX), 
und ebenfalls von seiner Hand war auch das vorhergehende Urteil 
vom November 1238 geschrieben.®) Schließlich berichtet uns vor der 
Rückkehr des Kaisers nach Sizilien ein letztes Hofgerichtsurteil vom 
25. April 1239 (Anh. XX), daß wieder der Großhofrichter Roffrid von 
San Germano am 8. November 1238 am Hof in Cremona zu Gericht 
saß und dort vom Kaiser einen Prozeß übertragen bekam, in dem er 
jetzt im April 1239 zu Padua das Urteil fällte. 



































!) Vgl. Kantorowicz, Erg.-Bd. 163 zu S. 351, 169 zu S. 375f.; Schröder- 
Künßberg, Lehrb. d. dt. Rechtsgesch.® 598f., bes. Anm. 40. 
?) Siehe Ohlig, Studien 138. 3) Vgl. o. S. 39. 
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Wie wir gesehen haben, folgte seit Mitte des Jahres 1239 auch der 
Großhofjustitiar dem kaiserlichen Hof. Diese engere Verbindung des 
Großjustitiars mit dem Hof sollte aber nicht nur das Ergebnis der 
augenblicklichen Lage sein, sondern wurde durch die im Frühjahr 
1240 in Foggia erlassenen Konstitutionen zu allgemeiner Forderung 
erhoben. Wir verdanken es auch hier den Forschungen Julius Fickers, 
daß der Zusammenhang der Verwaltungsreforıren, die nach der Rück- 
kehr des Kaisers im Frühjahr 1240 im Königreich durchgeführt 
wurden, mit den Kenstitutionen der Gruppe Nihil veterum principun 
auctoritate deutlich geworden ist.!) 

Ficker sah freilich, indem er zu sehr die Person des Großjustitiars 
betonte, in den Veränderungen des Jahres 1240 die völlige Umgestal. 
tung eines früheren Großgerichts zu einem ständigen Gericht am 
kaiserlichen Hof. Seine Feststellungen, wonach nunmehr mit dem 
Großjustitiar das Großgericht dem Hof folgen mußte, bedeuten aber 
nur für die Person des Justitiars und den Teil der ihm folgenden Hof- 
richter etwas Neues, nicht für das gesamte Großhofgericht. Unsere 
Darlegung konnte zeigen, daß es immer nur einzelne Hofrichter waren, 
die dem Justitiar außerhalb des kaiserlichen Hofes folgten, und daß 
dieselben Personen dann auch wieder in dem am Hof selbst tätigen 
Gericht saßen. 

Die Konstitutionen von Foggia selbst sagen für unsere Fragen 
wenig aus und lassen sich überdies mit den Nachrichten der über- 
lieferten Urkunden vielfach nicht in Einklang bringen. Die Const. 
I, 382) enthält die Bestimmung, daß der Großhofjustitiar dauernd am 
Hof des Kaisers zu weilen hat und daß ihm vier Hofrichter teisitzen 
sollen. Seine Zuständigkeit soll sich auf verzeichnete Lehen, Sachen 
der Hofleute, Appellationen, Hochverratssachen und Klagen der 
Armen, Witwen und Waisen erstrecken, überdies hat er die Anfragen 
der niederen Richter zu beantworten und die Klagen über verweigerte 
oder verzögerte Justiz zu erledigen, wie es überhaupt seine Aufgabe 
ist, die niederen Richter zu überwachen. Die gleichzeitige Const. I, 39 
$ 1°) bestimmt, daß alle Briefe über remissio*), über Vorladungen 
und Enqueten im Namen des Kaisers unter Justizsiegel ergehen 





1) Ficker, Forschungen I $2oıfl., zur Datierung vgl. auch Winkelmann, 
Zur Geschichte 529 Anm. ı. 

2) Carc. 35 ff. 8) Carc. 37f. 

4) Unter den Jitterae de remissione sind nach Const. 1, 38 kaiserliche Schreiben 
zu verstehen, die bei verweigerter Justiz dem Kläger an den betrefienden Provinz- 
sichter mitgegeben werden, damit dieser auf Befehl des Kaisers die Klage annimmt 
und erledigt. 





solle 


Eng 
trag 
nis 
sche 
rich 
durc 
Zeit 
bric 
mit 
jede 
die 

dies 
nich 
verf 
der 

Jus! 
Brie 
die . 
Kra 
mit 
sach 
sind 


Erl: 
kais 
Ers: 
For: 


Ger 


geri 
von 
Hof 
hier 
zu ( 
Hof 
fühı 
von 












Das Großhofgericht 93 








der # sollen. Das Siegel soll in den Händen der Hofrichter liegen und Schreib- 
des und Siegelbefehl sollen sie kollegialisch erteilen. Die Bearbeitung der 
der # Enqueten und Denunziationen wird speziell zwei Hofrichtern über- 
jahr # tragen, denen ein eigener Notar beigegeben ist. Diese nehmen Kennt- 
ung | nis von den an sie gelangenden Sachen und besprechen sie; die Ent- 





scheidung erfolgt allgemein durch den Großhofjustitiar und die Hof- 
richter, denen die bearbeiteten Stücke vorzulegen sind, oder auch 
durch den Kaiser selbst. Die Konstitutionen wurden gerade zu der 
Zeit erlassen, in der das erhaltene Fragment des Originalregisters ab- 
bricht. Diese wichtigste Quelle, die uns eine Vergleichsmöglichkeit 
mit den Gesetzen bieten würde, läßt uns also völlig im Stich. Es ist 
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ta. jedoch merkwürdig, daß auch der erhaltene Teil des Registers über 
am| die Tätigkeit des Großhofjustitiars keinerlei Nachricht gibt, obwohl 
dem # dieser in der betreffenden Zeit am Hof anwesend war. Wir sind also 
ıber # nicht in der Lage zu überprüfen, wie weit die in den Konstitutionen 
Iof- # verfügte Zuständigkeit einzelner Hofrichter und des Großhofjustitiars 
sere# der tatsächlichen Übung entsprach. Vor allem lassen sich ja die 
ren, 8 Justizsachen von den übrigen im Namen des Kaisers ergehenden 
daß# Briefen und Mandaten äußerlich in keiner Weise unterscheiden, denn 
gen # die Bestimmung, sie mit einem Justizsiegel zu versehen, scheint nie in 
Kraft getreten zu sein; es ist uns kein einziges Mandat des Kaisers 
gen@ mit einem Justizsiegel erhalten, dagegen liegen zahlreiche Justiz- 
ber- # sachen vor, die mit dem gewöhnlichen kaiserlichen Siegel beglaubigt 
nst. # sind.!) 
am Die Nachrichten über das Großhofgericht aus der Zeit nach dem 
zen Erlaß der Konstitutionen von Foggia, d. h. aus den letzten zehn Jahren 
hen # kaiserlicher Regierung, können uns allein schon durch das regelmäßige 
der @ Erscheinen derselben Personen zeigen, daß seit 1240 eine beständigere 
gen Form in der Zusammensetzung und der Arbeitsweise des kaiserlichen 
rte@ Gerichtshofes gefunden worden war. 
abe Nach einem vor Faenza im Dezember 1240 ausgestellten Hof- 
‚398 gerichtsurteil (Anh. XXI) sitzt dort der Großhofjustitiar Heinrich 
sen @ von Morra zu Gericht, und als Beisitzer werden der uns wohl bekannte 





Hofrichter Heinrich von Tocco erwähnt und Wilhelm von Vinea, der 
hier zum erstenmal genannt wird, aber in den folgenden sieben Jahren 
zu den wesentlichen Trägern des Gerichtshofes zählt. Es ist die letzte 
Hofgerichtssitzung, in welcher Heinrich von Morra noch den Vorsitz 
führte, denn zum September 1242 meldet uns der Chronist Richard 
von San Germano seinen Tod; und das einzige dazwischenliegende 
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!) Vgl. die Mandate Anh. XVIIa, XXVlIIa, b, XXVIIla, b, XXIXa,b,c,d, e. 
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Hofgerichtsinstrument vom August 1241 aus Tivoli (Anh. XXII) ist 
nur eine schiedsgerichtliche Erklärung, die im Namen der Großhof. 
richter Roffrid von San Germano und Petrus von San Germano und 
des kaiserlichen Notars Magister Johannes von Palmerio ausgestellt 
wurde. Das Instrument selbst ist, wie das vorhergegangene Urteil vom 
Dezember 1240 von demselben Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta 
geschrieben, den wir schon als Schreiber der Hofgerichtsbestätigung 
vom März 1235 aus Palermo kennen. In der folgenden Urkunde vom 
August 1243 aus Melfi (Anh. XXIII) wird dem Abt von Montevergine 
eine Schenkungsurkunde im Namen der Großhofrichter Heinrich von 
Tocco, Roffrid von San Germano und Wilhelm von Vinea trans- 
sumiert. Wieder von der Hand des Petrus von Caserta geschrieben ist 
das zeitlich nächste Urteil!) vom Oktober 1243, das vor Viterbo aus- 
gestellt wurde (Anh. XXIV) und in welchem zum erstenmal die Zu- 
sammensetzung des Gerichtshofes so beschaffen ist, wie sie fast un- 
verändert bis zum März 1247 bleibt. Zu den uns schon bekannten Mit- 
gliedern des älteren Hofgerichts, den Hofrichtern Heinrich von Tocco 
und Roffrid von San Germano, kommen Wilhelm von Vinea und der 
uns bisher unbekannte Johannes von Martorano hinzu. Im Namen 
derselben Hofrichter, nur mit Ausnahme des Roffrid von San Germano, 
ergeht im November 1243 in Toscanella eine Entscheidung, die wieder 
von dem Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta ausgefertigt wird (XXV). 

Am Anfang des Jahres 1245 wurden zu Foggia im Januar (Anh. 
XXVI) und in der Zeit zwischen Januar und April (Anh. XXVII) 
zwei Hofgerichtsurteile wieder durch dieselben vier Hofrichter gefällt; 





1) Der Text der im Namen des Kapitän und magister iustitiarius Andreas von 
Cicala ausgestellten Urkunde vom September 1242 aus Salerno ist in der von 
F. Schneider (Neue Dokumente 47ff.n. 23) veröffentlichten Form eine Fälschung 
wie die meisten Dokumente aus den Beständen des Klosters S. Maria Mater Domini. 
Echt sind lediglich die Invokation, die von der Hand des Petrus von Caserta stammt, 
dessen Signet und die Unterschriften der Großhofrichter Simon und Heinrich von 
Tocco, Richard von Teano, Petrus von San Germano und des Großhofadvokaten 
Andreas von Capua, wie ich durch Vergleich dieser Urkunde im A. St. in Neapel 
mit dem Faksimile des Hofgerichtsinstruments Anh. XXVII und mit meinen 
eigenen Nachzeichnungen nach den beiden Instrumenten im A.St. zu Florenz 
Anh. IX und XVI feststellen konnte. Die Unterschrift des Andreas von Cicala ist 
von derselben Hand, die auch den Text geschrieben hat und von der des Petrus 
von Caserta sehr verschieden ist, ja der staufischen Zeit überhaupt nicht an- 
gehört haben kann, sondern wahrscheinlich erheblich jünger ist. Dieser paläographi- 
sche Befund bestätigt die Zweifel, die man dem Inhalt schon entgegenbringen mußte. 
Ich nehme an, daß der ganze Text, mit Ausnahme der als echt erwiesenen Teile, 
auf Rasur steht, die sich auf dem sehr starken Pergament allerdings nicht mehr 
erkennen läßt. Auf eine Verwertung der undatierten echten Teile der Urkunde 
muß ich hier verzichten, doch beabsichtige ich bald darauf zurückzukommen. 
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doch sind in dem jüngeren Urteil außerdem noch die Hofrichter Leon- 
hard von Spoleto und Jacobus von Pisa, also zwei Nichtsizilianer, als 
Aussteller des Instruments genannt. Beide Urkunden fertigte wieder 
Petrus von Caserta aus. Ein im Dezember 1246 zu Foggia ausgestelltes 
Instrument (Anh. XXVIII) nennt als erstes den in dieser Zeit neu 
ernannten Großhofjustitiar Richard von Montenero in einer Sentenz. 
Nur das kaiserliche Privileg für Savona erwähnt ihn schon früher, im 
November des Jahres, mit seinem Titel magnae curiae nostrae magister 
iustitiarius als Zeugen.!) Seine Beisitzer sind wieder die Großhofrichter 
Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano, Wilhelm von Vinea 
und Johannes von Martorano. Nach einem Hofgerichtsurteil vom 
März 1247 aus Terni (Anh. XXIX) waren dieselben Hofrichter und 
mit ihnen wieder ein Nichtsizilianer Martin von Padua zu Anfang des 












































us- 
Zu- @ Jahres 1245 in Foggia zu Gericht gesessen und hatten dort eine Klage 
un- @ entgegengenommen. Eine zweite Sitzung in derselben Sache fand in 
fit- 8 der Zeit zwischen Dezember 1246 und Januar 1247 wieder in Foggia 
cco # statt, wo jetzt der Großhofjustitiar Richard von Montenero zusammen 
der # mit den genannten Hofrichtern den Vorsitz führte. Die Entscheidung 
ıen @ wurde jedoch erst im März 1247 in Terni gefällt, worüber wieder der 
no, # Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta ein Instrument ausfertigte. 

der Nach diesem Urteil bricht die personelle Verbindung zum älteren 
V). & Hofgericht fast völlig ab. Zwar führt in dem letzten uns überlieferten 
nh. 8 Urteil des Großhofgerichts vom Dezember 1250 aus Foggia (Anh. 
II) #8 XXX) noch der Großhofjustitiar Richard von Montenero den Vorsitz, 
lt; 8 aber die drei Beisitzer Robert von Palermo, Andreas von Capua und 
‚on & Durand von Brindisi sind im Hofgericht ganz neue Gestalten. Unter 
‚on # ihnen sind wir nur über Robert von Palermo näher unterrichtet. Ein 
ın # ihm verliehenes kaiserliches Privileg vom September 1241?) lobt die 
ini. # Dienste, que idem magister Robbertus tam in Sicilia in servitiis nostris 
> iwdicatus officium exercendo, quam etiam in Lombardia et aliis partibus 
ten E in nostra magna curia commorando, fideliter et constanter exhibuit, 
pel  masestati nostre devote exhibet et exhibere poterit in futurum. Hier wird 
en @ mit einem Male die ganze Dürftigkeit unserer Überlieferung offenbar. 
2 Ein Beamter, der vor 1241 schon in kaiserlichen Diensten ein Richter- 
us 4 amt auf der Insel Sizilien versehen hatte und der außerdem als Glied 
ın- # des Hofgerichts dem Kaiser schon damals in die Lombardei und andere 
hi- @ Provinzen gefolgt war, tritt erstmals im letzten Lebensjahre des 
2 Kaisers in einer Hofgerichtsurkunde in Erscheinung, also wenigstens 
hr 

de !) Acta In. 389. 






?) Scheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen II, 107. 
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ein Jahrzehnt nach seiner Übernahme in kaiserliche Dienste. Er wird 
dann noch einmal im Testament des Kaisers als imperii et regni 
Siciliae et magnae curiae nostrae iudex genannt.!) Die Entgegennahme 
des Libells und die Litiskontestation in jenem Prozeß war schon zu 
Melfi erfolgt, der Hof zog dann weiter nach Foggia, und hier kam zu 
den erwähnten Richtern noch Johannes von Martorano hinzu, den 
wir seit Oktober 1243 im Hofgericht tätig sahen. Die Ausfertigung 
des Instruments, das sich durchaus in den Formen der uns bekannten 
Hofgerichtsurkunden hält, erfolgte per manus Jacobi de Rocca magnae 
imperialis curiae actorum notarii. 

Unsere Untersuchung ergab bisher allein auf Grund der Tätigkeit 
der einzelnen Mitglieder des kaiserlichen Hofgerichts, daß dieses Ge- 
richt einer mehrfachen Umgruppierung unterworfen war, in der sich 
verschiedene Stufen der Entwicklung besonders kennzeichnen ließen. 
Dabei sind aber unsere Ergebnisse infolge der geringen Anzahl von 
Hofgerichtsausfertigungen überhaupt hier noch mehr von dem sehr 
bruchstückhaft überlieferten Material beeinträchtigt, als sie es etwa bei 
der Untersuchung der Kanzleieinrichtungen waren. 

Die Nachrichten aus den Jahren 1223 bis 1225 hatten uns gezeigt, 
daß sich das an sich einheitliche Großhofgericht in zwei örtlich ge- 
trennte Teile aufgespalten hatte. Eine Gruppe der Hofrichter blieb 
in der Umgebung des Kaisers am Hof selbst, während die andere den 
Großjustitiar begleitete, der anstelle des Kaisers auf dem sizilischen 
Festland zu Gericht saß. Vom Juli 1225 an sind uns bis zum Juli 1233 
nur Hofgerichtsinstrumente erhalten, die im Namen des Großjusti- 
tiars ausgestellt sind, und zwar z.T. am kaiserlichen Hof, z. T. wäh- 
rend der Abwesenheit des Kaisers in Reichsitalien oder auf der Insel 
Sizilien. Vielleicht ist es nur Zufall, daß uns aus dieser Zeit keine 
selbständigen Entscheidungen der den Kaiser begleitenden Hofrichter 
vorliegen; denn seit März 1235 sind uns bis in die Zeit der Konstitu- 
tionen von Foggia wieder nur Ausfertigungen im Namen einzelner 
Hofrichter bekanntgeworden. Mit dem Erlaß der Neuen Konstitution 
wurden beide Teile des Großgerichts endgültig am Hof vereint, so dab 
von jetzt an der Großhofjustitiar alle hier geführten Gerichtsverhand- 
lungen zu leiten gehabt hätte, wäre nicht diese Entwicklung noch 
einmal vom September 1242 bis November 1246 durch die lange 
Vakanz des Großhofjustitiariats unterbrochen worden. 

Wir haben bisher das Hofgericht nur mittelbar in seinen Vertretern 
und in der formalen Einheit der in deren Namen ausgestellten Ur- 


1) HB. VI, 808 ff. 
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kunden erkennen können, denn in den Hofgerichtsinstrumenten selbst 
wird die Körperschaft immer nur durch die sie vertretenden Personen, 
nie als Gesamtheit bezeichnet. Nun finden sich aber in anderen 







































ZU kaiserlichen Urkunden Hinweise, die uns zeigen können, daß man 
ZU B innerhalb des Großhofes selbst das Gericht als Behörde ansah und es 
len @ ‚uch so benannte. Hatte ein Kläger vom Hofgericht die endgültige 
INS # Entscheidung erwirkt, so gab es für ihn noch immer zweierlei Formen 
ten ff Jes weiteren Vorgehens. War er mit dem Urteil zufrieden, so konnte 
nat cr den Kaiser um eine Bestätigung in Form einer kaiserlichen Urkunde 
. Mbitten, wie es etwa der Empfänger des Instruments vom Mai 1224 
ei in Catania getan hatte (vgl. Anh. IV). Dieser hatte es erreicht, daß 
e- das ganze Urteil in einen offenen Brief inseriert wurde, den die Kanzlei 
ich im Namen des Kaisers ausstellte. Fühlte sich ein Kläger durch das 
en. B Urteil des Großhofgerichts benachteiligt, so hatte er offenbar noch die 
on Möglichkeit, die persönliche Entscheidung des Kaisers anzurufen. 
ehr Eine kaiserliche Urkunde vom September 1221 aus Trapani berichtet 
bei ff uns über einen solchen Vorgang!) und erwähnt dabei das Hofgericht 
| als Gesamtheit. Der Abt von Santa Maria de Milo hatte in einer Zivil- 
8, WE sache gegen den Laien Falco in curia nostra geklagt. Es wurde die 
5€- Verhandlung geführt und die auf den Streit bezüglichen Privilegien 
ieb Ü vorgelegt. Cum inudices curie nostre accessissent ad prefatam vineam 
en u cam corporaliter inspexissent, deinde curia nostra processisset in 
en Sicilia usque Saeritiam, wird in einer weiteren Verhandlung die Klage 
33 WE des Abtes abgewiesen. A qua sententia idem abbas ad nostram excellen- 
U am appellavit. Daraufhin ändert der Kaiser aus Gründen der Billig- 
ih- M keit das Urteil ab: sententiam curie nostre duximus corrigendam. In 
sel fl dieser neuen Entscheidung des Kaisers ergeht nun nicht etwa eine 
Ne BI zweite Ausfertigung des Hofgerichts, sondern eine Kanzleiausfertigung 
tet 0 im Namen des Kaisers. Wir haben es hier zweifellos mit dem am Hof- 
u- lager weilenden Teil des Hofgerichts zu tun, da es ja den Kaiser auch 
’e nach Sizilien begleitet. Bei der ersten Erwähnung der curia nostra, 
OR B vor welcher Klage geführt wurde, könnte man denken, daß der Groß- 
ab B hof im allgemeinen zu verstehen sei; der Hinweis auf die sententia 
1d- curiae nostrae zeigt aber, daß es das Hofgericht ist, welches hier in der 
ch Urkunde als curia nostra bezeichnet wird. Ein weiteres Beispiel aus 
8° B der früheren Kaiserzeit Friedrichs II. nennt in ähnlicher Weise das 
Hofgericht als selbständige Behörde. Am 25. April 1223 wurde zwischen 

nn dem Kaiser und dem Grafen Thomas von Celano eine forma con- 







cordiae abgeschlossen.?2) Dem Grafen wurden in seinem Lehen be- 





I) Acta I n. 230. ®) HB. II, 357. 
’ Heupel, Der sizilische Grosshof 
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stimmte jurisdiktionelle Befugnisse zugesprochen, doch mit der be- 
deutenden Einschränkung, daß die Sachen der Barone und Ritter, 
in welchen diese der Ehre, des Lebens oder des Gutes verlustig gehen 
sollten, vor dem Grafen nur verhandelt werden dürften, aber nicht 
auch das Urteil gefällt werden sollte: Comes vero vel ille, qui statutus 
fwerit loco sui, que ex utraque parte proposita fwerint vel allegata, in 
scriptis redigi faciet et domino imperatori vel eius curie presentahit. 
Curia vero domini imperatoris iuxta quod ordo iuris exegerit et expedire 
decreverit, sententiam promulgabit. Hier wird ausdrücklich zwischen der 
Person des Kaisers und seinem Hofgericht!) unterschieden, der curia, 
wie das Gericht sich auch selbst bezeichnet.?) So wird in dem Prozeß 
des Klosters San Salvatore einmal die Wendung gebraucht, daß bei 
peremtorischer Ladung die Hofrichter de ritu curiae noch einige Tage 
über den festgesetzten Termin hinaus abwarten, ob nicht doch je- 
mand von den Beklagten erscheine (Anh. XXVII). Hier ist deutlich 
die curia zu erkennen, die als Behörde ihre eigenen Gewohnheiten 
ausgebildet hat. 

Zwar muß das Hofgericht seinen Namen in dieser Zeit noch mit 
dem gesamten Großhof teilen, der ebenfalls als curia oder als magna 
curia bezeichnet wird, aber es ist doch unverkennbar, daß in bestimm- 
ten Fällen, wie hier, die kaiserliche Kanzlei den Ausdruck für den 
Gerichtshof verwendet. Die Tatsache, daß das Großhofgericht per- 
sönliches Gericht des Kaisers ist und die Hofrichter auch stets nur 
als dessen Vertreter die Prozesse leiten, wird auch dort, wo das Gericht 
schon als selbständige Körperschaft gekennzeichnet ist, immer betont. 
In der Bezeichnung des Gerichts als der curia nostra oder imperialis 
curia ist diese Beziehung zu der Person des Kaisers gewahrt. 

Die gleiche enge Beziehung des Hofgerichts zum Kaiser, an dessen 
Stelle es die Rechtsprechung ausübt, kommt noch deutlicher in dem Ver- 
hältnis der beiden Zweige des Hofgerichts zueinander zum Ausdruck. 
Da zeigte sich, daß das vom Hoflager entfernte Gericht und damit 
auch der Großhofjustitiar in allen wichtigen Fragen dem Kaiser und 
dem bei ihm weilenden Teil des Gerichts die endgültige Entscheidung 
überlassen muß. Aber auch bei den Prozessen, die am Hoflager selbst 





1) Es wäre an sich möglich, hier das mit dem Großjustitiar fern vom Hoflager 
herumreisende Gericht verstanden zu sehen, das ja auch kaiserliche curia heißt. 
‚Da aber alle wichtigen Entscheidungen nur am Hofe des Kaisers selbst gefällt 
werden konnten und der andere Teil des Gerichts mehr die Voruntersuchungen zu 
führen hatte, wie uns die folgende Untersuchung zeigt, halte ich für wahrscheinlicher, 
daß hier das am Hoflager selbst weilende Gericht gemeint ist. 

2) Ficker, Forschungen I, 350. 
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geführt wurden, ist oft die Anwesenheit des Kaisers oder dessen 
persönliche Entscheidung ausdrücklich erwähnt. Von den in den Jahren 
von 122I bis 1225 ausschließlich am kaiserlichen Hoflager geführten 
Prozessen wird nur in dem von dem ersten Großhofjustitiar, Bischof 
Richer von Melfi, geleiteten die Gegenwart des Kaisers betont, doch 
müssen wir annehmen, daß in allen diesen Fällen die Person des 
Kaisers als oberste Instanz, wohl ähnlich wie in den Kanzleientschei- 
dungen, dann befragt wurde, wenn die Bedeutung der Sache es forderte 
und namentlich wenn eigene Interessen des Kaisers berührt wurden. 

Wichtiger ist es zu erfahren, wer die Entscheidungen in den An- 
gelegenheiten traf, die nicht am Hof selbst verhandelt wurden, und 
in welcher Weise die Entscheidung erfolgte. Dem Mandat des Groß- 
hofjustitiars vom 23. September 1223 (vgl. oben S. 83) und dem 
Urteil des Großhofrichters Petrus von San Germano vom November 
1223 (Anh. II) war eine Anfrage beim Kaiser selbst sicher nicht voraus- 
gegangen. In beiden Fällen handelt es sich jedoch um Privatsachen 
von geringer Bedeutung, sodaß die erste den örtlichen Richtern über- 
wiesen wird, die zweite, die mit einem Vergleich endet, ebenfalls von 
Petrus von San Germano selbständig erledigt werden kann, da ein 
eigentliches Gerichtsurteil nicht gefällt wird. Anders ist das Verhalten 
bei den großen Prozessen, welche im Mai und im September 1224 am 
kaiserlichen Hof endgültig entschieden wurden. In dem ersten hatte 
der Propst eines sizilischen Klosters vor dem Großhofjustitiar gegen 
den Fiskus geklagt (Anh. IV), der andere betraf einen Streit der 
Kirchen, Klöster und Ritter von Sorrent mit den außerhalb der 
Mauern der Stadt angesiedelten Bauern wegen der Zinspflicht dieser 
Leute (Anh. V). Hier kann es kein Zufall sein, daß das eine Mal der 
Großhofjustitiar die Sache nicht ohne die besondere Zustimmung des 
Herrschers beendigen wollte und deshalb die ganzen Akten unter 
seinem Siegel an den Kaiser schickte, das andere Mal von ihm verlangt 
wurde, er solle alle Aussagen der Parteien aufzeichnen lassen und die 
Schreiben unter seinem Siegel an den Hof übersenden. In beiden Fällen 
bleibt also das Urteil dem Kaiser vorbehalten und die Urkunden 
berichten tatsächlich beide Male von einer persönlichen Besprechung 
der Hofrichter mit dem Herrscher. In der früheren Entscheidung 
forderte er viva voce eine gewisse Beschränkung des Urteils (Anh. IV), 
in der späteren, die er gleichfalls den am Hof weilenden Richtern zur 
endgültigen Entscheidung übertragen hatte, heißt es, daß diese ihm 
den Verlauf der ganzen Sache ausführlich vorgetragen haben (Anh. V). 
Das Urteil wird in jedem Falle, entsprechend den Absichten des 
Herrschers, durch seine Hofrichter gefällt. 
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Aus den folgenden Jahren sind uns zwei Hofgerichtsurteile bekannt 
geworden, die im Namen Heinrichs von Morra außerhalb des Groß- 
hofes ausgestellt wurden, das eine Mal im Mai 1226 während eines 
Aufenthaltes des Kaisers in der Lombardei, das andere Mal im Juli 
1233, als das Hoflager sich in Sizilien befand. Von einer Rückfrage 
beim Kaiser wird in beiden Instrumenten nichts erwähnt (Anh. VIII, 
XV). Die übrigen Urteile derselben Zeit wurden am kaiserlichen Hof 
gefällt und erwähnen wie das vom Oktober 1230 (Anh. X) unmittelbar 
die Gegenwart und Anteilnahme des Herrschers oder lassen sie auch 
mittelbar erkennen, wie die Urteile vom März und August 1231 
(Anh. XI, XII, XIII), wovon das letzte besagt, die Verurteilung des 
Angeklagten geschehe gemäß den iura Langobardorum et comsuetu- 
dines regni, cum comstitutiones imperiales, licet composite, adhuc insi- 
nuate non essent, nec secundum eas adhuc imperialis iussio pateretur 
iudicari. Schließlich zeigt uns auch das erwähnte Mandat Heinrichs 
von Morra vom Ende des Jahres 1234 (vgl. oben S. 90), daß die Tätig- 
keit des Großhofjustitiars, auch wenn er sich fern vom Hoflager auf- 
hält, stets auf den kaiserlichen Hof bezogen bleibt. Er trägt den 
Provinzjustitiaren auf, die Ergebnisse der ihnen anbefohlenen In- 
quisitionen und Ausbürgerungen aufzuzeichnen und dorthin einzu- 
senden (de omnibus ... quaterniones et scripta fieri facientes, ipsa sub 
sigillo vestro ad imperialem curiam destinetis). Die Schreiben gehen 
also nicht an den Großhofjustitiar, der ihre Ausfertigung fordert, 
sondern an den kaiserlichen Hof, wo sie ausgewertet werden können. 
Ganz dasselbe Verhältnis zwischen Großhofjustitiar und persönlichem 
kaiserlichem Gericht berührt dann auch nochmals das Urteil vom 
Dezember 1240 (Anh. XXI). Heinrich von Morra hatte, wohl vor 
August 1239, ein kaiserliches Mandat erhalten, wonach er eine Sache 
untersuchen und auch hier wieder die Ergebnisse in einem Schreiben 
mit eigenem Siegel an den kaiserlichen Hof senden sollte. Er kam 
diesem Befehl nach, doch leitete er die endgültige Verhandlung über 
den Fall dann selbst, da er inzischen an das Hoflager gekommen war. 

Überprüft man nach allen diesen Zeugnissen nochmals die Stellung 
des Großhofjustitiars, so erscheint sie in ihrer Bedeutung doch wesent- 
lich begrenzter, als man bisher annahm. Es ist seine Aufgabe, während 
der Anwesenheit am Hoflager dem kaiserlichen Gericht vorzusitzen. 
Die Hofrichter, aus welchen sich dieses Gericht zusammensetzt, 

können aber in Abwesenheit des Großhofjustitiars ohne weiteres 
dessen Funktionen übernehmen und als selbständige Körperschaft die 
Prozesse leiten. Hält sich der Großjustitiar fern vom Hof auf, und 
zwar, wie wir sahen, in Gerichtsangelegenheiten ausschließlich auf 
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dem sizilischen Festland, so ist sein Verhältnis zum Hofe etwa das 
eines Provinzjustitiars, wenn er diesem auch übergeordnet ist, denn 
er kann wie dieser nur in geringeren Justizsachen von sich aus selb- 
ständig entscheiden und muß in allen bedeutenderen Fragen das 
Urteil dem kaiserlichen Hofgericht überlassen. 

Es ist wahrscheinlich, daß dieser vom Hof getrennte Teil des kaiser- 
lichen Gerichts überhaupt nur aus jeweils augenblicklichen politischen 
Notwendigkeiten entstanden und als selbständige Einrichtung gar nie 
geplant war. Wenigstens können uns diesen Schluß auch die Gesetze 
von Melfı nahelegen, so weit wir sie überhaupt von den späteren 
Novellen trennen können, die nirgends zwischen einer curia des Groß- 
hofjustitiars und einer anderen des kaiserlichen Hofes unterscheiden .t) 

Die unmittelbare Beziehung des Gerichtshofes zur Person des 
Kaisers wird in der späteren Zeit, als es nur noch ein dem Hoflager 
folgendes Gericht gab, noch auf die verschiedenste Weise in den 
Instrumenten betont. Der Großhofrichter Roffrid von San Germano, 
der das Urteil vom 25. April 1239 (Anh. XX) gefällt hat, erhielt, 
als er in Cremona zu Gericht saß, von seiten des Kaisers den Befehl 
über eine Denuntiation, die vor den Kaiser gebracht worden war, 
Nachforschungen anzustellen. Ganz entsprechend hatten im August 
1244 Abt und Konvent des Klosters San Salvatore ihre Klage nicht 
unmittelbar vor dem Hofgericht, sondern beim Kaiser vorgebracht 
(Anh. XXVIIa), von dem sie dann den Hofrichtern zur Erledigung 
übertragen worden war. Auch als das Hofgericht die Entscheidung 
gefällt hatte, wandte sich der Abt mit der Bitte um deren Ausführung 
wieder an den Kaiser selbst (Anh. XXIX f). Alle diese Äußerungen 
zeigen zunächst nur, daß für den Außenstehenden, der an das Hof- 
lager kam, der Kaiser die Quelle allen Rechts war, und daß er sich 
deshalb mit seiner Bitte oder Klage an den Herrscher selbst wandte. 
Bei der Besprechung des Geschäftsgangs der Kanzlei ergab es 
sich, daß eine große Anzahl solcher Justizsachen durch die Räte 

des Kaisers, die an der Erledigung der Kanzleigeschäfte beteiligt 
waren, unmittelbar erledigt werden konnten, ohne daß eine Ge- 
richtsverhandlung stattfand.2) Wir haben dort (S. 65) auch schon 
die Hofgerichtsurkunde vom 15. Februar 1239 aus Padua erwähnt 


1) Vgl. Const. I, 40 $ ı, Carc. 38f. und die sicher auch vor 1240 erlassene Const. 
I, 40 $ 2, Carc. 39f.; dann auch Const. II, ı, Carc. ı13f. und II, 5, Carc. ı1gf. 

2) Hierher gehört wohl auch die Bemerkung in dem Schiedsvertrag vom August 
1241 (Anh. XXII), wonach der kaiserliche Notar Wilhelm von Tocco in einem 
Besitzstreit ein Urteil gesprochen hat, welches aber anscheinend nicht schriftlich 
festgelegt worden war. 
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(Anh. XVIII), wonach die Gemeinde Vercelli mit der Bitte vor den 
Kaiser getreten war, ein Verfahren wieder aufnehmen zu dürfen, 
in dem schon gegen sie entschieden worden war und in welchem sie 
aus Nachlässigkeit einige Zeugenaussagen nicht verwendet hatte, 
Diese Bitte war völlig im Rahmen der allgemeinen Vorverhandlungen 
der Kanzlei erledigt worden, und erst nachdem die Leiter der Vor- 
verhandlungen, die Großhofrichter Petrus von Vinea und Thaddäus 
von Suessa, den Petenten die Gewährung ihrer Bitte durch den Kaiser 
mitgeteilt hatten, erließen die beiden als Aussteller des Instruments 
genannten Großhofrichter Roffrid von San Germano und Lorenz von 
Parma auf Grund dessen eine Bestätigung, daß die Vertreter der Ge- 
meinde zu neuer Verhandlung zugelassen werden. Ganz ähnlich haben 
wir uns das Verfahren in dem anderen aus dem Jahre 1239 erwähnten 
Falle zu denken, wo in dem Streit zwischen Abt und Mönchen des 
Klosters S. Donnino de Marola auch die Entscheidung durch die 
Räte des Kaisers, Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa, ge- 
fällt wurde und das Hofgericht nur ein bestätigendes Instrument aus- 
zustellen hatte (Anh. XIX). Im allgemeinen ergingen die Entscheide 
sonst als Mandate oder als offene Briefe durch die Kanzlei. Offenbar 
nur bei bedeutenderen Angelegenheiten, entsprechend den causae 
maiores oder den ardua negotia des päpstlichen Gerichts, vor allem 
bei Klagen gegen den Fiskus oder bei Klagen, die von höheren geist- 
lichen Würdenträgern vorgebracht wurden, übergab der Kaiser die 
Sache dem Hofgericht zur Erledigung. 

Wir haben schon oben (S. 98f.) bemerkt, daß auch im inneren Ge- 
schäftsverkehr die höchste Würde und Eigenschaft des Kaisers, 
Quelle des Rechts zu sein, zum Ausdruck kommt. Die Hofrichter 
mußten nämlich vor der endgültigen Entscheidung eines Falles dem 
Kaiser die Prozeßakten, oft bis einzelne, vorlegen und seine Absichten 
erfragen, und erst danach konnte die Urteilsfällung erfolgen. Mehrere 
Urkunden berichten diesen Vorgang, und meist sind es die zu Gericht 
sitzenden Hofrichter selbst, die mit ihren Prozeßakten vor den 
Herrscher treten. So war es nach den Urkunden vom Mai und Sep- 
tember 1224 (Anh. IV, V vgl. oben S.87) gehandhabt worden und 
so berichtet es auch das Instrument vom Dezember 1240 (Anh. XXI), 
wo der Großhofjustitiar und seine Beisitzer das Ergebnis ihrer Unter- 
suchungen dem Kaiser vortrugen und seine Willensäußerung ein- 
holten. In anderer Weise erfolgte die Anfrage nach dem Bericht einer 
Hofgerichtsentscheidung vom November 1243 aus Toscanella (Anh. 
XXV). Dort, heißt es, sei der Kaiser persönlich zugegen gewesen, 
doch wird diese Anwesenheit wohl nur allgemein, als auf denselben 
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Ort bezogen, zu verstehen sein. Gegen Cittä di Castello war eine 
Klage vorgebracht worden, die sich auf ein lange zurückliegendes 
Ereignis bezog und eine schwierige juristische Entscheidung erfor- 
derte, für welche keine gesetzliche Bestimmung vorlag. Die Hofrichter 
erfrugen deshalb durch den Magister Petrus von Vinea den Willen 
des Kaisers und dieser ließ ihnen antworten und bestimmte die Ent- 
scheidung. Die Form der Anfrage durch Petrus von Vinea wurde von 
Fedor Schneider mit dessen späterer Stellung als Logothet in Zu- 
sammenhang gebracht?), doch wird diese Erklärung für die vorliegende 
Handlung, die offenbar ganz ohne Publikum vorgenommen wurde 
und als eine unter vielen derartigen Anfragen im inneren Geschäfts- 
verkehr zu verstehen ist, zu weit hergeholt sein. Petrus von Vinea 
war als vertrautester Ratgeber des Kaisers der Geeignetste zu einer 
solchen Befragung und ist im übrigen an der Erledigung des Prozesses 
wohl nicht beteiligt gewesen. Anders hat es sich offenbar in einem 
Prozesse verhalten, der in der letzten Zeit der Machtstellung Vineas 
am Großhofe verhandelt wurde. Es handelt sich um den Teil des 
Prozesses des Klosters San Salvatore in Monte Amiata, der im März 
1247 durch ein Urteil entschieden worden war, gegen welches die 
verlierende Partei Appellation an den Kaiser eingelegt hatte. Ein 
kaiserliches Mandat vom 25. März 1248 (Anh. XXIXd), welches die 
säumigen Appellanten vorlädt, berichtet nun, daß nach der Appella- 
tion der Kaiser die Untersuchung des Urteilsspruches (sententiae 
ipsius cognitio) dem Protonotar und Logotheten Petrus von Vinea 
übertragen habe und daß das Kloster sich jetzt auch an Vinea ge- 
wandt hat, um die endgültige kaiserliche Entscheidung zu erwirken. 
Hier hat Petrus von Vinea zweifellos eine außerordentliche Befugnis. 
Er vertritt unmittelbar den Kaiser, der ihm den Fall nicht etwa zur 
formalen Erledigung, sondern zur freien Entscheidung übertragen 
hat — vielleicht ein so außergewöhnlicher Umstand, daß er den 
schreibenden Notar dazu bewogen hat, ihn in dem Mandat zu ver- 
merken. 

Kommt in diesen Nachrichten die enge Verbindung im Geschäfts- 
gang des Großhofgerichts und dem der Kanzlei zum Ausdruck, 
indem beide durch dieselben Räte und vor dem Kaiser selbst als 
letzter Instanz ihren Bescheid erwirken mußten, so zeigt das Schrift- 
wesen des Hofgerichts ein noch unmittelbareres Zusammenwirken 
mit der kaiserlichen Kanzlei. 

Wie jedes mittelalterliche Gericht einen öffentlichen Notar als 


!) Schneider, OF. XII, 54. Vgl. Anh. XXV und Nachtrag S. 315. 
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Gerichtsschreiber hatte, so besaß auch das Gericht am sizilischen | 


Großhof seine Hofgerichtsnotare, die magnae imperialis curiae in 
iustitiariatu notarii. Von 1223 bis 1233 hatte Wilhelm von Tocc 
dieses Amt versehen; später wurde er Kanzleinotar und einer der 
führenden Beamten in der Kanzlei (vgl. oben S. 37 und 38). Nach ihm 
führte von 1240 bis 1247 Petrus von Caserta denselben Titel. Es war 
die Aufgabe dieser Notare, die Urteile, Zwischenurteile, Bestätigungen 
und Erklärungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die durch das Hof. 
gericht erlassen wurden, als Urkunden in der Form von Notariats- 
instrumenten für die Empfänger auszustellen. 

Wieviel den Hofgerichtsnotaren von der Erledigung der übrigen 
am Gericht zu leistenden Schreibarbeit zufiel, darüber geben uns die 
Quellen keine Nachricht. Neben ihnen waren nämlich am Hofgericht 
noch andere Notare beschäftigt, die in vereinzelten Fällen auch die 
Ausfertigung von nach außen bestimmten Urkunden übernehmen 
konnten, wodurch wir sie überhaupt erst kennenlernen. So sahen wir 
in den Jahren 1224 und 1225 im älteren Hofgericht den Notar Niko- 
demus von Monte Caveoso tätig, der durch keinen näheren Titel ge- 
kennzeichnet war, und im März 1235 und November 1238 bezeichneten 
sich Petrus von Caserta und Angelus von Capua in den ersten von 
ihnen geschriebenen Hofgerichtsinstrumenten ganz allgemein als 
imperialis curiae notarius und magnae imperialis curiae notarius. 
Angelus von Capua, der auch bald danach Kanzleinotar wird (vgl. 
oben S. 39f.), bezeichnete sich dann in zwei späteren Ausfertigungen 
vom Jahre 1239 als magnae imperialis curiae actorum notarius und 
denselben Titel führte im Dezember 1250 in der letzten Hofgerichts- 
ausfertigung der Notar Jacobus von Rocca. 

Welche Stellung und Tätigkeit am Großhof gegenüber dem noia- 
rius in iustitiariatu dem notarius actorum zukam, läßt sich kaum fest- 
stellen. Beide Titel sind uns von den Höfen der Provinzjustitiare ge- 
läufig, der letztere sogar von denen der Baiuli!), und man wird in 
diesen im allgemeinen eine niedrigere Stufe des Notardienstes sehen 
dürfen als in dem der Hofgerichts- und Kanzleinotare, wie ich es 
schon bei der Besprechung der Laufbahn des Angelus von Capua an- 
gedeutet habe (oben S. 40). Es wurde dort auch schon auf die Stelle 
der KO. II, ı2 hingewiesen, die von den notarii actorum et inquisi- 
thonum seu rubricarum spricht, welche als Gerichtsschreiber am Hof 





1) Für die notarsi in iustitiariatu bei Provinzjustitiaren vgl. Niese, Normannische 
und staufische Urkunden I, 251f. n. 8, HB. IV, 467ff. Für die notarii actorum vgl. 
vor allem Const. I, 51, Carc. 50f.; 52 $ 2, Carc. 52f.; 62 $ 2, Carc. 64ff. und 95, 
Carc. o8f. 
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tätig sind und vom Hof auch bezahlt werden. Welche von den zahl- 
reichen Schreibarbeiten, die am sizilischen Hofgericht zu leisten waren, 
gerade diesen Notaren zufielen, ist schwer zu bestimmen. 

Beim Beginn jeder Klageführung forderte die Prozeßordnung des 
Liber Augustalis die Einreichung eines schriftlichen Klagelibells!), 
das auch verschiedentlich in den Hofgerichtsinstrumenten selbst er- 
wähnt wird.?) In dem Urteil vom Anfang des Jahres 1245 aus Foggia 
(Anh. XXVII) heißt es, daß die Beklagten zu einem in der Klage- 
schrift festgesetzten Schadenersatz verurteilt werden, guarum eztima- 
tionem in libello petitionis ... vidimus contineri. Wie wir aus zahl- 
reichen Hofgerichtsurkunden erfahren, erfolgte nach der Einreichung 
des Libells die schriftliche Litiskontestation; danach mußte der Ver- 
lauf der Verhandlung selbst und vor allem die Aussagen der Zeugen 
ebenfalls schriftlich festgelegt werden. Schließlich waren auch Ab- 
schriften von den Einlaufschreiben in Gerichtssachen zum Gebrauch 
des Hofes herzustellen und in Listen und Verzeichnissen zusammen- 
zufassen, die dann im Archiv des Hofes aufbewahrt wurden.?) Ein 
kaiserliches Privileg vom Novemter 1244 aus Foggia*) weist auf 
solche Abschriften für den internen Gebrauch des Hofes hin. Die Stadt 
Civitanova in den Marken wünschte eine Bestätigung ihrer Privilegien 
und hatte deshalb Boten an den Kaiser gesandt. Da dieser jedoch 
über das Ausmaß der zu bestätigenden Rechte im Ungewissen war, 
hatte er von Richard von Fasanella, dem damaligen Generalvikar in 
den Marken, genaue Erforschung der Angelegenheit gefordert. Qua 
ver eum facta et nostre curie presentata, assumptis exinde rubricis, 
per iudices magne curie nostre iuxia jormam inventum est esse proba- 
tum... Bevor man die Akten über den Fall den Großhofrichtern zur 
Bearbeitung übergab, wurden, wohl durch die erwähnten notari« 
actorum et inquisitionum seu rubricarum, Auszüge davon hergestellt. 

Wie für alle Teile des sizilischen Großhofes läßt sich auch für das 
Gericht ein ausgedehntes Schriftwesen erkennen, das wir so wenig- 
stens in seinen Abgrenzungen umreißen konnten, wenn auch die 
Nachrichten über die nur zum internen Gebrauch des Hofes bestimm- 
ten Akten und deren Schreiber gering genug sind. 

Der Schriftverkehr mit außenstehenden Personen, vor allem mit 
den kaiserlichen Beamten, wurde vom Hofgericht offenbar nur zum 
allergeringsten Teil selbst geführt. Wir kennen nur ein einziges Mandat, 
das im Namen von Großhofrichtern ausgestellt wurde. Am 7. Dezem- 





1) Vgl. o. S. 58 und Anm. ı. 2) Vgl. Anh. XXVII, XXX. 
3) Vgl. u. S. 120fl. 4) HB. VI, 241 ff. 
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ber 1238 erhielt der kaiserliche Podestä von Trient über die Aus- 
führung des Hofgerichtsurteils vom November 1238 (Anh. XVII und 
XVIIb) Mandate des Kaisers und der Hofrichter Roffrid von San 
Germano und Peregrin von Caserta, die das Urteil gefällt hatten, 

In einer langen Reihe von Prozessen ist uns allein dieses Mandat 
im Namen von Hofrichtern bekannt und es scheint sogar, als hätte 
man sich von diesem allein nicht genügend Geltungskraft versprochen, 
da in dem Notariatsinstrument vom Dezember 1238, dem wir die 
Nachricht über das Mandat der beiden Hofrichter verdanken, außer- 
dem ein kaiserliches Schreiben erwähnt wird. Auch sonst wissen wir, 
daß in Verwaltungsangelegenheiten Schreiben im eigenen Namen 
von Beamten des Hofes durch kaiserliche Mandate begleitet werden 
mußten, wie etwa die des Kämmerers Richard!) und nach ihm des 
Johannes Morus?), die ebenfalls allein keine Mandatsgewalt besessen 
zu haben scheinen. 

Den eigentlichen Schriftverkehr mit den Beamten der Provinzen 
übernahm auch für die Justizsachen die Kanzlei, wie wir aus zahl- 
reichen Beispielen in den hier besprochenen Prozessen wissen. So war 
in der Verhandlung, der das Urteil vom November 1238 folgte (Anh. 
XVII), am 12. September ein kaiserliches Mandat zu peremtorischer 
Ladung der Beklagten ergangen (Anh. XVIIa), und aus dem Prozeß 
des Klosters San Salvatore kennen wir zahlreiche Schreiben, die alle 
im Namen des Kaisers von der Kanzlei ausgestellt und mit dem 
kaiserlichen Siegel versehen wurden. Schon die Ladung der Be- 
klagten am 27. August 1244 erfolgte durch ein kaiserliches Mandat 
an den Generalkapitän von Toscana, Pandulf von Fasanella (Anh. 
XXVlIlIa). Als dann in einem Teil des Prozesses das Urteil gefällt 
worden war, erhielt am 25. August 1246 der Nachfolger Pandulfs als 
Generalvikar, Friedrich von Antiochien, ein Mandat des Kaisers, 
das ihm die Ausführung der Sentenz befahl (Anh. XXVIIb). 

Ebenso werden in einem anderen Teil desselben Prozesses die 
Zeugenaussagen durch kaiserliche Briefe eingefordert. Der Abt des 
klageführenden Klosters überbrachte selbst einem kaiserlichen Judex 
einen Brief Friedrichs II. vom Io. Februar 1245, der mit dem Siegel 
des Kaisers verschlossen war und dem Judex die Zeugenvernehmung 
auftrug (Anh. XXIXa). Am 19. Juni desselben Jahres erhielt der 
gleiche Empfänger wieder ein kaiserliches Mandat mit dem Befehl, 
‚weitere Zeugen zu verhören und das Protokoll der Vernehmung an 
den Hof zu senden (Anh. XXIXb). Ein drittes Mandat vom Juli 


1) Vgl. o. S. 46f. 2) Vgl. o. S. 17. 
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oder August 1246 an denselben Empfänger (Anh. XXIX.c) überträgt 
diesem abermals die Vernehmung von Zeugen in derselben Sache. 
Nachdem das Urteil dann im März 1247 durch das Hofgericht gefällt 
worden war, appellierten die Verurteilten an den Kaiser. Da sie ihre 
Appellation jedoch nicht verfolgten, wurde wieder durch ein kaiser- 
liches Mandat vom 25. März 1248 (Anh. XXIXd) derselbe Richter 
aufgefordert, die Sieneser Bürger, die seit Jahresfrist ihre Appellation 
zu verfolgen versäumt hatten, mit zotägiger Frist vor den in Borgo 
San Donnino weilenden Hof zu laden. Auch hier hat der Abt des 
Klosters San Salvatore die Briefe selbst erwirkt und sie dem Richter, 
mit dem kaiserlichen Siegel versehen, überbracht. Die Vorladung blieb 
ebenfalls unbefolgt, und ein neues kaiserliches Mandat vom 15. Fe- 
bruar 1249 aus Cremona (Anh. XXIXe) forderte den Nachfolger des 
bisherigen Richters beim Generalvikar in Toscana auf, die Bürger 
auf den 30. Tag peremtorisch vorzuladen. Auch diese Aufforderung 
blieb ohne Erfolg, so daß ein kaiserliches Mandat vom 20. April 1249 
(Anh. XXIXf) eine letzte Vorladung mit ıotägiger Frist verfügte, 
und erst als sie sich auch daraufhin dem Gericht nicht stellten, ver- 
fügte der Kaiser im Mai 1249 die Ausführung der Sentenz wegen 
Säumnis der Appellanten (Anh. XXIXg). Auch dem Prozeß, der 
durch das Urteil vom Dezember 1246 in Foggia entschieden worden 
war (Anh. XXVIII), folgten zwei kaiserliche Mandate über die Aus- 
führung. Beide waren an den Massarius des Hofes in der Terra di 
Bari, Frater Stephan, gerichtet; das erste vom 22. Januar 1247 
(Anh. XXVIIIa) befiehlt ihm zunächst die ihm mitgeteilte Sentenz 
zur Ausführung zu bringen, das zweite vom 18. April 1247 (Anh. 
XXVIIIb) beruhigt ihn über ein Bedenken, das er in einer Anfrage 
an den Hof gegen die Ausführung geäußert hatte. 

Schließlich ist uns auch zu dem Hofgerichtsurteil vom 25. April 
1239 (Anh. XX) ein Ausführungsmandat erhalten, und hier erfahren 
wir, da das Urteil und das Mandat im Neapolitaner Originalregister 
überliefert sind, in welcher Weise die Verbindung zwischen Hof- 
gericht und Kanzlei im inneren Geschäftsverkehr des Hofes hergestellt 
wurde. Das Urteil war im Namen des Großhofrichters Roffrid von 
San Germano ergangen und nur im Zusammenhang mit dem Aus- 
führungsmandat überhaupt in das Register aufgenommen worden. 
Das Mandat wurde am 8. November 1239 in Lodi an den Kämmerer 
der Provinz Abruzzo ausgestellt, und tadelt ihn, weil er einen früher 
an ihn ergangenen Befehl über die Ausführung des Urteils bisher 
nicht befolgt habe, und ermahnt ihn zugleich, das Versäumte schleu- 
nigst nachzuholen (Anh. XXa). Im Register folgt danach die Ab- 
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schrift des Urteils, vermutlich als cedula interclusa, das der Kämmerer 
im Wortlaut wahrscheinlich noch nicht kannte, da er sein Amt erst 
vor kurzer Zeit angetreten hatte. Die Originalausfertigung des Urteils 
von welcher der Kanzleinotar die Abschrift nahm, wird im Archiv 
in der kaiserlichen Kammer aufbewahrt worden sein, da die Sentenz 
zugunsten des Hofes ergangen war. 

Die für unsere Fragen wichtigste Aussage ist die des zu den beiden 
Stücken gehörigen Kanzleivermerks, worin als Relator des Mandates 
der Magister Roger von Petrasturnina genannt wird. Wir haben oben 
(S. 17) schon darauf hingewiesen, daß Roger von Petrasturnina neben 
seiner Tätigkeit im Sachbereich der Kammer zuweilen auch für 
Mandate des Großhofgerichts als Relator erschien. Was gerade ihn, 
von dem uns sonst keine Verbindung zum Hofgericht bekannt ist, 
dazu bestimmt hat, wissen wir nicht. 

Es ist verwunderlich, daß sich im Originalregister kein einziger Fall 
der Relation von Justizsachen durch ein Mitglied des Hofgerichts 
selbst findet; vielmehr sind es fast ausschließlich die Beamten, die 
mit der Bearbeitung der laufenden Korrespondenz beauftragt waren, 
welche auch als Relatoren für die Justizangelegenheiten des Hofes 
erscheinen. Wir müssen auf Grund dieser Tatsache annehmen, daß 
das Hofgericht zur Kanzlei in einem anderen Verhältnis stand als 
etwa die Kammer, deren Beamte den Kanzleinotaren unmittelbar 
einen Beurkundungsbefehl erteilen konnten; das Hofgericht dagegen 
vermochte dies offenbar nur auf dem Mittelswege über einen der Hof- 
beamten, der schon für andere Sachbereiche mit der Kanzlei in Ver- 
bindung stand. Freilich lassen sich diese Beziehungen nicht unmittel- 
bar aus den Vermerken des Originalregisters ersehen, sondern können 
nur erschlossen und durch die Zusammenhänge wahrscheinlich ge- 
macht werden. Nur wenn der betreffende Beamte des Hofgerichts 
es vorzog, ein eigenes Mandat zu erlassen und dazu ein bestätigendes 
Kanzleimandat forderte, können wir diesen Vorgang noch fest- 
stellen.!) Der Kanzleivermerk zur Registereintragung eines solchen 
Mandates vom 17. November 1239?) an den Justitiar des Prinzipats 
nennt uns den Notar Magister Richard von Trajetto, einen der Leiter 
der Vorverhandlungen in der Kanzlei, als Relator. Das Mandat selbst 
lautet : mandamus fidelitati tue, qualinus, que scribunt tibi iudices magne 
curie nostre fideles nostri super informatione sententie late per te contra 

‚B. et H. de Aymerico, exequi et adimplere procures. Datum. Hier wird 
ein ausführliches Schreiben im Namen der Großhofrichter voraus- 


1) Vgl. o. S. 17. 2) Carc. 272. 
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gesetzt und durch Richard von Trajetto wird lediglich eine kurze 
Bestätigung der Kanzlei erwirkt. 

Wir haben in diesen Ausführungen nur die Fälle betrachtet, in 
denen die Vertreter des Hofgerichts sich aus eigenem Antrieb an die 
Kanzlei wandten und dort in ihren Angelegenheiten eine Ausfertigung 
veranlaßten. 

Einige seltenere Beispiele nennen uns auch den umgekehrten Weg, 
wonach in Gerichtssachen, welche die Kanzlei erledigt, das Gut- 
achten der Hofrichter eingeholt wird. Wir haben schon oben (S. 105) 
einen solchen Fall erwähnt, wo das kaiserliche Privileg vom November 
1244 aus Foggia berichtete, daß die Nachforschungen eines General- 
vikars über die Rechte des Petenten an den Hof gesandt wurden 
und dort durch die Hofrichter überprüft wurden. Nachdem diese die 
Ansprüche des Bittstellers für gerechtfertigt erklärt hatten, konnte 
das Privileg ausgestellt werden. Denselben Vorgang berichten uns das 
kaiserliche Mandat vom 3. Juli 1242 an den Justitiar der Terra di 
Bari, Berard von Castaneal), welches besagt, daß die Großhofrichter 
nach peremtorischer Ladung mehrere Bareser Bürger wegen Säumnis 
verurteilt haben, und das dem Justitiar die Ausführung dieses Urteils 
befiehlt, und das Mandat vom 18. April 1247 (Anh. XXVIIIb) an 
den Massarius der Terra di Bari, der sich mit einer Anfrage über die 
Ausführung des Urteils vom Dezember 1246 an den Hof gewandt 
hatte und zur Antwort bekam: Litteras fidelitatis tue, quas ... in 
nostram curiam destinasti, viderunt Biccardus de Montenigro magne 
curie nostre magister vustitiarius et iudices eiusdem curie diligenter. 
Hier erfolgte die Rückfrage also bei den Richtern, die das Urteil 
gefällt hatten, selbst, und auf deren Rat und Entscheidung hin er- 
ging das Antwortschreiben unter kaiserlichem Siegel als Ausfertigung 
der Kanzlei. Auch aus der früheren Zeit des Kaisers ist uns eine Nach- 
richt über ähnliche Zusammenarbeit bekannt. Nach einem Privileg 
vom Dezember 1226 aus Foggia, das bei Richard von San Germano 
überliefert ist, hatte der Großhofrichter Petrus von San Germano 
persönlich eine Bittschrift des Abtes von Monte Cassino dem Kaiser 
vorgelegt. Auch hier wurden vor der endgültigen Gewährung bei den 
Provinzjustitiaren der Terra di Lavoro Erhebungen angestellt, deren 
Ergebnis ebenfalls von den Hofrichtern besprochen werden mußte. 
Wieder erst auf deren Gutachten hin wurde die erbetene Urkunde in 
der Kanzlei ausgefertigt. 





1) Cod. dipl. Bar. VI, ııo n. 74: Propter quod iudices nostre curie pleno consilio 
habito ipsos ... condempnarunt. 










IV. KAPITEL 


DIE KAISERLICHE KAMMER 


Unter den Behörden des Großhofes, die durch einen Beamten in 
den Vermerken des Originalregisters vertreten sind, läßt sich nur noch 
die Kammer eingehend darstellen, da wir über sie allein weitere 
Nachrichten kennen, die uns ihre Gliederung und Zuständigkeit vor 
Augen führen. Schon das Registerfragment hat uns gezeigt, daß die 
Kammer in unmittelbarer Beziehung zur Kanzlei stand, indem sie 
den für ihre Tätigkeit notwendigen Schriftverkehr mit den Provinz- 
beamten durch die Kanzleinotare besorgen ließ. Daneben kann uns 
die Darstellung der Kammer mit allen ihren Untergliederungen zeigen, 
daß von ihr aus auch Verbindungen zum Hofgericht bestanden haben, 
sodaß wir damit unsere Vorstellung vom kaiserlichen Großhof ver- 
vollständigen und anschaulicher machen können. 

Der Begriff camera ist zunächst ähnlich vieldeutig wie der der 
curia.!) In seiner weitesten Bedeutung ist er dem der curia gleich- 
bedeutend, und öfter finden wir dort die Kammer genannt, wo wir 
die Bezeichnung für den Hof allgemein erwarten müßten ?) (vgl. 
unten S. 113). Ebenso wird vom Hof und dem Hofhalt der Kaiserin 
in zwei Mandaten des Originalregisters als der camera illustris con- 
sortis nostre gesprochen.?) 

Bei der ersten Einschiffung des Kaisers nach dem Orient im Jahre 
1227 ist in einer Urkunde davon die Rede, quod navigia, in quibus 
camera nostra et familia ... recepte fwerunt, infra dies undecim trans- 
fretaverint*), und bei der Eroberung von Victoria durch die Parmesen 
im Februar 1248 berichtet ein kaiserliches Mandat: sigillum regni 
nostri cum camera nostra perditum fwerit®), während die Annales 
Januenses und Mattheus Parisiensis®) berichten, daß Thaddäus von 
Suessa als Hüter des kaiserlichen Schatzes, und damit wohl auch der 
Kammer, gefallen sei. Vielleicht hat der Kaiser, während Petrus von 
Vinea als Protonotar zum Leiter der Kanzlei ausersehen wurde, den 
"anderen der beiden großen Räte, Thaddäus von Suessa, in den letzten 


1) Vgl. S. 971. 2) Kantorowicz, Erg.-Bd. 135. 3) Carc. 308, 4ı1of. 
*) HB. III, 43. 5) Acta I n. 308. 6) MG. SS. XVIII, 225 und 297. 
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Die kaiserliche Kammer III 


Jahren seiner Herrschaft zum Vorsteher der Kammer bestimmt!) 
Mit dem alten Titel der Träger des germanischen Hofamtes, camera- 
rius, finden wir Thaddäus allerdings nie bezeichnet. Diesen trugen 
nur seine beiden uns bekanntgewordenen Vorgänger im Amte, der 
Kämmerer Richard und Johannes Morus. 

Wir kennen nur den Rufnamen des ersten Trägers dieses sizilischen 
Hofamtes, des Kämmerers Richard, der in den Privilegien als Ric- 
cardus camerarius oder auch camerarius imperii?), camerarius im- 
perialis aulae?), imperialis aulae privatus camerarius*) und vereinzelt 
camerarius camerae nostrae®) bezeichnet wird. Er ist geborener Sizi- 
lianer und erscheint in der Begleitung des Kaisers zuerst seit 1212 
in Deutschland ®), kehrt dann 1220 mit ihm zurück ins Königreich 
und wird bis zum September 1234 fast ohne Unterbrechung in den 
Zeugenlisten der kaiserlichen Diplome genannt.’) Ein Brief des 
Papstes Honorius III. vom Ende des Jahres 1216 an Richard, den 
das Briefbuch des Thomas von Gaeta überliefert ®), lobt seine Treue 
und Hingebung an König Friedrich und empfiehlt ihm einen Magister: 
ein Zeichen des kaiserlichen Vertrauens, in dem er schon damals 
stehen mußte, denn die römische Kurie wußte damals so gut, wie 
später bei Petrus von Vinea, durch wen ihre Bitten wirksam unter- 
stützt werden konnten. Vom April 1220 kennen wir einen Brief 
Richards an das Kapitel der Palastkapelle zu Palermo, in dem er 
dringend die Verleihung der nächsten vakanten Pfründe an den Hof- 
notar Jacob von Caltagirone fordert, wie Huillard meint, auf Grund 
seiner Gerichtsbarkeit als Kämmerer über den Palast von Palermo 
und dessen Zubehör. Zu diesen Nachrichten kommen die über die 
leitende Stellung des Kämmerers in der ersten Zeit der kaiserlichen 
Kanzlei Friedrichs II., wie wir sie oben (S. 45f.) beschrieben haben, 
der Hinweis auf seinen großen Lehensbesitz in einem Privileg vom 
Dezember 1225 für das Kloster S. Maria zu Coraci®) und eine späte 
Nachricht aus dem Jahre 1254 über die Erhebung seines Neffen 





!) Die Vermutung auch von Ohlig, Studien 133 ausgesprochen. 

?) Acta In. 217. 

°) Acta I n. 262, 332, HB. II, 552, IV, 431. 

*) HB. IV, 415. 5) HB. III, 285. 6) Vgl. o. S.45 Anm. 5. 

’) Hierzu und für das folgende vgl. HB. Intr. CXLVIIf. und Kantorowicz, 
Erg.-Bd. 65f. 

®) Kehr, Das Briefbuch 44f. n.V. 

°®) Scheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen II, 95: der Kaiser bestätigt 


dem Kloster ein tenimentum im Gebiete Maida, die Schenkung seines Kämmerers 


Richard, dem er die Herrschaft Maida verliehen hat. 
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Benvenuto durch den Kaiser zum Bischof von Squillace.!) Fast noch 
deutlicher als aus diesen spärlichen Nachıichten läßt sich die Höhe 
seiner Stellung daran erkennen, daß ihm persönlich ein marescallıs 
beigegeben war, der seinerseits wieder einen Diener hatte. Richard 
starb vor I239, wie wir aus einigen Mandaten des Neapolitaner Re- 
gisters erfahren, die ihn als guondam camerarius erwähnen.?) 

Sein Nachfolger Johannes Morus ist zu derselben Zeit, im November 
1239, schon im Amt. Wie Richard war er in Sizilien reich begütert 
und schon zur Zeit Friedrichs Inhaber einer Baronie. Auch nach dem 
Tode des Kaisers behielt er unter Konrad IV. das Amt eines Groß- 
kämmerers.?) 

Sein Wirkungsbereich ist uns aus dem Register bekannt geworden 
(vgl. oben S. ııf.). Er beschäftigte sich in den wenigen Mandaten, 
die er persönlich überbrachte, vor allem mit der Versorgung des Hof- 
halts, doch kam die Bedeutung seiner Stellung besonders darin zum 
Ausdruck, daß neben und wohl auch unter ihm einige weitere Beamte 
für die Kammer tätig waren. 

Als den allgemeinsten Bereich konnten wir aus den Aufgaben der 
beiden Relatoren Roger von Camera und Roger von Petrasturnina 
den Hofhalt als eigenes Aufgabengebiet innerhalb der Kammer er- 
kennen. Darin war die Sorge um den Tierpark und überhaupt um die 
privaten Wünsche und Bedürfnisse des Herrschers einbezogen, 
und daneben sahen wir die Küche, von der naturgemäß im Schrift- 
verkehr nur wenig die Rede sein konnte. 

Für Hofhaltung und Tierpark bleibt das Register die einzige Quelle. 
Anders ist es mit dem Schatzamt, das wir aus dem Aufgabenkreis 
des Magisters Albert von Catania erkennen konnten; denn er befand 
sich nach den Aussagen des Registers in der Stellung eines Schatz- 
meisters oder Zahlmeisters am Großhof. Hier lassen sich aus dem 
Register selbst und aus anderen Nachrichten auch die verschiedenen 
Funktionen des Schatzamtes erfassen und darstellen. Dazu wird noch 
ein drittes Teilgebiet zur Kammer zu rechnen sein, das wir im Re- 
gister durch keinen Relator vertreten fanden, nämlich das Archiv. 
Diese wichtige Einrichtung war nur für den inneren Gebrauch des 
Hofes bestimmt, und deshalb können wir auch nur mittelbar in den 
Auslaufschreiben ihr Vorhandensein erkennen, wenn die jeweils an 
der Ergänzung und Vervollständigung der Bestände interessierten 
‚ Leiter der übrigen Ämter darauf zu sprechen kommen. 





1) BFW. 8820. 2) Carc. 337, 363f., 386. 
3) Niese, Zur Geschichte 492. 
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Es war von jeher eine der wesentlichen Aufgaben der Kammer an 
mittelalterlichen Höfen gewesen, die Staatsgelder bei sich aufzu- 
bewahren. Sowohl die Privilegien der normannischen Könige in 
Sizilien als die der deutschen Könige und Kaiser enthalten in der 
Poenformel die Bestimmung, daß die Hälfte der zu zahlenden Straf- 
gelder camerae nostrae abzuliefern sei. In der Poen der Urkunden 
Friedrichs II. wird diese Formel beibehalten, aber auch jetzt ist da- 
neben noch wie früher die Bezeichnung curia, fiscus oder aerarium 
statt camera gebräuchlich. 

Auch die anderen Nachrichten, welche vom Schatzamt des Hofes 
sprechen, nennen neben der camera noch manchmal die curia im all- 
gemeinen. Doch überwiegen die Hinweise, daß das Geld, welches dem 
Hofe aus den verschiedensten Amtspachten, Monopolen und Steuern 
zufließt, an die kaiserliche Kammer zu schicken sei. So fordert ein 
Mandat vom 16. April 1240!) von dem ehemaligen Kustos des Aerars 
zu Neapel, er solle bestimmte Hefte und Instrumente an den Magister 
procurator der Provinz senden, dagegen solle er das Geld, das er 
vielleicht noch habe, der Kammer zusenden.?) Einen Tag später ergeht 
an verschiedene Hafenbeamte dieselbe Einforderung aller Kassen- 
bestände: alles Geld, das sie noch haben oder augenblicklich erhalten 
können, soll einer von ihnen nach Empfang des Briefes ohne allen 
Aufschub der kaiserlichen Kammer überbringen.?) 

Entsprechend solchen Nachrichten, die sich leicht vermehren 
ließen und welche uns die Kammer als Schatzamt sehen lassen, dem 
alle Gelder, die in der Provinzverwaltung frei werden, zufließen, finden 
wir Hinweise, die uns über den Auslauf und die Verpflichtungen dieses 
Amtes Aufschluß geben. Die Const. I, 74*) spricht davon, daß mit der 
älteren Einrichtung der Amtspacht, die nach unserer Kenntnis 
mindestens bis 1240 im Gebrauch war, gebrochen werden soll und 
daß die Besoldung der Provinzbeamten, der Baiuli, Richter und 
Notare von jetzt an de camera nostra zu erfolgen habe. Man benutzte 
nun den umständlichen Weg, die Sporteln und Gefälle aller Beamten- 
klassen für den Hof einzuziehen und dann von der Kammer wieder 
die Beamten zu besolden, um dadurch Unterschlagungen und Be- 
stechungen zu verhindern. Neben diesen Gehältern forderten der Sold 
des Heeres und vor allem der kaiserliche Hofhalt selbst die größten 
Ausgaben des Schatzamtes, über die uns die Quellen leider nur sehr 
wenig berichten. Doch gab es daneben auch andere, einmalige Auf- 


I) Carc. 397. 


?) ... preter pecuniam, si quam habes, quam te assignare volumus camere nostre. 
®) Carc. 398. 4) Carc. 76f. 


Heupel, Der sizilische Grosshof 
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wendungen. In einem Brief vom Ende des Jahres 1239!) an den 
König von Frankreich sagt der Kaiser über den Grafen von der 
Provence: nos de camera nostra ei magnifice duximus in necessaria 
pecunia et aliis muneribus providendum. 

Im ganzen sind es nur sehr wenige Nachrichten, die wir über bare 
Zahlungen aus der Kammer erhalten; dagegen kennen wir aus dem 
Originalregister die zahlreichen Mandate und offenen Briefe an 
Provinzbeamte und Bankiers, die sich mit der Verrechnung von Gut- 
haben und Anleihen befassen. 

Nicht selten findet sich im Register in den verschiedensten Man- 
daten die immer ähnlich formulierte Klage über Geldnöte: guia in 
camera nostra in presenti pecunia non habetur.?) Wir sahen auch, daß 
es deshalb die wichtigste Aufgabe des Magisters Albert gewesen war, 
im Winter 1239/40 dem Hof durch Anleihen bei den Bankiers der 
Lombardei, Roms und selbst Wiens die gewünschten Barmittel zu 
verschaffen. Man gab den Bankiers Schuldverschreibungen auf die 
Einkünfte verschiedener Verwaltungszweige Siziliens, von denen sicher 
zu erwarten war, daß sie das fällige Geld zum bestimmten Termin 
bereithalten konnten. Zugleich mit den Schuldbriefen ließ Albert von 
Catania stets ein Mandat an den mit der Rückzahlung beauftragten 
sizilischen Finanzbeamten ausfertigen, und hier findet sich regel- 
mäßig die Narration: mercatores ... mutuaverunt et assignaverunt 
in camera nostra. 

Über die andere und wohl üblichste Form der Verrechnung des 
Großhofes mit den Provinzbeamten haben wir oben (S. 113) schon 
gesprochen. Die Mittel, welche zu Neubauten, Ankäufen für den Hof 
und Besoldungen im Königreich selbst aufgebracht werden mußten, 
wurden nicht von der Kammer unmittelbar dahin gebracht, sondern 
ebenfalls mit den Einkünften des Hofes aus den Provinzen verrechnet. 
Was einer der Prokuratoren, Provinzkämmerer oder der Kustoden 
kaiserlicher Aerare in dieser Weise für den Hof ausgeben mußte, 
buchte er in seiner Abrechnung und man ersparte sich so die unnötige 
Übersendung baren Geldes. 

Es muß einer späteren Untersuchung vorbehalten bleiben, den 
ganzen Schriftverkehr darzustellen, der sich an diese Abrechnungen 
der Provinzbeamten knüpft. Hierzu ist als notwendige Grundlage 
zunächst die Kenntnis der Provinzverwaltung selbst erforderlich. 
Nur auf einzelne Zusammenhänge, die zum Verständnis der Tätig- 





1) HB. V, 407. 
2) Carc. 338, 363 usw.; vgl. Winkelmann, Zur Geschichte 531 Anm. 3. 
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keit der Kammer dienen, kann hier und auch noch einmal bei der 
Beschreibung des Archives hingewiesen werden. 

Ein Mandat an die kaiserlichen Rationalen vom März 1242!) gibt 
uns zugleich mit der Nachricht, daß die Gelder des Königreichs der 
Kammer zufließen, Aufschluß über die Form der Verrechnung und 
Buchführung. Es handelt sich um die Abrechnung des früheren 
Kämmerers von Apulien, Leo von Giovinazzo, zu welcher der Hof 
Stellung nimmt: Nos tamen ad supplicationem ipsius inquiri fecimus 
in quaterno camere et inventum est in eisdem, quod quinto decembris 
septime indictionis apud Siragusiam quondam archiepiscopus Ca- 
puanus assignavit in camera nosira uncias cenlum sexaginta minus 
quarta, de quibus comtinet tenor apodixe in eodem quaterno notate: 
„uncias decem et septem et quartam misit dictus iudex Leo de Juvenacio, 
magister camerarius Apulie‘‘. Demnach erhielt der Einzahlende eine 
Quittung (apodixa), auf welcher Datum, Summe sowie sein Name 
und Amt notiert sind. Die camera, d.h. hier eben das Schatzamt, 
hat eigene Quaterne, in welche eine Abschrift jeder Quittung ein- 
getragen wird, und zwar, wie wir sehen, mindestens schon seit dem 
Jahre 1233, auf welches sich die Angabe der 7. Indiktion beziehen muß. 

Für solche Schreibarbeiten mag es eigene Notare der Kammer 
gegeben haben, denn diesen Titel nennt uns die Stelle eines Briefes 
Friedrichs II. an Papst Gregor IX. vom 20. September 1236?), 
wo der Kaiser von dem episcopus Geracensis, qui non camerarii scutifer, 
sed notarius camere nostre fuwit spricht. Diese Notare werden die Aus- 
fertigung der Quittungen an die Einzahlenden besorgt haben, wie es 
in der ganzen Verwaltung üblich war®), und außerdem wohl auch 
diese Quittungen in den erwähnten quatiernus camerae eingetragen 
haben. In der Buchführung über den Eingang des Geldes hatte man 
auf diese Weise zugleich ein Register über den schriftlichen Auslauf 
der Kammer, die apodixae. Am Großhof wurden diese Pergament- 
oder Papierzettel*) auf demselben Wege wie die von der Kanzlei aus- 
gefertigten Privilegien und Briefe durch den Kaplan Philippus den 
Empfängern ausgehändigt, wie es die KO. vom Jahre 1244 vorsieht 
(vgl. oben S. 73). 

Die dritte Unterabteilung der Kammer, das Archiv, läßt sich 
wieder nur aus zahlreichen Einzelnachrichten erschließen. Im all- 
gemeinen wird es im Schriftverkehr ebensowenig wie das Schatzamt 





!) Acta I n. 89a. ?) HB. IV, 910. 

®) S. etwa Carc. 280, 327, 331 und Const. I, 52, Carc. 51. 

*) Vgl. Const. I, 80, Carc. 81, wonach Quittungen auch auf Papier geschrieben 
werden dürfen. 
S% 
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anders als nur camera genannt, doch spricht ausnahmsweise die 
Const. II, 5!) auch vom archivum nostrae curiae, und zwar in einem 
Zusammenhang, auf den wir noch zurückkommen werden. 

Schon im 12. Jahrhundert gab es am Hof der normannischen 
Könige ein Archiv, das in den Urkunden als scrinium oder scrinia 
nach dem Aufbewahrungsort der Bestände genannt wurde.?) Ent- 
sprechend führte der Vorstand dieser Abteilung den Titel scriniarius 
und einer der bedeutendsten Hofbeamten der Könige Roger und Wil- 
helm I., Maio, begann mit diesem Amt seinen Aufstieg zum Vize- 
kanzler, Kanzler und Großadmiral des normannischen Staates.®) 

In der Regierungszeit Kaiser Friedrichs II. begegnen wir dem Titel 
scriniarius zweimal. Im Jahre 1219 wird ein Philippus scriniarius er- 
wähnt ®), und 1242 werden der Skriniar Philipp von Matera und andere 
Beamte mit der Absteckung der Grenze und Feststellung des Zinses 
von Altamura beauftragt.) Wir wissen nicht, ob die beiden Beamten 
identisch sind, auch läßt sich allein die Nachricht über die Tätigkeit 
Philipps von Matera mit dem Archiv in Verbindung bringen. Da die 
ihm aufgetragene Arbeit in Altamura die Benutzung der Grund- und 
Zinsbücher des Archives erforderte, so hat schon Niese ®) die Vermutung 
ausgesprochen, daß er wegen dieser Beziehung zu den Katastern in 
den genannten Geschäften verwendet wurde. 

Im Originalfragment des Registers Kaiser Friedrichs II. finden wir 
in vielen Mandaten die Nachricht, daß Schriftstücke zur Aufbewah- 
rung ad cameram nostram zu senden seien oder von Beamten des 
Großhofs selbst dahin überwiesen werden. Die Marseiller Auszüge 
geben weitere solche Belege, so daß wir über die verschiedensten Arten 
von Akten unterrichtet werden, die teils in der camera des Großhofs 
schon aufbewahrt werden, zum anderen Teil erst dahin zu schicken 
sind. Außerdem berichten über Archivbestände des Großhofes auch 
die Konstitutionen, die uns zusammen mit den übrigen Nachrichten 
hier beschäftigen sollen. 

Ein Brief des Kaisers rein politischen Inhalts vom Juli 1239’) 
unterrichtet uns über den Ort und die Art der Aufbewahrung von 
Schriftstücken am Großhof. Das kaiserliche Schreiben klagt den 
Papst an, Briefe mit der Zusicherung freien Geleits für den Franzis- 
kaner Frater Elias ausgestellt zu haben, um diesen dem Kaiser treuen 





1) Carc. ı1gf. 2) K. Kehr ı130ff. 
3) K. Kehr 77fi.; Niese, Gesetzgebung 134. 
4) BF. 1078. 


5) Niese, Normannische und staufische Urkunden I, 260, 266. 
%) Niese I, 260. ?) HB. V, 346f. 
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und der römischen Kurie unliebsamen Mönch zu fangen: Quid enim 
vidimus, in universitatem produximus, et quod in nostris scriniis de 
fide data litteris compositis et signatis ad rei evidentiam velut ad nos 
depositum reservamus, in veritate testamur. Dann folgt die nähere Er- 
klärung: Misit itaque (dominus papa) sibi (fratri Elie) sue securitatis 
litteras de fratrum consilio et deliberatione compositas, ut se comferret 
ad eum, quası pacis negocia tractaturus. Quod cum idem frater ad nostram 
audientiam protulisset prestite sibi securitatis litteras assignando in 
nostra camera reservandas et nostram illuc eundi voluntatem et licen- 
tam expetisset, nos ia sibi cum sua securitate prestitimus, prout 
salubritati sue expediens (duximus) et cavendum. Man hatte also den 
päpstlichen Sicherheitsbrief, um ihn gegebenenfalls zu propagandisti- 
schen Zwecken zu verwenden, der kaiserlichen Kammer übergeben, 
wo er in einem scrinium aufbewahrt wurde. 

Wir sind über das Aussehen dieser scrinia aus einem Mandat des 
Registers vom 12. April 1240 unterrichtet.!) Der Kaiser läßt an den 
Magister procurator der Terra di Lavoro, des Prinzipats und der Terra 
Beneventana schreiben: Mandamus et precipimus fidelitati tue, qua- 
tinus qualuor paria de scrineis facta de viminibus et cooperta de coriis 
vaccinis affaitatis ad modum eorum, que ostensa sunt tibi in camera 
nostra, ad opus eiusdem camere statim fieri facias et ad ipsam cameram 
studeas destinare. — In.der ganzen sizilischen Verwaltung hat man 
sich solcher geflochtener Behälter, die mit Leder überzogen waren, 
bedient und wo sie, wie bei den Kollektoren und niederen Gerichts- 
beamten, zur Aufnahme von staatlichen Geldern dienten, mit mehreren 
Schlössern verschließbar gemacht.?) 

In normannischen Urkunden ist vom Archiv überhaupt nur als 
von den scrinia die Rede®), während für die Zeit Kaiser Friedrichs II. 
die erwähnte Stelle die einzige ist, welche von der Aufbewahrung 
eines Schriftstückes in scriniis spricht. 

Schon in der Zeit König Rogers hatte man im Archiv zu Palermo 
kassierte Urkunden, Zweitschriften wichtiger Ausfertigungen und 
auch die Staatsverträge aufbewahrt.*) Diese ersten Bestände jedes 
mittelalterlichen Archivs fehlten auch in dem Kaiser Friedrichs II. 
nicht. So berichtet ein offener Brief vom November 1248°), welcher 
die Bedingungen enthält, unter denen dem Grafen Thomas von 
Savoyen die ihm verliehenen Reichslehen überantwortet werden 


I) Carc. 393. 
?2) Vgl. Const. I, 74, Carc. 76 und das Mandat an den Kollektor von Abruzzo, 


Carc. 415. 


®) K. Kehr ı130f. *) K. Kehr.a.a.0. 5) Acta In. 412. 














































118 IV. Kapitel 


sollen, daß von derselben Urkunde zwei entsprechende Stücke aus- 
gefertigt worden seien, wovon eines dem Grafen unter kaiserlichem 
Siegel gegeben, das andere unter des Grafen Siegel der kaiserlichen 
Kammer zugewiesen werden sollte. 

Neben diesen quantitativ wohl geringeren Beständen gab es andere, 
die ganz regelmäßig ergänzt werden mußten und zur Kontrolle der 
gesamten, vor allem der sizilischen!) Beamtenschaft dienten. 

So mußten alle Mandate, die in der kaiserlichen Kanzlei ausgestellt 
worden waren und sich als unbestellbar erwiesen, an den Großhof 
zurückgesandt werden, um dort, ebenso wie die schon vor dem Aus- 
lauf kassierten Verwaltungsbriefe, der Kammer zugewiesen zu werden. 

Als ein kaiserlicher Brief einen inzwischen verstorbenen Justitiar 
nicht mehr erreichte, heißt es von einem anderen Beamten, der an 
der Ausführung des Mandates interessiert sein mußte, (litteras) 
sigillatas et integras in nostra camera resignavit..) Am 26. De- 
zember 1239°) ist ein Mandat an den Magister procurator der Terra 
di Lavoro in das Register eingetragen und daneben später die Be- 
merkung geschrieben: cassate sunt, quia non fuerunt assignate sei 
restitute in [camera ] salvo sigillo apud Fogiam VIII aprelis XIII indic- 
tionis. Hier wissen wir nicht, warum das Mandat nicht bestellt werden 
konnte, nur daß es dem Hof bei seiner Rückkehr ins Königreich mit 
unverletztem Siegel zurückerstattet wurde, — Am 27. November 
1239*) sendet der Kaiser aus Cremona ein Mandat an den Judex 
Philipp von Aversa, collector pecunie in Apulien, mit dem Auftrag, 
an Falkner des Hofes bestimmte Zahlungen zu leisten, recepturus 
ab eis de hiis que ipsis dederis apodixam. Daneben steht der spätere 
Eintrag: quibus litteris sigillatis X XV I madii aput Neapolim in camera 
resignatis, cum nichil receptum fuerit a dicto iudice Philippo, denn Phi- 
lipp von Aversa hatte wegen Krankheit sein Amt überhaupt nicht an- 
getreten. Hier sehen wir aber zugleich, warum überhaupt Wert darauf 
gelegt wurde, solche nicht ausgeführte und scheinbar wertlose Man- 
date der Kurie zurückzusenden und sie nicht etwa zu vernichten. 
Der Kollektor sollte über seine Auszahlung von den Falknern eine 
Quittung empfangen, die er später bei seiner Rechnungslegung vor 
dem Großhof oder den vom Kaiser eingesetzten Großrationalen vor- 
zulegen hatte. 


1) Es wird zum großen Teil durch die Überlieferung bedingt sein, daß wir von 
‘der Verwaltung Reichsitaliens so wenig erfahren. Es stehen uns für diese Gebiete 
keine Register zur Verfügung, wie sie für Süditalien in dem Originalfragment in 
Neapel und in den Marseiller Auszügen erhalten sind. 

2) Carc. 237. 8) Carc. 310. 4) Carc. 278. 
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Wir sind über die Form solcher Abrechnungen durch das wichtige 
Mandat an die sizilischen Magistri rationales von 1247/48 genauestens 
unterrichtet.!) Wenn diese Instruktion auch in die Spätzeit der Re- 
gierung Friedrichs II. fällt, so darf man doch im wesentlichen die 
gleiche Übung für die letzten zwei Jahrzehnte des Kaisers annehmen; 
wenigstens widerspricht dem keine andere Nachricht. Die Verpflich- 
tung, sich der Prüfung über die Ausführung der Mandate zu unter- 
ziehen, besteht nach dem Wortlaut der Instruktion für alle, auch 
die höchsten Beamten. Nach Ablauf ihrer Dienstzeit erfolgt ihre 
Rechenschaftsablegung am Großhof, wenn der Kaiser im Königreich 
anwesend ist, oder bei seiner Abwesenheit vor seinem Statthalter, 
hier in unserem Falle vor den vom Kaiser bestellten Magistri ratio- 
nales. 

Der Beamte leistet den Eid und legt alle während seiner Amts- 
führung erhaltenen Mandate und Antwortschreiben, nach Monaten 
geordnet, vor. Die Rationalen scheiden die rein fiskalischen Schreiben 
von denen, die auf Bitten von Privaten erlassen sind. Sie lassen die 
ersteren zum Gedächtnis (memorialiter) in einen Quatern nach der 
Ordnung der Monate niederschreiben, lesen sie sofort und befragen die 
anwesenden Beamten über deren Ausführung. Ist diese ordnungs- 
gemäß geschehen, so wird dem Beamten seine gute Amtsführung in 
einem Spezialquatern bescheinigt, der dem Kaiser zuzuschicken ist. 
Im widrigen Fall wird nach dem Grund gefragt, und wenn die Ent- 
schuldigung gerechtfertigt ist, wird sie angenommen und aufgezeichnet. 
Liegt aber Nachlässigkeit oder Schuld vor, so wird ebenfalls dem 
Kaiser berichtet. Dasselbe hat bei den Briefen für Private zu ge- 
schehen, Ist dem Hof oder einem Privaten durch den Beamten Scha- 
den zugefügt worden, so muß der Beamte diesen ersetzen. 

Besonders sorgfältig sollen die Rationalen die Antwortschreiben 
erwägen, weil diese viel über die Wünsche des Kaisers lehren, zumal 
über die Höhe der Ausgaben, worüber sich im Verlauf der Rechnungs- 
legung keine weiteren Nachrichten ergeben würden. 

Die allgemeinen Mandate (mandata generalia) und nur diese, d.h. 
die auch für die Zukunft allgemeine Gültigkeit haben — Beispiele 
von solchen werden angeführt — sind, nach Anhören und Annahme 
der bei ihrer Ausführung rechtmäßig gemachten Ausgaben, den Nach- 
folgern im Amt der rechnungslegenden Beamten zuzusenden. Über 
die Ermittelung von Restbeständen ist die nicht erhaltene Forma 





!) HB. VI, 577ff. und Acta In. gıg, da das Mandat sowohl in der Briefsammlung 
des Petrus von Vinea als in den Excerpta Massiliensia überliefert ist. 
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des Vorjahres zu beobachten. Der Rechenschaftsbericht ist dem 
Kaiser einzusenden. Dann schließt die Verfügung mit dem hier 
wichtigsten Abschnitt: Ne autem officiales de quibus superius diximus, 
si de mandatis nostris vel responsalibus aliqua retinere, quin potius 
occultare non exhibendo presumpserint, post prestitum iuramentum, 
fraudem vel eorum malitiam transire gaudeant impunitam, officialem, 
quem curie nostre regestra, quorum exempla semper habebitis, in his 
deliquisse detexerint, quem curie nostre scribetis, providentie vestre 
committimus puniendum. 

Diese lückenlose Überprüfung aller einmal gegebenen Befehle er- 
klärt sofort, warum notwendig jedes nicht an seinen Bestimmungsort 
gelangte Mandat an den Großhof zurückgehen mußte: denn, fanden 
die Rationalen den Text eines Mandates im Register und konnten 
nicht die geforderte Ausführung feststellen, so hielten sie sich zunächst 
an den betroffenen Beamten, der als Empfänger bezeichnet war, und 
falls dieser sich von dem Verdacht einer Unterschlagung des Befehls 
reinigen konnte, an den überbringenden Boten, dessen Name in vielen 
Fällen im Register neben dem Mandat vermerkt ist. So war es im 
Interesse eines jeden der Beteiligten, ein nicht zur Wirkung gekom- 
menes kaiserliches Schreiben so bald als möglich dem Hof zurück- 
zustellen, wo dann ein Vermerk im Register angefügt wurde und das 
besiegelte Original zur späteren Bestätigung und Nachforschung in 
das Archiv des Hofes wanderte: ein nochmaliger Schutz gegen falsche 
Vermerke der Notare. 

Neben diesen bisher besprochenen Teilen des Archivs, die vor allem 
durch die Kanzlei veranlaßt und zur Benutzung der verschiedensten 
Verwaltungsbereiche bestimmt waren, lernen wir ebenfalls aus den 
beiden Registerüberlieferungen eine andere, sehr umfangreiche 
Gruppe von Akten kennen, die auch im Archiv der Kammer auf- 
bewahrt wurde und in erster Linie mit dem Hofgericht in Verbindung 
zu bringen ist. 

Zwei Gesetze des Liber Augustalis, Const. II ı und II 5, die beide 
zu den in Melfiı im Jahre 1231 erlassenen Gesetzen zählen!), unter- 
richten uns über die Anlage solcher Gerichtsakten. 

Bei Säumnis in Kriminalsachen, welcher die Bannung und Ver- 
kündigung des Bannes durch das Hofgericht gefolgt ist, fordert die 
Const. II ı, daß der Bann, die Ursache des Bannes und der Tag der 
Bannung in Gegenwart des Großjustitiars und der Hofrichter in Akten 


m — nn 


1) Carc. ı13f. und ııgf. Beide sind auch griechisch überliefert, weshalb Huillard 
sie auf 1231 datierte. 
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aufgezeichnet werden soll.!) Die Const. II 5, welche die entsprechende 
Verfügung für die Provinzjustitiare enthält, führt die Anlegung dieser 
Akten näher aus. Die Justitiare sollen ebenfalls den Namen und 
Beinamen jedes Gebannten, die Ursache des verhängten Bannes 
und die Form und Zeit der Verhängung aufzeichnen lassen. Diese 
Tatsachen werden ohne Aufschub dem Hof in einem Brief gemeldet, 
der von der Hand des Notars geschrieben, von dem betreffenden 
Richter unterzeichnet und mit deren Siegeln versehen ist. In der 
gleichen Weise soll der Hof benachrichtigt werden, wenn ein Provinz- 
justitiar einen Gebannten innerhalb der gesetzlichen Frist wieder 
vom Banne löst. 

„Wir haben dem Hofjustitiar befohlen, fährt dann der Gesetzestext 
fort, daß er darüber besondere Akten anlegen läßt, in welche er die 
Namen der Gebannten und der Verurteilten eintragen und sie im 
Archiv des kaiserlichen Hofes getreulich bewahren lassen soll.?) Diesen 
Aufzeichnungen, den monumenta publica curie, so schließt der Titel, 
kann man stets gültige und klare Beweise entnehmen, wenn nach 
dem Leumund einer Person gefragt wird, wenn d.e Rechtsprechung 
es erfordert oder wenn der Kaiser sich Kenntnis verschaffen will, 
und erspart so den Zeitverlust, sich nach auswärts zu wenden.“ 

Über die praktische Durchführung dieser Gesetze und ihre Be- 
folgung gibt uns ein fast zehn Jahre später, am 16. Dezember 1239 
erlassenes Mandat?) aus dem Originalregister Auskunft. In diesem 
wird einer der sizilischen Justitiare dafür gelobt, daß er seinen Qua- 
tern, in welchem die Namen von Bestraften enthalten waren, dem 
Hof eingesandt hat, wo er der Kammer zur Aufbewahrung übergeben 
wurde.*) In derselben Weise mußten die Originale oder Abschriften 
aller Denunziationen, die an den Großhof gelangten, in der Kammer 
aufbewahrt werden, auch wenn ihre Erledigung den Provinzjusti- 
tiaren überlassen wurde. Zahlreiche Mandate aus den Jahren 1239 
und 1240, welche die Provinzbeamten mit den entsprechenden Nach- 


1) — in actis volumus contineri. Die entsprechende Anlegung eines Aktes über 
jeden Proskribierten sieht auch die Verordnung über das Reichshofgericht im Main- 
zer Landfrieden von 1235 vor, vgl. MG. Const. II n. 196. 

2) Nos etiam magistro iustitiae magnae curiae nostrae firmiter dedimus in mandatis, 
ut de his specialiter acta praescribi faciat, quibus bannitorum vel foriudicatorum vel 
quomodolibet notatorum nomina et eorum etiam filios, si quos per inquisitionem a se 
vel a iustitiario factam reos, aut suspectos invenerit, scribi faciat etinarchivonostrae 
curiae fideliter custodiri. 

3) Carc. 297. 
*) — quem (quaternum) in nostra camera facimus conservari. 
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forschungen beauftragen, weisen auf diese Tatsache hin.!) Während 
man um 1240 solche Schriftstücke offenbar noch einzeln, als Zettel, 
aufhob, scheinen sie später auch listenmäßig erfaßt worden zu sein. 
Ein kaiserliches Mandat vom 19. November 1246 an den Justitiar von 
Abruzzo besagt, daß die am Großhof eingereichten Denunziationen, 
welche ihm in das Mandat eingeschlossen übersandt werden, in 
Quaternen des Großhofes aufgezeichnet worden sind.?) Man wird 
daraus sogar entnehmen dürfen, daß in dieser Zeit am Großhof eine 
Art Einlaufbuch für Denunziationen bestand. In diese wurde der 
Wortlaut jeder eingereichten Schrift aufgenommen, während man 
das Original dem Provinz- oder Großhofbeamten zukommen ließ, der 
die Sache zu bearbeiten hatte. 

Es bleibt uns allerdings völlig unbekannt, wer diese Register zu 
führen hatte, in welche solche Einlaufschreiben eingetragen wurden. 
Wir wissen nicht einmal, ob es Notare der Kanzlei, der Kammer 
oder des Hofgerichts gewesen sind, da alle drei Bereiche hier zusammen- 
treffen, und auch für den Zeitpunkt des Eintrags im Laufe der Er- 
ledigung der Sache im Geschäftsgang des Hofes besitzen wir keinerlei 
Anhaltspunkte. 

Der weitaus größte Teil der Archivbestände diente der Feststellung 
von Besitz, Rechten und Einkünften des Hofes und stand dadurch 
wieder in besonders naher Beziehung zum Schatzamt. Wir erhalten f 
über diese Akten fast ausschließlich durch die zahlreichen Nach- 
forschungen (Enqueten) Auskunft, welche dauernd zur Ergänzung und 
Vervollständigung der alten Bücher und Listen angestellt wurden.?) 

Eine Zusammenfassung der ältesten und wichtigsten solcher Auf- 
zeichnungen, der Lehensenquete, ist uns in dem Catalogus baronum 
erhalten.*) Dieses Verzeichnis aller unmittelbaren Lehen, das schon 
von der normannischen in die kaiserliche Verwaltung übergegangen 
war, scheint zu den am Großhof selbst aufbewahrten Akten gehört 
zu haben, und Ergänzungen und Nachträge wurden dahin ein- 
gesandt. So fordert ein Mandat aus dem Jahre 1240°), die Aufnahme 





1) Carc. 254, 273, 336, 342, 393, 396 in immer ähnlicher Formulierung: cedulam 
continentem delationes ... tibi mittimus litteris presentibus interclusam, cuius cedule 
similem per omnia iussimus in nostra camera conservari. 

2) Acta I n. 802: Denunciationes ... culmini nostro presentatas tibi miltimus 
presentibus interclusas, quas in quaternionibus nostre curie fecimus annotari. 

3) Ich folge hier in der Terminologie wie in der sachlichen Gliederung nach 
* Lehens-, Fiskal- und Steuerenquete den Ausführungen Eduard Sthamers, Bruch- 
stücke mittelalterlicher Enqueten aus Unteritalien 23 ff. 

4) Vgl. die Zusammenstellung darüber bei Sthamer 25f. 

5) Carc. 369. 
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der Güter eines verstorbenen Barons solle an die kaiserliche Kammer 
gesandt werden (ad cameram nostram). 

Daneben gab es andere entsprechende Bücher, welche die Provinz- 
justitiare über die Lehensträger ihrer Amtsbezirke zu führen hatten 
und auch bei sich aufbewahrten, und welche bisweilen aus den am 
Hofe liegenden ergänzt oder berichtigt werden mußten.!) 

Zu diesen Verzeichnissen der großen Kronlehen traten die Bücher 
und Listen über das Krongut, das demanium?), über Gefälle, Ein- 
künfte und andere Rechte des Hofes, die durch die Fiskalenquete 
festgestellt und ergänzt wurden. Neben den zahlreichen Hinweisen 
auf diese Bücher in den kaiserlichen Mandaten?®) ist uns auch ein 
solcher Quaternus de excadenciis et revocatis der Provinz Capitanata 
im Archiv des Klosters Monte Cassino im Original erhalten.*) Von 
diesem werden, wie wir es von vielen ähnlichen Akten wissen, drei 
Exemplare vorhanden gewesen sein, wovon eines für den eigenen 
Gebrauch des Kämmerers oder Justitiars, der die Aufnahme des 
Quaterns vorgenommen hatte, ein weiteres für dessen Nachfolger 
im Amt und das dritte für die Kammer des Großhofs bestimmt ge- 
wesen ist. 

Die Handschrift ist nicht vollständig und umfaßt daher nur einen 
Teil der Verwaltungsprovinz Capitanata. Die Einteilung ist denkbar 
einfach: als Überschrift ist der Name des Ortes angegeben, es folgt 
eine Rubrik mit den nomina iuratorum des Ortes, dann beginnt die 
eigentliche Aufzählung der Güter, Häuser und sonstigen Besitzungen 
mit der immer gleichen Formel: Qui iurati et interrogati dixerunt 





ı) Vgl. von Heckel, Registerwesen 393. 

2) Vgl. darüber M. Riecken, Camera imperii S. 70, wo demanium aus altfrz. 
demaine = domaine abgeleitet und mit dominium und domanium gleichgesetzt wird. 
„Das demanium regni umfaßt das Sal- oder Fronland des Königs, das seiner un- 
mittelbaren Verwaltung untersteht und nicht an Vasallen ausgegeben wird. Die 
Königsdomäne steht im Gegensatz zu den Lehen.“ 

3) Im Mai 1240 wird einem Kämmerer befohlen, zwei Quaterne schreiben zu lassen: 
de omnibus demaniis, morticiis, excadentiis, redditibus ei quibuslibet iuribus, que 
curia nostra habet in singulis civitatibus, castris et locis per totam iurisdictionem tuam 
positis, wovon er einen an den Hof schicken, den anderen zum Gebrauch bei sich 
behalten soll (Carc. 236). Am 16. April 1240 fordert ein kaiserliches Schreiben den 
Angelus von Marra auf, seinem Nachfolger im Amt als Magister camerarius, Richard 
von Pulcara, die quaterniones curie nostre de demaniis nostris et revocatis zuzusenden 
(Carc. 397), und ein Antwortschreiben vom 2. April 1248 erwähnt Quaterne, welche 
servicia, angaria et redditus der wiedereingezogenen und anderer Güter enthalten 
(Acta In. 928). 

4) Quaternus de excadentiis et revocatis Capitinate de mandato imperialis maiestatıs 
Frederici secundi. 
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imperialem curiam habere in... Nach der Angabe über jeden Besitz 
folgt die genaue Nennung des jährlichen Zinses, der meist in Geld- 
wert, z. T. auch in Früchten berechnet ist. In besonderen Abschnitten 
sind jeweils die eingezogenen Güter der Templer und Johanniter 


angeführt, außerdem der Besitz der Söhne von Geistlichen, welche | 


der Krone besonders verpflichtet waren. 

Schon am 25. April 1235 erfahren wir aus einem Mandat von Listen 
über den Zins, welchen die Kinder Geistlicher der Krone zu entrichten 
haben!), und ähnlich sind wohl die quaterni celericorum zu denken, 
die sich 1240 nach einer Erwähnung im Originalregister in den Händen 
eines Justitiars befinden.?) 

Zu diesen Aufzeichnungen über Einkünfte der Krone aus eigenem 
oder abhängigem Grundbesitz kommen die Listen, Quaterne und 
Einzelurkunden über mittelbare und unmittelbare Steuern. Unter 
diesen gehören die über die allgemeine Grundsteuer, die quaterni 
collectarum, zu den wichtigsten und häufig erwähnten. 

Wir erfahren zwar meist nur von ihnen, wenn sie sich in den Händen 
der Provinzjustitiare befinden, zu deren Amtspflichten die Aus- 
schreibung der Kollekte gehört; aber ein kaiserliches Mandat vom 
4. Januar 1238 an die sizilische Regentschaft ?), welches befiehlt, nach 
der Neuausschreibung der Allgemeinen Kollekte in den Quaternen 
früherer Kollekten nach Rückständen zu suchen, verlangt auch, daß 
die Justitiare die neu angelegten Quaterne der Kammer zusenden. 
Auch ein Mandat an die Justitiare vom Jahre 1241*) sieht bei der 
Neuausschreibung den Gebrauch der früheren quwaterni collectarum 
vor, ohne aber anzugeben, woher diese angefordert werden sollen. 
Aus zwei weiteren Mandaten vom 24. Januar 12405) erfahren wir, 
daß Quaterne über die Allgemeine Kollekte neben anderen mit Ge- 
richtsakten, über Lehen und Geistliche im Besitz eines ehemaligen 
Justitiars geblieben sind, der sie jetzt, nachdem er davon Abschriften 
für sich selbst hat herstellen lassen, seinem Nachfolger zusenden soll. 

Man wird entsprechend diesen Verzeichnissen auch andere über die 
zahlreichen und verschiedenartigen regelmäßig zu erhebenden Steuern 
im Archiv des Hofes angelegt haben.®) Aber nur in vereinzelten Fällen 
sprechen die Quellen ausdrücklich davon, daß Quaterne dem Hof 
oder der Kammer zugesandt würden oder dort schon aufbewahrt 
seien: so erfahren wir von den Büchern über Verkauf und Verpachtung 





1) Acta I n. 808. 2) Carc. 325. 3) Acta In. 81a. 
#) Acta In. 873. 5) Carc. 325. 
6) Über die verschiedenen Steuern vgl. Wilda, Zur sizilischen Gesetzgebung. 
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der Ämter!), von Listen mit den Namen derer, die den Zwölften an 
Getreide gezahlt haben?), und von Büchern über die Einkünfte aus 
den Vorratshäusern (apothecae) des Hofes.?) Die Gewerbeordnung von 
1231, die als Const. III 49*) überliefert ist, ordnet die Überprüfung 
und Bestätigung der verschiedenen Gewerbe an und fordert, ebenfalls 
im Hinblick auf eine Besteuerung, daß die Namen der vom Hof in 
ihren Gewerben bestätigten Personen in Quaternen des Großhofs 
aufgezeichnet werden sollen, damit später kein Zweifel über sie ent- 
stehen könne. Ein Ausführungsmandat zu diesem Gesetz vom 
August/September 1231 an den Justitiar der Terra di Bari®) verlangt, 
daß die Namen dieser Gewerbetreibenden vor den Judices und den 
Baiuli des Ortes in Listen aufgezeichnet werden, die diese dann, in 
Quaterne zusammengeschrieben, an den Hof übersenden. 

Bei allen diesen jetzt aufgeführten Verzeichnissen war immer der 
fiikalische Zweck für ihre Anlegung entscheidend. Andere Listen 
und Inventare dienten mehr der einfachen Feststellung von Personen, 
welche in den Provinzen Beamtenstellen bekleideten, oder von be- 
weglichem oder unbeweglichem Besitz, der nicht zur Besteuerung ver- 
wendbar war. Ein Mandat vom 13. Oktober 1239®) fordert von allen 
jetzt aus dem Amt geschiedenen wie von den neu ernannten Justi- 
tiaren und Kämmerern, die Namen und die Art der Aufträge aller 
von ihnen eingesetzten Unterbeamten aufzuzeichnen. Sie sollen diese 
Tatsachen ihren eigenen Listen und Quaternen entnehmen und genau 
und vollständig bis zum 25. Dezember an den Hof senden. Diesem 
Befehl kam man offenbar allerseits nach, denn in verschiedenen 
Mandaten und Antwortschreiben wird auf die Listen mit den Namen 
der Beamten Bezug genommen, die, wie es heißt, der Kammer zu- 
gewiesen wurden.?) Die Anfertigung von Inventaren wurde vorzüglich 
beider Übergabe von kaiserlichen Kastellen an einen neuen Kastellan 
gefordert. Schon 1231/32 verlangt dies ein Mandat an den Provisor 
castrorum und bestimmt bis ins einzelne, was der Bericht alles ent- 
halten soll.8) Im Februar 1240 schreibt die Kanzlei an den bisherigen 
Kastellan von San Salvatore al mare bei Neapel, dem späteren 
Castel dell’Ovo, er solle das Kastell dem Johannes von Amato als 
Wohnung für die Kaiserin Isabella anweisen, deren Hofhalt dieser 
Johannes vorsteht. Über das ganze Zubehör, das er ihm mit dem 
Kastell zusammen übergibt, soll er drei Instrumente ausfertigen 
lassen, wovon er eines zu seiner eigenen Sicherheit behalten, das 





I) Carc. 397. 2) Acta In. 787. 3) Acta I n. 707. 
#4) Carc. zo1 ff. 5) Acta In. 79ı. 6) Carc. 249. 
?) Vgl. Carc. 299, 324, 325. 8) Acta In. 764. 
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zweite dem Johannes zur Aufbewahrung geben und ein drittes der 
Kammer zukommen lassen soll.!) Ein anderes Mal wird von der 
dritten Ausfertigung sogar gesagt, daß der Beamte sie an den kaiser- 
lichen Hof gesandt hat, wo sie empfangen und der Kammer zur Auf- 
bewahrung übergeben wurde.?) 

Selbstverständlich standen diesen Büchern über die Einkünfte, 
Rechte und Besitzungen der Krone die Listen und Verzeichnisse der 
Ausgaben gegenüber, denn jeder Beamte hatte auch darüber genau 
Buch zu führen. Die Quellen sprechen hiervon jedoch sehr viel weniger 
als von den Aufzeichnungen der Einkünfte, und meist erhalten wir 
nur einen Hinweis auf die erfolgte oder anbefohlene Rechnungs- 
legung eines Provinzbeamten, ohne über die Bücher mit den Ein- 
nahme- und Ausgabeposten näheren Aufschluß zu bekommen.?) Jeden- 
falls können wir auch hier wieder erfahren, daß die Schreiben, in 
welchen ein Beamter über die Ausgaben während seiner Amtsführung 
dem Hof berichtet, der Kammer zugewiesen werden .®) 

Wir wurden oben (S. 123f.) schon darauf aufmerksam gemacht, daß 
manche Verwaltungsakten sich auch außerhalb des Großhofes, z.B. 
bei Provinzjustitiaren befanden. Meist wird es sich dabei um Zweit- 
schriften gehandelt haben, aber es gibt auch sichere Beispiele dafür, 
daß die originalen Akten in der Verwaltungsprovinz, für welche sie 
bestimmt sind, selbst aufbewahrt wurden. Vor allem scheint dies auf 
der Insel Sizilien der Fall gewesen zu sein. Immer hatte jedoch der 
Großhof die Verfügungsgewalt und konnte allein die Erlaubnis zur 
Einsichtnahme erteilen. 

Am 16. Dezember 12395) ist in mehreren Mandaten von den 
quaterni doane des früheren Sekreten von Messina, Mattheus Marcha- 
faba, die Rede®), in welchen genau alle Einkünfte der duana und des 
Sekreten-Amtes verzeichnet sind. Die Quaterne liegen mit elf Siegeln 
versehen in der Kirche San Salvatore de Lingua in Messina und der 
neu ernannte Sekret, Maior de Plancatone, bittet den Hof um eine 
Abschrift davon. Diese soll auch mit aller Vorsicht hergestellt und 
dem Sekreten zugewiesen werden, während die Originale nach dem 
Wortlaut des ersten Mandats in dieser Sache in der kaiserlichen 





1) Carc. 349 und ganz ähnlich Carc. 285, 308. 2) Carc. 383. 

3) Vgl. 1239: Acta In. 841, Carc. 289; 1240: Carc. 238; 1241/42: Acta In. 881; 
r242: Acta In. 892. 

*) Acta In. 876. 5) Carc. 295f. 

6) Vgl. auch später, am 6. Mai 1240, die Erwähnung bei Carc. 243f., welche für 
unsere Fragen nichts Neues aussagt. 
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Kammer aufbewahrt werden sollen.!) Das folgende Mandat an die mit 
der Vornahme der Abschrift betrauten Männer, die Rationalen 
Thomas von Brindisi und Magister Prokop, verlangt, daß sie die Ur- 
schriften mit ihren Siegeln und denen anderer Getreuer verschlossen 
im kaiserlichen Kastell zu Messina niederlegen sollen.2) Dem Kastellan 
selbst aber wird aufgetragen, er solle die genannten Quaterne in 
Empfang nehmen und im Schatz in demselben Kastell aufbewahren 
und sorgfältig bewachen lassen.?) 

Hier ist also ausnahmsweise unter der Bezeichnung der Kammer 
nicht die des Großhofes zu verstehen wie sonst, sondern nach der 
Erklärung durch die folgenden Schreiben deutlich die Provinzkammer 
im Kastell von Messina, die wir als Teil und Depot der Großhofkammer 
aufzufassen haben. Diese Feststellung ist um so wichtiger, als uns 
das Schreiben an den Kastellan zeigt, daß diese Kammern, welche 
wir sonst nur als Arsenale und königliche Werkstätten kennen), 
zugleich auch Schatz und Archiv bei sich beherbergten. Damit erhält 
die hier für die Kammer des Großhofes nachgewiesene Untergliederung 
in Hofhalt, Schatz und Archiv von dieser Seite eine willkommene 
Bestätigung. 

Auch im Palast zu Palermo wurden unter Aufsicht des Kastellans 
entsprechende Verzeichnisse des Sekreten von Palermo verwahrt, 
wie uns ein Mandat vom 15. Dezember 1239°) berichtet und am 
12. März 1240°) erfahren wir überdies, daß auch die Quaterne des 
Gaytus von Palermo mit dem Verzeichnis der Einkünfte seines 
Amtes am selben Ort aufbewahrt wurden. Auch im Kastell von Melfi 
lagen derartige Verwaltungsakten ”), und selbst die Aufbewahrung 
kaiserlicher Akten in kirchlichen Archiven, wie wir sie für Messina 
festgestellt haben, findet noch ihre Parallelen. So hat nach einem 
Mandat vom 9. November 1239®) der Bischof von Calvi Akten des 
früheren Justitiars von Abruzzo, von denen wir auch nur anläßlich 
einer davon geforderten Abschrift erfahren, in Verwahrung. Hier 
ist die Rückgabe an den Bischof vorgesehen, während eine letzte 
Nachricht vom 31. März 1240°) von Quaternen berichtet, die bei 
dem Bischof von Syrakus hinterlegt sind und von dort, ähnlich 


') Volumus etiam ut quaterni illi in nostra camera debeant conservari. 

°) Autenticos (quaternos) in castro nostro Messane reponatis vestris et aliorum 
hdelium sigillis inclusos. 

®) Predictos quaternos vecipiat et in thesauro in castro ipso faciat diligentissime 
custodiri. 
*) Kantorowicz, Erg.-Bd. 135. 5) Carc. 289. 6) Carc. 370. 
°) Carc. 378, 238. 8) Carc. 261. 9) Carc. 385. 
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wie die in Messina, nach dem kaiserlichen Palast verbracht werden 
sollen. 

Es war notwendig, diese lange Reihe verschiedener Akten aufzu- 
zählen und ihre einzelnen Glieder zu beschreiben, denn erst hierdurch 
gewinnen wir wirklich einen Einblick in die Vielfältigkeit und Aus- 
dehnung der schriftlichen Verwaltung, deren Fäden alle am Großhof 
des Kaisers zusammenliefen. Die Beschreibung von Kanzlei und 
Großhofgericht konnte uns nur den Organismus vor Augen führen, 
welchem die Verwaltungsarbeit anvertraut war, aber von dem Stoff 
und der Aufgabe selbst, um derentwillen die Einrichtungen ins Leben 
gerufen waren, erfuhren wir kaum etwas. Diese Lücke haben nun die 
Aussagen der Quellen über die am Großhof für alle Zweige der Provinz- 
verwaltung aufbewahrten Archivbestände geschlossen und uns ver- 
einzelt sogar über die damit zusammenhängende Form der Abrech- 
nungen unterrichtet. In welcher Weise das Archiv allerdings verwaltet 
wurde und wie sich der Zutritt und die Benutzung für die Großhof- 
beamten gestaltete, darüber läßt sich nichts aussagen. Wir fanden 
es jedenfalls nicht wie den Hofhalt und das Schatzamt durch einen 
bestimmten Beamten vertreten, was sich daraus erklärt, daß es allen 
Verwaltungszweigen diente und daher nach außen nicht selbständig 
auftrat. So standen auch fast ohne Ausnahme alle Hofbeamten in 
irgendeiner Beziehung zum Archiv, sei es, daß sie als Benutzer in 
Frage kamen oder daß sie sich bei der Anforderung der Akten aus 
den Provinzen beteiligten. 









DER AUFBAU DES GROSSHOFES 


Es gehört zu den Eigenheiten der Urkunden aus der Zeit Kaiser 
Friedrichs II., wie überhaupt der mittelalterlichen Urkunden, daß 
sie über die Fragen der technischen Einrichtungen und Gewohnheiten 
der Höfe so gut wie nichts aussagen. Die Sprache jedes Briefes, Man- 
dates oder Privilegs ist so gehalten, daß stets der Herrscher selbst 
zu reden scheint und eine Handlung in seinem Namen, gleichviel ob 
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rech- sie als Verfügung in Verwaltungsdingen, als Entscheidung durch 
valtet @® Recht oder durch Gnade zum Ausdruck kommt, muß stets den 
Bhof- Anspruch aufrechterhalten, als sei sie von ihm persönlich vorgenom- 
ınden # men. So ist es unmöglich, den Narrationen der kaiserlichen Urkunden, 
einen @ die in der verschiedensten Weise vom Gang der Vorverhandlungen 
allen @® zu berichten scheinen, außer in wenigen Einzelfällen, Tatsachen, die 
ändig @ den Geschäftsgang betreffen, zu entnehmen. Allein die häufig ge- 
en in brauchte Wendung, welche besagt, daß eine Bitte am kaiserlichen 
er in Hof (curia nostra) vorgebracht sei, oder daß Privilegien zur Erneue- 
ı ausf rung dem kaiserlichen Hof vorgelegt worden seien, kann uns als Hin- 






weis dienen, daß der sizilische Hof für den Außenstehenden als ein 
Ganzes erscheinen mußte, das für den Kaiser dessen Geschäfte 
wahrnahm. 

Wir konnten jedoch, durch die Aussagen des originalen Registers 
geleitet und durch sie schon auf alle wesentlichen Punkte hingewiesen, 
hinter dem übergeordneten Begriff der curia oder magna curia eine 
schon ganz entwickelte Gliederung des Hofes in festumgrenzte Ge- 
schäftsbereiche feststellen, wobei wir allerdings mehrfach für die 
gefundenen Einrichtungen spätere Namen zur Kennzeichnung ver- 
wenden mußten. 

So findet sich eine ausdrückliche Benennung des Hofgerichts im 
Grunde nur im Titel seiner Notare — imperialis curiae in iustitiariatu 
notarius —, denn im allgemeinen ist nur von der curia oder magna 
curia die Rede, wenn das Hofgericht bezeichnet werden sollt), und 
so in vielen Fällen eine Unterscheidung vom Hof als Gesamtheit 
gar nicht möglich. Ähnlich verhält es sich mit der Verwendung des 

















t) Vgl. o. S. gzf. 
9 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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Ausdruckes camera. Dahinter stehen die schon ganz ausgebildeten 
Geschäftsbereiche des Hofhalts und des Schatzamtes, und überdies 
umfaßt die Kammer auch das Archiv, was die Sprache der Urkunden 
allein nie erkennen ließe. Selbst die Verwendung, die der Begriff 
camera überhaupt findet, bleibt einer gewissen Willkür unterworfen. 
So wechseln die Poenformeln der Privilegien noch zwischen der Be- 
stimmung, die zu zahlende Summe solle der camera, der curia, dem 
fiscus oder dem aerarium zugewiesen werden, und selbst in zwei vom 
gleichen Notar am selben Tag ausgestellten gleichlautenden Privi- 
legien kann es einmal heißen camerae nostrae persolvendum und das 
andere Mal nostrae curiae persolvendum.!) In ganz derselben Weise ist 
kaum einmal von der Schreibstube die Rede, sondern stets nur von 
einzelnen Notaren, und der Begriff cancellaria wird nur in besonderen 
Fällen verwendet.?) 

Obwohl so für fast alle Behörden und Anstalten des Hofes noch die 
Begriffe fehlten, hatten sie doch zum mindesten schon feste Aufgaben 
und Arbeitsbereiche, wie sich besonders für das Großhofgericht, den 
Marstall, Hofhalt, das Schatzamt und für die Schreibstube nachweisen 
ließ. Alle Leiter und Vertreter dieser Ämter und Behörden standen 
zunächst zum Kaiser, dessen Rat sie bildeten, in unmittelbarer f 
Beziehung; sie handelten an seiner Stelle und leiteten von ihm die f 
Befugnis her, Urkunden in seinem Namen in der Kanzlei ausfertigen 
zu lassen; damit ist aber zugleich die Verbindung aller Behörden 
des Hofes zu dieser Einrichtung gegeben, die dem Historiker am f 
nächsten steht, weil er ihren Erzeugnissen alle Kenntnisse über die 
anderen Teile des Hofes verdankt. Die Räte traten in Angelegen- 
heiten ihres Geschäftsbereiches gewöhnlich unmittelbar in Beziehung 
zur Kanzlei, doch gab es auch andere Fälle, in denen Sachen — 
etwa des Hofgerichts — nur auf dem Mittelswege über einen der 
Beamten, denen die Erledigung der allgemeinen Vorverhandlungen 
anvertraut war, in die Kanzlei gelangen konnten. Auch diese Leiter 
der Vorverhandlungen, die in erster Linie den täglichen Schrift- 
verkehr mit den Beamten der Provinzen und den privaten Bitt- 
stellern erledigten, gehörten dem kaiserlichen Rat an und nahmen, 
wie der Kämmerer Richard, Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa, 
eine hervorragende Stelle darin ein. Ihnen unterstanden die Kanzlei- 
notare, sie mußten alle Staatsgeschäfte und alle Privatangelegen- 





1) So in zwei Privilegien vom Juli 1229 für die Städte der Mark Ancona Recanati 
und Osimo, HB. III, ı51f. und Acta In. 304. 
2) Vgl. o. S. 26f. 
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heiten vor Augen gehabt haben, bevor ein kaiserliches Schreiben 
darüber außer Hof gehen konnte. Sie stehen mit diesen Befugnissen 
im Mittelpunkt des gesamten Verwaltungsorganismus. 

Unsere Darstellung kann nicht mehr geben als den einfachen 
äußeren Aufbau des sizilischen Hofes, doch sind wir dadurch jetzt im- 
stande, den Weg zu verfolgen, den die verschiedenen Sachgruppen 
bei ihrer Erledigung durchlaufen mußten. Die Auswertung dieser 
Ergebnisse wird anderen, umfassenderen Arbeiten vorbehalten bleiben 
müssen. Dabei ist zunächst an zwei Richtungen in der Weiterführung 
der vorliegenden Arbeit zu denken, wovon die nächstliegende sich im 
Rahmen der sizilischen Verhältnisse bewegen und eine Aufarbeitung 
der gesamten schriftlichen Verwaltung in staufischer Zeit ins Auge 
fassen müßte. Die andere, die schon auf Grund der hier für den Hof 
Friedrichs II. vorliegenden Ergebnisse durchgeführt werden könnte, 
müßte in ähnlicher Weise, wie es oben für die Kanzlei vorgeschlagen 
wurde, die gesamte Organisation des Hofes einem behördengeschicht- 


; lichen Vergleich unterwerfen, um so wirkliche Maßstäbe für eine 
' Beurteilung dieser Einrichtungen zu erhalten. 






















EXKURS I 


Die Kanzleiregister Kaiser Friedrichs II. 


Hans Niese benützte in seinem Aufsatz über die Register Friedrichs Il. (AUF. 
V, ıfl.) als erster die im Originalregister überlieferten Hinweise, auf die auch schon 
Ficker (Beiträge 2, 38) aufmerksam gemacht hatte, daß in der Kanzlei neben dem 
erhaltenen Fragment auch ein quaternus generalis über Auslaufschreiben geführt 
wurde. (Die Stellen bei Carc. 377 und 403, HB. V, 839 und 927, zitiert bei Niese 
S. 5f.). Durch Vergleich des Originalregisters mit den Marseiller Auszügen ver- 
suchte er die beiden Serien nach Inhalt und Zweck zu bestimmen. Im Gegensatz 
zu dem quaternus generalis, dem Allgemeinen Register, bezeichnet er das originale 
Fragment als Spezialregister, ‚in das nur die Kronsachen und die politische Kor- 
respondenz eingetragen wurden, von Parteisachen nur das, was entweder in den 
Bereich der Finanzen im engeren Sinne fiel oder aber zugleich ein Kroninteresse 
berührte‘‘. In das Registrum generale — Niese sprach damals die Marseiller Auszüge 
im Gesamt dafür an — wurden nach seiner Meinung Parteisachen im weitesten 
Umfang aufgenommen. 

Er vergleicht (ı13f.) die beiden Registerserien mit Einrichtungen anderer Ver- 
waltungen und erinnert an die päpstlichen registra litterarum, quae transierunt per 
cameram aus der avignonesischen Zeit und sieht sie ferner in gewisser Hinsicht als 
vorbildlich an für die Trennung von Kanzlei- und Kammerregister unter den Anjou, 
„wenn auch die angioinischen Kammerregister, die nur Finanzakten, aber z.B. 
keine politischen Briefe enthielten, ihrem Inhalte nach nicht ganz dem Original- 
fragment entsprechen‘. Er fährt fort: ‚Man könnte nicht sagen, daß das Spezial- 
register Friedrichs II. ausschließlich Zwecken der Verwaltung im heutigen Sinne 
diente, eine Definition, die für die Kammerregister der folgenden Dynastie eher 
zutrifft. Es sollte überhaupt ein Überblick über alles das ermöglicht werden, was 
im Interesse der Krone, pro curia, geschrieben war. Dazu gehörten so gut der Befehl 
an den Falkner, sich zum Kaiser zu begeben, oder eine Zahlungsanweisung wie eine 
hochpolitische Note an den Erzbischof von Messina. Dieses Register stand dem 
Lebenszentrum der Regierung erheblich näher als etwa die päpstlichen Kanzlei- 
register.‘ 

Trotzdem nimmt Eduard Sthamer in den Studien über die sizilischen Register 
Friedrichs II. (1. Mitteilung 584ff., hier besonders 604) aus dem angeführten 
Vergleich Nieses den Ausdruck eines Kammerregisters für das Originalfragment 
auf und stellt ihn in Gegensatz zu dem Allgemeinen Register als Kanzleiregister. 
Diese Namen, die, wie gezeigt, schon von Niese nur mit Einschränkung zum Ver- 
gleich herangezogen worden waren, erwecken leicht eine falsche Vorstellung vom 
‚ Wesen und der Art der Führung dieser Register und führten auch Sthamer selbst 
zu einem weiteren falschen Schluß. In den drei ersten Abschnitten der genannten 
Studien bespricht er das Originalregister, die Marseiller Auszüge und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis, wobei er gegen Niese zu dem Ergebnis kommt, daß die Marseiller 
Exzerpte Auszüge aus Registern beider Art darstellen. 
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Ausgehend von der Feststellung, daß die angioinische Kanzlei im Frühjahr 
ı270, als durch die Eroberung Luceras staufisches Verwaltungsmaterial in ihre 
Hände gefallen war, zum erstenmal eine Trennung ihrer Kanzleiregister in Akten 
de curia und de privatis vornimmt, untersucht er die verschiedenen Aktengruppen 
der Excerpta Mass. daraufhin, ob auch dort eine Scheidung des Allgemeinen Re- 
gisters in Jitterae de curia — d.h. gebührenfreie Schreiben, die im Interesse der 
Krone ergingen — und der litierae de privatis, d.h. solcher, die im Interesse von 
Privatpersonen ausgestellt wurden und für die eine Taxe zu zahlen war, sich beob- 
achten läßt. 

Er führt seine Untersuchung zunächst für die Aktengruppe der XV. Indiktion, 
ı241/42, durch, wo sich an den formalen und inhaltlichen Unterschieden zeigt, 
daß darin Stücke aus dem Allgemeinen Register, die alle de privatis sind, neben 
solchen aus einem Spezialregister, wie es das Neapolitaner Fragment darstellt, 
enthalten sind. Daran schließt Sthamer an: ‚Das Vorhandensein eines allgemeinen 
Registers der Jitterae de privatis setzt als notwendiges Gegenstück ein all- 
gemeines Register der Jitterae decuria voraus. Lagen also für die XIII. In- 
diktion 1239/40 zwei parallele Serien vor: ein Spezialregister (Kammerregister) und 
ein allgemeines Register (Kanzleiregister), so haben wir nunmehr für die XV. In- 
diktion 1241/42 dasselbe festgestellt und überdies noch gefunden, daß im allgemeinen 
Register die Jitterae de curia und die Jitterae de privatis geschieden waren.‘ + 

Ich versuchte darzulegen, warum die Gründe, die Sthamer zu seinem Schluß 
geführt haben, keineswegs zwingend erscheinen. Vor allem versucht er es nicht, 
nun die Frage zu beantworten, welchen Inhalts das neugefundene Register de curia 
sein sollte, nachdem schon ein Kronregister in dem Neapolitaner Fragment vor- 
handen ist. . 

Zum Beweis seiner These führt Sthamer verschiedene Mandatgruppen der 
Marseiller Auszüge an, die sich dort durch ihre äußere Form als dem Allgemeinen 
Register entnommen erkennen lassen und die er ihrem Inhalt nach als de curia 
anspricht: so Acta I n. 815—822 von 1238, n. 908 und 909 der ersten Indiktion 
1242/43, n. 798—804 der V. Indiktion 1246/47 und n. 927—935 von Anfang 1248. 
Nun läßt sich ein großer Teil dieser Mandate ebensogut als de curia wie de privalis 
ansprechen, z. B. n. 815, 16, 17, 20, 821, 908 und 909 und die Gruppe n. 798—804, 
von denen auch Sthamer n.800 als reine Privatsache ansprach, während die 
übrigen meist über Lehensfragen handeln und vielleicht deswegen zu den Privat- 
sachen gelangt sind. 

Niese ıo hat auf verschiedene Fälle hingewiesen, in denen Einträge in das 
Privat- und das Kronregister in der gleichen Sache erfolgten, und es zeigt 
sich dabei, daß es heute sehr schwer erkennbar ist, wo bei bestimmten Fragen die 
privaten Interessen die kurialen überwogen oder umgekehrt und so eine Aufnahme 
in dieses oder jenes Register veranlaßten. Das Register für Privatsachen enthielt 
so gut Mandate und Antwortbriefe an die Beamten als das Kronregister, ent- 
scheidend war wohl nur, ob der Anlaß vorzüglich durch private oder kuriale An- 
regungen gegeben war. Rechte des Fiskus wurden in allen auch privaten Sachen 
berührt, wie sich am ehesten aus der gleichen Rechnungslegung der Beamten für 
Privat- und Fiskalsachen ergibt (s. u. S. 134f.). 

Ist man aber gezwungen, den Rahmen für die Privatsachen so weit zu ziehen, 
dann lassen sich auch Mandate wie Acta In. 818, 19, 22 und die Gruppe n. 927—935 
und 936, die inhaltlich zunächst durchaus den Schreiben entsprechen, die wir aus 
dem Originalregister kennen, ohne weiteres für ein Register de privatis in Anspruch 
nehmen. Neben diesen Erwägungen, die eine nochmalige Unterteilung des All- 
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gemeinen Registers in Kurialsachen und in Privatsachen unnötig erscheinen lassen, 
können aber auch positive Beweise für die Führung von nur zwei getrennten Re- 
gistern in der Kanzlei Friedrichs II. erbracht werden. Dazu ist zunächst noch einmal 
das Eingehen auf die Entstehungsweise beider Register notwendig. 

Als Schreiber der Einträge in das Originalregister lernten wir die Notare kennen, 
die auch die Reinschrift der registrierten Mandate besorgten und die wir zum Teil 
aus den Schreibernennungen der Privilegien kennen, also alles Leute, die wir als 
Kanzleipersonal ansprechen müssen. Da wir auch den Aufbau und die Funktionen 
der Kammer im Großhof jetzt übersehen können, läßt sich ohne weiteres sagen, 
daß das Originalregister zu der Kammer in keinem anderen Verhältnis stand als 
zum Hofgericht oder Marstall, selbst wenn darin Kammer- und Finanzsachen weit 
überwiegen. Die Akten, welche von den Kammernotaren zu führen waren, haben 
wir oben (S. 115) besprochen und sie unterscheiden sich wesentlich von den schrift- 
lichen Ausfertigungen, welche die Kanzlei im Namen des Kaisers ausstellte. 

Ließ sich also vom Inhaltlichen her, indem man der Kennzeichnung Nieses 
(vgl. o. S. 132) folgt, kein Grund anführen, der die Bezeichnung des Originalfrag- 
mentes als Kammerregister erlaubt, so noch viel weniger von der formalen Seite 
der Entstehung her. Wir haben es hier genau so mit einem Kanzleiregister zu tun 
wie bei dem Allgemeinen Register. Dieses muß sogar, trotz der vom Originalregister 
verschiedenen Form der Eintragung (vgl. Niese 14 und Sthamer 6or), von 
denselben Notaren geführt worden sein, und die Bemerkung Nieses (15), das 
allgemeine Register sei von besonderen Registratoren geführt worden, läßt 
sich leicht entkräften. (Niese will die bei HB. Pierre de la Vigne n. 74, 75, 79 
bezeugten Registratoren unterbringen; wenn regestrare dort nicht überhaupt im 
Sinne von schreiben gebraucht ist, so läßt sich noch eher an die Listen und 
Quaterne denken, die in der Kammer zu schreiben waren, als an eine Arbeit in der 
Kanzlei). 

Niese hat selbst die Stelle aus dem Originalregister zitiert, in der am 27. April 
1240 auf den quaternus generalis hingewiesen wird (Carc. 403, HB. V, 927): Der 
Kastellan von Melfi, Lucasinus, erhält ein kaiserliches Mandat wegen Freigabe 
eines Sarazenen. Dazu wird vermerkt: Super quo scripsit idem (d. h. der Schreiber 
des Stückes, Laurentius) litteras dicto Lucasino, que sunt in quaterno generali scripk 
XXVII aprilis XIII indictionis. Danach kann kein Zweifel sein, daß derselbe Notar 
den Eintrag sowohl ins Allgemeine wie in das Spezialregister vornahm und demnach 
beide Registerserien gleichartig von Kanzleibeamten geführt wurden. Damit ergibt 
sich aber aus der Entstehung und Führung dieser Registerserie ebenso wie aus ihrer 
Bestimmung, daß es nicht angeht, sie nur als Kammerregister zu bezeichnen. 

Ist somit die Führung beider Register in der Kanzlei erwiesen, so bleibt nur eine 
nochmalige genaue Bestimmung ihres Inhalts. Zu dieser Frage läßt sich auf das 
schon öfters angeführte Mandat an die sizilischen Magistri Rationales von 1247/43 
(HB. VI, 577ff., Acta I n. 919) hinweisen, wo die Form der Kontrolle über die 
Amtsführung der Provinzbeamten bestimmt wird. Da heißt es am Schluß, daß die 
Rationalen immer Exemplare der Register des Hofes bei sich haben sollen, damit sie 
die Richtigkeit und Vollständigkeit der vorgelegten Mandate, deren Ausführung 
sie überprüfen, feststellen können. Zu diesem Vergleich sollen die Mandate nach 
Monaten geordnet — discretis his, que fiscalia mere continent, a privatis — behandelt 

‚werden. Wenn also hier eine Scheidung von Privat- und Fiskalakten vorgenommen 
wird, dann geschieht dies, um den Rationalen den Vergleich mit den Registern zu 
ermöglichen. Die ihnen zur Verfügung stehenden Register scheiden sich also in 
solche, die vorzüglich der utilitas fiscalis und andere, die der utilitas priva- 
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' " ü finden sich am Anfang des genannten Mandates.) 
jean ren range menda beide Arten von Registern zur Verfügung, die 
pe welche die Privatsachen enthalten, und die Spezialregister, welche den 
mr des Hofes dienen, und nicht bloß, wie man nach Stha mer erwarten sollte, 
en dür Inhalt und Zahl der verschiedenen Register auf Nieses An- 
sicht zurückgekommen: das Fiskalregister, als alle Kronsachen eg ze 
wir es aus dem Originalregister kennen, und das Register der ge sac w 
wobei aber auch jede private vor den Hof gebrachte Angelegenheit ur ein, y 
finanzielles Interesse der Kurie berührt und sich insofern wieder dem rn ni 
Kronsachen nähert, weshalb ja auch die Überprüfung durch die Rationalen 
fohlen wird. 
















































EXKURS II 


Urkunden im Namen des Kaisers, von denen man früher 
annahm, daß sie durch hohe Beamte ausgestellt worden 
seien 


Scheffer-Boichorst hat in seiner Akademieabhandlung über das Gesetz 
Friedrichs II. De resignandis privilegiis sich zu der Frage geäußert, was es heißt, 
wenn in den Narrationen gesagt wird, daß bestimmte Privilegien curiae nostrae 
oder magnae curiae nostrae vorgelegt worden seien. Bei der Besprechung von BF. 
1525, einem Privileg vom März 1224 für Santo Stefano del Bosco, das schon Ficker 
in den Regesten Schwierigkeiten machte, weil es sich dem Itinerar des Kaisers nicht 
einfügte, kann Sch.-B. dessen Unechtheit beweisen. In einer Anmerkung (18 n.;3 
des SA.) weist er darauf hin, daß Ficker in den Regesten für die Echtheit des 
Stückes eingetreten ist, indem er Ausfertigung durch das Großgericht annahm. 
Nun glaubt Sch.-B. aber die Vermutung, daß einige Urkunden der Magna Curia 
vorgelegt seien, worunter er ausschließlich das kaiserliche Großgericht versteht, 
durch zwei echte Beispiele als richtig zu erweisen. Er macht darauf aufmerksam, 
daß ‚‚nach den zwei vorletzten Bestätigungen, die auf Grund des Capuaner Edikts 
erfolgten, 1229 und 1233, damals die Privilegien vorgelegt wurden magne curie 
(Das Privileg von 1229 bei Sch.-B., Urk. Anh. n. 7. Der in Frage kommende Text 
lautet: Cum feliciter Fogie gauderemus, post sollempne colloguium, quod Capue 
celebrantes de resignandis privilegiis universis magne curie nostre edictum fecimus 
generale, ... abbatissa ... quoddam privilegium ... nosire curie resignavit, petens 
humiliter ... usw. Presens privilegium per manus Oddonis de Alifia notarii et fidelis 
nostri scribi et sigillo maiestatis nostre iussimus communiri. — Die Urkunde von 1223 
beiPaolucci, Il parlamento di Foggia 38). Das Großgericht, das in jenen Jahren 
nicht notwendig am Kaiserhofe seinen Sitz hatte, war also jetzt mit der Prüfung 
der Urkunden betraut, es nahm dann auch gewiß die Bestätigungen vor. Seinen 
Beamten aber war die Aufgabe neu und blieb ihnen wegen der nunmehrigen Selten- 
heit der Fälle ungewohnt. Ähnliches gilt mit Bezug auf die letzte der mir bekannt- 
gewordenen Bestätigungen von 1241. Sie ist nicht in der magna curia ausgestellt 
worden. Zur Zeit wäre, wenn wir analoge Verhältnisse annehmen, für den Groß- 
hofjustitiar der capitaneus regni et magister iustitiarius a porta Roseti usque ad Farum 
et per totam Siciliam eingetreten.‘‘ Weiter sagt er zur gleichen Frage (28): ‚Pao- 
lucci, il parlamento di Foggia 37 veröffentlichte eine andere Urkunde, die Friedrich 11. 
auch im August 1229 zu Foggia ausgestellt haben soll. Damit meint er, sei eine von 
Ficker angeregte Streitfrage zugunsten Winkelmanns entschieden. Aber dieser 
selbst hat später seinem Gegner beigepflichtet, daß Friedrich keinen Einlaß in 
Foggia fand. Das Rätsel löst sich, wenn man erwägt, daß die bestätigte Urkunde 

"magne curie vorgelegt wurde. Das Großgericht hat denn auch, wie ich schon sagte, 

gewiß die bestätigende Urkunde ausgefertigt. Dazu stimmt, daß der Notar Oddo 
von Alife am Kaiserhofe nie nachzuweisen ist: er arbeitete wohl am Großgerichte, 
über dessen Notare wir so wenig wissen, weil Urkunden fehlen.‘ 
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Hier ist es naheliegend zu fragen, wie denn das Hofgericht dazu kommt, in Foggia 
eine Urkunde auszustellen, wenn der Kaiser selbst keinen Einlaß in die Stadt findet. 
Aber um den Text selbst zu betrachten: die Form der Urkunde ist ganz die der 
übrigen Kanzleiausfertigungen und unterscheidet sich auf das entschiedenste von 
allen Urkunden des Hofgerichts, soweit wir diese kennen. Der Hinweis auf den 
Gesetzeserlaß von Capua ist zweifellos in den genannten Privilegien abweichend 
von dem sonst üblichen: iuzta generale edictum quod fecimus apud Capuam in curia 
solempniter celebrata. Aber muß magna curia denn Großgericht bedeuten ? In angio- 
vinischer Zeit ist der Begriff der magna curia in einem sehr viel weiteren Sinne in 
Gebrauch und ist so wenig wie curia ausschließlich mit der Bedeutung Großgericht 
zu verbinden (Durrieu I, 37fl.; Cadier ı61f.) und auch im Sprachgebrauch 
der Umgebung Kaiser Friedrichs II. findet die Bezeichnung für den Großhof all- 
gemein Verwendung (vgl. Acta In. 919, S. 693, 30). Überdies heißt es in dem hier 
besprochenen Privileg zwar de resignandis universis privilegiis magne curie nostre, 
aber weiter wird gesagt: abbatissa qguoddam privilegium nostre curie vesignavit, wie 
meist in den Erneuerungen nach dem Capuaner Edikt. 

Da die ausdrückliche Erklärung, daß die Privilegien der Magna curia vorgelegt 
werden sollen, aber doch die Möglichkeit in sich schließt, daß es sich dabei um das 
Großgericht handeln könnte, so ist zu erörtern, was diese Forderung praktisch be- 
deuten müßte. Daß es sich nicht um die vom Hof entfernte Instanz des Groß- 
justitiars handeln kann, dürfte sich aus der Darlegung seiner beschränkten Urteils- 
gewalt und der Verpflichtung, seine Akten dem kaiserlichen Hof zur Prüfung zu 
unterbreiten, ergeben (vgl. o. S. 100f.). Wenn also das Hofgericht damit beauftragt 
war, die Privilegien zu überprüfen, ob sie erneuert werden könnten, so kann es sich 
nur um die Instanz am kaiserlichen Hof selbst handeln. Hier ist eine solche Tätigkeit 
durchaus denkbar, wenn wir etwa an die Überprüfung der Bitten des Abtes von 
Monte Cassino durch die Hofrichter denken (vgl. o. S. 109). Aber hier wie dort geht 
nach der richterlichen Überprüfung der kaiserliche Befehl zur Ausfertigung eines 
neuen Privilegs in die kaiserliche Schreibstube. Ist es nicht bei der ganzen Sorgfalt 
der Verwaltung und peinlichen Überprüfung aller Maßnahmen selbst des Groß- 
justitiars und eines kaiserlichen Stellvertreters, wie des Herzogs Rainald von Spoleto 
(sein Prozeß im Jahre 1231 nach Richard von San Germano) ein Unding anzunehmen, 
der Großjustitiar habe das Recht besessen, Urkunden im kaiserlichen Namen und 
mit kaiserlichem Siegel auszustellen, wie sie in den von Sch.-B. besprochenen Privi- 
legien vorliegen ? Es erübrigt sich, auf die unbegründete Deutung der Entstehung 
des Privilegs von 1241 näher einzugehen, das Sch.-B. oben schon einem der Kapitäne 
und Provinz-Großjustitiare zuweisen wollte und worüber er in einer Anmerkung 
zu dem gedruckten Stück in n. 9 des Urk.-Anh. seiner Abhandlung noch ausführ- 
licher Stellung nimmt. Auch wird man den Arengen nicht solche Willkürlichkeiten 
zutrauen dürfen, daß es in dem Stück lauten kann: coram nostre celsitudini con- 
stituti, privilegia in curia nostre celsitudinis presentarunt, während ein Provinz- 
beamter die Erneuerung vornimmt. 

Aus denselben Erwägungen heraus ist auch die Annahme Hans Nieses, Mate- 
rialien 397 abzulehnen, daß zwei Justizmandate vom 31. Juli 1247 aus San Germano 
und vom 31. August 1247 aus Sora, die beide in kaiserlichem Namen ausgestellt 
sind, sich aber dem Itinerar nicht einfügen, im Großgericht ausgefertigt worden 
seien. Wie wir gezeigt haben (o. S. 105f.), konnten die durch das kaiserliche Gericht 
veranlaßten Mandate nur entweder im Namen einzelner Hofrichter oder durch 
die Kanzlei ausgefertigt werden. Eine andere Möglichkeit gab es nicht, und 
auch der von Niese zum Beweis herangezogene Hinweis auf ein Justizmandat, 
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der sich in einem Notariatsinstrument aus Terlizzi vom Februar 1224 (Cod. dipl. 
Bar. III n. 2ı2) findet, läßt sich auf verschiedene Weise ausdeuten. Ein Petent 
erbittet am Hof des Großjustitiars Heinrich von Morra eine kaiserliche Entschei- 
dung in einer Privatsache und erhält auch wirklich ein allgemeines kaiserliche; 
Mandat und einen Brief des Großjustitiars, die aber beide nicht in das Instrument 
inseriert wurden, sondern nur mehrmals erwähnt werden. Nach den oben (S. 98 f.) 
dargestellten Beziehungen zwischen dem auf dem Festland weilenden Großjustitiar 
und dem kaiserlichen Hof wird man annehmen müssen, daß der Großjustitiar die 
Sache an das Hoflager weitergab, daß dort ein allgemeines Mandat ausgestellt wurde 
und daß Heinrich von Morra dann dieses kaiserliche Mandat zusammen mit seinem 
eigenen Brief dem Petenten aushändigte. Auf keinen Fall wird man von dieser Aus- 
händigung darauf schließen dürfen, daß der Großjustitiar auch der Aussteller des 
kaiserlichen Mandates gewesen sei. Damit bleibt allerdings die Frage nach der 
Datierung und Einordnung der beiden Stücke vorläufig ungelöst. 
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ANHANG 


Verzeichnis der Urkunden zur Geschichte 
des Großhofgerichts 


I. Hofgerichtsinstrument vom März ı221, ohne Ortsangabe. 
H. Niese, Normannische und staufische Urkunden I, 250f., aus Kopie des 
ı9. Jahrhunderts nach einer früheren des 16. Jahrhunderts. 


Der Familiar und Großhofjustitiar Bischof Richer von Melfi und die Großhof- 
richter Rofirid von Benevent, Leo Manzinus von Bari, Johannes von Sant’ Agata, 


| Lupo von Bisceglie und Peregrinus von Ruvo sitzen zu Gericht. Der illustris dominus 


Philippus Troianus episcopus, apud Capuam imperiale culmen accedens domini 
imperatoris, hat gegen die Kleriker von Foggia geklagt und die kaiserliche Majestät 
gebeten, dem früheren Spruch päpstlicher delegierter Richter gegen die genannten 
Kleriker durch den weltlichen Arm die bisher fehlende Wirksamkeit zu verschaffen. 
Im Namen des Kaisers — ex parte domini imperatoris iniungentes — befehlen die Hof- 


" richter die Ausführung des früheren Urteils, condemnantes dictos Fogitanos secundum 
imperialem mandatum ad restitutionem omnium proventorum. Kein Notar genannt. 


II. Hofgerichtsinstrument vom November 1223 aus Foggia. 
BFW. 12879 und Auszug bei HB. II, 433 nach dem Original in Monte 
Cassino. 


Der Großhofrichter Petrus von San Germano erklärt, daß cum domnus Henricus 
de Morra, magne imperialis curie magister iusticiarius ivisset ad partes Terre Laboris 


pro imperialibus servitiis, me remanente Fogie loco sui pro questionibus audiendis, 


das Kloster Monte Cassino durch seinen Prokurator Klage erheben wollte gegen 


' einen Bürger von Troia, daß es dann aber vor Beginn des Streites zu gütlichem 


Vergleich kam. Die Ausfertigung erfolgte per manus Guilielmi de Tocco, magne 
imperialis curie in iusticiariatu notarii. Es unterschreiben die Großhofrichter Petrus 
von San Germano, Simon (von Tocco) und Guisand von Ruvo. (Die zweite Unter- 


; schrift lautet nur Simon, doch steht dessen Identität mit Simon von Tocco durch 
‚ die folgenden Urteile außer Zweifel.) 


III. Hofgerichtserklärung vom März 1224 aus Catania. 
HB. II, 425ff., nach Druck bei Muratori, Script. XXIII, 376fi.; BF.1524. 

Nos Simon de Tocho magne imperialis curie et Capue magister iudex et nos Henricus 
de Tocho et Rofridus de Sancto Germano, eiusdem magne curie iudices, presentis 
scripti serie declaramus, daß der Markgraf von Montferrat vor zahlreichen Zeugen, 
darunter Herzog Rainald von Spoleto und Graf Heinrich von Malta, vom Kaiser 
9000 Mark Silber als Darlehen erhalten hat. Notar: Nikodemus von Monte Caveoso. 
Neben den genannten Hofrichtern unterschreiben zahlreiche Zeugen. 
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IV. Hofgerichtsurkunde vom Mai 1224 aus Catania. 


HB. II, 431 ff., inseriert in kaiserliches Patent vom Mai 1224, ebenfalls aus 
Catania; BFW. 12890. 


Der Propst Thomas von Santa Maria de Luco hat vor dem Großhofjustitiar 
Heinrich von Morra gegen den Fiskus geklagt. Nachdem ein Vertreter für den 
Fiskus aufgestellt worden war, begann die Verhandlung mit der Zeugenvernehmung 
und wurde bis zur Entscheidung geführt, die gegen den Hof ausfiel. Das Urteil 
selbst wurde jedoch noch nicht gefällt. Sane cum dictus prepositus ferri cum in- 
stantia sententiam postularet, magister iustiliarius nolens negotium sine special 
consensu principis terminare, omnia cum relatione et depositionibus iestium sub sigillo 
suwo ad presentiam Principis destinavit. Quo processw domino nostro imperatori per 
nos Simonem de Tocco, Petrum de Sancto Germano et Henricum de Tocco magn: 
imperialis curie iudices fideliter recitato, precepit negotium ipsum iudiciali sententia 
terminari. Die Richter nehmen den Fall noch einmal vor, inspectis meritis actorum 
et depositionibus testium consideratis und bestellen auch nochmals einen Vertreter 
für den Fiskus, den Rechtsgelehrten Rofirid von Benevent, der hier nur Magister 
genannt wird. Gegen ihn wird das Urteil gefällt, das dem Hof verbietet, von der 
Partei, die der Propst vertrat, in Zukunft Abgaben zu erheben. Es bleibt jedoch die 
Einschränkung, daß der Kaiser eine Beisteuer fordern könne, sicut viva voce protulii 
coram nobis. Die Urkunde wird im Namen der drei genannten Richter, die auch 
unterschreiben, von dem Notar Nikodemus von Monte Caveoso ausgefertigt. 


V. Hofgerichtsurteil vom September 1224 aus Catania. 
HB. II, 379ff., nach Abschrift des ı4. Jahrhunderts; BFW. 12895. 


Aus dem in die Gerichtsurkunde inserierten kaiserlichen Brief vom 13. Juni 1223 
an Heinrich von Morra, curie nostre magister iustiliarius, erfahren wir, daß diesem 
eine Streitsache in Sorrent, an welcher der Hof interessiert ist, zur Untersuchung 
überwiesen wurde. In den Anweisungen des Kaisers heißt es, er solle die Parteien 
vor sich kommen lassen, et cause meritis diligenter auditis, omnia in scriptis redigi 
jacias et sub sigillo tuo curie nostre transmilias, prefigens partibus terminum com- 
petentem, quo nostro se debeant conspectui presentare. Der Text der Gerichtsurkunde 
berichtet, daß der Fall vor dem Großhofjustitiar verhandelt wurde und die Zeugen- 
vernehmung stattfand. Questione igitur in presentia dicti magistri iusticiarii bene 
examinalta et sufficienter instructa et ad presenciam domini nostri imperatoris remissa, 
idem dominus noster illam nobis Simoni de Tocco Capue!) magistro iudici, Petro dt 
Sancto Germano, Henrico de Tocco et Goffredo de Sancto Germano magne imperialis 
curie iudicibus discutiendam comisit. Auf Grund der Akten verhandeln die genannten 
Großhofrichter nochmals den Fall und erteilen dem Kaiser persönlich mündlichen 
Bericht: seriem cause tocius domino nostro imperatori fideliter diximus et retulimus 
seriatim. Der Kaiser gibt die Sache jetzt zur endgültigen Entscheidung an den 
Herzog Rainald von Spoleto, den Erzbischof Jakob von Patti, die beide am Hof 
weilen, und an drei der Hofrichter, vor denen die Sache zuletzt verhandelt worden 
war, nämlich Petrus und Rofirid von San Germano und Simon von Tocco. Das 
Instrument wird im September 1224 in Catania von der Hand des Notars Nikodemus 
von Monte Caveoso ausgestellt und mit den Unterschriften der fünf zuletzt genannten 
‚ Richter versehen. 





1) Der Text: Simoni de Tocco, Thome magistro iudici, ist entsprechend HB. II, 425 
zu verbessern in: Capue magistro iudici, so daß der in die Aufstellungen Fickers 
und Huillards aufgenommene Hofrichter Thomas zu streichen ist. 
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VI. Hofgerichtsurkunde vom Januar 1225 aus Palermo. 


Schneider, Tosk. Stud., QF. XI, 271ff. inseriert in Hofgerichtsinstrument 
vom März 1235 aus Foggia, s. u. n. XVI. 


Die Großhofrichter Simon von Tocco, Capuae magister iudex, und Heinrich von 
Tocco sitzen in Palermo zu Gericht und bestätigen und erneuern einen vor den 
Provinzjustitiaren von Terra di Lavoro abgeschlossenen Vertrag. Der Bestätigung 
geht eine nochmalige Verhandlung voraus, wobei man den Iudex Wilhelm von Tocco 
zum Vertreter der nicht persönlich anwesenden Partei bestellt. Die Ausfertigung 
des Instruments geschah per manus gquondam notarii Nicodemi, wie die Bestätigung 
von 1235 besagt. 

VII. Hofgerichtsurkunde vom Juli 1225 aus Troia. 
HB.II,496 ff., nach Druck bei Palma, Storia dell’ Abruzzo 4, 257; BFW.ı2gıg. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und der Großhofrichter Petrus von 
San Germano als Beisitzer hören in Sulmona die Klage des Propstes Hieronymus 
von Santa Maria de Mugilano gegen einen Baron und vernehmen in der ersten Ver- 
handlung die Zeugen, deren Aussagen sie protokollieren lassen. Cumgque curia post 
multum temporis spatium processisset Tranum, waren die Hofrichter Guisand von 
Ruvo und Petrus von Vinea Beisitzer des Großhofjustitiars. Ei cum fere usque ad 


| sententiam esset iam questio ipsa deducta, in actis curie litis contestatio non est inventa. 


Man schreibt deshalb an den jetzt in Calabrien als revocator demanii tätigen Hof- 
richter Petrus von San Germano und fragt ihn, ob er sich der Sache erinnere. Auf 
dessen Antwort und Auskunft hin soll der Prozeß beendigt werden. Inzwischen ist 
der Gerichtshof nach Troia weitergezogen und dort zu einer dritten Verhandlung 
zusammengetreten, in welcher die Großhofrichter Simon von Tocco, Guisand von 
Ruvo und Heinrich von Tocco Beisitzer des Großhofjustitiars sind und gemeinsam 
das Urteil fällen. (Über das Zusammentreffen mit dem Kaiser vgl. BF. 1568.) Die 
Ausfertigung der Urkunde geschieht durch den Hofgerichtsnotar Wilhelm von 
Tocco. In den Unterschriften nennen sich der Großhofjustitiar und die drei zuletzt 
erwähnten Hofrichter, unter denen Guisand von Ruvo als magne imperialis curie 
et Barensium iudex bezeichnet wird. 


VIII. Hofgerichtsurteil vom Mai 1226 aus Capua. 
Auszug bei HB. II, 541, nach dem Original in Monte Cassino; BFW. 12938. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra saß früher, wohl im Januar 1226, in 
Salerno zu Gericht und nahm dort eine Klage des Klosters Monte Cassino gegen 
den Fiskus an. Er übertrug die Sache den kaiserlichen Justitiaren der Terra di 
Lavoro usque ad sententiam. Als dann der Gerichtshof nach Capua ging und ihm 
die Großhofrichter Simon von Tocco und Guisand von Ruvo beisaßen, erhielt er 
von den Justitiaren die Akten und Beweisstücke und verurteilt nun auf Grund der- 
selben, und da der Kaiser allen Getreuen und insbesondere den Kirchen ihr Recht 
gewahrt wissen wollte, den Fiskus in der Person seines Prokurators. Der Hofgerichts- 
notar Wilhelm von Tocco fertigt das Instrument aus. Unterschriften sind nicht 
angegeben. 


IX. Notariatsinstrument vom Januar 1228 aus San Germano. 
Schneider, Tosk. Stud., QF. XI, 276ff., nach Original in Florenz ASt.; 
BFW. 12983. 
Der öffentliche Notar Cataldus schreibt auf Befehl des Barons Jacobus de Rocca 
Romana ein Instrument über die Morgengabe, welche dieser seiner Frau Perna, der 
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Tochter des Großhofjustitiars Heinrich von Morra, schenkt. Als Zeugen werden 
neben zwei Baronen die viri prudentes magister Simon de Tocco, magister Petrus d. 
Vinea, magister Henrichus de Tocco et magister Rofjrid de sancto Germano magn: 
imperialis curie iudices genannt. Unterschriften derselben Großhofrichter mit Aus. 
nahme der zuletzt erwähnten. 


X. Hofgerichtsurteil vom Oktober 1230 aus Rapolla. 


Cappelletti, Le chiese d’Italia XIX, 779ff., offenbar nach späterer Ab- 
schrift; BF. ı8ı1a und 1333. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra sitzt auf besonderen Befehl des selbst 
anwesenden Kaisers in Ceprano, wohl im August 1230, mit den Großhofrichtern 
Simon und Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano und Petrus von Vinea 
wegen einer Klage des Bischofs von Stabiae zu Gericht. Die Urteilsverkündung und 
die Ausfertigung des Instruments erfolgt durch den Großhofjustitiar Heinrich von 
Morra und die Großhofrichter Simon von Tocco und Roffrid von San Germano 
zugunsten des klageführenden Bischofs im Oktober 1230 in Rapolla. Die Urkunde 
ist per manus Cancellarii (?) eiusdem magne imperialis curie et iustitiariatus nostri 
notarii geschrieben und trägt die Unterschriften des Großhofjustitiars und der 
beiden zuletzt genannten Hofrichter. 


XI. Hofgerichtsurteil vom März 1231 aus Tarent. 


Garufi, La piü antica firma ıo4ffl.; Orig. im Archiv der Badia della 
Trinitä della Cava, arc. XLIX n. 32. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und die Großhofrichter Roffrid von 
San Germano und Petrus von Vinea sitzen in Tarent zu Gericht und verurteilen 
den Baron Gualterius Gentilis auf Grund einer von dem Prokurator der Gemeinde 
des Casale Ruptum gegen ihn vorgebrachten Klage und bestätigen der Gemeinde 
ihre Rechte in dem umstrittenen Gebiet. Das Instrument ist von dem Hofgerichts- 
notar Wilhelm von Tocco geschrieben und von Heinrich von Morra, Roffrid von 
San Germano und Petrus von Vinea unterschrieben. 


XII. Hofgerichtsinstrument vom März 1231 aus Tarent. 


Ungedruckt: Original im Archiv der Badia della Trinitä della Cava, arc. 
XLIX n.34; vgl. Garufi, La piü antica firma ıo4ff. und Casertano, 
Un oscuro dramma, nach 16. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und die Großhofrichter Roffrid von 
San Germano und Petrus von Vinea sitzen in Tarent zu Gericht und bestätigen 
auf Grund einer von dem Abt Balsamus gegen den Baron Gualterius Gentilis vor- 
gebrachten Klage dem Kloster La Cava den rechtmäßigen Besitz des Casale Rup- 
tum und alle Einkünfte daraus. Das Instrument ist von dem Hofgerichtsnotar 
Wilhelm von Tocco geschrieben und von Heinrich von Morra, Roffrid von San 
Germano und Petrus von Vinea unterschrieben. 


XIII. Hofgerichtsurteil vom August 1231 aus Melfi. 


Pagano, Considerazioni 130, inseriert in Kaiserliches Privileg vom Sep- 
tember 1232 aus Melfi, Acta I n. 329; BF. 188g. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und die Großhofrichter Simon von 
Tocco und Roffrid von San Germano sitzen in einer Kriminalsache zu Gericht und 
verurteilen nach vorheriger Beratung mit Baronen, Rittern, dem Magister Benedict 
von Isernia und dem Richter Saductus von Benevent den Angeklagten zum Tode 
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und zum Verluste des gesamten beweglichen und unbeweglichen Gutes, und zwar 
gemäß den iura Langobardorum et consueludines vegni, cum constitutiones imperiales, 
licet composite, adhuc insinuate non essent, nec secundum eas adhuc imperialis iussio 
pateretur iudicari. Das Instrument ist von dem Hofgerichtsnotar Wilhelm von Tocco 
unterfertigt und von Heinrich von Morra, Simon von Tocco und Roffrid von San 


| Germano unterschrieben. 


XIV. Notariatsinstrument über eine Gerichtssitzung im Dezember 1232 in Aprecina. 


HB. IV, 415ff. nach Transsumpten, das Original in Siena ASt.; BF. 2013. 
Auf dem Hoftag zu Aprecina wird unter dem Vorsitz des Kaisers ein feierliches 


' Gericht über die Stadt Florenz gehalten. Die formale Leitung des Prozesses liegt 
‘ inden Händen Gebhards von Arnstein, des Legaten in Italien, und des Hofrichters 
' Petrus von Vinea. Grafen, Barone, die Rechtskundigen und der Kämmerer Richard 
' werden als Beisitzer genannt. Ein Anwalt der Stadt Siena und der advocatus fisci, 


Magister Petrus von San Germano, treten als Kläger auf. Im Verlauf des Prozesses 


' wird eine persönliche Aussage des Kaisers erwähnt: cumque etiam ex rememoratione 
et testimonio domini nostri imperatoris plene et manifeste constaret ...., und schließlich 


wird das Urteil von Gebhard von Arnstein und Petrus von Vinea gefällt, die auch 


" dem Notar Angelus, imperialis curie publicus notarius, den Befehl erteilen, über 
' Prozeß und Urteil das Notariatsinstrument herzustellen. Es unterschreibt allein 


Petrus von Vinea. 


Ixv. Hofgerichtsentscheid vom Juli 1233 aus Sulmona. 


Gattula, Ad hist. abb. Casin. Access. I, 297; BFW. 13140. 


Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra und sein Beisitzer, der Großhofrichter 
Benedikt von Isernia, Professor legum, halten zu Sulmona Gericht und sprechen 


' zwei unter Monte Cassino stehenden Klöstern einige durch die Herren von Pet- 
 torano vorenthaltene Leute zu. Die Ausfertigung des Instruments besorgt der 


Hofgerichtsnotar Wilhelm von Tocco. 


XVI. Bestätigung durch das Hofgericht vom März 1235 aus Foggia. 


Schneider, Tosk. Stud., QF. XI, 271 ff., nach dem Original in Florenz ASt., 
vgl. o. n. VI. 


Die Großhofrichter Simon und Heinrich von Tocco bestätigen die Hofgerichts- 


‘ urkunde vom Januar 1225 aus Palermo, die damals vor denselben Hofrichtern 
; ausgestellt worden ist. Der genaue Vorgang bei der Bitte um die Bestätigung läßt 
' sich wegen der starken Zerstörung des Originals nicht mehr feststellen. Der mit der 
- Ausfertigung des Instruments beauftragte Notar Petrus von Caserta bezeichnet 
‚ sich als imperialis curie notarius. Unterschriften der beiden Hofrichter. 


XVII. Hofgerichtsurteil vom 18. November 1238 aus Cremona. 


Ficker, Ital. Urk. n. 363, nach neuerer Abschrift aus dem Kapitelarchive 
zu Verona; BF. 2406. 


Die Großhofrichter Roffrid von San Germano und Peregrin von Caserta sitzen 


‚ in Parma zu Gericht, als der Prokurator des Domkapitels von Verona seine Klage 
; gegen Leute vorbringt, die in einer Streitsache mit der Veroneser Domkirche der 


Ladung vor das Hofgericht auf einen festgesetzten Termin nicht gefolgt waren. 
Wegen des Ungehorsams der genannten Angeklagten verfügen die Großhofrichter, 


; daß das Kapitel von Verona in die Güter dieser Leute einzuweisen sei, quousque 
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effecti tedio veniant super premissis eidem ecclesie in iuditio responsuri. Notar isı 
Angelus, magne imperialis curie notarius. 


XVIlIa. Kaiserliches Mandat vom ı2. September 1238 aus Brescia. 
Ficker, Ital. Urk. n. 362, aus einem Trientiner Notariatsinstrument vom 
ı2. Oktober 1238; BF. 2386. 
Das Mandat fordert einen Delegierten des Kaisers auf, die genannten Leute zı 
laden, um sich binnen dreißig Tagen am Hofe des Kaisers wegen einer Klage des 
Domkapitels von Verona zu verantworten. 


XVIIb. Notariatsinstrument vom 7. Dezember ı238 aus Trient. 
Ficker, Ital. Urk. n. 364; BFW. 13272. 


Der kaiserliche Podesta von Trient läßt den Empfang von Briefen bestätigen 
ab ipso domino imperatore et dominis Rofrido de sancto Germano et Peregrino dı 
Caserta, magne imperialis curie iudicibus, die ihm auftragen, den Syndikus de 
Kapitels von Verona in den ihm zuerkannten Besitz von Gütern einzuweisen, und 
bestellt dazu einen Boten. 


XV1III. Hofgerichtsurkunde vom 15. Februar 1239 aus Padua. 
Auszug bei Mandelli I, 204; BF. 2417. 


Die Großhofrichter Roffrid von San Germano und Lorenz von Parma bekunden 
daß in einem Streit mit dem Hof gegen die Gemeinde Vercelli entschieden worden 


ist, und daß die Gemeinde deshalb beim Kaiser vorstellig geworden ist, um sich 


der vor dem kaiserlichen Kapitän von Ivrea aufgenommenen, aber beim ersten 
Verfahren aus Nachlässigkeit nicht benutzten Zeugenaussagen bedienen zu dürfen. 
Durch die Großhofrichter Petrus von Vinea und Thaddäus von Suessa ist ihnen die 
Gewährung der Supplik durch den Kaiser mitgeteilt worden, und die Syndici der 
Gemeinde werden daher zu neuer Verhandlung zugelassen. Die Ausfertigung de 


curie actorum notarii. Unterschriften sind nicht angegeben. 


XIX. Bestätigung einer Hofgerichtsentscheidung durch kaiserliches Privileg von 

August 1239 aus Cremona. 

Scheffer-Boichorst, Urkunden und Forschungen I, 185. 

Kaiser Friedrich II. bestätigt auf Bitten des Abtes Egidius von S. Donnino 
zu Marola: insirumentum publicum confectum per magistrum Roffridum de sand 
Germano magne curie nostre iudicem, fidelem nostrum, et Angelum de Capua notariun 
actorum eiusdem curie nostre, de arbitrio et provisione facta de mandato nostro per 
magistrum Petrum de Vinea et magistrum Tadeum de Swessa, magne curie nosir: 
iudices, fideles nostros, über Streitfragen, die zwischen dem genannten Abt und 
seinen Mönchen entstanden sind. 


XX. Hofgerichtsurteil vom 25. April 1239, wohl aus Padua. 
Pecchia I, 314 ff. Carc. 259, HB. V, 313 aus dem Neapolitaner Original- 
register fol. ı8 recto; BF. 2436. 
Als der Großhofrichter Roffrid von San Germano!) früher (am 8. November 1238, 
wie sich aus dem folgenden Mandat ergibt) in Cremona zu Gericht saß, erhielt er 





1) Die Lesung bei Pecchia: R. de Trentenaria ist ebenso wie die bei Carcani: 
R. de Petrasturm, falsch. Dio Stelle ist schwer lesbar, ergibt aber eindeutig: R. & 
sancto Germano magne imperialis [curie iudex]. 
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von seiten des Kaisers den Befehl — mandatum ab imperiali parte recepi —, über 
eine Denunziation, die vor den Kaiser gebracht worden war, Nachforschungen an- 
zustellen. Die Denunziation betrifft ein heimgefallenes sizilisches Lehen, das die 
Barone Raynald und Massarus de Transaquis sich angemaßt haben. Da beide Barone 
am Hof in der Lombardei zugegen sind, werden sie vor den Hofrichter gerufen. Von 
diesem erbitten sie eine Frist, um ihre Rechte auf das umstrittene Lehen vor dem 
Justitiar ihrer Provinz beweisen zu können, da sie am Hof selbst keine Unterlagen 
beizubringen vermögen. Die erbetene Frist wird gewährt und domino H. de Monte- 


| /usculo tunc imperiali iustitiario contrate illius commissum est de imperiali man- 
dato, wt probationes dictorum dominorum R. et M. audiret ... Fuit iniunctum etiam 
 iustitiario supradicto ut auditis omnibus que causam contingerent, ipsam plene instruc- 
| iam vemitteret in curia decidendam. Im April 1239 erhält der Hof in Padua die Zeugen- 
| aussagen und Urkundenbeweise von dem Justitiar zugesandt. Nachdem beide 
' Seiten Vertreter aufgestellt haben, wird der Fall verhandelt, der Großhofrichter holt 


noch den Rat anwesender Barone und anderer erfahrener Männer ein und ent- 


; scheidet dann gegen die beiden Barone. Das Schlußprotokoll des Urteils ist nicht 


in das Register aufgenommen. 


XXa. Kaiserliches Mandat vom 8. November 1239 aus Lodi an den Kämmerer der 


Provinz Abruzzo. 


Carc. 258, HB. V, 481, im Neapolitaner Originalregister vor dem Hofgerichts- 
urteil n. XX auf fol. 17 verso; BF. 2547 (danach vom 9. November). 


Der Kämmerer wird getadelt, weil er den früher an ihn ergangenen Befehl, das 


Lehen, welches den Baronen de Transaquis abgesprochen war, für den Hof ein- 
) zuziehen und die seit Prozeßbeginn, dem 8. November 1238, angefallenen Früchte 
" des Lehens einzufordern, bisher nicht ausgeführt habe, und er wird ermahnt, das 


Versäumte schleunigst nachzuholen. 
Der Kanzleivermerk nennt als Relator Roger von Petrasturnina, als Schreiber 


den Notar Wilhelm von Tocco. 


XXI. Hofgerichtsurteil vom Dezember 1240 vor Faenza. 


Pecchia I, 319, HB. V, 1073ff., nach dem stark zerstörten Original im 
königl. Archiv zu Neapel; BF. 3159. 
Der Großhofjustitiar Heinrich von Morra sitzt mit einem der Hofrichter zu Ge- 


' richt und erhält vom Kaiser einen Brief, in dem ihm mitgeteilt wird, daß der Über- 
‚ bringer, ein sizilischer Baron, am Hof um Bestätigung im Besitze seines verstorbenen 
' Vaters nachgesucht hat. Der Brief befiehlt ihm die Untersuchung der Rechtmäßig- 


keit dieses Anspruches. [Et hec omnia in tuis scriptis]!) redacta ad curiam nostram 
sub sigillo tuo destinare procures. Dieser Teil des Prozesses wird, da der Hof schriftlich 
mit Heinrich von Morra verkehrt, vor August 1239 anzusetzen sein, da seither der 
Großhofjustitiar sich beim Kaiser befindet. Er läßt seinerseits die ihm aufgetragene 
Nachforschung durch den zuständigen Justitiar des Prinzipats und der Terra 
Beneventana durchführen und übersendet die von jenem unter dessen Siegel 
empfangenen Prozeßakten unter seinem eigenen Siegel an den Kaiser. Im weiteren 
Verlauf des Prozesses ist Heinrich von Morra ofienbar selbst am Hof, wie man dem 
zerstörten Text entnehmen kann, und sitzt auf Befehl des Kaisers zusammen mit 
den Hofrichtern Heinrich von Tocco und Wilhelm von Vinea zu Gericht. Nachdem 


!) Die Stelle ist bis hierher von mir ergänzt, vgl. n. V und XXIXa. 


10 Heupel, Der sizilische Grosshof 
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die Akten eingehend besprochen worden sind, wird das Ergebnis dem Kaiser selbst 
vorgetragen: ea que per inquisitionem ipsam probata reperimus domino imperatori 
vetulimus seriatim ... Der Text setzt hier wieder aus, doch wird jedenfalls die 
Willensäußerung des Kaisers eingeholt. Das formelle Urteil ergeht im Namen des 
Großhofjustitiars und der beiden Großhofrichter und wird durch deren drei Unter- 
schriften beglaubigt. Die Ausfertigung des Instruments besorgt der Hofgerichts- 
notar Petrus von Caserta. 


XXII. Erklärung über einen Schiedsvertrag vom August 1241 aus Tivoli. 
Gattula, Historia abbatiae Cass. I, 273; BF. 3222. 


Die Großhofrichter Rofirid von San Germano und Petrus von San Germano 
und der Notar des Kaisers Magister Johannes von Palmerio erklären sich als Schieds- 
richter in dem Streit um eine Kirche in Tarent zugunsten des Klosters Monte Cassino 
gegen den Magister Blancus, einen Kanoniker von Tarent. Die Entscheidung er- 
wähnt, daß schon früher die Ansprüche des Kanonikers durch das Urteil des kaiser- 
lichen Hofnotars Wilhelm von Tocco für unbegründet erklärt worden waren: sicut 
erat per magistri Guillelmi de Tocco imperialis aulae notarii sententiam declaratum. 
Die Ausfertigung der Urkunde geschieht durch den Hofgerichtsnotar Petrus von 
Caserta. Es unterschreiben die beiden Hofrichter und der Notar des Kaisers Jo- 
hannes von Palmerio. 


XXIII. Hofgerichtsurkunde vom August 1243 bei Melfi. 


Auszug bei HB. II, 198 nach dem Original im Arch. von Monte Vergine; 
BF. 3380. 


Die Großhofrichter Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano und Wilhelm 
von Vinea transsumieren auf Ersuchen des Abtes Johann von Montevergine eine 
Schenkungsurkunde. Es fehlen die Angaben über Notar und Unterschriften. 


XXIV. Hofgerichtsurteil vom Oktober 1243 vor Viterbo. 


Niese, Normannische und staufische Urkunden ı, 253 ff. nach dem Original 
im Arch. capitolare zu Foggia. 


Die Großhofrichter Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano, Wilhelm von 
Vinea und Johannes von Martorano sitzen in Foggia, wohl im Februar 1243, zu Ge- 
richt, als eine Appellation gegen das Urteil des Provinzjustitiars der Capitanata vor 
sie gebracht wird, das dieser in einem Streit zwischen dem Bischof von Troia und 
dem Kapitel von Santa Maria zu Foggia gefällt hatte. Die Appellation wird jedoch 
mit Ausnahme einer kleineren Abänderung des alten Urteils verworfen. Die von den 
genannten vier Großhofrichtern unterschriebene Urkunde wird in Viterbo von dem 
Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta ausgefertigt. 


XXV. Hofgerichtsentscheidung vom (11.—ı4.) November 1243 aus Toscanella. 
Schneider, Tosk. Stud., QF. XII, 64ff. n. F nach gleichzeitiger Kopie. 


Die drei Großhofrichter Heinrich von Tocco, Wilhelm von Vinea und Johannes 
von Martorano sitzen in Toscanella zu Gericht, domino nostro serenissimo imperatore 
‚ ibidem presentialiter existente. Der Baron Brunamons bringt für sich und seinen 
Bruder gegen den anwesenden Syndikus von Cittä di Castello eine Klage vot, die sich 
auf ein lange zurückliegendes Ereignis bezieht und eine schwierige juristische Ent- 
scheidung fordert, für welche es keine gesetzliche Bestimmung gab. Die Großhof- 
richter erfragen deshalb durch den Magister Petrus von Vinea den Willen des 
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Kaisers: dandem nos Ppredicti iudices per dominum magistrum Petrum de Vinea im- 
periale beneplacitum requisivimus et mandatum. Der Kaiser läßt ihnen antworten 
und bestimmt die Entscheidung. Ein Prozeß findet nicht statt, doch erhält der Ver- 
treter von Cittä di Castello das Ergebnis der Verhandlung schriftlich in einem Hof- 


| gerichtsinstrument, das von dem Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta ausgefertigt 


wird. Es unterschreiben die drei Hofrichter. 


xxXVI. Hofgerichtsurteil vom Januar 1245 aus Foggia. 
HB. VI, 250f. nach Druck bei Paesano, Memorie della chiesa Salernit. 2, 352 
ex archiv. Salern. arca III n. 170, ferner Cod. dipl. Salern. I 2ı6ff. n. CXVI: 
BF. 3454. 
Vor den vier Großhofrichtern Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano, 


; Wilhelm von Vinea und Johannes von Martorano wird eine Klage des Erzbischofs 


von Salerno gegen die Söhne des Iudex Petrus von Eboli verhandelt, in der die 
Litiskontestation schon in Terni, wohl beim letzten dortigen Aufenthalt des Hofes 
im Juni und Juli 1244, erfolgt war. Das Urteil ergeht in Foggia gegen den Vertreter 
der Söhne, die Ausfertigung des Instruments besorgt der Hofgerichtsnotar Petrus!) 


' von Caserta. Es unterschreiben die genannten vier Hofrichter. 


| xxvil. Hofgerichtsurteil von (Januar bis April) 1245 aus Foggia. 


Ficker, Ital. Urk. n. 391 nach dem Original in Siena ASt., Faksimile in 
KUiA. VI, 19a; BF. 3458. 

Die Großhofrichter Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano, Wilhelm von 
Vinea, Johannes von Martorano, Leonhard von Spoleto und Jakob von Pisa sitzen 
in einer Klage des Abtes und Konvents des Klosters San Salvatore di Monte Amiata 
gegen die Leute des toskanischen Ortes Montenero zu Gericht. Der Abt des Klosters 


‚ erscheint selbst vor den Hofrichtern und weist einen Brief des Generalkapitäns von 


Toscana Pandulf von Fasanella vor, durch welchen de mandato imperiali den Leuten 
von Montenero befohlen wird, sich zu festgesetztem Zeitpunkt dem Abt und Kon- 
vent vor dem kaiserlichen Hof zu stellen und sich zu verantworten. Da die Leute 
nicht erschienen sind, klagt der Abt auf Entscheidung in ihrer Abwesenheit. Die 
Hofrichter warten noch de ritu curie einige Tage ab, doch erscheint niemand von den 
Beklagten oder ein Verteidiger oder Vertreter. Die Leute werden deshalb für die zu 
Unrecht zurückgehaltenen Güter zu dem in der Klageschrift vom Abt festgesetzten 
Schadenersatz verurteilt: guarum extimationem in libello petitionis sue[sc. abbatis] 


| vidimus contineri. Die Ausfertigung des Instruments erfolgt durch den Hofgerichts- 


notar Petrus?) von Caserta. Bei den Unterschriften fehlt von den genannten Hof- 
richtern die des Leonhard von Spoleto. 


XXVllIa. Kaiserliches Mandat vom 27. August 1244 aus Pisa an den General- 
kapitän von Toskana, Pandulf von Fasanella. 
HB. VI, 233f.; BF. 3444. 


Dem Generalkapitän wird mitgeteilt, daß der Abt des Klosters San Salvatore di 
Monte Amiata vor dem Kaiser gegen verschiedene Gemeinden, Bürger und Adlige 








!) So nach Huillard, falsch emendiert in Peregrin von Ficker. 

?) Das Faksimile ergibt mit,Sicherheit Petrus; dazu stimmt der Schriftvergleich 
mit Anh. XVI, den ich im Archivio di Stato von Florenz durchgeführt habe. Die 
irrige Lesung Fickers als Peregrinus ist entsprechend zu verbessern. 
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in Toskana in einem großen Besitzstreit geklagt hat. Propter quod, cum prefati 
abbas et conventus supranominatos velint in magna nostra curia convenire, ... man- 
damus, quatenus omnes illos, quorum superius nomina continentur, citari Pprocures, 
ut sexagesimo [die] post tuam citationem coram ncstro conspectu se presentent. Der Tag 
der Ladung und die Personen, vor denen sie erfolgte, sollen dem Hof durch den 
Kapitän gemeldet werden. 


XXVIIb. Kaiserliches Mandat vom 235. August 1246 an den Generalvikar von 
Toskana, Friedrich von Antiochien. 


HB. VI, 453f.; BF. 3574. 


Durch die Klage des Abtes und Konvents von San Salvatore hat der Kaiser er- 
fahren, quod cum dudum per iudices magne curie nostre sententialiter pronuntiatum 
fuerit, und zwar im Urteil vom Januar/April 1245, velud in scripto ipsius sententie 
plenius continetur, und daß ein früheres Ausführungsmandat des Kaisers an Pandulf 
von Fasanella, den damaligen Generalvikar von Toskana, nicht zur Geltung kam, 
weil dieser an der Verschwörung von 1246 gegen den Kaiser teilgenommen hatte. 
Deshalb erhält sein Nachfolger, Friedrich von Antiochien, einen neuen Ausführungs- 
befehl in derselben Sache: cum nihil prosit sententias ferri, nisi executio debita 
subsequatur. 


XXVIII. Hofgerichtsurteil vom Dezember 1246 aus Foggia. 


Auszug bei HB. VI, 495 nach dem Original im Arch. von Monte Vergine; 
BF. 3589. 


Der Großhofjustitiar Richard von Montenero und die Großhofrichter Heinrich 
von Tocco, Rofirid von San Germano, Wilhelm von Vinea und Johannes von 
Martorano fällen ein Urteil zugunsten des sizilischen Klosters Monte Vergine gegen 
den Fiskus. Ausfertigung durch den Hofgerichtsnotar Petrus von Caserta. Es unter- 
schreiben die genannten Personen außer Wilhelm von Vinea. 


XXVIIla u. b. Zwei kaiserliche Mandate an den Frater Stephan, Massarius des 
Hofes in der Terra di Bari. 


HB. VI, 495f., beide aus einem Bareser Notariatsinstrument, welches über 
die Ausführung der Mandate aufgenommen wurde; BF. 3606 und 3618. 


a) Das Mandat vom 22. Januar 1247 befiehlt dem Massarius, die ihm mitgeteilte 
Sentenz zur Ausführung zu bringen. 


b) Ein Antwortschreiben an denselben Massarius vom 18. April 1247. Der Mas- 
sarius hat sich wegen eines Bedenkens gegen die Ausführung mit einer Anfrage an 
den Hof gewandt. Darauf wurde ihm geantwortet: Litteras fidelitatis tue, quas ... 
in nostram curiam destinasti, viderunt Riccardus de Montenigro magne curie nostre 
magister iustitiarius et iudices eiusdem curie diligenter. Offenbar auf deren Rat und 
Entscheidung hin ergeht eine Antwort im Namen des Kaisers. 


XXIX. Hofgerichtsurteil vom März 1247 aus Terni. 
Ficker, Ital. Urk. n. 404 aus Abschrift von 1249; BF. 3612. 


Die Großhofrichter Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano, Wilhelm von 
Vinea, Johannes von Martorano und Martin von Padua sitzen in Foggia, wohl im 
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Januar oder Februar 1245, zu Gericht, als der Abt von San Salvatore die Klage 
seines Klosters gegen die Sieneser Bürger vertritt (vgl. das Mandat vom 10. Februar 
1245 n. XXIXa). Man kommt bei der ersten Verhandlung aber nicht über die Litis- 
kontestation hinaus, da die Parteien noch Zeit brauchen, um ihre Beweise zu er- 
bringen (vgl. auch das Mandat vom Juni 1245 n. XXIXb). Bei der Neuaufnahme der 
Verhandlung befindet sich der Hof wieder in Foggia, wohl in der Zeit zwischen 
Dezember 1246 und Januar 1247, wo im Gericht der neuernannte Großhofjustitiar 
Richard von Montenero zusammen mit den genannten Hofrichtern den Vorsitz 
führt. Die Verhandlung zieht sich auch jetzt noch so sehr in die Länge, daß es erst 
im März 1247 in Terni zur endgültigen Entscheidung kommt, die zugunsten des 
Klosters San Salvatore ausfällt. Das Instrument ist von der Hand des Hofgerichts- 
notars Petrus von Caserta ausgefertigt und mit den Unterschriften des Richard 
von Montenero, Heinrich von Tocco, Roffrid von San Germano und des Johannes 
von Martorano versehen. 


XXIXa. Kaiserliches Mandat vom 10. Februar 1245 aus Foggia an den Iudex des 
Generalkapitäns von Toskana. 


HB. VI, 252ff., inseriert /in ein Notariatsinstrument aus Grosseto; 
BF. 3457. 


Das Notariatsinstrument bestätigt, daß der Abt von San Salvatore dem Iudex 
Philipp von Brindisi in Grosseto übergibt: quasdam litteras clausas sigillatas sigillo 
domini Frederigi imperatoris. 

Das Mandat bestimmt, daß der Judex in questione, que”vertitur in magna curia 
nostra, Zeugen vernehmen soll, und zwar in dem Teil des Prozesses, der gegen die 
Sieneser Bürger gerichtet ist, et eorum dicta fideliter in scriptis vedacta sub sigillo tuo 
ad curiam nostram destinare procures. In dem Notariatsinstrument folgen 22 Artikel, 
welche mit dem Mandat übersandt worden waren und über welche die Erhebungen 
angestellt werden sollten. 


XXIXb. Kaiserliches Mandat vom 19. Juni 1245 aus Verona. 
Böhmer, Acta 274; BF. 3478. 


Friedrich II. beauftragt den Magister Philipp von Brindisi, Richter im Vikariat 
des Pandulf von Fasanella, in dem Prozesse zwischen dem Abt von San Salvatore di 
Monte Amiata und dem Bonagratia als Prokurator der Sieneser Bürger Peter und 
Friedrich, in welchem er früher schon Zeugen zu vernehmen hatte (commissa 
fwerit tibi per curiam nostram audientia testium producendorum in questione, que 
verlitur in eadem curia nostra), neuerdings Zeugen verhören zu lassen und das 
Protokoll der Vernehmung an den Hof zu senden. 


XXIXc. Kaiserliches Mandat vom Juli—August 1246 aus Melfi an Philipp von 
Brindisi, Richter im Generalvikariat Toskana. 


Acta I n. 388 inseriert in Notariatsinstrument vom 26. September 1246, 
vgl. Schneider, Analecta ı8 n. IX; BF. 3573. 


Friedrich II. überträgt dem Richter die Vernehmung von Zeugen, die der Abt 
Manfred von San Salvatore in Monte Amiata in dem Prozeß gegen die Sieneser 
Bürger vorbringen will (in questione, que vertitur in magna curia nostra). 
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XXIXd. Kaiserliches Mandat vom 25. März 1248 aus Borgo San Donnino an 
Philipp von Brindisi, Richter im Generalvikariat Toskana. 


Schneider, Analecta ı9 n. X inseriert in Notariatsinstrument, dessen 
Schluß mit Ortsangabe und Datierung fehlt. 


Das Instrument bestätigt, daß Abt Manfred von San Salvatore in Monte Amiata 
dem Richter Philipp von Brindisi überbracht hat: quasdam litieras imperiales 
sigillatas, in quo sigillo erat immago imperatoris impressa usw. 


Friedrich II. beauftragt den Richter, die Bürger von Siena, gegen die vor dem 
Großhofgericht in dem Prozeß mit dem Kloster San Salvatore entschieden worden 
war und die darauf an den Kaiser appelliert hatten (cum... .contra....cives Senenses 
per iudices magne curie nostre lata fuerit sententia pro monasterio memorato et idem 
ad nostram audientiam appellassent), mit zotägiger Frist vor den kaiserlichen Hof 
zu zitieren, da sie seit mehr als einem Jahre ihre Appellation zu verfolgen ver- 
säumten. 


Das Mandat berichtet ferner, daß nach der Appellation der Kaiser die Unter- 
suchung des Urteilsspruches dem Protonotar und Logotheten Petrus von Vinea 
übertragen hatte, an den das Kloster sich jetzt gewandt hat, um eine kaiserliche 
Entscheidung zu erwirken (commissa per nos postmodum sententie ipsius cognitione 
magistro Petro de Vinea, fideli nostro, aule nostre prothonotario et regni nostri Sicilir 
logothete). 


XXIXe. Kaiserliches Mandat vom 15. Februar 1249 aus Cremona an Amicus von 
Sulmona, Richter beim Generalvikar von Toskana, Friedrich von Antiochien. 


Ficker, Ital. Urk.n. 412, inseriert in ein Notariatsinstrument vom 25. März 
1249 aus Feghine; vgl. Repetti, Dizionario IV, 166 und Ficker, For- 
schungen I, 370; BF. 3761. 


Die Sieneser Bürger haben gegen die Entscheidung des Großhofgerichts beim 
Kaiser Appellation eingelegt (Recolit excellentia nostra, causam appellationis inter 
posite ad audientiam nosiram a ... civibus Senensibus, a sententia lata per iudices 
curie nostre ... prorogasse usque ad reditum nostrum in Tusciam terminandam). Der 
Richter wird jetzt beauftragt, die Bürger, welche die Appellation ein Jahr lang 
nicht verfolgt haben, peremtorisch auf den 30. Tag an den kaiserlichen Hof vor- 
zuladen, diem citationis, formam presencium et quicquid inde feceris nostri culmini 
rescribendo. 


Der Richter Amicus von Sulmona gibt am 25. März 1249 in Feghine den kaiser- 
lichen Befehl an den Notar Mattheus von San Quirico zur Ausführung weiter. Dieser 
soll den Tag der Ladung usw. dem Kaiser und seinem Großhof melden (domino 
imperatori et magne sue curie). 


XXIXf. Kaiserliches Mandat vom 20. April r249 an den Vikar der Grafschaft 
Siena. 


HB. VI, 722; BF. 3771. 


Der Vikar wird beauftragt, die Bürger peremtorisch aufzufordern, binnen zehn 
Tagen vor der magna curia zu erscheinen, da sie ihre Appellation nicht verfolgt 
haben und der Abt sich mit der Bitte an den Kaiser gewandt hat, die Ausführung 
des Urteils — sententia lata in nostra magna curia — zu verfügen. 
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XXIXg. Kaiserliches Mandat vom Mai 1249 an denselben Vikar der Grafschaft 
Siena. 
Böhmer, Acta 277, vgl. Ficker, Forschungen I, 371; BF. 3775. 


Der Vikar soll die der iudices curie nostre gesprochene Sentenz wegen Säumnis 
der Appellanten ausführen. 


XXX. Hofgerichtsurteil vom Dezember 1250 aus Foggia. 
HB. VI, 8oıff. nach Pirro, Sic. Sacra II, 777f.; BF. 3834. 


Der Großhofjustitiar Richard von Montenero und mit ihm die Hofrichter Robert 
von Palermo, Andreas von Capua und Durand von Brindisi sitzen in Melfi zu Ge- 
richt, wo in einer sizilischen Streitsache die Entgegennahme des Libells und die 
Litiskontestation erfolgt. Der Hof zieht weiter nach Foggia, wo zu den erwähnten 
Hofrichtern Johannes von Martorano hinzukommt. Dort tritt der Kläger freiwillig 
zurück, sodaß das Gericht den Beklagten durch sein Urteil freisprechen kann und 
darüber per manus Jacobi de Rocca magne imperialis curie actorum notarii ein In- 
strument ausstellen läßt. Es unterschreiben der Großhofjustitiar und die vier 
genannten Hofrichter. 
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VORWORT 


Im Juni 1931 begann ich diese Arbeit mit der Kollation der Hss. 
der Lex Ribvaria. Über acht Jahre lang hat sie mich begleitet und 
viel von meiner Arbeitskraft in Anspruch genommen. Ich möchte mir 
als Lohn meiner Mühe wünschen, daß die fachwissenschaftliche Kritik 

‘sich recht bald und recht gründlich mit ihrer Methode und ihren 
Ergebnissen auseinandersetzte; dann wird der Gewinn daraus noch 
' der Ausgabe der Lex Ribvaria zugute kommen, statt daß erst die 


" fertige Ausgabe einer scharfen Kritik unterliegt, wie es bei der Lex 


Mr - Baiuvariorum der Fall war. 


Viel Dank schulde ich der freundschaftlichen Anteilnahme Prof. 
Franz BEYERLEs am Fortschreiten der Arbeit. In unzähligen Ein- 
zelheiten, meist rechtsgeschichtlicher Art, habe ich seinen Rat er- 
halten. Ein erheblicher Teil der Urteile über die sachliche Richtigkeit 
einzelner Lesarten, die zu fällen waren, geht auf seine Angaben 
zurück, ohne daß dies in jedem einzelnen Fall bezeichnet werden 
konnte. Selbstverständlich hätte ich nichts übernommen, was mich 
nicht überzeugte; das Wesentliche in seiner Hilfe lag darin, daß er 
oft einen Weg zur Lösung einer Frage wußte, den ich allein nie ge- 


- funden hätte. 


Die Arbeit, deren erster Teil im Februar 1936 von der Philo- 
sophischen Fakultät der Hansischen Universität in Hamburg als 


 Habilitationsschrift angenommen wurde, war im August 1938 ab- 


geschlossen. Eine Kette widriger Umstände hat ihre Veröffentlichung 
‚ bis heute verzögert. Daß diese jetzt trotz des Krieges und meiner 
Einberufung zur Wehrmacht möglich ist, verdanke ich dem Entgegen- 
kommen des Präsidenten des Reichsinstitutes für ältere deutsche 
Geschichtskunde, Prof. E. E. STENGEL. Ihm bin ich auch für wert- 
vollen Rat bezüglich der Anordnung der Zeugnisse zu großem Dank 
verpflichtet, ebenso wie Geh.-Rat E. HEyMAnNn, der sich der Mühe 
‚ unterzog, meine Untersuchungen für das Reichsinstitut zu begut- 
‚achten. Um die schwierige Drucklegung hat sich vor allem Frau 
‘Dr. G. SCHUBART-FIKENTSCHER, daneben Dr. O. MEYER und Frl. 
‚Dr. Tu. VIEnKEN verdient gemacht; dafür möchte ich auch hier 
| herzlich danken. 
ı Möge die Arbeit, wenngleich sie sich vorwiegend mit Fragen rein 


| fachwissenschaftlicher Art beschäftigt, auch in heutiger Zeit der Ver- 


öffentlichung wert erscheinen. 


Hamburg, den 31. Dezember 1939. RUDOLF BUCHNER. 
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Erster Teil 


ZUR METHODE DER TEXTKRITIK 
BEI DEN GERMANISCHEN VOLKSGESETZEN 


Von den fünf germanischen Volksgesetzen, die seit Errichtung der 
Quartreihe der Leges nationum Germanicarum für die Monumenta 
Germaniae historica bearbeitet worden sind, ist nur eines in einer 
Gestalt veröffentlicht worden, die nicht zu scharfer Kritik Anlaß 
gegeben hätte, die Lex Visigothorum. Bei allen anderen sind in der 
Folgezeit schwere Angriffe gegen die Editionsgrundsätze erhoben 
worden; ja, KRAMMERs Ausgabe der Lex Salica ist diesen Angriffen 
schon vor der Veröffentlichung zum Opfer gefallen und nur mit 
genauer Not ist die v. Schwinpdsche Edition der Lex Baiuvariorum 
dem gleichen Schicksal entgangen. 

Hauptträger des Angriffs war in diesen beiden Fällen Bruno 
KruscH. Sowohl KRAMMER als v. SCHWIND warf er vor, die älteren 
und zuverlässigeren Handschriften aus nichtigen Gründen zugunsten 
junger und schlechter, überarbeiteter Überlieferung beiseite geschoben 
zu haben. Während er sich bei der Lex Salica zunächst auf die ver- 
nichtende Kritik an KRAMMERs Aufstellungen beschränkte, mit der 
er überall Zustimmung fand, ist er bei der Lex Baiuvariorum gleich 
einen großen Schritt weiter gegangen und hat nach gründlicher Durch- 





Ich bediene mich folgender Abkürzungen: 

KruscH LB = BR. KRUSCH, Die Lex Baiuvariorum (1924); Neue Forsch. = ders., 
Neue Forschungen über die drei oberdeutschen Leges: Baiuvariorum, Alamannorum, 
Ribuariorum (Abh. d. Ges. der Wissensch. zu Göttingen, phil.-hist. Kl., NF. 2o, ı, 
1927). 

K. BEYERLE = K. BEYERLE, Lex Baiuvariorum. Faksimile-Ausgabe (1926). 

BEYERLE I—III = F. BEYERLE, Volksrechtliche Studien I—III ZRG. GA. 48 
(1928); 49 (1929); 55 (1935). 

ECKHARDT = K. A. ECKHARDT, Die Lex Baiuvariorum. Eine textkritische Studie 
(1927). 

LRib, LSal, LAl, LBai, LBurg, LVis, Eur(icianus) bedeutet die verschiedenen 
Volksgesetze. Bei Angabe von Lesarten kürze ich die Namen der Herausgeber: 
Sm = SoHM, Sd = v. SCHWIND, Mil =- MERKEL, KBey = K. BEYERLE. Dazu 
Kr für Angaben von KRUSCH in LB. 

Zgs = Anhang: Zeugnisse. 

1 Buchner, Textkritische Untersuchungen 






























2 Erster Teil: Zur Methode der Textkritik 


arbeitung des gesamten Handschriftenmaterials einen vollständigen 
Hss.-Stammbaum der Lex aufgestellt. Über die Methoden, deren er 
sich dabei bediente, hat KruscH selbst in der Einleitung seines Buches 
das Urteil gefällt: ‚‚die folgenden Forschungen bewegen sich auf dem 
festen Boden philologischer Kritik; hier reden Tatsachen, und andere 
Möglichkeiten als richtig oder falsch gibt es da nicht: was nicht richtig 
ist, muß falsch sein‘ (LB 6).!) In seinem Stammbaum glaubte er auf 
Grund dieser sicheren Methoden alle wesentlichen Punkte der Über- 
lieferungsgeschichte, soweit sie sich in den erhaltenen Handschriften 
spiegelt, dargestellt zu haben. Freilich hat er damit nicht überall 
Glauben gefunden: vor allem K. A. EOKHARDT hat in einer gründ- 
lichen textkritischen Studie eine Reihe von Verbesserungen als not- 
wendig erwiesen, ja sogar gezeigt, daB KruscHs Stammbaum dessen 
eigene Meinung nicht ganz genau wiedergab. Zu einer grundsätzlichen 
Nachprüfung der philologischen Methode KruscHs hat er sich aber 
nicht bewogen gesehen, so wenig wie irgendeiner von den anderen, 
die sich seit dem Erscheinen von KruscHs Untersuchung mit der 
Lex Baiuvariorum beschäftigt haben. 

Nach diesen Erfahrungen erscheint es mir als eine dringende Not- 
wendigkeit, vor der nächsten Neuausgabe eines solchen Volksgesetzes 
die Fragen der Textkritik noch einmal einer grundsätzlichen und bis 





1) Vgl. die Zustimmung von STAcCH: Hist. Vierteljahrsschr. 27 (1932), 469 Anm. ı. 

Ich spare es mir im allgemeinen, auf die Ausführungen StAcas in HVS. 26 und 
27 einzugehen, da er mit wenig Ausnahmen nur in wenig förderlicher Weise die 
Gründe KruscHs wiederholt. Dabei geht er womöglich noch weiter als dieser. Er 
schreibt (HVS. 27, 481f.): ‚So darf man erwarten, daß eine Überlieferungsanalyse 
nach sekundären Gesichtspunkten (so bezeichnet er die sachlichen im Gegensatz 
zu den sprachlichen und handschriftlichen!), wofern sie einwandfrei durchgeführt 
wird, das vorliegende Ergebnis der Hss.-Kritik nur bekräftigen kann. Voraus- 
setzung ist natürlich — und das ist keine petitio principii; denn der primäre Be- 
weisgang ist ja gelungen —, daß man die formal-philologisch gewonnenen Ein- 
sichten in die Entwicklung der Texte bei der Gegenprobe selbst mit in Ansatz 
bringt‘. Statt von ‚„‚„Gegenprobe‘‘ spricht man dann wohl besser von vornherein 
von einem circulus vitiosus. Auch ist mir nicht ganz verständlich, wie sich STACHs 
Zustimmung zu dem im Text erwähnten Satz KRuscHs mit folgenden Ausführungen 
verträgt (HVS. 26, 713 Anm. 51): „daß unsere quellenanalytischen Regeln ... 
nichts weiter sind als eine im Lauf von Generationen erworbene und bis zur Be- 
wußtheit in der Anwendung gesteigerte Empirie im Umgang mit Quellen, so daß 
der Beweiswert der historischen Methode nicht auf ihrem logischen Gehalt, son- 
dern auf ihrer Tatbewährung beruht‘. Ich möchte demgegenüber vorschlagen, 
auf den logischen Gehalt wenigstens nicht grundsätzlich zu verzichten; unter Tat- 
bewährung aber würde ich mir etwas anderes vorstellen als das sinnwidrige Er- 
gebnis KRUSCHS zu der coitu-ictu-Stelle (siehe unten S.40), zu der bei KRUSCH 
„alles Erforderliche gesagt‘‘ sei (STACH HVS.26, 721 Anm. 54). 
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ı. Grundsätzliche Arbeiten der klassischen Philologie zur Textkritik 3 


auf die einfachsten Anfänge zurückgehenden Betrachtung zu unter- 
ziehen. Obwohl es eigentlich selbstverständlich ist, sei ausdrücklich 
betont, daß es dabei nicht um eine Polemik mit KruscH geht, dessen 
große Verdienste um die Herausgabe frühmittelalterlicher Quellen 
kein Mensch bestreiten kann, sondern nur um die sachliche Klärung 
textkritischer Fragen. Wenn trotzdem die Auseinandersetzung mit 
KruscH im folgenden den größten Raum einnimmt, so deshalb, weil 


' seine methodischen Ausführungen fast allgemeine Zustimmung ge- 


funden und so etwas wie eine herrschende Lehre begründet haben. 


ı. Grundsätzliche Arbeiten der klassischen 
Philologie zur Textkritik 


Die moderne Textkritik hat ihren Ausgang von der klassischen 


‚ Altertumswissenschaft genommen, die bis heute in ihr führend ge- 
' blieben ist. Wir werden also gut tun, uns über Methoden und Stand 
der Textkritik in jenem Fach zu unterrichten, bevor wir an die eigene 
Arbeit gehen. Zwei Werke dürfen dabei als grundlegend angesehen 
; werden: die knappe und gedrängte ‚‚Textkritik‘ von PauL Maas!) 
‘ und das umfangreiche Buch GIoRGIo PAsquALıs ‚‚Storia della tra- 


dizione e critica del testo‘‘.2) Es sei gestattet, zunächst den Gedanken- 


) gang von Maas als des Theoretikers wiederzugeben, während der 


Praktiker PAsQUALI mit seinen wichtigen kritischen Bemerkungen und 
Ergänzungen anschließend zu Worte kommen soll: 

Die Herstellung eines Textes erfolgt nach Maas?) in zwei scharf 
auseinanderzuhaltenden Stufen: die erste Aufgabe, ‚‚recensio‘“ ge- 
nannt, ist, aus den Lesarten sämtlicher erhaltenen Hss. die Lesart 


/ des Archetyps zu rekonstruieren, d.h. der Hs., bei der sich die Über- 


lieferung zum erstenmal spaltet, von der also alle erhaltenen Hss. 
irgendwie abhängen. Die zweite Aufgabe (,‚examinatio‘“) besteht 
darin, die rekonstruierten Lesarten des Archetyps darauf zu prüfen, 


ob sie die des Originals oder schon fehlerhaft sind, sowie in den Fällen, 


wo die recensio mehrere gleichwertige Lesarten ergibt, daraus die 


originale auszuwählen. Der erste Teil der examinatio fällt natürlich 


weg, wenn der Archetyp selbst das Original ist, ein Fall, der für die 


' Volksrechte kaum in Frage kommen wird. 





!) P. Maas in GERCKE-NORDEN, Einleitung in die klassische Altertumswissen- 


| schaft, 2. Aufl. Bd. ı, 2 (1927). 


?) (1934). Ich bin auf das wichtige Werk durch OTTO SEEL-Erlangen aufmerksam 
gemacht worden, dem ich auch sonst für einige wertvolle Hinweise zu Dank ver- 
pflichtet bin. 

%) Ich folge weithin dem Wortlaut, überall dem Sinn der ‚Textkritik‘“. 






































4 Erster Teil :TZur Methode der Textkritik 


Das Verfahren bei der recensio mag an folgendem (von Maas will. 
kürlich gewählten) Schema verdeutlicht werden: 


Original 
# (Archeryp) 


EEE 


ET A 
aA »c 2 E og € 
IR 
Go M 


Es sei zunächst vorausgesetzt, daß jede (erhaltene oder verlorene) 
Hs. nur je eine Vorlage wiedergibt (d.h. nicht kontaminiert ist), 
gegenüber dieser Vorlage aber mindestens einen neuen Fehler 
(Sonderfehler) in den Text bringt. Dann können wir folgern, wenn 
wir vorläufig K als nicht erhalten ansehen: 

Zeigt der Zeuge ]J alle Fehler eines anderen erhaltenen Zeugen F 
und noch mindestens einen eigenen, so muß ]J von F (direkt oder 
durch Vermittlung verlorener Hss.) abstammen, und seine Lesarten 
kommen für die Textherstellung nicht in Betracht. Zeigen G und H 
gemeinsame Sonderfehler gegenüber allen anderen Zeugen, außerdem 
aber jeder von ihnen noch mindestens einen Sonderfehler (so daß 
nicht die eine Hs. aus der anderen abgeschrieben sein kann), so müssen 
beide eine nur ihnen gemeinsame Vorlage e haben, von der kein an- 
derer erhaltener Zeuge abstammt. Wo G und H übereinstimmen, ist 
ihr Text dann auch der von e (daß sie in Ausnahmefällen unabhängig 
voneinander den gleichen Fehler gemacht haben können, ist un- 
wesentlich, da es für die Feststellung der Lesart von ö gleichgültig ist, 
ob e einen gemeinsamen Fehler von GH schon hatte oder nicht, 
solange an E und den anderen Hss. weitere Anhaltspunkte für ö 
gegeben sind. Wären nur F G H erhalten, so stünden in diesem Fall 
zwei textkritisch gleichwertige Varianten zur Wahl). Wo G und H 





voneinander abweichen, ergibt sich die Lesart von e (und ö) auseiner Pi ; 


Übereinstimmung von G oder H mit F. Stimmt (beispielsweise) H 
mit E (oder einer der Hss. ABCD) überein, so ist das die Lesart von 
yöe (und aß). Würde G an der gleichen Stelle mit einer anderen dieser 
Hss. übereinstimmen, so wäre der Stammbaum falsch oder es müßte 


Kontamination vorliegen. Nur wenn G und H weder untereinander f 


noch mit einem der anderen Zeugen übereinstimmen, ist der Text 


von e zweifelhaft. In der gleichen Weise wird auf Grund von F und & 
der Text von ö, auf Grund von E und ö der Text von y hergestellt. 
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Zeigen drei (oder mehr) Zeugen ABC(D) gemeinsame Sonderfehler 
gegenüber allen übrigen, außerdem aber noch jeder der drei (oder 
mehr) noch eigene Sonderfehler, niemals aber zwei von den drei (oder 
mehr) gemeinsame Sonderfehler gegenüber dem dritten (oder den 
übrigen), so müssen ABC(D) unabhängig voneinander von einer ge- 
meinsamen Quelle ß abhängen. Der Text von ß ist herstellbar durch 
Übereinstimmung zweier beliebiger der Zeugen ABC(D) oder durch 
Übereinstimmung eines beliebigen dieser Zeugen mit y. Nur wenn 
ABC(D) alle untereinander und mit y variieren, ist der Text von ß 
zweifelhaft. 

Alle Sonderlesungen von ABC(D)EFGH sind also für die Her- 
stellung von ß und y im allgemeinen wertlos; sie sind auszuschalten. 

Aus den so gefundenen Lesarten von ß und y läßt sich a herstellen, 
wenn ß und y übereinstimmen. Stimmen sie nicht überein, so stehen 
ihre verschiedenen Lesarten als textkritisch gleichwertig zur Wahl. 

Ist K dagegen erhalten, die Spaltung nach dem Archetyp also 


| drei- (oder mehr)teilig, so wird der Text von a durch die Überein- 
| stimmung von zwei dieser Arme ßyK gewährleistet. Nur wenn alle 
; drei (oder mehr) variieren oder wenn die Übereinstimmung zweier 
| von ihnen die Folge davon sein kann, daß sie unabhängig voneinander 
‘ in denselben Fehler verfallen sind, ist der Text von a zweifelhaft. 


Wieviel Zwischenstufen zwischen den einzelnen Spaltungsstellen 


(a-y, y-6, ö-e usw.) und zwischen den letzten Spaltungsstellen und 
den erhaltenen Hss. (y-E, ö-F, e-G) liegen, läßt sich nicht erkennen. 
" Jede Zwischenstufe bringt mit sich eine Vermehrung der Fehler und 
- damit der Fälle, wo zwei oder mehrere Varianten sich als nach dem 
; Hss.-Befund gleichwertig gegenüberstehen. Eine wesentliche Ver- 
' schlechterung tritt ein, wenn an einer in einem Textarm verderbten 
Stelle in einem anderen Textarm ebenfalls eine Verderbnis entsteht. 
‚ Sind nur A und J erhalten, so würde in diesem Falle z. B. die Lesart 
des Archetyps überhaupt verloren gehen und könnte nur noch durch 
» Konjektur gefunden werden. Wäre K noch dazu vorhanden, so ständen 
" ın diesem Falle drei vom Hss.-Befund aus gleichwertige Lesarten zur 
" Wahl. 


Wenn die erste der oben gemachten Voraussetzungen nicht zu- 


| trifft, wenn also einzelne Schreiber mehrere Vorlagen kontaminiert 


1 " haben, so ist im Bereich dieser Kontamination die Ausschaltung 
et 


der Sonderlesungen (vgl. oben) stark behindert, wenn nicht un- 


möglich. Wenn z.B. von drei allein erhaltenen Abschriften LMN 
; manchmal LM gegen N, manchmal LN gegen M, manchmal MN gegen 
" Leinen Fehler gemeinsam haben, so sind LMN untereinander kon- 
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taminiert und ihre isolierten Lesungen, die unter normalen Um- 
ständen wertlos sind, werden für die Herstellung ihrer Vorlage zu 
„Präsumptiv-Varianten‘“. Dabei ist zu beachten, daß offensichtliche 
Verderbnisse, insbesondere Lücken, wohl kaum je durch Konta- 
mination übertragen werden. An solchen Sonderfehlern wird sich also 
das primäre Abhängigkeitsverhältnis oft wahrscheinlich machen 
lassen. 

Wenn ich recht sehe, sind diese ganzen Ausführungen von Maas 
logisch völlig einwandfrei; ihr Nutzen besteht in der Schärfe, mit der 
sie herausarbeiten, daß die recensio auch unter günstigsten Be- 
dingungen häufig mehrere gleichwertige Lesarten ergeben kann, unter 
denen dann die Wahl zu treffen ist. Schon damit rückt Maas in ent- 
scheidender Weise von der alten textkritischen Methode ab, die im 
Vorwort zu LACHMANNs Lukrezausgabe ihren klassischen Ausdruck 
gefunden hat: sie erstrebte ja, und glaubte zu erreichen, die völlige 


Ausschaltung des iudicium, des sachlich und sprachlich urteilenden f 


Verstandes aus der textkritischen Arbeit ; der Hss.-Stammbaum sollte 
sich aus der mechanischen Feststellung der Übereinstimmungen er- 
geben, aus dem Stammbaum sollte ebenso mechanisch nach rein 
logischen Regeln die Lesart des Archetyps gewonnen werden, womit 
der entscheidende Schritt der Textherstellung als gelungen galt. Es 
ist deutlich: MAAs bewahrt von der strengen Logik dieser Methode 
sehr viel — und mit Recht. Aber er erkennt ihre Grenzen klarer als 
die LACHMAnNschule und sucht auch diese Erkenntnis in seinen 
Grundsätzen zu verwerten. 

In der gleichen Richtung gehen nun die kritischen Bemerkungen 
und Ergänzungen PAsQUALIS zu Maas, die den praktischen Wert von 
dessen Darlegungen sehr einschränken: erstens trifft seine Voraus- 
setzung, daß Kontamination nicht vorliege, nach dem reichen Bei- 
spielstoff, den PasQuALı vorlegt, kaum je, vielleicht nie zu. PAsQUALI 
hat es daher für nötig gehalten, für die Beeinflussung durch Kon- 
tamination einen eigenen Ausdruck zu prägen, den der ‚‚querlaufen- 
den‘‘ (trasversale) oder ‚‚horizontalen‘ Übertragung!), die nicht nur 
gute, sondern auch schlechte, ja sinnstörende Lesarten erfaßt und 
aus einem Textarm in den anderen bringt.?) Wir werden sehen, daß 
diese Erscheinung bei den Volksrechtstexten sehr stark in Rechnung 
zu stellen ist, worauf übrigens schon HERBERT MEYER hingewiesen 
hat. Danach ist aber die Formulierung der beiden letzten Sätze, die 





1) Storia ... 140. 
2) PASQUALI, Gnomon 5 (1929), 430; vgl. Storia ..., Conclusioni 7. 
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ı. Grundsätzliche Arbeiten der klassischen Philologie zur Textkritik 7 


wir oben aus Maas wiedergaben, zu eng. Man müßte richtiger so 
sagen: „ein Fehler wird um so weniger durch Kontamination über- 
tragen sein, je schwerer er Sinn und Satzbau (bei Dichtern auch das 
Versmaß) stört. An offensichtlichen, sinnlosen Verderbnissen, ins- 
besondere Lücken, soweit nicht Gleichschluß sie erklärt, wird sich 
also das primäre Abhängigkeitsverhältnis oft wahrscheinlich machen 
lassen. ‘“ 

In die gleiche Linie der einschränkenden Einwände PAsqQUALıs 
gehört die Feststellung, daB Maas die Rolle des Zufalls vernach- 
lässigt.!) Sie ist bei ihm ja angedeutet, wenn er solchen Fehlern die 
Bedeutung abspricht, die unabhängig voneinander zweimal ent- 
' standen sein können (so MAaAs Punkt 8 b 2. 9.). Doch kann aus diesem 

| versteckten Hinweis niemand ersehen, wie entscheidend wichtig es 
ist, sich immer die Frage vorzulegen: kann diese Übereinstimmung 


"nicht auf Zufall beruhen — eine Frage, die dazu führt, daß Pas- 


‚quauı z.B. alle Gleichschlußlücken als Beweismittel ganz ablehnt, 
| überhaupt alle ‚„‚corrutele ovvie“, alle „‚naheliegenden‘‘ Verderbnisse, 
| wie ich übersetzen möchte.?) 

‘ Von diesen Erkenntnissen aus kommt PAsquALI dazu, zwei ver- 
| schiedene Möglichkeiten der recensio zu unterscheiden: die ‚‚ge- 
 schlossene“ recensio, wenn die Lesart des Archetyps ‚mechanisch‘ 
| festgestellt werden kann, durch Feststellung von Lesartenüberein- 
| stimmungen in bestimmten Abschriften, und die ‚‚offene‘ recensio, 
‚wenn Kontamination, zufällige Einflüsse und bewußte Besserungs- 
| versuche in der Hss.-Überlieferung es notwendig machen, ‚‚mit Hilfe 
‚ des iudicium nach vorwiegend inneren Kriterien zwischen zwei (oder 


‚ mehr) Lesarten zu wählen, von denen keine durch das äußere, ge- 


nealogische Kriterium als sekundär erwiesen ist‘ (Storia 126). Die 


‚ „geschlossene‘‘ recensio entspricht, wie man sieht, der Auffassung 
' LACHMANNs, ist aber nach Pasquarı ein Sonderfall, der nur unter 
ganz bestimmten Voraussetzungen als gegeben angesehen werden 
‚kann. In anderen Fällen kann die recensio ‚nicht nur nicht vom 
‚ indicium absehen, sondern besteht gerade im iudicium‘“ (Storia 122). 


So stark die Einschränkungen PAsquaLıs gegenüber LACHMANN 


somit sind, bleibt doch ein Rest, wo auch Pasquauı glaubt, das 
/ indicium entbehren zu können. Sieht man aber genauer zu, so ist 
/ auch das ein Irrtum: wohl besteht ein erheblicher Gradunterschied 





!) Gnomon 5, 420. 
?) Storia... 17. Ein besonders einleuchtendes Beispiel für eine ‚„‚naheliegende“ 


‚ Verderbnis s. ebd. zıgf., Beispiele aus der Textgeschichte der LRib und LBai siehe 


unten Zgs. 171; S.31, Anm. zu LBai IV, ı2 u. Anm.c zu LBai VII, ı; S. 22 oben. 
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in dem Anteil des iudicium an der textkritischen Arbeit, je nachdem, 
ob die recensio ‚‚offen‘‘ oder ‚geschlossen‘ ist. Aber auch wo sie ge- 
schlossen ist, hängt ja die Herstellung des Stammbaums von der 
Feststellung gemeinsamer Fehler ab, und zwar solcher Fehler, die 
nicht mehrfach unabhängig voneinander durch Zufall entstanden sein 
können. Denn daß nur Übereinstimmungen in derartigen Fehlern, 
nicht solche im ursprünglichen Text Verwandtschaft erweisen und 
als Grundlage für den Aufbau des Stammbaums benützt werden 
dürfen, darin stimmt PAsQuALı mit Maas völlig überein.!) Die Ent- 
scheidung aber, was richtig, was falsch ist, und welche Fehler nicht 
durch Zufall mehrfach entstanden sein können, diese Entscheidung 
kann nur das iudicium treffen. Mag sie häufig völlig sicher sein, be- 
sonders bei den klassischen Texten — sehr oft werden auch dort 
Zweifel bestehen, sowie es sich etwa um Fragen des Sprachgebrauchs 
und ähnliches handelt. Pasquarıs Buch bietet selbst Belege genug 


dafür, wie das Urteil darüber geschwankt hat, seit es eine Wissen- F 


schaft von der Textkritik gibt. Und erst recht gilt das für die ger- 
manischen Volksgesetze, die so viele ungeklärte Stellen bieten, ja, 
deren Urtext in Ausnahmefällen schon sinnentstellende Fehler ent- 
halten haben könnte, die sich bei der Übernahme aus einer Vorlage 
eingeschlichen hatten.?) 

Es dürfte schon nach dem Bisherigen klar sein, daß Komeem Satz: 
„Was nicht richtig ist, muß falsch sein‘, eine ganz unerlaubte Ver- 
einfachung darstellt, die schwere Gefahren in sich birgt. Um dies 
näher zu belegen, wenden wir uns nunmehr der Textkritik der Volks- 


gesetze selbst zu, ausgerüstet mit den Erkenntnissen, die wir der 


klassischen Sprachwissenschaft verdanken. 


2. Das sprachliche Unterscheidungsmerkmal 
bei Texten des7. und 8. Jahrhunderts 


Wenn alle textkritische Arbeit von der richtigen Unterscheidung 
zwischen ursprünglicher und entstellter Lesart abhängt, so ist die 
erste und wichtigste Frage, welche wir uns zu stellen haben, diese: 





1) Storia ..., Conclusioni 2. 

2) Vgl. dazu KruscH LB ı197f. Um Unklarheiten zu vermeiden, unterscheide 
ich im folgenden die ‚‚ursprüngliche‘‘ Lesart (die des Urtextes) von der (sachlich) 
„richtigen‘‘ oder (grammatisch) ‚korrekten‘, die ‚‚entstellte‘‘ (von Abschreibern 
geänderte) von der (sachlich) ‚‚falschen‘‘ oder (grammatisch) ‚‚unkorrekten‘“, ent- 
sprechend den Fehler und die Unkorrektheit von der Entstellung. Vgl. die ähnliche 
Unterscheidung zwischen ‚‚lezione genuina‘‘ und ‚‚innovatione‘‘ bei PASQUALI, 
z.B. 201. 
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‚ wo der Sinn des Textes von einer Abweichung berührt wird: also bei 
‚ Lücken, Zusätzen, weiter wenn verschiedene handschriftlich über- 
‚ lieferte Ausdrücke nicht die gleiche Bedeutung haben, wenn Les- 
‚ arten sinnlos sind usw. Diese sachlichen Unterschiede erlauben sehr 
oft, die Frage nach dem ursprünglichen Text mit Sicherheit zu ent- 
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welche Merkmale und Hilfsmittel erlauben uns, die ursprüngliche Ge- 
stalt eines Textes aus dem 7. oder 8. Jahrhundert zu erkennen und 
davon die Entstellungen zu sondern ? Zwei Hauptgruppen von Merk- 
malen sind dabei zu unterscheiden: die sprachlichen und die sach- 
lichen. Die Grenze zwischen beiden ist natürlich nicht völlig ein- 
deutig. Trotzdem ist es nützlich, die Unterscheidung zu machen. Als 
sprachliche Merkmale betrachte ich dabei alle diejenigen Besonder- 
heiten, die den Sinn eines Textes nicht berühren: alle grammatisch 
falschen Verbum- und Kasusendungen, Vertauschung von Lauten 


| (e:i,0:u,b: v usw.), aber auch stilistische Abweichungen, etwa Glät- 


tungen holperiger Sätze oder den Ersatz ungewöhnlicher, besonders 


vulgärlateinischer und germanischer Wörter (z.B. von apud durch 


cum, texaga durch furtum) und andere äußerlich tiefer greifende Ab- 


' weichungen. Grenzfälle liegen vor, wo die Überlieferung zwei Aus- 





en ee ee A 


drücke zur Wahl stellt, die nahezu oder ganz gleichbedeutend sind, 


scheiden: nämlich überall da, wo eine sinnvolle und eine sinnlose 
Lesart zur Wahl stehen. Denn von ganz besonderen Ausnahmefällen 
abgesehen, wird dann für den Urtext die sinnvolle und nicht die sinn- 
lose Lesart anzusetzen sein. Je stärker also der Sinn eines Textes durch 
eine Lesart mehrerer Hss. entstellt ist, desto wertvoller ist sie für die 
Feststellung des Hss.-Stammbaumes, weil sie die Zusammengehörig- 
keit der betr. Hss. mit um so größerer Sicherheit erkennen läßt. Wo 


‚ dagegen sachliche Abweichungen den Sinn nicht zerstören, sondern 


nur ändern, ist die Sicherheit des Ergebnisses schon geringer: wenn 
dux und öudex vertauscht sind, wenn Klerikerwergelder in einzelnen 
Hss.-Gruppen erhöht sind oder sonst die Rechtssatzungen inhaltlich 
schwanken, so können wir wohl auch noch häufig aus allgemeiner 
Kenntnis der Rechts- und Verfassungsgeschichte die ältere und jün- 
gere Fassung unterscheiden; aber hier werden verschiedene Mei- 
nungen schon eine erhebliche Rolle spielen und die Sicherheit des 
Ergebnisses fühlbar beeinträchtigen. 

Wie aber ist unsere Lage gegenüber den sprachlichen Abweichungen ? 


Können wir auch hier mit einiger Sicherheit eine überlieferte Form als 
‚ älterunddaher ursprünglich, die andere alsjünger und entstellt ansehen ? 
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Keusch glaubt diese Frage im ganzen durchaus bejahen zu können. 
Er könnte sich dabei auf die klassische Sprachwissenschaft berufen, 
die ja den usus scribendi der einzelnen Schriftsteller zu einem sehr 
brauchbaren Hilfsmittel der recensio gemacht hat. Aber läßt sich das 
trotz der sprachlichen Verwilderung auf das Latein des 7. und 8. Jahr- 
hunderts übertragen? Da die Gesetze nicht notwendig von einem 
Verfasser zu stammen brauchen und auch viel zu kurz sind, um die 
Feststellung eines usus scribendi zu erlauben, ist eine Anwendung 
sprachlicher Beweisgründe nur möglich, wenn es sprachliche Regeln 
gab, die für alle Gesetze galten und die wir als Regeln zu erfassen 
vermögen. Das glaubt nun KRusc# in der Tat zeigen zu können. Er 
hat geradezu — ohne es unmittelbar auszusprechen — die Vor- 
stellung, es habe so etwas. wie eine Grammatik des merowingischen 
Lateins mit festen Regeln gegeben, welche sich aus der Überlieferung 
herausschälen ließen und nach denen man dann Texte der Zeit mehr 
oder weniger weit normalisieren könne. KRUscH will in einzelnen Fällen 
diese Normalisierung sogar durchführen, wo keine Hs. die ‚‚Normal“- 
form bietet.!) Dabei dient ihm als Kennzeichen der merowingischen 
„Echtheit‘ hauptsächlich die größere oder geringere Korrektheit einer 
Form oder einer Konstruktion, und zwar so, daß er als Regel die 
weniger korrekte Form für die ältere uud ursprüngliche hält, während 
er die korrektere Form als Erzeugnis des Verbesserungswillens karo- 
lingischer Schreiber auffaßt. Nun geht KruscH natürlich nicht so 
weit, diese Regel als in allen Fällen gültig anzusehen. Es ist ihm 
z.B. nicht eingefallen, in seine Neuausgabe der Frankengeschichte 
Gregors von Tours?) alle unkorrekten Formen einzelner Hss. auf- 
zunehmen, die z.B. e und i, o und x, 5b und ® vertauschen oder ein 
anlautendes % falsch setzen oder weglassen. Auch in der Untersuchung 
der LBai hat er die Möglichkeit von Ausnahmen erwähnt?), und 
angesichts der zahllosen kleinen Unkorrektheiten der Hs. A ı der 
LRib fragte er sich, ob diese ‚echt und nicht vielmehr eine bloße 
Marotte dieses Schreibers sind‘.*) Im ganzen aber beruht trotz dieser 
Zugeständnisse der größte Teil von KruscHs Beweisführung in dem 
entscheidenden 5. Abschnitt seines Buchs über die Lex Baiuvariorum 
auf der Vorstellung, daß die korrekte Form die jüngere ist. 

Wollen wir die Richtigkeit dieser Vorstellung nachprüfen, so müssen 
wir nach Beispielen suchen, wo Verderbnisse der Art, wie sie KRUSCH 





1) KruscHh LB 170 Anm. 2, begründet mit der angeblichen Vorlage LAI. Vgl. 
ebd. 170 Anm. ı. 

2) MG. SS. rer. Merov. I, 2. Aufl. Fasz. ı (1937). 

3) LB 179. 

*) LB 342. 
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2. Sprachliches Unterscheidungsmerkmal der Texte des 7. u. 8. Jahrhunderts II 


als Beweise anführt, unzweifelhaft erst einer jüngeren Überlieferungs- 
form angehören, während sie der älteren Überlieferung noch fehlen. 
Fünf solcher Beispiele vermag ich anzuführen. 

ı. Das erste ist der Überlieferung des Konzils von Orleans 51 ent- 
nommen. Die Beschlüsse dieser Versammlung sind uns — außer in 
einer Reihe späterer Hss. — auch in einer Hs. aus dem 6. oder 7. Jahr- 
hundert erhalten.!) Diese alte Hs. kann Verderbnisse ihrer Vorlage 
natürlich nicht aus karolingischem Sprachreinigungswillen gebessert 
haben. Und daß ein Schreiber der Merowingerzeit sich dieser Arbeit 
planmäßig unterzogen habe, wird niemand annehmen wollen. Wenn 


also die Hs. C gegenüber den anderen in größerem Umfang korrektere 
' Lesarten enthält, so können die Fehler in die anderen Hss. erst beim 
' Abschreiben hineingeraten sein. Dieser Schluß ist besonders gesichert, 
"wenn mit C noch die Mehrzahl der anderen Hss., insbesondere die 
" nächstältesten, K aus dem 7. und L aus dem 7/8. Jahrhundert zu- 
' sammengehen. 


2. In der Überlieferung von Cäsars Bellum Gallicum finden sich 


‚zahlreiche merowingische Formen, obwohl alle erhaltenen Hss. erst 


aus dem 9.—ı2. Jahrhundert stammen; diese müssen also auf eine 


| gemeinsame Vorlage zurückgehen, in der solche Formen standen. 
' Daß sie nicht ursprünglich sein können, ist selbstverständlich.?) 


3. In der Chronik des Fredegar ist seitenweise Gregors Franken- 


geschichte teils nahezu wörtlich, teils mit mehr oder weniger starken 





1) Hs. C bei MAASSEN in der Ausgabe der MG. Concilia 1. 
2) Auf Cäsar wurde ich durch eine Bemerkung von M. BoNnNET, Le Latin de 
Gregoire de Tours 87 Anm. 3 aufmerksam. Er äußert sich ausführlicher zu den mero- 


‚ wingischen Spuren in der Cäsarüberlieferung in: Revue critique de philologie et 
de litterature 2 (1883), 265 Anm. PAsqQuaLı hat dies Beispiel übersehen (Storia 


187), wohl weil die meisten Cäsarausgaben diese merowingischen Lesarten über- 


| haupt nicht erwähnen. Ich habe aus diesem Grund die an sich veraltete Ausgabe 
' des Bellum Gallicum von A. HOLDER (1882) benützt, der folgenden Stammbaum gibt: 


X 


u 
| >—U gr u Pieesiane 


# 
A (9.3) MC12) BC.) Clio) ARCıo.) 7012) U(r2) 
(@) (5) (M) 


Dieser Stammbaum deckt sich mit dem der neuesten Ausgabe, der editio maior der 
| Bibliotheca Teubneriana, von A. KLoTz (1921). (Die abweichenden Hss.-Bezeich- 
‚ nungen von KLoTz habe ich oben unter den HoLperschen Siglen vermerkt. Die 
Hss. LVR bei KLoTz hat HoLDER nicht benutzt.) KLoTz erwähnt die Weglassung 
‚ orthographischer Lesarten noch nicht einmal im Vorwort. 
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Kürzungen übernommen. Obwohl es sich hier nicht um einfaches Ah- 
schreiben handelt, ist doch bemerkenswert, wie stark Fredegar auch 
an wörtlich übernommenen Stellen seinen Text mit neuen Verderh- 
nissen durchsetzt. 

4 Daß auch Texte, die erst in der Zeit der karolingischen Sprach- 
reinigung entstanden sind, in der Überlieferung einer bestimmten Hs. 
„merowingische“ Verderbnisse — wenn wir dann noch so sagen 
dürfen — aufweisen können, ist unten S. 76f. am Beispiel der Hs 
von St. Paul (E ı der LBai = B 2 der LRib) gezeigt. 

5. Den bündigsten Beweis liefert schließlich die Tatsache, daß sich 
in drei Hss. der LRib von anderer Hand Korrekturen finden, die 
„merowingische‘“ Verderbnisse in den korrekten Text der ersten Hand 
hineinbringen.!) 

Es wird wohl nicht nötig sein, hier eine Übersicht über alle in diesen 
Fällen vorkommenden Verderbnisse zu geben. Dagegen habe ich im 
folgenden die schwerer wiegenden Fälle zusammengestellt, um einen 
Maßstab für Tragweite und Beweiskraft des von KRUSCH zusammen- 
getragenen Materials zu schaffen. 


Italienisch klingende Nominative (KruscH LB 172): 


Korrekte Form: Merowingische Verderbnis: 
Concilia 1,5 Z. 2 diaconus C KL u. übr. Hss. | diano R ı; 
presbyter C KL übr. prbo R ı; 
episcopus C KL übr. eposL.epo KR 2. episcopo HA. 


Sonstige Kasusvertauschungen: 


Concilia 1,6 Z. 9 episcopfi C KL u. übr. Hss. | episcopo RHA; 
7 Z. 2episcopis C K übr. eds L.epo (grammatisch einwand- 
frei) FO; 
7 Z.ıı monacho C K übr. monachi L. monachum NS.; 
8 Z.13 quadraginsimalibus cibis quadragesimales cibos utantur 5; 
utantur C KL übr. 








1) LRib Aa: Tit. 5, 4. 6. 8 Dependerit ı. Hd., pendiderit 3. Hd.; 9. 10. 11, I. 
12, ı interfecerit zu interficerit verbessert von 3. Hd.; 18, I 
amissario zu amassario verb. von 2. Hd.; 31, 3 contenet zu 
contenit verb. von unbestimmter, vielleicht erster Hd.; 


A 7: 31, 5 ad igneo se seu ad sortem excusare] ab igneo andere Hd. (soll f 


grammatische Verbesserung sein!); 33, ı intertiat (richtig) zu 
intertidat verb. von anderer Hd.; 


Ag: 12, 2 accedunt zu ascendunt verb. von 2. Hd.; ascend. liest A 6.7 
s. unten Zgs. 435; 17, ı (per noctem) latenter zu latentem verb. 
von 2. Hd., latenter ist richtig. 
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2. Sprachliches Unterscheidungsmerkmal der Texte des 7. u. 38. Jahrhunderts I3 


Cäsar I 30 Z.14 concilio (richtig) concilium A; 
31 Z.4ı Ariovistum (r.) Ariovistus R; 
51 Z. ı praesidium (r.) praesidio B corr.; 
Gregor V, 13 S. 207, 6 Desiderium ducem Fred. III, 75 S. 113, 20 Desiderium 
duci; 
Gregor V, 27 S. 233, 6 Childeberti (Gen.) Fred. III, 80 S. ı15, 2 -berto; 
Gregor V, 33 S. 238, 3 der caelum Fred. III,82 S. ı15, 20 der caelo 
usw. 





Für die ‚‚Kasusangleichung“, die KruscH mehrfach (z. B. LB 341 
Anm. 2. 342) als ‚richtig‘, d.h. als die in merowingischen Texten 
ursprüngliche Form in Anspruch nimmt, findet sich eine Reihe von 
Beispielen bei Cäsar: 


17 Z. 9 cuius legationis N. etV. princibum ( so a U; princibem nur T) locum tene- 
bant; 

I 4o Z. 8 aequiltate condicionum richtig a T; aequitate et condicione U B corr.; 

III 6 Z. ı omnibus portis richtig; omnis portis A; 

V 54 Z. 13 voluntatum commutationem richtig M; voluntatem commutationem B’; 
voluntatis commutationem ß; voluntatum commutationum A.!) 


Das „Subjekt im Ablativ‘‘ an besonders auffallender Stelle haben 
zwei Hss. des Conc. Aurel. S. 5, 6: crimine PM (crimenrichtigC KL übr.) 
und die Gruppe ß in Cäsar II 27 Z. 14: magnitudine (magnitudo rich- 
tig a). Bemerkenswert ist auch die Lesart von F in Conc. Aurel. S.3, 
ı6 per eundem culpam statt pro eadem culpa von C KL übr., be- 
merkenswert ist, daß aus Gregors desentericus morbus (V, 34 S. 226, 8) 
bei Fredegar III, 82 S. 115, 28 besenterecos morbos, aus Gregors kor- 
rektem haec prodigia (V, 34 S. 238,19) bei Fredegar III, 82 5.115, 27 
hoc prodigia (so ohne Variante!) wird. Die Schreibweise monastyrio, 
auf die KRUSCH in seinem Aufsatz zu der neuen Gregorausgabe (HVS. 
27, 743) so stark übertriebenes Gewicht legt, kehrt im Conc. Aurel. 
in der Hs. R viermal wieder, während C und die anderen Hss. ein- 
heitlich statt des y das korrekte e haben.?) Wenn Krusch# (LB 177 
Anm. I) aus den Lesarten suis von B ı. D 2. E 2. F und ipsius von 


!) Dazu viele weniger eindeutige Fälle. Vgl. folgende vielsagende Abweichung: 
domino nesciente LBai XII, 7 (mit Eur. 276 = LVis X, 3, 5). Nur E ı hat dazu die 
bemerkenswerte Lesart: domine nescientem (so nach Sd u. MI); daß sie ursprünglich 
ist, ist natürlich ausgeschlossen. 

2) MG.Conc. I, 7 Z.6.11.12. 15. Diese Hs. R bei MAASSEN, Berol. 84 aus dem 8/9. Jahr- 
hundert, zeigt überhaupt starke Neigung zu der Schreibung monastyrium. zı Z. 10. 
24 2.9. 28 2.6. 89 Z. ı. 7. 104 Z. 10. 194 Z. ı1 finde ich sie; monastirium 76 Z. 3. 
79 Z. 22; monasturiis 189 Z. 24. Korrekt monasterium nur 33 Z.ı. 107 z.ı 
monasteriis. Die Tatsache, die hier erkennbar wird, daß einzelne Hss. bzw. Schreiber 
ihre eigene mehr oder weniger feste Orthographie haben, begegnet uns bei B 2 
der LRib wieder, siehe unten S. 76f. 







































I4 Erster Teil: Zur Methode der Textkritik 


E ı in LBai VIII, 9 S. 357, ıo schließen will, daß schwerlich eius 
die ursprüngliche Lesart sein könne, so ist dazu eine Parallele aus 
Gregor und Fredegar zu vergleichen, die beweist, daß bei einer solchen 
Vertauschung nicht notwendig die unkorrekte Form die ältere sein 
muß — was sich eigentlich von selbst versteht, wenn man daran 
denkt, daß in den romanischen Sprachen eius ganz verschwunden 
und suus überall an die Stelle getreten ist: 


Gregor VI, 42 ı. Aufl. S. 281, 23: Fredegar III, 92 S. 118, ıı: 
Quod cum audissent Langobardi, timentis, | et Langobardi se suae dicione commen- 
ne... caedirentur, subdederunt se dicioni | dant. 
eius. 


Wenn Fredegar hier Gregors Text auch etwas kürzt und abändert, 
so ist doch bemerkenswert, daß er aus dem richtigen eius in seiner 
im entscheidenden Punkt ja entsprechenden Konstruktion ohne Hem- 
mungen suis macht.!) 

Wie man aus einem Teil der letzten Beispiele sieht, handelt es sich 
bei den Fällen, in denen über den merowingischen Sprachgebrauch 
(usus scribendi) nichts Sicheres ausgesagt werden kann, keineswegs 
nur um Schnitzer, die durch Ungenauigkeiten der Aussprache und 
Hörfehler entstanden sein können, sondern um recht erhebliche und 
stark in die Ohren fallende Abweichungen vom klassischen Latein. 

Man wird nach all dem nur mit allergrößter Vorsicht das Argument 
anwenden, das KRUScH so häufig benützt, daß schwerlich ein Ab- 
schreiber aus einer korrekten irgendeine überlieferte unkorrekte Text- 
form gemacht haben würde.?) In einigen Fällen allerdings scheint es 
mir doch anwendbar und zuverlässig zu sein. Jedenfalls kann ich mir 
so wenig wie KruscH (LB 167f.) vorstellen und kann auch kein 
Beispiel dafür finden, daß durch die Unachtsamkeit eines Abschrei- 
bers, der wir ja sonst einen so großen Einfluß zugestehen müssen, aus 
dem grammatisch einwandfreien cum oder ab das typisch mero- 
wingische apud werden konnte. Wo sich apud in einer dieser Be- 
deutungen findet, hat es daher als die ursprüngliche Form, das cum 
oder ab als Entstellung zu gelten. Dasselbe gilt von dem Verhältnis 
von sivis und quamvis (KruscH LB 134f.). In LBai VII, 4 (= App. 
I Ml). XIV, 17. XV, 9 (Anfang des zweiten Satzes S. 428, 2) und 





1) Vgl. dazu auch LAl 35, ı S.92, ıo suus nur B ı8 statt korrektem eius übr. 
* LAI160, ı S. 130, ı eius statt korrektem suis B 9. 13. 14. — (cum rebus) eius korrekt 
LVis V, 5, 3 (Eur. 280 nach ZEUMERs Rekonstruktion) u. LBai D ı. suis LBai C 2. 
D4. F, ipsius übr. (fehlt Cı. G 1). 

2) Z.B. LB 167. 180. HVS. 27 (1932), 721. 
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2. Sprachliches Unterscheidungsmerkmal der Texte des 7. u, 8, Jahrhunderts I 5 


wohl auch II, 7 ist sicher sövis die ursprüngliche Lesart, guamvis und 
die sonstigen Varianten Entstellung.!) Ähnlich ist der Ersatz von 

re durch quia zu beurteilen. Auch hier glaube ich mit KRuscH 
(LB 169), daß überall, wo eine Hs. quare liest, dies die ursprüngliche 
Lesart, quia der anderen Hss. Entstellung ist.?) Weiter darf man aller- 
dings nicht gehen. An allen Stellen, wo quia nicht einheitlich über- 
liefert ist, guare zu vermuten, ist keinesfalls berechtigt, da quia und 
qui, auch que und quod wie überhaupt die Relativpronomina unter- 
einander häufig und ohne jeden tieferen Grund verwechselt sind, 
besonders auch in der Hs. A 2 der LBai.?) 





ı) Daß die Variante quivis statt quamvis von A2 in LBai XXII, ıı S. 473, 2 
auf ursprüngliches sivis deute, wie KRUSCH LB 135 Anm. ı will, halte ich allerdings 
für ausgeschlossen, da die Verwechslung von qui und guam gar nichts besagt. Sie 
findet sich im gleichen Zusammenhang in LRib 58, 8 quamvis (mulitae venditiones) 
quivis B 2, wo an sivis nicht zu denken ist. Vgl. die folgende Anm. Ebenso möchte 

"ich dem quamvis der E- usw. Hss. in XV, 9 S.428, 3 gegenüber dem sinnlosen 
aut quas von A 2. 3. Bı (aut que B6, aut si B.2), das auch nicht als Varianten- 
häufung verstanden werden kann, den Vorzug geben. 


2) KruschHs Stellen ist noch I, 4 S. 273, 2: pro qua re(m) alle Hss. (propinquare 
A ı) hinzuzufügen. Es wäre zur Not denkbar, daß durch falsche Auflösung einer 
Abkürzung einmal aus quia quare entstehen könnte; doch finde ich kein Beispiel 
‚dafür. Da die alte Hs. der LAl A 8 (8. Jahrh.) Tit. 90 S. 152, ır LEHMANN Pro 
‚eo quia statt quare liest, könnte man zunächst daran denken, daß hier quia vielleicht 
‚doch ursprünglicher sei. Aber die Hs. bietet auffallenderweise trotz ihres Alters 
auch an anderen Stellen offensichtliche Entstellungen, so Pactus Al V, 2 S. 26, 8: 
rotas de davante A außer 8, rotas primarias A 8. LAIl 28, 2 S. 83, 7 sivis (sive A 1.9) 
A außer 8. u? etiam A 8. Und die Lesart quare quia statt quare in Tit. 84 S. 148, 19 
beweist mit ihrer Variantenhäufung, daß die Hs. kontaminiert sein muß, wodurch 
ihr Zeugnis in diesem Fall jeden Wert verliert. 
%) Hier wie im folgenden, soweit nichts Besonderes bemerkt ist, stütze ich mich 
auf den Apparat der v. ScHwınDschen Ausgabe; da er nach KRUSCH nicht fehler- 
‚frei ist, wird vielleicht das eine oder andere Beispiel wegfallen müssen, was das 


- Gesamtbild nicht beeinflußt. Wichtige Stellen sind mit MERKELS Apparat ver- 


‚glichen. Meist standen für sie auch Angaben KruscHs zur Verfügung. Für Bı 
ist schließlich auch K. BEYERLEs Faksimile-Ausgabe an zweifelhaften Stellen 
herangezogen worden. 

qui statt quia LBai 277 Z. 2: A 2. 311 Z.2: E 2. 313 Z.6: G 2. 335 2.7: E 3.4. 6. 


"350 2.6: A 2 (qui korr. quia Bı). 357 Z. 6. 358 Z.1: A 2. 364 Z.6: E ı. 364 Z.8: 


‚A 2. 367 Z.3: Eı. (388 Z. 6statt quia de: qui de B6. Bı. 2. D4. quidem A 1. 2 
‚C 1.2. usw.). 397 Z. 2: A ı. 408 Z. 5: B 3 (quia qui A ı!) usw. Besonders aufschluß- 
‚reich 436 Z. 6: qui A 2; guia übr. und die wörtlich gleiche Vorlage Eur. 192. Vgl. 
|LRib 59, 8 quia (dum interpellatur respondet)] qui A 6 u.B 3. LBurg ed. v. SALıs 
178 Z. ı: statt quia: qui hoc (unziales a zu oc verlesen?) A 3. 78 Z. ı1. 104 Z. 12. 
106 Z. 15. 109 Z.ı. 


quae (que) statt quia: LBai 201 Z.ı (Prolog) A 1.6. vgl. 2012.4A3.Bz 














































I6 Erster Teil: Zur Methode der Textkritik 


Aus dem Text der Ribvaria wäre hier als entsprechender Fall de; 
Ersatz des germanischen texaga durch das klassische furtum zu nennen: 
es ist selbstverständlich, daß texaga überall, wo es überliefert ist 
ursprünglich ist, furtum die Auswirkung karolingischer Sprach. 
reinigung. An einer Stelle ist aber furtum einheitlich überliefert. E; 
wäre ganz unzulässig, auch hier texaga gegen die Hss. einsetzen zı 
wollen.!) 

Alle folgenden Beispiele KRuscHs beweisen nur, daß die von ihn 
nachgewiesenen merowingischen Formen vorhanden, aber nicht, dal 
sie allein möglich, korrektere Formen ausgeschlossen waren. Das gilt 
selbst von dem Wort genealogia, obwohl an allen Stellen, wo es in 
der LBai vorkommt, die bayrische Form genelogia in mehreren wich- 
tigen Hss. überliefert ist. Denn keine Hs., auch A 2 nicht, hat ein. 
heitlich durchweg genelogia, und gerade in der bayrischen Hss.-Klass 


B wiegt mehrfach die korrekte Form entschieden vor.?) Auch paren- R 





LBai 357 Z.2: A 2. 357 Z.6: C 2. 364 Z.8: A 4. Eı. (409 Z. 8: que, korr. quis 
A 2). vgl. LBurg 74 Z. 3. 89 Z. ı. 

quia statt qui: 284 Z.ı: Bı (vor alienam). 408 Z.4: Aı. E2. 418 Z.ı: Eı 
G ı. 438 2.9: A 2.453 Z. 5. B6. Vgl. LBurg 32 Z. ı2. 80 Z. 14. Verwechslung von 
quia und quod: 314 Z.ı: quia E, quod übr. 447 Z.9 quia B6, quod übr. 458 Z. 
quod Bı. Day. (quo B6. quo B3) quia übr. Merkwürdig ist LBai 468 Z.6 cu 
A 2. 3.B6. Bı (quur). 2.3.5.Cı.Dy4. quod C2.Diı. quia übr. Für die Stell: 
LBai IX, 2 S. 367, 3 beweist auch die angebliche Vorlage LAl 31 S.90, 3 nicht: 





(wie KruscH LB 170 Anm. 2 will), da die beiden Paragraphen von verschiedenen 
Dingen handeln und von wörtlicher Übernahme nicht die Rede sein kann. 


1) Siehe die Belege dazu unten Zgs. 541. 
2) genealogia haben in. 


I, 8 S. 279, 5: A 3. 4. B(6? so ex silentio Kr, nicht Sd). 7. C 2. D. E außer ı 
F. G. 

II, 4 S. 295, 5: Aı1. 4. B6. 7. Bı(!). 3.5. D.E außer ı1.F.G (gelogiam A: 
nach MI und $Sd, nicht angegeben von Kr. genelogiam A 3. B2.C 2: Kr. 171 Anm. 3, 
sei von MI u. Sd übersehen). 

III, Überschrift: A 1. 4. B 7 (nach Kr.; statt dessen B ı $Sd, falsch, s. KBey 
68). B 2. 3. 5. C. D.E.F.G. genel., korr. geneal. (von späterer Hd.: MI, Kr) A: 

III, ı Überschr. geneal. A ı (und andere im Kap.-Verz. S. zı1f.). genel., korr. 
geneal. (von späterer Hd.: Kr): A 2. genel. E 5 S. zı1, 33. D4 S. 212, 20. geneloyam 
Gı S. 211, 33. 

III, ı S. 312, 4 geneal. A ı. 4. B6. 7. C 2 (?nach Sd von jüngerer Hd. Von Kr 
nicht erwähnt). D. E außer ı. F.G (nach Sd ex sil. auch A 2. Bı; falsch für Bı, 
s. KBey 68). 

VIII, 14 S. 359, 6 geneal. A 1.3.4. B6. B2.3.5. Cz. D. E außer ı (nach Kr 


ex sil. Dazu A 2 nach Sd ex sil. gegen MI). genel. nur Az (nach Kr und MI). Bı 


(so, s. KBey 96 und MI, fehlt Sd, Kr). Cı. Eı. 
XV, 9 S.428, 3: geneal. Aı.2 (!). 4. B6. B3.5. D. E außer 1. 5. F. G. genel., 
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torum ist ohne Zweifel eine echt merowingische Form, und daß die 
|Hss. B 2, E 3 und E 5 verschiedentlich durch Rasur parentum dar- 
aus machen!), läßt in der Tat den sprachlichen Reinigungsprozeß 
greifbar werden. Aber daneben steht einheitlich überliefertes pa- 
rentum in VIII, 5 S. 356, 5 und in der Überschrift zu VIII, 2r (in 


A ı. 2 im Text, in den anderen Hss. im Kapitelverzeichnis). Ent- 


sprechende Formen in den anderen Kasus kommen — mit einer Aus- 


|nahme?) — weder in der LBai noch in der LAl oder LRib vor. Neben 
‚ furoni als Genitiv oder Dativ (KruscH LB 172 Anm. 7) steht mehr- 
mals die kurze Form des klassischen Lateins, vor allem in IX, 8 
(sd = IX, 7 MI), wo nicht nur der Nominativ, sondern auch ein 
"Ablativ und zwei Akkusative in allen Hss. korrekt gebildet sind.?) 
"Zum italienischen osso führen sowohl ossus wie ossum der LBai, die 


mit dem Plural ossa ziemlich regellos durcheinander gehen.) Die 





“korr. geneal. B2. Lücke in C ı. 2. genel. nur A3. Bı.2. E 1.5 (alles nach Sd; 


genel. auch C ı. 2 nach MI, Kr). 
In der LAl kommt weder 145 Z.9 noch 146 Z. 3 (Tit. 71) die Form genel. vor 
nach LEHMANN und MI. Die LRib enthält nur im Kap.-Verz. von A 2 Sm c. 36 


das Wort, in der korrekten Form. 


1) So III, ı S. 314,3 und 315,2: Bz. E 3. VIII, 13 S. 359,7: E 3. 5. 

2) Parentis statt parentibus in E ı, LBai III, ı S. 314, ı. Zu dieser Hs. vgl. unten 
S. 74. 

3) Der Nominativ fur ohne Variante auch LBai 370 Z.5. 372 Z.4. 373 Z.3. 
375 Z.3. Ebenso dreimal in der LAl und zweimal in der LRib (Tit. 47, 2. 75). 
Furonem (-oni) haben die besseren A-Hss. an allen Stellen der LRib, wo oblique 
Kasus vorkommen: in 73, ı und 78 (zweimal). Die Hss. A ıı. ı2 (= Vlder LBai 
Sd) haben in 78 erst den Akkusativ furem, unmittelbar darauf den Dativ furoni. 

4) Ossa AB, os E (mit Ausnahmen) LBai 318 Z.4. 319 Z.2. 

V,4 S. 339, 7 (Nom.) ossus A 1.2. ossum A 3. Bı. F ı. ossuum F 2. ossa B 2. 
3. D. G. ossis Aa. os B7. 5.C.E (hos E ı). 

VI, 4 S. 343, 5 (Gen. Pl.) ossium A2. B3.5.Cı. D. E2a.G. os B7 (nach $Sd; 
ossus nach MI). ossa B 6. ossam Ag. Bı. ossum E 1. 2. 10. os suum C 2. E 5. ossuum 


. cett. 


KBey 
) A2. 

korr. 
oyam 


n Kr 
 Bı, i 
j 
h Kr f} 
.Bı i 


\ 


XIV, 9 S. 416, 10 (Nom.) ossa A 2.C. korr. zu ossum A 3. ossum B 1. 2. os cett. 
In der LAl überwiegt ossus: Pactus I, 3 S.2ı, 10 Nom. ossws (nur in A 12). 
Pactus III, 16 = V, ıı $S. 24, 32 = 31,8 Akk. Pl. ossa ohne Var. 

Lex Al. 1162.16 Akk. Sing. ossum A 1.2.4.5.10.12. B3. ossa Ag. os A 3. 


6. 7.8. B cett. 


116 Z. 19 (Nom. Sing.) ossus A 1. 2.4. 5.8.9. 10.12. B8.19. os cett. 

1172.6 Akk. Sing. ossum A 2. os A 3.6.7. B. ossos A 9.12. ossus A cett. 

117 2.8 Akk. Sing. ossum A 2. os A 3.4.6.7. B cett. ossos A 9. 12. ossus A cett. 
B8. 19. 

In der LRib ist osso sehr häufig. Der Nom. Sing. lautet in 68, ı ossum in A 4. 6, 
ossus in A2.3.7, ossa in Ag, os A5.10.11.12.B (osse Bz =Eı der LBai). 


enel., ) Ossa oder os (Nom.) LBurg 73 Überschr. S. 97, 3. — Ossum A 4.5. os cett. (Nom.) 





I" LRomana Burg 39 Überschr. u. Text S. 148, 16. 18. 
‚2 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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„famose Bildung‘ de omnia causa (LBai II, 14 S. 308, 6. Kruscy 
LB 173f.) ist durch die Hss. A 1. E ı. 2a. 5. 6. F 2 (nach Kr; >; 
und 5 fehlen, statt dessen E 6a Sd) doch sehr schwach bezeugt gegen. 
über dem korrekten de omni causa von A 2. 3.4.B6.7.Bı.C.D.E 
übr. F. G. De omnibus causis von A 2, jüngere Hd., B 2. 3. 5 (und 
D 4 nach $Sd) ist wohl als falsche grammatische Korrektur nach dem 
folgenden quae conponenda sunt (conponende schreiben B 2. 3 [u. D; 
Sd.] conponendi E ı) anzusehen, das irrig auf causa bezogen wurde, 
wofür besonders die Korrektur in A 2 spricht. Daß die Verbalformen 


laesit und laesi „dem ganzen Konjugationssystem der Lex wider-B 


streben‘ (KruscH LB 178f.), trifft auch nicht zu, da es ein solches 


überhaupt nicht gibt. Am deutlichsten zeigt das die Hs. A 2, dief 


in XIX, 6 in der Überschrift leserit (laeserit Ml), in der ersten Zeil 
des Textes aber (mit der Mehrzahl der anderen Hss.) lederit schreibt. 
Und fünfmal ist die klassische Form lesus oder inlesus ganz einheit- 
lich überliefert.!) Ebensowenig werden ‚‚nach dem merowingischen 
Sprachgebrauch die (!) Deponentia als Aktiva behandelt‘, d.h. kon- 
jugiert (KruscH LB 180). Das kommt zwar ziemlich häufig vor, ist 
aber keineswegs Regel.?) 


3. Sachliche Folgerungen KrRUSCHs 


Der Grundsatz: die korrektere Form ist die jüngere, von demf 


KRruschH ausgeht, gewinnt bei ihm im Lauf der Untersuchung nun 


auch erhebliche sachliche Bedeutung. Dient er ihm doch dazu, dasf 
Verhältnis von LBai und LAl in dem Sinn zu bestimmen, daß dief 
LAl älter und unmittelbare Vorlage der LBai sei. Ja, KruscH wil 


an Hand einiger übereinstimmender Unkorrektheiten sogar zeigen, 
daß die Lantfridfassung der LAl (die Hss. A ı. 2) dem Verfasser der 
LBai vorgelegen hätte. Da mehrfach nur einzelne A- oder B-Hss. 
der LBai diese Unkorrektheiten enthalten, gewinnt er schließlich 
einen neuen Beleg für den Vorrang von AB vor E. 





1) LBai I, 6 S. 275, 3. 5. XIV, 7 Überschr. (nur A 2) und Text, S. 416, 2. XIV, ı7 
S.420,ı. XIX,9 S.459, 2. In einigen Fällen schwankt KRUSCH selbst, ob ein 
ungrammatisch gebildetes Perfekt ‚‚gesichert‘‘, d.h. ursprünglich ist, weil es ihm 
durch eine oder zwei Hss. gar zu schwach beglaubigt scheint. 

2) Allein im Anfang der LBai (bis II, 3), den ich daraufhin durchgesehen habe, 
ist die deponentiale Form einheitlich erhalten in: 275 Z. ı0. 276 Z. 5. 7 ausus fuerit 
bzw. sit. 277 2.5 persecutus fuerit. (286 Z. ı ortatur oder oratur; Sinn von vielen 
Hss. mißverstanden. Vgl. KRUSCH 237f.). 291 Z.5 (hier mit dem verwandten 
Text LAl 23). 293 Z. ı consiliatus fwerit (während 291 Z. 3 in der Überschr. A 1.2 
und in LAl 23 die Hs. B2o in Überschr. u. Text consiliaverit haben!). 294 2.4 
secuti sunt. 294 Z.7 nascaltur. 
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3. Sachliche Folgerungen Kruschs IQ 


Gegen diese ganzen Annahmen sind schon erhebliche Einwände 
gemacht worden, an die ich nur kurz erinnere: FRANZ BEYERLE hat mit 
schlagenden sachlichen Gründen gezeigt, daß die LBai in vielem älter 
ist als die LAl und daher nicht aus dieser unmittelbar geschöpft haben 
kann. Er hat v. ScHwinDs Auffassung wieder aufgenommen, daß beide 
auf einer gemeinsamen Vorlage fußen, wogegen Krusch (LB 200 Anm.) 


| keine stichhaltigen Gründe hatte vorbringen können. Maßgebend für 
| BEYERLE war die Tatsache, daß die LBai mehrfach den Wünschen und 


" Interessen der Kirche weniger weit entgegenkommt als die LAl: sie 
"sieht z.B. noch nicht den Fall vor, daß sich ein Freier selbst der 
"Kirche übergibt, der in der LAl erwähnt ist.!) Die Beweisführung 
" KruscHs, daß die LBai aus der Lantfridfassung der LAl schöpfe, ist 


‘schon von ECKHARDT (S.35ff.) mit den entscheidenden Gründen 


widerlegt worden. In Ergänzung dazu ist hier noch einiges zu sagen. 

Die erste Frage ist dabei die: beweisen die Übereinstimmungen, 
auf die KruscH sich beruft, denn überhaupt soviel, wie er glaubt ? 
Seine Zusammenstellung (S. 200ff.) liest sich ja sehr überzeugend. 


Sowie man jedoch anderen Stoff mit heranzieht, stellen sich die 


stärksten Zweifel ein. 
Vergleichen wir z. B. einmal die Tit. IV. V. VI der LBai mit ihren 
Vorlagen oder deren Ableitungen. Sie enthalten den ständisch für 


' Freie, Freigelassene und Unfreie abgewandelten Bußtarif bei Körper- 


‚ verletzungen. Sie stimmen weithin wörtlich überein und müssen daher 


| aufs engste zusammengehören, sei es, daß sie alle unmittelbar nach 
‚ der gleichen Vorlage gearbeitet sind, sei es, daß etwa Tit. V. VI nach 


- dem Vorbild von Tit. IV abgefaßt wurde. Dabei weisen sie jedoch nicht 


\ unerhebliche Abweichungen auf, die nicht sachlich begründet sind und 
‚ zur Warnung vor voreiligen Schlüssen in entsprechenden Fällen dienen 
‚ müssen. Davon sei hier das Wichtigste zusammengestellt: 


Vorlage bzw. verwandter Text Textgestaltung in den Titeln der LBai 
LSal 29, ı: Si quis alterum manum LBai IV,g: Si quis libero oculum 
‚ vel pedem debilitaverit aut oculum vel | eruerit®) vel manum vel pedem tulerit. 
nasum amputaverit Hs. ı HESSELS. V‚,6 = VI, 6: Si (quis nur V, 6) 
Si quis alterum manum pedem vel | eum (ei) oculo (-lum) vel manum vel 
oculum eiecerit aut excusserit auriculam®) f excusserit V, 6 
vel®) nasum ampotaverit Hss. 2. 3. 5/6. pedem \ absciderit VI, 6. 


I) DENE ne 


we rohen 


? 


Bi 


Si quis alt. man. d. oc. aut auric. vel 
nas. amp. Hs. 4. 
Si q. alt. man. aut P. truncaverit vel 
oc. efjodierit aut auric. v. nas. amp. E. 
8) fehlt 2. 


I) LBai I, ı vgl. LAl 1,1. s. u. S.29. FRANZ BEYERLE: ZRG. GA.49, 307f. 


a) fehlt E 5. 





Dazu Merk: HZ. 138, 372 ff. 
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Mehr Abweichung im Ausdruck, besonders im Verbum, wäre nicht 
möglich gewesen, auch wenn der Verfasser der LBai sich darum in 
erster Linie bemüht hätte. Daß es mit dem Beweis für die Abhängigkeit 
der LBai von einer bestimmten Redaktion der LSal unter diesen 
Umständen gar nichts ist, hat ECKHARDT (S. 34) sehr richtig gesehen. 


LAl 57,2: Si autem sanguinem fu- LBai IV, 2=V,2=WVl, 2: Siin eum 
derit (effuderit A ı. foderit A 9). (oder in eo; ei: IV, 2. VI, 2 fehlt V, .) 


effuderit IV,2: Az. B7. 
B3.5. G ı (efodierit 
A ı). 
V,2:B2.2G 1. 
VI, 2: cett.=A4. Br. 
B 3. 5. E ı. (effoderit 
A 2). 
fuderit IV, 2: cett.= A 3. 
4: B6. Bı. 2. C.D. 


i E.F.G2. 
sanguinem | v8 B71. 62 Dıa 
E 10. 
VI, 2: Cı. D.E außer 
u: Pe 


perfuderit V, 2: cett. = 
Aı—4. B6. Bı... 
C2.D4.Eaußer ıo. F. 
(Derfunderit E ı). 

confuderit VI, 2: Aı.3.B6. 
Bı1.2.C2. 








Sieht man das in LBai IV, 2 und VI, 2 ja recht gut bezeugte effuderit, 
so möchte man zunächst an einen Zusammenhang mit der Lesart von 
A ı der LAl denken. Aber in IV, 2 ist doch fuderit, in VI, 2 cn- 
fuderit mindestens ebensogut bezeugt, und die überwältigende Ein- 
heitlichkeit von perfuderit in V, 2 schließt hier jeden Zweifel am ur- 
sprünglichen Text einfach aus. Daher muß man vorsichtigerweise wohl 
sagen, daß auf der Verschiedenheit oder dem Fehlen der Vorsilbe 
überhaupt keine Folgerungen aufgebaut werden dürfen. Denn es ist 
ja nicht denkbar, daß der bayrische Gesetzgeber, als er die Titel IV 
und VI verfaßte, die Hs. A ı der LAl vor sich hatte, dagegen eine 
andere, als er am V. Titel arbeitete; und daß effuderit für alle Stellen 
die ursprüngliche Lesart sei, aus der die anderen Lesarten durch Ent- 
stellung entstanden seien, könnte angesichts des Tatsachenbefundes 
nur der zu behaupten wagen, der eben a priori davon überzeugt ist, 
daß es nicht anders gewesen sein kann. In Wirklichkeit sind die Vor- 
lagen hier mit einer gewissen Freiheit verwertet worden (wie ja in 
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3. Sachliche Folgerungen Kruschs 2I 


vielen Fällen bei aller Anlehnung im einzelnen der Text doch ganz 
neu stilisiert ist). Dasselbe gilt im folgenden Fall: 


Angebliche Vorlage LBai 
LAl 57, 62: ut (exinde nur A 3) clau- IV,28 = V,8 = VI, ıı: ut exinde 
dus permaneat fiat IV, 28 ohne Variante 
permaneat V,8 alle Hss. 
claudus außer: appareat A ı. B6. 
permaneat VI, ıı alle Hss. 
außer: fiat D4. 





Noch verwirrter ist die Lage in dem in den beiden oberdeutschen 
Gesetzen häufig vorkommenden Satz quod hrevavunt (usw.) dicunt 


- oder vocant: Stehen in LBai IV, 28 und VI, ıı alle Hss. mit vocant 


gegen LAl 57, 62, die dicunt liest, so ist in den meisten Fällen die 
Überlieferung innerhalb des gleichen Gesetzes gespalten, so daß 
eine oder ein paar einzelne Hss. mit dem Text des anderen Gesetzes 
allein übereinstimmen oder (in manchen Fällen) allein von ihm ab- 
weichen.!) 

Auch abweichende Wortstellung kommt einmal bei sich ent- 
sprechenden Titeln vor und ist daher nur mit Vorsicht als Argument 
zu verwerten. Tit. IV, 17 lautet: Si quis alium de ripa vel de ponte in 
aquam (ti. a. fehlt G 2) inpinzerit (pinzerit in aq. A 4. expinzerit 
in aqua E I. die anderen Var. unwesentlich); Titel VI, ıı stellt fol- 
gendermaßen um (vorher andere Tatbestände, die in IV in besonderen 
Kapiteln untergebracht sind): et si in aquam inpinzerit de ripa vel 


de ponte.?) 





!) Siehe LBai 
IV, ı =V,ı = VLı = LAl 57, 1. 
IV, 3 = V, 3. 
IV,4 =LAI 57, 35. 
IV6 =V,5 = VI,5 = LAIl 57, 55. 
IV, 16 = VI, ıo = LAI 57, 22. 
IV, 28= VI, ıı = LAI 57, 62. 

?) Mit der angeblichen Vorlage LSal 41,9 (codd. 7--9) ist nur Si quis ... in 
... inDinczerit gemeinsam, was v. SCHWIND klein druckt. Mir scheint bei Gleich- 
heit eines Wortes (Si quis in kann man ja wohl nicht mitrechnen) die Annahme einer 
Abhängigkeit keineswegs begründet. — Vgl. auch LVis II, ı, 23 Iudex ut bene cau- 
sam agnoscat (cogn. E 2. V 5); LBai iudex causam (suam nur E. F) bene cognoscat 
mit der Lesart bene causam cognoscat B 2. 3; diese müßten also besonders gut sein, 
wenn die Umstellung etwas bewiese. — Ein weiterer Fall von Änderung der Wort- 
Stellung ist unten S. 29 angeführt. 
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Recht merkwürdig ist eine Übereinstimmung der Hs. A 12 der LA] 
mit einzelnen Hss. der LBai: 


Angebliche Vorlage LBai 


LAI 57, 31: Siquisalium| LBai IV, 5 (fehlt in A 2. LBai V,4: Si in eum 
brachium super cubitum | F): Si ossa (os) tulerit de|talem plagam fecerit, ui 
(subitum A ı.capitum Aı2)|Plaga de capite wel de|exinde os tollatur de capit. 
transpunzerit.... brachio super cubitum (cu- |vel de brachio supra cubi- 
bito A4. B6. Bı—s. Cı.|tum (fehlt Dı. E außer 
capito Aı)... 5. F. cubito Cı. D2. E; 

(in VI, 4 fehlen die ent- |so, korr. zu -tum A 3. cu- 

scheidenden Worte) bita[!] Aı.capita A 2)... 








So nahe die Annahme inneren Zusammenhanges bei dieser auf- 
fallenden Ähnlichkeit der verderbten Lesarten liegt, halte ich doch 
für wahrscheinlicher, daß es sich hier nur um ein Spiel des Zufalls 
handelt. Zunächst ist mir überhaupt die Verwandtschaft der Stelle 


mit der LAl sehr fraglich, wo es sich ja um einen ganz anderen Tat- f 


bestand handelt. Dann aber ist das Zustandekommen des Irrtums 
in der LBai in V, 4 noch gut erkennbar: das cubita von A 1 ist Zwi- 
schenstufe der Entwicklung vom korrekten Text zu A 2, daswina 


verlas und dadurch verleitet wurde, das nun unverständliche Wort f 


an das vorhergehende capite anzugleichen. 

Statt weiterer Einzelbeispiele sei noch ein in der LBai dreimal 
(IV, 28. V, 8. VI, ıı) übernommener Titel mit allen irgendwie we- 
sentlichen Varianten der verwandten LAl 57, 62 gegenübergestellt: 


LAI 57, 62 LBai IV, 28 = V,8 LBai VI, ır Schluß 
Si quis®) autem®) alium®) 6 aliquem®) IV, 28 (Si eum surdaverit vel) 
in genuculod) placaverit®) 1 eum®) V, 8. sic) eumP®) plagaverit‘) 


8) quisquis A 5. fehlt A 6.|®) sokorr. A 1.aliquisG ı:|®) si E2. F. Ga. 


7. 10. IV, 28. b) fehlt Eg4. 
b) fehlt A ı. 2. B. alius|b) in eum Ay. fehlt Bı.|°) placaverit Eı. plagät 
add. A 5. Cı. Gı: V,8. Gı (nach $d. fehlt 
€) fehlt Baußer 19. 24. aliut MI 403, 20). 


Aa. aliquis A 6.7. 

4) franspunctus aut add. 
A5.8. ir. fuerit aut 
add. B außer ı9. 

e) so A 1.3.5.8. 12. Pla- 
cuerit A 2. placatus fu- 
erit Ag. Plagatus A 6. 
9. B außer: Plagatur 
Bı. Plagas A 7. ca- 
pulaverit A 10. 
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ital) ut®) claudus®) perma- 
neat ul) Desk) eius rosl) 
tangat”) quod Alamanni?) 


' tautragil®) dieunt.... 


| 1) fehlt A3. 


8) exinde add. A 3. 


bh) clodus A 9. cloppus A 12. 


claude B 19. 
I) aut A 7. 


k) per Aı. Dedis A 10. 


sus A 1. 


j m) tangant A 7. 


2) Bavari B 18. 

0) so A 2. 5. 12. fautra- 
gilli A 1. taudragil A 6. 
9. thautsagil A 7.1) 





3. Sachliche Folgerungen Kruschs 


plagaverit, ul) exindet) 
Jauduse, J fat IV, 28. 

Kir | permansatt) V,8. 
sic®) uth) pesi) eiusk) vost) 
tangat®) [quod tautragil") 
vocant nur IV, 28; fehlt V, 8] 


€) aut A4: IV, 28. et Cı. 
fehlt Eı: V,8. 

d) einde G ı: IV, 28. 

e) claudis Eı. F. clausus 
Ca: IV, 28. 

ft) appareat A ı. B6: V,8. 
(appereat A ı nach MI 
296, 39) 

8) fehlt E 2: IV, 28. 

h) fehlt A 3.C 2. E 2. steht 
über d. Zeile B: IV, 
28. f. C2: V,8. 

I) so radiert aus pedes Bı: 
IV, 28. (fehlt Bı nur 
nach MI 296, 39). pedes 
Br. WS 

k) fehlt Fı: V, 8. 

I) yorem B7. G: IV, 28. 
B7. B3.5: V,8. 

m) fangit A 2. 3. Bı.C. 
D 1: IV, 28. tangit A ı. 
2. 4. Bı1.2. Cı. E4: 
V,8. tengat Eı. 6a: 
IV, 28. tangant G:V,8. 

2) so A3. C2. taudregil 
A 1.2.4. Bı—5.C ı. 
Dı.2. E außer ı. 2. 
F. unwes. Var. in D4. 
E 1.2. G. 
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ud) claudus®) permaneatt) 


quod taudregil®) vocanth) 


es.. 


4) aut Eı.2. sic ut Ga. 

®) claudum E.. 

ft) permaneant E 2.6. fiat 
D4. 

8) soA1.2.4.Bı-6Cı. 
D ı. 2. E außer ı. 6. 
taudragil A 3.B7.C. 
unwes. Var. D4. Eı. 
6.F.G. 

h) so korr. aus vocat A 2. 
vocatur D4. fehlt G. 


Außer dem schon besprochenen Wechsel von permaneat und fiat 
sind hier folgende Einzelheiten besonders bemerkenswert: das exinde 
von LBai IV, 28 und V, 8 findet sich in der LAl nur in der einen 


‚ Hs. A 3. Es fehlt dort in allen anderen sowie auch in LBai VI, ır. 


' Wiederum müßte man sich fragen, ob der Verfasser der LBai bei 
' den Titeln IV—VI verschiedene Hss. der LAl bzw. von deren Vor- 
lage benützt habe, wenn nicht eben eine viel größere Freiheit in der 
Verwertung der Quellen, als KruscH sie annimmt, eine natürliche 
Erklärung für dieses Schwanken im Ausdruck böte. Diese freie Quel- 
‚ lenbenützung macht auch verständlich, daß nur LBai IV, 28 den 





!) Einige unwesentliche Varianten sind übergangen. 
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Schluß des Paragraphen so vollständig enthält wie die LAl, während 
in V, 8 quod tautragil vocant, in VI, II aber ut pes eius ros tangat fort. 
gelassen ist. Der Nom. sing. pedis oder pedes ist gewiß ein typisch 
merowingischer, wie etwa der Vergleich mit den Formen für gua- 
drupes in der LRib 46, ı. 2 zeigt. An inneren Zusammenhang is 
trotzdem nicht zu denken; sonst würde auch hier G I. 2 eine b«. 
sonders gute Note bekommen, das pedes in V,8 vorfand und dazu 
dann tangant korrigierte. 

Sehr aufschlußreich ist schließlich das Verhältnis von LAl 57, 5; 
zu LBai IV, 6. V, 5. VI, 5. 


LAI 57, 55 LBai IV, 6 LBai V,5 und VI, 5; 
Si autem in®) interiora®) (Si cervella in capite (Si quis a ren 
membra®) vulneratus®) fu- |appareat vel) in®) interiora 7 plagaverit\V1,; 
erit, quod hrevovunt dicunt |membra plagatus®) fuerit®) | ut cervella appareat vel) 
quod hrevavunt dicunt...|in®) interiorad) membra‘) 
vulneraverit), quod®) hre. 


ua dicunt V, 5!) 
vocant VI, 5... 


&) so A 7. ı2. Bıı. 19. 20.|8) so A4. B7.Bı.2.Cı./|®2)so B5.Cı.Dı.Eo..aa. 


21. 27. 28. 29. ». Dr... 22.32.63 3—6. F (u. Aı nac 

fehlt cett. (u. B6. Gz nach MI) MI 295, 54). fehlt cett. 

b) int. m.) fehlt A 9. 10. fehlt cett. (u. E 3 nach (u. E3. Cı nach M|): 

€) transpunctus A 10. B 30. MI). V,5. so B6. Cı.D. 

/ b) Hlagata E 2a. 3. 5—1ı0. E2. 2a. 3—6. 10. f. 

(unwesentliche Varianten plaga E 1.2.4. cett. (u. B6. Ea. 3 
sind weggelassen). ©) juerat A ı. fugeirit B 3. nach MI): VI, 5. 


fugerit B5. fuerint E|®) interiorem E ı: V, 5. 

außer 4 (u. 7 nach MI) | ©) ohne wesentl. Var.: V,;. 

fwerit cett. fehlt B3.5. D 2: VI, ;. 

4) yulneravit B6. Bı.;. 
u. @G8 Vs Bj 
(nicht nach MI): VI, 5. 

e) qui (Z MI 402, 30) Gi: 
V, 5. 

f) vocant Eı (u. unwes. 
Var.): V, 5. dicunt B6 
(nurSd, nicht nachMl). 
E ı0. F.G. dicitur D4 
u. unwes. Var.: VI, ıı. 
Vgl. dazu oben S. 2ı. 








Es ist nicht klar, wie die Konstruktion des Satzes in der LAl ge- 
dacht ist, ob tatsächlich der Geschädigte, wie die grammatische Form 
zunächst annehmen läßt, als Subjekt auftreten soll oder nicht viel- 
mehr der Täter, so daß vulneratus fuerit in deponentialem Gebrauch 
für vulneraverit stände. Die gleiche Unklarheit besteht in LBai IV, 6, 
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und daher ist auch nicht zu entscheiden, ob das in, das in LAl von 


' der (nach KruschH) besten Hs. und in LBai IV, 6 auch noch durch 


| gute Hss. bezeugt ist, richtig oder falsch ist. In LBai V, 5 und VI, 5 


' dagegen hat der Gesetzgeber die Unklarheit bemerkt und (in Anleh- 
" nung an das vorhergehende percusserit bzw. plagaverit) das Aktiv 
' vulneravit eingesetzt. Damit ist das in überflüssig geworden. Daß es 


trotzdem in den nach Krusch schlechten Hss. erhalten, in AB da- 


' gegen fast durchweg beseitigt ist, spräche gegen KrUuschs einseitige 
" Bevorzugung von AB, wenn es überhaupt etwas bewiese.t) 


Aber aus dem ganzen eben betrachteten Stoff ergibt sich ja deut- 
lich: wir müssen viel vorsichtiger sein, wenn wir aus Überein- 


 stimmungen Zusammenhänge ablesen und danach ursprüngliche 


Lesarten feststellen wollen. Die Verfasser der Gesetze schrieben ihre 
Vorlagen offenbar mit einer gewissen Freiheit ab und änderten bald 
hier bald dort einen Ausdruck ohne ersichtlichen Grund. So können 
Übereinstimmungen, die wir heute feststellen, nachträglich durch 


‚ Zufall entstanden sein, während sich unter Umständen hinter jetzt 


vorliegenden Abweichungen ursprüngliche Zusammenhänge ver- 


' bergen.?) 


Gehen wir nun mit diesem Maßstab an die Beurteilung der Beweise, 
die KRUSCH für seine Ansicht aus den Übereinstimmungen von LAl 
und LBai entnehmen zu können glaubt. Schon wenn Krusc# (S.200{f.) 


aus dem caballus der LAl 59, ı und des Pactus Alam. 3, 22 gegen- 
‚ über dem eguus von LBai IV, 18 schließen will, daß LAI der ältere 


‚ Text sein müsse, so kann ich dem keineswegs folgen. Zunächst ist 


‘ mir überhaupt die sprachliche Verwandtschaft der Stellen äußerst 
' fraglich: 


Pact. Al. 3, 22 LAI 59, ı LBai IV, ı8 


Si quis alium®) de caballo 
iactat, solvat sol. 6. 


8) aligquem bei v.SCHWIND, 


' LBai S. 329,8 ist Irrtum! 


EEE DE ai nn 


NETTE 


en re 





Si quis liber liberum in 
via de caballo iectaverit et 
eum tullerit et statim reddit 
in loco, addat ei consimilem 
et 12 sol. 





Si quis aliquem de equo 
suo deposuerit, gquod marach- 
falli vocant, cum 6 sol. con- 
ponat. 


Außer Si quis, de und sol. ist der LAl und der LBai kein Wort ge- 
meinsam. Die gleiche Bußziffer von 6 sol. würde eher auf eine Ver- 





!) Weitere Beispiele für den Wechsel von Ausdrücken oder Formen an ent- 
sprechenden Textstellen s. bei Krusch LB 188 Anm.ı, 243 Anm. 1. 

?) Diese nur auf den Vergleich des Wortlauts der verschiedenen Titel gestützten 
Feststellungen sind unabhängig von dem sachlich begründeten Zweifel FR. BEYERLES 
an der Richtigkeit des Ergebnisses von KRUSCH (ZRG. GA. 45, 451f.,49, 275), €r- 
gänzen und stützen ihn aber. 
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wandtschaft zwischen Pactus Alam. und LBai hindeuten, wodurch 
sich das Problem sofort erheblich verschieben würde; sie kann aber 
allein natürlich auch nichts beweisen. Ganz abgesehen davon aber: 
entspricht wirklich caballus älterem, egquus jüngerem Sprachgebrauch ? 
Schließlich ist im Französischen wie im Italienischen equus ver- 
schwunden, während der Stamm von caballus bis heute fortlebt. 
Wen diese Überlegung noch nicht überzeugt, der wird im Wort- 
gebrauch der Volksgesetze selbst noch zuverlässigere Beweise finden, 
Der Pactus Alam. hat neben dreimaligem caballus (3, 17. 18 == 5, 12. 13. 
3, 22) auch einmal eguus (3, 8), zweimal egua (3, 13. 25). In der LAl 
wie in der LBai stehen beide Wörter ohne erkennbaren Unterschied 
nebeneinander. Ja, in LAl 83, ı S. 147, 16 lesen alle anderen Hss. 
equum, A 9 aber, das doch keine besonders gute Note hat, caballum, 
was nach KruscHhs Grundsatz dann ja in den Text gehören würde. 
In LAl 63, 2 S. 132, 9 ist ‚‚illo alio (!) caballo‘“ in Gegensatz gesetzt 
zu „‚equo, quod marach dicunt“ (63, ı S. 132, 6), und LAl 64 S. 132, 17 
heißt es: Si homo in equo suo caballicaverit, und auf dies Pferd ist 
wenige Zeilen weiter zweimal mit ‚‚llo caballo‘‘ zurückverwiesen. All 
das beweist den unterschiedslosen Gebrauch der beiden Ausdrücke 
wohl hinlänglich. 

Die Gründe, die KruscH (LB 201) für die Abhängigkeit der LBai 
von der Lantfridfassung der LAl anführt, berühren unsere Frage- 
stellung nur zum Teil, weshalb ich mich in manchem sehr kurz fassen 
kann: 

Die Exkommunikationsandrohung der LBai I, 2, die aus LAl ı, 2 
entnommen sein soll (die Verwandtschaft der Stellen ist nicht zwei- 
felhaft), steht in der LAl nicht nur in der Hs. A 1, die hier die Lant- 
fridgruppe allein vertritt, sondern auch in A 3. 5—7. 10; daß malo 
ordine invaserit in LBai XVII, ı mit malo ordine pervaserit (invaserit 
nur B 15) der LAl 98, ı (nur in A ı. 2. B ı5 = HEROLD) zusarnmen- 
hänge, ist eine der ganz unhaltbaren Behauptungen KRusc#s, die 
ECKHARDT (S. 36) schon hinreichend widerlegt hat. 

Auch das Kapitelverzeichnis der LBai ist mit dem von A ı der LAl 
(in A 2 fehlt es mit dem Anfang des Gesetzes wegen einer Lücke) 
nicht näher verwandt als mit dem mancher Hlothariana-Hs. De his 
qui ... ist keine dem Kapitelverzeichnis von LAl A ı eigentümliche 
Form (so KruscHh LB 187). Es kommt z. B. im Kapitelverzeichnis 
von A 4 der LAl Kap. Ir—ı5. 20. 81 vor, in Kap. 13 sogar mit dem 
kennzeichnenden Singular im zugehörigen Verbum: fecerit (während 
Kap. 29 de eo qui ... occiderint bietet). Im Kap.-Verz. von A 6.7 
der LAl, das an sich einen durchaus überarbeiteten Eindruck macht, 
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‚findet sich De his qui... in Kap. 25—27. 42. 67 (De eis qui in Kap. 38), 
/hier stets mit dem Plural verbunden. In A 8 sind die Überschriften 
‘des Kap.-Verz. durchweg anders formuliert, so daß weder De eo qui 
noch De his qui vorkommen. In A 9, wo das Kap.-Verz. schon bei 
'Kap. 57 abbricht und für das Ende desselben das Gleiche gilt wie 
für A 8, lautet Kap. II De his qui ... intulerit, entsprechend Kap. 20 
‚De his qui ... suscepit, Kap. 25 aber De his qui ... commiserint. Die 
"Überschriften im Text von A 10, das kein Kap.-Verz. enthält, heißen 
zu Kap. 9—II De his qui ... intullerit, zu Kap. 20 De his qui ... 
"furavit, und, besonders aufschlußreich, zu Kap. 6 De liberis qui . 
"furavit, Kap. 16 De liberis qui ... demisse sunt, si occidatur, Kap. 22 
De colonis ... si... dispexerit. Im Kap.-Verz. von A ıı schließlich 
"findet sich De his qui ... commiserit bzw. fecerit in Kap. 26 und 27, 
De liberis qui... furavit Kap. 6, De his qui mit dem Verbum im Plural 
in Kap. II—I5. 20. 8I, und einmal sogar De eo qui... fecerunt (Kap. 
79; alles nach LEHMANNs Zählung). Auch im Kap.-Verz. der LRib 
kommt in der Hs. A 2 sehr häufig De his qui ... mit dem Singular 
‚vor, dasselbe sogar in den B-Hss. zu den Titeln 44 und 45 der SoHM- 
"schen Ausgabe, wo die A-Hss. entweder ausfallen oder (wie A 5) sich 
‚ganz anders ausdrücken!) 

Die LBai ist an mehreren der von KRuscH angeführten und an 
‚zwei von ihm übersehenen Stellen (Kap.-Verz. I, 2. 4. 6. XVI, 17 und 
‚Überschrift des Titels V im Text der Hs. C 2) völlig unabhängig von 
"einer Vorlage auf die Formel De his qui verfallen. Diese allein genügt 
"also noch nicht, um ein Verwandtschaftsverhältnis festzustellen. Da- 
her ist die Verwandtschaft mit A ı der LAl an zwei weiteren Stellen 
‚äußerst fraglich: 

LAIl Kap.-Verz. 2 LBai Kap.-Verz. I, 7 

De his qui hominem persequens aliquis fugi- De his qui rei sunt et confugium 
tivum Aı. De eo qui ad aecclesiam confugium | fecerint ad ecclesiam. 
fecerit A 6.7 (stark verändert cett.). 


LAI Kap.-Verz. 27 LBai Kap.-Verz. II, ı3 
De his qui sigillum duci dispexerit A ı. De De his qui iussionem ducis con- 


| his qui signum iudicum neglexerint A 6.7. | tempserint. 
‚Ähnlich cett. 





 Imersten dieser Beispiele stünde, wenn man schon eine Verwandt- 
‚schaft annehmen will, die Fassung der LBai jedenfalls der von LAI 
‚A 6/7 näher als der von LAIA 1. 


‚ 4) Einen Zusammenhang zwischen dem Kap.-Verz. von LRib A2 und dem 
| Kap.-Verz. von LAl Aı anzunehmen, wie KruscH, Neue Forsch. 187 will, sehe 
‚ich danach keinen Grund. 
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Zweifeln kann man, ob zwischen den Überschriften von LAl 7 un 
LBai I, 5 ein Zusammenhang anzunehmen ist: 


LAI Kap.-Verz. 7 LBai Kap.-Verz. I, 5 


De his qui servum ecclesiae occiderit A ı. De his qui servum aecclesia 
De liberis qui s. e. occiderint A4. 9 (10 als | sine mortale crimine interimit (die 
Überschr. im Text). Stärker abweichend cett. | Orthographie nach B ı). 


Für den Ersatz von occiderit durch interimit!) ist kein rechter Grund 
einzusehen, wenn die LAl oder deren Vorlage für das Kapitelver. 
zeichnis der LBai benützt ist. Mit dem ‚sine mortale crimine“ ist jı 
auch eine wichtige sachliche Einschränkung gegeben, und diese liegt 
im Text ebenso vor, der in der LBai schließlich ganz andere Straf. 
bestimmungen enthält. Andrerseits ist die Übereinstimmung des An. 
fangs doch so stark, daß ich eine Entscheidung nicht für möglic 
halte. 


Kaum anders liegt der folgende Fall: 


LAIl Kap.-Verz. 30 LBai Kap.-Verz. II, ı2 


De his qui in curte re[gis] furtum fecerit A ı. De his qui in curte ducis dalı- 
De eo qui in curte (-tum A ıı) regis furtum | quid furaverint. 
commiserit A4.ı1; stärker abweichend A 6—49. 


Vielleicht ist hier die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs etwa: 
größer als bei der vorigen Stelle, und hier steht ja ohne Frage de: 
Text der LBai der Lesart von LAl A ı am nächsten. Dies trifft nur 
nicht zu bei dem letzten Beispiel, wo ein Zusammenhang zwische 
LAIl und LBai in der Tat wahrscheinlich ist, da auch der Text de 
betreffenden Kapitel eine wesentlich nähere Verwandtschaft aufweist 
als in den bisherigen Fällen: 





LAI Kap.-Verz. 33 LBai Kap.-Verz. II, ıo 
De his qui in curte duci pugna comiserit A. ı. De eo qui scandalum in curte ducis 
De eo qui in curte ducis pugnam commiserit | commiserit (fehlt infolge größere: 
A 4.6.7. Lücke B6. Bı. f. mit II, 9Cı. 
Ohne wesentliche Varianten). 


Hier steht die LBai II, 10 eindeutig den Hss. A 4. 6/7 der LAl an 
nächsten. Es ist mir sehr fraglich, ob man daraus irgendwelche 
Schlüsse ziehen darf. Aber jedenfalls ist es mehr als kühn, den Tat- 
bestand so auszudeuten, wie KRuscH (LB 187) es tut: ‚‚der bayrische 
Gesetzgeber ... hat (einmal) “his” in eo’ umgeändert, und damit wäre 
schon die große Frage fast beantwortet, welcher Text der frühere, 
welcher der spätere sei‘; worauf KruscH die beiden Überschriften 





1) Gegen den Text, der in LBai wie in LAI occiderit lautet! 
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7 We Jebeneinander abdruckt, von der LAl jedoch wohlweislich nur die 
‘Fassung von A I! Auch mit dem Beweis für die angebliche Abhängig- 
‘keit der LBai von der Lantfridana der LAl (bzw. für deren besondere 
‘Verwandtschaft) ist es unter diesen Umständen nichts. Zwar fehlt 
‚das ganze Kapitel in der Hälfte der Hlothariana-Hss., den besten 
"nach KruscH, A 8—ı2, im Text wie im Kapitelverzeichnis; aber in 
‘den anderen Hlothariana-Hss. ist es vorhanden. Woher es die LBai 
“hat, läßt sich daher nicht mehr entscheiden.t) 
Ein Buchstabe soll in LBai I, ı einen weiteren Zusammenhang 


:clesia 
2it (die 


rund 
elver. 


ist ja | 
liegt der LBai mit der Lantfridana und einen Vorrang von A ı der LBai 
Stra(.E erweisen (Krusch LB 201): 

lid kesshe LBai I, ı 

vr. Wenn ein Freier seine Sachen oder Wenn ein Freier (‚sich oder‘ nur 


sich selbst der Kirche tradieren will, | Dı. G) seine Sachen der Kirche gibt 
nullus habeat licentiam contradicenti (so | (dederit), licentiam habeat de portione 
A4.ı1. vgl. Aı) ei, non dux non comes | sua, postquam cum filiis suis Partivit. 
nec nulla (A. ı. 2. 10, ı. Hd. ulla cett.) | Nullus eum prohibeat: non rex non dux 


DD 





s al. persona. nec nulla (nur A ı. ulla cett.: Kr. 201 
Anm. 5) Dersona habeat potestatem pro- 
hibendi ei. 

twaf Nun steht nulla in der LAl nicht nur in A 1. 2, sondern auch in A Io 


» derf und zeugt schon aus diesem Grund nicht für die Lantfridfassung. Der 
nunf ‚Text ist aber in LBai und LAl überhaupt so verschieden gefaßt, daß 
chenf ‘es mir sehr gewagt vorkommt, die Übereinstimmung dreier LAl-Hss. 
: derf "mit einer LBai-Hs. in einem Buchstaben als Argument auszuwerten.?) 
veitf Richtig ist, daß in LBai IV, 3 nur A ı mit der (angeblichen) Vor- 
lage LAl 58 übereinstimmt (Krusch LB 202). Aber auch V, 3 ist 
‚mit LAl 58 ebenso nahe verwandt, und wenn man das mit heranzieht, 
'so ergibt sich folgendes Bild: 








ducis 

Berer E ° LAI 58 LBai IV, 3=V,3 

Ci Si quis liber liberum in Si in eum®) contra®) legem®) manus iniecerit®) 

] U 4 ” * * 

. manus ıntecerit contra 8) geht in IV, 3 auf den Freien, in V, 3 auf den Frei- 

am) gelassenen. 

Ick b) man. iniec.c.leg. Aı: IV,3. Ohne Abweichung V, 3. 

Tat- i 6) Jege A 2. Eı: IV, 3. Ohne Variante: V, 3. 

sche | 1!) Vgl. ECKHARDT S. 38. 

wäre ?) Übrigens bietet die Fassung der LBai sachlich ohne Zweifel die ältere Textform, 

ee ’s.oben S. 19. Wenn man aber schon LBailI, ı aus LAl ı, ı ableiten will, dann steht 

ft h. 1.G der Vorlage ohne jeden Zweifel weitaus am nächsten. Denn ihr Zusatz 
en se vel hat ja wohl etwas mehr Bedeutung als das fehlende oder vorhandene n. Eine 


‚entsprechende Verdoppelung der Negation durch Einfügung von non nach nullum 
hat LBai A2 in XII, 7 S. 402, 26 gegen die Vorlage Eur 276 = LVis X, 3, 5! 
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Hat nun A ı der LBai an der ersten Stelle die Vorlage getreu wieder. 
gegeben, an der zweiten aber sich von der Sucht der anderen, ein 


Umstellung vorzunehmen, anstecken lassen ? Unmöglich ist das woh) 


nicht, aber kann nicht ebenso gut A ı in IV, 3 ohne tieferen Grund 
aus der Reihe tanzen, oder vielleicht eine nachträgliche Korrektu 
nach der LAl vorliegen ? Sicherheit wird sich darüber, wenn ich rehB 


sehe, nicht gewinnen lassen. 


Zu dem Satz Si quis alium brachium super cubitum transpunzeri 


der der LAl (57, 31) und der LBai (IV, 12) gemeinsam ist, finden sic 
folgende Varianten in den beiden Gesetzen: 

alium LAl A 1. 2.4.5.9. 10.12. B2o. LBai A ı. 

alii LAl A 6.7.8. LBai A 2. 3.4. B6.7. Bı.3.5.Cı.2. E5>. 


alio LAl A 3. Bcett. LBai Ba. 
alicui LAl B 16. LBai cett. = D.E außer 5. G (fehlt F). 


Hier gelten genau die gleichen Fragen und Zweifel wie beim voriger 
Beispiel. Hier wie dort würde KruscHs Annahme voraussetzen, dal 
A ı der LBai mit der richtigen Lesart allein einer einheitlichen Ver. 
derbnis aller anderen (im zweiten Fall wenigstens aller AB-) Hs 
entgegenträte. Entweder müßten also diese gegenüber A ı auf ein 
gemeinsame Vorlage zurückgehen, die ihre Verderbnis schon enthielt 
oder sie müßten unabhängig voneinander in den gleichen Fehler ver- 
fallen sein, was im zweiten Fall möglich, im ersten aber äußerst un. 
wahrscheinlich ist. 

Es hat keinen Zweck, die von KRUSCH (S. 202f.) weiter angeführte: 
Stellen alle einzeln durchzusprechen. Es ist keine darunter, die nich: 
richtig wäre, aber auch keine, die nach allem Bisherigen wirklic 
Beweiskraft für sich in Anspruch nehmen könnte. Im Gegenteil ist & 
leicht, eine Reihe von Stellen aufzuzählen, wo ähnliche und gleich 
bedeutsame oder unbedeutsame Übereinstimmungen einzelner Hs 
der LBai mit der LAl oder einzelnen Hss. der LAl ganz andere Ver 
wandtschaftsverhältnisse zu erweisen scheinen. 


LAI 26, ı LBai II, 6 
De his qui in®) exercitum®) ... Si quis in®) exercitum®).... 
&) fehlt A ı. ı2. &) fehlt Bı. 3. 
b) so A 1.10. exercitu cett. b) so Eı. Fı. [!] exercitw cett. (pro 
vincia G). 
Vgl.: LAl 25, ı LBai II, 4 
De his qui in®) exercitu®) ... Si quis in®) exercitu®).... 
&) fehlt A ı. &) fehlt Bı. 
b) exercitum Aı. -to Ag. excito A 5. b) exercitum Aı. Bı. Eı. 
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LAI 35 S.92, ı9 
ei de®) hereditatem®) (paternicam) 


s) fehlt A.4. 10. 
b) so A 1.4.8.9. 10. 12. -ie cett. 


LAI 33 
Si quis in curie duci®) ... 


s)so Aı.2. ducis A 3—7. BB. 15. 19. 
Das Kap. fehlt A 8—ı2. Bcett. 


(Vgl. LBai II, 12 Si quis infra curtem ducis.... 
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LBai II, 5 (nicht mit LAI verwandt) 
Si quis in exercitum®).... 


&) so A 2. Eı. 6a. -tu cett. 


LBai II,9 S. 303,4 
et de®) hereditaie®) (patris sui) 


&) fehlt: B7. F nach Sd. Aı. Eıı 
(= HEROLD). F2 nach MI. 


b) hereditatem E ı. F 2. [!] -te cett. 


LBai II, 10 
Si quis in curte ducis®)... 


&) duci Eı. Fı.2. [!] dueis cett. 
(von KRUSCH LB 202 Anm. 2 nicht 
erwähnt, obwohl er 174 Anm.4 
den Genetiv duci vom Ende von 
II, ıo als ‚richtig‘ bespricht, der 
freilich außer in E 2a. 3.5.6. F2 
auch in A 3 überliefert ist). 


ohne Variante zu dueis. LAl 3ı 


Si quis res duci... (so A1.2.4. 8—ıo duce A ı2. ducis A 3. 5—7.) 


VERTRETEN 1 


°) fehlt hier A 5. in certas A 8. B 19. 20. 


LAI 33 
in publico®) conponat 60®) sol. 


a) puplico A ı. 
b) XLAs5. 
LAI 57, 32 (f. A ı. 2) 


Si autem®) cubitum transpunzxerit 


°) so A6—1ı0.ı2. Bcett. ante A 3—5. 
B8.o9. 13. 14. 





LBai II, ıo 
60 sol. in publico®) conponat 


a) puplico B6. Bı. Cı. 


LBai IV, ı2 
Si ante®) cubitum transpunzerit 


&) aultem F ı.2. [!] ante cett. 


(Daß ante die richtige Lesart ist, betont mit Recht v. ScHwinD LBai 324 Anm. 5 
gegen LEHMANN, unter Hinweis auf Pact. Alam. 2, 6.) 


LAI 39 (fehlt A ı) 
Nuptias®) prohibemus®) incestas®) 


%) nuptiis A 10. inlicitas add. A 3. inl. 
vel incestas add. A 5. 


D) prohibendas A 8.9. 








LBai VII, ı 
Nuptias®) prohibemus®) incestas®) 

&) nuptiis E 1. nuptijs G 2. nuptius G 1. 
b) perhibemus, korr. prouthebemus A 3. 
prohibendis (-di G2) G. 
©) incestis G. incerias Cı. Eı.2. 
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Ebenda S. 99, 6 


Si quis contra®) hocd) fecerit, a loci 
iudicibus separetur®). 


&) fehlt B 26. 
b) so A. haec B,,multi codd.‘‘!) 
€) separentur A2z—7. BS8. 


Ebenda S. 99,9 
Si minores®) personae®) sunt°®) qui®) 
ER 


&) minoris A 8. 10. 

b) dersona A 10. personas B 5. 20. 21. [!] 

€) fuit A 10. tunc (so) B 20. 

d) so A 2.4.5.7—9. 12. B 3. 13. 20. quae 
A 3.6.10. Bcett. 


Ebenda 99, ıı 
. servis fiscalibus adgregandi®) 

&) adgregandae Az (da grammatisch 
noch auf personae bezüglich). -di 
sunt A5. Bo. 13. 14. 26. 36. -da 
sunt B 20. adgregantur Bı. aggre- 
gentur B ı3. 


LAI 45 S. 106, 3 
si aulem eum revocare non potest®).... 


&) poterit A 5. potuerit B. 
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LBai VII, 2 


Si quis contra®) hoc®) fecerit, a) Iocı 
iudicibus separenturt). 


&) fehlt D ı. 2. autem A 1. 2 (statt contra 
hoc). autem contra E 5. 

b) so cett. = A 3.4. Bı—7.C2.D.G 
haec E 2za—ı0. Cı. eos Eı. ab eo; 
E 2. has eos F. fehlt A ı.2 (vgl. oben 
Anm.a). 

°) a fehlt Aı—4. B7 (a loci] alici E; 
alvei D 2). 

d) separetur E4. 10. 


LBai VII, 3 


Si®) minores®) dersonae®) suntd)quaet) 
Por 


a) Si quis Aı. so A 2 korr. aus?; s, 
korr. si Bı. 

b) minoras Bı. minorem E ı. 

€) persona A 3. Bı.2. dersonas A ı.z, 
korr. Aa. 

d) fehlt A 4. sunt personae G. 

®) qui nur E ı [!] (gquia HEROLD) guar 
cett. 


Ebenda 
...servis fiscalibus adgregentur®) 


&) adgregantur B3. E6. G 2. korr. zu 
adgregentur B 2. agregentur E ı. in- 
gregantur E 5. 


LBai IX,4 S. 370, 5 
Et si eum revocare non potuerit®) .... 


&) poterit B3. C2. Dı. E4. Gı. 


Auf den hier angeführten Übereinstimmungen ließen sich die schön- 
sten Theorien über Abhängigkeitsverhältnisse aufbauen, wenn nicht 
aus der Gegenüberstellung mit KruscHs Material hervorginge, daß 
sowohl jene wie dieses keine Beweiskraft haben. Das ist besonders 
für E ı und F hervorzuheben, die hier mehrfach den (nach KRusch) 





1) Zu dieser Übereinstimmung der AB-Hss. der LBai mit den A-Hss. der LAl 
schreibt KRUSCH LB 202 Anm. 3 am Ende: ‚‚Dieses Zeugnis gegen E (der LBai) 
hätte in v. SCHWINDs Liste unter keinen Umständen fehlen dürfen.‘ Vgl. aber den 
Ersatz von korrektem haec Gregors durch das unkorrekte hoc bei Fredegar: oben S.13. 
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„richtigen“, d.h. merowingisch-unkorrekten Lesarten einzelner guter 
Hss. der LAl allein folgen, während alle anderen Hss. korrekten Text 
haben. Obwohl für F auch noch die wesentlich schwerer wiegende 
Übereinstimmung des autem in LBai IV, 12 spricht, halte ich es für 


" unstatthaft, darauf Schlüsse aufzubauen; gleichzeitig muß dann aber 


ein guter Teil der Argumente, auf denen Kruschs Stammbaum für 


die LBai beruht, als nichtssagend ausgeschieden werden. 


Aus der Unmenge des Materials, das KRUSCH zum Beweis seiner 
Anschauungen heranzieht, habe ich nur einiges herausgegriffen, was 


"seine Vorstellung einer Regelhaftigkeit im merowingischen Sprach- 
" gebrauch besonders deutlich widerlegt. Es soll ausdrücklich gesagt 


werden, daß in einer ganzen Reihe anderer Fälle, wo die merowingische 


"Form nicht nur in einzelnen Hss., sondern in allen oder fast allen 
 AB-Hss. überliefert ist, KruscH durchaus recht hat, wenn er ver- 


langt, daß diese Form im Text erscheinen müsse. Was er zunächst 
beweisen wollte, daß die LBai im Vulgärlatein abgefaßt gewesen sei 
und daß daher die Hss. mit vulgären Formen, nicht die karolingisch 


‚geglätteten für die sprachliche Gestaltung des Textes zu benützen 


seien, hat er mit seinem Buch bewiesen. Denn daß die Gesamtheit 
der merowingischen Verderbnisse nur den Abschreibern der AB-Hss. 
zur Last falle und der ursprüngliche Text davon frei gewesen sei, ist 
natürlich undenkbar. Daher ist es ein schwerer Mißgriff v. SCHWINDs, 
daß er für die sprachliche Gestaltung seiner Ausgabe sich auf die 
geglättete Hs. E 3 stützt, wodurch sein Text in der Tat ein ganz 
falsches Bild von dem Aussehen der ursprünglichen LBai gibt. Aber 
es zeigt sich jetzt auch mit voller Sicherheit, daß es ganz falsch wäre, 
alle Formen, die typisch merowingische Unkorrektheiten enthalten, 
aus allen Hss. zusammenzusuchen und im Text nebeneinander zu 
stellen, die korrekteren dagegen grundsätzlich im Apparat ver- 
schwinden zu lassen.!) Da wir im Einzelfall nirgends außer in so 
krassen Fällen wie den drei oben S. ı4f. behandelten mit auch nur 


„annähernder Sicherheit sagen können, ob die korrekte oder die un- 


korrekte Form die ursprüngliche ist, bleibt nichts anderes übrig, als 


‚einer Hs., die sich als besonders gut erweist, für die sprachliche Ge- 
‚staltung des Textes überall da, wo keine sachlichen Argumente zur 
Verfügung stehen, aufs genaueste zu folgen. Wenn alle sachlich be- 
‚gründeten Abweichungen von dieser Hs. deutlich hervorgehoben 





!) Nach diesem Grundsatz ist bis zu einem gewissen Grad, allerdings ohne Folge- 


‚Tichtigkeit, die Neuausgabe Gregors von Tours durch B. KRUSCH (MG., SS. rer. 
‚Mer. 12, Fasz. I, 1937) gearbeitet. Darüber soll eine Besprechung von mir in ZRG. 
| GA. Näheres bringen, die ich hoffe 1941 vorlegen zu können. 


‚3 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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werden, so ist damit auch den Philologen besser gedient als mit einen 


sprachlich konstruierten Text, der von dem tatsächlichen Über. 


lieferungsstand kein getreues Bild gibt. Wer auf merowingische Un. 
korrektheiten im besonderen Jagd machen will, muß dann eben der 
Apparat mit heranziehen, was gewiß keine übertriebene Forderun; 
darstellt. 


Das Ergebnis dieser Untersuchung für die Frage, von der wir au # 


gingen, ist also: da die sprachlichen Abweichungen der einzelnen Hs 
fast nie die Entscheidung der Frage ermöglichen, was ursprüngliche 
was entstellte Form ist, so fallen sprachliche Varianten für die Auf. 
stellung des Hss.-Stammbaums so gut wie gänzlich aus. Vollen Be 


weiswert behalten nur die drei mehrfach erwähnten Ausnahmefäl F 
und etwaige Entsprechungen in anderen Gesetzen. Im übrigen kn 
der Versuch, einen Hss.-Stammbaum festzustellen, nur mit HilfedceE 
sachlich bedeutsamen Abweichungen unternommen werden, sowet® 
bei diesen eine Entscheidung darüber möglich ist, ob sie richtig oda 


falsch, daher ursprünglich oder entstellt sind. 


4. Schlußfolgerungen für die Lex Baiuvariorum 


Da nun die LBai durch KruscHs Buch und das dadurch hervor-P 


gerufene Schrifttum sozusagen zum Musterfall der Textkritik für die 
Volksgesetze geworden ist, muß ich wohl die Folgen dieses Aus 
scheidens wesentlicher Argumente und überhaupt die Auswirkung der 
ganzen hier geforderten Methode auf ihren Text kurz betrachten, 
bevor ich mich zur LRib wenden kann. Dabei stelle ich mir nicht das 
Ziel, selbst einen Handschriften-Stammbaum aufzustellen; das wäre 
Aufgabe einer besonderen und sicher sehr schwierigen Untersuchung, 
die hier und ohne Nachkollationen nicht vorgenommen werden kann. 
Ich muß mich auf die Kritik an KruscH (und gelegentlich an Eck- 


HARDT) beschränken und zeigen, wieviel von dem, was er für ge P 


sichert ansah, jetzt noch standhält. 

Die methodischen Bedenken beginnen schon beim Abschnitt 3 
seines Buchs: er enthält vor allem die ausführliche und verdienstvolle 
Beschreibung der Hss. der LBai, die wichtige neue Erkenntnisse 
gebracht hat (Übergang von A ı und A 4 in E-Text!). Bei der Be- 
handlung der Misch-Hss. CDG, die nach KruscHs sehr treffendem 
Nachweis sämtlich kontaminiert und interpoliert sind, kommt er 
(LB 124f.) zu dem Schluß: ‚da die Überarbeiter das grammatische 
Kolorit des ersten Textes noch mehr nach den Regeln der Schrift- 
sprache abgeschliffen haben, als es in E der Fall ist, kommen diese 
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Texte für die Kritik kaum in Betracht.‘ ‚Wenn man bisher auf die 
| Lesarten dieser mittelalterlichen Nebenrezensionen in einzelnen Fällen 
‚entscheidenden Wert gelegt hat, so gewährt doch die eingehende, auf 
‚dem Augenschein beruhende Untersuchung eine ganz andere Vor- 
| stellung von ihrer Bedeutung für die Textkritik, und nach Erledigung 
' dieser wilden Triebe spitzt sich das Problem zu einem Wettstreit 
zwischen Antiqua AB und Emendata E zu, vereinfacht sich also 

wesentlich.‘‘ Den C-Hss. billigt er nur insoweit einen gewissen Wert 
| zu, als sie „‚Lesarten der erhaltenen Hss. bestätigen“ (LB 72).!) Prak- 
tisch hat er alle drei Hss.-Familien überhaupt beiseite geschoben. Mit 
" der Möglichkeit, daß eine von ihnen auch einmal da eine ursprüngliche 
" Lesart erhalten hat, wo die sonstige Überlieferung versagt, rechnet 
er nicht, und das ist um so bedenklicher, als der A-Text ja nach 


" Kruschs eigenem Nachweis nur sehr mangelhaft bezeugt ist, für C aber 
" (ebenso wie für DG) eine A-Hs. als eigentliche Grundlage des Textes 


verwendet wurde. Nach Maas sind die Lesarten dieser kontaminierten 
und interpolierten Handschriften jede einzeln als Präsumptiv-Variante 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen, und PAsqQuALi hat aus der klassischen 
Literatur Beispiele genug angeführt, wo stark interpolierte Hss. guten 
Text erhalten haben. Das hat für LBai dadurch große Bedeutung, 
‘daß C ı. 2 oder eine dieser Hss. mehrfach die Lesart der Vorlage 


- allein getreu erhalten hat (v. SchwinD, NA. 37, 442). Die Unmöglich- 


' keit der Annahme Kruschs (LB 231f.), daß das auf freier Konjektur 


" beruhe, hat schon ECKHARDT (64f.) dargetan. Auch dessen An- 


‚sicht, daß C ı. 2 den Eur. noch einmal nachträglich verglichen und 


) dabei einige Fehler im Text der LBai korrigiert habe, ist jedoch nicht 


haltbar. Vielleicht kann man sich noch vorstellen, daß in XVI, 2 das 


j volcat auf diese Weise hergestellt, in XVI, 3 der, wie mir scheint, 

‚falsche Zusatz Si ipsud non habet, consimile reddat auf diesem Weg 
| gestrichen sei. Daß auch in XV, 7 so verfahren sei, ist kaum denk- 
‚ bar. Die richtige Lesart des Eur. lautet hier usufructuariam portionem 
) habeat quam usque (ad tempus vitae ... possideat). Die Hss. der LBai 
‚ lesen fast durchweg usufructuario portionem habeat, lassen also quam 
ı weg. B 6 liest usufructuariam p. h. que, C ı. 2 aber kommen mit usu- 


) fructiariam ». h. quem dem Eur. am nächsten. Wahrscheinlich be- 
‚ steht also zwischen dem que von B 6 und dem unkorrekten quem von 


"Cı.2ein Zusammenhang. Hätte der Verfasser von C I. 2 aber seine 
| Verbesserung i in planvoller Arbeit aus dem Eur. gewonnen, so hätte 
‚ er gleich das ganz richtige guam und nicht das beinahe richtige quem 
‚in den Text eingefügt. Er muß sein quem also einem LBai-Text ent- 





!) Zustimmend ECKHARDT 64. 
3* 
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nommen haben, der so las, nicht dem Codex Euricianus. Darüber 
hinaus muß man sich ganz allgemein fragen: hat überhaupt die An- 
nahme, daß ein mittelalterlicher Verfasser die Zusammensetzung der 
LBai genau genug erkennt, um sie mit ihren Quellen vergleichen zu 
können, einige Wahrscheinlichkeit für sich? Und schließlich: es ist 
allgemein anerkannt, daß C oft gute Lesarten der selbst spärlich be- 
zeugten A-Klasse bestätigt; daher ist man geradezu gezwungen an- 
zunehmen, daß C manche gute Lesart auch da erhalten haben muß, 
wo die A-Hss. selbst versagen. Wenn man dafür dann Belege findet, 
so liegt kein Grund vor, diese mit gekünstelten Konstruktionen bei- 
seite zu schieben. Die Lesarten von C sind demnach erneut aufmerk- 
sam zu durchmustern und für die Textgestaltung einer künftigen 
Ausgabe keineswegs zu vernachlässigen.!) 

Von den Feststellungen KruscHs über das Hss.-Verhältnis im $; 
der LB kann ich ebenfalls nur einen Teil als richtig anerkennen. Von 
vornherein fallen ja alle Argumente aus Übereinstimmung im ur- 
sprünglichen Text weg, die bei KRUscH ebenso gewertet werden wie 
gemeinsame Fehler. Was ursprüngliche, was entstellte Lesart ist, ist 
aber, wie oben ausgeführt, sehr häufig unsicher, viel öfter jedenfall 
als KruscH glaubte. Für erwiesen halte ich, daß A ı. 2 in einem un- 
mittelbaren Verwandtschaftsverhältnis stehen, weil eine der ihnen 
gemeinsamen Lücken nicht durch Gleichschluß hervorgerufen ist und 
den Sinn des Satzes so unverständlich macht, daß Übertragung durch 
Kontamination als ausgeschlossen erscheint.?2) Daß dann die Über- 





1) Vgl. PasqQuaLI, Storia..., Conclusioni 5: Alterazioni arbitrarie e persino 
falsificazioni conscie non bastano ancora a squalificare un manoscritto recente, 
una collazione umanistica, un’ edizione a stampa, della quale non siano conservate 
tutte le fonti. Chi, come il LACHMANN, rifiuta di servirsi degli ‚‚interpolati‘‘, rischia 
di lasciar perdere anche tradizione genuina. Grundsätzlich ist danach auch die 
fast völlige Ausscheidung der Humanistenausgaben durch KRuscH (LB off.) nicht 
gerechtfertigt. Doch hat eine eingehende Untersuchung wenigstens für den Text 
der Ribvaria ergeben, daß die Drucke tatsächlich keine beachtenswerten Lesarten 
enthalten; s. unten S.93ff. — Aus dem Bereich der germanischen Volksrechte 
läßt sich Pasquarıs Schlußfolgerung noch mit dieser Überlegung stützen: Die 
Hs. A4 der LRib enthält einen streckenweise stark nach B durchkorrigierten 
Text (s. unten S. 138f. 192). Hätten wir nicht die Hs. selbst, sondern nur eine ge 
treue Abschrift von ihr, die auch die Korrekturen übernahm, so hätten wir einen 
stark ‚‚interpolierten‘‘ Text, der trotzdem eine Reihe hervorragender Lesarten 
allein überliefern würde. Sollte man auf diese dann der Interpolationen wegen 
verzichten ? Der hier nur angenommene Fall liegt bei A 5 der LRib offenbar wirk- 
lich vor, s. unten S. ıı6fl., wahrscheinlich auch bei A 8, unten S. 123... 

2) IV, 27 (Sd = 26 MI) et alius eum fehlen A ı.2 (Krusch LB 128 Anm. 4). 
Die Gleichschlußlücken, die KRUSCH ebenda 128 Anm. 3 anführt, haben nur be- 
schränkten Beweiswert, ebenso alle anderen Übereinstimmungen. 
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|einstimmungen von A I in ihrem ersten Teil mit E-Hss. auf Kon- 
tamination beruhen müssen, ist gleichfalls sicher und wird durch die 
‚Variantenhäufung in VIII, 16 S. 360, 6 sponsam alterius alicuius be- 


stätigt, auf die ECKHARDT (18) hinweist. Dagegen sind die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse von A 3. 4. B 6. 7 meines Erachtens noch 


"nicht hinreichend geklärt. Daß KruscH A 3. B 6 und A 4. B 7 je für 
enger zusammengehörig hält, beruht in erster Linie auf der ver- 
schiedenen Verteilung der Merkerschen Appendices, woA 4.B7 


mit Bı—5. A 3. B 6 mit A zu gehen pflegen. Daß gerade bei solchen 
augenfälligen Veränderungen sehr stark mit Kontaminationen ge- 
rechnet werden muß, scheint mir aber sicher; dazu kommt, daß sich 
A4.B7 von B ı—3 an anderer Stelle durch das Fehlen der B-Zusätze 


"deutlich unterscheiden. Wir dürfen uns also darauf allein nicht 


verlassen. KRUSCHs sonstige Gründe (133 Anm.3; 136 Anm. 2) 
schlagen aber nicht durch; eine ganze Reihe von Stellen spricht 
nämlich gegen seine Zuordnung): 

A3. A4 haben gemeinsam in: 


I, ı0 $. 282, 6 statt iudicis: ducis (mit C 2.G ı), was hier allerdings richtig sein könnte. 
l,ı3 S. 286, 6 statt iudicis: dicis (korr. zu ducis jüng. Hd.) A 3. dueis A 4.2) 
l,ı2 S. 285, 4 statt concessa: cessa (gemeinsamer Fehler) A 3.4. 

InI,7 S.276,7 stehen A3. B7 (zusammen mit Aı. Bı usw.: repraesentare) 


7 gegen A 4. B6 (Praesentare). 


Mehrfach geht B 6 einen eigenen Weg: 


1,6 S. 274, 5 si servus est fehlt A 3.4. B7. B3. 5. C 2 (unentbehrlich); vorhanden 


cett., auch B6. 

I,ı2 S.285, 5 scevi A 3.4. B7 (ursprünglich ?) suspecti mit BE: B6. 

X,ı S. 384,4 vel servi (ohne Zweifel Interpolation) fehlt A 1 —3. C. Zusatz cett., 
auch B6 
(dies alles vielleicht durch Kontamination). 


| IV, 2 S. 317, 2 quod plotruns vocant fehlt Aı.2. B6 usw.; vorhanden in A 3.4. 


B7. Bı—s. C2.G. 

Die germanische Benennung des Delikts ist hier für ursprünglich zu halten, ob- 
wohl sie in der verwandten LAI 57, 2 fehlt, da sie gerade im Anfang von Titel IV 
in allen Kapiteln enthalten ist.®) Daher läßt sich die A ı. 2. B6 gemeinsame 
Lücke nicht mit KRUSCHs (und auch ECKHARDTs) Stammbaum vereinbaren.t) 


!) Die Klärung der Frage ist dadurch erschwert, daß B 7 nur bis VIII, 7 reicht 





" und A 4 nach IX, 4 in einen E-Text übergeht. 


?) dicis A 3 zeigt die Entstehung der Variante durch Weglassung der zwei ersten 


| Buchstaben: eine Warnung davor, den Wechsel iudicis: ducis stets auf bewußte 


Änderung zurückführen zu wollen. 
®) In IV, 3 ist sie einheitlich überliefert, obwohl sie im verwandten Kapitel der 
LAI 58, fehlt. Dies gegen v. SCHWIND, NA. 37,424 Z.9. KRuscH LB 205. 
*) Vgl. appareat A ı. B6 gegen Permaneat cett. in V, 8, angeführt von KRUSCH 
LB 133 Anm.2. Dazu oben S$. 23, mittlere Spalte, Anm. f. Ähnlich conponat A ı. 
B6 (E 2a usw.) statt donet in IV, 2 S. 342, 6. 
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X,1 5.384, 6 et quicquid ibi arserit, vestituat (ursprüngl. Text) fehlt A2. Bo. F 
Allerdings Gleichschlußlücke. 


An einigen Stellen geht B7 allein in auffallender Weise mit Ar. 2: 


I, ı3 S. 288, 5 stabilire] stabulare (richtig?) A ı.2. B7. 
S. 290, ı eis (unentbehrlich)] fehlt A ı.2. B7. 
V,4 S. 339, 7 tollatur] sustollatur (sachlich gleichwertig) Aı.z. B7. 
VI, 5 S. 344, ı cederit oder ceciderit] citerit B7. caterit A 2. uterit A ı. Vgl. Kruscy 
136 Anm. 3. 


A 3 hebt sich mehrfach durch gute Lesarten, gelegentlich auch durch Fehler, von 
A4,B6.7ab: 


VII, 4 (App. IMl) S. 350, 8 sivis (richtig) nur A 3, 1. Hd. C ı. 2 (s. Krusch LB 135 
Anm. ı). 

XIV, 17 S. 419,6 sivis A 2.3, 1. Hd. (s. ebenda 134). 

IX,4 S.370, 2 (Si quis) liber fehlt Aı.2. B6. D. E.a. Die Interpolation von 
liber hat nur in den Hss. Sinn, wo als IX, 5 MERKELS App. III folgt, 
der die gleiche Bestimmung für den servus bringt, also in A ı-—; 
B6. CDEFG. Aı.2.B6. D. E 2a haben hier also noch eine Spur 
des ursprünglichen Textes bewahrt, während A 3 die Interpolation 
(aus Kontamination mit anderen Hss.) enthält. 

III, ı S. 315, 5 quae solet—contingere fehlt C2. Am Rand nachgetragen A 3 (kein 
Gleichschluß; die Worte sind wohl ursprünglich). 


Ich gestehe, daß ich bei diesem Durcheinander und Gegeneinander 
der Übereinstimmungen keine Lösung sehe; auch ECKHARDTS Ab- 
änderungen des von KRUSCH aufgestellten Stammbaums (ECKHARDT 
Ioff. 24) bringen sie nicht. Einstweilen müssen wir uns mit einem 
non liquet begnügen; vielleicht, daß spätere noch genauere Unter- 
suchungen doch noch zu einer Entscheidung führen können. 

Daß der Stammbaum Kkuschs insofern der Berichtigung bedarf, 
als der E-Text unzweifelhaft mehrfach die beste Lesart enthält, ist 
nach den Darlegungen von HEYMAnNn, F. BEYERLE und vor allem 
von ECKHARDT sicher.!) 

Ich glaube sogar die Liste dieser Fälle noch um drei Nummern 
bereichern zu können: 

XV, 5 damnum vero ex medio uterque susteneant Eur 280. LBai XV, 5 S. 425, 3. 
ex fehlt LBai A 2.3. B6. B2.3.5 (da Bı hier Lücke hat, = AB). 
medio] medium LBai B 3. 

Daß ex in den anderen Hss. nicht Konjektur ist, leuchtet ohne 
weiteres ein, da beim Lesen des A-Textes kein Abschreiber auf eine 
so ausgefallene und fernliegende Möglichkeit verfallen konnte, wo die 
Verbesserung von medio zu medium, die B 3 vollzogen hat, derartig 
sich aufdrängte. 





1) ECKHARDT a.a.O. F. BEYERLE: ZRG. GA. 45 (1925). HEYManN in der Kehr- 
festschrift „„Kaisertum u. Papsttum‘ (1926), ı16ff. 

















4. Schlußfolgerungen für die Lex Baiuvariorum 


B6. FE 1IX, 7 $S- 373, 3 compositionem (LVis) LBai E 2—ıo. D2. A 4. 
componat A ı—3. B6. Bı—5.Cı.2.Dı.4. Eı (= AB). 


Conponat ist schon durch die unmittelbar danach folgenden Ver- 
suche, einen möglichen Satz herzustellen (durch Einfügung von ne, 
nec, nunc), als Verderbnis erkennbar, während conpositionem der E-Hss. 

(guscn B doch zu weit abliegt, um aus conponat ne(c) durch Konjektur ge- 
funden zu sein. 


°T, vn 11,6 S. 300,7 Derrexerit fehlt ABCD. E ıo0. vorh.: E cett. FG. 


LBız Das Verbum ist hier für den Sinn so unentbehrlich, daß ich dem 
Gesetzgeber nicht zutraue, es in dem selbständig formulierten Kapitel 

| weggelassen zu haben. 
"ol | Diesen Tatsachen trägt das Entwicklungsbild EckHArprs, das sich 
1 2 aus der Zusammenarbeitung seiner Teilstammbäume von S. 24 und 29 
Spur P ergibt, bereits Rechnung; es ist dem Kruschs daher entschieden vor- 
lation FF zuziehen. Allerdings scheint mir, daß über das Verhältnis von E ı. 


'2.2a. F zuA 1.2 auch mit EokHarDTs Änderungen das letzte Wort 


e. k | noch nicht gesprochen ist, weil es noch verwickelter sein muß, als 
A ' bei ihm sichtbar wird. 
Mr » Der grundsätzlichste und letzten Endes entscheidende Einwand 


i gegen KruscHs Methode und Ergebnisse ist jedoch mit all diesen Ein- 
„RDT [ zelheiten noch nicht voll erfaßt ; er ist auch bei EoKHARDT nur berührt. 


nem [) Ganz erkennbar wird er erst, wenn man einmal den Weg der Unter- 
Pa: suchung KRuscHs im gesamten überblickt : nach der Hss.-Beschreibung 
u ' bringt der Abschnitt 4 die Aufstellung des Hss.-Stammbaumes; zu 

it ‚ihrer Begründung dienen die Verteilung der MERKELschen Appen- 
N . ‚ dices, Übereinstimmungen in einzelnen sachlich feststellbaren Ent- 


e stellungen (Lücken und ähnliches) und hauptsächlich Gemeinsam- 
' keiten rein sprachlicher Abweichungen. Das schon am Ende des Ab- 
' schnittes 4 entworfene vollständige Entwicklungsbild sucht KRUScH 
' im 5. Abschnitt zu stützen, indem er ‚‚merowingische‘‘ Formen der 
> 3 vermeintlichen Vorlage LAl in den nach ihm besten Hss. der LBai 
‚ nachweist. Erst danach kommen im Abschnitt 6 die wichtigen Stellen 
' zur Behandlung, in denen einzelne Hss. oder Hss.-Gruppen der LBai 
‚ sachlich mit der Vorlage, besonders mit dem Eur. zusammengehen, 
‚ während die anderen Hss. abweichen — meist einen verderbten Text 
' bieten. Von diesen Belegen war v. SCHWIND ausgegangen. KRUSCH 
| \ bringt sie erst jetzt, und was davon seinem ja längst feststehenden 
; Entwicklungsbild widerspricht, vor allem alles, was einen Vorrang 
‚ vonE,Coder G gegenüber AB beweist, wird gewaltsam dem gegebenen 
Rahmen angepaßt. Sieht man sich diesen Abschnitt einmal genau an, 
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so findet man, daß KruscH gerade in den wichtigsten Fällen keinen 
anderen Beweisgrund zur Verfügung hat als — den ‚‚mit mathe. 
matischer Gewißheit‘ festgestellten Stammbaum. So gleich bei der 
ersten dieser Stellen (LBai VIII, 19, KruscH LB 217), wo Krusch 
seinem Stammbaum zuliebe folgende ‚‚großartige Entwicklungsreihe“ 
aufstellt, die ECKHARDT (20) mit Recht verspottet: Aus der Ab- 
treibung durch Schlag (Rictu, LVis VI, 3, 2) macht LBai VIII, 19 
Abtreibung coitu (so A 1-4. B 6. C ı. 2): das sei ursprünglich, ob- 
wohl sinnwidrig. A 3 verbessere zu öctu; von da aus entstehe die Lesart 
coitu ictu von B I—3, der Verfasser von E schließlich ‚‚brauchte nur 
das abscheuliche coitu wegzuradieren ..., so hatte er seinen Text“, 
der nun, sei es durch Zufall, sei es durch geniale Vermutung, mit der 
Vorlage LVis übereinstimmte, ohne sie zu kennen. Die Folgerung 
Kruschs ist, daß in den Text der Lex coitu gesetzt werden müsse — 
ein offensichtlicher Widersinn, den außer WALTER STACH wohl nie- 
mand mitmachen wird. 

Genau entsprechend wird gegen die Ursprünglichkeit von rerum in 


LBai XV, 5 (S. 425, 4; = Eur. 280) nur der feststehende Stammbaum F 


angeführt: „‚das Fehlen von rerum in A 2. 3.B 2.3.6... zeigt jeden- 


falls zur Evidenz, daß es auch in e [der Vorlage von E] nicht gestanden { ä 
haben kann“ (Krusch LB 222). Wie im vorhergegangenen Beispiel f 


soll es von E durch freie Vermutung wieder eingeführt worden sein. 
Und dieser Beweisgrund gegen die Lesarten von EC G erscheint immer 
wieder: daß sie nach dem Stammbaum nicht gut sein könnten.!) 
An diesem Punkt ist KruscHs Methode grundsätzlich verfehlt (wes- 
halb auch alle Kritiker hier eingesetzt haben). Der Fehler würde auch 
dann vorhanden sein, wenn die Gründe, auf die KRUSCH seinen Stamm- 
baum aufgebaut hat, alle durchschlagend wären; denn man darf eben 
einen Stammbaum nicht entwerfen, indem man eine ganze Gruppe 
von schwerwiegenden Gründen zunächst ausscheidet — um diese 
Gründe dann nachträglich hinwegzureden.?2) KruscHs Verfahren ist 





1) Z.B. Krusch LB 225 zu LBai XII, 4, E-Text. 230 zu XV, ı, G-Text. 230f. 
zu XVI, 2, C-Text (vgl. auch zu XV, 5 suppressa repressa, ebd. S. 222 unten). 
231 unten zu XVI, 4, Hs. C 2. 235 zu I, ı2. Neue Forsch. 29 zu XVI, 5, E-Text. 

2) Wie auf KRUSCHs Arbeitsweise gemünzt klingen die — doch ganz allgemeinen 
— Ausführungen PHıLıprp HECKS in seinem interessanten erkenntniskritischen 
Schlußabschnitt zu dem wichtigen Buch ‚‚Übersetzungsprobleme im frühen Mittel- 
alter‘‘ (1931), auf die ich nachträglich aufmerksam wurde: ‚‚Wesentlich ist, daß bei 
der Schlußentscheidung alle Anhaltspunkte zugleich zur Geltung kommen. Den 
Gegensatz bildet die sukzessive Erledigung, die darauf beruht, daß der Forscher 
die Sicherheit der Erkenntnis aus einem Teil des Materials überschätzt und die 
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4. Schlußfolgerungen für die Lex Baiuvariorum 4I 


|aber um so verkehrter, da seine Beweismittel zu einem erheblichen 
' Teil sehr wenig besagen, während die von ihm nachträglich abge- 


| fertigte Gruppe größtes Gewicht hat. Damit soll nun nicht v. SchwinDs 


| Vorgehen gerechtfertigt sein: er ist so einseitig wie KRUSCH, indem er 


dessen Gründe für AB — auch soweit sie unbedingt durchschlagend 
sind — nicht erkannt und berücksichtigt hat. Eine richtige Vorstellung 
von der Textentwicklung kann aber nur gewonnen werden, wenn 


dabei alle Arten von Beweisgründen von vornherein erfaßt und in 


‚einem einheitlichen Bild vereinigt werden. 


Dieser Grundsatz scheint mir von allergrößter Wichtigkeit zu sein; 


| wer ihn nicht beachtet, muß beinahe notwendig zu einseitigen und 
' schiefen Ergebnissen kommen. Denn indem man, nur auf einen Teil 
des Beweisstoffes gestützt, ein vorläufiges Entwicklungsbild entwirft, 
' beraubt man sich für die Durchprüfung des übrigen Stoffes der Un- 


befangenheit: auch wer das vorläufige Entwicklungsbild nur als Ar- 


 beitshypothese benützt, muß den weiteren Stoff unwillkürlich und 
' zwangsläufig unter dem Gesichtspunkt ansehen: läßt er sich mit der 
/ Arbeitshypothese vereinigen oder nicht ? Die Gefahr, dabei nicht ganz 


' passende Belege unversehens durch Annahme von Kontamination und 


ähnliche Aushilfen mit einzuordnen, ist so groß, daß niemand ihr ganz 
entgehen wird; gegenüber einer einmal angenommenen Entwicklung 


' ist also im folgenden besonders strenger Zweifel nötig, und wer nicht 


bereit ist, jede Arbeitshypothese an jedem Punkt der Untersuchung 


| für ein einziges damit unvereinbares Zeugnis aufzugeben, der kann 


' nie zu wirklich stichhaltigem Ergebnis kommen. 


Selbst, wo es gelungen ist, alle Belege einem Entwicklungsbild wider- 


| spruchsfrei einzuordnen, bleibt aber ein kleiner Rest des Zweifels: 


) letzten Endes suchen wir ja nicht ein mögliches, sondern dasrichtige 
' Bild der Textentwicklung zu gewinnen, dessen einzelne Gabelungs- 


punkte tatsächlichen Stufen der Überlieferung, d.h. ehemals vor- 


; handenen Hss. entsprechen. Es ist immer zu fragen, ob ein mögliches 
‚ Entwicklungsbild diesem tatsächlichen auch entspricht, mit anderen 
‚ Worten, ob nicht neben einem widerspruchsfreien Bild, das wir ge- 


wonnen haben, etwa noch ein anderes möglich wäre. In vollem Um- 
fang gelöst ist die Aufgabe also erst, wenn das gewonnene Textbild 
nicht als in allen Punkten möglich, sondern als das allein mögliche 


‚ erwiesen ist. Erst dann ist es mit voller Sicherheit möglich, an Hand 





Schlußentscheidung fällt, bevor er alles erwogen hat. Diese sukzessive Erledigung 
ist irreführend‘‘ (279). „Wer auf Grund nur unvollständiger Betrachtung sich schon 


‚ eine bestimmte definitive Meinung bildet und erst nachträglich an die übrigen 
‚ Nachrichten herantritt, kann Gegengründen nicht gerecht werden‘‘ (279 Anm. 1). 
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des festgestellten Stammbaumes in Zweifelsfällen zwischen ver. 
schiedenen Lesarten zu wählen. 

Ob eine solche vollkommene Lösung jemals in irgendeinem Falle 
möglich sein wird, erscheint mir zweifelhaft. Im Fall der LRib war sie 
nicht erreichbar: das Entwicklungsbild, das ich im zweiten Teil dieser 
Arbeit entwerfe, bietet an vielen Punkten zu erheblichen Zweifeln 
Anlaß. Der Grund dafür ist, wie mir scheint, gerade der, daß ich ver- 
sucht habe, meine Aufgabe so gut als möglich nach den hier ent- 
wickelten methodischen Grundsätzen zu lösen: denn erst dadurch 
wurde erkennbar, wie ungeheuer verwickelt die gesamte Text- 
entwicklung gewesen sein muß — so verwickelt, daß sie nicht mehr 
ganz geklärt werden kann. 


5. Wörtliche Übereinstimmung verschiedener 
Gesetze undiihre Beurteilung 


Bevor wir uns der LRib zuwenden, ist jedoch noch eine Frage zu 
behandeln, die mit den bisherigen Untersuchungen in engem Zu- 
sammenhang steht, ja teilweise schon zur Besprechung gekommen 
ist: die der Entlehnungen aus anderen Gesetzen und der textkritischen 
und rechtsgeschichtlichen Folgerungen, die aus den Entlehnungen ge- 
zogen werden können. Es ist völlig klar, daß der Vergleich mit der 
Vorlage ein hervorragendes Mittel sein kann, um auch bei verderbter 
Überlieferung den Sinn und ursprünglichen Wortlaut des entlehnenden 
Textes herzustellen, wie denn v. SCHwIND von diesem Mittel für die 
LBai sehr richtigen Gebrauch gemacht hat. Zu fragen bleibt aber, 
wie weit es zuverlässig ist, ob es nicht Grenzen seiner Anwendung 
gibt, jenseits deren es keine sicheren Aufschlüsse mehr liefert. Wir 
haben oben gesehen, daß KruscH aus den Beziehungen zwischen LA] 
und LBai, besonders aus sprachlichen Gemeinsamkeiten und Ab- 
weichungen einzelner Hss.-Gruppen in den den beiden Texten an- 
gehörenden Titeln mehr herausgelesen hat, als einer Nachprüfung 
standhält. Das ist kein Einzelfall. Genau derselbe Fehler ist ihm bei 
der Behandlung der LRib unterlaufen; hier mit noch schwereren 
Folgen, weil die sachlichen Schlüsse KRuscHs aus seinen vermeint- 
lichen Erkenntnissen noch bedeutsamer waren. Und in einen ent- 
sprechenden Fehler ist auch v. ScHwinD in seiner Ausgabe der LBai 
verfallen. Wenn wir jetzt darangehen, dies nachzuweisen, so mag zu- 
nächst der Eindruck entstehen, daß wir vom Weg unserer Unter- 
suchung abgekommen und schon mitten in die Behandlung des 
ribwarischen Gesetzes hineingeraten seien, die dem zweiten Teil vor- 
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5. Wörtliche Übereinstimmung verschiedener Gesetze und ihre Beurteilung 43 


behalten sein soll. Doch wird sich zeigen, daß wir von selbst wieder 
zu den grundsätzlichen Fragen zurückgeführt werden, deren Be- 
‚sprechung nicht auf später verschoben werden kann. 


Die große Frage, wann die LRib entstanden sei, glaubte KRruscH 
‚durch den Nachweis von Entlehnungen ihres Textes aus den beiden 
\oberdeutschen Volksrechten mit Sicherheit lösen zu können: das 
"rheinfränkische Gesetz ist nach ihm daher das jüngste der in Frage 
‘stehenden und kann erst nach 728 entstanden sein. Gegen seinen, 
wie er selbst sagt, ‚mathematischen Beweis‘ erheben sich aber die 
schwersten Bedenken. Für die Abhängigkeit der LRib von der LBai 
"kann sich KruscH nämlich nur auf zwei Stellen berufen (Neue Forsch. 


167): 
LRib 15 


Tötung und Verbergen 
quod dicitur mordridus 


wert: 
LRib 16 


"Si quis ingenuus inge- 
ınuum extra solum vendi- 








\ derit et eum iterum ad solum 
‚non potuerit reducere®), 600 
; sol. culp. iudic... Et si 
‚eum in solum reduxerit 
1...200 sol... Quod et de 
' femina ingenua similiter 
‚ convenit observare. 


®) reducere non potuerit 
Ag. 





der Leiche 


LBai XIX, 2 
Das gleiche Verbrechen (jedoch völlig 


anders formuliert) guod Baiuvarii mur- 


drida dicunt. 


LBai XVI, 5 

Si quis ingenuum ven- 
diderit, cum ille suam pro- 
baverit (haberet AB) liber- 
tatem ... reducat eum... 
(Buße ganz abweichend). 
Similis ratio dupliciter de 
feminis observetur. Et si 
eum .... foris provinciam 
vendiderit et iterum vedu- 
cere non potuerit, zahle er 
Wergeld, d.h. 160 Schill. 





KruscH meint dazu, die LRib ‚kennt... den deutschen Ausdruck 
‚dafür... wie die LBai‘‘ und sieht darin einen ‚‚nicht unwesentlichen“ 
"Zusatz, den die LBai geliefert habe: als ob der Rheinfranke auf das 
Wort erst durch das Bayerngesetz hätte hingewiesen werden müssen. 
"Die ungefähre Übereinstimmung in drei Wörtern ist also alles andere 
‚als ein Beweis für gegenseitige Beziehung: daß in zwei Gesetzen an 
‚gleicher Stelle das Bestreben nach Verdeutlichung zur Beifügung eines 
‘deutschen Wortes führt, besagt gar nichts, zumal hierin auch die LAl 
48 mitgeht. Dann war aber eine Übereinstimmung in diesem deutschen 
" Wort fast unvermeidlich — im höchsten Maße ‚ovvio‘, wenn ich den 
‚Begriff Pasqguauıs aus der Textkritik hierher übertragen darf. 


Die zweite Stelle, die KRUScH anführt, hat noch geringeren Beweis- 


Vgl. 
LAl45: Si quis liber liberum 
extra terminos vendiderit, 
führe er ihn zurück u. zahle 
40 Schill.... 
LAI 46: De feminis.... 
ins 80 Schill. 
Eur. 290: Haec et de mu- 
lieribus forma servetur. 
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Dazu KruscH: ‚Der Anfang Si quis ingenuum vendiderit [so!] 
stammt aus dem bayrischen Gesetz (= Eur. 290)... Die Ausdehnung 
der Satzung auf die Frau findet sich nicht bei den Alamannen, konnte 
also nur der LBai entnommen sein ... die es wiederum dem Eır. 
entnahm.‘‘!) Davon ist ungefähr nichts richtig. Der Anfang der Ribvaria 
enthält Einschübe, die der LBai fehlen und deren einer den Sinn des 
Ganzen verändert. Weiter steht in LAl 46 genau die von Krusch 
vermißte Regelung für die Frau, sogar mit Verdoppelung der Buße 





wie in der LBai, was allerdings anders ausgedrückt ist. Aber davon F 


abgesehen: daß LBai der Frau doppelten Bußschutz gewährt, der f 
Eur. und die LRib nur einfachen, hindert Krusc# nicht, in der an-F 


genommenen Entwicklungsreihe die LBai ausgerechnet zum Mittel. 
glied zu machen, während die Ribvaria rein zufällig wieder zum Aus- 
gangspunkt zurückkehren soll. Nun darf hier nicht etwa die Reiher- 
folge umgekehrt und die Ribvariasatzung unmittelbar auf den Eır. 
zurückgeführt werden; vielmehr kann die Folgerung nur die sein, daß 


die Ribvaria hier mit LBai, Eur. und LAl überhaupt nichts zu tun h 
hat. Der Tatbestand ist ja auch in die LSal von den Hss. 5/6 undEf 


aufgenommen worden (39,2 Anm. * bei BEHREND). Und es ist einfach 


eine Unmöglichkeit, den ribwarischen Gesetzgeber für so beschränkt f 
zu halten, daß er die Ausdehnung einer Satzung auf die Frau nicht | 
auch selbständig vornehmen konnte, sondern sie (trotz anderer For- f 


mulierung) einer Quelle entnehmen mußte — worauf Kruschs Be- 
weisführung ja hinausläuft. 

Auch die Abhängigkeit der Ribvaria von der LAl ist keineswegs 
gesichert, wenngleich KRUSCH sich hierfür wenigstens auf eine wirk- 
lich auffällige Übereinstimmung stützt (Neue Forsch. 158—ı60). Es 
ist dies die Stelle: 


LRib 2 LSal 17, 6 LAI 57, 2 


Si quis ingenuus inge- 
nuum percusserit, ut san- 
guis exeat et terram tangat, 
bis novenos sol. culp. iud. 
Aut si negaverit, cum 6 
iuret. 





Si quis ingenuus inge- 
nuum de fuste percusserit, 
ut sanguis non exeal... 

17,5: Si quis hominem 
plagaverit, ita ul sanguis 
in terra cadat. 





Si autem sanguinem jw 
derit, sic ut terra tangal, 
conponat sol. I et semis. 


Es ist klar, daß die LSal hier die Hauptquelle für den ribwarischen 
Text darstellt, der von der LAl im allgemeinen weit abliegt. Aber der 





1) KRuscH hätte noch auf den Satz ef iterum reducere non potuerit hinweisen FF 


können; doch hätte dann die kontaminierte Hs. A 9 der Vorlage am nächsten ge 
standen. Ich möchte auch auf diese Übereinstimmung nichts geben. 
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| Ausdruck terra(m) tangat, der sich in LRib und LAI findet, nicht in 
\der LSal, ist sehr auffallend, weil er ein wenig glücklich gewähltes 
'Bild enthält; daß er in zwei Gesetzen im gleichen Zusammenhang 
"unabhängig voneinander eingesetzt sein sollte, ist daher recht un- 
"wahrscheinlich. Andererseits ist es mißlich, nur auf Grund dieser einen 
Gemeinsamkeit für LRib und LAl unmittelbare Verwandtschaft an- 
zunehmen. Denn die sonstigen Stellen, die KruscH anführt, haben 
"keinen Wert: 


LRib 5, 2 LAl 57, 15 u. 16 


Si nasum excusserit, ul muccare®) non Si enim nasus transpunctus fuerit, 
|hossit, 1oo®) sol. culp. iud. Si muccare®) | cum 6 sol. conponat. (16) Si enim summi- 
praevalet, 50°) sol. c. i. tatem nasi, ul muccus continere non 


8) muccum vetinere A 6.7. possit, abscisus fuerit, cum 12 sol. conp. 


b) 50 A 6.7. ec) 25 A 6.7. 





KruscH deutet so: ‚für die Verstümmelung der Nase wurde LAl 
57, 16 zugezogen: ut muccus continere non possit, woraus die LRib 
"ut muccare non possit macht‘. Muccum comtinere und muccare sind 
'nun aber das genaue Gegenteil; KruscH hat sich vom äußeren Klang 
leiten lassen, den Sinn aber nicht beachtet. Geht man von ihm aus, 
'so liegt gar keine nähere Ähnlichkeit vor, die auf Verwandtschaft 
"schließen ließe. Nur nebenbei sei bemerkt, daß mit der LAl die Hss. 
'A 6.7 der Ribvaria gehen, daß sie also hier den besten Text hätten, 
‚was zu KRUSCHs — durchaus richtigem — Urteil über sie nicht stimmt. 
Die übrigen Belege KruscHs können kürzer besprochen werden: bei 
‘der Brandstiftung hat die LSal 16, 1 den Zusatz super homines dor- 


/mientes, die LRib 17, ı drückt den gleichen Gedanken durch per 


‚noctem aus, die LAl 76, ı durch in nocte. Bei sonst völlig abweichender 
‚Gestaltung soll die Ribvaria dies übernommen haben. Ist diese An- 
‚nahme nur unzureichend begründet, so wird es geradezu grotesk, 


‚wenn wir lesen, bei folgender Stelle habe der ribwarische Gesetzgeber 
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„die Beschreibung der Rebellion des Herzogssohns gegen den Vater 
‚LAl 35, ı vor Augen“ gehabt: 


LRib 65, ı LAl 35, ı 
Si quis... in ulilitatem regis ..- dum ... pater eius ... utilitatem 
Iseu in veliquam utilitatem bannitus | regis potest facere et ... utilitatem 
|fuerit et minime adimpleverit regis implere 


. 
1 


Um die drei Worte utilitas regis und adimplere zu finden, soll also 
‚der Verfasser der Ribvaria die Hilfe der LAl gebraucht haben, in der 
‚sie in völlig anderem sachlichem Zusammenhang standen. Es ist ganz 
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offenbar, daß hier technische Ausdrücke der Gesetzessprache vorliegen, 
die natürlich jedem Gesetzgeber zu Gebote standen.!) 

Von all diesen Belegen Kruscas ist also für die Frage der Ver. 
wandtschaft zwischen LRib und LAl ganz abzusehen. Nimmt man 
diese aber wegen der oben zuerst verzeichneten Stelle an, so bleibt 
doch noch offen, welches Gesetz Vorlage war, welches übernahm, 
KruschH glaubt sich auf Grund eines ‚‚streng juristischen Argumentes“ 
entscheiden zu können: die Bestimmungen über die Zahl der Eid. 
helfer, die sich in der Ribvaria so häufig finden, träten in der LAl 
erst bei den Novellen auf (Tit. 86); sie seien überall Anzeichen spä- 
terer Entstehung.?) Diese Überlegung ist jedoch nicht richtig: der 
Pactus Alamannorum, dessen größeres Alter unbestritten ist, ent- 
hält in vielen Abschnitten Bestimmungen über die Eidhelferzahl 
(I, 3. 4; 2, 2. 4. II. I2 usw.). Ja schon die Salica kennt den Eid mit 
erwählten Eidhelfern (42, 5; vgl. 14, 2. 16, Zus. 2 in Hs. 2). 

Die Ribvaria soll ferner den Pactus Alamannorum als Vorlage be- 
nutzt haben: Rib 5, I sei Pactus Alam. 2, 3. 4 ausgeschrieben, ‚wo 


allein die Worte ut audire non possit zu finden waren“. Bei der Bler-F 
dung 5,3 „erinnert“ nach KruscH das Wort visum an LAl 57,13, f 
das Wort restiterit an Pact. Alam 2, ı, obwohl sonst Sache und Aus-F 
druck weit von der Ribvaria abweichen. Beidemal ist die Annahme F 
einer Verwandtschaft durchaus entbehrlich, im zweiten Fall sogar f’ 


reichlich phantastisch. 


Mit ähnlicher Methode sucht KruscH auch die schwierige und 
wichtige Frage zu entscheiden, welche Hs. der LSal vom ribwarischen F 
Gesetzgeber benutzt worden ist. Eine auffallende und gewichtige F 
Übereinstimmung von Rib. 43 mit der Hs. 4 der LSal 34, ı dient ihn F 
zum Beweis, daß diese Hs. oder ein ähnlicher Text verwandt worden |} . 
sei.?) In derselben Richtung deutet der Text der LRib 15 cum ramo | 
aut callis vel in puteo, da callis nur in der Hs. 4 der LSal 41, 2 steht F 


(hallis 3. 6. 8. E), die Salica aber hier tatsächlich benützt zu sein 





1) Vgl. z. B. LBai II, 7, wo an Zusammenhang mit der Ribvaria auch nicht zu 
denken ist. 


2) KRUSCH verweist auch auf MERKELsS Bemerkung Leges III, ı8 Anm. 70. 


3) KRUSCH LB 344: Si quis vero tres virgas, unde (quod LSal 4) sepis ligatur (super- 
ligatur LSal) vel vetorta unde sepis continetur capulaverit aut tres cambortos invola- 
verit 'seu in clausura aliena traucum fecerit (aut hunde labor clausus est excervica- 
verit LSal Hs. 4)! LRib 43 mit LSal 34, ı, Hs. 4. Den übrigen Hss. der LSal 
fehlt retorta entweder (Hs. ı. 3) oder sie haben es an anderer Stelle (2. 5/6. E. Noch 
stärker abweichend 7—9. HEROLD). Den Zusatz aut unde labor clausus est, der an 
clausura der LRib anklingt, haben nur die Hss. 3.4. 
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scheint.!) Während der dritte Beleg KruscHs kein Gewicht hat?), 
finden sich noch an anderen Stellen bemerkenswerte Gemeinsam- 
keiten der Salica-Hs. 4 und des Ribvariatextes: 

LRib 39 ist mit starker wörtlicher Anlehnung aus LSal 20, ı. 3 
übernommen; 20, 2 ist übergangen. Dieser Abschnitt fehlt auch in 
Hs. 4 der LSal. 

LRib 45 entspricht LSal 34, 4, wenn auch ohne starke wörtliche 


| Anklänge. In LRib 45 ist die Buße auf 45 Schill. festgesetzt, in LSal 


| 34,4 auf 2500 Pfennige = 63 Schill.; nur Hs. 4 liest “2500 Pf. = 


45 Schill.’ (!). Die Annahme eines Zusammenhangs liegt nahe — 


| übrigens doch wohl so, daß hier LRib 45 auf die Salica-Hs. 4 eingewirkt 
| hat, nicht umgekehrt! 


Trotz dieser zwei Stellen ist aber KruscHs Meinung nicht richtig; 


' oder vielmehr sie ist durchaus unbewiesen und hat nicht einmal eine 
sehr große Wahrscheinlichkeit für sich. Denn gegen sie sprechen eine 
- Reihe gewichtiger Zeugnisse, die KruscH übersehen hat. Von Son- 
' derfehlern der Hs. 4 kann man dabei noch absehen: es ist möglich, 
daß sie ihrer Vorlage noch gefehlt haben und daß diese, nicht die 
' Hs. 4 selbst von der Ribvaria benützt worden ist.?) Entscheidend ist, 
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' daß die Ribvaria in einer beträchtlichen Anzahl von Fällen mit einer 


oder mehreren anderen Hss. der Salica gegen die meisten Salica-Hss. 
einschließlich 4 geht ; so gleich in LSal 24, ı = LRib 39, dem gleichen 


‚ Titel, der oben ein wichtiges Zeugnis für Hs. 4 lieferte: 


LSal 24, ı Si quis ... ingenuae mulieri (Hs. ı = LRib; feminae übr.) manum 


| vel brachium aut digito (so 1; manum—aut fehlt 2.4. digito vel brachio 3. digito 





!) Siehe KRUSCH, Neue Forsch. 151. Es ist übrigens zu beachten, daß callis nur in 


der Hs. A 5 der LRib steht, der Hs., der KRUSCH 2 Seiten vorher (und LB 339) 
; jeden Wert abspricht. 


2) LRib 47 sequerit = LSal 37, Hs. 4; sequitur die übrigen Hss. Die Anklänge 
zwischen LRib und LSal sind hier sehr gering, im Grund betreffen sie nur die 
drei Worte der vestigium sequerit; daher ist die Entlehnung überhaupt sehr fraglich. 
Selbst wenn man sie annimmt, ist aber die Übereinstimmung in einer dem Mero- 


wingerlatein so naheliegenden Verderbnis ohne großen Wert. Im weiteren liest 
LSal Hs. ı consequutus invenerit, LRib invenerit, die übrigen LSal Hss. consecutus 
' Juerit, ohne daß man auf Zusammenhang zwischen LRib und LSal schließen dürfte. 


vitat fehlt LSal Hs. 4 (so fast wörtlich in LRib 51, 1). 


3) Damit rechnet auch KRUSCH durchaus. Sonderfehler der Hs. 4 sind: ı,ı 
sunnis] sonnies (vgl. LRib 32: si eum sunnis non detenuerit; dieser Satz nur in 
LSal Hss. 3. 4: s. KRUSCH LB 344). 24,4 ante quod nomen habeat fehlt Hs. 4. 
7-9 (= LRib 36, 10; am nächsten stehen der LRib die E-Hss. der LSal, die allein 
nalum vor antequam ... einfügen, wie LRib, allerdings auch infra novem noctes 
mit 5/6 zusetzen, was in LRib fehlt). 20, 3 (Certe si super cubitum) manum miserit 
LSal und LRib 39; Praesumpserit nur LSal 4. 51,1 Si quis grafionem . in- 
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vel mano 5fl.) extrinzerit ... 15 sol. (30 Hs. 4) culp. iud. LRib 39 hat nur manum 
strinzerit übernommen, was nur mit den Hss. ı und 5ff. zusammenstimmt. 


LSal 25, ı Si quis cum ingenua puella moecatus fuerit Hs. 2 = LRib 35, 21) 
Si q. c. i. d. per virtutem m. f. Hss. 1.3. 5fl. Si g. ingenuus ingenuam ber virt, 
m. f. Hs. 4. 


Mehrfach geht die Ribvaria mit Salica 5ff., nur mit 7—9 oder nur 
mit E gegen I—4 (und die übrigen). 
LSal 57 Zus. (nur Hss. 5ff.) = LRib 55 Ende. 
59, 1.2 si Pater (aut mater...) nur in Hss. 5ff. fehlt 1 —4. 
si pater materque LRib 56, ı. 2. 
29,3 (Si quis) de manum vel pedem (policem excusserit) fehlt nur Hs. 7—9, 


ähnlich: 
Si quis ingenuus ingenuo policem excuss. LRib 5, 5. 


Es ist also durchaus fraglich, ob die Hss. 7—g wirklich nur in dem 
von KruscH für einen Nachtrag gehaltenen Titel 36 benutzt sind.?) 
LSal 49, ı Ende (ut ea) quae sciunt iurantes (dicant) LSal E. Vgl. ut testimonium 

quod sciunt, iurati dicant LRib 50, ı. Lesarten der Salica-Hss.: qua. 
noverunt iurati 1.2.5/6. quae noluerint iura 3. quae viderunt 7—y. 
HEROLD. qui noverit iuralti 4. 
E hat also mit sciunt den Ribvaria-nächsten, mit iwrantes einen schlechten und 
der Ribvaria fernstehenden Text. 


Mit dem hier zusammengetragenen Tatsachenstoff scheint mir er- 
wiesen, daß KruscHs Annahme einer besonderen Verwandtschaft der 
Salica-Hs. 4 mit LRib viel zu einfach ist, um dem verwickelten Tat- 
bestand gerecht zu werden. Die vielfachen Widersprüche zu lösen, die 
ich aufgezeigt habe, ist ohne eine nur auf diese Frage beschränkte 
genaue Untersuchung nicht möglich; ja, ich habe Zweifel, ob es über- 
haupt möglich sein wird. KruscHs Methode hat sich jedenfalls auch 
hier als nicht ausreichend erwiesen, weil sie zu einfache Verhältnisse 
voraussetzt und gegen Teilergebnisse nicht die nötige Zurückhaltung 
übt, die erlaubt, Entgegenstehendes noch zu erkennen. 

Bevor wir aus dieser Einsicht grundsätzliche methodische Fol- 
gerungen zu ziehen versuchen, sei der Fragenkreis der Entlehnungen 





1) Von den Übereinstimmungen mit 2, die schon E. A. FEUERBACH, Die Lex 
Salica und ihre verschiedenen Rezensionen (1831), ııfl. anführt, hat KRUSCH 
LB 343 Anm. 4 nur einige ihres Beweiswerts entkleidet. Mehrere andere sprechen 
nach wie vor für einen Zusammenhang zwischen dieser Salica-Hs. und der LRib. 

2) KRUSCH LB 344 schloß das, weil LRib 45 die Stelle ‚‚et ibidem inventa fuerit 
enthält, die in den Salica-Hss. 7—9 fehlt. LRib 36, 7. 8 führte KruscH ebd. auf 
die Hss. 7—9 der LSal (55, Zus. 6. 5: diese Zusätze nur in 7—9. E) zurück; er 
unterließ den entsprechenden Schluß auf Benützung von E aus LRib 36,9 = 
LSal 55, Zus. 7 (nur E-Hss.). 
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in den germanischen Volksrechten noch an einem weiteren Beispiel 
behandelt. Unter Kruschs wiederholtem Beifall hat v. ScHwInD es 

ternommen, in seiner Ausgabe der LBai die Entlehnungen aus 
anderen Gesetzen durch Kleindruck äußerlich hervorzuheben. Das 
var grundsätzlich sicher zu begrüßen: ein derartiges Druckbild kann 
dem Benützer alle geschichtliche Arbeit wesentlich erleichtern, ohne 
ihn bei rechtssystematischer Betrachtung merkbar zu stören. Freilich 
hängt alles davon ab, ob die Entlehnungen, die der Herausgeber an- 
nimmt, auch gesichert sind. Ist dies nicht der Fall, so ist der Schaden 
größer als der Nutzen bei richtiger Anwendung. Dies trifft leider auf 
die LBai-Ausgabe v. ScHwinDs in hohem Maße zu. Es genügt, einige 
wenige Beispiele vorzuführen; jeder kann sie in der Ausgabe leicht 


Jergänzen. 





LBai XIV, 5 LSal 9, ı 
' Wer ein Tier über den Zaun jagt, Wer ein Tier schädigt, weil es in 
"daß es sich verletzt: siautem confessus | seinem Erntefeld war...: quod si fe- 
Best, recipiat donec sanetur et aliud... | cerit et confessus fuerit, capitale in lo- 
Frestituat interdum quale illud fuerat | cum restituat, ipsum vero debilem ... 
ad se recipiat. 


j Roth. 339. Wer fremdes Pferd schlägt, bekommt es, ut ... eum sanet, während- 
dessen gebe er suum proprium cavallum qualiter usque suam faciat utilitatem. 


' Die fettgedruckten Worte sollen der Salica, die gesperrt gedruckten 
"dem Edikt Rotharis entnommen sein. Aber beide handeln von ganz 
"anderen Tatbeständen als LBai XIV, 5. Die Übereinstimmungen mit 
"LSal 9, ı sind bis auf das recipiat ganz formelhaft, die mit dem Edikt 
/Rotharis beschränken sich im Grund auf ein Wort. Eine Entlehnung 
‘erscheint mir unter diesen Umständen ausgeschlossen. 

‘ LBail, 4 hat zu LAl 7, 2 keine andere Beziehung, als daß conponat 
"gemeinsam ist. Denn sachlich handelt es sich in LBai I, 4 um Rat 
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"und Hilfe zur Flucht eines Knechtes außer Landes, in LAl 7,2 um 
"Raub eines Knechtes und Verkauf außer der Provinz. Dies conponat 
"ist bei v. SchwinD klein gedruckt. Sachlich entspricht der LBai I, 4 
/die Satzung LVis VII, 3, I; im Wortlaut ist nur donec gemeinsam. 
‚Auch dies druckt v. SchwinD klein. 





LBai VIII, 6 LAl 53, ı 
Si quis virginem rapuerit ... cum 40 Si quis filiam alterius acciperit sibi 
sol. conponat. ad uxorem.... reddat eam et cum 40 
N sol, eam conponat. 
; 


Gemeinsam ist hier also nur Si quis und die Buße, während das 
‚ Verbrechen so verschieden wie möglich bezeichnet ist; es wird daher 


| ‚ nicht einmal ganz klar, ob beide Male genau dasselbe gemeint ist. 


4 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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Mehrfach handelt es sich gar nicht um ganze Wörter, sondern nır 
um einzelne Buchstaben, die gemeinsam sind: 

Von reducat und reducere (LBai XVI, 5) druckt v. ScHwmo di 
Vorsilbe re und das c klein, weil LAl45 an verwandter, aber keines. 
wegs wörtlich gleicher Stelle revocet und revocare liest. 

LBai XIII, 6 hat vielleicht Ed. Roth. 356 benützt; wenn hie; 
pratum alienum, dort pratum alterius erscheint, so druckt v. Schwm 
pratum al klein. 

LBai XIV, 17 hat mit LVis VIII, 3, 13 in sieben Zeilen Text ein 
paar ziemlich allgemeine Wörter gemein, die eine Entlehnung nocı 
nicht sicherstellen. v. ScHwInD druckt bei den Worten $Sed reclaudı; 
eum der LBai sed und cl klein, weil LVis liest: sed ad domum suam 
inelusurus adducat (ähnlich LBai X, 19). Hat also der bayrische Ge. 
setzgeber, um sein reclaudat zu finden, die Inspiration durch das (] 


von inclusurus gebraucht ? Denn so wäre aus v. Schwinps Textbii 


ja wohl zu folgern. 


Noch schlimmer scheint mir aber zu sein, daß Sinn und Beziehung f 
der Wörter manchmal keine Rolle spielen, wenn nur eine äußerlich. f 


Gleichheit vorliegt. So geht im folgenden Fall das gemeinsame latrı 


einmal auf den Dieb, einmal auf den Bestohlenen, der sich mit demf 
Dieb vergleicht; trotzdem wird es durch Kleindruck als Überein-} 


stimmung gebucht: 


LBai IX,17: Ut nemo de probato | Pact. Childeberti et Chlotharii (sıı-| 


Jurtu conpositionem a latrone ausus | 558) c.3: Si quis furtum suum invenerii 
sit accipere nisi ante iudicem suum | et occulte sine iudice conpositionem 
iudicelur. acceperit, latroni similis est. 


In stärkstem Maß zeigt sich dieselbe Erscheinung bei dem Vergleich 
von LBai X, 17 mit Sal 34, I: 


LBai X,ı7: Superiorem vero vir- LSal 34,ı, Hss. 2—6 (so ungenau 
gam quam etortcartea vocamus qui sepis | v. SCHWIND): retorta unde sepis con- 
continet firmitatem. finetur. 


Hier ist das bayrische Wort etorcartea (so B ı. 2. E 4. 5; die Gerte, 
die das Etter [Zaun] zusammenhält) in der verderbten Form der 
Hs. E 3 dem lateinischen ‚‚retorta‘‘ gleichgesetzt, wiederum nur aus 
Gründen des äußerlichen Klanges, aber gegen Sinn und Verstand. 

In dieser Überspitzung ist das gewiß ein Einzelfall; ja man möchte 
fast an ein bloßes Versehen glauben. Aber auch dieser Einzelfall, 
dieses Versehen, ist doch nur möglich bei einer Methode, die grund- 
sätzlich an die überwiegende Bedeutung äußerlicher Unterscheidungs- 
merkmale gegenüber jenen glaubt, zu deren Feststellung das iudicium, 
der urteilende Verstand benötigt wird. 
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So wird an der äußersten Überspitzung die Methode für das Ganze 
erkennbar — und fragwürdig. Denn alle Zweifel an den Belegen 
Kruschs für die Abhängigkeiten der LRib und an denen v. ScHwInDs 
für die LBai setzen an diesem Punkt ein: daß äußerliche Überein- 
stimmung uns noch nicht als Beweis erscheint, solange nicht ein vor- 
sichtig abwägendes Urteil ihren Wert nachgeprüft hat. Wir werden 
dabei nicht nur die großen Möglichkeiten des Zufalls zu berück- 


nicht genug Ausdrücke vorhanden, daß jedes Gesetz einen anderen 


/ wählen konnte. Und Zufall ist dann unter Umständen nicht, wenn 
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mehrere Gesetze miteinander übereinstimmen, sondern wenn eines 
von ihnen noch einen abweichenden Ausdruck entdeckt.!) 

Kaum nötig es noch auszusprechen: die methodischen Einwände 
gegen KruscH und diesmal auch gegen v. SCHWIND sind hier genau 


} die gleichen, wie oben bei der eigentlichen Textkritik. Es kommt hier 


jedoch noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzu, der gegenüber dieser 
Arbeitsweise Zweifel erwecken muß: sind die von KRUSCH ange- 
nommenen Entlehnungen alle richtig, so ist die LRib streckenweise 
ein höchst künstliches Mosaik ineinander gefügter Bruchstücke aus 
den verschiedensten Vorlagen. Das würde zum Beispiel in höchstem 
Maß von Titel 5 über Gliederbußen gelten: für ihn sollen neben LSal 29 
Lex und Pactus Alamannorum benutzt sein. Wer sich aber diesen 
Titel einmal als Ganzes ansieht, der erkennt an ihm einen so einheit- 
lichen Aufbau, daß er als gesetzgeberische Leistung aus einem Guß 
anerkannt werden muß: 5, I—3 behandeln Ohr, Nase, Auge, 5, 4 die 
Hand, 5,5. 7 die Finger, 5,8 den Fuß, ob 5,9 Zehen oder Finger 
betrifft, hängt davon ab, ob die Ordnung von A 5 oder der übrigen 
Hss. ursprünglich ist. Dabei ist außer in 5,7 und 5,9 überall eine 
doppelte Regelung getroffen: für den Fall, daß das betr. Organ ganz 
unbrauchbar geworden bzw. verloren ist, und für den Fall, daß es 
teilweise brauchbar bleibt; die Buße beschränkt sich im zweiten Fall 
durchweg auf die Hälfte. Warum in 5,7 und 5, 9 die entsprechende 





!) Siehe z.B. LSal 29, ı, oben S. ıgf, wo so viele verschiedene Ausdrücke für 
Ab- oder Ausschlagen in den verschiedenen Hss. stehen, daß der bayrische Ge- 
setzgeber schon einiger Findigkeit bedurfte, um noch weitere aufzutreiben. Wer 
mit der Möglichkeit rechnet, daß LRib Tit. 5 neben der Salica auch noch Pactus 
und Lex Alamannorum, ja vielleicht LBai benützt haben könnte, wie KRUSCH es 
logischerweise tun müßte, der muß also notwendigerweise Übereinstimmungen 


mit irgendeinem dieser Texte finden. 
4 
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6. Gesamtergebnis: Die Überwindung des Positivismus in der Textkritik 53 


j unzweifelhafte Fälle beschränkte Anwendung des Kleindrucks in- 
# sofern nicht unbedenklich, als sie das Augenmerk des Lesers einseitig 


© „uf die Entlehnungen richtet, während weniger äußerliche Erkennt- 
2 nisse nicht so augenfällig hervorgehoben werden können. 
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6. Gesamtergebnis: 
Die Überwindung des Positivismus in der Textkritik 


Versuchen wir zum Schluß, das Ergebnis aller bisherigen Einzel- 
untersuchungen zu einer allgemeineren Betrachtung zusammen- 
zufassen. Es wird klar geworden sein, daß die kritische Auseinander- 
setzung mit KRUusoH, die bei aller Anerkennung seiner gewaltigen 


2 Arbeitsleistung und vieler ausgezeichneter Beobachtungen doch zu 


recht ablehnendem Ergebnis kam, nicht aus einem reinen Hang zur 
Polemik oder gar aus persönlichen Gründen geschehen ist. Was hier 


| aufeinanderstößt, sind zwei grundsätzlich verschiedene Vorstellungs- 


weisen. Die eine rechnet nicht mit dem Zufall, berücksichtigt für die 
Haupthss. kaum die Möglichkeit der Kontamination. Interpolierte Hss. 
scheidet sie von vornherein als wertlos aus. Man sieht: im wesent- 
lichen entspricht sie dem Stand, den die klassische Sprachwissenschaft 
mit LACHMANN erreicht hatte. Und mit diesem hat sie wohl auch das 
gemein, daß sie das iudicium, den über Richtig und Falsch urteilenden 
Verstand so gut wie ganz ausschalten zu können glaubt. Als Aus- 
gangspunkt dienen ihr immer äußere, in die Augen springende und 
unzweifelhafte Merkmale, wie Lesartenübereinstimmungen und — 
beim Vergleich verwandter Texte — Wortgleichheiten. Sie baut ihre 
ganze Arbeit nur auf diese auf, die sie — bewußt oder unbewußt — 
als allein positive, d.h. nicht weltanschaulich gebundene Anhalts- 
punkte ansieht. Ihre tiefste Wurzel liegt, wie man daran sieht, im 


Positivismus. 


Die andere Betrachtungsweise unterscheidet sich davon aufs stärkste: 
sie verwendet auch die deutlichsten äußeren, ‚positiven‘ Merkmale 
nicht als schlüssige Beweisgründe, ohne sich gefragt zu haben, wie- 
weit sie auf Zufall beruhen können; sie stellt die Erscheinung der 
Kontamination für alle Hss. in stärkstem Maße in Rechnung und 
setzt auf Grund davon ein weit verwickelteres und oft nicht mehr 
herstellbares Entwicklungsbild voraus. Sie ‚weiß, daß sie nicht weiß‘ 
und nie wissen wird. Sie fügt schließlich, und das ist das wichtigste, 


; auf ihrem methodischen Weg schon am ersten Punkt das iudieium 


in entscheidender Weise wieder ein, indem sie die Übereinstimmungen 
ım Richtigen von den Übereinstimmungen im Fehler grundsätzlich 
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Bestimmung fehlt, ist nicht klar. Vielleicht noch dem Gesetzgeber 
selbst, vielleicht einem Verbesserer fiel der Mangel auf: er fügte 5,6 
ein, das nach Ausweis der hsl. Überlieferung am Rand gestanden haben 
muß (s. unten Zgs. 264). Es bestimmt allgemein, daß bei man- 
catio die halbe Buße zu zahlen sei. In 5, 10 folgt eine ebenso allgemein 
gehaltene Vorschrift über die Eidhelferzahl, die möglicherweise auch 
nachträglich beigefügt ist. Trotz der Einschränkungen, die sich hier- 
aus ergeben, ist eine weitgehende Systematik im Aufbau der Ribvaria 
festzustellen, wie sie weder die recht wirre LSal noch der kurz 
Pactus Alamannorum noch die viel ausführlichere LAl noch die LBai 
erreicht.!) Wer imstande ist, in dieser Weise einen Gesetzestext zu 
planen und zu ordnen, wie der ribwarische Gesetzgeber, dem dürfen 
wir nicht unterschieben, daß er fremder Vorlagen bedurfte, um etwa 
die Worte ut audire non possit zu finden. 

Genau dasselbe läßt sich gegen v. ScHwIND beispielsweise über LBai 
IX, 10. II sagen: auch hier hat der bayrische Gesetzgeber eine Rechts- 
systematik hergestellt, die in den angeblichen Vorlagen, zwei west- 
gotischen Gesetzen, noch nicht vorhanden war: IX, Io bestraft die 
Tötung eines fremden Tiers, wenn sie heimlich geschah und geleugnet 
wurde, wie den Diebstahl des Tiers; IX, ıı setzt dagegen auf ab- 
sichtslose, zufällige und nicht geleugnete Tötung nur Schadenersatz. 
Der Gesetzgeber, der so ordnete, hatte für die Fassung der Satzung 
IX, ıı sicher keine Vorlage nötig, um die Worte si quis und alienum 
zu finden, die allein mit LVis VIII, 4, 13 genau zusammenstimmen. 
Läge Benutzung vor, so müßte man sogar sagen: wörtliche Anklänge 
hat er mit großem Geschick vermieden. Wenn er sachlich die gleiche 
Regelung für den Schaden vorschreibt wie das genannte westgotische 
Gesetz — übrigens bei anderem Tatbestand?) — so spricht doch das 
völlige Fehlen wörtlicher Anklänge in diesem Teil gerade gegen eine 
Benutzung. 

Hier wie beim Titel 5 der Ribvaria erweisen also Erkenntnisse der 
inneren Textkritik ihr größeres Gewicht gegenüber äußeren Über- 
einstimmungen. Auch in den Fällen aber, wo äußere Überein- 
stimmungen eine Entlehnung unzweifelhaft erweisen, sind innere 
Aufschlüsse der gekennzeichneten Art als Erkenntnismittel von der 
gleichen Bedeutung und dem gleichen Wert wie die Feststellung von 
Entlehnungen. Aus diesem Grund ist auch die vorsichtige und auf 





1) Vgl. dazu die Beobachtung F. BEYERLES, ZRG. GA. 55, 41. 

2) Es handelt sich in LVis VIII, 4, 13 um Verletzung eines Tiers durch Schlag, 
in LBai IX, ıı um ungewollte Tötung; der Täter ersetzt beidemal das verletzte 
bzw. getötete Tier und bekommt dafür dieses. 
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unzweifelhafte Fälle beschränkte Anwendung des Kleindrucks in- 
| sofern nicht unbedenklich, als sie das Augenmerk des Lesers einseitig 
' auf die Entlehnungen richtet, während weniger äußerliche Erkennt- 
nisse nicht so augenfällig hervorgehoben werden können. 


6. Gesamtergebnis: 


Die Überwindung des Positivismus in der Textkritik 


Versuchen wir zum Schluß, das Ergebnis aller bisherigen Einzel- 


untersuchungen zu einer allgemeineren Betrachtung zusammen- 
 zufassen. Es wird klar geworden sein, daß die kritische Auseinander- 
| setzung mit KRUScH, die bei aller Anerkennung seiner gewaltigen 


EL 
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Arbeitsleistung und vieler ausgezeichneter Beobachtungen doch zu 
recht ablehnendem Ergebnis kam, nicht aus einem reinen Hang zur 
Polemik oder gar aus persönlichen Gründen geschehen ist. Was hier 
aufeinanderstößt, sind zwei grundsätzlich verschiedene Vorstellungs- 
weisen. Die eine rechnet nicht mit dem Zufall, berücksichtigt für die 
Haupthss. kaum die Möglichkeit der Kontamination. Interpolierte Hss. 
scheidet sie von vornherein als wertlos aus. Man sieht: im wesent- 
lichen entspricht sie dem Stand, den die klassische Sprachwissenschaft 
mit LACHMANN erreicht hatte. Und mit diesem hat sie wohl auch das 
gemein, daß sie das iudicium, den über Richtig und Falsch urteilenden 
Verstand so gut wie ganz ausschalten zu können glaubt. Als Aus- 
gangspunkt dienen ihr immer äußere, in die Augen springende und 
unzweifelhafte Merkmale, wie Lesartenübereinstimmungen und — 
beim Vergleich verwandter Texte — Wortgleichheiten. Sie baut ihre 
ganze Arbeit nur auf diese auf, die sie — bewußt oder unbewußt — 
als allein positive, d.h. nicht weltanschaulich gebundene Anhalts- 
punkte ansieht. Ihre tiefste Wurzel liegt, wie man daran sieht, im 
Positivismus. 

Die andere Betrachtungsweise unterscheidet sich davon aufs stärkste: 
sie verwendet auch die deutlichsten äußeren, ‚‚positiven‘‘ Merkmale 
nicht als schlüssige Beweisgründe, ohne sich gefragt zu haben, wie- 
weit sie auf Zufall beruhen können; sie stellt die Erscheinung der 
Kontamination für alle Hss. in stärkstem Maße in Rechnung und 
setzt auf Grund davon ein weit verwickelteres und oft nicht mehr 
herstellbares Entwicklungsbild voraus. Sie ‚‚weiß, daß sie nicht weiß“ 
und nie wissen wird. Sie fügt schließlich, und das ist das wichtigste, 
auf ihrem methodischen Weg schon am ersten Punkt das iudicium 
in entscheidender Weise wieder ein, indem sie die Übereinstimmungen 
im Richtigen von den Übereinstimmungen im Fehler grundsätzlich 
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trennt und nur diesen Bedeutung zuspricht. Sie stellt damit die vom 
Positivismus in der Theorie aufgehobene fruchtbare Spannung zwi. 
schen der inneren Vorstellungswelt des Betrachters und dem Objekt 
wieder her, jene Spannung, ohne die keine wissenschaftliche Fr 
möglich ist.!) Die Bedeutung dieser Tatsache kann nicht leicht über. 
schätzt werden; ist doch damit der Positivismus auf einem seiner 
bevorzugtesten Gebiete innerhalb der Geisteswissenschaften von innen, 
von seinen eigenen Voraussetzungen her, durch genauere Erfassung 
der geschichtlichen Wirklichkeit und des Vorgangs ihrer Erkenntnis, 
überwunden. 

Die klassische Philologie hat diese Überwindung des Positivismus, 
wie wir sahen, schon längst von sich aus, aus der inneren Logik der 
Dinge heraus vollzogen, ohne sich, soviel ich sehe, der grundsätzlichen 
Tragweite dieser Entwicklung klar bewußt zu werden. In ähnlicher 
Weise hat ja auch die objektivistische Geschichtsschreibung des letzten 
Jahrzehnts, ohne es zu merken, sich selbst den Boden unter den Füßen 
entzogen, als es ihr gelang, die Voraussetzungen und weltanschauliche 
Bindung ihres Vorbildes RAnkeE in seinem wissenschaftlichen Werk 
aufs klarste nachzuweisen. Haben wir heute endlich den Mut ge- 
funden, daraus die notwendige Folgerung zu ziehen und uns vom 
Objektivismus in der Geschichte mit vollem Bewußtsein abzuwenden, 
so müssen wir dasselbe nun auch in ihrer Hilfswissenschaft, der Text- 
kritik, tun, indem wir uns zu dem Wort von R. BENTLEY bekennen, 
mit dem auch Maas seine ‚„Textkritik‘ schließt: 


„Nobis et ratio et res ipsa centum codicibus potiores sunt.“ 





Y% 

1) Von ihr spricht HEOK mit folgenden Sätzen: ‚‚Es wäre ein Irrtum, wenn man 
die Betrachtung des Einzelnen und die Intuition als Erkenntnis aus dem ganzen 
Weltbild heraus einander gegenüberstellen wollte. Auch der Einzelforscher sieht 
nicht nur die Einzelstelle, sonst würde er sie überhaupt nicht verstehen. Immer 
wirkt das ganze Weltbild mit‘ (a. O. S. 274). 
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In seiner Vorrede zur Ausgabe des Ribwarischen Gesetzes zählt 
nus, P'sopm insgesamt 34 Hss. auf, von denen er ıı der Klasse A, 23 der 
der Klasse B zuweist. Diese Einteilung ist im folgenden fast unverändert 
hen ‚übernommen. Nur an einigen Punkten war eine Neuordnung er- 
her Pyorderlich. Die Hs. B zo hat sich bei genauerer Durchsicht als A-Hs. 
ze entpuppt. Sie ist daher aus der B-Klasse ausgeschieden worden und 
Ben wird hier wie später in der Ausgabe als A 13 erscheinen. Mit A 12 
che |bezeichne ich die Papierhs. C 20 der Bibliotheca Vallicelliana in Rom. 
erk Sie ist von SOHM beiseite gelassen worden, vermutlich, weil sie erst 
5 aus dem 16. Jahrhundert stammt. 
vo Zur B-Klasse ist die erst nach SoHms Ausgabe aufgefundene Klitsch- 
en, Pdorfer Hs. gekommen, die ich als B 24 bezeichne. Dafür fallen weg 
x [FB 20 (jetzt A 13) und B 23: so nannte SoHm den zweiten Teil der Hs. 
en, [FB 17; mir scheint es richtiger, die ganze Hs., obwohl ihre Teile in 
verschiedenen Bibliotheken aufbewahrt werden, unter einer Nummer 
zu führen. 

Die neue Ausgabe wird sich also auf die Hss. A 1—ı3 und B 1—109. 
2I. 22. 24 stützen. Es muß schon hier nachdrücklich darauf hin- 
"ı Pa gewiesen werden, daß die Reihenfolge der Hss. bei dieser Bezeichnung 
keinerlei sachliche Bedeutung hat. Hätte sich eine wirklich sichere 
‘Ordnung der Hss. nach ihrem Werte ergeben, so wäre eine ent- 
; sprechende Neubenennung trotz der damit verbundenen Unbequem- 
lichkeiten wohl nötig gewesen. Dies ist jedoch mit einer einzigen Aus- 
‚nahme nicht der Fall: Soums A 4 ist unzweifelhaft die wichtigste Hs. 
und würde an die Spitze der Überlieferung gehören. Da Soums Be- 
zeichnung im wissenschaftlichen Schrifttum eingebürgert ist, scheint 
; mir jedoch eine Umbenennung auch hier nicht angebracht. Dagegen 
habe ich bei der Hss.-Beschreibung A 4 vorweggenommen; die anderen 
Hss. schließen sich in der Reihenfolge an, die sich aus Soums Be- 
‚ nennung ergibt. 

Die folgenden Ausführungen stützen sich überall auf eigene Kol- 
| lationen (mit Ausnahme der verlorenen Hs. A 8); auch die Hss.- 
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Beschreibung beruht meist auf eigener Einsicht. Ich habe nach und 
nach alle deutschen, die Leydener Hs. und die der Stadtbibliothek 
St. Gallen in der Bibliothek meines Wohnortes benützen können. Di. 
Pariser und die italienischen Hss. habe ich auf zwei Archivreisen 
verglichen; nur für die Kopenhagener Hs., die Londoner Hss. sowie 
die Hs. des St. Galler Kapitels war ich auf Photokopien angewiesen, 
so daß ich von B 4. B 10. 17 und von B 9 keine selbständige Be- 
schreibung geben kann.!) 


a) Die A-Handschriften 


A4. 


Die Münchener Hs. 4115 (8./9. Jahrh.) ist bei weitem die wichtigste 
und aufschlußreichste von allen Hss. des Ribwarischen Gesetzes. Sie 
enthält allein eine erhebliche Anzahl wichtiger Lesarten?); noch be- 
deutungsvoller ist sie durch die Verbesserungen verschiedener Hände, 
die mehrere Stufen der Textentwicklung aus derselben Hs. abzulesen 
erlauben. 

Die Hs. ist nach einer eingeklebten Bemerkung 1588 von dem Donm- 
probst Andreas Rem von Ketz dem Kloster zum hl. Kreuz in Augs- 
burg testamentarisch vermacht worden. ‚Eine als Vorsatzblatt die- 
nende Urkunde von 1456, in welcher dem Kardinal Peter von Schauen- 
burg, Bischof von Augsburg (gest. 1469) ein Priester auf die Pfarrei 
Grewsselbach der Augsburger Diözese präsentiert wird, deutet darauf 
hin, daß der offenbar noch dem 15. Jahrhundert angehörende Ein- 
band ... in Augsburg oder Dillingen gebunden wurde.‘‘?) Weiter 
zurück läßt sich die Herkunft der Hs. nicht verfolgen. Die Ver- 
mutung HOoLDERs, daß sie aus Fulda stamme, ist unbegründet.?) Die 
Hs. enthält: 


Bl. 1—23’ (auf Lage ı—3) das Ribwarische Gesetz (mit Titelverzeichnis) bis 
Tit. 72, 7; die alte vierte Lage mit dem Ende der Ribvaria und dem Anfang der 
LA] ist verlorengegangen’); 





1) Ein großer Teil der Hss. ist erst kürzlich von KRUSCH in seinem Buch über 
die LBai ausführlich beschrieben worden. Soweit das der Fall ist, kann es sich 
hier nicht darum handeln, diese Beschreibung zu wiederholen, sondern nur, Nach- 
träge dazu zu liefern, besonders solche, die den Text der Ribvaria selbst betreffen. 

2) Siehe unten S. ııo. Vgl. KruscH LB 339. Seine Beschreibung der Hs. ebd. 
316. 

3) K. CHrısT, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahrh. (64. Beiheft zum 
Zentralbl. f. Bibliothekswesen, 1933) 247- 

4) Ebd. und KruscH LB 316 Anm. 4. 

5) Vgl. unten S. 107. 
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Bl. 24—42 folgt die LAl in der Lantfrid-Fassung (LEHMANN A 2); danach eine 
belanglose Bemerkung in Geheimschrift, s. MERKEL, Archiv 7, 756; 
Bl. 42’—64’ LSal, Hs. 3 bei HESSELS, in 65 Titeln, vielleicht der beste Text des 


Gesetzes; 

Bl. 64'’—67 Pactus pro tenore pacis; 

Bl.67 und 67’ Kap. 78. 42. 75 des burgund. Gesetzes, S. 102 f. 73. 99 bei v. SALIS.?) 

Auf Bl.3 oben (vor der Überschrift der LRib) findet sich, wohl 
von anderer Hand als der Ribvariatext, der Vermerk EB SC (= EB 
scripsit?). Die Hs. ist von mehreren Händen geschrieben, die von 
Bl. 27’ an öfter wechseln, jedoch alle spätestens dem 9. Jahrhundert 
angehören. Den Text der LRib schrieb im wesentlichen eine Hand, 
die ich als Ia bezeichne. Sie muß den letzten Jahren des 8. oder dem 
Anfang des 9. Jahrhunderts angehören. Denn ihre Schrift ist eine 
karolingische Minuskel, die noch eine Reihe merowingischer Züge 
besonders in Buchstabenverbindungen aufweist. Ich führe einige Bei- 
spiele von Bl. 4 an (vgl. den Lichtdruck auf Tafel I): offenes a Z. ı 
und oft; rundes d Z.2; ec-, ri-, re-Verbindung Z.6; eri-, et-Verbindung 
Z. 10. Von anderen Seiten der Hs. wäre hier zu nennen: ro-Verbindung 
(ry) Bl. 6. 14 und öfters; © mit Oberlänge Bl. 14’ Z. 7 inlieitum; N als 
Majuskelbuchstabe Bl. 6 Z. 10 tangaNo. Weiter ist kennzeichnend für 
die frühkarolingische Minuskel, daß fast stets m und n mit einem 
Bogen enden, während der Abstrich nach rechts (n) fehlt. 

Auf Bl.4 finden sich einige Zeilen von einer anderen Hand ıb: 
Tit.12 Si quis feminam — filiorum solvat (Z.14—20). Da nach dieser 
Stelle sofort wieder die Hand Ia einsetzt, müssen beide Schreiber 
gleichzeitig sein. Dem entspricht das Schriftbild von ıb durchaus: 
es ist an Buchstabenverbindungen nicht weniger reich als Ia, hat 
mehrfach das runde d und offenes a, bei m und n fehlt oft der Ab- 
strich nach rechts (er ist allerdings etwas häufiger vorhanden alsbei ra). 
Unterscheidungsmerkmale zwischen beiden Händen sind die engere 
Zusammendrängung der Buchstaben in Ib und das dadurch ver- 
änderte Gesamtbild, der weite obere Bogen bei s und f, das ver- 
schiedene x. Auch das Majuskel-S am Titelanfang von 12 unterscheidet 
sich von denen der Hand ıa deutlich. 

Von einer weiteren Hand (Ic) könnte Bl. 14 (discesserit 57, 4 bis 
quam ecclesiam 58, 1) geschrieben sein, da der Gesamteindruck der 
Schrift von dem der Hand ıa etwas abweicht. Doch kann ich in den 
einzelnen Buchstabenformen keine sicheren Unterschiede feststellen, 
so daß möglicherweise auch hier ia am Werk ist. 

1) „De hereditate inter nepote et amilane dividendam (so). Oportet eas causas ...“ 


Die Anm. v. SaLıs’ zu S. 99, ı ist falsch; sie mißversteht die Anordnung der Über- 
schrift in der Hs. 
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Für die Textkritik des Ribwarischen Gesetzes hat die Feststellung 
der Hände ıa und Ib (und vielleicht ıc) keine Bedeutung. Um so 
wichtiger ist die saubere Trennung dieser Schreiberhände (einschließ.- 
lich ihrer nachträglichen Verbesserungen!) von der Schrift zweier 
Verbesserer, die den Anfang des Textes durchgesehen und nach ver- 
schiedenen Vorlagen berichtigt haben. 

Die Schrift des ersten von ihnen, von mir als zweite Hand bezeichnet, 
unterscheidet sich von der ersten Hand durch eine tiefschwarze Tinte, 
die oft allerdings zu einem bräunlichen Ton verblaßt ist, sowie durch 
größere und im ganzen unbeholfenere Buchstabenformen.!) Das ganze 
Schriftbild und die stellenweise starken Buchstabenverbindungen 
(Bl.4 Z.20o am Rand!) weisen die zweite Hand dem Anfang des 
9. Jahrhunderts zu; sie ist also ungefähr gleichzeitig mit der ersten 
Hand. Im einzelnen ist daher manchmal nicht: ganz einfach fest- 
zustellen, ob eine Verbesserung von der ersten oder zweiten Hand 
herrührt ; besonders dann nicht, wenn es sich nur um einzelne Buch- 
staben handelt. Oft ist aber auch in diesem Fall eine Entscheidung 
möglich, da die zweite Hand einige auffällige Eigenheiten in einzelnen 
Buchstaben und Zeichen hat. So das g, das einer tiefgestellten 3 
ähnlich sieht ; das häufig nicht ganz geschlossene o, das in zwei Zügen 
geschrieben ist. Selbst der Kürzungsstrich über Selbstlautern für m 
oder n hat eine so bezeichnende Form, daß er von dem der ersten 
Hand zu unterscheiden ist. 

Von der ersten und zweiten Hand ist die dritte Hand, die Schrift 
des zweiten Verbesserers, zeitlich und ihrem Gesamtbild nach weit 
getrennt. Die dritte Hand verwendet eine auffallend blaßbraune Tinte; 
ihre Striche sind dünner, der ganze Eindruck der Schrift daher viel 
leichter als bei der ersten und zweiten Hand. Nur wo die dritte Hand 
auf Abschabungen schreibt, verfließen ihr die Striche so in die Breite, 
daß die Unterscheidung von der ersten und zweiten Hand manchmal 
Schwierigkeiten macht. Dem ganzen Schriftbild nach muß die Hand 
dem späten Io. oder dem II. Jahrhundert angehören. Dem scheinen 
einige ältere Buchstabenformen und -verbindungen zu widersprechen. 
Nach einer einleuchtenden Vermutung von Prof. VEHSE-Hamburg, 
dessen Urteil ich erbat, sind sie jedoch aus dem Bestreben des Schrei- 
bers zu erklären, sich der alten Schrift anzupassen. Auffallend ist, 
daß die dritte Hand in den zwei Fällen, wo sie das Wort aut zu schrei- 
ben hat, die Rechtschreibung aud wählt; vermutlich ein Zeichen für 
romanische Herkunft oder Beeinflussung des Schreibers. 





1) Siehe die Lichtdruckwiedergabe von Bl. 4,Z. ı8—20 am Rand und Z. 26 
Mitte und Nachtrag über der Zeile. 
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Von Art und Zweck der planvollen Verbesserungen durch die zweite 
und dritte Hand soll erst später gesprochen werden (unten S. 140). 
"Hier sei nur noch einmal auf den besonderen Wert der Hs. hinge- 
wiesen, die uns von dem Ribwarischen Gesetz den besten Text liefert, 
"von dem Salischen einen der besten, und die für das Alamannengesetz 
Vertreter der älteren Textform y ist. 


Al. 
Paris 10753 (früher suppl. latin. 215), 10. Jahrh., s. KruscH LB 311. 
Die Hs. enthält: 


Bl. 1—48 allerlei römische Gesetze, s. im einzelnen HAENEL, Lex Romana Visig. 
15. LXXIXf.; 
Bl. 49—85’ die beiden Burgundergesetze mit einigen Zusätzen aus römischem 
Recht (HAENEL S. LXXX); 
Bl. 85’—89’ das Edikt Chlothars (BoRETIUS ı Nr. 8), ein Stück aus dem Bur- 
f gundengesetz, ein Edikt Sigmunds de collectis (nach HAENEL Anm. 332 von 
"PARDESSUS im Journal des savants 1839, 389 veröffentlicht); 
= Bl. go und 90’ von stark kursiver Hand wohl des ı2. Jahrh. das Capitulare 
legibus additum von 818/19 (BoRETIUS ı, 281ff.) c. 3.4. 10 (bis 283, ıı obser- 
Avetur). 12. ıı (bis 283, 35 redacta est); 
Bl.g9ı von anderer kursiver Hand eine Gebetsformel für das Gottesurteil durch 
] Kesselfang, gedruckt MG. Formulae 605; 
Bl. 9ı’—ı2ı? LSal emend. (HzsseLs O, BEHREND?® Eo); 
Bl. 1ı21”—ı25’ einige Kapitularien, das späteste von 805; 
Bl. 126—ı39’ (außer Bl. 133/133’) LRib; 
Bl. 139—154 und 133/133’ LAl, A ız bei LEHMANN.!) 


Ti a re 


Während die vorhergehenden Teile von verschiedenen Händen ge- 
schrieben sind, scheinen LRib und LAI trotz Unterschieden in der 
"Buchstabengröße und der Dicke der Striche von einer Hand des 
10. Jahrhunderts geschrieben zu sein, da die Buchstabenformen durch- 
gehend gleich sind; das wird bestätigt durch einige Übereinstimmungen 
din der Anordnung: weder LAl noch LRib haben ein Kapitelverzeichnis. 
Auch manche Eigenarten der Rechtschreibung, die in beiden Ge- 
Setzen auftreten, sprechen dafür: transpunczerit LAl, Ausg. LEHMANN 


15.21, 21. 22, 12. LRib tit. 4; die häufige Vertauschung von aut und ut 


in der LRib (Tit. 5, ı. 5, 2. 19, 1. 51, I. 59, 7. 64. 75) findet ihre Ent- 


‚'sprechung in LAl S. 23 Anm. k, vgl. ebd. Anm. h. Dieser Fehler und 


‚mancher andere deutet darauf hin, daß der Schreiber dieses Teils 
der Handschrift — oder vielleicht einer Vorlage — ein Romane war. 
Daher dann auch das falsche homine statt omni LRib 5, 6; daher die 


!) Bl. 133 ist falsch eingefügt, Bl. 151 --154 außerdem verheftet, siehe die ge- 
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zahllosen Vertauschungen von e mit i und von o mit u, die dem Latein 
der Hs. das barbarische Gepräge geben. SoHM hat sie sinnloserweig 


alle mit abgedruckt; das hat schon KruscH LB 342 mit Recht be. F 


mängelt. 


LRibundLAI sind von einer anderen Hand durchverbessert (,,‚zweite 


Hand‘). Diese hat in erster Linie auf die erwähnten - Selbstlauter- 
Vertauschungen im Text der LRib Jagd gemacht und eine Unmeng 
von ihnen verbessert. Sachliche Bedeutung kommt den Änderungen 
der zweiten Hand nicht zu. 

Der Text von A ı ist der zweitbeste, den wir besitzen (vgl. unten 
S. III); ist es also unverzeihlich, daß SoHm ihn statt dem von Ay 
seiner Ausgabe zugrunde legte? (Vgl. unten S. 108f.) 


A2. 

Paris 4404 (früher Colbert 2436, Regius 4890. 2. 2), eine groß 
Prachths. aus Pergament von einer Hand!) Anfang oder Mitte 
des 9. Jahrhunderts geschrieben, kam 1682 aus Südfrankreich (Gallia 
Narbonensis) in die Bibliothek Colberts, wie STEPHAN BALUZE auf 
Bl. ı vermerkt. Zum Inhalt vgl. die ausführliche Beschreibung von 
KruscH, Neue Forsch. ı8off. Davon ist für uns folgendes hervor- 
zuheben: 

Als einzige A-Hs. gebraucht A 2 durchweg die Form Lex Ribv«- 
riorum, sowohl in der Überschrift zum Kapitelverzeichnis, wie in der 
riesigen, eine ganze Spalte füllenden Überschrift des Textes und in 
den auf mehreren Blättern erhaltenen Seitenüberschriften ‚,Liber de 
lege Ribvariorum‘‘. Das Kapitelverzeichnis und die Kapiteleinteilung 
von A 2 weichen von der Ordnung aller anderen Hss. vollständig ab 
und sind offenbar von dem Schreiber selbständig geschaffen worden. 
Vielleicht liegt darin eine Beziehung zu A I, das ganz ohne Kapitel- 
verzeichnis ist, während außer A 6. 7 alle übrigen Hss. ein im wesent- 
lichen einheitliches Kapitelverzeichnis aufweisen. 

Eine Vorlage der Hs. war offenbar noch zur Zeit Karls des Gr. selbst 
geschrieben, da von ihm als ‚‚domino nostro Karolo imperatore‘ die 


Rede ist (Bl. 3, KruscH 181). Die Hs. selbst möchte ich mit KRUSE |} 5, 


182 für etwas jünger als 814 halten. 


Der Schreiber hat sich am Ende von Bl. 3 selbst angeführt: tu qui f 
legis, peregrini mei ... memento (KRUSCH 182). Ob in peregrinus sein F 





1) KRUSCH weist die Kapitularien Karls d. Gr. auf Bl. 232”—234 einer anderen 
Hand zu, Neue Forsch. 182. 188. Da auf diese Kapitularien schon im Inhaltsver- E 
zeichnis auf Bl. 3 (KRUSCH 181) hingewiesen wird, hat das für die Frage des Zeit- 
ansatzes der Hs. nichts zu bedeuten. 
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Eigenname steckt, muß offen bleiben.!) Umstritten ist auch, ob in der 


| Überschrift zum Ribwarischen Gesetz (Bl. 214 Sp. I) ‚Incipit lex 
ribvariorum ex comsensu et consilio paterne optimatum traditione legis 
' ediderunt Audhgarius nomen“‘ am Schluß der Schreiber genannt ist 
' oder etwa einer der am Gesetzgebungswerk beteiligten Männer.?) 


A323. 
Paris 4629, 25: 15, 5 cm groß, Pergament. Die Gesetze und Kapi- 
tularien (Bl. I1—51I) von einer Hand des 9. Jahrhunderts, der Rest 
von verschiedenen Händen des 9./Io. Jahrhunderts. 


Die Hs. enthält: 


Bl.ı—ı3 LSal HesseLs F, BEHREND 3f, am Anfang unvollständig, lesbar ab 
Tit.24 (Ende der Hss. 7—9) HESSELS Sp. 114 „XIII (so die Hs.) cul.iud.‘“. Da Bl. ı 
verstümmelt ist, beginnt der vollständig erhaltene Text erst auf Bl.2 mit dem Schluß 
von Tit. 37 der Hss. 7—9, HESSELS Sp. 141; er geht bis 99, ı der Hss. 7—9, 
HEsSELS Sp. 375 Anm.c; 


| Bl.13—ı5 Decretio Childeberti, BoRETIUS 1, Nr. 7; 
" Bl. ı5—ı5’ Epilog II der LSal, HESSELS 423; 
‚ Bl. 1ı5’—ı6 Fragen und Antworten über die Dreieinigkeit und religiöse und philo- 


sophische Dinge; 


| Bl.16'—ı8 Fragen und Antworten über christliche Moralphilosophie. Vgl. dazu 


Archiv 7, 745; 

Bl. 18°—27’° Kapitularien: BORETIUS ı S. 155f. Nr. 67 c. ı. 2; S. ııı ff. Nr. 39. 40. 
41 (danach ?/, Zeilen tironische Noten mit schwärzerer Tinte, wohl 
von anderer Hand); S. 144 Nr. 57 c. 7,5. ebda. Anm.o; S. ı2ı fl. 
Nr. 43. 44. Das späteste genau datierbare dieser Kapitularien ist 
von 805, keines kann später als 813 sein; 

Bl.283—50o LRib: 

Bl. 283—28’ Titelverzeichnis 1—5I De eo, qui grafione interfecerit; 


' Bl.29—29’ von einer anderen Hand, etwa der gleichen Zeit: eine Predigt über 


den Auszug aus Ägypten. Offenbar war Bl. 29 freigelassen worden, 
um den Rest des Titelverz. aufzunehmen und wurde dann später 
mit anderem ausgefüllt; 

Bl. 30—50 Text; 

Bl. 50—51 Recapitulatio solidorum legis Salicae, HesseLs Text B, S. 426; 


‚ Bl.51’—54 Eine Abhandlung über Rechtschreibung in Anlehnung an Isidor 


Etym. I, 27; 


Bl. 54’—56 Verschiedene philosophische und moralische Betrachtungen, 55’ die 


Grabschrift Alchvines, MG. Poetae I, 350; 
Bl. 56 Venantius Fortunatus Carm. VII, 6, MG. AA. 4, 153 ohne Überschrift von 
anderer Hd. des 9. Jahrh.; 


!) MOMMSENn nahm es an, KRUSCH bezweifelte es. 
?) So F. BEYERLEs Vermutung. Die Lesung der ineinandergeschachtelten Buch- 
staben des Namens ist nicht völlig sicher. Ich halte die hier gegebene Namensform 
mit LEHMANN NA. 11, 416 für die wahrscheinlichste. 
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Bl. 56° Formel aus Bourges, Formulae ı7ı (Form. Bitur. Nr. 7). 
Astronomische Angaben von anderer Hd. des 9./10. Jahrh. D; 
für Dezember die Nacht auf 18 Stunden, der Tag auf 6 Stunden 
angegeben ist, für Juni umgekehrt, muß dieser Teil einer weit 
im Norden (England ?) aufgezeichneten Vorlage entnommen sein, 
Der Text der LRib hebt sich von dem der anderen A-Hss. dadurch 
ab, daß er mit Kapitelüberschriften versehen ist, die mit denen des 
B-Textes im wesentlichen übereinstimmen. 


A5. 
Wien 502 (früher iur. civ. 2II) 9. Jahrhundert, in Pergament. 


einband der Wiener Hofbibliothek mit Goldaufdruck aus dem Jahr f 


1755, enthält: 


Bl. A vorgeheftet, mit Bruchstücken des Johannesevangeliums Kap. 19.20, in 
Unzialschrift des 8. oder 9. Jahrh.; 

Bl. 1—ı9’ LRib mit Titelverz.; 

Bl. ı9’—4ı LAI (A 3 LEHMANN) Tit. 1—92; 

Bl. 41 —7ı’? Episcoporum ad Hludovicum relatio von 829, BORETIUS 2, 26—51; 

Bl. 71°— 72’ Admonitio generalis von 789, BORETIUS 1, 52 ff. (Nr.22 c. 5—7. 61 —64); 

Bl.72’ Z.ıı von anderer Hd.: Consurgat quis michaho (so). Damit bricht die Schrift 
mitten auf der Seite ab; 


Bl. 73 u. 73’ leer; auf 73° von moderner Hd. (wohl 17./18. Jahrh.) P 4630 mit 
schwarzer Tinte: wohl alte Standortnummer. 


Die Hs. ist von verschiedenen Händen geschrieben, die sich fol- 
gendermaßen verteilen: 


Bl. ı—4 ı. Hd.; 

Bl. 4’—6’ 2. Hd.; 

Bl.7—8, Z.ı 3. Hd.; 

Bl.8, Z.2—42 4. Hd. (jedoch BI. ı2’ Z. ıo v. u. — 7 v. u. von 3. Hd.); 
Bl. 42’—46’ 3. Hd.; 

Bl. 47—66 Z.4 5. Hd. (die vielleicht mit der 4. Hd. gleich ist); 

Bl. 66, 4—66, 4 v. u. 6. Hd.; 

Bl. 66,4 v. u. — 72’,9 5. Hd.; 

- (Bl. 72’, ıı eine 7. Hd., s. oben). 


Bei dieser Verteilung müssen mindestens die Hände 3—3 gleich- 
zeitig sein; vermutlich sind es auch die Hände ı. 2. Es ist jedoch 
erstaunlich, wie stark sich diese Hände im Schriftbild unterscheiden: 
die erste Hand schreibt eine große und steife, manchmal etwas un- 
gelenkige Minuskel, die jedoch im Gesamtbild nicht unschön wirkt. 
Die zweite Hand ist kleiner und weniger sicher, sonst der ersten Hand 
sehr ähnlich. Diese beiden Hände würde man an sich auf das 9./1o. Jh. 
ansetzen. Die dritte Hand schreibt weit flüchtiger und ohne Rücksicht 
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auf repräsentatives Aussehen; der Eindruck ist mehr der einer kur- 
siven Schrift; doch entsprechen die Buchstabenformen durchweg rein 
der karolingischen Minuskel, nicht einmal offenes a kommt mehr vor. 
Nach dem Gesamteindruck muß die Schrift (und demnach die aller 
anderen Hände) dem ı1o. Jh. angehören. Einen älteren Eindruck 
macht die vierte Hand, deren Schrift wieder buchmäßiger aussieht, 
da ihr Zug weniger flüchtig ist. Wie die Hand ı und 2 könnte sie noch 
aus dem 9. Jh. stammen; doch ist Io. Jh. ebenfalls für sie möglich. 
Die fünfte Hand schließlich schreibt eine gewöhnliche Buchminuskel 
des ıo. Jh., die weiter zu keinen Bemerkungen Anlaß gibt. 

Für die Textkritik ist die Unterscheidung dieser Hände ohne Be- 
deutung. Unwichtig sind auch die wenig zahlreichen Verbesserungen 
im Anfang des Textes der LRib, die meist wahrscheinlich auf die vierte 
Hand zurückgehen, jedoch schon in Tit. 31, ı Sm (= 34 A 5) auf 
Bl. 6 aufhören. 

Die Überschrift vor dem Text des Gesetzes: In nomine trino divino 
incipit pactus legis Ribvariae, qui temporibus Karoli renovatus est ver- 
dient Beachtung, um so mehr, als unten zu zeigen sein wird, daß 
A 5 starke Spuren einer selbständigen guten Überlieferung enthält. 


A 6. 
Modena Domkapitel Ord. I Nr. 2. Ich kann die Beschreibung, die 
KruscH LB IIo auf Grund des Schrifttums gab, aus eigener Einsicht 
vervollständigen und berichtigen. 


Die Hs. besteht aus verschiedenen Bestandteilen: 


Bl.ı mit den Bruchstücken einer Liturgie mit Neumen von einer Hand des 
9. Jahrh. steht ganz für sich; 

Bl. 2—8 mit Auszügen aus Isidors Etymologien und mit der Origo gentis Lango- 
bardorum bilden einen 2. Teil; 

erst mit Bl. 9 beginnt die Rechtshs., deren Lagen von Bl. 9—52 von alter Hand 
mit I—VI bezeichnet sind; 

von Bl. 53—203 läuft die Lagenzählung wiederum von I—XVIIII durch!); 

Bl. 204/205 sind 2 Einzelblätter; 

Bl. 206—216, die letzte Lage, sind ohne Bezeichnung. 





!) Bei Bl.9—52 steht die Lagenbezeichnung jeweils auf der ersten Seite der 
Lage; bei Bl. 53—203 je auf der letzten Seite. Bl. 60° fehlt die Zahl I; bei Bl. 187 
die Zahl XVII; sie sind wohl später am unteren Rand abgeschnitten worden, wie 
die untere Hälfte der Zahl XVI auf Bl. 179°. Neben dieser alten Lagenbezeichnung 
läuft eine neuere von einer gotischen Hand etwa des 14. Jahrh., die auf der ersten 
Seite jeder Lage rechts unten steht und alle Bestandteile der Hs. durchzählt: 
I=Bl.ı—-8; II = Bl. 9—1ı5; III = Bl. 16—23 usw. bis: XXVI = Bl. 206—216. 
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Die ganze Rechtshs. ist offenbar 990 oder 991 geschrieben, da die 
Kalendertafel auf Bl. 211’ mit 991 beginnt. Zwei Hände sind in diesem 
Teil zu unterscheiden: die erste Hand schreibt bis Bl. 51’ sowie Bl, 
53—54'. Von der zweiten Hand stammt Bl. 52—52’. 55—213' 
(Schluß).!) Eine dritte Hand scheint auf Bl. ır Mitte — unten die 
ammonitio iudicis iudicandi geschrieben zu haben, die wohl ein nach- 
träglicher Einschub ist. 

Aus dem auf Bl. 10 eingetragenen Gedicht kennen wir die Vorlage 
unserer Hs. (die zugleich für A 7 Vorlage war): es ist die Rechtshs. 
des Grafen Eberhard von Friaul (829—832).?2) Der Verfasser dieser 
Hs. hat die von ihm aufgenommenen Gesetze teils völlig neu ge- 
ordnet — so das Langobardengesetz, das hier in der Form der sog. 
Concordia erscheint, und die LSal (s. HesseLs S. XXIII) —, teils nur 
mit selbständigem Kapitelverzeichnis versehen — so das Alamannen- 
gesetz (A 6/7 bei LeHmann). Bei LBai und LRib hat er die Kapitel- 
einteilung selbständig gestaltet (für LBai s. KruscH LB 119). Daher 
zählt die LRib in A 7 im Kapitelverz. und Text nicht weniger als 
124 Tit. ; ebensoviel zählte wohl der Text von A 6, dessen letztes Blatt 
verloren ist, während das Kapitelverz. von A 6 gar auf 127 Tit. kommt. 

Der Inhalt des Hauptteils von A 6 ist, mit den berichtigten Seiten- 
zahlen versehen, folgender (Einzelheiten bei KruscH LB Iııf): 


Bl. 9—ıo Vorrede zur LBai sowie Prolog I und Anfang von Prolog II zur LSal; 

Bl. 10—ı0’ zwei zuletzt Portae 4, 1059 abgedruckte Gedichte; 

Bl. 10°—ıı Fragen und Antworten juristischen Inhalts, an Isidors Etym. an- 
gelehnt; gedruckt von TARDIF in ‚‚M&langes Havet‘“‘ Paris (1895), 
673ff., vgl. S. 667; 

Bl. ıı Ammonitio iudicis iudicandi, wohl Nachtrag von anderer Hd. 
Gedruckt von MERKEL, Archiv ıı, 598; 

Bl. 11?— 29’ LSal emend. mit Kap.-Verz., Text und der recapitulatio solidorum 
(Bl. 29— 29’) Form A, BEHREND? 178 —ı80o (KruscHs Ver- 
mutung, LB ııı Anm. 2, daß sie fehle, ist irrig); 

Bl. 307—4ı’ LRib: 

Bl. 30 bunte Zeichnung: oben drei Männer, der mittlere sitzend, über ihm 
die Inschrift EDDANAN, die zwei anderen stehend (König und 
Hofbeamte ? so KRuscH LB ııı). Unten Schreiber mit Pergament 
und Feder, schreibend; 

Bl. 30° —31” Kapitelverzeichnis; 

Bl. 33—4ı’ Text bis Tit. 88 bis consensw et consilio; das folgende Blatt fehlt; 

Bl. 42—ı07’ LLangobard., sog. Concordia, mit Zeichnung, Kap.-Verz. und Text; 

Bl. 1078—ı25 LAI mit Kap.-Verz., Zeichnung und Text (LEHMANN A6); 

Bl. ı25—ı52 LBai mit Kap.-Verz. und Text (MERKEL F ı, v. ScHwinp Mt); 





1) Daß die letzten Blätter (208—2ı8 nach seiner Zählung) von einer jüngeren 
Hd. stammten, wie BLUHME Leges 4, XLI angibt, halte ich für ausgeschlossen. 
2) Vgl. Krusch LB 110. 
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Bl. ı 52—205’ Kapitularien, für die ich auf K£euscH LB 112 verweisen muß, da Unter- 
suchung an Ort und Stelle infolge Zeitmangels nicht möglich war; 

Bl. 206— 211? Kalendarium; 

Bl. 211"—2ı2’ Tafel zur Vergleichung von Goldener Zahl und Inkarnationsjahr, 
991 beginnend; 

Bl. 213—215’ Anleitungen zur Kalenderberechnung. 


AT. 


Gothan. membran. I, 84, eine Prachths. des 9./1o. Jh. in großem 
Folioformat (39,5:30 cm), durchgehend in zwei Spalten von ver- 
schiedenen Händen geschrieben. Bl. ı enthält aus unbestimmter Zeit 
den Büchereivermerk °D.V.’ und von einer Hd. des 15. Jh. die Ein- 


tragung M ı5 
Iste liber pertinet ad librariam 
Sancli ... 
M Sindicus sst 
Anno 1479 
anschließend eine Verfluchung des etwaigen Diebes.!) 


Der Name der Kirche, wohl Martini ecclesiae Moguntinensis, ist 
ausradiert, die Herkunft der Hs. aus Mainz jedoch gesichert.?) 

Die Hs. besteht aus vier Teilen; die ungewöhnliche Blattgröße und 
die durchgehend gleichmäßige Einteilung der Seite in zwei Spalten 
zu 38 oder 39 Linien lassen jedoch erkennen, daß die Vereinigung 
dieser Teile zu einem Ganzen von vornherein beabsichtigt war.?) Hier 
kommt nur der zweite Teil (Bl. 147—223) in Frage, der wie die Hs. 
von Modena (A 6) auf die Rechtshs. des Grafen Eberhard von Friaul 
zurückgeht. Daraus erklärt sich die durchgehende enge Verwandt- 
schaft zwischen A 6 und A 7, die bei der LRib und LBai in der ver- 
änderten Kapitelzählung, bei LSal und LLangob in der Umordnung 
des Stoffes, bei allen in vielen gemeinsamen Lesarten zum Ausdruck 
kommt. 

Der zweite Teil ist von Anfang bis Bl. 197’ (LAl Tit. 47 Ende) von 
einer Hand ıa geschrieben, die von Bl. 147—ı149’ eine schwärzere, 
ab Bl. 150 eine etwas hellere Tinte benützt. Es folgt von Bl. 198—209’ 
Sp.2Z.13eine andere Hand ıb. Von Bl. 209’ Sp. 2Z. 13—223’ schreiben 
schließlich verschiedene Hände, die teils schon nach wenigen Zeilen 
abbrechen. Sie im einzelnen abzugrenzen, ist ohne sachliche Be- 
deutung. Dagegen verdient die Tätigkeit eines Verbesserers Be- 


!) Vgl. Krusch LB 113. Ich lese deutlich Sancti, kann dagegen von Martini, 
das KRUSCH noch zu erkennen glaubte, nichts mehr erkennen. 

?) S. Krusch LB ı13 Anm. 2. 

®) Den Inhalt im einzelnen s. bei KruscH ebd. 


5 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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achtung, der im ganzen zweiten Teil der Handschrift planmäßig die 
Bußen für Vergehen gegen die Kirche oder Geistliche gesteigert hat, 
indem er den ursprünglichen Text radierte und durch einen anderen 
ersetzte; ich bezeichne seine Schrift als ‚zweite Hand‘. Eine Über. 
sicht über diese Verbesserungen lasse ich hier folgen: 


Bl. 150 Sp. ı LSal Tit. 6 der Hs. (= 55 Zus. 4 BEHREND; 58, ı E-Text): die 
Strafe für Brandlegung an Kirche radiert und ersetzt durch 
de vita conponat aut monachum se faciat. 

LSal 55 Zus. 6 (58, 3 E-Text): die Buße für Totschlag 
an Diakon ist durch Rasur und Neubeschriftung auf 600 
sol. erhöht (von der ursprünglichen Buße sind * und der 
Tausender-Strich noch zu erkennen; sie lautete also wohl wie 
in den anderen Hss. auf 12000 Denare). 

LSal 55 Zus. 5 (58, 2 E-Text) dgl. bei Tötung eines 
Priesters; auf der unlesbaren Rasur von 2. Hd.: dcccc. 


Bl. 161 Sp. ı LRib 36, 6 Totschlagsbuße für Subdiakon: Text der ı.Had. 
radiert; 2. Hd. d. 
36, 7 dgl. für Diakon: ı. Hd. c.. (300?); 2. Hd. auf Rasur «.. 
36, 8 dgl. für Priester: ı. Hd. cc (statt ter cc) oder dc? radiert; 
2. Hd.: dccce. 
36, 9 dgl. für Bischof: ı. Hd. cece ( ?decce ? für deecc kaum Platz) 
sol. culd. iud.; radiert; monachus fiat 2. Hd. auf der Rasur. 


Bl. 196 Sp. ı LAI Tit. ız Totschlagsbuße für Priester: ı. Hd. dc...; von 
2. Hd. auf Rasur ... ccc (also zu decce verbessert). Der ur- 
sprüngliche Text kann wohl nur dccc geheißen haben, da 
für dec der Raum zu groß ist. 

Tit. ı3 dgl. für Diakon: der Text der ı. Hd. ist ganz unleser- 
lich, kann dem Raum nach drei oder vier Buchstaben (cc 
oder cccc) umfaßt haben; von 2. Hd. auf Rasur dc. 


Bl. 203’ Sp. 2 LBai VIII Totschlagsbuße für Priester: Hd. ı b radiert, un- 
lesbar, 2.Hd. auf Rasur dcccc (die Diakonsbuße war in LBai 
schon von Hd. ı b auf 600 Schill. angesetzt). 


Bl. 214’ Sp. ı Cap. legib. addit. 803 c. ı, BORETIUS ı, 113, Nr. 39: 

Totschlagsbuße für Subdiakon: ı.Hd. ccc; ein c von 2. Hd. zu- 
gesetzt (= 400). 

Totschlagsbuße für Diakon: ı. Hd. 3—4 Buchstaben radiert; 
2. Hd. dc. 

Totschlagsbuße für Priester: ı. Hd. Zahl und Satzschluß radiert 
(unlesbar); auf Rasur von 2. Hd.: dcccce sol. conp. 

Totschlagsbuße für Bischof: der ganze Absatz (7,2 cm) ist 
radiert; von 2.Hd. auf Rasur: Qui episcopum occiderit, mona- 
chus fiat. 

Dasselbe, c.2: si quis in emunitatem damnum aliquid fecenit: 
Strafe der 1.Hd. radiert (1,8cm); auf Rasur von 2. Hd. dee 
sol. con. (Dies Kapitel ist auf Bl. 223 Sp. 2 wiederholt. 
Dort ist von ı. Hd. die Bußzahl de.. lesbar, danach Rasur 
von 1,7cm, darauf von 2. Hd. ..ccc, zusammen also 900). 
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Bl. 223’ Sp. ı Z.8 (Tit. XIII der Hs.) Cap. leg. addit 803 c.2 ganz am Schluß: 
et si in illa inmunitate damnum fecerit, de . . (Rasur von 
1,7cm, darauf von 2. Hd. ccc, zusammen = 900) sol. conp. 


A8. 


1870 in der Straßburger Bibliothek verbrannt; im 16. Jahrhundert 
"im Besitz des Beatus Rhenanus, der die Hs. der Stadt Schlettstadt 
'vermachte; seit 1813 in Privatbesitz von Bodmann aus Mainz, dann 
"des Rates Büchler, nach dessen Tod von der Stadt Straßburg er- 
‚worben (vgl. die ausführlichste Beschreibung der Hs.: E. pE Ro- 
' zıere, Formules inedites publiees d’apr&s un manuscrit de la biblio- 
thöque de Strasbourg, Paris 1851, auch in Bibliotheque de l’Ecole 
‚des Chartes, IIIe serie, t. 2, 504ff.). — 4°, Schrift des 9. Jh. Die Hs. 
"hatte durch Feuchtigkeit stark gelitten, so daß von den 67 Blättern 
"4-5 nur noch zur Hälfte leserlich waren. Die Hs. enthielt nach DE 
' ROZIERE: 


f Bl. ı—20 die 2. Hälfte der LRib (ab 31, 5 Quod si in provincia nach SOHM Aus- 


I gabe S. 197); 


| Bl. 2ı Bruchstück eines liturgischen Textes: Incipit versus in diebus dominicis; 
"Bl.22—53 LAI mit Kap.-Verz. (B29 bei LEHMANN); 

' Bl. 53’—67 Formeln, vgl. dazu neben de ROZIERE noch ZEUMER in Neues Archiv 
8, 481. 


SoHM hat für die Ausgabe eine Kollation von PERTZ benützt, deren 
‚sich nach ihm noch LEHMANN und ZEUMER bedient haben. Wo diese 
| heute geblieben ist, habe ich bei aller Mühe leider nicht festzustellen 
‚vermocht. Das ist um so bedauerlicher, als die Hs. eine erhebliche 
\ Bedeutung hat und Soums Lesartenangaben unvollständig und nicht 
"ganz zuverlässig sind (s. unt. S. 123f.; vgl. auch S. 108). 


A9. 
Wolfenbüttel, Blankenburg 130 (52).!) Nach den Urkunden auf 


Bl. 63’ und 207’. 208 unzweifelhaft aus dem Besitz der Augsburger 


Domkirche stammend. 28, 5: 22 cm groß, Pergament in weißem Le- 
dereinband, 208 Blätter. Als Verbindung von Deckel und Inhalt ist 


- ein Pergamentblatt mit Stücken eines Gebetbuches für die einzelnen 
- Tage von einer Hand des 14. oder 15. Jh. vorgeheftet. Es folgen sechs 
- Seiten Papier mit modernen Inhaltsangaben und Textvergleichungen 
 (18./19. Jh.). Daran schließt sich ein einzelnes Pergamentblatt ge- 
R Tingerer Größe an, das bei der Zählung nicht mitgerechnet ist. Es 





!) Zum folgenden auch Krusch LB 88f. 
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enthält eine Zeugenliste mit verschiedenen Ortsnamen, auf der Rück.F 
seite eine „‚summa servicii de Strubinga‘‘ und eine ‚‚summa servitii d«E 
Gisenhusa“, alles von Händen des ıı. Jh. Die eigentliche Hs. beginnt 
mit Blatt ı, dessen Vorderseite ursprünglich leergelassen war. Jetztf 
enthält sie von einer anderen Hd., wohl des ıı. Jh., eine Schenkungs-F 
urkunde Bischof Heinrichs von Augsburg, des unmittelbaren Nach.P 
folgers des hl. Udalrich, an die Domkirche von Augsburg von 982. 


Bl. ı beginnen die Rechtstexte: 


Bl. 1?—63’° die Langobardischen Gesetze bis BLUHME Leges 4, 204, 23; 
BI. 63’ Urkunde Bischof Hermanns v. Augsburg von 1125, von einer Hand 
des ı2. Jahrh.; 
Bl. 64 —73 Kapitelverzeichnis zu den folgenden Kapitularien Karls d.Gr, 
Ludwigs d. Fr. und Lothars I.; 











Bl. 73—136° Umfängreiche Sammlung von Kapitularien Karls d. Gr. (—Bl. 92), 
Ludwigs d. Fr. (—Bl. 104) und seiner Nachfolger, das späteste 
von Kaiser Ludwig II. 855 (BoRETIUS 2, 88 Nr. 214); ah 
Bl. 136°—ı50o LSal emend. mit Kap.-Verz.; 
Bl. 150—ı68 LBurg, B ı0 bei v. SaLıs, mit Erster Konstitution, Grafennamen ‚Bl. 
und Kap.-Verz.; 
Bl. 168—ı176’° LRib mit Kap.-Verz.; 
Bl. 176°’—ı87’ LAl, B28 bei LEHMANN, mit Kap.-Verz.; ] 
Bl. 187’—207 LBai, E 2 bei MERKEL, Ag bei v. SCHWIND, mit Prolog und Kap-- uni 
Verz.; ' 
Bl. 207 unten Juramentum judeorum, von einer Hd. wohl noch des 10. Jahrh., Mi: 
gedruckt MG. Leges ı, 194, Z. 32 ff.; 
Bl. 207’ Abschrift der Urkunde, die Schenkung des praedium Strubingen 
an die Kanoniker von Augsburg enthaltend, von 1029, Indiktion 4 ] 
(so), von Hd. des ıı. Jahrh.; 
Bl. 208 Reliquienverzeichnis, offenbar der Augsburger Domkirche, von einer 
Hd. des ıı. Jahrh. (gleiche Hd. wie die Urkunde Bl. 207’?). 
Vgl. Krusch LB 88 Anm. 1; 
Bl. 208 Mitte Verzeichnis der Gebühren, die der Vogt jährlich für seine placita 
bekommt; ohne Datum, von anderer Hd. des ı1. Jahrh.; 
Bl. 208 unten Der Vogt Friedrich bekennt, Güter der Kanoniker zu Unrecht an 
sich gebracht zu haben und verspricht, sich über die Gewohnheit 
hinausgehender Eingriffe zukünftig zu enthalten. Von der gleichen 
Hd. wie das vorhergehende Stück; 
Bl. 208 ganz unten Verzeichnis einiger Leute, die Grundbesitz der Kanoniker 
infehaben. Von anderer Hd. des ıı. Jahrh. 

Die Rechtstexte sind sämtlich von einer schönen gleichmäßigen 
Hand des ıo. Jahrhunderts geschrieben, die auch selbst die roten 
Titelzahlen am Rand und die Initialen neuer Titel beigefügt hat. Eine 
andere, nicht viel spätere Hand hat im Text der LAl und LRipb allerlei F 
Verbesserungen angebracht, von denen oben S. ız Anm. ı und unten f . 


S. 173f. einiges angeführt ist. 
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(1-56 = Lage I—VII, Bl. 57 und ein leeres Bl. eingeheftet). Die Hs. 
“ist ganz von einer Hand geschrieben, die dem frühen 9. Jahrhundert 
‘(wohl dem ersten Viertel) angehört. Ihre Schrift ist ungelenkig und 
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A 10. 
Rom Vatic. Palat. 773.1) Größe 19: ıI,5 cm. Pergament, 57 Blätter 


ct or). An altertümlichen Buchstabenformen finden sich unziales @ 


"(das Minuskel-g ist selten); offenes a ist häufig, doch wiegt das ge- 


schlossene etwas vor. Kürzungen sind selten. Die Hs. enthält: 


Bl. ı Leer bis auf eine alte Bibliotheksnummer: 437; 


Bl. 1ı’—48’° LRib mit Kap.-Verz.; 


Bl. 48°—5ı Das Zusatzkapitular zur LRib von 803, BORETIUS 1, 117 Nr. 41 (Hs. 3) 
mit der Überschrift: Nova legis constitutio qua (!) in lege ribvaria 
mittenda est (die Angaben von BORETIUS über die Titelzahlen der 
Hs. stimmen); 


Bl. 51—55’ Capita quae in lege salica mittenda sunt: BORETIUS 1, ı13 Nr. 39 


(Hs. 30); 


ı Bl. 55’—57’ Iussio imperatoris, BORETIUS 1, 115f. Nr. 40, c. 1—ı9; der Text bricht 


mitten im Satz nach et postquam omnes ab, vgl. BORETIUS I, 116 
Z.ı5 Anm.i. 
Der Text der LRib ist ein stark von B beeinflußter Mischtext, wie 
unten zu zeigen sein wird; es verdient Beachtung, daß ein solcher 
Mischtext schon so früh bestand. 


A 11. 
Paris lat. 4632, früher Mazarin gehörig ; Pergament, Größe 27 : 2ı cm, 
59 Blätter in acht unbezeichneten Lagen, im Io. Jahrhundert ge- 
schrieben. Der Text der LRib und LSal von einer Hand, dann wohl 


‚ mehrere andere gleichzeitige. Der Inhalt der Hs. ist folgender: 


Bl. 1—7 LRib ab Tit. 52 SoHM (die Hs. hat wie A ı keine Titelzählung); 
Bl.7—29 LSal emend. mit Kap.-Verz., in 70 Titeln, und die von HESSELS 
S. 420 als Tit. 71. 72, ı.2 der Emendata gezählten Zusätze; 


‚ Bl. 29’—38’ Kapitularien in dieser Reihenfolge: BORETIUS ı Nr. 39. 40. 104 €. 7. 


Nr. 139. 134 c. 2. Nr. 142 (das späteste von 819 oder wenig danach); 
Bl. 39—59’° LAl, LEHMANN B5; 


| Bl. 59’ Die im Archiv 7, 752 abgedruckte Bemerkung über Ort und Schreiber. 


A 12. 


Rom, Bibliotheca Vallicelliana C 20; Papier, aus acht ursprünglich 
nicht zusammengehörigen Teilen verschiedener Größe zusammen- 


| gefügt, der größte Teil (VIII mit den Volksgesetzen) mißt 30,5 : 22 cm. 





1) Vgl. Codices Palatini Latini bibliothecae Vaticanae ı (1886), 276, BORETIUS 2 
S.XXX. 
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Geschrieben von verschiedenen Händen des 16. Jh. Die Herkunft der 
Hs. ist unbekannt. Der hsl. Katalog der Bibliothek von 1749 ver. 





ein 


altı 


zeichnet sie, enthält aber keine Angaben über ihren Ursprung.t) Djef 


Hs. enthält in den Teilen I—VII verschiedene kirchengeschicht. 


liche Texte, darunter Cresconius De concordia canonum, einzelne F 
Papstbriefe vom 6. bis 16. Jahrhundert, besonders zum Lateranischen F 
Konzil von 1514, Genesius Sepulbeda Dialogus de iustis belli causis usw. | 


Dies alles hat zum Teil VIII, der die Volksgesetze bringt, keinerlei 


Beziehung. Dieser, von einer Hd. des 16. Jh. geschrieben, enthält: | 


Bl. gı leer; 


Bl. 91’ —ı04’ LSalemend. in 70 Titeln, mit Kap.-Verz. Auf Bl. 98/98’ sind zwischen 


Titel 34,4 (= 35 der Hs.) und Titel 35 (De homicidiis servorum 
vel ancillarum, von der Hs. als Tit. [38] gerechnet: Die Titelzahl 
fehlt, die des nächsten Titels ist 39) aus der LRib die Titel 36, 5— 
37, 3, B-Fassung eingeschoben; die Lesarten dieses Textes bieten 
nichts Wesentliches. Vermutlich sind sie irrtümlich hierher ge- 
raten und sollten in LRib nach Tit. 35 eingeschoben werden, um 
die entsprechenden Titel des A-Textes zu ersetzen. Die einge- 
schobenen Titel tragen die Zahl XXXVII (so statt 36) zu 36, 5 
und nochmals XXXVII richtig zu 37, 1; 

Bl. 105—ı108’ LBai, E 13 bei MERKEL, Vl bei v. ScHhwinD (vgl. KruscH LB 109); 
Prolog, Kap.-Verz., Text bis I, 6 et inventus (Sd S. 274, 5 vgl. 27), 
womit der Text mitten im Satz und in der Zeile abbricht. Die 
Kollation, auf der v. SCHWInDs Ausgabe beruht, enthielt einige 
Fehler; 

Bl. 1079—ı17 LRib, Kap.-Verz. und Text; 

Bl. 117—ı28’ LAI, B-Text, von LEHMANN nicht benützt: 

Kap.-Verz.: c. 1—98 de eo qui AA\)sontem (so)... 

Text: c. 1—97 (= 98 LEHMANN B) De eo qui gregem .....; zu dieser 
Überschrift ohne neuen Titel Text bis LEHMANN Tit. 99, 12 
B-Text: ‚‚Si quis decus alienum (so) qui dicitur alatus aut verrem 
aut duca‘‘; hier endet die Seite, das nächste Blatt (vielleicht auch 
mehrere) fehlt. Der Text der Titel 1—5z folgt der ı. Gruppe der 
B-Hss. LEHMANNSs. 


Daß der Schreiber seine Vorlage mit größter Genauigkeit wieder- 
geben wollte, geht aus einigen Besonderheiten hervor: wenn er auf 
unlesbare oder ihm unverständliche Wörter stieß, überging er sie oft 
in seiner Abschrift unter Freilassung des entsprechenden Raumes. 
Undeutlich geschriebene Stellen seiner Vorlage gab er ebenso un- 
deutlich wieder (z. B. oben bei LAl: ANAYsontem so, weil er unsicher 
war, ob wissontem oder inssontem zu lesen sei). Da er unzweifelhaft 





ı) Von der Hs. C ı6 der Bibl. Vallicelliana teilt WERMINGHOFF, MG. Capi- 
tularia 2 S. XXVII mit, sie sei Abschrift einer verlorenen Hs. aus Beauvais; doch 
weiß ich nicht, worauf diese Angabe beruht: weder der Katalog noch die — übrigens 
ebenfalls nicht einheitliche — Hs. C 16 enthalten sie. 
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nft der eine alte Vorlage hatte, ist es gerechtfertigt, seinen Text mit den 
| alten A-Hss., mit denen er verwandt ist, auf eine Stufe zu stellen. 
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A 13. 


Ivrea, Archiv des Domkapitels Nr. 33 (bei Soum Bo, vgl. oben 
5.55), aus dem 10. Jahrhundert. Die Hs., die durch Feuchtigkeit 
stark gelitten hatte, ist im Jahre 1922 in der Vatikanischen Biblio- 


dadurch ist es möglich geworden, ihre Texte richtig zu benützen. 
Von der LRib sind freilich nur noch Bruchstücke gerettet worden, 
die kein vollständiges Bild von dem Text der Hs. geben. Bei der 
Wiederherstellung sind die Blätter neu bezeichnet worden; meine 
Angaben im folgenden beziehen sich alle auf die neue Zählung, durch 
welche die älteren überholt sind. Ich gebe zunächst eine Übersicht 
über den gesamten Inhalt der Hs., dann erst Einzelheiten über den 
Ribvariatext. 

Die Hs. umfaßt 148 Blätter in heute 2ı z. T. unvollständigen 
Lagen; davon sind die drei ersten Lagen erst bei der Ausbesserung 
zusammengestellt worden (s. unten S.72f.). Die alten Lagen beginnen 
wohl mit Bl. 122—ıg =3. alte Lage (dann 20—27. 28—35); sicher 
beginnen sie mit 36—43, da diese Lage die alte Nummer VI auf- 
weist. Dann 44—5ı (VII). 52—39 (VIII). 60—67 (VIIII) usw., bis 
14I—148 (XV... war wohl XVIIII); da 132-135 = XVIII ist, 
ist die Lage 136—ı40 offenbar versehentlich nicht gezählt worden. 
Die Größe der Blätter schwankt zwischen 27:21,5 und 28:22 cm. 
Den Anfang bis Bl. 43 einschließlich (Ende der Lage IV) schrieb 
eine Hand, wohl aus dem Anfang des ıo. Jh. Dann wechseln ver- 
schiedene Schreiber ab, besonders häufig in den Kapitularien; ihre 
Schrift sieht zum Teil etwas jünger aus, doch stammt wohl alles 
noch aus dem 10. Jh. Die Hs. enthält: 


Bl. 1—ı6’ LRib, s. unten; 

Bl. 17—47 LSal emend. in 70 Tit. mit Kap.-Verz.; 

Bl. 47’—48’ einige Zusatztitel zur LSal, zuerst von AM. PEYRoNn im Memorie 
della R. Academia delle scienze di Torino 1846 veröffentlicht, 
danach bei HESSELS 421, BEHREND? ı65ff. Dank der Wieder- 
herstellung der Hs. ist heute stellenweise etwas mehr zu lesen als 
zu PEYROoNs Zeit, doch erlaubte mir die äußerst knappe Zeit 
leider keine genaue Vergleichung. Z.B. konnte ich im ı.Ab- 
schnitt (BEHREND 165 Z. ı2) die Ergänzung PEYROoNS [praesentia 
mallatio facta est duas epistulas uno] von mallatio an als richtig 
erkennen; 

Bl.48°—74’° LAI, Bı7 bei LEHMANN mit Kap.-Verz. und Text bis c. 99, 25 

S. 156, ıı LEHMANN; 
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Bl.74’—75 von anderer Hd.: De servo alino (so) recepto capitulo xeviiii. S; 
quis servum alienum—habuit. Explicit lex Alamannorum amen 
(= LEHMANN S. 156, 30—39) und: Si quis res suwas ad ecclesiam— 
componatur = Tit. 5 der LA, 2. Fassung LEHMANN S. 70—72, 8: 

Bl. 76 —ı0o2 (von wieder anderer Hd.) LBurg, Bg bei v. Sarıs mit Kap.-Verz.: 

Bl. 102 —ı24 LBai, A4 bei MERKEL, Ep. bei v. SCHWIND; 

Bl. 124 —ı48 Kapitularien, mit dem Zusatzkapitular zur LBai beginnend, in 
dieser Reihenfolge: BORETIUS ı Nr. 68. 20. 22. 23. 95. 94. 21.97. 
98. Danach (Bl. 140 oben) Tit. 89 der LRib, in der B-Fassung. 
Weiter BoRETIUS ı NT. 39.40.41 (Zusatzkapitular zur LRib), 
129. 43. 44. 113, c. 13. 15. 14. Nr. 88. 104, c. 7.8. Nr. 134, c.ı—3. 
Nr. 135, c. 1—3 (als c. 4—6 zu 134 gezogen). Nr. 139, c. ı. 2, 
BORETIUS S. 281, 1—29 usque dum totum, womit die Hs. abbricht. 


Die LRib ist, wie erwähnt, nur ganz trümmerhaft erhalten; es fehlen 
nicht nur mehrere Blätter, sondern außer dem ersten sind alle Blätter 
nur kleine Bruchstücke, von ihrer Schrift ist auf Bl. 2—9 nur ganz 
wenig lesbar, manchmal nicht genug, um die Textstelle der Rib- 
varia zu erkennen; etwas mehr auf Bl. 10—ı6, so daß wir für das 
Ende der Lex etwas reichlicher unterrichtet sind. Nur Bl. ı ist fast 
vollständig zu lesen. Die einzelnen Blätter enthalten: 


Bl. ı Tit. 1 —ı0, 2 bis regius et ecclesiasticus homo medietatem; 

Bl. 2 Tit. 36, ıı. ız und Anfang von 37. 2’ nur einzelne Buchstaben; 

Bl. 3 wenige Buchstaben aus Tit. 58, 18. 19 u. (auf 3’) 59, 3 (Zuweisung sicher!); 

Bl. 4 nur Titelzahl LVII zu lesen; 4’ ein paar nicht sicher zu deutende Buch- 
staben; 

Bl. 5 wenige Buchstaben aus 58, ı und (5’) wohl 58, 5; 

Bl. 6 einige Wörter aus 58, 5.6.7 (und 8?). 6’ einige Wörter aus 58, 8. (11?) ız; 

Bl. 7 lesbar nur Titelzahl 54 und ein Maj.-S; 7’ nichts; 

Bl. 8 58,14? 8° 58, 20—59, ı nur wenige Wörter erkennbar, doch ist die Zu- 


weisung gesichert. Ein Vergleich mit Bl. 3/3’ ergibt, daß die Hs. hier 
erhebliche Umstellungen aufgewiesen haben muß, über die sich jedoch 
nichts Bestimmtes ermitteln läßt; 

Bl. 9 nichts; 9’ wenige Wörter aus 50, 1; 

Bl. 10 (ab hier etwas mehr lesbar) 59, 4—9; 10’ 60, 1.2; 

Bl. ır—ı6 enthielten in ungestörter Reihenfolge Tit. 60, 8—89, A-Text. Wir 
wissen das, weil das letzte Wort jedes Blattes und das erste des nächsten 
erkennbar ist. Doch fehlt auch hier heute ein erheblicher Teil des Textes. 


Die Titelzahlen der Hs. stehen zu Somms A-Zählung in folgendem 
Verhältnis: 1—Io stimmen überein. 39 der Hs. = 37 Sm A; 65 der 
Hs. = 61 Sm A usf. bis: 89 der Hs. = 85 Sm A. Die Zählung der 
Hs. folgte also dem B-Text, und muß für die beiden Titel de aroen 
und de testamentis regum zwei Zahlen gerechnet haben, ähnlich 
Aı2 und B4 (s. unten Zgs. 29). Da dieser Einschub nach 56 Sm 
A =58B gelegen haben muß, entspricht 57 der Hs. noch dem Tit. 
55 Sm A. Die ursprüngliche Reihenfolge der erhaltenen Blätter war 
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also: I. 2. 9. 7. 4. 5. 6. 8 und 3 (vgl. oben). 10—ı6. Daraus folgt auch, 
"daß, wie oben bemerkt, die ersten drei Lagen, die heute festzustellen 
"sind: Bl.ı—5 (Ternio, das letzte Blatt ausgeschnitten). 6—9 (Binio). 
"j0—ıı nicht alt sein können. Wie die alte Lagenzählung ausgesehen 
| hat, ist nicht mehr zu ermitteln. Irgendeine Unregelmäßigkeit muß 
" vorgelegen haben; das Mehr von 5 Blättern, das bestand, wenn die 
alte 6. Lage früher wie normal mit Bl. 4ı begann (statt jetzt mit 
"Bl. 36), ist zu gering, als daß die fehlenden Teile der LRib darauf 
Platz gehabt hätten. 

' Daß die Hs. einen A-Text bietet, nicht, wie SOHM annahm, einen 
 B-Text, wird schon bei flüchtigerer Durchsicht an zwei Beobach- 
tungen deutlich: sie enthält keine Titelüberschriften, die sich in 
' allen B-Hss. und A 3 finden; und sie folgt in dem letzten Titel, 89, 
" offenbar dem A-Text, da sie iudex liest (alle übrigen Wörter, die 
in A und B abweichen, sind unlesbar); außerdern ist dieser letzte 
“ Titel bei den Kapitularien Bl. 140 wiederholt, diesmal in der B- 
Fassung, eben weil im Text selbst die andere Fassung stand. Diese 
' Beispiele mögen einstweilen als Beleg genügen. Die zahlreichen Les- 
| arten, die diese Auffassung im einzelnen bestätigen, sind unten an 
' ihrem Ort (S. 179ff.) verzeichnet. Zum Schluß sei erwähnt, daß die 
' Hs. durchgehend die Schreibung ripvarius für ribvarius verwendet. 


b) Die B-Handschriften. 


‘ Während die A-Hss. im folgenden noch einer gründlichen Unter- 
| suchung unterzogen werden und ihre Beschreibung sich daher auf 
den äußeren Befund beschränken konnte, habe ich die B-Hss. nur 
; auf ihr Verhältnis zum A-Text eingehend durchforscht (s. unten 
 S.ı31ff.). Die wenigen Bemerkungen, die sonst zu den einzelnen 
ı B-Hss. zu machen sind, sind daher schon hier bei der Beschreibung 


| eingefügt. 


B 1. 
St. Gallen, Stadtbibliothek 338, früher C 7, aus dem Besitz 


Vadians, Pergament, Größe 28:18,5 cm, aus dem Ende des 9. oder 


| Anfang des 10. Jh. 


Die Hs. ist mit Ausnahme von $. 109/II0 und 158—ı60 von einer 
Hand geschrieben, die dem späten 9. oder dem frühen 10. Jahrhundert 








) zuzuweisen ist. Sie ist gekennzeichnet durch starke Verdickung der 
 Oberlängen, fast gänzliches Fehlen von Kürzungen, Fehlen des ge- 
! schwänzten e (soviel ich sah, nur mit einer Ausnahme), gelegentliches 


Vorkommen von rt-Verbindung und von unzialem N: was alles mehr 
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für das 9. Jahrhundert spricht. Weiter durch Fehlen des offenen a 
aller kursiven Buchstabenverbindungen außer rt und et und durch 
das oben geschlossene g: diese Merkmale weisen mehr auf das 10. Jahr- 
hundert hin. 


Die Hs. enthält: 


. 1—64 LSal emendata Tit. 1—70, Titelverz. und Text; 
.65—109 LRib, Titelverz. und Text; 
. 109—110 Tit. 7.8 der LAl, LEHMANN B, 2. Fassung, von anderer, etwas späterer 
Hand (wohl noch ıo. Jahrh.); 
S. ıır —158 LAl, Bı2 bei LEHMANN, Titelverz. und Text bis ‚‚z2 sol. solvat“ 
LEHMANN S. 156, II; 

S. 158—ı60 Prolog der LBai (v. Schwinp ‚Vad“, s.S.188 Nr.2): De legibus. 
Moyses usw. — facultas. (Sd S. 203. Danach in Majuskeln, bei 
Sd nicht vermerkt:) Hoc decretum est apud regem et principes eius 
et apud cunctum populum christianum qui infra regnum meruuungo- 
rum consistunt, = Überschrift zur LBai, Sd S. 267. 

Der ganze Prolog der LBai von anderer Hd., die der Haupthand 
etwa gleichzeitig ist, älter als die Hd. von S. 109/110. 


nun 


Der Text der Ribvaria ist von SoHM fast buchstabengetreu ab- 
gedruckt worden. Er ist sprachlich sorgfältig gereinigt und stimmt 
darin mit Bı6 (= E3 der LBai, der Haupths. v. SCHWINDs) und 
einigen anderen nächstens überein. Diese sprachlich am stärksten 
geglättete Form nenne ich den ‚‚reinen‘‘ B-Text, zum Unterschied 
von den B-Hss., die mehr oder weniger starke Reste ‚‚merowingi- 
schen‘ Lateins erhalten haben und die in einzelnen Lesarten Ver- 
wandtschaft mit dem A-Text aufweisen, wie vor allem B8. Nur 
insofern weicht BI in bemerkenswerter Weise von diesem reinen 
B-Text ab, als es mit einigen A- und B-Hss. nach Tit. 56 Sm A im 
Text Raum für die vermeintlich verlorenen Titel De aroen und De 
testamentis regum gelassen ist (s. unten Zgs. 29). 


B 2. 

St. Paul in Kärnten, XXV. 4. 8, früher XXV. a. 4; s. KRUSCH 
LB 80 und die sechs schönen Lichtdruckwiedergaben in KRUSCH, 
Neue Forsch. Tafel I—6. Die Hs. enthält auf Bl. 1—ı69’ die Leges 
Rib Sal Bai Al, die Epitome Aegidiana der Lex Romana Wisigo- 
thorum, die LBurg und eine Kapitulariensammlung, deren jüngstes 
Stück von 816 stammt (Bl. 166 Capitula legi addita 816, BORETIUS I, 
134 S. 268f.). Bis hierher ist die Hs. nach Kruscus Urteil von eine! 
Hand geschrieben. Ich möchte bei den nicht unerheblichen Unter- 
schieden in Einzelheiten annehmen, daß doch mehrere Hände be- 


teiligt sind, die ich freilich nicht sicher abzugrenzen vermag. Einmal | 
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glaube ich den Wechsel der Hand deutlich zu erkennen, bei Bl. 159, 
von wo an die Kapitelzahlen und Überschriften schwarz statt bisher 


| rot geschrieben sind (anderer Ansicht Krusch LB 82). Doch sind 
| jedenfalls die Unterschiede der Hände gering, sie müssen gleich- 


zeitig sein und bei der Gleichartigkeit der stark halbunzialen Schrift 


in jedem Fall auf eine Schule zurückgehen. Von der ziemlich reinen 


N RER Re 

















Minuskelschrift der Bl. 169’—ı8o sowie der wieder stärker kursiven 
der Bl. 180’—ı83’ (und dem Nachtrag Bl. 184) hebt sich die Schrift 
der Bl. ı—ı69 deutlichst ab, und ich bin mit KruscH jedenfalls 


" darin einig, daß dieser Hauptteil eine Einheit gegenüber dem fol- 
/ genden bildet, und glaube mit ihm (ebd.), daß er vor 818/19 ge- 
" schrieben sein muß. 


Zu KruscHs Inhaltsangabe ist hier nur nachzutragen, daß sich 
auf Bl. 162, Sp. I die c. 3.4 des Zusatz-Kapitulars zur LRib finden. 
Die Hs., die den ältesten Emendata-Text sowohl der LBai wie 


“ der LSal enthält, hat nach KRUScH für diese beiden Gesetze einen 


sehr hohen Wert: sie habe Hör- und Lesefehler, aber auch sehr gute 
Lesarten (zur LSal, Keusch LB 80f.); sie stehe im Vordergrund 


‘ „auch wegen der Reinheit der benutzten Vorlage, die freilich nicht 


immer sorgfältig wiedergegeben‘ sei (zur LBai, ebd. 139). Ich habe 
starke Zweifel, ob dies Urteil nicht zu günstig ist. Für die LRib 
ergibt eine genaue Untersuchung, daß B2 keine außergewöhnlich 


ı enge Beziehung zum A-Text hat, sondern daß es darin vonB 8. 13 und 


17 übertroffen wird, von B 8 sogar sehr erheblich (s. unten S. 134ff., 


} besonders S. ı86ff.). Wollte man allerdings nach der Zahl der mero- 


wingischen Sprachverderbnisse urteilen, so würde B2 dem A-Text 


‘ am nächsten rücken, denn daran ist die Hs. überaus reich. KRUSCH 


hat sich zum guten Teil wohl durch diese Eigenschaft in seinem 
Urteil über den Salica- und Baiuvariorum-Text bestimmen lassen. 
Ich glaube, zu Unrecht. Denn die sprachlichen Verderbnisse gehören 
wenigstens großenteils ganz offensichtlich nicht den Vorlagen dieser 
Hs., sondern dieser selbst an, und verlieren damit ihre überragende 
Bedeutung für die Beurteilung dieser Hs. 

Diese Auffassung bedarf näherer Begründung, um so mehr, als 
sie nicht nur für den Einzelfall von Wichtigkeit ist, sondern all- 
gemeinere Bedeutung hat. 

Auszugehen ist dabei von der Beobachtung, daß die Art der sprach- 
lichen Verderbnisse in allen Teilen der Hs. völlig übereinstimmt. 
Diese Übereinstimmung erstreckt sich nicht nur auf die germani- 
schen Volksgesetze, sondern auch auf die Lex Romana Wisigothorum, 


; also einen Text, für dessen Urform sprachliche Verderbnisse nur in 
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geringem Maße angenommen werden können.!) Ja, und das ist noch 
bei weitem wichtiger: sie erstreckt sich auf die ganze Kapitularien- 
sammlung des Hauptteils und sogar auf die nach dem Hauptteil 
der Hs. folgende, von anderer Hand geschriebene Sammlung.?) Da 
schon die Kapitularien des Hauptteils bis 816 gehen, das späteste 
der beiden anderen Hände von 825 stammt, können hier also irgend- 
welche ‚‚echten‘‘ merowingischen Verderbnisse nicht gesucht werden. 
Wir haben hier vielmehr den unumstößlichen Beweis, daß noch im 
9. Jahrhundert, als im Kern des fränkischen Reichs die karolingi- 
sche Sprachbereinigung ohne jeden Zweifel längst durchgedrungen 
war, ein amtlicher, daher im ganzen zweifellos korrekter Text durch 
Abschreiben das barbarisch verwilderte Aussehen bekommen konnte, 
das wir wenig zutreffend ‚‚merowingisch‘ zu nennen pflegen.) Und 
es ist sehr bezeichnend, daß diese Erscheinung in Italien, auf roma- 





1) Wie er in der Hs. von St. Paul aussieht, dafür nur ein Beispiel: Bl. 116, siehe 
KRUSCH, Neue Forsch. Tafel 2; in runder Klammer folgt, soweit zum Verständnis 
nötig, der Text HAENELS, S. 3: In Christi nomine incipit prefatio legum romanorum (!) 
auctoritas salarici (!) regis feliciter. Utilitatis (Utilitates) populi nostri Ppropitia 
divitatem (!divinitate) tractantes hoc quoque quod in legibus videbatur (b von gleicher 
Hd. übergeschrieben) inicum, mulieri (!meliore) deliberationem corregimus (corri- 
gimus) ... Vgl. auch KruschH Tafel 3 und 4 mit einem Stück des Titelverz. und 
mit dem Textanfang, beides in gleicher Weise durch Verderbnisse entstellt. 


2) Zum Beweis für die Sammlung des Hauptteils führe ich aus dem Text des 
Cap. leg. add. von 803, c. 3.4 an: qui multas qualibet solvere non poterit; liceat eis 
(statt ei) semetipsum; devitor; multa quem (!) debuit persolvere; sagramentum; aut 
ad crucem aut ad scutum et fusto contra eum discernent. Für die Kapitularien 
Ludwigs d. Fr. verweise ich auf KRuScH LB 83 Anm. 3.4, wo die Lesarten zweier 
Kapitularien mitgeteilt sind, und auf KRUSCH, Neue Forsch. Tafel 5 mit dem welt- 
lichen Kapitular von Olonna 825, c. 10—ı4, BORETIUS 1, 331; der Lichtdruck 
zeigt übrigens, daß KruscHhs Nachtrag zu BoRETIUS, LB 83 Anm. 4, noch nicht 
vollständig ist: S. 331 Z. 7 liest die Hs. statt: (De his qui) proprietates suas habent 
folgendermaßen: propietas (so) suas abent. 


3) Einige Beispiele für die Stärke der Verwilderung muß ich hier anführen: 
Das Deklinationssystem der Hs. ist hoffnungslos zersetzt: LRib 3, Überschrift De 
ossa fracte. LRib ı1, 3 (ecclesiastico) hominum (Dat.); 28 (si)servus servum] servum 
servum (so); 68, 2 plures ossa; vgl. KRuUSCH LB 83 Anm. 3 zu BORETIUS 1, 319 Z.8 
cum comitum suum und oben Anm. 2 Ende. 

Nicht viel besser steht es mit der Konjugation: LRib 15 Überschrift cooperuerit) 
cooperueri; 16 (Potuerit) reducere] reduceret; observari] observati (vgl. 17, ı latenter] 
letentur); zı und öfter fregerit] frangerit; 32, 2 A auferre] auferere; 32, 4 representel] 
vepresentem; 33, ı representet] repre essentem (so mit Trennung); 33, 4 nesciat]nessciam; 
(42, 2 de reliquis] derelinguit); 51, ı fecerit] feceris; 58, 16 Derseverent] perseverum, 
59, 5 scripsit] scripsi; 60, ı torquet] torque; usw., vgl. KRUSCH 83 Anm. 4 zu BORETIUS 
1, 331 Z. ı2: (si conprobatus fuerit hanc illusionem) fecisse] fecisset: die barbarische 
Konstruktion eines bloßen Konjunktivs statt Akkusativ mit Infinitiv ist also noch 
in der Abschrift eines Textes von 825 möglich; vgl. damit Krusch LB 233f. zu 
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| nischem Boden begegnet: denn Träger der karolingischen Sprach- 
| reinigung war ja die meist aus Germanen bestehende Oberschicht, 
' die Karl um sich versammelte. Sie sprach Latein als Fremdsprache, 
} lernte es nach der Grammatik und brachte so die Voraussetzungen 
| für die Beseitigung aller Unkorrektheiten mit. Für die Romanen 
' dagegen stand die alltägliche Sprache, das Vulgärlatein, dem klassi- 
schen Latein doch offenbar noch zu nahe, als daß sie dieses der Gram- 
matik entsprechend hätten zu lernen brauchen.!) Nur wußten sie 
dann mit der korrekten Rechtschreibung manchmal nicht mehr 
recht Bescheid; sie schrieben die Laute, wie sie sie hörten, und fügten 
Endungen an, wie es ihnen gerade in den Sinn kam. 

Mit dieser Erkenntnis gewinnen wir eine wichtige Bestätigung 


' dessen, was ich im ersten Teil gezeigt habe: daß ‚‚merowingische“ 








 Unkorrektheiten keineswegs immer aus alter Überlieferung zu stam- 
‘ men brauchen, sondern sehr jung sein können, und daß daher ihr 


Vorkommen nicht ohne weiteres als Anzeichen ursprünglicher Text- 
gestaltung angesehen werden darf. 

Auf die Handschrift von St. Paul selbst angewandt, bedeutet dies 
Ergebnis, daß wir uns sehr hüten müssen, ihre Verderbnisse zu hoch 
einzuschätzen; dies muß selbst dann gelten, wenn sich eine bestimmte 
anscheinend ‚‚merowingische‘‘ Form nicht in dieser Hs. allein findet 
— was sehr häufig der Fall ist —, sondern mit dem Text anderer 
älterer Hss. übereinstimmt. Betrachtet man von diesem Gesichts- 
punkt die Zeugnisse, die KruscH und ECKHARDT veranlaßt haben, 
für das Bayerngesetz Eı von A 1.2 oder ihrer Vorlage abzuleiten, 
so zeigt sich, daß diese zu einem guten Teil in solchen gemeinasmen 
Sprachverderbnissen bestehen.?2) Damit soll nicht bestritten werden, 
daß E ı tatsächlich mit A LI. 2 engeren Zusammenhang hat: was nach 
Abzug der nicht beweiskräftigen Unkorrektheiten bleibt, ist wohl 
genügend, ihn zu erweisen.?) Aber dieses Urteil darf nun nicht mehr 
LBai XVI,9. — KruscH LB 8ı Anm. ı zu BORETIUS 1, 48 Z. 16 (von 779): (qui 
legibus) mori (debent)] morire; zu vergleichen mit KRuscH LB 181 Anm. 2. 

Diese Liste ließe sich mit Leichtigkeit auf ein Mehrfaches verlängern. Man 
mache sich einmal die Mühe, sie mit dem von KRUSCH LB 163 ff. zusammengetrage- 
nen Material eingehend zu vergleichen; dann zeigt sich, daß diese Liste den oben 


ausgesprochenen Schluß nachdrücklichst bestätigt: KruscHs Material hat nicht 
entfernt die Beweiskraft, die er ihm zuschreibt. 


!) Vgl. dazu F.LoT, & quelle &goque a-t-on cesse de parler latin ? Bulletin 
Ducange 6 (1931), 145 ff. 

”) Nämlich die Belege bei Krusch LB 139 Anm. 2—4. Von den Belegen Eck- 
HARDTS (Zur LBai 25) bleiben als mehr oder weniger beweiskräftig nur die aus 
Tit. VI, ı1. XII, 8. VII,4 und II, 14 übrig. 

?) Vor allem die 4 Stellen, die Krusch LB 140 Anm. 2 anführt. 
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ohne weiteres auf die anderen Gesetze übertragen werden, die ebenso 
wie die LBai sich durch sprachliche Verderbnisse auszeichnen: e& 
hängt mit diesen Verderbnissen jetzt ja nicht mehr zusammen. Die 
Untersuchung der Hs. wird in der Tat zeigen, daß für die LRib ein 
ursprünglicher Zusammenhang zwischen A-Text und B2 durchaus 
fraglich bleibt (unten S. 136ff.). 

Um das Bild der Hs. B2 zu vervollständigen, muß noch auf die 
zahllosen Hör- und Lesefehler hingewiesen werden, die sie enthält 
(vgl. Krusch LB 86f.). Zu den ersteren gehören die häufigen Ver- 
tauschungen von aut und ut, von a und aut, wohl auch von et und 
ut!), weiter der regellose Wechsel zwischen v» und 5 (solbat, serbus 
usw.; hierzu auch die Form imbolare für involare, die also wenig be- 
weist; vgl. Krusch LB 139 Anm. 4). Als Lesefehler sind in erster 
Linie die mehrfachen Verwechslungen von r und s, dazu manches 
andere, zu verstehen.?) Den kritischen Apparat einer Ausgabe mit 
all diesen zahllosen Versehen zu belasten wäre natürlich gänzlich 
sinnlos. Es wird sich vielleicht empfehlen, einige Titel mit dem vollen 
Apparat zu drucken, um dem Benutzer der Ausgabe ein unverfälschtes 
Bild des Überlieferungsstandes zu geben; im übrigen müssen, schon 
zugunsten der Übersichtlichkeit, diese ganzen Besonderheiten von 
B2 aus dem Apparat ferngehalten werden. 


B3. 


Paris 9654 (früher Suppl. lat. 75), aus dem späteren Io. oder 11. Jh.; 
die Hs. gehörte nach einem alten Eintrag auf Bl. A (das der ı. Lage 
vorgeheftet zu sein scheint) einst dem Kloster S. Vincentii Metensis. 
Als Metzer Hs. führt sie BALUZE an (s. unten S. 107). Später war sie 
im Besitz des Jesuitenkollegiums Claromontanum in Paris (Eintrag 
auf Bl.ı von Hand des 17./18. Jh.) und kam 1810 durch Kauf an 
die damals kaiserliche Bibliothek (Eintrag auf Bl. A). Sie enthält 
die alten Standortnummern ‚‚h 4“ (Bl. A) und „G 144“ (Bl. A’). 

Inhalt: Bl. A leer. A’ Bild des Königs (von vorn), auf dem Thron 
sitzend, mit Krone und Szepter, beides mit Lilien verziert. Als Ein- 
rahmung zwei Säulen mit korinthischen Kapitälen und einem Ouer- 





1) In der LRib z.B.: ut] aut ı2, 2. (19, ı, wo das a jedoch radiert ist) 60,2. 
ei] ut 30 (ut sine tangano ..). 48 (ebda.: ut] et). (Vgl. et] ad 74 A. et] it 82 A. Hacc) 
et 42, ı A.) Atque] auique 33, 3 A. Aut] a 65, 3 A. ac] aut 68, 5 A. Pacis] paucis 23. 

2) 41, 2 A excurationem. 66, ı A cum tertia parte] contestis aperto. 68, 3 A sestituanl. 
76 A possersa. sed de] redde; weiter 60, 4 A exztiterint] exuterint. 68, 3 A coniuratores 
sui] iuratori tui (die Verwechslung von s und !!). 33, 4 A auetoris] eccetoris (die Vor- 
lage las wohl actoris, wie B 2 selbst vorher Zeile 27 liest). Vgl. KruscH 87 Anm. 2. 
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.nso | balken darüber, um das Ganze ein Vorhang gewunden (vgl. auch 
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Krusch LB 109. CLEMEN, Porträtdarstellungen Karls d. Gr., 1889 
5.74). 


“ Bl.ı—ı2ı: eine sehr umfassende Kapitulariensammlung, die in 3 Teile zer- 


fallt: Bl. 1—29’ unten: Kapitularien von 744—813; Bl. 29° unten bis 66 Mitte 
die Sammlung des Ansegis, Buch I—IV und appendices I. II. BoORETIUS ı, 
394—449; Bl. 66—ız2ı Kapitularien Ludwigs des Frommen und seiner Nach- 
folger bis 884, dazu einige Synoden, seit 840 nur noch das westfränkische Reich 
betreffende Stücke?); 

Bl. ı2ı 2 fränkische Königskataloge, gedruckt von KRUSCH MG. SS. rer. Mer. VII, 
853f.; 

Bl. ı21—ı21’ Prolog I und II der LSal, Prolog I ähnlich dem Text A bei HEssELS 
S. 422; 

Bl. 121”—ı22 Si quis per cartam — cogatur exsolvere = BORETIUS I, 104 c. 7 S. 215, 
ı—ı2, in einem der Hs. 4 (Paris. lat. 4632 = A ıı der LRib) ähnlichen Text. 
Daran anschließend die Zwischenbemerkung: et reliqua quae in capitulari 
continentur, prudens lector hoc modo poteris indagare. Nunc stilus flectendus est 
ad salica argumenta deo volente; 

Bl. ı22—ı34 LSal Emendata, K bei HEssELs, mit Titelverzeichnis; 

Bl. 134—ı135 Lex Francorum Chamavorum, Hs. ı bei SoHM, Leg. V; 

Bl. 135—ı143 LRib ohne Titelverzeichnis und ohne Titelnummern im Text, doch 
mit den Überschriften im Text; 

Bl. 143’—ı54 LAl (B 26 bei LEHMANN), ohne Kapitelverzeichnis (falsch LEHMANN 
S. 15,48, dessen Angaben unvollständig sind); 

Bl. 154—ı71°7 LBai (E ıoMl) mit Prolog und Titelverzeichnis. 


Die Hs. ist von mehreren gleichzeitigen Händen geschrieben. Die 
Haupthand (r. Hd.) schreibt vom Anfang an bis zum Ende, wird 
jedoch mehrfach für kurze Strecken von anderen Händen abgelöst. 
In der LRib unterscheide ich eine zweite Hand, die Bl. 137’—ı139. 
140, Z.8 v. u. (mitten im Satz und in der Zeile ablösend) bis 140 
und Bl. 142, Z. 3—142’ Z. 8 schreibt, während der Rest von erster 
Hand geschrieben ist. Sachliche Bedeutung kommt dieser Verschieden- 
heit der Hände nicht zu. 

Der Text der LRib zeigt manche eigenwilligen Abweichungen (be- 
merkenswert ist das Fehlen des Kapitelverzeichnisses und der Titel- 
zählung im Text). Einige von ihnen wurden durch die Ausgabe von 





!) Im einzelnen: Bl. 1—29° BoRETIUS ı Nr. 15. 13. 14. 12. 13 (zum zweitenmal). 
23. 36. 34. 39.40.41. 55. Dann (Bl. 14—ı4’) Recapitulatio solidorum zur LSal, 
A-Text HESSELS, doch mit starken Abweichungen. BORETIUS ı Nr. 56—59. 42. 
119. 43. 46. 50—52. 62. 61. 63—66. 71—73. 21. 20.78.74: 80. Bl. 66—ız21: BORE- 
TIUS 2 Nr.84.186. 197 —ı93. 189. 195. BORETIUS ı Nr. 77. 2 Nr. 259. 260. 266. 268. 
242 teilweise, nämlich S. 153 Z.5—8. 155 Z. 8—157 2.7. 154 c. 7—19. 154 Z. 21 
—155 2.6. 2 Nr. 243 Anfang S. 159—163 Z.4ı perficiamus. 2 Nr. 293. 292. 257 
c. 1-19 S. 261—262 Z.ıg9. 2 Nr.258. Das Konzil von Soissons von 853, MANSsI 
XIV Sp. 982—988. BoRETIUS 2 Nr. 272. 273. 287. 
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BaLuze schon frühzeitig bekannt. Die Übereinstimmungen der Hs 
mit A sind nicht sehr zahlreich (s. unten S. 192), und irgendwelche 
besondere Bedeutung hat die Hs. nicht. 


B 4. 

Kopenhagen, collectionis Gottorp. antiquae 1943, Pergament in 
Quart, in zwei Spalten geschrieben, aus dem Io. Jh. Die Hs., von 
der ich nur eine Lichtpause der Bl. 25’—43 kenne, enthält!) die LSal 
emendata. Bl. 25’ Sp. ı bis Bl.42 Sp. ı die LRib, ab BI. 42 Sp. 2 
die LAl (B 2 bei LEHMANN), Briefformeln, hg. von ZEUMER, Formulae 
S. 522ff., Bl. 70—82 die Formulae salicae LINDENBROGii, Ss. ZEUMER 
265, Io, dann (nur von PARDESSUS erwähnt) liturgische Gebete, Aus- 
züge aus Augustin, Hieronymus, Gregor d. Gr., dem hl. Benedict, 
schließlich die Kapitularien BoRETIUS ı Nr. 137—I4I, alle von 818/19. 
Der Text der Hs., die von LINDENBROG nur wenig benutzt ist (s, 
unten S.105f. mit Anm.4), berührt sich teilweise mit dem von 
Bıg, so daß die beiden Hss. besser nebeneinander gestellt worden 
wären. Doch weisen sie auch erhebliche Abweichungen auf und sind 
als selbständige Zeugen des B-Textes anzusehen (vgl. unten S. 190f.). 
Sie nehmen im B-Text eine mittlere Stellung ein mit zahlreichen 
kleinen Abweichungen vom ‚,‚reinen‘ B-Text, aber wenig ausgeprägter 
Neigung zu A. 

B5. 

Paris lat. 4418, vorher Regius 4696, Colbert 82 (nach Eintrag 
auf S.ı), aus dem Besitz de Thou’s. Pergament, 42 : 29,5 cm, 294 
Blätter (die Blattzählung rechnet 290, doch sind die Nummern 73. 
129. 131. 212 je zweimal vorhanden) in 37 Lagen, die mit QI—XXXVIl 
gezeichnet sind. Auf Bl. ı neben Inhaltsangaben (Lex Salica von 
Hand des 1o./Iı. Jh., Liber de iurisdictione et ubi quis conveniri debei 
von Hand des 13./14. Jh.) ein alter Besitzvermerk Sen (? Sctus?) 
Becelin(us). Die schwerfällig-feierliche Schrift der einen Hand, die 
die ganze Hs. geschrieben hat, ist ins späte 9. Jahrhundert zu setzen. 
Die Hs. enthält: 


Bl. 1 —37 Sp. 2 die Epitome Aegidiana, HÄneL LRom. Vis. S. 5—452 mit R 


Kapitelverzeichnis (ohne die ‚„Explanationes‘‘); 

Bl. 38—ı40 Sp. 2 Epitome Juliana mit Kapitelverzeichnis, HÄNEL, Juliana 
Epitome S. 3—ı76 (Bl. 140 Rest und 140 leer); 

Bl. 141 —ı52 Sp. z LRib mit Kapitelverzeichnis (dazu Randbemerkungen von 
moderner Hand (17. Jahrh.?) mit Inhaltsangaben und Ent- 
sprechungsstellen aus LSal und Gregor von Tours); 





1) Vgl. PaRDessus, Loi salique $. XLIII. Archiv 7, 749. KBause in MG. |) 
Capit. 2, S. XVI Anm. 3. 
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Bl. 152 Rest und 132 leer; 

Bl. 153—169 Sp. ı LSal emendata mit Kapitelverzeichnis (169 Rest leer); 

Bl. 169’—ı88 LBurg, B2 v. SaLıs, S. 30—35; 41—109, 2; 140, 13—I4IL, 13 
(Bl. 188 Rest und 188’ leer); 

Bl. 189 und 189° Sp. ı Chronica regum Visigoth., Auct. Ant. 13, 464—68. Leges 
Visig. hg. von ZEUMER 457 —461 (Text B); 

Bl. 189’—290° Sp.ı Lex Visig. ZEUMER S. 35—456 (vgl. ebda. S.XX); 

Bl. 290’ Sp.z von Hand des 16./17. Jahrh.: Aufzählung von Rechts- 
quellen aller Art, ohne Bezug auf den Inhalt der Hs. 


Der Kreis der in die Hs. aufgenommenen Texte weist darauf hin, 
daß sie wohl aus dem Süden Frankreichs stammen wird, wo LAI 


| und LBai ohne Bedeutung waren. Der Text der LRib ist ein sehr 


reiner B-Text, der mit Bı und B 16 fast stets bis in die Recht- 
schreibung zusammengeht und Gemeinsamkeiten mit der A-Fassung 
so gut wie gar nicht aufweist. 


B 6. 


Paris lat. 4759, vorher Regius 5190. 6. 6., Colbert 5418 (nach 
Einträgen auf Bl. ı). Auf Bl.ı weiter ein alter Besitzvermerk (?) 
von einer Hand des 14./15. Jh. (nach KruscaHs Urteil): Agian. f. 
nn. („ob aus St. Aignan in Orleans?‘ KruscH LB 104. Dem Inhalt 
nach ist die Heimat der Hs. wohl im Osten Frankreichs, wenn nicht 
in Deutschland, zu suchen. Natürlich kann sie von dort nach Orleans 
gelangt sein). 69 Blätter in 9 Lagen ohne Lagenbezeichnung; die 
folgende Lage (oder mehrere?) fehlt. Die Schreiber wechseln, teil- 
weise sehr häufig, und sind nicht immer leicht zu unterscheiden; 
eine genaue Abgrenzung verspricht keinen Nutzen. Sie gehören alle 
noch dem Ende des 9. Jahrhunderts an (mit KruscH LB 103ff. und 
v. SCHWIND 183). Für den Inhalt (LSal, LBai, LRib, LAl) kann 
ich auf KRUSCH verweisen. 

Der Ribvariatext der Hs. enthält nicht wenige kleine Abweichungen 
von B1.16, jedoch nur wenige Übereinstimmungen mit A, und 
dürfte die Abweichungen vom reinen B-Text wohl eher Flüchtig- 
keiten bei der Abschrift als einer von A beeinflußten Vorlage ver- 
danken. Einige Beispiele der Lesarten von B6 sind unten bei der 
Besprechung der Ausgaben von SICHARD und TILIVS (s. unten $.99. 100) 
angeführt, die die Hs. benutzt haben. 


B Be 
Bamberg Msc. iur. 35, früher D II 2; aus der Dombibliothek stam- 
mend, damals mit der Nr. D 33 (vgl. Lertschun und FıscHEr, Kata- 
log der Hss. der Kgl. Bibliothek zu Bamberg ı (1906), 550f.). Größe 


6 Buchner Textkritische Untersuchungen 
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21,5:12,5cm. 146 Blätter, die mit Bleistift durchgezählt sind, in 
20 teils unvollständigen Lagen (die 18. scheint überdies irgendwie 
verheftet zu sein, doch ist die Textfolge dadurch nicht gestört), 
Geschrieben wohl von einer Hand der Mitte des 9. Jahrhunderts 
(im Text der LAl sind möglicherweise mehrere Hände tätig): offenes 
a ist häufig, die Oberlängen stark verdickt, Abkürzungen und Buch- 
stabenverbindungen sind selten. Eine zweite, etwas jüngere Hand 
(9.?—10. Jh.) hat im Text der LSal, LRib und LAI einiges ver- 
bessert. Die Hs. enthält: 


Bl. 1—56 LSal emendata mit Kapitelverzeichnis (56 leer); 

Bl. 57—98’° LRib; 

Bl.99—ı145° LAI(B3 bei LEHMANN, der nicht alle Lesarten angibt) mit Kapitel- 
verzeichnis und Text bis S. 156, ıı bei LEHMANN; 

Bl. 145’—146 Summula de bannis, BORETIUS ı, 224 Nr. 110; 

Bl. 146’ leer, auf unterster Zeile von jüngerer Hand (10./ıı. Jahrh.) viermal: 
in nomine domini lucas marcus matheus iohannes. 


Der Text der LRib weist wenig Beziehungen zum A-Text auf 
(s. unten S. 137), hat aber viele kleine Abweichungen vom reinen 
B-Text. Eine Lesart (s. unten Zgs. 258) weist darauf hin, daß 
die Hs. kontaminiert ist, ohne nähere Aufschlüsse darüber zu geben. 
Vgl. auch unten Zgs. 358 Anm. h. Eine Kollation der Hs. be- 
nutzte LASPEYRE in seiner Ausgabe (unten S. 107f.). 


Vatic. Christinae 1128, früher 377; nach offenbar eigenhändigem 
Vermerk (vgl. unten zu B 15. 16) war die Hs. 1647 im Besitz des ‚‚Alex- 
ander Pauli filius Petaviensis (Petau) Senator Parisiensis‘‘. Größe 
35:25 cm. 271 Blätter in 37 teils unvollständigen Lagen, ohne Lagen- 
bezeichnung. Wohl von einer Hand geschrieben, die dem Io. (oder 
späten 9.) Jahrhundert angehört. Die Hs. enthält: 


Bl. 1—ı90’ Sp. 2 LRom Visigoth., vgl. HineL S. XLV (Hs.6), mit dem Kapitel- 
verzeichnis ohne Explanationes, getrennt für den Cod. 
Theodos. selbst (Bl. 1”—3’) und die Novellen dazu (Bl. 101 
—102’); 

Bl. 190° Sp. 2—202’ Sp. 2 Ulpiani liber singularis regolarum, siehe Collectio iuris 
Antejustiniani, hg. von KRÜGER, MOMMSEN und STUDEMUND 
Teil II S. 5—37 und Vorwort S.3; 

Bl. 203—211° Sp. ı Notas iuris: 2 alphabetisch geordnete Verzeichnisse von juristi- 
schen und ähnlichen Abkürzungen mit Auflösung und An- 
fang eines dritten (211° Sp.2 leer); 

Bl. 212—232’ Sp. 2 LBurg, A4 bei v. Sauıs, mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 233 —241’ LRib mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 242—257 Sp. ı LSal emendata mit Kapitelverzeichnis (257 Sp. 2 leer); 
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Bl. 257’— 271’ LAI, B24 bei LEHMAnNn, dessen Lesartenangaben nicht voll- 
ständig sind, mit Kapitelverzeichnis. Der Text reicht bis 
LEHMANN S. 156 Z. 7 aut cum 12 iuret; weiteres stand 
vielleicht auf dem folgenden Blatt, das ausgeschnitten ist 
und heute fehlt. 


Der Text der LRib weist in vielen Einzelheiten Übereinstimmungen 
mit dem A-Text auf; es steht diesem von allen B-Hss. weitaus am 
nächsten. Diese wichtigen Beziehungen sind unten S. 133f. genauer 
/ untersucht. 

| B9. 

Stiftsbibliothek St. Gallen 728, Größe 25,5:16 cm, im 9. und 10. Jh. 
\ geschrieben (s. SCHERRER, Die Handschriften der Stiftsbibliothek 
St. Gallen, 1875, 233—35, dem ich die folgenden Angaben meist 
|entnehme; vgl. auch Archiv 5, 2Iof. Ich selbst kenne von der Hs. 
nur Lichtpausen der S. 178—220 mit dem Text der LRib). Inhalt: 


2 5.4—21 der älteste Bibliothekskatalog von St. Gallen, von einer Hand des 9. Jh., 


gedruckt G. BECKER, Catalogi (1885) 43 ff. Nr. 22; vgl. A. Chroust, 
Mon. palaeogr. Lf. 15 (1904) Taf. 10a. 

S.24—95 Ansegis Buch III. IV und Appendix I—III, vgl. BORETIUS ı, 391 
Nr. 32; S.98—ıoı Recapitulatio solidorum zur LSal; 

S. 101103 Quaestiones de variis vocabulis in lege, gedruckt von TARDIF in M&langes 
Jules Havet, 673 ff.; 

4 S.108—ı77 LSal emendata mit Prolog und Kapitelverzeichnis. Davor die Über- 
schrift: Anno ab incarnatione domini nostri Jesu Christi DCCLXXVIII 
(778) indictione sexia domnus Karolus rex francorum inclitus hunc 
libelli tractati legis salice scribere ordinavit; 

S. 178—220 LRib mit Kapitelverzeichnis; der Text reicht nur bis 72, ı A ‚‚qui 
eum sepelire viderunt‘‘ (S. 220 letzte Zeile), das folgende fehlt; 
ofienbar ist eine Lage verlorengegangen. 

Die schöne und gleichmäßige Schrift, die den LRibvaria-Text 
schreibt, gehört wohl dem ıo. Jahrh. an. Auffallend ist, daß die 
Titelüberschriften und Titelzahlen häufig fehlen, daß dann aber 
für sie Platz gelassen ist. Sie sollten wohl nachträglich beigefügt 
werden und wurden dann oft vergessen; so immer von Titel 32 
Sm Ban, vorher nur gelegentlich. 


Der Text der LRib bietet wenig Besonderes. Er steht im großen 
und ganzen, trotz mancher Abweichungen im einzelnen, dem reinen 
B-Text recht nahe. A-Lesarten weist er so gut wie gar nicht auf. 


B 10. 
British Museum, Additional mss. 22 398. Ich entnehme der Be- 
} schreibung im Catalogue of additions to the mss. in the British Mu- 
„ seum in the years 1854—ı860 (1875), 641 (vgl. auch W. HoLTZMANN, 
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Papsturkunden in England ı (1930), 165) folgende Angaben: Quart 
Io. Jh. Die Hs. enthält: 


Bl.z (das von dem alten Einband herstammt) einen Brief Hadrians IV, (1155) 
Jan. 29 für das Kloster Vierzon ( JL. 9990); 

Bl.3 die Kapitulariensammlung des Ansegis; 

Bl. 55 das Edictum Pistense 864 (BORETIUS 2, 310 Nr. 273); 

Bl.69 die LSal mit 69 Titeln mit Titelverzeichnis; 

BI. 88° Capitula quae in Lege Salica mittenda sunt; 

Bl.90o Fragen und Antworten zwischen König Pippin und Alkwin: Pipinus dizi 
quid est littera...., noch ungedruckt ? 

Bl.gı die LRib mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 104 Memoranda de diebus Aegybtiacis; de Urinis; 

Bl. 105 (das zu Bl. 2 gehört) 2 Sequenzen. 


Der Text der LRib ist wenig wichtig. Er hat wenig Gemeinsam- 
keiten mit dem A-Text, kann aber auch nicht als ausgesprochener 
Vertreter des ‚reinen‘ B-Textes gelten (s. unten S. 137). 


B 11. 


Hamburg, Bibliothek, Scrin. 14Ia, früher Cod. iur. 2233a. Eine 
Eintragung auf der I. (nicht mitnumerierten) Seite von einer Hand 
des 14. Jh. besagt: ‚‚liber iste pertinet ecclesie corbeie liber iuris“. 
Größe 26:19 cm. 275 Seiten in 17 Lagen. Außer zwei Nachträgen 
ganz von einer Hand geschrieben, die wahrscheinlich noch ins Ende 
des 9. Jh. gehört. Die Hs. enthält: 


S.ı (=Bl.ı’) — S. ı45 Kapitulariensammlung des Ansegis, Hs. ı bei BoRETIUS 
1, 394 —450, 2. 17; 

S. 145—ı57 drei Kapitularien von 829: BORETIUS 2 Nr. 192 (bis S. 17, 4). 193. 188; 

S. 157—ı59 von jüngerer Hand (10./ıı. Jh.) vier Canones: c. 6/7 des Konzils von 
Hippo 393, c.3 und c. ır der Synode von Agde 506, c.ıı des 
Konzils von Toledo 400; 

. 160—208 LSal emendata mit Kapitelverzeichnis; 

.208—237 LRib mit Kapitelverzeichnis; 

.237—273 LAI (B6 bei LEHMANN) mit Kapitelverzeichnis, Text bis LEHMANN 
S. 156, ıı: 12 sol. solvat; 

. 274—275 von jüngerer Hand (10./11. Jh., nicht gleich der Hand von S. 157 —159): 
ein Abschnitt aus der Instruktion Gregors des Gr. für den Defensor 
Johannes, Register Gregors XIII, 47, MG. Ep. 2, gıı Z.13—412 2.4. 


n nu 


B ıı gehört zu den Ribvariahandschriften, die einen fast „reinen“ 
B-Text bieten; ihre Abweichungen von B ı. 16 sind sehr unbedeutend, 
zum A-Text bestehen kaum Beziehungen. 


B 12. 
Paris lat. 4417, vorher; Regius 5195. 5. Colbert 826; der Biblio- 
thek Colberts wurde die Handschrift von den Kanonikern von 
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Le Puy-en-Velay 1681 geschenkt, nach dem Vermerk STEPHAN Ba- 
) ıuzes (vgl., auch zum folgenden, Krusch LB 101f.). Größe 31:23 cm, 
' 260 (richtiger 261, da 88 zweimal gezählt ist) Blätter in 34 Lagen, 
von denen die Lagen I—23 (Lage 23 = Bl. 174—ı81) eine alte Lagen- 
bezeichnung haben, während auf den folgenden Lagen eine solche 
erst von moderner Hand beigefügt ist. Das Aufhören der alten Lagen- 
zählung hängt mit dem Wechsel der Hand zusammen: Bl. 1—ı85 
ist von einer Hand I a geschrieben, Bl. 185’—259’ von einer anderen 
(I b). Beide gehören ins 10. Jh. Die Hs. enthält: 


Bl. 1—70 Epitome Aegidiana (HÄneL Hs. 48); 

Bl. 71 —87 LRib mit Kapitelverzeichnis; 

Bl.87—ı109’° LSal emendata; 

Bl. 109’—ı29’ LAl, B32 bei LEHMANN (bis S. 156, 11); 

Bl. 129’—ı59’ LBai, E 5 bei MERKEL, P ı bei v. SCHWIND; 

Bl. 160—ı85 LBurg, B8 bei v. SaLıs; 

Bl. ı85’—25ı Kapitulariensammlung des Ansegis, Buch I—IV, 70; 

Bl. 251—252” Appendix II, BORETIUS I, 447—449 c. 1—3. 7. 8. 16. 17. 27. 34—38; 

Bl. 252’—259’ Kapitularien: BORETIUS 2 Nr. 184. 186. 191. 192. 193. 189; 

Bl. 259’ von jüngerer Hand (10./ı1. Jh.) Verse an den Leser, vom Anfang 
der Sammlung des Ansegis, BORETIUS I, 394, mit geringen Ab- 
weichungen. KRUSCH, der LB 103 die Verse nach der Hs. druckt, 
hat nicht erkannt, woher sie stammen; 

Bl. 260 leer. 260° verschiedene Gebets- und Segensformeln, meist nur ganz 
kurz, von mehreren Händen etwa des 10./12. Jh. 


Der Text der LRib ist ein sorgfältig gereinigter, der dem ‚‚reinen“ 
B-Text sehr nahe steht, zu A fast keine Beziehungen hat. 


B 13. 


Paris lat. 4628, vorher Regius 5189. 6. Colbert 5453. Größe 
22,5:13,5 cm. 66 Blätter; an Hand der alten Lagenbezeichnung läßt 
sich folgende ursprüngliche Ordnung wiederherstellen: Bl. 1-32 = 
Lage I—IIII; Bl. 41, einziges erhaltenes Blatt der 5. Lage, schließt 
unmittelbar an Bl.32’ an; 33—40 = VI; 42-65 = VII-VIII; 
Bl. 66 ist der letzten Lage beigeheftet. Die Hs., von verschiedenen 
Händen des 10. Jh. geschrieben, enthält: 


Bl.ı—22° LSal emendata mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 22’—32’ und 41/41” Kapitularien: BORETIUS ı NT. 39. 40.44, €. 3—6. 8.9. 
11. 15. 22. Nr. 139. 140 (S. 286 Z.6—ıı und c. 1—7). Nr. 156. 140 
c.8. Nr. 141 bis c. 29, iuxta suam qua (litatem usw.: der Rest fehlt 
mit den übrigen Blättern der 5. Lage). Das Cap. Nr. 141 beginnt 
auf Bl. 32 unten, füllt ganz Bl. 32’. 41.41’ und bricht dann ab, 
vgl. oben; 

Bl. 33—40. 42—49 LRib mit Kapitelverzeichnis; 
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Bl. 49° von drei verschiedenen Händen wohl des ı1. Jh.: Z.1—ı6 Über. 
schrift: incipit curas ad ipilenticis vel caducyss. Text: Semen culfo 
grana VI ... commedat geiumus (= ieiunus?) folia una et dolsi, 
una ei granum unum. 

Z.17 bis Z.6 von unten claudus quidam; in nomine Jesu Christ; 
Angelus domini; Exiliit claudus usw.: wohl nur Federprobe, dı 
ohne Sinn; 

Z.5—ı von unten: Contra pleurissimo Salvia. cassia. abronna .. 
— et elemosina sua faciat et confidat se in deo. | 

Bl. 50—66° LAI (B7 bei LEHMANN) mit Kapitelverzeichnis; 

Auf Bl. 66° unter dem Ende der LAl eine Zeichnung: rechts der 
König (oder Herzog?) mit kurzem Haar, auf dem Kopf die Krone 
mit drei Lilien, auf dem Thron sitzend, in der rechten Hand ein 
Stab. In der Mitte stehender Mann von vorn, der mit der linken 
Hand zum König weist. Dazwischen fast verwischt: audiate (an 
den König gerichtetes Wort ?). Links, unvollendet und undeutlich, 
eine Figur, wohl ein Mann, der Körper von vorn, der Kopf zum 
König gewandt. 


Der Text der LRib zeigt starke Verwandtschaft mit einzelnen 
A-Hss. und steht nach B8 dem A-Text am nächsten (s. unten S. 135.) 
Auch abgesehen von Übereinstimmungen mit A zeigt er zahlreiche 
kleine Abweichungen vom reinen B-Text, die wohl nicht alle im Ap- 
parat der Ausgabe zu erscheinen brauchen. 


B 14. 


Paris lat. 4787, vorher Regius 5942. 5 A; Colbert 6197. Größe 
20:13cm. Die Hs., ıro Blatt enthaltend, besteht aus zwei Teilen: 
die ersten 5 Lagen (=Bl. ı—38) tragen auf der letzten Seite die 
Lagenbezeichnung a—e (teilweise am unteren Rand zur Hälfte ab- 
geschnitten); die Lagen 6—ı4 (= Bl. 39—ııo) sind an der gleichen 
Stelle mit Q I—VIII bezeichnet, O V auf Bl.78 und OQ VIII auf 
Bl. ııo fehlen jedoch. Vielleicht gehörten die zwei Teile von Anfang 
an zusammen, da die gleiche Hand auf Bl. 23’/24 und auf Bl. g5fi. 
am Werk zu sein scheint. Die nicht deutlich voneinander unter- 
scheidbaren Schreiber gehören sämtlich dem ıo. Jahrhundert an; 
im Text der LRib sind zwei Hände zu erkennen, die erste schreibt 
bis Bl. 94’, die zweite ab Bl. 95. Die Hs. enthält: 

Bl. 1—37’ LSal emendata; 

Bl. 37’—38’ LAI Tit. 6 der B-Fassung, s. LEHMANN S. 72; 

Bl. 39—78 LAI, LEHMANN B ı0, mit Kapitelverzeichnis; der Text bis S. 156, II. 
Der Tit. 6 der B-Fassung fehlt hier; 

Bl. 73—ı08 LRib mit Kapitelverzeichnis (108 Rest und 108° leer); 

Bl. 109—ı10 Theologisches, Gebete, Verzierungsschnörkel von anderen Händen 


des ı0./ı1. Jh., beginnend: Ego sum alfa et o, primus et novissimws. 
Bl. 110° leer. 
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Der Text der LRib nimmt eine Mittelstellung unter den B-Hss. 
ein: er hat nicht viel gewichtigere Übereinstimmung mit A (s. unten 
5.137), weicht aber vom Text von Bı. 16 in vielen Kleinigkeiten 
ab und ist, wenn er von dort her abzuleiten ist, jedenfalls ziemlich 
flüchtig geschrieben. 

B 15. 

Vatic. Christinae 1050, früher 379; 1647 in Alexander Petaus 
Besitz, nach der Eintragung auf dem vorgehefteten Papierblatt, die 
wörtlich mit der in B 8 übereinstimmt und von gleicher Hand (wohl 
Petau selbst) geschrieben ist. Größe 30,5:22,5 cm. Die Hs. enthält 
nach der heutigen Zählung 165 Blätter, in Wirklichkeit 166, da 
Bl. ı28a nicht mitgezählt ist; davon gehören Bl. ı—4 nicht zum 
folgenden, der Rest ist beim Binden etwas durcheinander geraten. 
Mit Hilfe der alten Lagenbezeichnung läßt sich die ursprüngliche 
Ordnung herstellen, sie sah offenbar so aus: Bl. 5—ı2 =a (Lagen- 
bezeichnung nicht erhalten). 13—20 =b. 21I—28 =c (d. e fehlen). 
29—36 =f. 37—44 =g. 45—76 = Lage h—l (m fehlt). 77—ı108 = 
n—q (r fehlt). 109—ı124!) = s.t (u fehlt). Bl. 148—155 = x. 156— 
163 =y. I40—147 =z. Danach fehlt eine Lage, die offenbar als 
XXIIII bezeichnet war, s. unten bei der Inhaltsangabe. Es folgt 
1252)—ı31 = XXV. 132-—139 = XXVlI. Daran schloß sich noch 
mindestens eine weitere Lage mit dem Schluß der LAI, die aber ver- 
loren ist; ein Bruchstück von ihr oder einer späteren zur Hs. gehörigen 
Lage sind der Schrift nach auch Bl. 164/165 mit einigen Formeln. 
Zwei Schreiber sind hauptsächlich zu unterscheiden: der I. schreibt 
Bl. 5—108’ (= Lage a—q); der 2. schreibt den ganzen Rest, auch 
Bl. 164, mit Ausnahme von Bl. 160’—ı62 und Bl. 162’—ı63 (Lage y), 
wo eine 3. und 4. Hand aın Werk sind. Alle vier Hände gehören dem 
10. Jahrhundert an. Die Hs. enthält: 


Bl. 1—ı? Bruchstück von 2 Predigten, Hd. des ı0./11. Jh.; 

Bl. 2— 3’ zwei Bruchstücke einer theologischen Abhandlung, Hd.des 13./14. Jh.; 

Bl.4—4’ Bruchstück einer Schrift über das Gespräch Christi mit Bartholo- 
mäus; 

Bl. 5—14 Isidor Etymologiae V, 1—27; 


Bl.14—14’ Imcipit de arbore iuris. Hoc est cognatio eorum de septis gradibus — 
ego sum illi filius. Explicit cognationis arbor iure; 

Bl. 14’—ı13’ Breviarium Alarici; 14—61 Cod. Theodos.; 617—ı18’ Novellen, s. 
dazu MOMMSENn, Cod. Theodos. IS.C und LXXX, 5. P.M.MEYER 
ebda. II, LIV. Vgl. Con&ßat ZRG. GA. 29 (1908), 244, der einen 
Einschub von Bl. 22 druckt. Wegen des Fehlens der Lagen d.e. 
m.r bestehen 3 Lücken im Text; 


!) 123 irrig P.M. MEYER in MOMMSEN u. MEYER, Cod. Theodos. 2 S. LIV. 
?) 124 irrig MEYER ebd. 
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ı18°—ı24° LRom Burg., A 3 bei v. Sarıs: Kap.-Verz. und Text bis XxIm 
De sacramento, S. 146, 7. (Die folgende Lage u mit dem Rest der 
LRom Burg. und dem Anfang der Auszüge aus Isidor fehlt); 
148—ı59 Sp. ı (Lage x. y) Auszüge aus Isidor mitten im Satz einsetzend: 
Derdit virginitatem deprehendit mirum qui accenditur aqua oleo restin- 
guitur. Garrire et loqui ita distinguitur = Isidor Differentiae 
I, 267. Dann Worterklärung aus Isidor Etym. IX. XII. V: gener 
grex grues usw.; nicht alles stimmt mit Isidor völlig überein, 
2 Sätze über das Testimonium (Bl. 156 Sp. ı) konnte ich über- 
haupt nicht bei ihm finden, anderes scheint frei benützt. Bl. 157 
—158 findet sich mitten unter Isidor-Auszügen, die Decursio de 
gradibus, die CONBAT ZRG. GA. 29 (1908), 248—250 herausgab. 
159 Sp. 2 und 159’ Sp. ı sind ausgeschnitten, 159° Sp. 2 und 160 leer; 
160’—ı62 2 Kapitularien von 803, BORETIUS ı Nr. 39 c. 1—ı0.Nr. 40 c. 1—2g, 
danach als Nachtrag Nr. 39 c. ıı (von einer 3. Hand, vgl. oben) 


’ 


162’ Prolog zur LBai, gekürzt, s. v. SCHWIND S. 200, 41. 201, 40; 
162’—ı63 Prolog I zur LSal; 

163 „ 1, ,„ : Die 3 Prologe von einer 4. Hand; 

163 Rest und 163’ leer (einige Federproben späterer Hände); 
140—ı147 (Lage z) LSal emendata Kapitelverzeichnis und Text bis XXXVIII 


(36 bei HESSELS und BEHREND) occisus et hoc parentes illius. Der 
Rest fehlt, da die folgende Lage verloren ist; 

125—134 (= Lage XXV) LRib mit Kapitelverzeichnis; 

134—139 LAI(B23 bei LEHMANN) mit Kapitelverzeichnis. Der Text geht nur 
bis 39 Draesumptione, LEHMANN S. 99, 6 Anm. e. Die folgende 
Lage fehlt. Möglicherweise gehörte zu ihr 

164—ı64’° Formularum Turonensium Appendix, ZEUMER S. 163—165. Auf 
Bl. 164° von einer Hand etwa des ı1ı. Jh. auf dem unteren 
Rand: Leges imperatorum Romanorum; 


165. 165’ leer bis auf ein paar Federproben. 
rp 


Der Text der LRib weicht von dem ‚,‚reinen‘ B-Text in manchen 
Kleinigkeiten ab, was wohl auf Flüchtigkeit beim Abschreiben zurück- 
gehen dürfte. Mit A hat er kaum Berührungspunkte (s. unten S. 137). 


B 16. 


Vatic. Christinae 991, früher 320, nach der gleichen Eintragung wie 
in B 8 aus dem Besitz A. PrTAaus. Größe 26:19 cm. 167 Blätter in 22 
teils unvollständigen Lagen ohne Lagenzählung. Die Hs. ist bis 


Bl. 
10. 


105, abgesehen von den Nachträgen, von einer Hand des frühen 
Jahrhunderts geschrieben. Sie enthält (vgl. Krusch LB 9ofi.): 


Bl. 1 —ı9 LRib mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 19’—20° von jüngerer Hand (11. Jh.) Gebete u.a. aus Augustin; 

Bl. 21—49’ LSal emendata mit Kapitelverzeichnis; 

Bl. 50—51ı? Fortsetzung der Gebete von Bl.20o = MIGNE 101 Sp. 1404/5 und 
ein anderes Gebet, von der gleichen Hand des ı1ı. Jh.; 
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Bl. 52—66’ LAI B 22 bei LEHMANN, Kapitelverzeichnis und Text bis S. 115, ıo 
Anm.l. Danach muß wohl eine ganze Lage fehlen, da mit 66’ 
eine vollständige Lage schließt und mit 67 eine ebenso voll- 
ständige beginnt; 


| Bl. 67—105 LBai (E 3 bei MERKEL, V bei v. SCHWIND, der die Hs. seiner Aus- 





gabe zugrunde legte) mit Prolog und Kapitelverzeichnis; dabei 
2 Zeichnungen, vgl. KRUSCH S. 100; 

Bl. 105 Zusatzkapitular Karls d.Gr. zur LBai, BORETIUS ı Nr. 68; von an- 
derer, nach KruscH LB ı100f. etwas jüngerer Hand; 

Bl. 105°—ı07 Fortsetzung der Gebete und eine Homilie angeblich Augustins 
(wohl richtig des Cäsarius von Arles), MiGnE 39 Sp. 2210 Sermo 
251; 

Bl. 107’—ı67’ Epitome Aegidiana (s. HÄneL LRom Visig. S. LXXVII) mit Prae- 
fatio und Kapitelverzeichnis. Der Text bis Paulus III, 6 (bzw. 7) 
si tamen nihil contra leges in eius testamento (HÄnEL S. 384). 


Der Text der LRib ist, wie mehrfach erwähnt, der reinste von allen 
B-Hss. Er übertrifft darin sogar noch B ı (s. unten S. 137). Es ist 
sehr zu beachten, daß somit diese Hs. von zwei Gesetzen einen auf- 
fallend korrekten Emendatatext liefert ; denn ein solcher ist der Text 
der LBai ja ohne Zweifel. Ich bedaure, den Text der LAl und LSal 
nicht darauf untersucht zu haben, ob von ihnen dasselbe gilt (die 
Ausgabe LEHMANNs erlaubt kein Urteil). Vielleicht würde dabei ein 
Gegenstück zu B 2 erkennbar werden: eine Hs., die durchgehend 
besonders korrekte Texte liefert. Und es wäre dann doch wohl zu 
fragen, ob diese Hs. nicht der fränkischen Kanzlei besonders nahe- 
stand und von dort ihre guten Texte bekam. 


B 17. 
British Museum Egerton 2832 (vorher Ashburnham, Barrois 214), 


| Brit. Mus. Egerton 269 und Paris lat. 4633: diese drei Hss. bildeten 
' ursprünglich eine Einheit, s. PERTZ in den Abhandlungen der Berl. 


Akademie 1857, 87ff:, Krusch LB 4off. Ich kenne nur Lichtpausen 
von Bl. 27—44 der Hs. Egerton 2832 mit dem Hauptteil der LRib 
und des einen Blattes von Egerton 269, auf dem der Rest der LRib 


‚ steht. Für den Pariser Teil kann ich auf die ausführliche Beschreibung 


von KRUSCH verweisen. 

Die Gesamths. enthielt die Leges Sal. emendata, Rib., Saxonum, 
Alam. (Bı bei LEHMmann), Bai. (A ı bei MERKEL: bis XII, 7 ein A-Text, 
ab XII, 8 ein E-Text), die Epitome Aegidiana und LBurg (B 4 bei 
VON SALıs).!) 





!) KRuscH meint, der letzte Teil der Hs. (von LB XII, 8 ab) sei „später zu- 
gebunden‘ worden. Wenn das besagen soll, daß er ursprünglich nicht zur Vereini- 
gung mit dem vorangehenden bestimmt gewesen sei, so ist das recht unwahrschein- 
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Der Text derLRib von einer Hand des späten 9. Jahrhunderts weicht 
vom ‚reinen‘ B-Text verhältnismäßig stark ab und zeigt in vielen 
Einzelheiten Gemeinsamkeiten mit A (s. unten S. 136). Er ist von 
LINDENBRUCH bei seiner Ausgabe benützt worden, der einige be- 
zeichnende Verderbnisse als Lesarten eines Ms. vermerkt hat (s. unten 
S. 105). 

B 18. 


Vatic. Christinae 338; über die Herkunft der am Anfang unvoll- 
ständigen Hs. ist nichts bekannt (ob T 40 am oberen Rand von Bl. ı 
eine alte Standortnummer ist ?). Der heutige Einband stammt dem 
eingepreßten Wappen nach aus der Zeit Benedikts XV. (I914—1922). 
Zwei völlig unabhängige Teile sind in der Hs. vereinigt, die nur die 
Blattgröße 18,5:15 cm gemeinsam haben. Uns berührt hier nur der 
erste Teil. Er umfaßt Bl. 1—63 in acht Lagen (nach 63 ist ein Blatt 
ausgeschnitten), die keine Lagenbezeichnung tragen.!) Bl. 64—ı6 
(= Schluß der Hs.) weisen dagegen die alte Lagenzählung I—VIIl 
auf. Der erste Teil ist von einer Hand geschrieben (außer Nach- 
trägen auf Bl. 31 Mitte bis 33’). Sie gehört ins 9. Jahrhundert, und 
zwar wohl in die erste Hälfte, wie das häufige offene a und manche 
kursive Buchstabenverbindungen erkennen lassen. Der Inhalt des 
ersten Teils ist: 

Bl. 1 —28 LRib ab 37, 2 A; die ersten Worte der Hs. sind nicht bestimnm- 


bar, da Bl. 1—2’ radiert sind, so daß bis Tit. 45 A manches, 
darunter die ersten 3!/, Zeilen, unlesbar ist; 


Bl. 28’—3ı LSal emendata, Kapitelverzeichnis; 

Bl. 31 Mitte — 32” Recapitulatio solidorum, Form A, von einer anderen Hand aus 
dem 10. Jh.; 

Bl. 33 —33’ Cap. legibus add. 818/19 c. ı, BORETIUS ı, Nr. 136. Von wieder 
anderer, noch jüngerer Hand, die wohl auch noch dem ro. Jh. 
zugehört; 

Bl. 34, —63’ LSal, Text bis Tit. 37 (= 39 der Hs.) quod se agnoscere dia 


tulisse (von der Haupthand). 


Der zweite Teil, von viel jüngerer Hand geschrieben, enthält in 
buntem Gemisch allerlei theologische Texte, Hymnen, Gebete, Bene- 
diktionen und Abhandlungen. Dazwischen Bl. gr eine kurze Be- 
merkung in angelsächsischer Sprache und Schrift, wohl des ıı. Jahr- 





lich: da der letzte Teil genau da ansetzt, wo der erste aufhört, ist er sicher zur 
Vervollständigung des LBai-Bruchstücks geschrieben worden, und das kann rech! 
gut gleichzeitig geschehen sein, auch wenn der Schreiber und seine Gewohnbeiten 
von denen des ı. Teils abweichen. 

1) Ich folge der rechts unten blau aufgestempelten Blattzählung, die wohl ers: 
beim letzten Binden angebracht wurde. 
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hunderts. Bl. 97’—93 eine Zusammenstellung aller Alphabete, dar- 
unter auch das Runenalphabet. Vgl. die Beschreibung von Huco 
EHRENBERG, Libri liturgici Bibl. apostol. Vatic. (1897), 564—66, die 
jedoch nicht in allen Einzelheiten ganz zuverlässig ist. 

Der Text der LRib steht dem ‚‚reinen‘‘ B-Text sehr nahe; er weist 
nur wenige und meist völlig unbedeutende Abweichungen von ihm 
auf und hat mit A so gut wie keine Gemeinsamkeiten. 


B 19. 


Wolfenbüttel Gudianus 299. Größe 17,5:13 cm. Die Zählung ver- 
zeichnet 63 Blätter in neun teilweise unvollständigen Lagen; davon 
sind Bl. 12/13. 25—28 (= 4. Lage). 4I. 48. 57 leere Papierblätter, die 
zum Ersatz der verlorenen Pergamentblätter eingebunden sind. Die Hs. 
ist außer einem Nachtrag auf Bl. 40/40’ im späten 9. (oder im 10.) Jh. 
geschrieben; wie es scheint, von mehreren gleichzeitigen Händen, die 
ich jedoch nicht sicher unterscheiden kann. Sie enthält: 


Bl. ı—34 LSal emendata mit Kapitelverzeichnis. Es fehlen auf Bl. ı2/ı13 Tit. 22, 
2—29, 3 der Emendata, HESSELS Sp. 116—ı52; Bl. 25—23 Tit. 46, 
10—55, 7 der Emendata HESSELS Sp. 287—350: Dicti sunt — solidis 
XXX manum (suam redimat: erste Worte auf Bl. 29); 

Bl. 34—40 Kapitularien, das späteste von 816: BORETIUS ı Nr. 39.1) 40 c. 10—12. 
15. 16. 20. Nr. 57 c. 7 (in der Fassung der Anm. o bei BORETIUS). 
c. 5. 3. 4.2) Nr.44 c.2. 5.9. ıı. 12. 16 (Auszug). Nr. 22 cc. 1. 3. 4. 6. 
7. 8. 10. 14. 15. 16 (vollständig). 18. 19. 20. Nr. 135; 

Bl.40—40’ Nachtrag von späterer Hand (des ıı1. Jh.): Aufzählung der homines, 
die Janbertus seiner Schwester imina (-nis?) schenkt, und anderes, 
was ich alles nicht unterzubringen weiß?); 

!) Mit der dort nicht verzeichneten Überschrift: Domnus augustus carolus anno 

ab incarnationis dni nri ihu xpi decciii imperii vero anno iii proponendo (so) addere 

iussit. Incipiunt capitula que ad lege salica dicenda sunt. 
?) Bis hier als c. ıı (statt 12). 13—20 dem Capitulare Nr. 39 angehängt. 
®) Der Text lautet folgendermaßen: isti sunt homines que [so = quem ?] lanbertus 

[s0] dedit ad iminane sororem suam In mansionesuilla [so, = mansionem suilla?] 
frotberts cum infantis suis [cum — suis über der Zeile nachgetragen von gleicher 
Hand] agart cum uzxore suo [so] et infantis ercanfrit similiter ercambalt similiter 
engols similiter gerhels [so aus gerhers korr. von gleicher Hand] similiter berengaut 
similiter gotherdrig. heldeburc similiter isengart. egtrut. enghelburc. agelsen. amalberg. 
agelena. heltrut. isenger [davor ein Buchstabe radiert] sunt in summa x # iii [so, 
= 44? oder ıo vel 4? ?] isti sunt in mansiones omines labert ragenbalt. ratulf. enghe- 
berg. hairsen. ermentrut. matalgaut. 


degaugeg.®) frotlans. flotalts. oto. atalmot cum infantes suas adaluuars. agesburcs. 
ragenbalts. rathults. ratberg. amalberg. godehelts Debulgeg.*) ansbalts. frotharts. frot- 


. *) Wohl Ortsnamen, doch ist de davon nicht getrennt; Worttrennung fehlt 
Jedoch häufig. 
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Bl. 4ı leeres Papierblatt; 

Bl.42—63’ LRib mit Kapitelverzeichnis. Es fehlen mit Bl.48 Tit. 32, ı sunnis 
non detenuerit — 33, 3 Ende, mit Bl. 57 Tit. 59, 1 A Quod si Darva 
ves — 60, ı A alapas donet et tor (quet: hiermit beginnt Bl. 58). 


Der Ribvariatext ist mit B4 verwandt und oben S. 80 schon kurz 
besprochen. 
B 21. 


Univ.Bibl. Leyden, Voss. lat. 1Ig, Ouart (Größe 22:17 cm), früher 
A. Petau gehörig; ı4ı Blätter in ı8 Lagen, von denen I—ı4 mit 
A—-P bezeichnet sind (die Lage M nach Bl. 88 fehlt), der 15. Lage 
fehlt das letzte Blatt ohne Textverlust, die 16. ist als R bezeichnet, 
die 17. und 18. haben keine Bezeichnung. Die Hs. ist von verschiedenen 
Händen des ıo. Jahrhunderts geschrieben. Zum Inhalt vgl. Krusch 
LB 44ff. Die Hs. enthält neben Isidor-Auszügen u. a. auf Bl. 12-64 
die Epitome Aegidiana, auf Bl. 64—88’ die LSal emendata mit höchst 
wichtigen Anhängen, darunter das nur hier überlieferte Edictum, 
Chilperici, auf Bl. 89—93’ die LRib ab Tit. 58, 18 A spata et (weil 
die vorhergehende Lage M fehlt), Bl. 93’—ı08 LAl, B 19 bei LeHmann, 
mit Kap.-Verz.; Bl. 108—ı3ı LBai (A 2 bei MERKEL, L bei 
v. SCHWwInD)!), schließlich (nach zwei kurzen Texten kirchlichen In- 
halts, s. KruscH LB 46) auf Bl. 132— 142’ verschiedene Kapitularien, 
das späteste von 816. Zwei von diesen sind nur hier erhalten; sie 
beziehen sich beide auf Aquitanien (BoRETIUS I Nr. 18 u. 24). Ob 
dorther die Vorlage der Hs. stammt ? Bei der starken Verderbnis der 
germanischen Worte und des Lateins wäre das sehr gut möglich. 

Der Text der LRib hat nicht den Wert, den man von ihm in Ar- 
betracht des guten LBai-Textes und der wichtigen LSal-Nachträge 
der Hs. erwarten könnte. Es fällt allerdings auf, daß sich in den 





berits frotberg restouuin. otelberts. uuarners. uuarbois. oda. frotburcs odelgarts. flo- 


teuers xDelens [so, = christelens!] flotuuare. adalberg. gotalts aldöga [so, = aldemga?) 
vestetrunts 

ist; sunt qui fuerunt conquesti. teiberts daignes ragneuuarts hildebrants. oderrigs. 
tetacres enghelens matalgauts tethelts. ragnouuars isti sunt servi uualigauts [so ist 
wohl zu lesen, lt sind übereinandergeschrieben: 2]. atalfrits baldacres [so wahrschein- 
lich, statt -cres vielleicht ercs oder orcs] gotelberg adalburcs. ageuerts baldrigs ghisle- 
frits baldegis bernetrunts 
ist; sunt servi sci marlini . aua. ageberts agers ladalts grimhers grimberga flotbalde. 


1) Auf Bl. 119’ Mitte bricht die Hs. mit LBai IX, 7 admissum est v. SCHWIND 
S. 373, 3 ab, auf Bl. 120 fährt eine andere Hand mit dem anschließenden famquam 
fur damnetur fort. Der Rest des Bl. 119’ ist von verschiedenen Händen des 11. Jh. 
mit Federproben, dem Wormser Kapitular von 829, c. 6, BORETIUS 2 Nr. 191 und 
Conc. Aurel. 5ıı c.8 (MG.Conc. 1,5 Z. 1ı—5) ausgefüllt. 
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| wenigen Seiten von Tit. 58, 18—72,7 A zwei merkwürdige Überein- 


stimmungen zwischen B 2I und A 4 finden (s. u. Zgs. 606). Sonst 
hat B 21 wenig mit A gemein. Sein B-Text weist jedoch zahlreiche 
unbedeutende Abweichungen vom ‚reinen‘ B-Text auf, die wohl 
größtenteils auf Flüchtigkeit des Schreibers zurückgehen. Dieser hat 
ja auch bei der LBai, den Kapitularien usw. trotz guter Vorlage einen 
vielfach entstellten Text geliefert, ss. KruscHh LB 46. 


B 22. 


Paris lat. 18236 (Nouv. acqu. 95). Sechs Blätter, die zu Unrecht 
zusammengebunden sind, da die zwei Teile Bl. 1—4 und Bl. 5/6 nichts 
miteinander zu tun haben.!) Sie sind unterschieden durch ihre Größe 
(Bl. 1-4: 21:15 cm, Bl. 5/6: 20,5:14,5 cm) und durch die völlig ver- 
schiedene Schrift: Bl. I1—4 ist von einer Hand des 9. Jahrhunderts 
geschrieben, mit offenem g, starker, keulenförmiger Verdickung der 
Oberlängen, häufigem N, mit rt- und or-Verbindungen, und mit wenig 
Kürzungen; Bl. 5/6 stammt von einer Hand des Io. Jahrhunderts, 
die mit hellerer Tinte eine reine Minuskelschrift schreibt, ohne we- 
sentliche Verdickung der Oberlängen, ohne r-Verbindung und mit viel 
regelmäßigerem Schriftzug. Die Blätter enthalten: 

Bl. 1ı—ı’ Tit. 83 A per venenum — 89 A legibus conponatur fredum. Aut non illi 
iudicii (so!); 

Bl.2—3’ LAl, Bıa bei LEHMANN, Kapitelverzeichnis von Tit. 35 der Hs. = 
36 LEHMANN bis Ende und Text bis Tit. I guoram (!) sacerdotem qui ad 


(LEHMANN S. 64, 10); 
Bl. 4—4’ LAl Text Tit. 3, 4. 5. 7 bis furaverit et convictus (S. 74, 5). 


Bl.ı und 4 sowie Bl. 2 und 3 hängen miteinander zusammen, 2/3 
waren offenbar einmal das innere Doppelblatt einer Lage, da ihr Text 
ohne Unterbrechung fortläuft, das vorhergehende Doppelblatt fehlt, 
Bl. 1/4 ist das dritte Doppelblatt dieser alten Lage, wenn wir von 
innen nach außen zählen. Zwischen Bl. ı und 2 sowie Bl.3 und 4 
fehlt also je ein Blatt, und das paßt genau zu der Lücke des Textes. 
Bl. 5—6’ enthalten Tit. 59, 5 LEHMANN B ab tunc duos testes bis Tit. 65, zı Ba primo 


nodo (LEHMANN S. 125, ı2. Die Anm. f LEHMANNs zu Tit. 65, 15 
S. 124, 13 ist falsch). 


Der Ribvariatext des ersten Teils der Hs. enthält keine auffallenden 
Besonderheiten. Doch ist ein Urteil über ihn bei der Kürze des Er- 
haltenen nicht möglich. 





i !) Die Beschreibungen LEHManNns LAI S. 13 und Soums LRib S. 202 erwähnen 
as nicht. 
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B 24. 


Klitschdorf, Schloß des Fürsten SoLms-BARUTH, unbekannter Her. 


kunft; auf Grund der Übereinstimmungen des LBai-Textes der Hs 


mit der Ausgabe HeroLps, der u. a. Fuldaer Hss. benutzte, ver. 


mutete KruscH (LB 89. 346f.), B 24 stamme dort her. Doch hat 
KARL CHRIST, Die Bibliothek des Klosters Fulda im 16. Jahrhundert, 
64. Beiheft zum Zentralblatt für Bibliothekswesen (1933), 247, gegen- 
über dieser Zuweisung starke Zweifel geäußert. Größe 24:17,5 cm, 
Geschrieben im Io. Jahrhundert. Ich kann für alles Nähere auf die 
gründliche Beschreibung von KRUSCH 8gff. verweisen, der auch die 
Lücken im Text der LRib genau angibt. Nicht bestätigt hat sich seine 
Meinung, daß die Hs. mit B 13 verwandt sei: sie zeigt zwar einige 
Übereinstimmungen mit B 13, aber zu wenige, um irgendwelche 
Schlüsse zu erlauben; wenn sich Derartiges überhaupt sicher fest- 
stellen ließe, würde sie eher mit B 14 zusammengehören, mit dem mehr 
Gemeinsamkeiten bestehen. Nennenswerte Beziehungen zum A-Text 
sind nicht vorhanden, wenn man davon absieht, daß B 24 einmal mit 
A texacam liest (Tit. 33, 21, s. u. Zgs. 541). Die zur Zeit von SoHns 
Ausgabe noch unbekannte Hs. hat uns also nicht viel Wertvolles ge- 
bracht. 


2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria 


Um ein vollständiges Bild von der erhaltenen Überlieferung des 
Ribwarischen Gesetzes zu bekommen, ist es nötig, auch die alten 
Ausgaben heranzuziehen, soweit wir nicht sicher sein können, ihre 
handschriftlichen Vorlagen selbst noch vollständig zu besitzen. Diese 
Vorlagen könnten ja besser gewesen sein, als alle uns erhaltenen Hss.: 
eine Möglichkeit, die bekanntlich keineswegs nur gedacht ist; denn 
die Lex Frisionum kennen wir nur aus dem alten Druck HEROLDSs, 
für die Lex Saxonum sind die Drucke von Tızrus und HEROLD zu- 
sammen mit zwei Hss. Träger der uns erhaltenen Überlieferung, die 
Lex Angliorum et Werinorum ist uns nur in HeRoLps Druck und 
einer Hs. erhalten; in allen diesen Fällen sind die alten Ausgaben für 
die Textherstellung unentbehrlich. Daher war auch für die LRib eine 
nochmalige vollständige Durchsicht der Ausgaben erforderlich. Das 
Ergebnis davon ist freilich, wie im folgenden zu zeigen sein wird, ein 
gänzlich negatives: die sämtlichen Ausgaben liefern für den Text der 
LRib nicht eine den Hss. fehlende Lesart, die ernsthaft Erwägung 
verdiente; nur in einem Fall bestätigen sie eine handschriftlich schwach 
beglaubigte gute Lesart. 
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2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria 095 


SICHARD 
Die älteste Ausgabe des Ribwarischen Gesetzes verdanken wir der 


| Begeisterung des Humanisten und Rechtsgelehrten JOHANNES SICHARD 
| für das germanische Altertum. Er ließ 1530 in Basel eine Ausgabe 
"der Leges Riboariorum, Baioariorum und Alemannorum erschei- 


nen.!) Es war für den Humanisten sicher kein ganz leichter Ent- 


| schluß, Texte in so ‚„‚barbarischer‘‘ Sprache wie die der Volksgesetze 
\ zu veröffentlichen; jedenfalls glaubte er, sich im Vorwort deswegen 
\ rechtfertigen zu müssen. Nicht durch Beredsamkeit und Erfindungs- 
\ gabe wolle er den Dank des Lesers erwerben, so schreibt er da, son- 
| dern durch eine erschreckende rusticitas, in der jedoch die Sitten 
i unserer Vorfahren wie in einem Spiegel betrachtet werden könnten. 
| Da richtig leben schöner sei als richtig reden, habe dies Buch viel- 


leicht seine Berechtigung. Und es solle sich niemand darüber erregen, 


! daß ein deutscher König gelegentlich deutsche Worte gebrauche, um 
) vom Volk besser verstanden zu werden. So solle der Leser nun lesen 
"und mit der alten Einfachheit die Sitten des eigenen Jahrhunderts 


vergleichen. Die starke Sorge SICHARDS vor dem ungünstigen Urteil 
des Lesers über die Sprache der Gesetze läßt es verständlich erscheinen, 


\daß er sich bei seiner Ausgabe nicht auf eine einfache Wiedergabe 
seiner handschriftlichen Vorlage beschränkt hat. Denn es kann kein 
| Zweifel sein, daß er vielfach glättend in den Text eingegriffen hat. 
\ Für die LBai ist das von KRUSCH gezeigt worden?); für die LRib hat 
\ schon SoHM es mit einigen schlagenden Belegen nachgewiesen. Wegen 


des Widerspruchs von PAUL LEHMANN muß dieser Beweis hier mit 
vollständigerer Übersicht der bezeichnenden Sonderlesarten wieder- 


"holt werden.?) 
| 


\schreibung: SICHARD schreibt stets autor foemina haeredes mulctare 


Ich beginne mit einigen humanistischen Besonderheiten der Recht- 


quadrivium charta illicitus (wie überhaupt die Präposition stets dem 
Stamm angeglichen ist). Er kennt nicht Formen wie interficerit reci- 
perit dinarius usw., die in keiner Hs. ganz fehlen. (Eine Eigenheit 
SICHARDS oder seiner Vorlage ist die Namensform Riboarius, die er 





') Leges Riboariorum, Baioariorumque, quas vocant, a Theodorico rege Fran- 
corum latae. Item Alemannorum leges, a Lothario rege latae. Nunc primum ve- 
tustatis ergo excusae. Basileae Anno 1530. 

?) KruscH LB 10. 

_ °)SoHM in der Ausgabe S. 202. PAUL LEHMANN, Joh. Sichardus und die von 
ihm benützten Bibliotheken und Handschriften (Quellen und Unters. zur lat. 


Fragsı des MA., begründet von L. TRAUBE, IV, ı [1911] 212). Dazu KRUSCH 
Bıo. 
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durchgehend verwendet.) Den Pleonasmus quicumque Tibet hat 
SICHARD mehrfach beseitigt: in Tit. 48. 68, 4. 5. 70, 5 ist libet weg- 
gelassen, in Tit. 82, ı dagegen cumque. In der Formel Si quis homs 
ist meist homo weggelassen (so Tit. 12, 2. 69, I. 70, I. 72, 5. 79. 8r) 
In der Überschrift zu Tit. 48 und 62 ersetzt SicHarD De homine qui 
durch De eo qui.!) Entsprechend fehlt bei dem häufigen Titelanfanz 
Si quis bei SICHARD quis in 5I,ı vor iudex, in 73, I vor ingenuus 
Riboarius, in 83, ı vor vir. Häufig sind unklassische oder in unge- 
wöhnlichem Sinn gebrauchte Wörter beseitigt: 


Tit. 5,5 (pollicem) excusserit] praeciderit. 
5,6 (mancum) pendiderit] fuerit. 
19, I colpos] colaphos (vgl. colaphum A 5. Die 2. Stelle, wo dies Wort 
vorkommt, in Tit. 68, läßt SICHARD ganz weg, vgl. unten). 
32, 3 . ad strudem legitimam admallatum habuerit] admonuerit. 
58, 16 (in servitio) Derseveret] permaneat. 
60, 6 (non) aliunde (nisi de vita componat)] aliter. 
62, ı litum] libertum. 
69, 1.2 (fisco)censeantur] consecrentur. 
80 (de via) obstaverit] compulerit. 
(viam ...) contradixisset] prohibuerit. 
86, ı excorticaverit] excoriaverit (so auch A 12). 
48.61,3 licentiam (habeat)] potestatem. 
62, ı licentiam (habeat)] faculiatem. 
50, 2 (testimonium) praebuerint] perhibuerint. 


60, 1ı Z. 10 (testimonium) praebeant] perhibeant; jedoch ebda.: 
Z. 9 (testimonium) praebeant] so auch SICHARD. Hier spielt wohl eine 
Rolle, daß SIcHARD nach Möglichkeit den Ausdruck zu wechseln 
sucht, vgl. z.B. oben potestatem und facultatem in 61, 3 und 62, 1.) 


Mehrfach hat SICHARD einem Satz durch einen leichten Eingriff eine 
grammatisch bessere oder elegantere Wendung gegeben: 


Tit. 8 (iuret) se non fecisse. 
60,3 (iuret) se... invasisse. 
32,2 (B-Zählung) ad ignem (applicuerit)] igni. 
36,4 (A-Zählung) (vel Baiuwarium) Saxonem] Saxonemve. 
72,9 wvestimenta ... intertiare prohibemus (der Satz ist so nicht glatt!)] inter- 
tiari prohibentur. 
74 Überschrift Ut nullus] Ne quis. 
77 et eum ligare voluerit steht nach aut super uxorem sew super filiam. 
81 15. autem anno aut...) 15 autem cum fuerit annorum, vel... 





1) Vgl. noch Tit. 38 Überschrift De eo qui hominem innocentem] hominem fehlt. 


2) Nicht klar ist mir der Grund der Abweichung in 2 Fällen: 


Tit. 58, 19 zweimal commemorat (-ret)] commonet (-neat) SICHARD. 
57, 2. 60, ı Dostmodum] postremum modo 57, 2; postremum 60, I. 
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Ein Teil der Lücken und Umgestaltungen in SıcHarps Text, be- 
sonders der etwas umfangreicheren, sind offensichtlich daraus zu er- 
klären, daß SIoHARD den Sinn technischer Ausdrücke der fränkischen 
Rechtssprache nicht verstand. Solche Fälle liegen vor in: 


Tit. 30 (B-Zählung) S. 221, 8—ı2 Interrogatus respondeat et sine tangano — 
de hoc eztiterit fehlt. 
37, 2/3 (A-Zählung) S. 232, 22—26 vel quicquid ei in morgangeba — nihil 
requirat fehlt (37, 3 also ganz). 
48 vel adfatimi fehlt. 
64 cum hariraida fehlt. 
72,3 sew cinewerdunia vel legis beneficio fehlt. 
72,6 de cinewerdunia fehlt. 
72,7 sic de cinewerdunia fehlt.!) 
65,3 emunitas regis (hoc contradixerit)] rex. 
77 vel his similibus fehlt. 
procolibus ei excesserit, et eum fehlt. 
in clida eum levare debet et sic] fehlt, dafür eum (custodire) debet Zusatz, 
so daß glatter Satz entsteht. 
eum de vita forfactum fehlt, statt dessen: in discrimine vitae suae furem. 
adimpleverit] fecerit. 
79 superiuratus et iudicio principis pendutus fuerit vel in quocumque libet 
patibulo vitam finierit] in iudicio convictus fuerit, deinde si vitam in 
patibulo vel quovis modo finierit.?) 


Dreimal begegnen germanische Ausdrücke bei SICHARD in schwer 
entstellter Form: 


Tit. 33,2 s. Anm. ı. 
42,2 triutis] truncis. 
49 adfatimus] fatimus (doch 49 Überschrift richtig De adfatimatione!). 


Es ist völlig ausgeschlossen, daß diese mehrere Seiten umfassende 
Liste von Sonderfehlern SıcHARps auf seine Vorlage zurückgeht. Mag 
für den einen oder anderen Fall diese Erklärung noch denkbar sein: 
für die Gesamtheit ist sie unmöglich, weil die Entstehung dieser 
Fehler bei SIcHARD aus den geistigen Voraussetzungen der Renais- 
sancezeit ohne weiteres verständlich ist, bei handschriftlichen Vor- 
lagen des Mittelalters dagegen völlig unverständlich wäre. 

Trotzdem bleibt die Frage noch offen, ob nicht SICHARDS sonstige 
Sonderlesarten vielleicht z. T. auf handschriftliche Vorlage zurück- 





!) Doch vgl. Tit. 33, 2 cinewerduniam] werduinam SICHARD. 


”) Vielleicht gehört hierher weiter: Tit.43: aut 3 cambortas involaverit fehlt 


SICH.; doch teilt diese Lücke auch B 8, so daß Sıca. sie in seiner Vorlage gefunden 
haben kann. 


? Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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gehen. Sie zu entscheiden, fehlen uns alle Anhaltspunkte.!) Das jst 
für uns kein Verlust. Denn nur wenige Sonderlesarten SICHARDSs haben 
überhaupt sachliche Bedeutung, und keine einzige von ihnen gibt eine 
Verbesserung des Textes?): 


Sachlich bedeutsame Sonderlesungen SICHARDS. 
Tit. 36,4 160 (Schill. Buße für Alemannen, Friesen, Bayern und Sachsen)] C. 

49 (ad legitimos) proximos et (heredes revertatur) Zusatz. 

57,2 (ex hoc eum) adducat (educat richtig A 4)] defendat SICHARD; offenbar 
Vermutung für das sinnlose adducat. 

58,7 (usque dum proprio) ipso [statt episcopo] (satisfaciat)] domino ips 
SıcH. TıL.: Versuch einer Verbesserung, vielleicht in Anlehnung an 
58,6, wo proprio domino vorkommt. 

59,8 (nulla ei malo ordine) vel (invasio requiratur) fehlt SıcH. TIL.: Glättung. 

70,5 (si... in quocumque libet) periculo (... minaverit)] loco. 

72,5 pretium (rei ... culp. iud.)] pro pretio. 

72,8 capitale (...culp. iud.)] pro capitali. 

84 (ad res alienas) iniuste tollendas (invitaverit)] tollendas iniuste. 


Es bleibt noch festzustellen, welcher Art die Vorlagen SıcHarps 
gewesen sind und ob er etwa eine uns bekannte Hs. zugrunde gelegt 
oder wenigstens stärker herangezogen hat. Eine erschöpfende Ant- 
wort ist auch hierauf nicht möglich. Sicher ist, daß die Grundlage des 
SıcHarDdschen Textes eine B-Hs. gewesen sein muß, da sich alle ent- 
scheidenden B-Lesarten bei ihm finden. Doch fallen einige Überein- 
stimmungen seines Textes mit A auf, denen zufolge er auch eine A-Hs. 


benutzt haben muß: 
SICHARD = A. 
Tit. 12, ı PDarturire] parere A 1 —7. SICHARD. 
36, ı1 S. 231, 10 (Vaccam... pro) 1] 3 falsch A ı. 2 (3 mit der Verbesserung 
Duas vaccas). 6. (A7 hat Lücke.) SıcH. Vgl. u. Zgs. 284a. 


40 (extra) consensum (domini)] consilium A 1ı—7.9. B4. 13. 17. 19. SICH. 
(s. Zgs. 402). 
41,3 (aut) proximus (eius... iuret)] proximum sinnlos A 1 —5. 7. 9. SICH. 


59,6 wvenditor] venditur Aı,2. Hand. B7. SıcH. (als Verbum aufgefaßt?); 
vgl. vindetur A ı, ı. Hand. vinditur A 3. 





1) Wenn sich nicht weniger als 16 völlig sinnlose Sonderlesarten bei SıcH. finden 
(ihre Aufzählung ist zum Glück nicht nötig), so liegt der Schluß nahe, daß sie nicht 
von ihm erst in den Text gebracht sein könnten. Doch ist diese Überlegung nicht 
stichhaltig, da es mindestens ebenso auffällig ist, wenn SıcH. eine Sinnlosigkeit 
der Vorlage unverändert übernimmt, wie wenn sie erst unter seinen Händen, etwa 
beim Druck entsteht. Das gleiche gilt von der häufigen Änderung der Zahlen von 
Eidhelfern, Bußen und Fristen (5mal ist z.B. XL und LX vertauscht) und von 
3 größeren durch Gleichschluß entstandenen Lücken. Auch da läßt sich über die 
Herkunft des Fehlers nichts Sicheres aussagen. 

2) Das gilt ohne Ausnahme auch von den abweichenden Zahlen, die ich daher 
größtenteils nicht erst anführe. 
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76 (in silva ...) locata materiamen] locatam materiam A 6. 7. SICH. locatam 
(= -tamen) materiam A 3. 
81 (usque 15. annum) plenum richtig] fehlt A 2. 3. SıcH. s. Zgs. 200. 


' Neben diesen Übereinstimmungen mit einer größeren Gruppe von 
"A-Hss. verdienen noch die mit A4 Erwähnung: 


FEIEE 


SICH. = A4. 
Iqit. ıı,ı (in) truste (vegia)] strute A 4. SıcH. (s. Zgs. 68). 
| 58,19 (Hoc) etiam (constituimus)] autem A 4. SICH. 


ee 


TEREART 


Es wäre verfehlt, aus diesem wenig ergiebigen Stoff Bestimmtes 
‘darüber entnehmen zu wollen, welche A-Hs. SıcHARD benützt hat. 


"Etwas günstiger liegt die Sache bei den B-Hss. Mit B 6 bestehen 
"so viel Gemeinsamkeiten, daß die Annahme, diese Hs. sei von SICHARD 





herangezogen worden, zum mindesten sehr wahrscheinlich ist: 


| Sıch. = B6. 
"Tit. 2 (si) negaverit] negare voluerit B6. SıcH. TıL. 
i 


13 puellam Ribuariam] R.p. B6. SıcH. Tır. 


17,1 per noctem latenter] I. p. n. B6. SıcH. TıL. 


| 38 ad (regem accusaverit)] apud B 6. SıcH. TıL. (humanistische Verbesse- 





rung ?). 
59,7 (hoc) autem (constituwimus)] itaque B 6. SICH. 
70,1 (nisi... quis auctorem interfectionis in usos proprios) adsumpserit] 


intercesserit B6. SICH. SICHARD versucht den sinnlosen Text von 
B6 zu verbessern, indem er statt quis auctorem] autor schreibt, was 
| jedoch auch keinen ganz glatten Text ergibt. 

, Vielleicht gilt dasselbe auch von B 8. Doch sind hier die Überein- 
stimmungen so viel weniger schwerwiegend, daß starke Zweifel an der 
Benützung von B 8 durch SıcHArD erlaubt bleiben: 


An nu eine 


j Sıch. = B8. 
A Tit. 43 s. oben S.97 Anm. 2. 


66,1 (quod) sacramentum (...non coniurasset)] sacramento falsch BB. 13. 
19. SICH. 

67,3 (ille qui) prosequitur] persequitur A 5. B38. SıcH. Hier kann auch hu- 
manistische Verbesserung vorliegen, da prosequi im Sinn von ‚‚ge- 
richtlich verfolgen‘ klassisch ungewöhnlich wäre. 


Überblicken wir die Ergebnisse der Untersuchung von SICHARDS 
Text, so ist hinreichend klar, daß dieser uns für die Textgestaltung 
‚der LRib von keinerlei Nutzen ist. Für die Ausgabe ergibt sich daraus, 
daß die Belastung des kritischen Apparates mit den zahllosen Ab- 
weichungen SIcHARDs gänzlich unergiebig wäre und nur die Über- 
Sichtlichkeit des Apparats und damit die Benutzbarkeit der Ausgabe 


{beeinträchtigen würde. Mit ganz wenigen Ausnahmen werden daher 
/SICHARDS Lesarten in der Neuausgabe nicht erscheinen. 
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Tırıvs. 
Die zweite Ausgabe des Ribwarischen Gesetzes stammt von dem 


Bischof von Meaux, JEAN pu TırLer (Tıuıus), gest. 1570. Seine 


Sammlung der Volksrechte erschien zuerst vor 1557 in unabhängigen 
Heften in Sedez; sie wurde 1573 ohne sonstige Änderung durch Bei- 
fügung eines umfangreichen Titels zu einem Gesamtwerk zusammen- 
gefaßt!), welches das Ribwarische Gesetz an letzter Stelle bringt. 
Dem Titel ist zu entnehmen, daß für das ganze Werk mehrere alte Hss. 
benützt sind: ex veteribus libris emendatiores et auctiores seien die 
Gesetzestexte hier herausgegeben, so sagt das Titelblatt. Über diese 
spärlichen Angaben hinaus sind wir auf Rückschlüsse aus dem Text 
selbst angewiesen. 

Auch bei Tırıvs liegt ein B-Text vor. Wie beim Bayerngesetz?) 
ist für das Ribwarische Gesetz offenbar die Pariser Hs. 4759 =B6 
Sm, LBai E 6 MI, stark benützt, wie eine Reihe schwerwiegender 
Übereinstimmungen zeigen.?) Kaum minder eng sind die Beziehungen 
des Tırıusschen Textes zu dem der Pariser Hs. 4628 (B 13 Sm).) 
Ein auffallender Zusatz in Tit. 70, 3 ist A ıı (Paris 4632) und Tır. 
gemeinsam.) Vielleicht stammt aus dieser Hs. auch der Ausdruck 





1) Siehe KruscH LB ıı, vgl. ders. Neue Forsch. 16 Anm. 1. 

2) Krusch LB ı2 Anm. 3.4. 

3) Tit. 2. 12, I negaverit] negare voluerit B6. Tır. (so in Tit. 2 auch Sıch., in 
12,1 auch A 6. 7). 


Tit. 16 eum iterum] iterum eum B6. TiıL. 
19, 1 servum ictu percusserit] p. i. s. B6. Tır. 
35,1 uzorem alienam] a. u. B6. Tır. 
36,8 presbiterum ingenuum] i. p. B6. Tır. 
70,2 Si autem quis] S. q. a. B 3. 6. Tır. 
72,1 ipse intertiatus] int. ipse B 6. TıL. 
73,3 coniuraverit] iuraverit B 3.6. ıı. TıL. 
73,4 60 (sol.)] XL B6. Tır. 


Dazu die Gemeinsamkeiten von B6. SıckH. Tır. s. oben S. 99. 
4) Tit. 7 (Si quis) homo (ingenuum Ribvarium)] hominem A4, ı.Hd. Bı3. 
Tır. (richtig, s. unten Zgs. 21). 
Tit. 32,3 (et) inde (ei tribuere) Zus. Bız. TıL. (sinnlos). 


33, ı (in) praesente (zmal)] praesentia Tır. — praesenciam S. 226, 7; Prae- 
senta (so) S. 227, 3: B 13. 
45 in domum vel (in eius possessione introduzerit) Zus. Bı3. TıL. 


58,9 8. dimedio] septem et dimidio Bız3. TıL. 

66,1 seu (a sinistris)] aliquibus B 3. 13. TıL. (vgl. A4, unten Zgs. 20). 

68, 3 (qui iurare) coeperint] debuerint B ı3. debuerant TıL. 

79 in locum fehlt A 5. Bı3. Tır. (vgl. A 2. Bı5: in locum restitwat fehlt). 


5) Nach culp. iudic.] aut si negaverit, cum legitimo numero iuret A ıı. TıL. (aus 
70, 2 wiederholt). 
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taxaga in 63,2, den Tır. mit A außer I0 (gegen furto A 10. B) gemein 


| hat. Wie zu vermuten war, haben Tır. also vor allem französische 
| Hss. vorgelegen, aus denen er seinen Text zusammengestellt hat. Da- 


neben ist offenbar die SicHarpdsche Ausgabe von ihm herangezogen 


worden, wie einige auffällige Lesarten beweisen.!) Die eigenen Än- 


' derungen Tırıus’ halten sich in engen Grenzen und sind großenteils 
' leicht zu erkennen; sie zeugen von den humanistischen Neigungen des 


Herausgebers, der grammatische Eigenheiten und Rechtschreibungs- 


| fehler des karolingischen Lateins nach der klassischen Grammatik zu 
| verbessern sucht?) und manchmal unklassische Ausdrücke ersetzt.3) 


Nicht immer hat Tır. damit Glück gehabt; ein paarmal ist sein Text 


' durch solche vermeintliche Verbesserungen gründlich verdorben 


‘ worden.*) Im Zweifel bin ich, ob folgender Zusatz auf eine hsl. Vorlage 
‘ zurückgeht und ob er am Ende etwa gar als sachlich richtig zu be- 
‘ trachten und also in den Text aufzunehmen wäre: 


Tit. 56, 3 (tunc) frater et (soror matris patrisque succedant) Zus. TıL. LIND. 


Die Ausgabe von Tırıvs brachte der Öffentlichkeit einen im großen 
und ganzen recht zuverlässigen B-Text zur Kenntnis. Gegenüber der 





1) Einiges s. oben S. 99. Dazu: 


Tit. 5, 10 quod hoc non fecisset] quod non fecerit SıcH. TıL. (hoc fehlt auch A 4. 10). 
49 (qui) parem (... supervizerit)] patrem A383. ı0. B7. SıcH. Tır. Vgl. 
A6.7. B3, s. unten Zgs. 298. 
58,2 (inlicitum) dicimus] ducimus A 1.2.5. SICH. TIL. 

2) Nur ein paar Beispiele: TıL. schreibt durchgehend interfecerit haeredes spatha 
festuca mulcta und mulctare (mulctae in 58, 8 sogar für ‚‚viele‘‘) charta eleemosyna 
(einmal). Er bildet den Abl. Draesenti, statt des auch in den B-Hss. üblichen prae- 
sente. Die Formel excepto capitale et dilatura ist zweimal (Tit. 29 und 79) zu exceptis 
capitali et dilatura quae restituat erweitert. 


3) Tit. 37, 2. 60, ı evindicare] vendicare TıL. 
70,3 debilitatis] debilitationis (sprachlich besser) Tır. 
79 superiuratus] superatus TıL. 


*) 60, ı testamentum (= Schenkungsurkunde)] Zestimonium TıL. 
67,4 repetitionem] restitutionem TıL. 


Vielleicht nur ein Mißverständnis ist: Tit. 72, 1.2 placitus] planctus TıL.; denn 
sonst hat TıLıus placitus mehrfach stehen lassen. Unklar bleibt die Entstehung des 
folgenden Fehlers: 68, 3 (verbum) direxerit] direpserit TıL. Da diese Form klassisch 
nicht gebräuchlich ist, könnte sie auf eine hsl. Vorlage zurückgehen. Eine freie 
Verbesserung von TıLıus ist vielleicht der Zusatz in 20, 2: (aut) dominus eius 
(cum VI iuret). Doch ist er sachlich so offenbar unmöglich, daß man zweifeln kann, 
ob Tır. ihn selbständig beigefügt, nicht doch in einer Hs. vorgefunden hat. Frei- 
lich ist er von keiner Hs. belegt (SoHM hat ihn gegen alle Hss. in seinen B-Text 
aufgenommen). 
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Ausgabe von SICHARD mit ihren starken Verstümmelungen und zahl. 


reichen Auslassungen stellte sie einen entschiedenen Fortschritt dar | 


Was SıcHARD noch für erlaubt, ja notwendig ansah: tiefe Eingriffe | 
in den Text zur Anpassung an die sprachlichen Vorbilder des Hu-F 
manismus, darauf konnte Tızıus schon weithin verzichten. Diese | 
Tatsache darf uns jedoch nicht darüber täuschen, daß der Wert der £ 
bei Tızıus vorliegenden Überlieferung für uns heute und für die Neu- f 
ausgabe des Ribwarischen Gesetzes denkbar gering ist. Er bringt f 


nichts irgendwie Wesentliches über die uns vorliegenden Hss. hinaus, 
Der kritische Apparat braucht daher mit den Lesarten auch dieses 


Textes im allgemeinen nicht belastet zu werden. Nur dort werden sie f 


angeführt werden, wo TıLıus eine bemerkenswerte Textabweichung, f 


die sonst nur schwach bezeugt ist, stützt.!) 


HEROLD. 


Das Jahr 1575 brachte mit dem großen Werk des Basler JoHAnNx 
HEROLD: Originum ac Germanicarum Antiquitatum libri eine dritte 
Ausgabe des Ribwarischen Gesetzes. HEROLD beruft sich im Titel und 
im Vorwort auf die Bibliothek des Klosters Fulda, die er dank dem 
Fürstabt Wolfgang (I530—58) benützt habe, verweist aber im Titel 
weiter auf die 700 Jahre alten Hss., die er kollationiert habe, und 
nennt auf der Rückseite des Titelblattes neun Männer, die ihn durch 
Zusendung von Hss. bei der Kollation unterstützt hätten.?) Es ist 
bestritten worden, daß HEROLD für das Thüringergesetz mehrere Hss. 
benützt habe.?) Für das Bayerngesetz ist das nach Kruschs Einzel- 


nachweisen unzweifelhaft; und das gleiche ergibt sich aus einer Unter- | 


suchung seines Textes der LRib. Wie Tızıus und SIcHArD bietet 
HeroLD einen B-Text. Das Kap.-Verz. ist vom Text getrennt und 
mit dem der übrigen Gesetze zu einem ‚‚Index‘‘ des ganzen Werkes 
vereinigt, der vor S. I eingebunden ist. Ohne jeden Zweifel geht dies 
Kap.-Verz. der Ribvaria auf eine hsl. Grundlage zurück und ist nicht 
einfach von HEROLD selbst zusammengestellt. Denn es stimmt in der 
Einteilung genauestens mit dem Verzeichnis der B-Hss. überein und 
weist nur eine bemerkenswerte Abweichung auf: Tit. 30 B ist hier 
wie im Text überschrieben de interpellatione (statt incendio) ser- 
vorum. Das ist eine sachlich berechtigte Verbesserung eines in allen 
Kap.-Verz. und in den meisten Überschriften stehengebliebenen 





1) Zu den schon erwähnten Fällen noch Tit. 4, s. unten Zgs. 65. 
2) Vgl. KruscHh LB ı3ff. und den Nachtrag S. 346. 
3) K. F. v. RICHTHOFEN, Leges 5, 104. 
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2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria Io3 


Fehlers; denn von Brandstiftung durch Sklaven handelt Tit. 17, 2, 
der früher einmal nach Tit. 29 eingeordnet war und in A 5 noch heute 
dort erscheint (s. u. Zgs. 256). Verbessert ist dieser Fehler außer 
bei HEROLD nur noch im Text von B ıg (dessen Kap.-Verz. wegen 
Blattverlust erst bei Tit. 40 B einsetzt).!) Welche Hss. HeroLD be- 
nutzt hat, muß völlig offenbleiben; sein Text zeigt nur sehr wenig 
Übereinstimmungen mit Besonderheiten anderer Hss., und fast nur 
sehr unbedeutende.?) Die in Basel erschienene Ausgabe SıcHarps hat 
er ohne Zweifel gekannt, aber nicht als Grundlage seines Textes be- 
nutzt. Während nämlich sonst Übereinstimmungen so gut wie ganz 
fehlen, vermerkt HEROLD zu Tit. 60, 2 (si quis consortem ....) super- 
priserit am Rand die gänzlich sinnlose Verbesserung circumscripserit, 
die nur SıcHarps Text bietet. 

Recht zahlreich sind bei HeRoLp Lesarten, die keine Bestätigung 
durch unsere hsl. Überlieferung finden. Ein Teil davon erklärt sich 
wie bei seinen Vorgängern aus dem Streben nach klassischem Latein; 
doch hat HEROLD dieser Neigung weniger nachgegeben als jene.?) 
Die übrigen Sonderlesarten bedeuten fast durchweg schwere Ver- 
derbnisse des Textes; sie beruhen zum Teil wohl auf Flüchtigkeiten 
des Herausgebers oder seiner Gewährsmänner, zum Teil auf MiB- 
verstehen der Vorlage; zu einem Teil schließlich versuchen sie, schwer 
verständliche oder verderbte Textstellen verständlich zu machen, 





1) Ein unbedeutender Fehler steht bei HEROLD in Tit. 9ı in Kapitelverzeichnis 
und Textüberschrift: sive missi] seu commissi. — Daß Kapitelverzeichnis und Text 
auch bei der LBai getrennt sind, hat KruscH LB 14 zu dem Irrtum geführt, das 
Kapitelverzeichnis sei unter HEROLDs Händen ganz verschwunden. In Wirklich- 
keit geht auch der auf die LBai bezügliche Teil des ‚‚Index‘‘ ohne Zweifel auf eine 
hsl. Grundlage zurück; er stimmt streckenweise mit dem Kapitelverzeichnis der 
meisten Hss. so genau überein, daß er nicht HEROLDSs freie Schöpfung sein kann. 
Allerdings ist HEROLD hier viel freier verfahren als bei der LRib und hat manche 
Überschrift gründlich umgestaltet oder völlig neu geformt. 

2) Sie hier aufzuführen, ist nicht nötig, da mit keiner Hs. mehr als 2 oder 3 Über- 
einstimmungen vorliegen, die keinesfalls ausreichen, eine Benutzung der betr. Hs. 
durch HEROLD zu erweisen. Doch sei ausdrücklich bemerkt, daß mit B ıg9 nur noch 
gemeinsam ist: Tit. 44 (cum carro vel) cum (carruca) Zus. B ı3. 19 HER., und daß 
mit B24, der Klitschdorfer Hs., überhaupt keine gemeinsamen Besonderheiten 
bestehen; diese Hs. ist also für die LBai benutzt (s. KruscHh LB 15 Anm. 2), für 
die LRib dagegen nicht. 

%) Er schreibt stets interfecerit acceperit denarius (jedoch dinarium 61, 3. di- 
narialem 62,2) delatura (jedoch dilationem statt dilaturam 33,2) charta autor; 
mulctetur findet sich nur zweimal, einmal muctetur (so) in Tit. 64; tabellarius in 
53,2. 58, ı je einmal, sonst stets fabularius. sylva Tit. 76. quadrivio Tit. 77 (sonst 
Quadruvio). Auch der Zus. (excepto) quod (capitale et delatura restituat) in Tit. 79 
ist sicher humanistische Verbesserung. 
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freilich mit sehr negativem Ergebnis.!) Gegenüber der Ausgabe von 
Tıuıvs, die HEROLD wohl nicht gekannt hat, brachte dieser somit 
keine Verbesserung, sondern im ganzen eine Verschlechterung des 
Textes. Für die Neuausgabe liefert auch HEROLD keinen irgendwie 
beachtenswerten Beitrag. Denn die wenigsten seiner verderbten Son- 
derlesarten werden eine hsl. Grundlage gehabt haben. Und selbst wo 
das etwa der Fall gewesen sein sollte, ist mit der Aufnahme dieser 
Verderbnis in den Apparat der Ausgabe nichts gewonnen.?) Daher 
werden auch HErRoLps Lesarten dort in der Regel nicht erscheinen, 


LINDENBRUCH. 


Einen erheblichen Schritt voran auf dem Weg zu einem brauch- 
baren Text tat der Hamburger FRIEDRICH LINDENBRUCH (LinDex- 
BROGIUS) in seinem großen Codex legum antiquarum, der 1613 in 
Frankfurt/M. erschien. In seinem Vorwort (Blatt 8’) gibt er seine 
Hilfsmittel an: er habe möglichst viele Hss. zusammengesucht, sie mit 
den Ausgaben (darunter HEROLD, SICHARD, TILIus) ‚verglichen, Ab- 
weichungen verzeichnet, Verdorbenes wiederhergestellt, Weggefallenes 
ergänzt‘, ohne kühn zu ändern oder seinem Geist zu viel zu trauen, 
indem er sich immer gutgläubig an die alte Schrift hielt. Diese guten 
Vorsätze hat er in bemerkenswerter Weise ausgeführt, wie eine Durch- 
arbeitung seines kritischen Apparates (S. 1335—37) ergab. Als Grund- 
lage seines Textes dürfte ihm wohl der von TıLıvs gedient haben; 
und es bezeichnet schon seinen guten Blick, daß er von den drei ihm 
vorliegenden Ausgaben die beste gewählt hat, während er die beiden 





1) Tit. 30 B (vor interrogatus) pro eo respondeat] fehlt, statt dessen: rogatus HER. 
33, 2 (A-Zählung) (de) furto (securus)] futuro HER. 
58, ı Procreatio] procuratio. 
58, 2 concessimus] consessimus. 
58, 7 proprio ipso (statt episcopo)] domino proprio (aus 58, 6 ergänzt? 
Vgl. oben S.93 die andere Verbesserung von SIıcH. TiL.). 
60, 7 Dortionem] proportionem. 
7ı  intercesserit] interfecerit. 
85, 2 (wargus sit) hoc est expulsus] ob hoc expulsus exulet. 


Dazu folgende Lücken: 


57,2 (eum) adducat aut si quis eum fehlt (Gleichschluß!). 
58, ı vel omnem reditum status fehlt. 

67, 2 si non Derrexerit fehlt. 

67, 3 et coniurare studeat fehlt. 


2) Das gilt auch von der einzigen Stelle, bei der ich zuerst im Zweifel war: Tit. 


30 B: (respondeat) et (sine tangano loquatur)], et stet ac HER. et stet et A ı2, beide 
wohl durch freie Vermutung zu einem B3 (siet) oder A 9 (siel et) ähnlichen Text. 
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2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria IO5 


anderen so gut wie gar nicht benützt. Mit TıLıus teilt er eine nicht un- 
beträchtliche Zahl von Glättungen, die wohl nicht auf hsl. Vorlagen 
zurückgehen.!) Auch den Zusatz frater ei (soror) in Tit. 56, 3 (s. 0. 
S,101) hat LiwD. aus Tır. übernommen. Dagegen hat Lıixp. die mei- 
sten schweren Fehler von Tır. in den Apparat verwiesen, wo sie unter 
der abkürzenden Bezeichnung ‚,‚vulg.‘“ erscheinen. Nur einen dieser 
Fehler, den Zusatz in 20, 2, hat auch LınD. in den Text aufgenommen?) 

Mit Hilfe des kritischen Apparates läßt sich auch noch feststellen, 


welche Hss. Linp. neben dem Druck von Tırıvs benützt hat, obwohl 
" er sie nur mit der allgemeinen Angabe ‚‚in uno MS.“ oder einfach 


wre 


pr a 


2 re ee ER em in 


„Ms.“, „‚Mss. 2.‘‘, ‚‚Mss. 3.‘ usw. anführt. Es sind in erster Linie B ıg 
und B 17 (= LBai A ı).?) Einige Lesarten hat auch B 4 geliefert, 
je eine weitere vielleicht B 5 und B 3.*) Darüber hinaus sind Über- 
einstimmungen mit einer bestimmten uns erhaltenen Hs. nicht mehr 


‘ festzustellen. Dagegen beweisen die Lesarten des Apparates, daß 


Liwp. noch eine oder mehrere Hs. benützt hat, die wir nicht mehr 
besitzen.) Es muß also bei jeder Sonderlesart LINDENBRUCHS die Mög- 





1)Z. B. Tit. 29 exceptis capitali et dilatura quae rvestituat TıL. LınD. Ebenso Tit. 79, 
wo jedoch TIL. in locum wegläßt, was LIinD. wieder in den Text einfügt. — Tit. 
35, 3 aceidere .... seducere] acceperit .... seduzerit. Tır. Linp. — Tit. 45 Überschrift 
(= Kapitelverzeichnis) (de eo qui nesciente homine .... rem in) domo (introduxerit)] 
domum illius TıL. Linn. Die Glättung erfolgte, weil nesciente homine der Form ent- 
sprechend als Abl. abs., nicht wie zutreffend als Dativ aufgefaßt wurde. — Tit. 61, ı 
(criminis) is (admiserit) Zusatz TıL. Linp. — Tit.75 (et sic postea ad regis stapplum) 
ducat Zus. TıL. LIND. 

2) Linp. hat nicht: Tit.49 patrem oben S. 101 Anm. ı. — Tit.79 superatus ebd. 
Anm. 3 und die in Anm. 4 verzeichneten Fehler außer dem letzten. 

*) Nur mit B ı9 stimmen folgende Lesarten überein: 42, 2 (cervum) domitum] 
Ms. domesticum. 58,19 alsacia] Ms. adsicia. 60 Überschrift und Kapitelverzeich- 
nis: De testamentis regum vel (de traditionibus) Zus. Linp. ebenso Kapitel- 
verzeichnis B 19; die Textüberschrift fehlt in B 19 wegen Blattverlust. 72, 3 ‚cine 
(werdunia) deest‘. 

Nur mit Bı7 stimmen folgende Lesarten überein: Tit.7 Ribuarium] Ms. 


‚ tributarium. 33, ı (manum) super (eam)] Ms. suam per. 43 traugum] in 


uno Ms. tresiugum. 59, 6 heredes] Ms. creditores. 61, 3 denariatum] ... aliud 
ı Ms. degeneralem. 64 hariraida] ... unum Ms. hanraida. 77 furbattudo] Ms. 
| Jurbannito. 79 superiuratus] ... Ms. 1. supervitores (ich lese in B 17 lieber 


‚ superiutores). Die Hs. Bı7 ist auch bei der LBai benützt, s. KruscH LB 19. 


BENCBE 9090,73 Shin 7 15. "OPROe ERRen 7ER ” 


‘ mulietur] ‚‚Hic paragraphus in Ms. deest‘‘ LinD.: der Satz fehlt jedoch in keiner 


*) Nur mit B4 geht der Text Lın».’s in 32, 2 (B-Zählung) zusammen: in re] 
inde B4. Linn. Im Apparat verzeichnet LinD. weiter Tit. 18, 2 6] Ms. VII = nur 
B4. Tit. 76 locata] Mss. 2.loca = A 5.B4. — B 5: 58, 5 (tabulas) roboraverunt] 
Mss. 2. lJaboraverunt: sonur B5. — B 3: Tit.75 eum secutus] Mss. con- 
secuius: so B3; cumsecutus B 19. 

®) Ich führe nur die wichtigeren Fälle an: Tit. 36, 10 Quod si matrem cum partu — 
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lichkeit erwogen werden, ob sie vielleicht einer alten hsl. Lesart ent- 
spricht, Dabei ergibt sich, daß die meisten Sonderlesarten wohl auf 
glättende Vermutung des Herausgebers zurückzuführen sind.!) Nur 
eine verdient ernsthafte Beachtung: Tit. 7 (Si quis) homo (ingenuum 
Ribvarium)] hominem A 4. B 13. Tır. ingenuus hominem Lınp. Doch 
dürfte sie aus der Kontamination der Lesart von TıLIvs (und A4. 
Bı3) mit der von Bıg (und A 5) entstanden sein (s. u. Zgs. ar) 
und hätte dann sachlich natürlich keinerlei Wert. 

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung über LINDENBRUCHs 
Ausgabe zusammen: sie bietet einen sprachlich wenig überarbeiteten, 
sachlich fast ausnahmslos zuverlässigen B-Text, der dem Heraus- 
geber alle Ehre macht. Doch ist auch diese Ausgabe für uns von ge- 
ringer Bedeutung, da sie aus den für sie benützten, heute verlorenen 
Hss. wesentliche Lesarten nicht beibringt. Immerhin haben die we- 
nigen Sonderlesarten LINDENBRUCHS, weil bei ihnen eine hsl. Grund- 
lage sehr wohl denkbar ist, Anspruch darauf, im Apparat der Neu- 
ausgabe verzeichnet zu werden. 

Die Ausgabe LINDENBRUCHS ist die letzte vor SOHM, für die heute 
verlorene Hss. herangezogen worden sind. Zwar brachte schon der 
nächste Druck der LRib in STEPHAN Baruzes Kapitularien dadurch 
grundsätzlich Neues für die Öffentlichkeit, daß BaLuze zwei A-Hss. 
benützt hatte. Doch sind diese Hss. noch heute vorhanden; daher 
bringen uns BALuzes Angaben keinen Nutzen mehr für die Text- 
kritik. Und genau das gleiche gilt von allen seinen Nachfolgern. Bei 
ihnen allen kann ich mich daher kürzer fassen als bisher möglich war. 


BALUZE. 


1687 erschienen in Paris in zwei großen Bänden die Capitularia 
regum Francorum, veröffentlicht von dem Bibliothekar Colberts, 
STEPHAN BALUZE; darin waren als Kapitularien Dagoberts auch die 
LRib, LAl und LBai enthalten. Für die Textgestaltung der LRib 





Hs. — 36, ıı (helmum) condirecto ‚,... alias condrecto‘‘ Lin». 67, 5 hasla „Ita Ms. 
aliud kalas‘‘ (so keine Hs.). 79 de via obstaverit] Ms. unum obstaverit (d.h. de 
via fehlt: so keine Hs.). 


1) 58, 20 (non) actores] peractores LınD. (deutlich in einem Wort; trotzdem ist 
wohl per actores gemeint, was die Satzkonstruktion erst völlig einrenkt). 59,2 
(numero) quorum roborata (est)] quo roboratum LınD., zur Glättung des Satzes, 
der durch Ausfall von manibus nach est (so nur A 4 s. unten Zgs. 13) seinen 
Sinn verloren hatte. 68, ı factus (ei culp. iud.)] factum Linn. 72,7 (vivum) ei 
(debilitatum)] sed Lınp. (wodurch der Sinn deutlicher wird). 74 (negotium) facia 
(vel commutationem facere praesumat)) fehlt Lınn. 
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2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria I07 


standen BALUZE neben den Ausgaben, von denen er SICHARD schein- 
bar nicht heranzog, 4 Hss. zur Verfügung, die dank seiner Lesarten- 
angaben im Apparat (Bd. II S.g8gff.) mit voller Sicherheit festzu- 
stellen sind: der Corbionensis ist SoHMms A ı, der Codex der biblio- 
theca regia ist SOHMs A II, die Hs. des Klosters St. Gallen besitzen 
wir in Bg, die Metzer Hs. schließlich (Si. Vincentii Metensis) er- 
weist sich als B3. Aus diesen Hss. hat er die ihm vorliegenden Aus- 
gaben ergänzt, im allgemeinen mit Verstand und Geschick. Von der 
A-Fassung nahm er die abweichende Form der Titel 88 und 89 in 
seinen Text auf, während er die ältere Lesart der A-Hss. in 36, 5 
nur im Apparat erwähnte.!) 


ECKARD. 


Die schon von LINDENBRUCH benützte Wolfenbütteler Hs. B Ig zog 
auch Io. GEORGIUS' EOCARDUS in seiner Ausgabe: Leges Francorum 
Salicae et Ripuariorum (Frankfurt und Leipzig 1720) heran; er 
nennt sie selbst im $ 5 seiner Vorrede. Dazu gibt er noch Lesarten 
eines Cod. Gothanus, der Hs. A 7, ohne davon im Vorwort gesprochen 
zu haben. Zur Hauptsache beruft er sich jedoch auf die früheren 
Ausgaben, die er sämtlich nennt. Aus der Hs. A 4 der Ribvaria hat 
uns ECKARD bekanntlich in seinen Commentarii de rebus Franciae 
Orientalis (Würzburg 1729) den Anfang der LAl erhalten?), der heute 
in der Hs. selbst mit dem Ende der LRib fehlt. Als er die Ausgabe 
der fränkischen Gesetze ausarbeitete, hatte er jedoch von dieser 
Hs. leider offenbar noch keine Kenntnis. 

Es folgen einige Ausgaben, die nach eigenem Eingeständnis bloß 
auf ungedruckten Quellen beruhen und daher für uns von vorn- 
herein ausscheiden.?) Erst der Hallenser Rechtsgelehrte E. A. Ta. 
LAspEYRES brachte 1833 eine Neuausgabe unter Verwertung der 
Kollation einer Bamberger Hs. heraus, die sich aus ihren Sonderles- 





!) Die Neuausgabe der Capitularia regum Francorum, die DoMINICUS PELLE- 
GRINI in Venedig 1782 herstellte, bringt nach der eigenen Angabe PELLEGRINIS 
im „Vorwort an den Leser‘‘ nur einen Abdruck des Werks von BALUZE; die Aus- 
gabe von P. DE CHINIAC, Paris 1780, die sich als auctior et emendatior ad fidem 
autographi BAaLuzii bezeichnet, habe ich nicht gesehen; neue Hss. scheint sie je- 
doch dem Titel nach auch nicht benützt zu haben. 

?) I S.493. S.LAl, Ausgabe LEHMANN S. ı1. KRUSCH LB 316 Anm. 3. 

%) PETRUS GEORGISCH, Corpus iuris Germanici antiqui, Halle 1738. F. PauLus 
CAncIanI, Barbarorum leges antiquae Bd. 1—5, Venedig 1781. BOUQUET, Recueil 
des historiens de la Gaule, Bd. IV, 234—252, Paris. WALTER, Corpus iuris Germanici 
antiqui I, 1824. Nicht gesehen habe ich die Ausgabe von I. F. A. PEYRE, Lois des 
Francs, Paris 1828, 229—391. Die weiteren unkritischen Sammmelwerke rechts- 
geschichtlichen Inhalts, die die LRib enthalten, aufzuzählen, ist unnötig. 
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arten leicht als B7 erweisen läßt.!) Im übrigen liegen auch dieser 
Ausgabe die älteren Texte, vor allem der BALUZEs, zugrunde (Vor- 
wort S. V) und irgendwelche wesentlichen Verbesserungen gegenüber 
ihren Vorgängerinnen enthält sie nicht. 


Entscheidende Verbesserungen brachte erst die kritische Ausgabe 
von 
SOHM 


in der Folio-Serie der Monumenta Germaniae historica, die 188 
fertiggestellt war und 1883 erschien. Sie ist freilich in letzter Zeit 
wiederholt Gegenstand scharfer Angriffe von KRUSCH gewesen.) 
Und in der Tat war sie nicht in jeder Beziehung geglückt: Sonn 
legte nach einigem Schwanken statt der besten Hs. A 4 die zweit- 
beste A ı zugrunde. Ausschlaggebend war dabei für ihn, neben der 
Unvollständigkeit von A 4, die freilich kein Grund sein durfte, das 
Fehlen von Titelzählung und Titelüberschriften und die barbarische 
Sprache in Aı, was er beides als Zeichen größeren Alters ansah 
(Ausgabe S. 198). Es braucht wohl nicht bemerkt zu werden, daß 
diese beiden Gründe ernsthafte Erwägung verdienen, wenn ich auch 
den letzten, die barbarische Sprache, mit KruscH LB 342 nicht als 
ausschlaggebend ansehen kann. Die Entscheidung für A ı hat Sonn 
zu einer Reihe von teils schwerwiegenden Fehlern veranlaßt, die 
KruscH LB 338ff. aufzählt. Es ist aber keineswegs zutreffend, wenn 
er urteilt, der Herausgeber sei der Hs. A ı ‚‚sklavisch‘ gefolgt: SoHm 
führt 198 Z. zıff. mehrere Fälle auf, wo er A4 gegen Aı den Vor- 
zug gibt; auch bei den Beispielen, die KruscH LB 339ff. anführt, 
um zu zeigen, daß A4 bessere Lesarten enthält als A ı, hat Sonm 
mehrfach die richtige Entscheidung für die Lesart von A 4 getroffen, 
was der uneingeweihte Leser aus KruscHs Text kaum entnehmen 
wird: so in Tit. 58, 2, Tit. 16 (KruscH LB 339) und Tit. 57, ı (KRUscH 
LB 340). 

Ob der Vorwurf, nicht ganz sicher in der Auflösung von Abkür- 
zungen gewesen zu sein (KRuscH LB 342), auf SoHMm selbst zutrifft, 
erscheint als sehr fraglich; denn Soum stützte sich offenbar nicht 
oder wenigstens nicht überall auf eigene Kollationen, sondern auf 
die von PERTZ u. a. für die Monumenta im Laufe des 19. Jahrhunderts 
gesammelten, deren Zuverlässigkeit natürlicherweise recht unter- 





1) Lex Salica... una cum lege Ripuariorum synoptice edidit... Halle 1838. 


2) KRUSCH LB 333f., vgl. neuestens noch ders. HVS. 31 (1938), 417. Ähnlich 
K.A. ECKHARDT, ZRG. GA. 55 (1935), 236. 
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2. Die bisherigen Ausgaben der Lex Ribvaria IOg 


schiedlich war.t) Daraus erkläre ich mir auch, daß die Lesarten-Anga- 
ben seines Apparates zu einem erheblichen Teil ungenau oder falsch 
sind: für den Apparat des B-Textes habe ich bei 19 Hss. im Durch- 
schnitt über 20 v. H. Fehler festgestellt. Bei den A-Hss. ist das Ver- 
hältnis wohl weniger ungünstig (für A Io ergaben sich z.B. 8 v.H. 
Fehler); doch finden sich auch da Irrtümer genug. Die Lesarten auch 
nur des A-Textes vollständig wiederzugeben, war SoHms Ziel nicht; 
bei seiner Auswahl ist auch mehr als eine wichtige Lesart ausge- 
schieden worden. So entspricht seine Ausgabe den heutigen An- 
sprüchen nicht mehr, und insofern war auch KruschHs Kritik be- 
rechtigt und nützlich. Doch schießt KruscH weit über das Ziel hinaus; 
man darf über allen Mängeln doch nicht den großen Fortschritt über- 
sehen, den SoHMs Ausgabe gegenüber allen ihren Vorläuferinnen 
brachte: zum erstenmal brach sie grundsätzlich mit den sprachlich 
bereinigten Texten der B-Hss. und gab ein sprachlich unverfälschtes 
Bild der Überlieferung einer bestimmten Hs. — was besser ist als 
die künstliche Zusammenarbeitung eines Textes nach vermeintlichen 
Regeln merowingischer Grammatik. Zum erstenmal erschienen die 
germanischen Fachausdrücke der fränkischen Rechtssprache und die 
sachlichen Abweichungen der A-Fassung sämtlich im Text, gestützt 
auf so breite hsl. Grundlagen, daß an ihrer Ursprünglichkeit nicht 
mehr zu zweifeln war. Auch über die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Hss. A I—7 hatte Som schon das Wesentliche gesagt: daß A ı mit 
A 2, dann mit A3. A6.7 und schließlich mit A 5 zusammenhängt, 
daß A 4, „‚codex optimae notae‘, demgegenüber einen eigenen Platz 
innehat, das alles ist nicht Kruschs Entdeckung, sondern steht 
schon mit kurzen, aber schlagenden Belegen in Somms Vorwort 
(S. 198) zu lesen. Geirrt hat SoHM nur insofern, als er nicht erkannte, 
daß A 4 allein der gesamten Gruppe A I—3. 5—7 völlig gleichwertig, 
oft überlegen ist, und daß seine Sonderlesarten daher mehrfach in 
den Text gehören. Berücksichtigt man jedoch alles, was eben gesagt 
wurde, so ist nicht zu leugnen, daß SoHms Leistung für die LRib ın 
Vorzügen und Mängeln etwa der Leistung MERKELS für die LBai 
entsprach. Und es ist nicht einzusehen, aus welchem Grund KRUSCH, 
der MERKEL mit Recht verteidigt, SoHm so schroff ablehnt. 

Wenn die neue Ausgabe an Vollständigkeit und Genauigkeit über 
die SoHMs hinauskommen muß und kann, so wäre das doch nicht 
möglich ohne die von jenem geschaffene Grundlage. Das wichtigste, 





!) Das folgt noch mehr als aus der Angabe über A 8 (auf S. ı94 Anm. 41) aus 
den Bemerkungen zu B 20 S. 201, die erraten lassen, daß SoHMm die Hs. nicht selbst 
gesehen hatte. Ob das bei der Pariser Hs. A ı anders war’? 
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was sie bringen wird, ist aber nicht die Berichtigung der von Krusch 
gerügten Fehler Somms oder die Vervollständigung des Lesarten- 
apparates, sondern der Einblick in die verschiedenen Stufen der 
Textentwicklung, der sich vor allem aus der sorgsamen Beachtung 
der Rasuren und Verbesserungen anderer Hand in A4 ergibt. 


3. Verwandtschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse 
der A-Hss. 


AA4, 


Die Untersuchung muß ihren Ausgang von der Hs. A 4 nehmen, 
deren Sonderstellung gegenüber A I—3. 5—7, wie bemerkt, schon 
SoHM gesehen hatte. Sie ist die wichtigste Hs. der LRib. Es ist das 
Verdienst von KRUScH, diese Tatsache als erster erkannt zu haben.) 
Der Widerspruch, den F. BEYERLE zunächst erhob, erwies sich bei 
näherem Zusehen als nicht stichhaltig.?) Die guten Sonderlesarten 
der Hs. haben nämlich ein weit größeres Gewicht, als die an sich 
zahlreicheren schlechten. Diese Auffassung liegt auch BEYERLEs 
letztem Aufsatz?) zugrunde; wie er mir mitteilt, ist dort nur durch 
ein Versehen nicht ausdrücklich hervorgehoben worden, daß er seine 
frühere Ansicht aufgegeben hat. 

Suchen wir uns zunächst über den Wert der Hs. A4 Klarheit zu 
verschaffen, indem wir die guten und schlechten Lesarten der Hs. 
zusammenstellen und gegeneinander abwägen, ohne einstweilen das 
Verhältnis zu anderen Hss. ins Auge zu fassen. 

An insgesamt 18 Stellen hat A 4 allein die richtige Lesart bewahrt 
(Zeugnis I—ı8)*), an 2 weiteren ist seine Sonderlesart vielleicht 
ursprünglich (Zgs. 19. 20). Schon daraus ergibt sich mit Sicherheit, dab 
A 4 mit selbständiger guter Überlieferung allein allen anderen Hs. 
gegenübersteht;; diese weisen gegenüber A 4 gemeinsame Fehler auf, 
müssen also auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. Die besondere 





1) KruscH LB 339. 

2) F. BEYERLE, Volksrechtliche Studien I (ZRG. GA. 48), 285 ff. Der interpolierte 
Text von LRib 42, 2, an dem er vor allem Anstoß nahm, entstammt nicht der Hs. 
A4, wie SoHMs Ausgabe irrtümlich angibt, sondern der Hs. A 3. A4 bietet in 
Wirklichkeit den richtigen Text, wie Aı.2.5.8ff. In den ebd. S. 286. 287 be 
sprochenen Stellen (Punkt ı und 2) hält heute BEYERLE die Lesart von A 4 für 
die bessere (s. ebd. Band 55, 31. 63). 

8) F. BEYERLE, Volksrechtliche Studien III (ZRG. GA. 55), ıfl. 

4) Alle Belege sind im Anhang zusammengestellt und werden von mir nach dem 
Vorbild v. ScHwinps (NA. 37, 422ff.) als Zgs. (Zeugnis) ı usw. angeführt. 
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3. Verwandtschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse der A-Hss. III 


| Stellung von A 4 wird weiter bestätigt durch eine große Anzahl Be- 


3 


lege, in denen A 4 zusammen mit nur einer oder ganz wenigen anderen 
Hss. die richtige Lesart erhalten hat (Zgs. 21—59, vielleicht auch 


| Zgs. 60—64). Andererseits enthält A 4 eine Unmenge von teils schwer- 
/ wiegenden Fehlern, die keine andere Hs. aufweist. Das wichtigste 
' davon ist in Zgs. 65—I26 zusammengestellt. Aus dieser langen Liste 


| ergibt sich einmal, daß unter den erhaltenen Hss. der LRib keine 


| sein kann, die von A 4 abgeschrieben ist. Weiter folgt daraus, daß 
' A4 zwar letzten Endes auf eine ausgezeichnete Vorlage zurückgeht, 
aber zugleich durch eine Reihe grober Flüchtigkeitsfehler entstellt 


ist und insofern dringend der Verbesserung bedarf. Es ist unter diesen 


" Umständen unmöglich zu sagen, wie die zahlreichen Sonderlesarten 


von A 4 einzuschätzen sind, bei denen ein Urteil über ihre Richtigkeit 
nicht ohne weiteres gefällt werden kann. Nur die wichtigeren von 
ihnen sind in Zgs. 127—I5I vereinigt. 

Dies möge einstweilen zur Kennzeichnung von A 4 genügen. Eine 
Reihe von Ergänzungen dazu wird sich noch ergeben, wenn wir die 
Beziehungen von A4 zu anderen Hss. betrachten. Wir wenden uns 
nun zunächst der einzigen Gruppe von Hss. zu, die A4 mehr oder 
weniger geschlossen gegenübersteht, den Hss. A Iı—3. 5—7, die wir 


! fortan als Gruppe I bezeichnen. 





A1l.2. 
Innerhalb dieser Gruppe weisen AI und A2 eine sehr enge Ver- 


/ wandtschaft auf, die sich in einer Reihe gemeinsamer Fehler zeigt 


(Zgs. 152—164). Bei aufmerksamer Durchsicht dieser Belege sieht man 
sofort: Aı und A 2 hängen so eng miteinander zusammen, daß ent- 
weder die eine Hs. aus der anderen abgeschrieben oder beide aus 
der gleichen, nur ihnen gemeinsamen Vorlage hergeleitet sein müssen. 
Die an sich erwägenswerte Möglichkeit, daß ihre Ähnlichkeit auf 


} Kontamination beruhe, scheidet aus angesichts einer so augenfälligen 


Verderbnis, wie es das Fehlen der 4!/s Worte Vestimentum autem seu 


) his si (milia....) in Tit. 72,9 ist (Zgs. 162): das wäre durch Konta- 
) mination sicher nicht übertragen worden. Es kann aber auch nicht 
4 A2 aus Aı geschöpft haben oder umgekehrt; das ergibt sich aus 


einem Überblick über diejenigen Fehler, insbesondere Lücken, welche 
nur die eine der beiden Hss. enthält, während die andere den rich- 
tıgen Text bietet. So beweisen die Sonderfehler von A ı (Zgs. 165—ı81), 


} daß A2 nicht aus dieser Hs. abgeleitet sein kann; die Sonderfehler 


von A 2 (Zgs. 182—202) zeigen dasselbe für A r in seinem Verhältnis 


J zu A2. Denn es wäre unmöglich, solche Verderbnisse wie die hier 
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nachgewiesenen durch freie Vermutung (Konjektur) zu beseitigen 
Vielmehr haben A ı und A 2 die nur ihnen gemeinsame Vorlage jede 
mit ihren eigenen Fehlern abgeschrieben. Als erster Teil eines Hs. 
Stammbaumes gewinnen wir so mit Sicherheit folgendes Bild: 


E 


Ar A2 


Versuchen wir nun, das Verhältnis von A4 zu Aı und A2 zu 
klären. Da fällt zunächst auf, daß mehrfach A ı und A4 allein 
oder zusammen mit einigen der kontaminierten Hss. A 5—ı2. B 
gegen A 2 die richtige Lesart bieten (Zgs. 23. 27. 203. 195. vgl. Zgs. 12), 
Diesen gemeinsamen guten Lesarten von Aı und A 4 stehen keine 
guten Gemeinsamkeiten von A 2.4 gegenüber. Daraus ergibt sich 
(besonders wenn man Zgs. 196 hinzunimmt), daß A ı an sachlichen 
Wert über A 2 steht; es ist die zweitbeste Hs., die wir besitzen (siehe 
vor allem noch Zgs. 189). Für die Herstellung des Stammbaums sind 
aber die gemeinsamen Fehler von A4 mit Ar und A2 aufschluß- 
reicher als die Übereinstimmungen im richtigen Text. Es findet sich 
nur ein gemeinsamer Fehler von Aı und A4, der nicht allzu viel 
wiegt (Zgs. 204). Bedeutsamer sind die A 2. 4 gemeinsamen Fehler 
(Zgs. 205. I94. 206. 196); auch sie aber haben keine durchschlagende 
Beweiskraft. 

Wie ist nun das zu all dem passende Entwicklungsbild anzusetzen’ 
Es gibt an sich vier Möglichkeiten: 


ı. daß A 4 mit der Vorlage von Aı.2 verwandt ist R m 


2. daB es wie Aı.2 von dieser Vorlage abhängt a 2 


3. daß es zwischen dieser Vorlage und A ı oder A 2 abzuzweigen | 


ist N: .— RE 


Ar As A2 Ay 


4. daß ihm Aı oder A 2 selbst als Vorlage gedient hat #' A 
As 


Genaue Betrachtung ergibt, daß keine dieser vier Möglichkeiten 
denkbar ist, wenn nicht eine der drei Hss. oder mehrere irgendwie 
— und zwar in bedeutendem Ausmaß — kontaminiert sind. Um mit 
der letzten Möglichkeit zu beginnen: sie würde voraussetzen, dab | 
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A 4 sämtliche gemeinsamen Fehler von A ı. 2 sowie die Sonderfehler 
seiner unmittelbaren Vorlage (A ı oder A2) durch Kontamination 
ausgeschieden, seine guten Sonderlesarten (Zgs. I—20, auch 2Iff.) 
durch Kontamination erhalten habe. Das ist natürlich völlig un- 
denkbar. Fast die gleichen Voraussetzungen bestehen für die zweite 
und dritte Möglichkeit ; nur die Sonderfehler von A ı bzw. A 2 brauch- 
ten hier nicht durch Kontamination beseitigt zu sein. Trotzdem 
sind diese Möglichkeiten nicht annehmbarer als 4. Ernsthafte Er- 
wägung verdient also nur der Fall ı: die Sonderlesarten von A4 
wie die Gemeinsamkeiten von A ı.2 sind bei diesem Entwicklungs- 
bild ohne weiteres verständlich; desgleichen die richtigen Gemein- 
samkeiten von Aı und A4. Dagegen sind die gemeinsamen Fehler 
von A4 mit Aı oder A2 auch hier nicht denkbar, wenn wir nicht 
Kontamination, zufällige Übereinstimmung von Lesarten oder Rück- 
kehr zum richtigen Text durch freie Vermutung (Konjektur) an- 
nehmen. Scheiden wir dies alles nämlich aus, so müßte die Lesart 
von Aı bzw. A2 und A 4 auch die der allen drei gemeinsamen Vor- 
lage sein, und A 2 bzw. A ı könnte nie gegen die beiden anderen Hss. 
die richtige Lesart erhalten haben. Nun ist vermutungsweise Her- 


4 stellung des richtigen Textes wohl bei Zgs. 204 möglich, das daher nicht 


weiter berücksichtigt zu werden braucht, nicht aber etwa Zgs. I96 
oder gar Zgs. 194. Dagegen muß offen bleiben, ob die Übereinstimmung 
vonA2zund A4 in Zgs. 194. 206. 196 auf Zufall beruht, was in jedem 
der drei Fälle durchaus denkbar ist, oder ob A ı hier durch Konta- 
mination zur richtigen Lesart zurückgekommen ist. Wenn ich mich 
für das letztere entscheide, so deshalb, weil drei zufällige Überein- 
stimmungen der gleichen Hss. immerhin sehr unwahrscheinlich sind, 
zumal in Zgs. 194 und Zgs. 196 auch A 5 noch mit A2 und A4 zu- 
sammengeht. 

Schon nach all diesen Überlegungen ist wohl deutlich geworden, 
daß ein folgerichtiges Durchdenken sämtlicher Beziehungen zwischen 
A.I.2.4, wie wir es hier versucht haben, nicht zu einem sicheren 


/ und eindeutigen Ergebnis führt, das eine mechanische Eliminierung 
} bestimmter Lesarten im Sinn der LacHmannschen Methode erlaubt. 


Vielmehr ist der Tatsachenbefund so verwickelt und teilweise wider- 


2 spruchsvoll, daß die Textentwicklung selbst Besonderheiten und 


 Verwicklungen aufweisen muß, die nicht immer mit Bestimmtheit 


2 festzustellen sind. 


Daß wir über dies magere Ergebnis hier nicht hinauskommen 


7 können, ist in erster Linie darauf zurückzuführen, daß für die Hss. 
} Aı1.2.4 jene unmittelbaren Anzeichen der Kontamination fehlen, 


) 8 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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auf deren große Bedeutung K. A. EOKHARDT in seiner Untersuchung 
zur LBai mit Recht nachdrücklich hingewiesen hat: die Lesarten- 
häufungen. Unter diesem Begriff verstehen wir die Erscheinung, daß 
eine Hs. zwei verschiedene Lesarten einer und derselben Stelle neben- 
einander anhäuft — verbunden durch aut oder vel, oder auch gänzlich 
unverbunden. Wo dieser Fall eingetreten ist, können wir oft genau 
erkennen, welche Hss. oder Hss.-Gruppen in einer bestimmten Hs, 
zusammengeflossen sind; in besonders günstigen Fällen läßt sich 
sogar feststellen, welche Hs. oder Hss.-Gruppe bei einer kontami- 
nierten Hs. den Grundtext geliefert hat, welche andere nur nach- 
träglich zu Verbesserungen (oder Verschlimmerungen) benutzt worden 
ist. Aus diesem Grund werden wir zur Beurteilung einer Hs. immer 
zuerst ihre Lesartenhäufungen betrachten und diese nach den Ver- 
wandten und Vorlagen der Hs. befragen. 


A 5. 


Leider versagt diese Methode bei der nächstwichtigsten Hs., die 
wir zu behandeln haben, bei A 5, insofern, als A 5 nur zwei sichere 
Beispiele der Lesartenhäufung aufweist, die keine weitgehenden 
Schlüsse erlauben (Zgs. 206a. 207. Vgl. 208. 209. 456. 307). Daher ist 
auch bei A 5 die Einordnung in den Stammbaum nur sehr annähe- 
rungsweise möglich. 

Um die bisher nur angenommene Zugehörigkeit von A 5 zur Gruppe1 
zu erweisen, ist es nun notwendig, zunächst die gemeinsamen Fehler 
aller Hss. dieser Gruppe ins Auge zu fassen (Zgs. 210—220, auch 221. 
222). Sie sind zahlreich und zum Teil so auffallend, daß sie schon 
allein die Zusammenfassung von A I—3. 5—7 in einer Gruppe recht- 
fertigen. Eine weitere, freilich weniger starke Stütze liegt darin, dab 
einmal die Gruppe 1 allein den richtigen Text liefert; doch ist dabei 
zu beachten, daß A4 (und ebenso A 6) diese Stelle nicht mehr ent- 
hält (Zgs. 223). Die Zugehörigkeit von A 5 zur Gruppe I wird weiter 
bestätigt durch zahlreiche gemeinsame Fehler von A 1—3. 5 (Zgs. 224— 
231). Einige wichtige Fehler finden sich schließlich nur in A 1. 2.5. 
Nach all dem muß A 5 in naher Verwandtschaft zu A ı. 2 stehen. 
Es ist kaum denkbar, daß Fehler in solcher Zahl und so schwere und 
sinnstörende Fehler wie Zgs. 218. 212. 28, daß Lücken wie Zgs. 234 durch 
Kontamination übertragen sein sollen. A 5 muß als Grundlage seines 
Textes eine A ı. 2 ähnliche Hs. benutzt haben. 

Gleichzeitig bestehen eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen 
A4 und A5. Doch ist dabei zu beachten, daß darunter zahlreiche 
richtige Lesarten sind (Zgs. 237 usw.); einige weitere Lesarten sind 
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| wenigstens möglich (Zgs. 238—243). Beide Gruppen von Gemeinsam- 
N keiten können leicht durch Kontamination entstanden sein. Dagegen 
| stößt diese Annahme auf gewisse Schwierigkeiten bei den A4 und 
} A5 gemeinsamen Fehlern (Zgs. 244. 245. 189. 194. 246. 233. 196). Doch 
' darf dem nicht zuviel Gewicht beigelegt werden. Wenn in Zgs. 196 
| aus dem richtigen stau et von A 1.8 in A 2. 4. 5 statu et wird, so kann 
' dieser Fehler leicht durch Kontamination übertragen worden sein, 
‚da der richtige Text mit dem germanischen Wort stav offenbar nicht 
" mehr verstanden wurde. Eine Gleichschlußlücke wie die von Zgs. 194 
"kann mehrfach unabhängig voneinander entstehen; dasselbe gilt von 
' dem Ersatz von amallus ‚der Dinggenosse‘ durch mallus in Zgs. 189: 
wenn der Ausdruck amallus nicht mehr verstanden wurde, lag ja 
die Verbesserung zu mallus sehr nahe. Aber auch Kontamination ist 
‘ unter diesen Umständen durchaus denkbar. Die gleiche Überlegung 
"ist für Zgs. 245 berechtigt: igne(m) konnte leicht als Verbesserung 
gegenüber dem aus aeneum verderbten igneum erscheinen. Wägt man 
somit die A ı.2.5 gemeinsamen Fehler gegen die A 4.5 eigentüm- 
| lichen ab, so erhält man mit hoher Wahrscheinlichkeit das Ergebnis: 
‘der Text von A5 ist urverwandt mit A 1—3. 6.7, d.h., er ist aus 
einer diesen Hss. ähnlichen Vorlage abgeschrieben; er ist nur durch 
' Kontamination verwandt mit A 4 oder einer ähnlichen Hs. 
- Weiter ist nun die Frage zu klären, mit welcher Hs. der Gruppe I 
A 5 zusammengehört, d.h. an welcher Stelle des Stammbaumes die 
‚Ableitung seines Grundtextes anzusetzen ist. Fassen wir zunächst 
‚ das Verhältnis von A5 zuAı und A 2 ins Auge. Eine Untersuchung 
der zwischen diesen Hss. bestehenden Übereinstimmungen ergibt, 
daß 5 gemeinsamen Fehlern von A 5 und A ı (Zgs. 247— 251) 4 bis 6 
gemeinsame Fehler von A 5 und A 2 (Zgs. 252—254) gegenüberstehen. 
Bei dieser Lage ist es kaum möglich zu entscheiden, wie das Ent- 


4 wicklungsbild für die Hss. A I. 2. 5 anzusetzen ist. Es bestehen grund- 
sätzlich wieder dieselben vier Möglichkeiten, die wir oben (S. 112f.) 
"für Ar.2.4 erwogen haben. Von diesen scheidet die vierte aus den 


gleichen Gründen wie dort in Wirklichkeit aus. Dagegen scheinen 
die Bedenken gegen die erste und zweite Möglichkeit hier zunächst 
größer zu sein als die gegen die dritte, wenn diese so gezeichnet wird: 


A+ 
A2 


Aı A5 





Nur bei diesem Entwicklungsbild ist nämlich Zgs. 247 zu erklären, 


denn dort ist die Textentwicklung ganz offensichtlich die, daß aus 
gr 
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dem richtigen extiterit über extederet von A 2 eztenderet von Ar s 
wird. Anzunehmen, daß A2 ein extenderet vorgefunden und zu er. | 
tederet zurückgebildet habe (wie es die Möglichkeiten ı und 2 und f 


folgende Abart von 3: 


fordern würden), ist sehr mißlich: Kontamination sowohl wie freie 


Vermutung würden hier zur korrekten Form zurückgeführt haben, f 
nicht zu der sprachlich verderbten. Auf Grund des bisher betrachteten f 


Stoffes würden wir also zur Ansicht gelangen, daß das Entwick- 
lungsbild so zu zeichnen sei (wobei ----- Beeinflussung durch Konta- 


mination bedeutet): 
PS, i 
--" A2 


Aı As 


Es wird jedoch unten (S. II8) zu zeigen sein, daB A5 mit A6.7 
innerhalb der Gruppe I engstens zusammengehört. Da A 6. 7 schwer- 
lich die Sonderfehler von A 1.2 durch Kontamination wieder aus- 
geschieden haben können, wie dies für A 5 angenommen werden kann 
— denn A 6.7 hängen mit A 4 nur verhältnismäßig lose zusammen, 
wie wir noch sehen werden (vgl. unten S. ı18f.) —, so muß der Stamm- 
baum so angesetzt werden: 


As 


ATYÄ A5 
En As Ar 


Und die Gründe, die dafür sprechen, daß dies Bild richtig ist, 
scheinen mir schwerer zu wiegen als Zgs. 247, das mit diesem Bild frei- 
lich nicht zu vereinbaren ist. Doch muß man sich auch hier darüber 
klar sein, daß volle Sicherheit nicht zu gewinnen ist: die entgegen- 
gesetzte Meinung ist nicht bündig zu widerlegen, und die Einordnung 
vonA35 (und A. 6.7) erlaubt so wenig die Anwendung LACHMANN- 


scher Methoden wie die Bestimmung des Verhältnisses von A 1.2.4 | 
Die Beziehungen zwischen A 5 und den Hss. A3 und A 6.7 wie |’ 


A 8ff. werden wir erst behandeln können, wenn alle diese Hss. unter- 


sucht sind. Dagegen sind hier noch die zahlreichen und wichtigen | 
Sonderlesarten zu besprechen, die der Hs. ihr besonderes Geprägt 
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geben. Dabei fällt auf, daß A 5 mehrfach allein die richtige Lesart 
überliefert, während alle anderen Hss. abweichen (s. Zgs. 255—262; 
vgl. auch 263—265). Am deutlichsten tritt das hervor in Tit. 15 
De mordrido (Zgs. 255), wo der ursprüngliche, durch L Sal 41, 2. 4 ge- 


 deckte Text si... cum ramo aut callıs.... celare voluerit nur in A5 


erhalten ist. Wahrscheinlich ist auch die abweichende Reihenfolge 
der Titel inA 5: Tit. 17, 2 SOHM nach Tit. 29 SoHm (s. Zgs. 256) die 
ursprüngliche; das läßt sich zwar nicht mit sachlichen Gründen er- 
weisen, folgt aber aus den Spuren, die die Anordnung von A535 im 
Kapitelverzeichnis von A 4. Io. 12. B hinterlassen hat. Bei den übrigen 
Belegen (Zgs. 257—265) ist die gute Lesart auch in A 5 nicht mehr rein 
erhalten, ist aber in der Entstellung von A5 noch zu erkennen, so 
daß der Text der Hs. dem ursprünglichen immer noch näher steht 


" als der der anderen Hss. 


Demnach ist der Text von A 5 aus nicht weniger als 3 verschiedenen 
Vorlagen zusammengesetzt: zu dem Grundtext, der zur Gruppe I 


‚ gehört, und der Kontamination aus A4 kommt die Kontamination 


aus einer sonst nirgends nachweisbaren Überlieferung, auf die die 


/ guten Sonderlesarten von A5 zurückzuführen sind. Dieser dritte 


Bestandteil gibt der Hs. A 5 ihren eigentümlichen Wert. Er sichert 
ihren Sonderlesarten auch da, wo sich ihre Richtigkeit sachlich nicht 
nachprüfen läßt, eine starke Beachtung. Wieweit auf ihn auch Fehler 
von A 5 zurückgehen, entzieht sich der Beurteilung: die zahlreichen 
Sonderfehler von A 5, deren sachlich wichtige in Zgs. 271—275 zu- 
sammengestellt sind, können sämtlich erst in A 5 oder seinen un- 
mittelbaren Vorgängern entstanden sein.!) 


Mit A 5 hängen aufs engste zusammen die Hss. 


A 6.7. 


Diese beiden Hss. weichen voneinander so wenig ab, daß wir sie 
zusammen behandeln können und ihre Lesart in der Regel nur als 


} ein Zeugnis werten dürfen. Ihre Zugehörigkeit zur Gruppe I ergibt 


sich schon aus den Zgs. 210—220 (auch 221—223), die wir für A5 
angeführt haben. Sie wird weiter durch einige auffällige Verderbnisse 
erwiesen, die den Hss. A I-—3. 6. 7 gemeinsam sind (Zgs. 284a—288). 
Es muß angenommen werden, daß der Grundtext von A 5 diese 
Verderbnisse teilte, daß sie in A 5 aber bei der zweimaligen Konta- 





1) Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, daß, nach mehreren Sonderfehlern 
zu schließen, in der Überlieferungsgeschichte von A 5 irgendwo ein romanischer 
Schreiber gewirkt haben muß, der z. B. germanische Worte nicht recht verstand 
und oft hoffnungslos entstellte (s. Zgs. 277—284). 
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mination mit anderen Hss. beseitigt worden sind. Dieselbe Annahm. 


ist für die Hss. A 3 und A 5 bei den Stellen zu machen, wo A ı. 2.6, A 


Verderbnisse gemeinsam haben (Zgs. 290—295). 


Um den Hss. A 6.7 innerhalb der Gruppe I einen festen Platz | 
zuweisen zu können, betrachten wir nun zunächst die kontaminierten | 
Stellen (Zgs. 296—299. 189). In Tit. 5,6 (Zgs. 296) hat A 6. 7 neben | 
dem richtigen Sic der übrigen Hss. noch das falsche si non A 4, mit | 
dem es also kontaminiert sein muß. In Tit. 42, 2 (Zgs. 297) ist der Be- | 
fund nicht weniger klar: hier ist in A 6. 7 die richtige Gemeinlesart mit | 


der falschen von A 3 verbunden. In Tit. 49 schließlich ist ein Fehler 
von A8.1o. B7 in verschiedener Weise in den Text von A6 und 
von A 7 eingefügt; in A 6 ist dabei der ursprüngliche Text dank der 
Nebeneinanderstellung von richtiger und falscher Lesart noch er- 
halten. 

Mit diesem Befund stimmen die sonstigen Feststellungen über 
A6.7 gut zusammen. Zunächst fällt ihre enge Verwandtschaft zu 


A 5 auf. Sie folgt aus vielen gemeinsamen Fehlern (Zgs. 300—314) und f 


einigen übereinstimmenden Lesarten, deren sachliche Richtigkeit 
zweifelhaft ist (Zgs. 3175—321). Übereinstimmungen in der richtigen 
Lesart zwischen A 5. 6. 7 allein finden sich nicht, wohl dagegen einige, 
an denen auch A 4 (und andere Hss.) beteiligt sind (Zgs. 237. 53; auch 
322?). 

Die letzten Belege leiten schon zu der Frage nach dem Verhältnis 
von A6.7 und A4 über. Die richtigen Lesarten, die sie gemeinsam 
haben, sind schon früher besprochen worden (Zgs. 25. 48. 53. 60; dazu 
237 und für A 4.7 vielleicht Zgs. 8); ein paar zweifelhafte Lesarten 
(Zgs. 323—325) haben wenig Bedeutung. Dagegen fordern die ziemlich 
zahlreichen gemeinsamen Fehler von A 4.6.7 (Zgs. 326—337) eine 
genauere Behandlung. Einige von ihnen können ohne weiteres durch 


Kontamination übertragen sein, wenn die Lesart von A4 dem Be | 


arbeiter von A 6.7 als besser erschien (Zgs. 334—337). Bei zwei Gleich- 
schlußlücken (Zgs. 330. 332) ist unabhängige Entstehung denkbar, wenn 
auch nicht wahrscheinlich. Bei den übrigen gemeinsamen Fehlern 
von A4.6.7 ermöglicht keine derartige Erklärung, der Folgerung 
auszuweichen, daß A 4 und A 6. 7 unmittelbar miteinander verwandt 
seien. Und trotzdem ist diese Annahme unmöglich: die hier ange- 
führten Belege haben entschieden weniger Gewicht als diejenigen, 
welche die Zugehörigkeit von A6.7 zur Gruppe I erweisen (vol 
allem Zgs. 2II. 212. 214. 35. 285. 288). Die Verwandtschaft von A 6.7 
mit A ı—3. 5 auf Kontamination zurückzuführen, geht also erst recht 
nicht an. Es bleibt nur die Folgerung möglich, daß aus A4 auch 
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zahlreiche Fehler durch Kontamination in den Text von A 6. 7 über- 


gegangen sind. Diese Erfahrung zeigt, wie sehr wir uns davor hüten 
Platz P 


müssen, vorschnell zu behaupten: dieser oder jener Fehler kann 
nicht durch Kontamination übertragen sein. Es wurde eben nicht 
nur gedankenlos abgeschrieben, sondern auch gedankenlos konta- 
miniert. Und das tritt uns dann nicht nur in Form sinnloser Les- 
artenhäufungen entgegen, sondern auch in Form einfacher Übernahme 
unsinniger Lesarten unter Beiseitelassung des richtigen Textes der 
Hauptvorlage. Die Hss. A 6.7 werden uns dafür noch weitere Bei- 
spiele liefern. 

Zunächst soll noch eine weitere Frage besprochen werden, die sich 
aus abweichenden Lesarten der Hss. A6 und A 7 selbst ergibt. Daß 
diese beiden auf eine Vorlage zurückgehen, war schon von SOHM 
gesehen worden und aus SoHms Ausgabe hinreichend ersichtlich. 
Es ist überflüssig, weitere Belege anzuführen. Ebenso kann ich 
darauf verzichten, singuläre Fehler von A6 oder A7 anzuführen. 
Sie sind zahlreich und gewichtig genug, um zu zeigen, daß weder 
A6 aus A7 abgeschrieben ist noch umgekehrt. Die singulären Ver- 
derbnisse von A 6 sind etwas weniger zahlreich und schwer als die 
von A7, d.h. A6 gibt die gemeinsame Vorlage im ganzen etwas 
treuer wieder. All diese Feststellungen haben sehr wenig zu sagen. 
Wichtig werden die Abweichungen zwischen A6 und A7 erst da, 
wo keine dieser Hss. eine singuläre Lesart enthält, sondern jede sich 
an andere Hss. anschließt: In 4 Fällen teilt A 7 mit einer oder einigen 
anderen Hss. einen Fehler, während A6 mit den übrigen richtig 
liest (Zgs. 338f.); zwei- oder dreimal hat umgekehrt A 6 den Fehler 
mit einer anderen Hs. gemeinsam (Zgs. 340—342). An einigen Stellen 
geht schließlich A 6 in auffallender Weise gegen A 1. 2.5.7 mit dem 
B-Text zusammen, der außer in einem Fall (Zgs. 336) stets die korrekte 
Lesart bietet (Zgs. 343--348). 

Wie sind all diese Fälle zu erklären? Nach den Ausführungen 
von MaAass (oben S. 5f.) muß Kontamination vorliegen. Wie aber ist 
diese anzusetzen ? Wollte man in jedem einzelnen Fall nachträgliche 
Kontamination einer der beiden Hss. A6 und A7 annehmen, so 
würden 5 oder 6 verschiedene Kontaminationsvorgänge heraus- 
kommen: A7 müßte dann mit Aı, A3 und A4, die Hs. A6 mit 
(A3?) A4 und B je einzeln kontaminiert sein, und zwar jeweils 
nach der Trennung von A 6 und A 7. Das hat sehr wenig Wahrschein- 
lichkeit für sich. Nur bei A 6 ist es in der Tat erwägenswert, ob es 
nicht nachträglich noch von B beeinflußt ist. Eine andere Möglich- 
keit der Erklärung ist die, daß die Vorlage von A6.7 einen Text 
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enthielt, der noch Spuren der Kontamination zeigte: abweichende 
Lesarten über der Zeile oder am Rande. Dann konnte der Abschreiber 
sich für die eine oder die andere entscheiden oder beide nebenein- 
ander stellen. Für solche Doppellesarten der Vorlage spricht Zgs. 298: 
der Randzusatz vel patre zu dem richtigen Text pare in A 6 ist dann 
ebenso erklärlich wie der falsche Text patri in A 7. Und auch Zgs. 345 
läßt sich so am besten verstehen: auch A7 muß eine Kenntnis der 
Lesart von A 6. 8—ı2. B gehabt haben, da es als einzige Hs. -rectis 
oder -restis mit super verbindet: kontaminierend, denn subrestis ist 
ja aus supstis statt supstis entstanden, wie es im Merowingerlatein 
häufiger vorkommt.!) Erstaunlich ist dann freilich, daß A 7 sich mit 
der halben Verbesserung, die keine war, begnügte. Und sehr schwer 
verständlich bleibt so die Übertragung eines Wortausfalles wie in 
Zgs. 341 (während die Gleichschlußlücken von Zgs. 330. 342 zweimal 
selbständig entstanden sein können). 

Bevor wir versuchen, die Hss. A6.7 in das bisher gewonnene 
Entwicklungsbild einzuzeichnen, sind noch ihre Übereinstimmungen 
mit Aı und A 2 zu betrachten (Zgs. 349—353. Zgs. 3I. 206. 354). Sie 
halten sich etwa die Waage, haben jedoch beide keine große Bedeutung. 
Es ist offensichtlich, daß sie gegenüber den Gemeinsamkeiten von 
A 6.7 mit A 5 ohne Gewicht sind. Ist so die unmittelbare Zusammen- 
gehörigkeit von A6.7 mit A 5 als sicher anzusehen, so bleibt doch 
die Frage, wie die Verwandtschaft anzusetzen ist. Die Annahme un- 
mittelbarer Ableitung der Hss. A 6.7 von A 5 ist nicht unmittelbar 
zu widerlegen. Doch spricht sehr dagegen, daß A 6. 7 keine der guten 
Lesarten enthalten, die A5 aus seinem 3. Bestandteil zugeflossen 
sind. Das erklärt sich besser, wenn wir A 6.7 und A 5 als Schwester- 
Hss. betrachten, also von einer gemeinsamen Vorlage ableiten. Daß 
sich dann A 5—7 wegen der gemeinsamen Sonderfehler von A 1.2 
kaum zwischen A ı und A 2 einschieben können, sondern von einer 
Vorlage von A ı. 2 herkommen müssen, mußte oben (S. 116) schon 
vorweggenommen werden. Die Begründung kann erst hier ausführ- 
licher gegeben werden: während A 5 so stark mit A 4 kontaminiert 
ist, daß es die Sonderfehler von A ı.2 infolge der Kontamination 
beseitigt haben kann, hängen A 6.7 doch — aufs Ganze gesehen — 
nur so schwach mit A4 zusammen, daß man den entsprechenden 
Vorgang hier nicht annehmen kann. Auch ist überaus unwahrschein- 
lich, daß er sich zweimal vollzogen haben soll, für A5 und A6®.7 





1) Vgl. im Text des Konzils von Orleans 511, MG. Concilia ı S. 6, 16: superstis 
CKL übr. (dazu oben S. ıı1f.); swuperstitis H®A®; superstetis R; superestis FO; 
supraestis P; supprestis S. Vgl. auch ebd. S. 186, 36: sopraestite. 
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| getrennt. Es ist aber auch nicht möglich, zu unterstellen, daß A4 
' nur auf die gemeinsame Vorlage von A5—7 gewirkt habe: dazu 


sind die mit A 4 übereinstimmenden Stellen in A 5 und A 6. 7 zu ver- 
schieden. Auf dieser Überlegung beruht das oben S. 116 a.E. entwor- 


' {ene Entwicklungsbild, das hier nicht wiederholt zu werden braucht. 


A3. 


Wir kommen nun zu der letzten Hs. der Gruppe I, zu A 3. Bei ihr er- 
weisen sich die recht zahlreichen kontaminierten Stellen (Zgs.355—359) 


als besonders gute Anhaltspunkte für die Einreihung in den Stamm- 


baum. Das ist um so wichtiger, als gerade bei A 3 die Überlieferungs- 
geschichte eine sehr verwickelte ist. Folgende Hss. und Hss.-Gruppen 


' haben danach auf A 3 eingewirkt: A 6. 7. 10 (Zgs. 355. 359); A 1.6.7. Io 


(Zgs. 353); A 1.2 (Zgs. 30); A 2 (Zgs. 358 Ende, Anm.n); Ar.2u.a.Hss. 
(s. Zgs. 36. 356. 348); B6 (Zgs. 357); Bund die nach B neigenden A-Hss. 
(Zgs. 30? 36. 356. 348. 358). Wir erkennen drei Bestandteile, die auf 
A 3 eingewirkt haben: eine A 6. 7. 10 ähnliche Hs., eine Hs., die mit 
Aı.2 zusammenhing, und eine B-Hs., die vermutlich mit B6 ver- 
wandt war. 

Dazu stimmt durchaus, was die sonstigen Übereinstimmungen über 
A 3 aussagen. Daß es zur Gruppe I gehört, ist schon erwähnt worden 
und ergibt sich aus den oben bereits besprochenen Zeugnissen 210— 231. 
284a—288. Innerhalb der Gruppe stehen nun wieder A I—3 in engerem 
Zusammenhang: sie haben eine Reihe von Fehlern gemein (Zgs. 360 bis 
366). Besonders nah ist die Verwandtschaft von A 3 mit A 2: wäh- 
rend mit Aı nur wenige Übereinstimmungen vorhanden sind, dar- 
unter nur ein sicherer Fehler (Zgs. 367-—369, bes. 368), treffen sich A 2 
und A 3 in einer ganzen Anzahl falscher Lesarten (Zgs. 370—378). Diese 


‚ Feststellungen bestätigen, was wir aus den Lesartenhäufungen in A 3 


erschließen mußten, und zeigen, daß das Entwicklungsbild für A ı—3 


so zu zeichnen ist: 
A hr 


A2 A3 


Die Fehler von A ı. 2 müssen nach diesem Bild auch in einer Vor- 
lage von A 3 gestanden haben und bei der mehrfachen Kontamination 
der Hs. ausgeschieden worden sein, was durchaus denkbar ist. Der 
A 1.3 gemeinsame Fehler aber (Zgs. 368), der diesem Bild widerspricht, 
fällt gegenüber den Fehlern von A 2. 3 nicht ins Gewicht und kann 
vernachlässigt werden. 








I22 Zweiter Teil: Das Ribwarische Geset 


Die Kontaminationsstellen von A 6.7 haben gezeigt, daß A6.7 
mit A 3 oder einer Vorlage davon, auf die keine andere Hs. zurück. 
geht, kontaminiert ist (s. Zgs. 297). Andererseits ist A3 von A 6, 7.10 
her kontaminiert, wie Zgs. 355 und 353 zeigen. Bei dieser zweifachen 
Beziehung zwischen A 6. 7 und A 3 läßt sich nicht ohne weiteres sagen, 
we die Übereinstimmungen von A 3.6.7 jeweils zu erklären sind 
(Zgs. 379—391). Ihre Bedeutung für die Feststellung des Hss.-Stamm- 
baumes ist groß, da sich eine ganze Anzahl schwerwiegender Fehler 
darunter befinden (bes. Zgs. 379—383. 387). Ein Teil von diesen kann 
nur schlecht durch Kontamination erklärt werden. Die nächstliegende 
Annahme wäre also die einer ursprünglichen Verwandtschaft von 
A 3 mit A 6.7. Dann müßte der betreffende Teil des Entwicklungs- 
bildes so gezeichnet werden: 





As A? 


Dabei würde jedoch die Erklärung der gemeinsamen Fehler von 


A 2.3 und von A 1—3 erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Vor allem f 


aber müßten die gemeinsamen Fehler von A 5. 6. 7 auf Kontamination 
beruhen. Das ist an sich wohl nicht unmöglicher als die gleiche Vor- 
aussetzung für A 3.6.7. Aber für die Kontamination von A 5 mit 
A 6.7 oder umgekehrt haben wir nicht den geringsten unmittelbaren 
Anhaltspunkt in Lesartenhäufungen; für die Kontamination von A 3 
mit A 6.7 und umgekehrt sprechen dagegen, wie mehrfach erwähnt, 
Zgs. 297. 355. 353. So ist”es besser folgendermaßen zu zeichnen: 





In diesem Bild sind auch die — an Zahl und Bedeutung gering- 
fügigen — Gemeinsamkeiten zwischen A 3 und A 5 (Zgs. 392—394 
292. 206a) schon berücksichtigt. Sie können alle entweder durch Kon- 
tamination übertragen oder aber durch Zufall entstanden sein. Nur 
Zgs. 292 ist auf diese Weise nicht recht zu erklären. Es wiegt jedoch 
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nicht schwer genug, um gegen die anderen Zeugnisse eine ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit von A5 und A3 zu erweisen. Wegen 
Zgs. 206a nehme ich daher an, daß die gemeinsamen Fehler von A 3.5 
entstanden sind, indem A 5 mit A 3, oder wahrscheinlicher: mit einer 
Vorlage von A 3, durchverbessert wurde. 

Auch die Kontamination mit einem B-Text, die wir aus den Les- 
artenhäufungen erschlossen, wird durch den sonstigen Befund be- 
stätigt: als einzige A-Hs. enthält A 3 im Text Kapitelüberschriften, 
wie der B-Text. Weiter stimmt es mit dem B-Text in einigen kleinen, 
sachlich belanglosen Abweichungen imWortlaut überein (Zgs. 395 — 398). 
Auf die planmäßige Verbesserung grammatischer Fehler nach dem 
korrekten Sprachgebrauch erstreckt sich dagegen die Verwandtschaft 
zwischen A3 und dem B-Text nicht. 

Damit sind die Hss. A ı—7 erledigt. Die noch bleibenden A-Hss. 
A 8--13 weisen insofern einen einheitlichen Anstrich auf, als sie sich 
ebenso wie die B-H$s. alle mehr oder weniger stark darum bemühen, 
die Sprachverderbnisse des Merowingerlateins durch grammatikalisch 
korrekte Formen zu beseitigen. Es handelt sich dabei aber wirklich 
nur um einen ganz äußerlichen Verputz, dessen Zustandekommen 
später behandelt werden soll. Sobald man durch ihn hindurch- 
gedrungen ist, stößt man bei den verschiedenen Hss. auf einen sehr 
verschiedenartigen Kern. Bei A 8. 9 und 10 ist er wertvoll und wichtig 
genug, um eine eingehende Untersuchung zu rechtfertigen. Bei A ıı 
bis 13 werden wir uns kürzer fassen können. 


A 8. 


Vom Text der Hs. A 8 ist heute nur das noch bekannt, was SOHM 
in seiner Ausgabe angibt. Nun hat SoHMm auf Vollständigkeit der Les- 
arten seines Apparates keinerlei Wert gelegt. Bei A 4 beispielsweise 
sind wichtige, sachlich richtige Sonderlesarten von ihm nicht ver- 
zeichnet worden. Aus dem Schweigen seines kritischen Apparates 
dürfen daher für keine Hs. irgendwelche Schlüsse gezogen werden. 
Leider sind aber nicht einmal die ausdrücklichen Angaben in SOHMSs 
Apparat immer zuverlässig; ob er nun auf schlechte Kollationen 
angewiesen war oder ob ihm viele Druckfehler durchgegangen sind: 
jedenfalls haben sich mehrere seiner Lesartenangaben für die er- 
haltenen Hss. als falsch herausgestellt (vgl. ob. S. 109). Mit den 
Lesarten von A8 wird es kaum besser stehen; soweit nicht die von 
SOHM angeführte Lesart selbst im einzelnen Fall jeden Zweifel aus- 
schließt, ist also die Grundlage für die Beurteilung dieser Hs. sehr 
schwankend. Das ist um so mehr zu bedauern, als sie zum mindesten 
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einen hervorragend guten Bestandteil enthalten haben muß: in 
einem sachlich überaus wichtigen Fall hat A8 allein den richtigen 
Text bewahrt, während alle anderen Hss. eine Gleichschlußlücke auf. 
weisen, die den Sinn des Absatzes völlig zerstört (Zgs. 399). Auf diesen 
guten Bestandteil sind dann wohl auch die wenigen anderen guten 
Lesarten zurückzuführen, die A 8 allein oder mit anderen Hss. zu- 
sammen gegen die Mehrzahl der Hss. enthält (Zgs. 399a—401). Anderer- 
seits ist A8 mit dem B-Text eng verwandt; es teilt mit ihm eine 
Anzahl kennzeichnender Verbesserungen und Zusätze des B-Textes, 
die keinesfalls ursprünglich sein können. Da die Belege hierfür in 
SoHMs Ausgabe jedermann zugänglich sind, habe ich nur einige Bei- 
spiele zusammengestellt (Zgs. 402—412). 

Die Feststellung des Nebeneinanders von hervorragendem Text 
und kennzeichnenden B-Veränderungen in A 8 zwingen uns, Sonder- 
lesarten der Hs. sehr sorgfältig zu prüfen, ob sie nicht den richtigen 
Text enthalten. Zweimal scheint mir das in der Tat möglich zu sein, 
ohne daß ich eine sichere Entscheidung treffen könnte (Zgs. 413. 414). 
In zwei weiteren Fällen sind Sonderlesarten von A 8 ohne Zweifel 
Sonderfehler (Zgs. 415. 416). 

Dieser gesamte Befund kann kaum erklärt werden, wenn wir AB 
nicht als kontaminiert ansehen. Doch hat SoHM keine Doppellesart 
als unmittelbares Anzeichen der Kontamination aufbewahrt. Auch 
um die Verwandtschaften von A8 mit genügender Sicherheit fest- 
zustellen, reichen die erhaltenen Angaben nicht aus. Einige Anhalts- 
punkte geben gemeinsame Fehler von A8 und A 3 (Zgs. 417—419) und 
vonA8 und A 10 (Zgs. 420). Mit einer A 8 oder A 10 ähnlichen Hs. sind 
A 6. 7 nach Zgs. 298 kontaminiert; auf die gleiche Art erklären sich 
wohl auch einige sonstige, weniger wesentliche Übereinstimmungen 
von A8 mit A 6.7. Enger sind die Beziehungen zwischen A 8 und 
A 11. 12, wohl auch A 13, wie einige gemeinsame Fehler zeigen (Zgs. 421 
bis 426). 

Mehr als eine ungefähre und andeutungsweise Einreihung von AB 
in das Entwicklungsbild von S. 122 unten ist damit nicht zu erreichen. 
Auch sie wird erst möglich sein, wenn A 10. II. 12 und I3 eingeordnet 
sind. Doch wichtiger als diese letzten A-Hss. ist A 9, dem wir uns 
daher zuerst zuwenden. 


A9. 

Der Text von Ag scheint beim ersten Überblick über seine Be- 
sonderheiten eine Reihe von Rätseln aufzugeben. In der Tat ist eT 
sehr bunt zusammengestückt. Doch sind wir in der glücklichen Lage, 
die verschiedenen Bestandteile verhältnismäßig gut erkennen ZU 
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können. Als Mittel dazu dienen wiederum in erster Linie die kon- 


taminierten Stellen in A 9. Einige von ihnen enthalten Doppellesarten 
(Zgs. 427—429) und sind daher mit voller Sicherheit zu deuten. Doch 
sind noch einige weitere Besonderheiten von Ag wohl auf Kon- 
tamination zurückzuführen (Zgs. 430—433). Eine zusammenfassende 
Betrachtung aller dieser Stellen zeigt, daß folgende Hss. auf Ag 
durch Kontamination eingewirkt haben: A 4 (Zgs. 147. 56. 429). A 6. 7 
(Zgs. zır) und der B-Text. Die Beeinflussung von A 6. 7 her wird noch 
wesentlich deutlicher, wenn wir die Korrekturen der zweiten Hand von 


> Ag mit heranziehen; diese hat nämlich in den Text von A g mehrere 
' Sonderlesarten von A 6. 7hineinkorrigiert (Zgs. 434—438), darunter zwei 


unzweifelhafte Fehler (Zgs. 435. 436). Daraus läßt sich schließen, daß 
eine A 6. 7 ähnliche Hs. bei der Niederschrift von Ag herangezogen 
wurde und daß die zweite Hand von Ag wohl gleich anschließend 
ihre Verbesserungen vornahm, als jene Hs. noch greifbar war. 

Zu dem Befund der Kontaminationsstellen passen die sonstigen 
Zeugnisse über Ag vollständig. Mit A4 teilt Ag eine große Zahl 
richtiger Lesarten, die sonst nirgends oder fast nirgends erhalten sind 
(s. vor Zgs. 439). Die Bedeutung dieser Stellen, an sich schon groß genug, 
wird unterstrichen durch einige Übereinstimmungen von A4 und Ag 
in Fällen, wo die ursprüngliche Lesart zweifelhaft bleibt (Zgs. 439 —444). 
Nur zweimal haben Ag und A4 dagegen einen Fehler gemeinsam 
(Zgs. 445. 446) ; dereine von ihnen (Zgs. 445) ist nicht sinnlos und konnte, 
wenn der richtige Text nicht mehr verstanden wurde, als Verbesserung 
erscheinen. Der andere freilich steht der nach allem übrigen nächst- 
liegenden Annahme, daß A 9 nur durch Kontamination mit A 4 ver- 
wandt sei, im Wege. Es hat jedoch nicht genügend Gewicht, um diese 
Annahme auszuschließen. Sie wird durch den sonstigen Befund 
dringend gefordert. 

Bei den Gemeinsamkeiten von A 6.7 und A 9 (Zgs. 447—454) über- 
wiegen im Gegensatz hierzu entschieden die Fehler. Auf den ersten 
Blick scheint es danach, als sei eine A 6. 7 ähnliche Hs. die Grund- 
lage des Textes von Ag. Doch zeigt näheres Zusehen, daß fast alle 
gemeinsamen Fehler von A 6. 7.9 durch Kontamination übertragen 
sein können. Nur eine Stelle (Tit. 32, 4 Z. 24) macht dieser Annahme 
gewisse Schwierigkeiten. Auf der anderen Seite weichen Ag und 
A 6.7 in der Anordnung der Titel und sonst so gründlich voneinander 
ab, daß A 6. 7 oder ihre gemeinsame Vorlage nicht als Grundtext von 


; Agin Frage kommt. Überdies finden sich ein paar z. T. recht auf- 


fallende Stellen, an denen A 9 mit der Gruppe I außer A 6.7 geht 
(Zgs. 231. 133. 455). 
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Schon diese Belege sprechen dafür, daß der Grundtext von Ag 
zur Gruppe I gehörte. Das bestätigen einige gemeinsame Fehler 
von A 9 und der Gruppe I (s. unt. Zgs. 456. 457). Dazu paßt 
auch Zgs. 332. wo der allein richtige Text von A 9 sic per für die Ver. 
derbnis super von A 1—3 die Voraussetzung bildet. Daß dieser Grund- 
text nicht deutlicher in Erscheinung tritt, erklärt sich aus der dop- 
pelten und starken Kontamination mit A 4, deren unmittelbare und 
mittelbare Belege ich vorgeführt habe, und mit dem B-Text, für die 
ich auf die mittelbaren Belege verzichten kann, da sie sich in Sonms 
Ausgabe in genügender Zahl finden. Innerhalb der Gruppe 1 fällt 
engere Verwandtschaft zu A I und besonders zu A 5 auf (unten 
Zgs. 458—462). Doch genügen diese Anhaltspunkte nicht, um die 
Stellung des Grundtextes von Ag innerhalb der Gruppe I genauer 
zu bestimmen. 

Fassen wir danach das Urteil über A 9 zusammen. Die starke Kon- 
tamination der Hs. erkannte schon Krusc# (LB 340f.). Seine Schluß- 
folgerung daraus war freilich so falsch, wie seine methodischen An- 
schauungen über kontaminierte Hss. es mit sich brachten. Er meint: 
„Die Hss. A 8—ı1 (I2 und 13 kannte er nicht) sind also kontaminiert 
und kommen wegen ihrer Unzuverlässigkeit für die Textkritik kaum 
in Betracht.‘ In Wirklichkeit liefert A g einmal allein den richtigen 
Text (s. Zgs. 332). In Zgs. 391 haben A 6. 7. 9 allein den wahrscheinlich 
ursprünglichen Zusatz solvat; da A 6.7 aber eine andere Verderbnis 
aufweisen, hat wiederum A 9 den im ganzen besten Text. In Zgs. 44 
ist episcopo von A 9. 10 richtig, womit nur A4 (epo ohne Kürzungs- 
strich) zusammengeht; alle anderen lesen sinnlos ipso. In Zgs. 57 haben 
A 9.10.13 und alle B-Hss. das richtige studeat, womit sie besser als 
A4 und besser als die übrigen A-Hss. sind. In Z. 401 haben Ayo 
einerseits, A8.1o und die Hälfte der B-Hss. andererseits sachlich 
den gleichen richtigen Text. Ob die Wortstellung von A 9 oder A 8 usw. 
ursprünglich ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Diese Feststellungen sichern den Sonderlesarten von A g (Zgs. 463 bis 
471) überall eine aufmerksame Beachtung. Dies gilt in besonderem 
Maß für das Ende der LRib, wo A 4 nicht mehr zur Verfügung steht. 
Da Ag nachgewiesenermaßen mit A 4 stark kontaminiert ist, besteht 
von 72,7 an bei Lesarten von A 9, die nicht mit der Gruppe I zu- 
sammenstimmen, stets eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß sie 
aus A 4 oder seiner Vorlage entnommen sind. Während einige Sonder- 
lesarten von A 9 ohne weiteres als falsch und nicht ursprünglich zu 
erkennen sind, ist bei anderen die Aufnahme in den Text ernsthaft 
zu erwägen. 
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A 10. 
Noch mehr als Ag ist A ıo von B beeinflußt. Sehr häufig geht es 
} allein von allen A-Hss. mit B zusammen; sein Text steht im ganzen 
" B am nächsten. Aber wie A g hat es auch deutliche Beziehungen zu 
' A4, denen es mehrfach gute Lesarten verdankt. Freilich sind die 
" Verwandtschaften deshalb weniger leicht zu klären, weil die Hs. mit 
' einer Ausnahme (Zgs. 380) keine Doppellesarten als unmittelbare Zei- 
) chen der Kontamination aufweist. Dabei kann die Tatsache der Kon- 
" tamination nicht bezweifelt werden. Der letzte Verfasser von A Io 
hat in seinem starken Bemühen um einen klaren und reinen Text 
} offenbar Doppellesarten möglichst zu vermeiden gesucht, ebenso wie 
‚ die meisten Schreiber der B-Hss. Unter diesen Umständen ist es sehr 





# schwierig, A ıo in das Entwicklungsbild der Hss. einzuordnen. 


Zunächst heischen die Beziehungen von A Io zu A 4 genauere Be- 
® achtung. Die richtigen Übereinstimmungen sind schon bei A4 
# erwähnt worden (s. vor Zgs. 472). Sie sind recht zahlreich und ge- 
- wichtig. Die gemeinsamen Fehler von A ıo und A4 (Zgs. 472—475) 
* verdeutlichen den Zusammenhang zwischen beiden Hss., sind aber 
| nicht derart, daß sie eine ursprüngliche Verwandtschaft voraussetzen: 
} sie können vielmehr auch durch Kontamination übertragen sein. Da 
2 A4 allein einen ganzen Textarm vertritt, A 10 aber nicht notwendig 
“von A4 selbst her beeinflußt sein muß, sondern auch einer Vorlage 


“von A4 die mit diesem gemeinsamen Lesarten entnommen haben 
# kann, so wäre auch denkbar, daß A ıo über A 4 hinaus gute Lesarten 


enthalten könnte. Erst recht muß im Schlußteil der Lex Ribvaria, der 
* inA 4 nicht erhalten ist, damit gerechnet werden, daß A Io aus seiner 
4 A4 ähnlichen Vorlage gute Lesarten enthält, die der übrigen Über- 
A lieferung fehlen. Verwirklicht sind diese Möglichkeiten insgesamt 
höchstens vier- bis fünfmal, indem A 10 allein oder mit einer anderen 


'# späten A-Hs. oder dem B-Text zusammen den besten Text bietet 
5 (Zgs. 476—478). Wegen der Entsprechungen an anderen Stellen ist die 


Sonderlesart von A ıo in Tit. 4I, 2 (Zgs. 479) mit dem Einschub des 


überflüssigen Romo zu beachten. Sonst sind die Sonderlesarten von 
A Io meist eindeutig falsch, ein paarmal (bei Abweichungen in der 


Wortfolge) in nichts besser als die der übrigen Hss.; ich kann auf 


# ihre Anführung daher verzichten. 


Einige Gemeinsamkeiten bestehen zwischen A 10 und A 5. Sie beide 


# lassen im Zeugnis 260 das falsche dominus (domino A 9) eius der 
| # übrigen (auch B-) Hss. weg. Ebenso haben in Zgs. 262 alle Hss. außer 
#A5.10 den Text offenbar mißverstanden. Als Überrest guter Über- 
# lieferung hat auch zu gelten, daß in Zgs. 5 A 3. 5. 10 die Überschrift 
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De puella ecclesiastica im Kapitelverzeichnis enthalten, wenn auch 
an falscher Stelle. Auch Zgs. 29 ist hier zu nennen, wo A4.5.10.n 
Bı1.4.ır im Kap.-Verz. eine alte Ordnung noch erkennen lassen, 

Einen gemeinsamen Fehler enthalten Aıo und A5 in Tit.$ı 
(Zgs. 480). 

Trotz dieses Fehlers kann die Verwandtschaft von A 5. Io gut auf 
Kontamination zurückgehen. Daran ändert auch nichts eine weiter 
Übereinstimmung von A 10 und A 5 im Kap.-Verz., deren Ursprüng. 
lichkeit sehr fraglich, jedoch nicht ganz ausgeschlossen ist (Zgs. 481), 

Zu den Hss. Ar und A 2 weist A ıo keinerlei Beziehungen auf, 
Dagegen steht es zu A 6.7 in engerem Verhältnis, das der Klärung 
bedarf. 

Es finden sich eine Anzahl gemeinsamer Fehler (s. Zgs 
482—483).. Dabei fällt auf, daß einmal A ıo aus A 3.6.7. 12 +B 
kontaminiert ist (Zgs. 380), während ein anderes Mal umgekehrt A 6.7 
einen Fehler von A 10 durch Kontamination übernommen hat (Zgs. 208) 
Die übrigen Übereinstimmungen von A 6. 7. Io lassen nicht erkennen, 


ob sie den ursprünglichen oder einen entstellten Text enthalten. Sie i 


sind jedoch z. T. so auffallend, daß wenigstens der Zusammenhang 
der Hss. daran ganz deutlich wird. 

Einige dieser Zeugnisse lassen zugleich einen Zusammenhang zwi- 
schen Aıo und A3 als möglich erscheinen. Er wird durch einige 
weitere Gemeinsamkeiten dieser beiden Hss. sichergestellt (Zgs. 486 bis 
488). Doch sind genauere Schlußfolgerungen daraus nicht möglich. 

Es ist klar, daß aus diesen Tatsachen für Ag und A 10 eine sichere 
und zuverlässige Einordnung in das Entwicklungsbild nicht zu ge- 
winnen ist. Immerhin ist es nützlich, das, was sich ergeben hat, so 
gut es eben geht, auch im Bild wiederzugeben. Dabei bezeichne ich 
nicht genauer festlegbare Ableitungen mit ++ + +++ +. 

















PR RA ur 





A u Fi ff ei IN nd - PP Te 7 53 Pr 





wu 5 Pi u Be GE Pr. —. 


9 Mm MI Nu Fe A ei AO A939 FDA und 





auch 
[O. 12. 
assen. 
Tit. 8ı 


at auf 
'eitere 
JTÜng- 
. 481). 
1 auf. 
ärung 


Zes. 
+B 
A6.7 
.208). 


nnen, | 


1. Sie 
ıhang 


, ZWI- 
einige 
86 bis 
glich. 
ichere 
u ge- 
at, so 
ıe ich 





eg 





re 





3. Verwandtschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse der A-Hss. I29 


Mit diesem Bild ist vereinbar sowohl die Kontamination von A Io 
aus A 3. 6. 7 (Zgs. 380) wie die von A 6.7 mit A 8. ı0 (Zgs. 298), wie 


) schließlich die von A 3 mit A 6. 7. 10 (Zgs. 359. 355). Desgleichen sind 


alle anderen Gemeinsamkeiten der einzelnen Hss. bei diesem Bilde 
ohne weiteres erklärlich. Eine Ausnahme davon machen nur die Über- 
einstimmungen von Ag und A1o, wenigstens soweit es sich um 
Fehler handelt (Zgs. 489—492). Doch haben diese Gemeinsamkeiten 
nicht eben viel Gewicht. Ob sie einen weiteren, sonst noch nicht fest- 
gestellten Kontaminationsvorgang zwischen Ag und A Io fordern, 


' ist mir daher fraglich. 





Die Beziehungen von A Io zu A8 sind schon oben S. 124 (dazu 


Zgs. 420) nachgewiesen worden. Danach müssen A 10 und A 8 in einem 
) Verwandtschaftsverhältnis stehen, das jedoch erst genauer bestimmt 


werden kann, wenn die letzten A-Hss., A 1ıI—ıI3, eingeordnet sind. 


A 11—13. 


Die Hss. A 1I—I3, die wir als Gruppe 2 bezeichnen, stehen unter- 
einander in verhältnismäßig enger Beziehung. Es ist möglich, daß 
sie auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen. Doch bleiben daran 
Zweifel bestehen, die sich aus zwei Gründen nicht klären lassen: 
erstens hat die grammatische und sachliche Verbesserung nach dem 
B-Text tief in den Textbestand der Hss. A 11 —ı3 eingegriffen und 
sicher manche Spur verwischt. Zweitens ist A ıı erst ab Titel 52 er- 
halten, von A ı3 können nur ganz wenige Seiten am Anfang voll- 
ständig gelesen werden, vom Rest gar nichts oder nur spärliche Bruch- 
stücke. Für rund zwei Fünftel des Textes ist also A 12 alleiniger Ver- 
treter der Gruppe 2, und nur im letzten Drittel des Gesetzes ist die 


2 Gruppe 2 teilweise (d.h. stets nur bei einzelnen Worten) vollständig 
4 vertreten. 


Bedenkt man diese Tatsache, so ist die Zahl der übereinstimmenden 


i Lesarten (Zgs. 493—499) als erheblich anzusehen. Freilich sind die Über- 


 einstimmungen meist ohne große Bedeutung; auch läßt sich nur in 


Y 
5 








I 
= 
| 2 


‚# einzelnen Fällen mit Sicherheit sagen, daß es sich um gemeinsame 
# Fehler handelt. Als Ergänzung dieser Belege können da, wo A13 
% ausfällt, die Übereinstimmungen von A Iı. I2 dienen (Zgs. 500—509), 
# und ebenso da, wo A ıı fehlt, die Übereinstimmungen von A 12. 13 


(Zgs. 513. 514). Aber es wäre falsch, vorausztsetzen, daß an diesen 


Stellen die fehlende Hs. immer mit den zwei erhaltenen zusammen- 


gegangen sein müsse; in einer Reihe von Fällen stehen A ıı und A 12 


# gegen A 13 (Zgs. 510—512), A ı2 und A 13 gegen A ıI (Zgs. 515. 516) 
5 oder Aıı und Aız3 gegen A ız (Zgs. 517—521). 


9 Buchner, Textkritische Untersuchungen 
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Wie diese Belege, so sprechen gegen die Zusammengehörigkeit der 
Gruppe 2 auch einige Stellen, an denen eine der Hss. A 1I—ı3 mit 
einer anderen A-Hs. einen auffallenden Fehler teilt (Zgs. 522—329), 
Die Bedeutung dieses ganzen Stoffes darf freilich nicht überschätzt 
werden: manche Unterschiede sind wohl nur auf grammatische Ver. 
besserungsversuche zurückzuführen (so z. B. Zgs. 510. 412. 470. 517. 
521); andere sind zu geringfügig, um ernsthaft verwertet zu werden, 
Trotzdem bleibt genug übrig, um angesichts der Belege für die Zu- 
sammengehörigkeit von A ır—ı3 die Folgerung unausweichlich zu 
machen, daß diese Hss. kontaminiert sein müssen. Schon wenn einer- 
seits A ıır und A ı2 (um A 13 einmal aus dem Spiel zu lassen) eine 
Reihe kennzeichnender Fehler gemeinsam haben, andrerseits Aı2 
mit Aı durch einen, mit A6.7 durch zwei auffällige Sonderfehler 
verbunden. ist, so ist die Annahme irgendwelcher Kontamination un- 
umgänglich nötig, um beide Tatsachen vereinbaren zu können. Wie 
diese Kontamination vor sich gegangen ist, können wir freilich nicht 


mehr durchschauen, da sich in A 12 keine Doppellesart findet, in | © 
A II nur eine einigermaßen gesicherte und drei sehr fragwürdige | 


(Zgs. 530—533). Eine feste Einordnung der Hss. A II—ı3 sowie der 
mit ihnen näher verbundenen Hs. A 8 in das Entwicklungsbild ist bei 
dieser Sachlage nicht möglich. Nur das ist bei der Gruppe 2 wie bei 
A8 so gut wie sicher, daß sie mit Gruppe I zusammen gegen A4 
stehen, zu dem sie keinerlei Beziehungen aufweisen. 

Nach allem läßt sich das Gesamtbild der Textentwicklung der 
A-Hss. etwa folgendermaßen zeichnen, wobei betont werden mub, 
daß weniger wichtige Kontaminationsvorgänge nicht eingezeichnet 
werden konnten: 
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3 
" Wie sich aus diesem Bild auf den ersten Blick ergibt, sind wir bei 
den Hss. A ır—ı3 außerordentlich rasch an die Grenze gekommen, 
über die wir mit unserer Erkenntnis nicht mehr hinauszugelangen 
vermögen. Das brauchen wir sachlich nicht zu bedauern: die Hss. 
JA 1ı—ı3 haben uns für den Text der _ex Ribvaria nichts Wesent- 
liches zu bieten. Wenn ich trotzdem ihre Verwandtschaftsbeziehungen 
einer ausführlichen Untersuchung unterzogen habe, so aus einem 
methodischen Grund: es ist nützlich zu wissen, daß bei so stark 
durchverbesserten und im ganzen so sorgfältig gearbeiteten Hss. ein 
"sicheres Ergebnis oft einfach nicht zu erzielen ist. Diese Erfahrung 
| wird für uns von Bedeutung, sowie wir an die Untersuchung der B-Hss. 
}herantreten. 


PER! 





4. Das Verhältnis von A- und B-Text 


“ Die 22 B-Hss. weisen untereinander viel weniger und viel unbe- 
“deutendere Abweichungen auf als die 13 Hss. des A-Textes. War 
dort wenigstens für einen großen Teil der Hss. eine weitgehende Ein- 
sicht in die Verwandtschaftsverhältnisse möglich, so ist von vorn- 
Sherein zu erwarten, daß für den B-Text auch die genaueste Unter- 
@suchung keine klaren und zuverlässigen Ergebnisse bringen würde — 
so wenig wie für die eben behandelten Hss. der Gruppe 2. 

Dazu kommt, daß der B-Text sachlich eine solche Untersuchung 
Sebensowenig verdient wie A ıI—ıI3. Ich habe im ganzen nur zwei 
JFälle gefunden, wo eine Gruppe von B-Hss. allein, gegen alle A-Hss., 
Heinen besseren Text erhalten hat: in Tit. 65, 2. 3 lesen die Hss. B ı. 
#2.5.6.9.16. 18, in 65,3 dazu noch B7 sachlich richtig actor, alle 
| Hübrigen dagegen auctor (Zgs. 534 b. c). Zur Beurteilung dieser Belege 
ist zweierlei zu beachten: ı. die beiden Ausdrücke stehen sich nach 
SWortbild und Klang sehr nahe, letzteres besonders bei romanischer 
Aussprache, und konnten daher leicht verwechselt werden; in der Tat 
| findet sich auch für richtiges auctor mehrfach actor (s. Zgs. 534 Ende). 
| 2. Die Hs., die hier richtig actor lesen, zeichnen sich durchweg durch 
Übesonders sorgfältige Verbesserung des Textes im Sinne der ka- 
frolingischen Sprachreinigung aus; diejenigen, die sonst eine stärkere 
‚Hinneigung zum A-Text zeigen, indem sie einzelne A-Lesarten über- 
| Jinehmen (vgl. unten S.133ff.), stehen auch hier mit A zusammen. Die 
4 jeinzige Ausnahme bildet B 2, das einen besonders stark verderbten 

ext aufweist. Gerade dort ist aber auch das richtige auctor in sechs 

on 14 Fällen durch actor wiedergegeben. Zieht man dies in Betracht, 
ı #50 ergibt sich einige Wahrscheinlichkeit dafür, daß das sachlich rich- 
fi. 
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tige actor hier in 65, 2. 3 gar nicht ursprünglich ist, sondern daß der F 


Urtext actor meinte, aber unkorrekt auctor las. 


Auch wer das nicht annehmen will, wird jedoch nicht um dieser | 


zwei ziemlich belanglosen Stellen willen den Versuch machen, einen 
Stammbaum für die B-Hss. aufzustellen: selbst wenn der Versuch ge- 
länge, würde der Nutzen in gar keinem Verhältnis zu der aufge- 
wendeten Mühe stehen. 

Daher beschränke ich die Untersuchung über die B-Hss. auf eine 
Frage, die auch für den Einzelfall des Ribwarischen Gesetzes eine 
gewisse Bedeutung hat, die aber darüber hinaus für alle germanischen 
Volksgesetze aus merowingischer und frühkarolingischer Zeit von 





























Wichtigkeit ist: auf die Frage nach dem Verhältnis von ursprüng- h 


licher Fassung und sprachlich verbesserter Form (sog. Emendata), 
in unserem Fall also von A- und B-Text. 

Am nächsten würde ja die Annahme liegen, daß der B-Text letzten 
Endes auf eine verbesserte Hs. zurückgeht, daß sich für ihn also 
ebenso wie für jeden anderen Text ein Hss.-Stammbaum aufstellen 
lassen müßte. Diese Annahme wird wohl auch meist gemacht. Sie 
setzt voraus, daß zwischen A und B eine scharfe Grenze liegt, die 
zwar durch Kontamination gelegentlich übersprungen sein kann, in 
der Regel aber A und B deutlich voneinander trennen muß. Diese 
Voraussetzung trifft jedoch tatsächlich nicht zu. Eine feste Grenze 
zwischen A und B besteht nicht. Einerseits erhalten mehrere A-Hss. 
erhebliche Mengen an B-Lesarten; andererseits zeichnen sich eine 
Reihe von B-Hss. durch mehr oder weniger zahlreiche A-Lesarten aus. 
Über diese beiden Erscheinungen sind hier die wichtigsten Belege an- 
zuführen. 


B-Lesarten in A-Hss. 


Der B-Text der LRib unterscheidet sich vom A-Text einmal durch 
einige sachlich bedeutsame Abweichungen und Zusätze. Nicht einmal 
bei diesen stehen die A-Hss. geschlossen gegen B (Zgs. 535—536, vgl. 
Zgs. 537—540). Ein weiteres Kennzeichen des B-Textes ist, daß er sehr 
häufig, ja mit einer gewissen Grundsätzlichkeit unlateinische Aus- 
drücke durch solche jener korrekten Schulsprache ersetzt, die durch 
die karolingische ‚‚Renaissance“ herrschend geworden war. Dem fielen 
allerlei merowingische Wortbildungen zum Opfer, vor allem auch 
einige fränkische Wörter, die sich in der Merowingerzeit eingebürgert 
hatten. So nahm man an dem germanischen texaga für Diebstahl (s0 
Tit. 18, ı und 63,2) oder Diebstahlsbuße Anstoß und ersetzte e 


durch furtum, wobei stets ein paar A-Hss. dem B-Text Gefolgschaft 
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leisten (Zgs. 541). In diesen Fällen ist noch eine gewisse Regelmäßigkeit 
festzustellen, indem A Io durchweg, A ı2 und A 8 häufig mit B zu- 
sammengehen. Noch bunter wird das Bild da, wo B die sonstigen un- 
klassischen oder ungewöhnlichen Ausdrücke des A-Textes beseitigt 
(Zgs. 542—544) und wo es grammatische Anstöße bereinigt (Zgs. 545 


' bis 553). 


Am ausgeprägtesten ist die Unregelmäßigkeit in der Abgrenzung 
zwischen A- und B-Text jedoch bei den zusammengesetzten Buß- 


" zahlen, die durch Vervielfältigung einer Grundzahl gebildet sind 
" (2. B. ter quinos sol.). KruscH (LB 338) wollte in „dieser dem Alter- 
‘ tum nachgeahmten Eleganz‘ ‚‚das Morgenrot der späteren Re- 


naissance‘‘ erkennen. Zu Unrecht!): Die ‚zusammengesetzten Buß- 


 zahlen‘‘ sind ein ausgesprochenes Kennzeichen der A-Fassung. Und 


es ist gerade eine Wirkung der karolingischen ‚‚Renaissance‘‘, daß sie 
überall beseitigt worden sind: freilich nicht einmal in allen B-Hss. 
ganz ausnahmslos; in den von B beeinflußten A-Hss. dagegen in stark 


' wechselndem Maße. Eine Gesamtübersicht aller vorkommenden Fälle 


(Zgs. 554) führt zu folgendem Ergebnis: 
Mit B geht nur A 12 in Tit. 22. 34, ı [I]. [3]. 34, 2. 36, 3 dazu 
wohl auch 36, 2. 

„ B gehen Aı2 und A4, 3. Hd. in Tit. 2. 
„ B gehen Aıo. ı2 und A4, 2. Hd. in Tit. 34, ı [2]. 
„ B geht nur A 10 in Tit. 51, I. 2. 54,1 [I]. [2]. 54, 2. 
„ B gehen AB. 10 in Tit. 68, 4. 

„ B gehen A 5.8 in Tit. 64 (Zgs. 412). 

B steht geschlossen gegen alle A-Hss. in Tit. 36, 9. 50, 2. 52. 


53,1.2. 55. | 
Mit Ageht B8 in Tit. 36, 4. 8. Io (mit A 8. 10 geht B 8 in 36, 6). 


Die einzige Regel, die sich aus diesen Tatsachen ableiten läßt, ist 


' die der völligen Regellosigkeit. Und diese Folgerung gilt nicht nur 
‚ für die Bußzahlen, sondern überhaupt für die Übereinstimmungen 
; zwischen den späteren A-Hss. und dem B-Text. 


A-Lesarten in B-Hss. 
Dem entspricht nun auf der Seite der B-Hss. das Gegenbild: In 


| einer erheblichen Zahl von Fällen gehen eine oder mehrere B-Hss. 


mit dem A-Text; und zwar in solchen Lesarten, die nicht mehrfach 
unabhängig voneinander entstanden sein können, sondern einen un- 





!) Vgl. dazu auch BEYERLE I 280 Anm. 3, der auf die gleiche Ausdrucksweise 
in LBurg und im Codex Euricianus verweist. 
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mittelbaren Zusammenhang mit der A-Vorlage voraussetzen. Einige | 


derartige Beispiele sind gelegentlich schon erwähnt worden. Hier f 


sollen wiederum alle wesentlichen Belege für diese Erscheinung be- 
sprochen werden; nur auf diese Weise können wir festen Boden für 
ihre Beurteilung gewinnen. 

In einigen Fällen teilt eine größere Gruppe von B-Hss. eine auf- 
fällige Lesart des A-Textes oder einzelner A-Hss. So ist das unkorrekte 
Perfekt zu pendere herabhangen ‚‚pendiderit“ mehrmals in einigen 
A- und vielen B-Hss. überliefert (Zgs. 555); ebenso der unkorrekte 
Nominativ quadropedes (Zgs. 556); die Formel cum legis beneficio ist 
öfter zu cum legibus beneficio verdorben (Zgs. 557). Diese drei Bei- 
spiele sind deshalb besonders bemerkenswert, weil bei ihnen die un- 
korrekte Form mehrfach so schwach bezeugt ist, daß sie unmöglich 
ursprünglich sein kann. Die B-Hss. können also an einzelnen Stellen 
einen unkorrekteren Text enthalten als die ursprüngliche Überlieferung 
ihn bot. 

Besonders groß ist das Durcheinander der verschiedenen Lesarten 
in der zweimal (Tit. 58, 8. 72, 1) vorkommenden Formel usque dum 
ad ea manu(m) venit qui... (Zgs.558a.b. vgl. 558c). Hier wechseln 
ea(m) und eum, venit und veniat, qui und quae. Wie schwierig es ist, 
in solchem Fall zu einem festen Ergebnis zu kommen, möge am Bei- 
spiel des Tit. 58, 8 (Zgs. 558a) kurz gezeigt werden: hier liest eine ver- 
hältnismäßig große Hss.-Gruppe eafm) ... qui, was vermutlich der 
ursprüngliche Text ist. Man möchte diese Gruppe für irgendwie zu- 
sammengehörig halten. Aber die verschiedene Verteilung von venit 
bzw. veniat sprengt sie schon wieder auseinander: zugleich eine War- 
nung davor, alleinstehende Übereinstimmungen nicht zu hoch zu 
bewerten. 

In all diesen Fällen wäre zur Not denkbar, daß die Übereinstim- 
mungen einiger B-Hss. mit einzelnen A-Texten durch Zufall zustande- 
gekommen wären, obgleich schon hier die große Zahl gegen diese An- 
nahme starke Bedenken wecken muß. Unmöglich wäre diese Er- 
klärung bei einigen der weiteren Belege, die unten nach Zgs. 558€ 
zusammengestellt sind. Wenn 4 B-Hss. mit den besten A-Hss. richtig 
consilium lesen, während die übrigen A- und B-Hss. zu consensum 
ändern (Zgs. 402), oder wenn 5 B-Hss. mit A 5—7 aus dem richtigen 
decessiones ein sinnloses discessiones machen, so bleibt nur eine Er- 
klärung: es müssen hier zwischen A- und B-Hss. Zusammenhänge 
bestehen, die die Grenze zwischen A- und B-Text durchbrechen. 

Dies Ergebnis wird nachdrücklich bestätigt durch die Überein- 
stimmungen einer oder vereinzelter B-Hss. mit A-Lesarten. Auch 
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hier ist vielfach an Zufall nicht zu denken. Es wird zweckmäßig sein, 
die B-Hss. nach Zahl und Bedeutung dieser Übereinstimmungen mit 


" P dem A-Text zu ordnen. Dabei tritt sofort mit aller Deutlichkeit B8 


an die Spitze aller B-Hss. Es zeigt sich erstaunlich eng mit einer 
Reihe verschiedener A-Hss. verbunden (s. Zgs. 559—572). Mag manche 
Gemeinsamkeit auf Zufall beruhen, so steht im ganzen eine Beein- 
flussung des Textes von B8 aus A außer allem Zweifel. Woher dieser 


i Einfluß im einzelnen kommt, ist freilich kaum mit Sicherheit fest- 


nn. 
AN L bnstnen u re 








zustellen. Haben die Hss. A6.7. Aıo. A3. Aız — um die B8 
nächststehenden zu nennen — jede einzeln auf B8 gewirkt? Das 
würde mehrere Kontaminationsvorgänge voraussetzen und ist darum 
nicht wahrscheinlich. Oder haben die unter sich ja verwandten Hss. 
A3.6.7.10 etwa durch ein ihnen gemeinsames Mittelglied einge- 


' wirkt, das uns nicht erhalten ist? Wahrscheinlich ist auch das nicht, 


aber wir müssen ja mit der Möglichkeit rechnen, daß auch Unwahr- 
scheinliches doch Tatsache ist. 

Oder ist überhaupt die Grundlage des Textes von Bß eine A-Hs,, 
die nur — mehr oder weniger — sorgfältig nach B durchverbessert 
ist? Dafür würde einmal die Zahl der Gemeinsamkeiten sprechen, 
dann die (vor Zgs. 560 angeführten) Übereinstimmungen mit dem 
A-Text überhaupt sowie die Zeugnisse 561. 562. 563. 564, bei denen 
die Übereinstimmung weder durch Zufall noch durch Kontamination 
befriedigend erklärt werden kann. Für unmittelbaren Zusammenhang 
sprechen nicht weniger als vier Lücken, die B 8 freilich mit verschie- 
denen A-Hss. gemeinsam hat. Daß sie alle vier nur zufällig wegen 
Gleichschlusses entstanden seien, wird man schwerlich annehmen 
können; und durch Kontamination werden sie auch kaum über- 
tragen worden sein. Doch scheint mir im ganzen für B 8 eine sichere 
Entscheidung für die eine oder andere Wahrscheinlichkeit nicht 
möglich. 

Günstiger liegen die Verhältnisse bei B 13 (Zgs. 573-581), da hier 
der Text zweimal noch deutliche Kontaminationsspuren aufweist. Im 
einen Fallist A4 alseinverleibter Bestandteil zu erkennen (Zgs. 577), 
wozu zwei sonstige Gemeinsamkeiten mit A4 passen. Im anderen 
Fall verbessert B 13 sein falsches invasset (statt invasisset) nach dem 
Sonderfehler von A 3 zu vasisset. Demnach ist hier der Text einer 
A 3 ähnlichen Hs. auf den Grundtext von B 13 kontaminiert worden, 
wobei der Fehler von A 3 durch Kontamination übertragen wurde. 
Vielleicht ist auf dieselbe Art auch der sinnstörende Ausfall des Wortes 
contra in Tit. 32,4 (Zgs. 212) aus A3 in den Text von B13 übergegangen, 
obwohl hier Kontamination zunächst besonders unglaubhaft erscheint. 
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Denn diese Annahme ist nicht schlechter, als wenn man voraussetzt, 
daß abgesehen von der Kontamination aus A 3 auch der Grundtext 
von B 13 mit A I—3. 5—7. 9 (wo contra ebenfalls fehlt) verwandt sei, 

Bei B 17 (s. Zgs. 582—586) fällt vor allem der enge Zusammenhang 
mit A 6. 7 auf; er könnte nicht weniger als 10 der Übereinstimmungen 
mit A erklären, und damit die weitaus gewichtigsten. Denn die Ge- 
meinsamkeiten mit A 4.9. 2 (Zgs. 584—86) haben nicht viel zu be- 
deuten, und die mit A 5.12 beruht erkennbar auf Kontamination 
(Zgs. 258). Von den Übereinstimmungen mit A 6.7 aber sind einige 
schlecht durch Kontamination zu erklären. Fehler wie das sinnlose 
propicio statt pro precio (Zgs. 383) wären schwerlich auf diesem Weg 
übertragen worden; dasselbe gilt etwa von Zgs. 314. 351. 382. Es be- 
steht demnach eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß dem Text 
von B 17 letzten Endes eine A-Überlieferung aus der Verwandtschaft 
von A 6.7 zugrunde liegt. 

B 2 nimmt unter den B-Hss. eine Sonderstellung ein durch seine 
zahlreichen und starken sprachlichen Verderbnisse. Wir haben oben 
S. 75ff. gesehen, daß diese zum großen Teil auf die Rechnung des 
Verfassers der Hs. zu stellen sind, weil sie sich gleichmäßig in allen 
Gesetzen finden. Es wäre sehr verkehrt, wegen dieser Sprachverderb- 
nisse allein B 2 einen besonders guten Platz im B-Text zuzuweisen; 
ich verzichte daher auf ihre Anführung auch in den nicht seltenen 
Fällen, wo sie mit einer A-Hs. übereinstimmen. Es finden sich daneben 
aber auch eine Reihe gewichtigerer Übereinstimmungen von B 2 mit 
A,diehier zu behandeln sind (Zgs. 587—595). Ihre Zahl ist sogar recht 
groß. Doch sind nicht allzu viele darunter, die wirklich schwer wiegen, 
so daß ich B2 erst nach B 13 und B 17 einordne. Wir haben es hier 
schon mit einer Hs. zu tun, bei der durchaus mit der Möglichkeit ge- 
rechnet werden muß, daß der Zusammenhang mit A erst durch nach- 
trägliche Beeinflussung (Kontamination) entstanden ist. Auch die 
verschiedenen gemeinsamen Lücken machen dieser Annahme keine 
unüberwindlichen Schwierigkeiten: die von A 1. 2 (Zgs. 159) ist nicht 
sinnstörend und kann daher als Verbesserung übernommen worden 
sein. Die Lücke von A 8 (Zgs. 414) ist vielleicht sogar ursprünglich, 
gibt jedenfalls einen sehr guten Sinn. Die von A 3 hat möglicher- 
weise überhaupt keinen Zusammenhang mit der der B-Hss. (s. dazu 
Zes. 574). 

In einem gegenseitigen Verwandtschaftsverhältnis stehen die Hss. 
B19 und BA. Sie teilen eine Reihe auffallender Lesarten miteinander, 
die zusammenzustellen nicht notwendig ist. Daneben bestehen aber 
auch erhebliche Abweichungen, die es verbieten, die beiden Hss. ein- 
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fach als einen Zeugen aufzufassen. Ihre Gemeinsamkeiten mit dem 
A-Text (unt. S. 190 bzw. IQI) sind weniger zahlreich als noch bei B 2. 


" Doch sind auch hier mehrere darunter, die schlecht nur durch Kon- 


tamination übertragen sein können. Folgende Stellen widersprechen 


einer solchen Erklärung vor allem: für B 1Ig das post haec (statt hanc!) 
‚ diffinitionem (Zgs. 346), das unsinnige octavissimo sol. (statt octavo 
 semisolido Zgs. 190) und der Austausch des richtigen consumpserint 


| gegen ein sinnloses conscripserint (Zgs. 596); für B 4 die Verderbung 
des Ausdruckes sexus zu sextus (Zgs. 327). Auch hier muß daher, wie 
‘ mir scheint, mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß eine zu A 
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} Aı-s, auch A 6.7.9 hinreichend deutlich unterscheidet. Die ab- 


| gehörige Hs. Ausgangspunkt des Textes ist; Sicherheit darüber läßt 
sich aber nicht gewinnen. 


Auch bei B 14 (unten S. ı9r) machen noch zwei deutliche, mit 


"A6. 7 bzw. A 12 gemeinsame Fehler unwahrscheinlich, daß die Hs. 


nur durch Kontamination von A beeinflußt sei: dasschon bei B 17 er- 
wähnte sinnlose propicio statt pro precio (Zgs. 383) und der den Satz- 
bau umwerfende Fehler substitutione statt sub tuitione (Zgs. 600). Sonst 
aber wird bei Bı4 das Zusammengehen mit A schon so selten, daß 
ich gegen die Folgerung, die Hs. leite sich unmittelbar aus dem A-Text 
her, doch starke Bedenken habe. Es ist schon hier die Frage, wie weit 
die Gemeinsamkeiten mit A noch eine tragfähige Grundlage für 
Schlüsse irgendwelcher Art abgeben können. Vollends zweifelhaft 
wird das bei den letzten B-Hss., von denen unter diesem Gesichts- 
punkt zu handeln ist: so spärlich sind jetzt greifbare und wesentliche 
Übereinstimmungen mit A, daß der Versuch einer Deutung allzu 
gewagt wäre. Für die Hss. B 3.7. 15. Io. 24. 21 habe ich (unten 
S. ıgıff.) die Übereinstimmungen der Übersicht halber noch zu- 
sammengestellt. Man könnte fast mit gleicher Berechtigung dasselbe 
für die Hss. B18. 12. 6. II. 5. 9 tun (über das kurze Bruchstück B 22 


} ist kein Urteil möglich). Sie alle weisen noch einzelne Überein- 
} stimmungen mit A-Hss. auf (die eine oder andere davon ist oben mit 


angeführt). Selbst Bı, das sonst völlig frei davon ist, hat eine 
schwerwiegende Gemeinsamkeit mit einigen A-Hss.: den leeren Raum 
nach Tit. 56 Sm A im Text und die Überschriften De aroen und De 


) testamentis regum im Kapitelverzeichnis (s. Zgs. 29). Als völlig reiner 


Vertreter der B-Hss. bleibt somit nur B 16 übrig. 
Man braucht auch nach diesen Feststellungen nicht zu zweifeln, 


4 daß es berechtigt ist, zwischen einem A- und einem B-Text zu unter- 


scheiden. Trotz aller einzelner Übereinstimmungen mit A bilden die 
B-Hss. im ganzen einen geschlossenen Block, der sich von den Hss. 
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weichenden Lesarten der einzelnen Hss. innerhalb dieser Textfassung 
stehen an Zahl und Bedeutung weit hinter den Abweichungen zurück, 
die sich innerhalb der A-Klasse finden. Durchaus fraglich erscheint 
dagegen zunächst, wo die Grenze zwischen A und B gezogen werden 
soll, da wir bei den A-Hss. eine steigende Beeinflussung durch B fest. 
stellten, die in A Io ihren Höhepunkt erreicht, während von den B-Hss. 
sich mehrere, am stärksten B8, von A beeinflußt zeigen. Von den 
ganzen Belegen der Zgs. 535—553 sind es nur drei, in denen A 10 mit 
A gegen B steht: 539, 540 und 546. Bei allen übrigen enthält A no 
den B-Text. Auch in der Kapiteleinteilung und -zählung im Text 
folgt es genauestens B, während das Kapitelverzeichnis einige erheb- 
liche Abweichungen aufweist (s. Zgs. 5. 540. 481. 29). In der Anwendung 
der zusammengesetzten Bußzahlen schließlich folgt A Io ganz über- 
wiegend A (einundzwanzigmal, während es sechsmal mit B überein- 
stimmt: 's. Zgs. 554 und oben S. 133). 

B8 weist unter den Zgs. 535—553 nur einen Fall auf, wo es mit A 
geht, Zgs. 538 (A 10 liest hier wie B!). Zusammengesetzte Bußzahlen 
(Zgs. 554) enthält B8 viermal, sonst sind sie mit B beseitigt. Schließ- 
lich teilt B8 in Zgs. 478 eine auffällige Lesart von A, während Aıo 
auch hier mit B geht. 

Der Abstand von Aıo und B8 auf dem Weg von der A- zur B- 
Fassung ist also nicht eben groß. Man dürfte vielleicht wirklich 
zweifeln, ob gerade hier ein Einschnitt zur Trennung von A und B 
berechtigt ist, wenn nicht eine andere Feststellung hinzukäme. A 10 
ist, wie oben gezeigt (S. 127f.), eng verbunden mit einer Reihe ein- 
zelner A-Hss. Es enthält zum Teil hervorragende Lesarten, zum Teil 
aber auch ganz auffallende Fehler gemeinsam mit anderen A-Hss. 
und kann deshalb aus dem Zusammenhang mit A nicht gelöst werden. 
Das ist bei B8 doch nicht im gleichen Maße der Fall. So kann es 
bei der bisherigen Abgrenzung bleiben. Daß sie nur eine beschränkte 
Gültigkeit hat, dürfte hinreichend klar geworden sein. 


Die Entstehung des B-Textes 


Nach diesen mühevollen Voruntersuchungen können wir uns nun- 
mehr der wichtigsten Frage zuwenden, die uns der B-Text stellt: Wie 
ist seine Entstehung zu denken ? Wie hängt er und wie seine einzelnen 
Vertreter mit A zusammen? Die Frage ist mehrfach schon berührt 
worden. Doch bedarf sie noch zusammenfassender Behandlung. Die 
Antwort, die wir geben werden, kann freilich auf mathematische 


Sicherheit der Beweisführung keinen Anspruch machen. Wie so oft | 


müssen wir uns auch hier damit begnügen, die Wahrscheinlichkeiten 
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gegeneinander abzuwägen. Das Ergebnis solchen Abwägens ist jedoch 
so eindeutig, daß wir mit der erreichten Sicherheit zufrieden sein 
können. 

Es ist praktisch ausgeschlossen, daß alle B-Hss. auf eine einzige, 
nur dem B-Text gemeinsame Vorlage zurückgehen. Das würde näm- 
lich heißen: alle Übereinstimmungen zwischen einzelnen B-Hss. (oder 
Hss.-Gruppen) und dem A-Text können nur durch nachträgliche Kon- 
tamination aus A in den B-Text gedrungen sein. So möglich diese 
Annahme für eine ganze Anzahl von Fällen erscheint, so unmöglich 
ist sie für andere, so unmöglich ist sie vor allem für die Gesamtheit 
der Fälle, die oben verzeichnet sind. 

Somit bleibt offensichtlich nur eine zweite Möglichkeit der Ent- 
wicklung von A- und B-Text übrig. Zu irgendeiner Zeit wird das 
Bestreben nach sprachlicher Reinigung aller lateinischen Texte auch 
dem Ribwarischen Gesetz gegenüber wirksam. Es ist von vornherein 
anzunehmen, daß das unter Karl d. Gr. und in Auswirkung seiner 
Kulturpolitik geschah. Damals muß ein Text aufgestellt worden sein, 
der für die Zukunft maßgebend sein sollte: der ‚‚reine‘‘ B-Text, der 
in B 16 vielleicht unverfälscht vorliegt. Von ihm stammen wohl eine 
Anzahl unserer B-Hss. ab, deren wenige A-Lesarten durch Konta- 
mination eingedrungen sind. Neben solchen Abschriften des „reinen“ 
B-Textes wurden aber auch vorhandene (A-) Hss. durch planmäßige 
Verbesserung nach dem ‚‚reinen‘ B-Text auf den neuesten Stand der 
Gesetzgebung gebracht.!) In diesen Hss. blieben verständlicherweise 
manche A-Lesarten stehen, weil sie beim Verbessern übersehen wur- 
den. Wie stark der schließlich entstandene Text nach A oder B hin- 
über neigte, hing also ganz von der Sorgfalt ab, die der jeweilige 
Schreiber auf die Durchsicht nach dem ‚,‚reinen‘ B-Text verwandte. 
Die Abschriften solcher durchverbesserter A-Hss. liegen uns zahl- 
reich vor: sowohl die von B beeinflußten A-Hss. 10. 9. II—I3 wie 
auch die mit A stärker verbundenen B-Hss. 8 usw. gehören hierher. 
Es ist wohl meist aussichtslos, feststellen zu wollen, welche unserer 
B-Hss. unmittelbar von dem ‚‚reinen‘“ B-Text abgeleitet sind, welche 
nur einen sorgfältig nach B verbesserten A-Text bieten. Daß es diese 
beiden Gruppen gibt, scheint mir sicher, da nur bei dieser Annahme 
der schrittweise Übergang von A zu B in den aus beiden Textformen 
gemischten Hss. sich einfach und befriedigend erklären läßt. 

Diese Auffassung findet eine sehr wesentliche Stütze in der Tat- 
Sache, daß eine unserer A-Hss. noch selbst Zeuge der planmäßigen 





‘) Vgl. die ähnliche Überlegung KruscHs, LB 145f. 
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Verbesserung nach dem B-Text ist: die so wichtige Hs. A 4. Es ist 
schon erwähnt worden, daß sie von zwei Schreibern nachträglich 
verbessert worden ist, deren erster (die 2. Hd.) noch dem Anfang des 
9. Jahrhunderts angehört, wie die Hs. selbst, während der spätere 
(die 3. Hd.) nach unzweifelhaften schriftgeschichtlichen Anzeichen nur 
dem Io. oder ıI. Jahrhundert zugewiesen werden kann (vgl. oben 
S. 58). 

Von diesen beiden Verbesserern arbeitet vor allem die 2. Hand 
planvoll und absichtlich auf die Herstellung eines richtigen B-Textes 
hin. Das wird an einer Reihe wichtigerer Stellen ganz deutlich, an 
denen die 2. Hand den B-Text von A4 nach dem Vorbild von B 
abändert (s. unten S. 193). Auch die zusammengesetzten Bußzahlen 
sind von der 2. Hand in einer Reihe von Fällen verbessert (Zgs. 534, 
Tit. 26. 34, ı [2]. 35, 3). Außerdem sind eine Unmenge kleiner gram- 
matischer Unkorrektheiten der I. Hand nach dem B-Text beseitigt, 
schließlich einige grobe Versehen, Lücken usw., die nur A 4, I. Hand 
enthält, von der 2. Hand berichtigt worden. Diese Tätigkeit be- 
schränkt sich jedoch auf einen verhältnismäßig kleinen Teil der LRib.: 
die Verbesserungen der 2. Hand beginnen in stärkerem Maß erst bei 
Titel 12 (vorher ist sie nur in Tit. 5, 5 am Werk, wo sie den ersten 
Satz des Textes auf einer unlesbaren Rasur der Schrift erster Hand 
schreibt). In Tit. 37 findet sich die letzte Verbesserung von 2. Hand. 
Besonders auffallend ist daran, daß der Anfang des Gesetzes von der 
2. Hand fast gar nicht beachtet worden ist, obwohl er eine Reihe von 
Sonderlesarten enthielt, welche erst die 3. Hand dann verbessert hat, 

Diese erstreckt ihre Tätigkeit hauptsächlich auf das Kapitel- 
verzeichnis und den Anfang des Gesetzes (bis Tit. I2, genau bis da- 
hin, wo die 2. Hand einsetzt).!) Später trägt sie nur in Tit. 2ı 5m 


= 22 A4 noch ein vergessenes servo nach; vielleicht ist sie es auch, | # 
die in 31,3 Sm = 35 A 4 contenet zu contenit verbessert, womit eine | % 


unkorrekte Form vom Verbesserer in den Text gebracht ist. Inhaltlich 
bringen die Nachträge der 3. Hand vor allem die Beseitigung der 
Sonderlesarten erster Hand, die in den Zgs. 127—131I verzeichnet sind, 
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dazu eine Reihe belangloser Textberichtigungen nach der Gram- | | 


matik, deren Übereinstimmung mit B Zufall sein könnte. Doch hat 
wohl auch der 3. Hand als Vorlage ein B-Text gedient. In Tit. 2 ist 


die zusammengesetzte Bußzahl durch die einfache Zahl des B-Textes | 





1) Dieser Befund ist auffällig und würde den Schluß nahelegen, daß die 2. Hand 
erst nach der 3. gewirkt habe. Der schriftgeschichtliche Vergleich beider Hände 
zeigt jedoch, daß dies ausgeschlossen ist. 
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4. Das Verhältnis von A- und B-Text I4I 


ersetzt; und in Tit. 5,7 wird secundum digitum ... excusserit zu 
' secundus digitus ... excussus fuerit berichtigt, was dem Text von 
' A1o0.12. 13. B entspricht (s. Zgs. 430). 


Darf somit die Art der Entstehung des B-Textes als hinreichend 


geklärt gelten, so ist über ihre Zeit nichts Sicheres festzustellen. Ja, 
) es ist nicht einmal sicher, daß die B-Fassung in einem Schöpfungs- 
" vorgang entstanden ist. Wir haben im Gegenteil ein gewichtiges 
' Zeugnis dafür, daß die Erhöhung der Klerikerwergelder schon vor 


der karolingischen Sprachreinigung erfolgt ist. Denn die Hss. A 8. 10. 
B 8 sehen als Buße für den erschlagenen Subdiakon schon 400 Schilling 
vor, gehen also sachlich mit B; sie haben aber mit dem Ausdruck 
„‚bis ducentenis‘‘, den sie anwenden, noch die Form der zusammen- 
gesetzten Bußzahl, die für den A-Text kennzeichnend ist (vgl. oben 
Zes. 554 zu Tit. 36,6 und Zgs. 25). Einen Anhaltspunkt für die zeit- 
liche Ansetzung des B-Textes liefert diese Beobachtung leider nicht: wir 
wissen nicht, in welchen Stufen und zu welcher Zeit sich die schritt- 
weise Erhöhung der Geistlichenwergelder durchgesetzt hat, die sich 
in den Lesarten der verschiedenen Hss. aller Leges widerspiegelt.!) 

Damit sind unsere Untersuchungen zur Textkritik der Lex Ribvaria 
abgeschlossen. Die rechtsgeschichtlichen Folgerungen aus dem Befund 
der handschriftlichen Überlieferung zu ziehen, war nicht meine Auf- 
gabe: das hat FRANZ BEYERLE besonders in seiner letzten Arbeit zur 
Lex Ribvaria mit großem Scharfsinn getan; ich kann darauf verweisen 
und möchte hier nur eine Beobachtung anfügen, die sein wichtigstes 
Ergebnis noch weiter stützt: das Ergebnis, ‚‚daß der Grundtext der 
Ribvaria das ständische Recht der Mundlinge nicht kannte“, daß 
vielmehr ‚‚erst nachträglich jene Sätze eingefügt sind, die davon han- 
deln‘“.2) Zwischen die alten Tötungstatbestände (Tit. 7. II, I. 2. 12, I. 
13 vgl. BEYERLE III 42) ist unter anderem der Abschnitt II, 3 über 
Gewalttat gegenüber Königs- oder Kirchenmundling eingeschoben. 
Er paßt zu der ursprünglichen Gliederung aus zweifachem Grund 
nicht: weil Gewalttat nicht zu Wundbußen und Totschlägen gehört 
(BEYERLE III 40f.) und weil hier ursprünglich nur von Freien, nicht 
von Mundlingen die Rede gewesen sein kann. Daß der Mundling hier 
nur durch eine nachträgliche und höchst unglückliche Verbesserung 
eingeschaltet worden ist, zeigt sich aber noch deutlicher an einem 
anderen Anhaltspunkt: er bekäme nach II, 3 bei Handraub die drei- 
fache Buße, die einem Ribwarier zustände. Daß eine solche Aus- 





') Vgl. dazu zuletzt BEYERLE II (ZRG. GA. 49) 293ff.; III (ebd. 55) 6rf. 
*) BEYERLE III 57; vgl. 27—57- 
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zeichnung des halb unfreien Königs- und Kirchenmannes im ger. 
manischen Recht eine Unmöglichkeit ist, bedarf keiner Worte. Statt 
des ‚‚regio aut ecclesiastico homine‘“ muß hier zuerst der königliche 
Antrustio genannt gewesen sein, wie in II, I. 2: für ihn war der drei. 
fache Satz angemessen. Offenbar war er ursprünglich mit einem Aus- 
druck bezeichnet, der zu Verwechslung mit dem regius homo die Mög- 
lichkeit bot. So kam die Umdeutung der Stelle und die Beifügung 
des Kirchenmannes zustande, als das Mundlingsrecht nachträglich in 
das Gesetz eingeführt wurde: eine wichtige Entsprechung zu dem 
Mißverständnis, das in Tit. 35, 3 aus dem freien Königsmündel eine 
Schutzhörige machte (BEYERLE III 49f.). 

Doch kehren wir von dieser Abschweifung ins sachliche Gebiet zu 
den Fragen der Textkritik zurück. 


5. Die Gestaltung des Textes der neuen Ausgabe 


Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, aus den gesamten Unter- 
suchungen dieser Arbeit die Nutzanwendung für die kommende Aus- 
gabe zu ziehen: wie soll ihr Text hergestellt werden und wie soll sie 
aussehen ? Es ist klar, daß für die Textgestaltung, soweit es sich um 
sachliche Abweichungen handelt, nicht irgendeine bestimmte Hs. zu- 
grunde gelegt werden darf, sondern daß hier sachliche Erwägungen 
den Ausschlag geben müssen. Wir werden also alle oben im Abschnitt 3 
des zweiten Teils als sachlich gut erkannten Lesarten in den Text auf- 
zunehmen haben, ganz gleich, ob sie von A4, von A1.2, A5 oder 
A 8 oder aus welcher Hs. sonst sie stammen. Eine Ausnahme davon 
kommt nur da in Frage wo eine sachliche gute Lesart in so gering- 
wertigen Hss. überliefert ist, daß ihre Ursprünglichkeit ernsthaft in 
Zweifel gezogen werden muß: ein Fall, der etwa bei Zgs. 478 vorliegen 
könnte. Abgesehen von solchen Ausnahmen wird also der sachlich 
beste Text aus allen Hss. zusammengesucht und im Text der Ausgabe 
vereinigt werden müssen. Nur wo mehrere sachlich gleich gute Les- 
arten vorliegen, tritt an Stelle der Auswahl aus allen Hss. die Bindung 
an eine bestimmte Hs., die sich als besonders gut erwiesen hat. Diese 
Hs. kann nur A 4 sein, das an so vielen Stellen den besten Text auf- 
bewahrt hat. Freilich ist dabei Vorsicht vonnöten: wie aus dem Ent- 
wicklungsbild (oben S. 130) ersichtlich ist, steht A 4 allein als Ver- 
treter eines ganzen, gleichwertigen Textarms den Hss. A 1—3. 5—7 
gegenüber: jeder Schreibfehler dieser Hs., den wir nicht wie die Son- 
derfehler der Zeugnisse 65—126 sachlich als solchen erkennen können, 
erscheint uns als vollwertige Überlieferung des Textarmes, während 
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im anderen Textarm durch die Mehrzahl der Hss. Sonderfehler einer 


' einzelnen auch dann erkannt werden können, wenn sie nicht sachlich 


unmöglich sind. Wir werden aus A 4 also vielleicht auch den einen 
oder anderen Fehler in den Text bekommen; es gibt jedenfalls keinen 


' Weg, um eine solche Möglichkeit mit Sicherheit auszuschließen. Doch 


wird das unzweifelhaft seltener sein als bei Zugrundelegung irgend- 
einer anderen Hs. 

Auch bei allen sprachlichen Abweichungen sind wir darauf an- 
gewiesen, uns an eine Hs. fest anzuschließen. Der Text der Ribvaria 
enthält nur ganz wenige Fälle, bei denen sprachliche Merkmale ur- 
sprünglichen und entstellten Text sicher zu unterscheiden erlauben 
(s. oben S. 16 und Zgs. 541). Natürlich wäre es unmöglich, für die 
sprachliche Gestaltung des Textes eine andere Hs. zu wählen, als für 
die sachliche in Zweifelsfällen geschehen ist. Daß somit A 4 Vorlage 
für die sprachliche Gestaltung des Textes der Ausgabe sein wird, hat 


' einen großen Vorzug: der Text wird dadurch nicht über Durchschnitt 
mit „merowingischen‘ Verderbnissen belastet. Die Hs. A I, die SOHM 
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zugrunde legte, ist im Gegensatz dazu überreich an e-i und o-u-Ver- 
tauschungen und gibt von dem Sprachzustand der Lex ein einseitiges 
Bild. Soweit nicht sachliche Gründe eine Ausschaltung der Lesarten 


' von A4 bedingen, wird der Text daher die Überlieferung von A 4 


genauestens wiedergeben. Damit der Benutzer der Ausgabe ein voll- 
ständiges Bild von dem Text wenigstens dieser einen Hs. gewinnen 
kann, muß jede Abweichung von A 4 im Apparat verzeichnet werden, 
auch da, wo A 4 offenbar reine Schreiberversehen enthält. Dagegen 
kann die für A4 nötige Vollständigkeit für die anderen Hss. nicht 
erstrebt werden. Vielmehr gilt es hier von vornherein alles Entbehrliche 
fortzulassen; neben reinen Schreiberversehen werden das vor allem 
sachlich unwichtige Lesarten der späteren A- und der B-Hss. sein. 
Desgleichen ist ein Zweispaltendruck von A- und B-Text (nach dem 
Vorbild SoHms) nicht angebracht; die Unterschiede von A und B sind 
nicht groß genug, um ihn zu rechtfertigen. Bei der fließenden Grenze 


# zwischen A- und B-Text ist es außerdem sachlich erwünscht, daß der 


Apparat von A- und B-Text nicht getrennt wird, weil so von vorn- 
herein die Übergänge zwischen beiden Fassungen kenntlich werden. 
Natürlich wird es dann notwendig sein, die Hauptbesonderheiten von 
B an den betreffenden Stellen durch Zweispaltendruck oder sonstwie 
in die Augen fallend hervorzuheben. Damit wird die Benutzung für 
den Leser sogar wohl vereinfacht: er braucht dann nicht immer erst 
selbst zwei Texte zu vergleichen, sondern kann die Besonderheiten 
mit einem Blick übersehen. 
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Ist somit zur Vereinfachung und besseren Übersichtlichkeit der 
Ausgabe aller unnütze Ballast fortgelassen, so ist um so größere 
Sorgfalt darauf zu verwenden, daß alle sachlich irgendwie bedeut- 
samen, dazu die für die Aufstellung des Handschriften-Stammbaums 
wichtigsten Lesarten vollständig und zuverlässig im Apparat ver- 
zeichnet werden. Das ist vor allem deshalb notwendig, weil von vorn- 
herein mit der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß im Text der 
Ausgabe die eine oder andere falsche Lesart aufgenommen wird. Gibt 
der kritische Apparat nicht jedem Benutzer die Mittel an die Hand, 
solche Fehler zu erkennen und auszumerzen, so kann der Fall ein- 
treten, daß die ganze ungeheure Arbeit des Sichtens der Lesarten, 
ja vielleicht des Kollationierens aller Hss. in einigen Jahrzehnten noch 
einmal gemacht werden muß. Denn wir müssen ja damit rechnen, 
daß in einem halben Jahrhundert neue Erkenntnisse und neue Ge- 
sichtspunkte eine andere Bewertung mancher Lesarten fordern, als 
sie heute gegeben werden kann. Ziel der Ausgabe muß aber sein — 
wenn es schon unmöglich ist, überall mit voller Sicherheit den rich- 
tigen Text zu bieten —, durch den kritischen Apparat für alle Zu- 
kunft die ausreichend breite und zuverlässige Grundlage für text- 
kritische Weiterarbeit zu liefern. Wird dies Ziel erreicht, so wird die 
neue Ausgabe der Wissenschaft den Nutzen bringen, den man billiger- 
weise von ihr verlangen kann. 
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ANHANG: ZEUGNISSE 


Richtige Sonderlesarten von A 4. 


Zgs. ı Tit. ı1, 3 et (per vim)] aut A 4; et übr. (vgl. „„Germanenrechte‘‘ 2, ı S. 143). 

2 12,2 (si... homo) ita (pauper fuerit)] Zusatz A 4; fehlt übr. 

3 Nach dem Text von Tit. 13 Sm befindet sich in A4 ein längerer, heute 
radierter Einschub von der ı. Hand, mit Verbesserungen der 2. Hand, die 
ebenfalls radiert sind. Vom Text der ı. Hd. ist lesbar (vgl. den Lichtdruck 
von Bl.4 unten Tafel ı): 

XIIII (unradiert) 


u 3 5 — 

.. we 3 = ; . fe- 

cerit . ». » 2... ..(54 mm). [Dann: Si quis feminam usw. 
unradiert, = 14, ı Sm]. 


Durch Vergleich mit 14, 2 lassen sich dazu folgende gesicherte Ergänzungen 
finden: (Si quis) ... p(os)t qu(adrag)esimum annum ... inter(fecerit). Nach quis 
folgte aller Wahrscheinlichkeit nach ‚‚feminam ribvariam‘' ; das paßt genau in die 
Lücke, auch sind von f und ria noch undeutliche Spuren zu erkennen. Freilich 
passen zu dieser Ergänzung nicht zwei Oberlängen, von denen deutliche Überreste 
vorhanden sind. Ich vermute, daß sie erst von 2. Hd. auf den radierten Text der 
1. Hd. gesetzt worden und wohl als Puellam aufzulösen sind (Duellam als Text 
der ı. Hd. ist wegen des vorhandenen Raumes nicht möglich). Die 2. Hd. hat auch 
in der dritten Zeile den Text der ı. Hd. radiert; nach (inter)fecerit sind 8 mm 
dieser Rasur leergeblieben, dann schreibt die 2. Hd.: CC [CL??] sol. cul. iud. aut 
culm] ... [iu]ret (ab aut über der Zeile). Auch diese Schrift der 2. Hd. ist radiert. 
Der Schluß des Abschnitts könnte in der Fassung der ı. Hd. etwa gelautet haben: 
simili modo conponat, vgl. unten Zgs.1ı27—ı31. Doch ist davon gar nichts mehr 
zu erkennen. 


Mit diesem ganzen Befund hängen folgende Zeugnisse zusammen: 


4 Kap.-Verz. Tit. 13 Sm: De homicidiis puellarum] vel mulierum Zusatz 
Bı7: offensichtlich auf die über 4ojährige Frau bezogen, da die gebär- 
fähige Frau schon in Tit. 12 behandelt ist. Das Kap.-Verz. von Bı7 
stimmt also als einziges zu der ursprünglichen Ordnung von A 4, ı.Hd., 
wie sie unten erschlossen wird. 

5 Kap.-Verz. von A4 nach (14,1 Sm =) XIV De muliere ecclesiastica] zu 
14,2 Sm: XV De puella ecclesiastica A 4. (Den gleichen Zusatz haben nach 
Tit. 16 Sm als „XVII“: A 3. 5. 10.) 

6 14,2 Sm 200 (sol. culp. iud.)] 10o A4, ı. Hd.; 200 übr. und A 4, andere, 
wohl 3. Hd. 


Aus den Zeugnissen 3—6 läßt sich für die ı. Hd. von A 4 die folgende Ordnung 


der Totschlagsbußen erschließen: 


Tit. 12,1 gebärfähige freie Frau . . . . . . . . . . . Buße 600 Schilling 
13 a a te mM = 


10 Buchner, Textkritische Untersuchungen 








146 Anhang: Zeugnisse 
Tit. 13 [a] freie Frau nach dem go. Jahr. . . . . . Busse [,‚gleicher Satz“ > 
14, ı gebärfähige Königs- oder Kirchenmagd . . ‚, 300 Schilling 
14,2 Mädchen oder Frau über 40o Jahre vom 
ih ne Er EEE EEE = 


Diese Ordnung ist die allein vollständige und in sich widerspruchslose, während 
bei der Fassung der übrigen Hss. (und also von SoHMms Text) das freie Mädchen 
zweimal behandelt ist (13. 14, 2), und die Regelung für Mädchen und alte Frau 
unfreien Standes ganz fehlt. Die einzige Ungenauigkeit, die A4, ı. Hd. in der 
erschlossenen Form enthält, besteht darin, daß in 14, 2 der unfreie Stand von 
Mädchen und alter Frau nicht ausdrücklich erwähnt sind: vielleicht, weil das 
nach 14, ı überflüssig erschien. Daß hier nicht von Freien die Rede sein sollte, 
ist jedenfalls durch die Überschrift im Kap.-Verz. (Zgs. 5) hinreichend gesichert, 

Nicht sicher feststellbar ist der Text, den die 2. Hd. herstellen wollte. Wahr- 
scheinlich lautete er so: Si quis puellam post quadragesimum annum ... inter 
fecerit, CC sol.culp.iud. aut cum XII iuret. Ob die Rasur dieser verbesserten Fassung 
auf die 3. Hd. zurückgeht oder von der 2. Hd. etwa selbst vorgenommen wurde, 
als sie bemerkte, daß diese Fassung Tit. ı3 fast wörtlich wiederholte, läßt sich 
nicht mehr entscheiden. 

Die Entwicklung vom besten Text von A4, ı. Hd. zu der Gemeinlesart geht 
dann wohl so vor sich, daß zuerst Tit. 13 [a] wegen des Gleichschlusses ausfällt, 
dann 14, 2 auf freies Mädchen und freie alte Frau bezogen werden und daher der 
Bußsatz folgerichtig auf 200 Schillinge erhöht wird. Diese Erklärung erfaßt den 
gesamten Quellenbefund vollständiger und ist zugleich einfacher als die von BEYERLE 
III 46 gegebene (die auf meinen nicht ganz vollständigen Angaben beruhte) und 
ist daher ohne Zweifel richtiger. 


Zgs.7 Tit.30, 2 nach pro eo faciat rationem] Si autem extra ducato fuga lapsus fuerit, 
super quadraginta noctes eum vepresentare studeat aut ipse respondeat pro «u 
Zusatz A 4, richtig, vgl. Zgs. 242; fehlt übr. 

8 36,7 400 (sol. cul. iud.)] ter centenos A 4, 1. Hd. (vgl. A7?: ..c 1. Hd.); 400 





A ı—3. 6; 500 A4, 2. Hd. Ag. B außer 2. 5. 19; centenis sol. addetur, id es ) 


D sol. multetur A 10; centenis sol. multetur, id est quinquagentos solidos A3 
und (mit ganz geringen Abweichungen) A ı2; DC A 7, 2. Hd. B2. 5. 19. Vgl. | 


auch Zgs. 25. ı@ 


9 49 (nisi) quantum (qui pare suo supervizerit in elymosina ... expendent) 
A4; tantum sinnlos übr. 

10 58,6 45 semisolidos] so nur A4; 15 sol. Aı—3. 5; 45 sol. A 6—ı2. B. Vgl. 
Zgs. 336. 

ıı 358,10 Similiter et tabularia vel regia aut romana femina, si servum ribvarium 
acciperit, non ipsa, sed generatio eius serviat Zusatz A 4; fehlt übr. (Die Anm.h 
von SOHM ‚‚generati cod.‘ ist falsch.) 

ı2 58,20 actores A 4. ı0o. B außer 4. 8. ı1. 13. 17. 21. 24; actures A 1; ackuros 
A 8; acturus A 12; auctores A 2. 3. 5. 6. 7. 9. B4. 8. 11. 13. 17. 21. 24; auclhuros 
A ıı. Vgl. dazu Zgs. 534. 

13 59, 2 nach quorum roborata est] manibus Zus. A4; fehlt übr. 

14 60,5 (in) sortem (alterius)] forestem nur A 4: richtig nach BEYERLE Ill 63 
Nr. 7. 

15 66,1 (in die) placiti Ag; placitus A ı—3. 5—7. 9; placito A 10—ı3. B. vgl. 
Zgs. 59. 

16 70,3 (in sepem animal) se (inpalaverit) Zus. nur A4. 
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Anhang: Zeugnisse I47 


a ee en er ech 


2 Zgs. ı7 Tit.72,4 (Si. .aliquid culpe) amiserit A4 (statt admiserit; dieselbe Form 
amiserit enthält A4 in 61,2, s. unt. Zgs. 331); emiserit Aı—3. 5—7; com- 
miserit übr. 

18 72,5 (cum vetorta) in pede (sepeliatur) Zus. Ag. 


Vielleicht richtige Sonderlesarten von A4. 


; ı9 51,1 (aut) eum (ad strude admallatum habuerit) Zus. A 4. Der Text von Ag 
i ist sprachlich besser; sachlich besteht kein Unterschied. 

"20 66, ı (aliquos [aliquibus Ag—ı3. B] a dextris) seu (ad sinistris stantibus)] 
| et aliquos A 4; aliquibus B3. 13. 


Richtige Lesarten von A4 und einzelnen anderen Hss. 


2ı 7 (Si quis) homo ingenuum (Ribvarium interfecerit) SoHMm mit A ı—3. 4, 

. 3. Hd. 6. 7. 10. 12. 13. B ı—3. 5—7. 10—12. 14—17. 24. SICH. HER.; hominem 

5 ingenuum A4, ı.Hd. Bı3. TıL.; homo ingenuus A5. BB. 19; ingenuorum 

A homo ingenuus (so) B4; ingenuum (homo fehlt) A 9; ingenuus hominem inge- 
nuum Lind. = A4. Bız3. Tır. + A5. B8. ıg9 (oder B4). Die Lesart von 
A4 usw. steht nach BEYERLE III 45 der ältesten zu erschließenden Text- 
form am nächsten: Si quis hominem Ribvarium ..., im Gegensatz zur Tötung 
der Frau 12, ı: Si quis feminam Ribvariam ... 

22 18,2 (Et si) multorum (servi fuerint)] multi A 4. 5: richtig, da es auf die Viel- 
zahl der Knechte, nicht der Herren ankommt. 

23 30,1 (et liceat) ei (sine tangano loquere) Aı. 4; haec A 2. 3; fehlt A 5; ganz 
anders übr., s. Zgs. 358. 

12 32,4 se (studeat defensare) nur A4. ı2. B außer 2. 5. 8. 13. 14; re Aı—. 5. 

; B2; fehlt A 6. 7. 9. 10. B5. 8. 13. 14 (in A 9 ‚‚se‘‘ Zusatz weiter oben im glei- 

chen Satz). 

‚25 36,6 300] ducentos A4, 1. Hd.; CC (= 200) A6. ı2. Bı7; C. [die 2. Ziffer 

| unlesbar] A 7, ı. Hd., korr. zu D (== 500) A 7, 2. Hd.; 300 A ı. 2. 3. 5; bis 

ducentenis A 8. 10. B8; 4900 Ag. B übr. und A4, 2. Hd. Vgl. Zgs.8 und 

: zu Zgs.8 und 25 BEYERLE III 61f. 

2126 36,11 (Si ... weregeldum solvere) coeperit A4 (3?). 9; acciperit Aı. 2. 5; 

debet A 3. 6. 7. ı0. B alle; debuit A 12. 

27 36, ı1 Ende Aucceptorem (zweimal) A ı. 4; Acceptorem übr. 

28 37,2 si mulier (virum supervixerit)] similiter sinnlos A ı. 2. 5; si (mulier fehlt) 

4 A6—8. 10. 12; si mulier nur A 3. 4. 9. B. 

29 nach Tit. 56 Sm (= 57 A4) sind in A 4anderthalb Seiten leergelassen. Davor steht 

E die Titelzahl 58, die Zahl 59 ist übersprungen, Tit. 57 Sm zählt als Tit. 60 A 4. 


' In As sind an der gleichen Stelle zwei Nummern (60 und 61) übersprungen, 
ohne freien Raum im Text. 

© B4 enthält nach Tit. 56 Sm A von gleicher Hand diese Randbemerkung: in 
® hunc locum sunt duo capituli minus. id est de aroene et de testamentis vegis. Nach 
#57 Sm A sind in der Titelzählung des Textes zwei Nummern übersprungen: 57 
7SmA= 59 B4; 58 SmA = 6 B4. 

= Aız überspringt nach 58 Sm A zwei Nummern: 58 Sm A = 60 A ı2. 59 Sm A 
== 63 A ı2. 

= &Aı3 überspringt ebenfalls zwei Nummern, doch ist nicht festzustellen, an wel- 
cher Stelle (vgl. oben S. 72). 

= Bıläßt im Text nach 56 Sm A anderthalb Seiten leer, überspringt jedoch keine 
= Nummern. 
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148 Anhang: Zeugnisse 


Vgl. die Titelüberschriften De aroen und De testamentis regum im Titel. 
verzeichnis von A4. 5. 10. ı2. Bı. 4. ıı (über Ag s. unten Zgs. 463). Nach Tit. 56 
Sm A war ursprünglich der Platz von 60, 2—8, wozu die beiden Überschriften ge- 
hören: KRUSCH Neue Forsch. 155. BEYERLE III 32. 


Zgs. 30 Tit. 57, ı et denarium iactaverit (richtig) nur A 4. 9; et denarium (iaclaveri; 50 
fehlt) A6. 7; et d. demiserit (dim.) Aı. 2; per denarium (iact. fehlt) As. 
10—ı2. B. vgl. dertenarium A 5; per dinariatum dimisert A3 (=B+Aı.; 51 
kontaminiert). 

31 57,1 (eiusdem) rei cartam (acciperit) A4. 8—ıo. B; sua carta A 1; se cartam 52 
A 3; se acaptam A 2; se acceplam A 6. 7; rem acceptam A 5; rei captum A ıı: 
captam (rei fehlt) A ı2. 

32 57,2 (contrarius steterit) et dixerit Zus. nur A4. 9. Vgl. KruscH LB 340. 53 

33 57,2 et (ipse cum gladio) fehlt nur A 4. 9; falscher Zusatz der übr. 

34 57,2 Mitte (ex hoc eum) educat A 4. 9; adducat übr.; educat ist richtig, vgl, 
Chilperici edicttum c.7, BORETIUS I, 9: quicumque ... testimonium non ha- 
buerit, unde se aeducat; vgl. auch LSal 56, Mitte, wo die Hss. HESSELS 2. 3. E 
und HEROLD so lesen. 


Zgs. 


49 


35 58, ı (omnem reditum status) aut servum (servitium A 8. 9. ıı. 12) fabularii 54 
(eorum ...)] Zus. aller Hss. außer A 4. ıo: am falschen Platz: vgl. Krusch 55 

LB 340. 
Nach ‚Et nullus tabularium‘‘] aut servum tabularii Zusatz an richtiger 56 


Stelle nur A4 und Ag (das die Worte also zweimal enthält!). Die Worte sind 
überhaupt wohl jüngerer Zusatz (BEYERLE III 34). Ob A ı1o davon noch 
ursprüngliches Zeugnis gibt, ist mir sehr fraglich. Der Zusatz ist nurinA4 ff 57 
richtig eingeordnet worden. 

36 58, ı denariare (ante vegem praesumat)] denariarem A 4; dinariare (nach ante 
regem!) Ag am korrektesten; dinariari A 3 (vgl. nachher); dinari A 1; denarü 
A 2; dinario A 5; denarialem A 6.7; denarium (din ..) A8. ıı. ı2. B; de 
nararium A 10. Dazu nach praesumat] iactare Zus. A 3 (! kontaminiert). 8. ® 58 
ı0—ı2. B. 259 

38 58, ı Ende aliubi quam (ad ecclesiam ... mallum teneant)] so A 4. 9; alit ubı- 
quam Aı. 3; alii (ubi quam fehlt) A 5; alii aligquam A 2; alibi aliquam A6; 
alibi quam A 7; aliubi nisi A ıo. ıı. B; alibi nisi A 12. 

39 58,2 (60 sol.) culpabilis iudicetur (et insuper ....) richtig A 4. 7. 9. 10; fehlt übr. 





40 58,2 inlicitum esse dicimus quod dudum (ecclesiis concessimus ...) Ag. 10) 6% 
esse und dudum fehlt übr.; ducimus statt dicimus A ı. 2. 5. H 

41 58,5 Mitte (sacramentum fide faciat) ut A4. 9; et übr. 61 

42 58,5 Mitte (qui tabulas) subscripserunt Ag. 9. 10; scripdserunt A ız; con- | © 61: 
scripserunt übr. 3 

43 58,6 (studeat) reformari Ay; reformare Ag; reservare A ı—3. 5—7. II. 12; } 62 
vestituere A 8. 10. B. — Zu reformare vgl. z. B. LRib Tit. 66, ı, wo es einheitlich | # 
überliefert ist. 

44 58,7 (dum proprio) episcopo (satisfaciat) richtig A 9. 10; edo ohne Kürzungs- 
strich A4; fehlt A ı2; idso übr. 

45 58,8 (Romanus homo qui hoc) fecit A4.5. B3.4. 19; fecerit A 6.7.9. B; | © 63 
facit übr. N 

46 58,8 (usque dum ad ea manu) veniat Ag. 10—ı2. B; venit übr. Doch vgl. 9 64 
Zgs. 558a. 


47 58, 19 tanganet A 4. 9. Bı1; fangenet A 10. B4. 7. 9. 10. 12. 16. 18; fangere | Fi | 
Bı. 8. 13. 14. 17. 21; agat A ı; tangat A 2. 5—8. ıı. 12; contangat A 3. 2 ein 
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Anhang: Zeugnisse I49 


Zgs. 48 Tit. 58, 20 (Servi ... vegis) et (ecclesiarum) A4. 6. 7. 9; vel Aıo. B3; 
fehlt übr. 

49 59, ı (hoc facere) debet A 4. 9; debet et A8. 10—ı2. B; voluerit A ı. 2. 6. 7; 
et (debet fehlt) A 3; fehlt A 5. 

so 59,2 idoniare studeat A4. 9; et unia rvestituat (oder ähnlich) A ı—3. 5—8. 
ı1. ı2. vgl. Zgs. 424; idoneam confirmet A ıo. B. 

sı 59,6 werire debent A 4. 8. 11; wirire debent Ag; viri red(d)ebunt Aı—3. 5; 
virire debent A 6. 7; invenire d. A ı2; defendere debent A ıo. B. 

52 59,7 Mit Hoc auiem constitwimus beginnt neuer Abschnitt im Text von 
A 4. 5, ein neues Kapitel in A 8 (das vorher eine Lücke hat): richtig, da ein 
ganz neuer Gedanke folgt. 

53 60, ı Ende cum 3 sibi (für sive) cum 7 A ı; cum 6 sibi cum 7 A 2. 3 (das cum 
vor 6 fehlt A 3); cum 6 sive cum 7 A 8. 10. ıı1. 12. B; cum 6 sibi septimus A 4. 
(septimo:) 5; cum 6 sibi 7 A 6. 7; cum 6 sive 7 A 9. Der Text von A 5. 4 ist 
als richtig anzusehen, wie mir BEYERLE mündlich entgegen seiner früheren 
Auffassung (BEYERLE III 30 unt. rechts) bestätigt; es handelt sich um das 
Schwören mit 6 Eidhelfern (nicht Zeugen!) ‚‚selbsiebt‘. 

54 60,3 repetitionem (restituat) A4. 9; red(d)itionem übr. 

55 60,4 indicia A4. 8—ıo. B; iudicia A ı—3. 5. ıı; undeutlich, ob ind. oder 
iud. Aız; fehlt A 6. 7. 

56 62,2 (si) dinariari (eum voluerit) A4; dinariarem Ao9; dinariali (den. A 2) 
A ı—3; denarialem A6; denareale A7; dirinali A 5; denararium A 11; dinarium 
Aız; dazu: nach eum] facere Zus. A3. 8. 10—ı2. B; ante regem facere Zus. Ag. 

57 67,5 Ende (defensare) studeat richtig Ag. 10. 13 (nur... at ist in A ı3 noch 
lesbar, an der Ergänzung jedoch kein Zweifel möglich). B; voluerit aut cum 
arma sua defensare studeat A 4 (so: voluerit — defensare aus dem unmittelbar 
Vorhergehenden versehentlich wiederholt); voluerit übr. (der Abschnitt fehlt 
in Aı). 

58 7ı studeat Aa. 9. B3; fehlt übr. 

59 72,1 3. Zeile (ad diem) placiti Ag. B3; platiti A 5; placitus Aı—3.6.7. (8?) 
ı1. 13. B außer 2. 8. 17; placitum Ag. 10. ı2. B.2. 8. 17. Vgl. Zgs. 15. 


Vielleicht richtige Lesarten von A4 und einzelnen anderen Hss. 


60 32,2 ad (vor quinto) nur A 4. 6. 7. B ı3: wohl richtig, da alle anderen Glieder 
ebenfalls ad haben; fehlt übr. 

61 34,1 Ende (unusquisque) eorum A 3—7; fehlt übr., vgl. Zgs. 318. 

61a 58,7 insuper ecclesiae liminibus expellatur (repellatur A4 usw. s. Zgs. 221) 
Aı.4; insuper ab ecclesie ... übr. 

62 60, ı (cum totidem numero) pueros (accedat): so A 4. 5. 9; Duero A 1. 2; Puero- 
rum A 3. 6—8; pueris Aıo. ıı. B; pueri A ı2. Das korrekte Puerorum ist 
hier sicher nicht ursprünglich, sondern Glättung; von pueros aus sind die 
anderen Lesarten am leichtesten verständlich, daher halte ich es für ur- 
sprünglich. 

63 67,1 Ende aut culpam incurreret fehlt A 4; vorhanden übr. Ist wohl nach- 
trägliche Ergänzung: BEYERLE III 72. 

64 72,3 (cum retorta sepulius) fuerit Aa. 9. B3; fehlt übr.; es ist für den Satz 
kaum zu entbehren. 


Hier wäre nun, um ein richtiges Gesamturteil über die Hs. A 4 zu ermöglichen, 
eine Übersicht über alle Fehler, die die Hs. enthält, anzuschließen. Soweit diese 








I50 Anhang: Zeugnisse 


Fehler mit anderen Hss. gemeinsam sind, werden sie jedoch besser später bei der 
Untersuchung der Verwandtschaftsbeziehungen von A 4 angeführt, da gemeinsam: 
Fehler für die Feststellung der Abhängigkeitsverhältnisse der Hss. ja von größter 
Bedeutung sind. Daher gebe ich hier nur eine Übersicht über die A 4 eigentümlichen 


Fehler, bei der jedoch alles Unwesentliche weggelassen ist. 


Wichtigere Sonderfehler von A4. 


Zgs. 65 Tit. 4 (si quis ingenuus) alterum] ingenuum A 6.7; ingenuum alterum (so, 


66 


68 


70 
7ı 
72 
73 
74 


ingenuum ist ausradiert) A4; alterum ingenuum TıL. Die Lesart von Ag er- 
scheint zunächst als Lesartenhäufung, die kennzeichnend für Kontamination 
ist. Bei näherem Zusehen wird das jedoch fraglich. Si quis ingenuus ingenuum 
(ingenuo) lautet der Anfang vom Tit. ı. 2. 3. 5, I. 5, 3. 5, 5. 5, 8. 6 in (fast) 
allen Hss.; dazu Tit. 5,2 nur in A 6. 5,4 in A 6. 7. Daher kann der Anfang 
von Tit. 4 durch gedankenloses Schreiben des üblichen Titelanfangs ent- 
standen sein, und es braucht nicht einmal zwischen A 4 und A 6. 7 ein Zusam- 
menhang zu bestehen, vgl. auch Zgs. 259. 

5,1 (Si ... auditum) non (Perdiderit) fehlt A4, ı. Hd., nachgetragen von 
3. Hd. 

6 cum I2] so A4, 3. Hd. auf Rasur; 72 (cum fehlt) A4, ı. Hd., radiert. 
11, ı (in) truste] strute A 4; struste B 24; dustria (so, nicht mit in zusammer- 
gezogen) A 5; cruste A 12. 

17,1 72] LXX Aa, ı.Hd., korr. zu LXXII 2.Hd. 

18, ı erster Satz: et dilatura fehlt A 4, ı. Hd., nachgetragen von 2. Hd. 
22, zweiter Satz: Si autem — iudicetur fehlt A 4 (Gleichschluß). 

30, ı sta tu et Sm] sto et A4 falsch, vgl. Zgs. 196. 

30, ı tagano Ay4, ı.Hd., korr. zu fangano 2. Hd., vgl. Zgs. 88. 

32, ı zweiter Satz Ille vero — iudicetur fehlt A4, ı. Hd., nachgetragen von 
2. Hd. (Gleichschlußlücke). 

33, ı Ende (auctorem) suum fehlt A4, ı. Hd., nachgetragen von 2. Hd. 
33,4 14] quatiuor A4, 1. Hd.; X quatiuor A4, 2. Hd. 

35, 2 quis cum] quiscumque A4. 

35, 3 qui in fehlt A4, ı. Hd., nachgetr. v. 2. Hd. 

35, 3 ecclesiastica est] ecclesiasticem (aus ecclesiastica e = est?) A4, vgl. ae- 
clesias cae (so) A 3. 

37, 2 in dude (so A ı; in dote übr.)] vidua (so) A4. 

37, 2 (conlaboraverit) sibi fehlt A 4. 

37, 2 morgangeba] baga A 4. 

45 accesserit] cessaverit A4 (für causaverit ? ?). 

46, 2 (recipiat et) eum (qui alium ...) fehlt A4. 

50, ı Ende (manire illos debet ut) ad (testimonium ...) Zus. A4. 

51, ı (bis vicenos) et quinos fehlt A 4. 

54, ı cum dilatura — 54, 2 quater 50 sol. fehlt A4 (Gleichschlußlücke). 

55 tagano A4, vgl. Zgs. 73. 

57, ı (eum) in servicio (inclinari) fehlt A4. 

57,2 (ad dartem regis ... et) si (ad partem eius ...) Zus. A4. 

57,2 Ende (guod) ei (condonavit) fehlt A 4. 

57,3 (200 sol.) rege, (45 illi qui ...) fehlt Aa. 

57, 3 illi qui defensatur fehlt A 4; vgl. qui defens. fehlt A ı. 2. 5; größere Um- 
stellung A 8. 
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Anhang: Zeugnisse 


95 Tit. 58, ı Ende (non aliubi quam) ad (ecclesiam) fehlt A 4. 


58, 2 (et insuper) hominem (cum omnibus rebus)] omnem A 4. 
58,4 (qui absque liberis) est (discesserit) Zus. A4 (so). 
58,5 Anfang (cum testibus) qui (tabulas) fehlt A4. 
58, 5 (tabulae in praesentia) iudicis (perforentur) fehlt A 4. 
58, 5 (fuisset) ingenuus (relaxatus) fehlt A4. 
58,6 (unusquisque) de testibus fehlt A4. 
58,8 (qui eum) ingenuum (demisit) fehlt A 4. 
58, 10 Si autem tabularius] Sic cum ribvarius A 4 (ribvar. falsch: BEYERLE 
I 295f.). 
58,18 (oferatur) ei (a rege...) fehlt Aa. 
58, 20 (pro semetipsis) in (iudicio) fehlt A 4. 
>59, 2 (a testibus) convincatur] convincat A 4. 
59, 3 60 (sol. recipiat)] sex A 4. 
59,4 (seu) super (40 ante regem ...)] pro A4. 
59,5 cum tres (cartas)] cunctas A 4. 
59, 5 Ende (idoniare) studeat Zus. A 4. 
59, 8 (vel) invasio (requiratur)] invexio A4; muasio A ı; mausione A 6.7; 
maius A 3; in falso A 5; invasio nur A 2. 9—ı2. B. 
60, ı (aut vineam) vel (quamlibet ...) fehlt A4. 
60, ı Anfang testamentum] testa A 4 (so). 
60, ı (si mediocris) res (est) fehlt A4. B 3. 
61,1 (si sine liberis) discesserit fehlt A 4. 
62,1 36 (sol. cul. iud.)] XXX Ay. 
64 post tres (priores)] posteris A 4. 
65,3 (in utilitatem regis) pergentem fehlt A 4. 
66, 2 legitimo — aut (legitima) fehlt A4 (Gleichschluß). 
67,2 Derrexerit] ı. Mal: perspexerit \ & 

4 

2. Mal: correxerit 

67,3 (si sacramentum illi) qui (prosequitur) fehlt A 4. 
67,5 Ende (ante regem) aut (omnem repetitionem ...)] et ab (so) A 4. 
70,4 incaute (missa fuerit) fehlt A4. 
72, 1 interciaverit] interitiaverit A 4. 
72,1 (accedat et cum) ipsis (sex qui ...) fehlt A4. 
72,ı Mitte (ipsam retortam) in pede — ipsa reiorta fehlt A 4 (Gleichschluß- 
lücke). 


Wichtigere Sonderlesarten von A 4, beidenen zweifelhaft, ob sierichtig 


127 


128 


129 


130 


131 


132 


oder falsch. 


4 36 sol. —iuret A 4, 3. Hd. auf Rasur der Schrift der ı. Hd.; von dieser 
lesbar: s[imi?] .... 

5,2 Ioo sol. — 50 sol. conponat A4, 3. Hd. auf Rasur. A4, ı. Hd. (nach 
possit): simili....P[?]-- 

5,4 100 sol. culp. iud. A 4, 3. Hd. auf Rasur, die Schrift der ı. Hd. unlesbar 
(s ? [imi]l?...) 

5,5 Si quis ingenuus — 50 sol. culp. iud. A 4, 2. Hd. auf Rasur, Schrift der 
ı. Hd. unlesbar. 

10,1 100 sol. — ıI2 iuret A4, 3. Hd. auf Rasur und über der Zeile, Schrift 
der ı. Hd. unlesbar. 

15 (Si quis ingenuus) ribvarius (ingenuum ribvarium) Zus. A 4. 
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Anhang: Zeugnisse 


.133 Tit.20,ı (Si quis) ingenuum sanguinem efjusionem aut vegio vel ecclesiastico 


homini jecerit (so) A4; ingenuo sanguinis effusionem fecerit aut vegio au 
(vel A ı) ecclesiastico homine (-ni A 5. 9) A 1—3. 5. 9; ingenuo aut ecclesiastico 
vel regio homini (-ne A7, ı. Hd., korr. zu -ni and. Hd.) sanguinem fecerit 
(efus. fehlt) A 6. 7; ingenuo aut vegio vel ecclesiastico homini sanguinis (fehlt 
Aız2) efus. fe. Aız. B (aut regio fehlt B2); ingenuo vel eccles. aut vegio 
homini sanguinis eflusionem fecerit A 10, vgl. BEYERLE III 44f. 

28 (aut cum sex iuret) dominus eius (quod..) Zus. Ag; (iuret dom. eius 
quod) servus eius fehlt A 4. Bı7; auch B 13, wo statt quod] ei steht. 

30, ı zweite Hälfte. Nach ad igneum] seu ad noctem (so) Zus. A4, ı1.Hd, 
korr. zu seuw ad sortem 2.? Hd. (vgl. 31, 5 ad ignem seu ad sortem; ungenau 
KruscH LB 339). 

31,1 (in Praesentia) iudicis] ducis A4: wohl falsch, da der Herzog sonst 
nirgends vorkommt; vgl. ERNST MAYER, Entstehung der LRib S. 3 Anm. ı6, 
33, 2 werdunia] werduria A 4. 

33,4 (fordronem) suum fehlt A 4. 

33, 4 (tunc) in (Draesente) fehlt A 4. 

36,4 Bogium] p[o]gum A 4, ı. Hd.; radiert und von 2. Hd. baiuuarium dar- 
übergeschrieben. 

36, ıı Bagnbergas bonas pro sex sol. tribuat steht nach Scuto cum lantia 
pro 2 sol. tribuat A4, ı. Hd. Bagnb. bon. pro 6 sol. trib. fehlt A ı; Bainb. 
b. pro VI sol. (tribuat fehlt) fügt nach Helmo ... tribuat über der Zeile ein 
A4, 2. Hd. 

36, ıı (Aucceptorem indomito [so A 4]) pro tres sol.] pro sol. A 4. 

56, 3 (tunc) soror matris patrisque] matrisque (patris fehlt) Ag (vgl. A5? 
sororque matris patris). In LSal 59, 3, das als Vorlage gedient haben muß, da 
enge wörtliche Anlehnung besteht, fehlt patrisgue ganz (nur patris, nicht matris 
haben LSal Hss. 7—9. E). Die Lesart von A 4 kann damit zusammenhängen; 
da ein que jedoch vorhanden ist, kann ebensogut ein bloßes Versehen vorliegen. 
58, 5 (testes) quod (sciunt)] qui hoc A4. 

58,9 Mitte (Si autem) cum ea (tantum moechatus fuerit) Zus. A4. 

58, 19 (Hoc) etiam (constituimus)] autem A 4. 

59, 4 manum (posuerit)] spatam A 4; manum seu spatam A 9. Vgl. BEYERLE 
I 296. 

60,8 (in triplum) restituwat] conponat A 4. 

65, 2 aut ecclesiasticus vel regius] aut regius seu ecclesiasticus A 4. 

66, ı Mitte (nach aliquos a dextris et aliquos ad sinistris stantibus) studeat 
affırmare Zus. (vgl. adfirmare studeat vor aliquos a dextris); vielleicht soll 
„aliquos a dextris — stud. affirm.‘‘ ein selbständiger Satz sein, der ohne Ver- 
bindung angereiht ist. Dann wäre dies die älteste Form, die Weglassung 
von stud. af. in den übr. Hss. Glättung. 

66, ı zweite Hälfte (tunc secundum) in (praesentia iudicis) Zus. A4. Vgl. 
dazu BEYERLE Ill 53. 


Gemeinsame Fehler von A1n.2. 


5,6 (Sic in) omni (mancatione)] homine A ı. 2. 

5,9 qualemcumque] quodemcumque A 1.2. 

30, 2 (faciat) rationem] racionalem A ı; rationale A 2. 

36, ı1 Equum videntem — Equam videnitem et sanam pro 3 sol. tribuat fehlt 
A ı.2 (Gleichschluß; daß in beiden Hss. gerade zwei Sätze fehlen, macht Zu- 
sammenhang trotzdem sehr wahrscheinlich). 
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Anhang: Zeugnisse 153 


i Zgs.156 Tit. 46, ı hominem occiderit, ipse quadrupes fehlt A ı. 2 (Gleichschluß). 


54, 1 Si autem negaverit — cum dilatura multetur fehlt A ı. 2 (Gleichschluß). 
56, 2 inter (frater ei soror succedant) Zus. Aı. 2 (inter = gemeinsam? vgl. 
VIELLIARD, Le Latin des diplomes originaux des M&rovingiens 206 zu MG. 
Dipl. (fol.) Nr.49 S.45 Zeile 16). Die Lesart ist sachlich unmöglich. 

66, ı seu a simistris fehlt Aı. 2. Ba. 

72,2 quatiuordecim] IIII Aı. 2. 

72,2 (super 40) noctes, quod si extra vegno, super 80 fehlt A ı. 2. 

72,9 Vestimentum autem seu his si(milia...) fehlt Aı. 2 (milia schließt 
ohne Absatz an 72,8 an). 

73, 3 fuerit et hoc cum 6 iuraverit, quod absque eius voluntate fuga lapsus fehlt 
Aı. 2 (Gleichschluß). 

77 (excesserit et) eum (interficerit)] est Aı. 2. 


Fehler und Lücken von Aı, die A2 nicht teilt. 


32,3 Quod si ad septimo mallo non venerit fehlt A ı. 

33,1 Et alius iuret, quod ad eum manum fehlt Aı. 

33, ı (extra) vegno] legio Aı; regio A 2; regivo A 3. 

36, 11 Ss. Zgs. 141. 

52 et placitum indixerit fehlt A ı. 

57,2 (cum) gladio (... studeat defensare)] gaudio Aı. B7. 

58, ı (quam ecclesia) vivit] vivunt A 2. 5; viunt A 3; vivant A 6. 7; veniunt 
Aı. Vgl. die Stelle im Zusammenhang unten Zgs. 214. 

58, ı Ende (S. 243,9 Sm) (reditus) status (eorum)] statutus A ı. 5. B2. 8. 
Vgl. aber ebd. vorher (S. 243, 4 Sm) status] statutus A 6. 7. B6. 8. 13. 19. 
Die Verderbnis war also eine ‚‚naheliegende‘‘ und beweist daher wenig. 
58,9 moechatus] necatus A ı. 

58, 19 fanganet s. Zgs. 47. 

59, 8 s. Zgs. 11. 

59, 8 teneo] tego A ı. 

59,9 nihil] mihi A ı. 

67, ı idoniare studeat] adhuna (korr. aus adhuma oder adhuina) restituat A ı; 
adunare studeat A 2. 3. 5—7. (A ı also am schlechtesten.) 

67,2 si non Perrexerit fehlt A ı. 

67, 5 Si quis — 68, 5 sanguinis fehlt A ı (beginnt mit alii neuen Abschnitt). 
73,2 fehlt Aı (Gleichschluß mit 73, 1). 

77 in clita] inclinata A ı. 

78 hospicium] ospium A ı. 

84 (ad res iniuste) tollendas] tollentes A ı. 


Fehler und Lücken von A2, die Aı nicht teilt. 


17,1 latenter fehlt A 2. 
17,2 (dominus eius cum) 6 (iuret)] eo A 2 (so). 

18, ı cum verre] convenire A 2. 

18, 2 et insuper capitale et dilatura restituat fehlt A 2. 

27 aut cum 6 iuret fehlt A 2. 

30, 1 Et sic eius praesentiam) et se hic eum A 2; ei se hic eius A 3 (Praesentiam 
fehlt A 2. 3). 

30, 2 voluntate fehlt A. 
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.ı89 Tit.33,1 (ubi) amallus (est)] so richtig nur Ar; amallatus A 2.3; mallatum 


A 6.7; mallatus B4. 14; mallus A 4. 5. 9. 10. ı2. Bübr. Vgl. LSal 47; Beyerız 
I 288. 

34, 3 octavo simo sol. A 1; octavissimo sol. A 5 (so aus oc#uv- korr. v. gl. Ha, 
A 6. 7); octagissimo sol. A 3; octavissimis sol. B 19; octavo semi(s)soldo Ay. 
8. 9. 10. B außer 3. 19; in octo semisolidos A ız2; VIII0S sol. B3; octaw 
sol. A 2. 

37, 2 similiter faciat] nihil requirat A 2. 

41,2 haraho] brachio A 2. 

42, ı (de) venationibus agitur] vena A 2 (tionibus agitur fehlt). 

46, 2 interficerit, dominus quadropedis (quadropedem) fehlt A 2. 4. 5 (Gleich. 
schluß). 

59, 8 interpellatus] cellatus A 2; conpellatus A 6. 7; apellatur A 3; pelletur A ;. 
59,8 „sta tu et‘ SOHM] stau et A ı. 8 (richtig); stau ut A 3; sto et A ıı; stat 
et Ag; stet et A 6.7. 10. B; stabit A 12; statu et A 2.4.5. Vgl. auch Zgs. 72. 
70, 3 (debilitatem) rei (culd. iud.)] restituat A 2 (so). reus A8—ıo. B. 

74 diffinitionem] devenditionem A 2; divinicionem A ı; divinationem A 5. 
79 in loco restituat fehlt A 2. 

81 (usque I5. anno) pleno fehlt A 2. 3. Vgl. Zgs. 454. 

82,2 paricum] periculum A 2. 

89 Pax fehlt A 2. 


Richtige Lesarten von Aı und A4 gegen A. 


30, ı Ss. Zgs. 23. 36, ıı S. Zgs. 27. 

37, 2 supervixerit A ı. 4. 9. 10. 12. B; in verschiedener Weise verderbt A. 
3. 5. 6. 7. 

59,8 s. Zgs. 195. 

Nicht ganz, aber fast gleich sind A ı. 4 in Zgs. 12. 


Auch in Zgs. 61a ist möglicherweise die Lesart von Aı.4 die ursprüngliche. Ein 
Zusammenhang zwischen Aı und A4 könnte weiterhin in Zgs.ı4ı bestehen, wo 
A ı einen Satz wegläßt, den A4 an anderer Stelle als die übrigen bringt. Doch 
läßt sich nicht entscheiden, ob die Reihenfolge von A 4 oder die der anderen Hss. 
die ursprüngliche ist. 
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Gemeinsamer Fehler von Aı und A4. 


59, 2 cum (sacramentis interpositione) fehlt A 1. 4. Daß dies cum ursprünglich, 
sein Fehlen eine Entstellung ist, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit aus 
dem Vergleich mit 60, ı Ende, wo es in allen Hss. außer A 9 vorhanden ist. 


Gemeinsame Fehler von A 2.4. 


30, ı Ende furtu] fructu A 2; f...ium A4, ı. Hd., von 2. Hd. zu furtu [ur 
auf Rasur, m radiert] verbessert. Ob die Lesart der ı. Hd. fructum war, ist 
unsicher. 

46, 2 S. Zgs. 194. 

59,3 (sicarta...) etuniata (fuerit)] so A ı. 5; idoniata A 9 (beste Lesart?); 
et unita A 2. 4. 6. 7; et unicata A 3; et mciata (so, vom Schreiber absichtlich 
undeutlich geschrieben, da er offenbar die Vorlage nicht sicher lesen konnte: 
ui- oder iu-) A ız. Das Wort ist weggelassen in A ıı. idonea A ıo. B. 


59, 8 s. Zgs. 196. 
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A5 kontaminiert. 


Zgs. 2062 Tit. 59, 3 (testamentum inviolatum) perseveret] permaneat A 3; permanet 


207 


ac perseveret (so) A 5. 

Tit. 36,10 700 (sol.)] LXX os Ag (die Endung gehört zu der richtigen Les- 
art septingentos!); DCC.LXX A5.(DC A 3). — Vgl. hierzu LAl 54: Dotis.... 
legitima 400 sol. constat: 400 A 1.2.10.12; 300 Ag; 90 A3—8. B außer: 
CXL Bı19; XLCCCC Bı;5. 

Neben einer Hs. mit der allgemeinen Lesart 700 muß As also eine 
Vorlage benutzt haben, die wie Ag 70 las und sicher mit Ag verwandt 
war. Indem A 5 beide Lesarten unverbunden nebeneinanderstellte, kam sein 
sinnloser Fehler zustande. 


Auf die gleiche Art erklärt sich wohl eine weitere Lesartenhäufung: 


208 


67, 3 (coniurare) studeat] studeat debeat A 5. Obwohl auch debeat nicht sinnlos 
wäre, ist studeat nach Entsprechung zahlreicher anderer Stellen der Ribvaria 
sicher richtig. Debeat liest keine erhaltene Hs. der Ribvaria. Doch ist diese 
Lesart für eine Vorlage von A 5 vorauszusetzen. 


Vielleicht sind auch folgende Lesarten noch durch Kontamination entstanden: 


209 


210 


211 


212 


213 


214 


67, ı debitor suus A 5 aus debitosus A 1 —4 (vgl. debiturus A ıı. deviturus A 12) 
+ debitor übr. 

67,1 Ss. Zgs. 456. 

34, 3 s. unten Zgs. 307: (Similiter illi) tres fehlt A5—7, ist jedoch in A 5 von 
gleicher Hand am Rand nachgetragen. 


Gemeinsame Fehler aller Hss. der Gruppe 1. 


31,ı (homo) aut (ingenuus) Zusatz nur Aı—3. 5. 7 (der Abschnitt fehlt 
ganz in A 6). Falsch, vgl. BEYERLE III 59 Anm. 2. 

32, 3 admallatum habet Aa. 10. ı2 B außer 10; admallum habet A ı—3. 5. 
Bıo; ad mallum mannitum habuisset A 6. 7; admallatum mannitum habet 
A 9 (kontaminiert). 

32,4 contra (contrarium suum se studeat defensare) fehlt Aı—3. 5—7. 9. 
Bı3. 17. 

33, 4 eum iurare A ı—3. 5—7 (sinnlos und kaum ursprünglich); .. m iurare 
A4, 1.Hd.; ..m radiert, „id“ = idem 2. Hd., iurare (eum fehlt) Ag; id 
iurare A 10. 12. Bı. 3—7. 9. I. 12. 14. 24 (große Lücke in B 16). indurare 
B2; adiurare B übr. Vielleicht trifft Somms Vermutung zu dieser Stelle, 
daß cumiurare = coniurare zugrunde liege, das Richtige. Denn gelegentlich 
wird cum in der Hs. A 5 (von der 4. Hand) mit © abgekürzt (Blatt ı3, Z.5 
v. u. € simili numero; ebenso Bl. 13, Z. 6 v. u.), was in der Regel als Kürzung 
für con- gilt. Vielleicht ist auch iurare von Ag ursprünglich. Jedenfalls be- 
friedigt weder id iurare noch adiurare: beides sieht nach vermutungsweiser 
Glättung des Textes aus. 

58, ı Mitte secundum legem Romanam, quam ecclesia vivit, conscribere faciat] 
so A4. 8—ı2. B (qua AB. 10—ız B. scribere A ıı. ı2. B; einzelne weitere 
Abweichungen in B-Hss. siehe anschließend); secundum Romanam que ec- 
clesia veniunt, scribere faciunt (legem fehlt) A ı; sec. Rom. ecclesiam vivunt 
(viunt 3) scr. faciunt A 2.3; sec. Rom. qui eclesie vivunt, scr. faciunt A 5; 
sec. Rom. que aecclesiam vivant, scr. faciunt A 6. 7 (que oder quae auch B6. 
11. 19; qwi auch Bı17; hecclesiae auch B8). Der Gruppe ı gemeinsam ist 








156 


Anhang: Zeugnisse 


also das falsche faciunt und das Fehlen von legem, während sonst die Ver. 


derbnis in den Hss. der Gruppe verschiedene Ausmaße angenommen hat. 


Tit. 58, ı Mitte s. Zgs. 35: aut servum tabularii Zusatz A ı—3. 5—7. ähr- 


lich A 8f. 
58, ı Ende s. Zgs. 38. 


Zgs. 215 Tit. 58, ı2 fam (baronem quam feminam) fehlt A ı—3. 5—7. 


216 
217 


218 


219 


220 


58, 2ı suder (14 noctes..) fehlt Aı—3. 5—7. 

59, 1 Ss. Zgs. 49. 62,2 s. Zgs. 56. 

66, ı (in die placiti [so A4]) non Zusatz A 4. 8—ı2. B; fehlt A ı—3. 5—, 

67, ı s. Zgs. 175. 

67,5 genuitatem A 2. 3. 5; genuilate A 6; genietate A 7 (größere Lücke A 1); 

ingenuitate(m) übr. 

72,4 S. Zgs. 17. 

72,5 (Draetium) rei (..culp. iud.)] so richtig A4. 9. 10. B; regi Aı-. 

5—7. Bı17. 18; regis Bı19; regni Bı3. ei A 11 —ı3. 

86, ı quacumque (libet animal...) A 1—3. 6. 7; qua | (neue Zeile) quacum- 
que A 5; quecumque Ag; quodcumque A 10—ı2. B. 


Hierzu kommen zwei Stellen, bei denen nicht zu entscheiden ist, ob die Gruppe ı 


oder 


221 
222 


223 


224 


225 
2254 


226 


227 


228 
229 


die übrigen Hss. die richtige Lesart haben: 


58, 7 expellatur Aı—3. 5—7; repellatur A4. 8—ı2. B. Vgl. Zgs. 61a. 
67, 1 (venditiones seu traditiones) aliquid A 1—3. 5—7; aliquas A 4. 9; aliqua 
A838. ıo. ı2. B. 


Gruppe ı.allein hat richtigen Text. 
89 (non illi [= ille] iudici tribuat) qui Aı—3. 5. 7; cui A8—ı2 B. (A4.6 
fallen hier schon aus); qui ist richtig, vgl. BEYERLE III 64 Nr. 3. 


Gemeinsame Fehler von A 1—3. 5. 


16 (extra) solum (vendiderit)] consilium Aı—3. 5. B4; solum wird als 
richtig erwiesen nicht nur durch die Übereinstimmung mit Lex Saxonum 20, 
auf die KRuscH LB 336 mit Recht hinweist, sondern auch durch den ganzen 
Zusammenhang und das zweimalige solum, das im gleichen Titel folgt. 
18, ı (id est 12) equas] quas Aı—3. 5; eiquas Ao9. 

18, ı amassario A 1.5, 1. Hd. 9, 1. Hd. ı0. 12. B außer 3. 8. 17. 19 und Ay, 
2. Hd.; amafjario (noch falscher) A 2. 3; amissario (dem korrekten admissario 
am nächsten) A 4, ı. Hd. 6. 7. Ag, 2. Hd. B 3. 8. 17; amessario B 19. Da die 
weitergehende Verderbnis von A 2. 3 offensichtlich auf der Lesart von Aı. 


5. 9. 10. 12. B beruht, belegt dies Zeugnis die Zusammengehörigkeit von | 


Aı. 2. 3. 5, innerhalb dieser Gruppe die besondere Verwandtschaft von 
A 2. 3. 

31,1 (si homo) aut (ingenuus) A ı--3. 5; fehlt übr.; ist in A 5 von unbe 
stimmter (anderer ?) Hand getilgt. Aut ist falsch, vgl. BEYERLE III 59 Nr. 2. 
58,6 s. Zgs. 10. 59,6 s. Zgs. 51. 


64 Anfang (auctor facti) ut (triplicem weregeldum) Zus. A ı; aut Zusatz A2. | 


3. 5. Beides sinnlos. 

72,4 (qui eum...) retenuit] reteneat (retineat) Aı—3. 5. 

80 (Si quis) Ribvarium] so SOHM mit A 7 (dem Sinn nach möglich); ribvario 
A6; ribvarius (falsch) A ı—3. 5; ribvarius ingenuum ribvarium übr. (nicht 
mehr vorhanden A 4). Ob A 7 oder die „‚übr.‘ den ursprüglichen Text haben, 
ist nicht zu entscheiden. 
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Anhang: Zeugnisse 157 


Zweifelhafte Übereinstimmungen von Aı—3.5. 


Tit.20,ı Aı—3.5.9 gleich, mit ganz unwichtigen Abweichungen, s. Zgs. 133. 
Zgs.230 74 Anfang (commutationem facere) non (Praesumat) A 1—3. 5; non fehlt 
A6-—ız B (ist überflüssig, da vorher nullus steht). 


Die richtige Lesart in A ı—3.5. 


231 14,2 (Quod si puellam) aut (post quadragesimum annum interfecerit) nur 
A 1ı—3. 5. 9; aut fehlt übr. Der Abschnitt gilt für das Mädchen und die ältere 
Frau, die beide in Gegensatz zu der gebärfähigen Frau von 14, ı gestellt sind. 
Daher ist das aut unentbehrlich. 


Gemeinsame Fehler von A1.2.5. 


232 33,1 (et sic ille, super) quem] quam A ı. 2. 5 falsch; hier war Verbesserung 
durch Vermutung freilich leicht möglich. 
37,2 s. Zgs. 28. 

233 51,2 lex ribvaria] res ribvaria A ı. 2. und A4; A5 verdirbt den Text noch 
weiter und liest: res tributa (so!). 


234 57, 3 qui defensatur fehlt A ı. 2. 5 (besteht ein Zusammenhang mit der Lücke 


von A4, wo illi qui defensatur fehlt ?). 
235 60,4 cogatur (restituere)] coga (so) Aı. 2. 5; cogat A 6. 7; coacius A 3. 
236 70,5 debilitatas (so A4; -ta A 3. 6; -te A7. 10—ı2. B)] debilitas A ı. 2. 5. 


Richtige Lesarten von A4.5. 


S. Zgs. 22. 29. 45. 52. 53. 59; wahrscheinlich auch Zgs. 61. 62. 
237 59,8 (quia, dum) interpellatur A3. 5—8. ıı. ı2. B außer 3. 4. 8. 21. 24; 
-lator Ag; -latus Aı. 2. 9. 10. B3. 4. 8. 21. 24. 


Zweifelhafte Übereinstimmungen von A4.5. 


| 238 29 (Quod si servus) fecerit furtum A4. 5; furtum fecerit übr. (der Tit. fehlt 


A 6.7). 

239 33,1 (mittat manum) suam Zusatz A 3. 4. 6. 7. Bı. 3. 8. 9. II. 17; suam 
Zusatz vor manum A 5 zunächst, dann ist manum durch Verweisungszeichen 
vor suam gezogen, von unbestimmter Hd. 


Hier sind einige Übereinstimmungen von A 4. 5 im Titelverzeichnis und in der 
Titeleinteilung des Textes anzuschließen. Ihr Beweiswert ist aber, vor allem beim 
Titelverzeichnis, nur ein beschränkter: A ı hat überhaupt kein Titelverzeichnis 
(ebenso A8 und A ıı, in denen der Anfang des Gesetzes infolge einer Lücke 
der Hs. ganz fehlt); in A3 bricht es nach 53 Sm ab (vgl. die Ausgabe S$. 207 
Anm.a). A2 und A6. 7 weisen ganz selbständig hergestellte Titelverzeichnisse 
auf; vergleichbar sind so nur die von A 3 (bis 53 Sm). A 4. 5. 9. 10. ı2. B. Die Ein- 
teilung und Zählung der Titel im Text hat demgegenüber mehr zu sagen, doch 
fallen A2 und A 6. 7 aus, weil ihre Texteinteilung ihrem selbständigen Titelver- 
zeichnis folgt; A ı entbehrt der Titelzählung auch im Text, die Abschnitte der 


© Hs. sind daher nicht klar zu erkennen. In den übrigen Hss. sind vor allem in den 


Zahlen häufig Irrtümer und Versehen zu finden, so daß Vorsicht geboten ist. 


240 24 und 25 Smim Text = ein Titel A 4. 5. 9. 12 (= 2 Titel A 10. B. Tit. 23 —26 
Sm = ein Tit. A 3). Vgl. jedoch das Tit.-Verz.: 24 und 25 Sm = 2 Tit.: 
A4. 10. 12. B. (24 Sm fehlt Tit.-Verz. A 5. 25 Sm fehlt Tit.-Verz. Ag. 24 
und 25 Sm fehlen Tit.-Verz. A 3). 
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Zgs.24ı nach 29 Sm im Tit.-Verz.] 31 (30 A 5. ı2. B) De incendio servorum Aa4.5. 


242 


243 


244 


245 


246 


247 


248 


250 


251 


252 


10.12. B; fehlt A 3.9. Über die Anordnung im Text vgl. unten Zgs. 256, 
30, 2 Sm Tit.-Verz. = 2 Titel A 3. 4. 5. 9: De servo infra ducato lapso (so 
alle); De servo extra ducato lapso (nur A 3. 4. 5. 9). 

30, 2 Text = 2 Tit. A4. 5. 9. (Der Satz „si autem extra ducato fuga lapsus 
fuerit‘“, zu dem die zweite Tit.-Überschrift im Tit.-Verz. von A 3.4.5.9 
gehört, steht nur in A 4, vgl. Zgs.7; er ist durch das Tit.-Verz. von A 3.4.5.9 
als ursprünglich gesichert. Im Text von A 5. 9 beginnt der zweite Titel erst 
bei „Quod si postquam ...‘‘, so daß die Überschrift des Tit.-Verz. keine Be- 
ziehung zum Text mehr hat.) 

48 und 49 Sm in Tit.-Verz. und Text = ein Titel A4. 5. 

Zu Tit. 56 s. Zgs. 29. 


Gemeinsame Fehler von A4.5. 


20, ı (Si) quis (servus ingenuo ...)] quis Zusatz A 4. 5: es entspricht einer 
jüngeren Textstufe, vgl. BEYERLE III 47f., ist daher nicht für ursprünglich 
zu halten. 

30, ı Ende (Quod si servus) in igneum (manum miserit) richtig nur A ı. og; 
igneum (in fehlt) A 2; in igne(m) A4—7. 10. 12. B; innem (so) A 3. Vgl. 
auch Zgs. 473-474: igneum ist richtig, da es dem Wort aeneus, das gemeint 
ist, näher steht als ignem, und kaum aus ignem der Vorlage entstanden wäre. 
Vgl. zu aeneum LSal Tit. 106 Hessers = Cap. II, 8 S. 141, 17 mit Anm. do 
BEHREND?. In 31, 5 las A 4 ursprünglich wohl selbst igneo, woraus die 2. Hd. 
ignem machte. 

33, ı s. Zgs. 189. 

46, 2 Ss. Zgs. 194. 

48 seu cwicumque libet] seu cumquelibet A 4. 5; cumquelibet (sew fehlt) A 6. 7. 
51,2 Ss. Zgs. 233. 59,8 s. Zgs. 196. 


Gemeinsame Fehler von A5 und Aı. 


30, ı Mitte (innocens ex hoc) extedereit A 2; extenderet A ı. 5. (stiterit A4. 
Bı13. 14; steterit BB; stetero A 6. 7; exteterit A 3; extiterit übr.) 

43 tracum A ı. 5; traucam A 9; trauci A 6. 7; traucum korrekt übr. (traugum 
A ıo. B.) 

58, ı Ende s. Zgs. 171. 

61, 3 dinariari (voluerit)] so Ag; -re A 3; denariare A 2. 6. 7; dinariali A 1.5; 
denarialem facere A 8; degeneralem facere B ı7; facere Zusatz zu denarium 
(din.) A ıo. ı2. B3. 4. 6. 8.9. 11 —ı5. 21; zu denararium (din.) A ıı. Bı. 
2. 5. 7. 16 (korr. aus denarium von gl. Hd.: B ı8). 24. zu denr B ıo0; zu di 
nariatum B 19. 


75 Ende (si quis) latronum (aliquid tulerit)] so A ı. 3. 5; latronem A2.7; | ° 
latroni A6. 8—ı3. B. Hier ist als Grundform der Gruppe ı wohl Jatronem 


(als Dativ!) anzusehen; da dies nicht ohne weiteres verständlich war, kann 
daraus Jatronum mehrfach unabhängig voneinander entstanden sein (vgl. 
Zgs. 354: Decodem und hominem statt Gen. plur.). Von Jatroni als der kor- 
rekten Verbesserung gilt dasselbe. 


Gemeinsame Fehler von A5 und A. 


46, 2 (Gleichschlußlücke) s. Zgs. 194. 59,8 s. Zgs. 196. 
60, 6 (non) aliunde (quam de vita conponat)] alium de A 2. 3. 5. 
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4 Zgs.253 Tit.77 gegen Ende homicidii (culp. iud.)] so A6—ı2. B; homecidi A ı; 
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U A3.6. 7 in Zgs. 170. 





EEE NEE BG, 


ee he 


254 


homicida A 2. 3. 5 (in A4 nicht mehr vorhanden). 
? 79 in loco restituant fehlt A 2; in loco fehlt A 5. Zusammenhang fraglich. 


Eine falsche, aber gegenüber A ı richtigere Lesart haben’ A 2. 5 und ähnlich 


n 256 


257 


258 


259 


Gute Sonderlesarten von A 5. 


15 (cum) vamo aut callis (vel in puteo ... celare voluerit) nur A 5: richtig, 
vgl. LSal 41, 2. 4. Im Text von A 4 ist nach cum Rasur, davon lesbar ... Ile, 
davor Raum für 6—8 Buchstaben. Der 3.—4. Buchstabe vor ... le ist eine 


Oberlänge (b, d, h oder /); für die Ergänzung [ramo ve]l [i]!le ist der freie 
Raum zu klein, selbst wenn vel mit / abgekürzt war. Auf der Rasur von 
2. Hd.: ramo cooperuerit. So Text in A 3.6.7. 10. ı2. B; r. aut illi Aı; r. 
aut ille A 2; ramo cooperuerit aut illum Ag (kontaminiert!). 

nach Tit. 29 Sm, Text folgt 17, 2 Sm als Tit. 30 in A 5, mit anderem Text- 
anfang: Si servus hoc (Brandstiftung, Anknüpfung an 17,1) fecerit übr.] 
Quod si servus fecerit incendium A 5. Diese Anordnung paßt zum Tit.-Verz. 
von A4.5.10.12. B, vgl. Zgs.241. Da in A 4. 10. ı2. B der Text zu der Über- 
schrift des Tit.-Verz. De incendio servorum hier fehlt, ist in diesen Hss. Tit. 
30, ı Sm fälschlich in zwei Titel aufgespalten. Dazu haben die B-Hss. auch 
im Text die zwei Überschriften De incendio servorum und De servo repraesen- 
tando [B ıg und HEROLD statt incendio: De interpellatione, ohne Zweifel 
durch freie Vermutung, nicht auf Grund ursprünglicher Überlieferung. B3 
schiebt in der zweiten Zeile des Textes zwischen guod und si servus ein: „in- 
cendium perpetravit‘‘, eine weitere willkürliche Vermutung.] A 3. 9 haben 
weder im Tit.-Verz. die Überschrift De incendio servorum noch im Text die 
Aufspaltung von 30, ı in zwei Titel, sind also in sich widerspruchsfrei; doch 
ist die Anordnung von A 5 durch das Tit.-Verz. von A4. 10. ı2. Baals ur- 
sprünglich erwiesen, A 3. 9 haben also den Widerspruch durch Vermutung 
beseitigt. 

68, ı (36 sol.) factus ei (culp. iud.) SoHM mit A 2. 3. 10. 12. B außer 8. 19. 21; 
factore A 5; factus rei Ag. 9; factus eius A8. B8. 19; facti (ei fehlt) A ı2; 
fehlt A6. 7. Bzı (der ganze Abschnitt fehlt A 1). 

Richtig wäre factor als Subjekt, das sonst fehlt. Der factor erscheint auch 
68, 3, hier in einhelliger Überlieferung. A 5 hat also den besten Text, die 
Entwicklung ist folgendermaßen anzusetzen: *factor > factore A 5 > factus 
rei und ei usw. 

35, 3 (vel seducere) seuw (parentum voluntate)] sine A 5. ı2. B3; seu sine 
B ı7 (kontaminiert!) (A ı1. 13 nicht erhalten). Über den völlig verstümmelten 
Abschnitt vgl. BEYERLE III 49ff., insbesondere das Textbild S. 5ı. Sine 
ist danach zweifellos die ursprüngliche Lesart. 

5, 3. 5,5 (Si) quis ingenuus ingenuo fehlt A 5. Dazu vielleicht 5, 8 (Si quis 
ingenuus) ingenuum] altero A 5. 5, 3 und 5, 5 haben in A 5 also den gleichen 
knapperen Text wie 5, 2. 7. Yin allen Hss. (z. B. 5, 2: Si nasum excusserit). 
Es fehlt noch die Einschaltung von ingenuus; sie ist nach BEYERLE III 47f. 
erst bei der Einfügung des zwischenständischen Tarifs erfolgt. Die Form 
von 5,8 in A5 (wie von Tit.4 in den meisten Hss., vgl. Zgs. 65) ist vielleicht 
als nicht mehr ganz reiner Beleg zu der von BEYERLE (ebd. 48 Anm. ı) er- 
schlossenen Form ‚,Si quis altero‘‘ aufzufassen und enthielte dann ebenfalls 
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einen guten alten Kern. In 5, ı geht A 5 mit den übr. Hss.: Si quis Ingenuw; 4 


ingenuo. Vgl. auch Zgs. 271. 


Zgs. 260 Tit. zı (auf) domino eius (cum 6 iuret)] so nur Ag; fehlt As.ı0 (Fichtig). 


261 


262 


263 


264 


265 


dominus eius sinnlos übr. (der Abschnitt fehlt ganz A 6. 7); A 9 ändert auch 


in Tit.26 dominus (richtig) in domino, so daß sein Zeugnis für Tit.zr viel an f 


Wert einbüßt. Dominus eius ist als Einschub des gleichen Bearbeiters ayf. 
zufassen, der auch ‚‚regius vel ecclesiasticus homo“ einfügte; vgl. BEyERız 
III 39ff. und die Übersicht ebd. S. 43. 


58,8 (Et si tabularius est) vel regius seu Romanus (homo, qui ...) fehlt A : | 


regius vel Romanus homo ist durchweg als Einschub aufzufassen, wovon hier 
A 5 noch eine Spur erkennen läßt: BEYERLE III 37. 
72,6 (corio cum caput decorticato ...) auctori suo (ostendere debet) Tichtig 
nur A5. 10; actori suo B 3; auctorem suum übr. Der Akkusativ war zuerst 
vielleicht nur eine merowingische Unkorrektheit und sollte das Dativobjekt 
bezeichnen; dann wurde er jedoch offensichtlich mißverstanden und daher 
in B nicht verbessert. Ob A 5. 10 (und B 3) nur eine grammatikalische Glät- 
tung oder die ursprüngliche Lesart haben, ist nicht zu entscheiden. 
Hier schließt am besten an Zeugnis 
56, 3 (tunc soror matris patrisque succedat. Et) sic (deinceps usque quint 
genuculo ....) so wohl richtig nur A 10; si A 5; fehlt übr. A 5 ist hier zwar 
schon leicht verderbt, aber, wenn sic richtig ist, immer noch besser als all: 
übrigen Hess. 


Teilweise gute Sonderlesarten von A;5. 


In Tit. 5 bringt A 5 die Abschnitte in dieser Reihenfolge: Abschn. 5. 7. 9. 
8. 6. 10 (nach SoHMs Zählung). 5, 6 SoHM fällt nun in der Tat mit seiner all- 
gemeinen Regelung aus dem Rahmen der übrigen Abschnitte heraus; es ist 
offensichtlich ein Nachtrag, der ursprünglich am Rand aufgezeichnet war. 
Die Vorlage LSal Tit. 29, 2—5, an die sich der Ribvariatext ziemlich eng 
anlehnt, entspricht den Abschnitten 4. 5. 7 des 5. Titels, hat aber keine 
Entsprechung zu 5,6. Dagegen ist die Stellung von 5,8 in A 5 falsch: es 
gehört vor 5, 9: Fuß kostet 100 Schilling; wenn er hängt, 50 Schilling; Glied 
(== Zehe) kostet 36 Schill. In A 5 würde articulum in 5,9 Sm auf einen be 
liebigen Finger gehen; der kann jedoch nicht 36 Schill. kosten, wenn der 
zweite Finger (nach 5, 7) auch nur 36 Schill. kostet. Vielleicht fehlt nach 
5,7 ein entsprechender Satz über den 3.—5. Finger, vgl. LSal 29, 6—83. — 
Die Reihenfolge von A 5: 5,9. 8 wäre nur möglich, wenn die Bußzahl 36 
in 5, 9 falsch ist. 30 Schill. von Bıg. 24 wäre sachlich möglich, ist aber zu 
schwach bezeugt. 


In 82, ı. 2 hat nur A 8 den vollständigen Text erhalten, die übrigen Hs. | 3 
haben eine Gleichschlußlücke (s. unten Zgs. 399). Auch A 5 scheint jedoch | ? 
den vollständigen Text vor sich gehabt zu haben. Der Textbefund in A5 | 


ist dieser: nach Tit. 45 Sm schließt sich 82, ı zweiter Satz und 82, 2 Sm an, 


also: (45 Sm) ... alium tantum restituat. (82, ı Sm:) Si autem (korr. aus ' 
quis von gl. Hd.) negare (so) et convictus fuerit ... (82, 2 Sm:) Si quis pe 7 
culium ... 82, ı erster Satz fehlt in A 5 ganz. Wahrscheinlich ist der gesamte 7 


Textbefund folgendermaßen zu erklären: A 5 wollte den Text systematisieren. 
Es strich daher 82, ı mit der Bestimmung über Schaden in fremder Ernte, 
weil davon schon in Tit.44 gehandelt war. Den (unten Zgs.399 als 82, 14 
bezeichneten) Zusatz von A8 hielt es für inhaltlich verwandt mit Tit. 45; 
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Anhang: Zeugnisse I6I 





das war freilich ein Irrtum: 45 handelt davon, daß Diebesgut heimlich einem 
Menschen zugeführt wird, so daß dieser als Dieb erscheint. 82, ra handelt 
davon, daß jemand fremdes Vieh in den eigenen Pferch stellt. Doch ist der 
Ausdruck sehr undeutlich. Der Schreiber von A 5 glaubte offenbar, es handele 
sich darum, daß Vieh in einen fremden Pferch gestellt wird, und das würde 
sich in der Tat mit Tit. 45 nahe berühren. Schließlich ließ er wegen des Gleich- 
schlusses mit 45 den ersten Satz von 82, ıa versehentlich fort. Für diese 
ganze Erklärung spricht auch, daß er in 82, ıa statt Si autem zunächst Si 
quis schrieb, wie der vollständige Text von 82, ıa hätte anfangen müssen. 


Erwägenswerte Sonderlesarten von A 5. 


Zgs.266 Tit.36, ı1.ız Sm stehen nach Tit.64 Sm (= 69 A 5) als Tit. 70: A 5 in 


267 


268 


269 


270 


271 


272 


273 


li Buchner, Textkritische Untersuchungen 


Tit.-Verz. und Text. Im Tit.-Verz. dazu die Überschrift: 70 Quomodo wira- 
geldum solvere potest. 

Die beiden Abschnitte sind späterer Einschub (vgl. KruscHh LB 335. 
BEYERLE III 20). Ihre Bestimmungen über die Abzahlung hoher Bußen 
passen ebensogut zu 64 Sm mit der 600-Schilling-Buße wie zu 36, 10 mit 
dem Satz von 700 Schillingen. Tit. 64 Sm bildet wohl das Ende einer ältesten 
Schicht, da hier die Entlehnungen aus der LSal aufhören. So läßt der Ein- 
schub in A 5 eine alte Naht erkennen. 
nach Tit. 42, 3 Sm hat A 5 als Zusatz 3 Abschnitte über Diebstahl von Schwein, 
Hammel und Bienenstock, nach burgundischem Vorbild (BEYERLE III 21). 
Da sonst Kleindiebstahl in der Ribvaria völlig fehlt, ist in Betracht zu ziehen, 
ob diese drei Abschnitte nicht ursprünglich mit aus der LBurg übernommen, 
in den anderen Hss. wieder ausgefallen sind. 

58,7 (si auctor dimissionis) qui eum ingeruum fecerit, causam prosequitur 
(derseqg. A 5) A 5. 9; (qui fehlt) e. i. f. cause prosecutor Aa; e. i. f. causa pro- 
sequitur A 1.2. (-quatur:) A 6. 7; e. i. f. causam qui (que A 12) Prosequitur 
A 3. 8. 10—ı2. B. 

69, 2 Sm ist ein besonderer Titel (69, ı = 75. 69, 2 = 76): A 5. Im Tit.-Verz. 
hat A5 zu 69, ı und 69, 2 die Überschrift: 75 (so) De eo qui regi infidelis 
extitit (so auch A4.9.10.12. B) et qui parentem proprium occidit (ab „et“ Zu- 
satz nur in A 5). Diese Anordnung von A 5 ist sachlich gut, da 69, ı und 
69, 2 inhaltlich nichts miteinander zu tun haben. Ob sie auch ursprünglich ist ? 
27 (Si..) eum (castraverit)] fehlt A 6. 7. 9. servus servuum A 5: sachlich 
gleichbedeutend, nimmt servum servo aller Hss. in Tit. 24 auf. 


Sachlich wichtige Sonderfehler von A5. 


8 (Si quis) ingenuus (servum interfecerit) Zusatz A 5. Der Zusatz hängt 
mit der Einschiebung des zwischenständischen Bußtarifs zusammen. Er 
verfolgt die entgegengesetzte Tendenz wie die Weglassung in Tit. 5, 3 und 
5, 5, oben Zgs. 259. Vgl. auch Zgs. 270. 

22 (Quod si servus homini) franco aut (Ribvario...) fehlt A5. franco = 
dem Freien ist hier sicher alt, Ribvario wohl erläuternde Zutat, weil franco 
als Volksbezeichnung aufgefaßt wurde. Ribvario stand vielleicht am Rand, 
hat in A 5 franco ersetzt, ist in den übrigen Hss. danebengestellt worden. 
42, I nach sew et de piscationibus] vel alicuius loca materiamen vel ligna finata 
abstulerit Zus. A 5 (aus 76 Sm, wo diese Worte auch in A 5 wiederholt sind). 
76 sicut de venationibus — Schluß] similiter de piscationibus vel de diversis 
venationibus cul. iud. (vgl. 42, ı Sm). 
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Zgs. 273. 274 sind offensichtlich Ergebnisse einer wenig glücklichen Überarbeitung 
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des Textes durch den Schreiber von A 5. 

Tit. 60, 4 (indicia) seu sarte (vel budinas) richtig A ı (sorte A 2). 3.4.6.7; seu 
arte A 5; sua arte A8—ı2. B. A 5 ist also verderbt, doch weniger als A s$. 
59, 8 s. Zgs. ııı: A 5 ist am weitesten vom ursprünglichen Wortlaut entfernt, 


Sonderfehler von A 5, die romanischen Einfluß verraten. 


ı1,ı in truste] in dustria A 5. Vgl. Zgs. 68. 

32,4 strudem] fraudem A 5. 

36, 11 helmum] galium A 5 (das klassische Wort für das germanische!), 
58, ı coram] quorum A 5. 

58, 19 et nec alsatia requirai] et ne calsati ac requirat (so die Trennung) A 5. 
62, ı litum] libertum A 5. 

64 hariraida) arraida A 5. 

65, ı bannitus) bagonitui A 5. 


Gemeinsame Fehler von A 1—3. 6. 7. 


36, ıı (Vaccam ... pro) uno sol. A4. 8. 9. ı0. ı2. B und die Vorlage von 
A 5, welches liest: bovem cornutum sanum et videntem pro uno sol. tribuat, 
also nach pro wegläßt: 2 sol. tribuat. Vaccam — sanam (so ist die Lücke 
in A 5 nämlich anzusetzen, nicht: Vaccam — per tres sol. tribuat; denn das 
würde einen zweiten Fehler, uno sol. statt 2 sol. im vorhergehenden Glied 
voraussetzen; vgl. unt. Zgs. 309). (Vaccam. . pro) tres sol. A ı—3. 6. 7. Dies 
ist falsch, uno richtig: der Preis der Kuh muß niedriger sein als der des Ochsen; 
daher denn in A 3 die Verbesserung: Duas vaccas tres sol. Vgl. dazu auch 
KrRuscH LB 341f. 

58, 5 (Si quis tabulas episcoporum) concessimus iterum ab ecclesiis (manibus 
roboratas) Zusatz A ı—3; statt quis — manibus] tabularius scripserit, con- 
cessimus iterum ab ecclesiis (manibus fehlt) A 6. 7. — Der Zusatz concessimus — 
ecclesiis stammt aus 58, 2, wo eben diese Worte in A ı. 2. 6. 7. B8 durch 
Gleichschluß (nach quod ecclesiis) ausgefallen sind. Sie waren also in einer 
Vorlage von A ı—3. (5?) 6. 7 an den Rand geschrieben, sind dann an die 
falsche Stelle geraten, A 3 hat sicherlich durch Kontamination die Lücke 
in 58, 2 ausgefüllt, A 5 wohl durch Kontamination den ganzen Fehler ver- 
bessert. 

58, ı1 ingenuum Ribvarium] ingenuam Ribvariam A 1—3. 7; ingenua Ribvaria 
A6. 

72,4 intertiatus] intertiata A ı—3. 6. 7. 

Tit. 88 sublimatus richtig] sublimitas A ı—3. 7; (die Stelle fehlt schon in dem 
am Ende unvollständigen A 6). 


Gemeinsame Fehler von A6.7 und A 1.2. 


57, 2 absolvere] obsolvere A ı. 2. 6. 7 (adsolvere A 3). 

58, ı (2. Hälfte) persistant] praestat A 1. 2; praestet A 6. 7; praesistat A 5. B2 
58, 2 s. Zgs. 285. 

58,19? (ante aliario) commemoret (verba commemoret) Aı. 2 (aus Kon 
tamination ? ?). Ebenso, doch fehlt das zweite commemoret (a. a. c. v.) A 6.7; 
a. a. v. c. übrige (verba fehlt A 3). 

59, ı (in mallo hoc facere) debet] voluerit sinnlos A ı. 2. 6. 7; fehlt A 3. 5. 
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ü zen. 293 Tit. 59, 3 ad partem cancellarii 45 sol. culp. iud. et unicuique de testibus. 


1 294 


15 sol. culp. iud.] et unicuique — iud. fehlt Aı. 2.6.7 und Aıı (Gleich- 
schlußlücke). Vgl. A ı2: 45 sol. — testibus fehlt (A 13 unlesbar). 
59, 5 liceat fehlt A ı. 2. 6. 7. 


1295 71 lacina] lacma A 1; locma A 2; lacmah A 6; lacmach A 7. 


Damit ist die Zugehörigkeit von A 6. 7 zur Gruppe ı wohl hinreichend gesichert. 
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Kontaminierte Stellen von A 6.7. 


5, 6 Sic richtig übr.; Si nur Ag; Si sic A 6. 7. 

42, 2 (Si quis cervum domitum) vel cum triutis (occiderit)] ad venatione fa- 
tienda vel quibus iam venaverit A 3; vel triudes ad venationem vel quibus avena- 
verit A6. 7: also die richtige Gemeinlesart mit der von A 3 kontaminiert 
(vgl. BEYERLE I 292, wo die Lesart von A 3 nach SOHMs irrtümlicher Angabe 
der Hs. A4 zugeschrieben ist). 

49 (qui) pare (swo supervixerit)] patrem A 8. ı0. B7; so zunächst, 2 aus- 
radiert: B3; patri A 7; are, dazu am Rand wohl von gl. Hd. vel patre A 6. 
— Der Randzusatz in A 6 ist kennzeichnender Ausdruck der Kontamination, 
deren Spuren in A7 (durch Entscheidung für die falsche Lesart!) schon 
verwischt sind. Ob A 8. ıo oder eine ihnen mehr oder weniger fernstehende 
Vorlage zur Kontamination von A 6. 7 benützt ist, läßt sich nicht entscheiden. 
33, ı s. Zgs. 189: mit mallatum steht A 6.7 zwischen amallatus A 2.3 und 
mallus A4. 5. 9. 10. 12. B, was am besten durch Kontamination zu er- 
klären ist. 

Tit. 22 ? (dominus) eius (36 sol. culp. iud.)] cum A 3; eius cum und statt 
culd. iud.] conponat A 2 (kontaminiert ?); eius cum A 6. 7. Die Kontamination 
ist hier eine Möglichkeit der Erklärung, ist aber keineswegs gesichert. 


Gemeinsame Fehler von A 5. 6.7. 


12,2 decessiones (generationum)] discessioness A5—7. B4. 7. 14. 15. 17; 
descessiones, korr. zu decessiones (durch Punkt über und unter dem s) von 
unbestimmter Hd.: Ao9. 

31, ı (qui eum post se...) retenuit] tenuit A 3. 5—7; post se retinere ist tech- 
nischer Ausdruck und steht in 72,4. 5 einheitlich. 

33, 2 ut de cinu werdunia] ut de cine vel dunia A 5. 7; unde cine vel dunia A 6. 
33,2 (Et tunc) ipse de (texaga)] ipse fehlt A 5; ipse de fehlt A 6. 7. 

33, 2 requirat qui] qui querat quod A 5—7; vgl. quirat qui A 3. 

33,4 in (ipsa hora)] fehlt A 5—7. B 17. 

33, 4 fordronem] furonem A 5—7; furronem B 7. 

34, 3 (Similiter illi) tres) fehlt A 5—7, ist in A 5 von gl. Hd. am Rande nach- 
getragen; vgl. zu As ob. vor Zgs. 210. 

34, 3 fuerint] fecerint A 5—7. 

36, ıı (bovem... sanum pro) 2 sol. tribuat. Vaccam cornutam videntem et sanam 
per (tres [uno A 4. s) sol. tribuat) fehlt A 5. 7 (vgl. oben die Bemerkung zu 
Zgs. 284a); (bovem ... sanum pro) 2 sol.Vaccam pro [so] 3 sol. (tribuat fehlt) 
A 6. 

41,2 probaliter A 5. 7. B5. 7. 14; provaliter Bz (probabiliter A 6). 

42,1 Ss. unt. Zgs. 382. 

48 s. Zgs. 245: ein gemeinsamer Fehler von A 4—7. 

57,1 S. Zgs. 31. 
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.311 Tit. 58, 14 (ancillam) tabularii (so Aı. 2. 4)] tabulariam A 3. 5—8, 10. 


ıı. B außer 19; ribvariam A ı2. B 19. 

68, 2 exierint] exigerint A 5—7. 

72, ı gegen Ende (usque dum) ad (ea manu) fehlt As5—7. BB. 

73.3 (Si...hoc...) iuraverit A 3. 9. ı1. B3. 6. II; coniuraverit A 10. ı2.B 
außer 3. 6. ıı. 13. 17 (fehlt in A ı. 2 wegen Gleichschlußlücke); iuret A 57. 
B 17; iurare studeat et Bı3; — iuret ist falsch; ob coniuraverit oder iuraverit 
ursprünglich, ist nicht zu entscheiden. 


Ich verzeichne weiter die gewichtigsten 


Übereinstimmungen von A 5—7 in zweifelhaften Lesarten. 


5,10 quod hoc non fecisset fehlt A 5—7. 

30, 2 faciat rationem] rat. fac. A 5—7. 

33, 1 Ss. Zgs. 239. 

34, ı (Et quandi super illos) 4] fehlt A 5—7. 

34, 1 (unusquisque) eorum (bis trigenus sol.)] fehlt A5—7; vgl. auch Zgs.6r. 
36, 8 (presbyterum) ingenuum interfecerit] int. ing. A5—7. B 17. 24, in As 
durch Striche über den Worten, die wohl von gl. Hd. stammen, umgestellt 
zu ing. int.; ingenuum fehlt A8. B7. 19. Es steht vor presbyterum in B6, 
ingenuum ist vielleicht Einschub, s. S. 170 nach Zgs. 400. 

37. 3 nach Quod si] quis Zusatz A 7. Zusatz über der Zeile von gl. Hd. A;. 
(nicht in A 6). 

40 (Si quis) caballum extra consilium domini swi (ascenderit)] extra cons. 
dom. sui in caball. A 5; ex. cons. d. s. cab. alienum A 6. 7 (so). 


Übereinstimmungen von A4—7 u.a. in der richtigen Lesart. 
59,8 s. Zgs. 237. 60, ı Ende s. Zgs. 53: der sinnentstellende Zusatz cum 
fehlt nur in A 4—7. 9. 

Nur mit einem Fragezeichen reihe ich hier ein: 
60,8 suprascripta korrekt A3—7. B2. 6. 8; (supra [scripta fehlt] A 12). 
superscripta übr.; dies ist nicht sinngemäß, kann aber trotzdem ursprünglich 
sein. 


Übereinstimmungen von A 4.6.7 in der richtigen Lesart. 


S. Zgs. 25. 48.60. A4 und A7 haben in Zgs.8 das Richtige gemein, wenn 
A 7, 1. Hd. ccc las, was allerdings wegen Rasur unsicher ist. 


323 
324 


325 


326 
327 


Zweifelhafte Lesarten, die A 4.6.7 gemeinsam sind. 
30, 2 presentet A 4. 6. 7 und Presentare A 4. 6. 7. 10; repres. an beiden Stellen: 
übr. 
58, 2 nach 60 sol.] culpabilis iudicetur Zusatz A 4. 7. 9. 10 (nicht A 6), wohl 
richtig. 
58, 19 et (nec alsatia) fehlt A 4. 6. 7. 9. 
Hierher gehört vielleicht auch Tit. 4, s. oben Zgs. 65. 


Gemeinsame Fehler von A 4.6.7. 


5,6 A6.7 kontaminiert mit A 4: s. Zgs. 296. 

41,2 (Si quis) a (contubernio) fehlt A 4. 6. 7. 

56, 2 (Sed dum virilis) sexus] sexztus A 4. B4; so, korr. zu sexus gl. Hd. A7: 
sexus A6 und übr. 
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328 Tit. 59, 2 (a testibus) convincatur] convincat A 4. 6. 7. 

59, 3 Ss. Zgs. 206. 

60, ı (praebeant.) Si aulem — praebeant fehlt Ay. 7 (nicht A 6). Gleich- 
schlußlücke. 

61, 2 admiserit] amiserit A 4. 6. 7. ıı (vgl. auch Zgs. 17). 

72, ı Mitte (retortam in pedem habeat et) sic per (ipsa retorta) richtig nur 
A9; et sic per fehlt A 5; in pedem — retorta fehlt (Gleichschlußlücke) A 4. 
6. 7; sic fehlt A 10—ı3. B; super A ı—3 (wodurch der auch sachlich allein 
mögliche Text von Ag völlig gesichert ist). 

72, 3 (Si autem) eum (interfecerit)] fehlt A 4. 6. 7. 

14,2 (Quod si puellam) aut (post quadragesimum annum interfecerit) fehlt 
A 4. 6. 7. 10. B. Der vollständige Text hätte lauten müssen aut *feminam. 
Da dies überall fehlte, erschien der Fortfall des aut vielleicht als Verbesserung. 
58, 5 gegen Mitte (Zabulae ...) perforentur richtig A ı. 3 (-fur- A 5). 9—ıı. B 
außer 19; proforentur A 4; proferentur A 6. 7. Bıg. Vgl. Derferentur A 2. — 
A6. 7. Bıg sind möglicherweise aus A2 + A, kontaminiert, doch kann 
proferentur ebensogut selbständig bei dem Versuch entstanden sein, die 
Lesart von A4 zu verbessern. 

58,6 Ende ter quinos semisolidos richtig (zum Teil mit unbedeutenden Ab- 
weichungen) A 1. 2. 3. 5. 7; ter quinos sol. (oder ganz ähnlich) A 4. 6. 8. 9. 
11. ı2; xv sol. Aıo. B. Vgl. unmittelbar vorher xLv semisol., wo nur A4 
richtig semisol. alle übr. sol. lesen (s. Zgs. 10). So konnte auch an der 
zweiten Stelle sol. als das Richtige erscheinen. 

72,2 infra] intra A4. 6. 7. intra ist korrekt, infra jedoch wahrscheinlich 
ursprünglich, da es in 72, ı einstimmig überliefert ist, in 72, 6 dgl. mit Aus- 
nahme von A 3, das hier intra liest. 


A6 u.a. Hss. gegen A7 u.a. Hss. 


. Die falsche Lesart in A 7: 


15 (cum) 72 (iuret) richtig A6 und übr.; 70 A ı. 7. 
32,4 (in) poste (Dosuerit) richtig A6 und übr.; forte A 7; portem A 3. 
49 Ss. Zgs. 298. (56, 2 s. Zgs. 327). 60, ı s. Zgs. 330. 


. Die falsche Lesart in A 6: 


18, ı texag A 7, ähnlich A ı. 2. 4. 9; tazata A 6 (vgl. dazu faxiagam A 3?). 
A 6 kann ganz selbständig sein; dann würde dies Zeugnis nicht hierher ge- 
hören. 

48 (scripturarum) seriem fehlt nur A4. 6. 

67,2 (derrexerit) post 40 noctes; si autem perrexerit fehlt nur A 4. 6 (Gleich- 
schlußlücke). 


An einigen Stellen geht A 6 in auffallender Weise gegen A ı. 2. 5. 7 mit B, 
außer in Zgs. 336 stets die korrekte Lesart bietet: 


11, 3 forcium Aı. 2. 5. 7; fortiam A 3. 4. 6. 9. 10. 12. B. 

47,1 ad (domum ... invenerit)] A ı—5. 7. 9; in A 6. 8. 10. 12. B. 

56, 1 supderrectitis A 7. Vgl. subrectitus A 5; sub rectis A ı; subrestitis A 2; 
subrestiti A 3; superstites A6. 8—ı2. B; Derstites A 4. 

58,6 s. Zgs. 336. 

74 (Si quis ... Dost) haec (diffinitionem) Aı—3. 5. 7. 9. Bıg (ursprüng- 
liche Lesart ?); kanc A6. 10—ı2. B außer 19. 

75 S. Zgs. 251. 








166 Anhang: Zeugnisse 


Zgs 


349 
350 
351 


352 


348 Tit 85, 2 (usque) ad (Parentibus satisfecerit)] A 1.2.5.7; dum A 6. 8—ın, 


B; dum ad A 3. 


Gemeinsame Fehler von A6.7 und Aı. 


51, ı auf] ut A ı. 6. 7 (die Verwechslung von u? und auf ist allerdings ein 
„naheliegender Fehler‘‘, der häufig vorkommt). 

56, 3 (succedant.) Et (deinceps ...) fehlt Aı. 6. 7. Der Text ist ohne & 
allzu hart; daher ist es sicher ursprünglich. 

59,7 semper (iudicium conscriptum)] super A ı. 6. 7. Bıı. 17. 

59,8 s. Zgs. Iıı. 

72,4 (Si autem) aliquid culpe (amiserit [vgl. Zgs. ı7]) richtig übr.; aliquid 
culpa A ı; aliquis culpam A 6. 7. Die Lesart von A ı ist hier Vorstufe zu 
der von A6. 7. 


Unsicher ist der ursprüngliche Text in Zgs. 


353 


354 


355 


356 


357 


37, 2 (sibi studeat evindicare;) et (quiequid ...) A ı. 6. 7. 10; vel übr. (außer: 
et vel A 3, kontaminiert). ve kann hier in der Bedeutung von et stehen, wie 
so oft im Merowingerlatein, und ist dann ebenso richtig wie dieses. 


Gemeinsame Fehler von A6.7 und A. 


57,18. Zgs. 31: A6.7 steht mit se A 2 am nächsten, mit acceptam jedoch 
A 5. 59,3 s. Zgs. 206. 

72, ı Mitte (absque interfectionem) hominum pecodum] hominem lesen A 1-3. 
6. 7 (hominis A 12); Decodem liest A 2; pechodem A 7; pecudem A 6 (pecudis 
A ı2). Diese Verwechslung der Endungen -um und -em kommt häufiger vor 
(vgl. Zgs. 251), daher ist mehrfache Entstehung ohne inneren Zusammenhang 
durchaus denkbar. Hier nimmt das Nebeneinander der verschiedenen Hss.- 
Gruppen in den beiden völlig entsprechenden Fällen der Gruppierung A 2. 
6. 7 jeden besonderen Wert. 


A3 kontaminiert. 


36, 12 (antiquitus) est constitutum] constitutum est nur A6. 7. 10; est con 
stitum (so) est A 3. 

37, 2 Ss. Zgs. 353: et A ı. 6. 7. 10; + vedlübr. = et wel A 3. 

57,18. Zgs. 30: Aı. 2. + A(5?) 8. 107—ı2.B + eigenes = A 3. 

58, ı s. Zgs. 36: dinariari fast richtig (vgl. A 1.2.4.9) + iactare (= AB. 10 
bis ı2.B) = A 3. 

67, ı (omnem debitum) culpabilis (iudicetur) Aı. 2. 4—7; Der ipsum sol 
A8—ı2. B; prosolvere culpabilis A 3. 

73, 2 (Si quis) eum (vim tulerit)] autem B6; eum autem A 3. 

85,2 Ss. Zgs. 348: A3 = Aı. 2.5.7 + A6. 8—ı2. B. 


Nur durch Kontamination ist der Text von A 3 auch in 30, ı zu erklären (5. 
unten Anm.n), wenngleich hier keine eigentliche Lesartenhäufung vorliegt. Die 
überaus verwickelte Textüberlieferung in diesem Fall erfordert eine ausführlichere 
Darlegung. Die Lesarten der einzelnen Hss. s. bei SoHM 30 Anm.b. c: ziemlich 
vollständig und im ganzen zuverlässig. Abweichungen der Hss. von SoHMs An 
gaben hebe ich durch (so) hervor. 


358 


30, ı Bei genauem Zusehen ergibt sich für A 3. 6. 7. 9. 10. ı2. B ein gemein- 
samer Grundtext, den ich mit allen irgend wesentlichen Abweichungen 
dieser Hss. drucke: 
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... interpellatus fuerit®, quod si servus? talis non fuerit, unde dominus eius 
de®-d fiducia securus esse® possit, dominus® eiusd in! iudicio pro® eo® respon- 
deat!- h interrogatus! vespondeatk [steil] etm: n sine tangano loquatur" et dicat ... 


&) hierher versetzen A 6. 7 die Worte de — esse (Anm. c). b) servus 
eius A3 (und A 2). ©) de — esse vor quod A 6. 7, s. Anm. a; statt dessen 
nach dominus eius: in iudicio [pro eo fehlt] respondere A 6. 7, vgl. Anm. f. 
d) de fiducia — eius fehlt Aız. B38 (Gleichschlußlücke). e) dominus 
eius ist erläuternder Zusatz der ganzen Gruppe (auch von A 3 [so gegen 
SoHM]; in A 6. 7 fehlt eius; für A ız vgl. Anm.d: die Vorlage von A ı2 und 
B8 muß dom. eius an dieser Stelle enthalten haben) und Randzusatz von 
A 4, 2. Hd. f) in iudicio respondere (so) steht in A 6. 7 nach dem ersten 
dominus eius, vor possit dominus, vgl. Anm. c. €) pro eo ist sinnver- 
fälschender Zusatz. Es fehlt A 6. 7 (so), steht nach in iudicio in A 3 (so). 
10 (so). ı2. B außer 3, und als Randzusatz in A4 von 2. Hd.; es steht vor 
in iudicio in A 9; nach interrogatus in B 3. b) yespon A 9, fehlt (sicher 
zwecks Glättung gestrichen) A 10. B 3; ist ausradiert B 24; respondeat inter- 
rogatus fehlt B4. 19; fehlte, war von gl. Hd. über der Zeile nachgetragen, 
dann ausradiert und ist von anderer Hd. zum zweitenmal über der Zeile 
nachgetragen (!): B7. I) interrotus A 3. k) fehlt Bı5; respondet 
et A ı2; respondit B 2. 8. I) so nur A 3.9. ız2. B8 (vgl. Anm. m); fehlt 
A6. 7. 10. B außer 8 (zwecks Glättung gestrichen ’?). m) et fehlt 
B8. n) et — loquatur nur Ag. 10. 12 B; fehlt A 6. 7; statt et — loqua- 
tur (an stet anschließend)] Ficeat haec sine tangano loquere A 3: konta- 
miniert: diceat ... loquere = Aı. 2.4.5; haec sinnlos (statt ei) nur A 2 


(vgl. Zgs. 23). 


Durch Kontamination von A 3 erklärt sich schließlich wohl auch Zgs. 
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368 


Tit. 14, ı (iudicetur aut) si negaverit Zusatz nur A 3. 6. 7. 10. 

13 (iudicetur aut) si negaverit fehlt nur A 6. 7. 10; si negaverit ist also in A 3 
an beiden Stellen vorhanden. 

58,5 s. Zgs. 285 gegen Ende. 


Gemeinsame Fehler von A3 mit Aı.z. 
16 (iterum) ad (solum)] ut A ı—3. 
30, ı Mitte (uirum servus meus) culpabilis an (innocens)] culbam A ı—3. 
Bı3; culpa A 12. 
33, ı Mitte (qui ei ipsam rem) dedit] debit A ı; debet A 2. 3 (quod ei ibsam 
rem daret A 5). 
38 60] «L Aı—3. BB. 
44 transierit] transiret A ı—3. 
72,ı Mitte s. Zgs. 332. 
72,1 Ende (Quod) si (ita non fecerit) fehlt A ı—3. 
73, ı solvere (praesumpserit)] solverit (so) A 1 —3. 


Übereinstimmungen von A1ı.3. 
5,1 (Si...) auditum (non perdiderit)] audire A ı. 3: ursprüngliche Lesart, 
alle übr. korrigiert ? 
58,1 Ende s. Zgs.38: A ı —3. 5—7 entstellt, nur Aı.3 in genau gleicher Weise. 
59, 8 Zgs. 196: stav richtig A ı. 3. 8, aber et Ar. 8; wi A 3. 
59,9 (irritum) habeatur] habeatum falsch A ı. 3. 
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Zgs. 369 Tit. 65, 3 Jegatariam unkorrekt A ı. (lig-) 3. 9; legataria A 6. 7; legaturiam 
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380 
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384 


As5; legatarium A 2*. 4. 8. 10. ıı*. ı2*. B. (* = Jig-). 
75 S. Zgs. 251. 
Gemeinsame Fehler von A 2.3. 
18, ı s. Zgs. 225a: A2. 3; falscher als Aı. 5 usw. 
18, 2 domini (eorum cum sex) iurent A 4—7. 10. 12. B: wohl richtig; dominus 


. iuret Aı. 9: sachlich nicht unmöglich; domine (-nae 3) ...iuret (so) 
A 2. 3. Wahrscheinlich ist der Fehler von A 2. 3 Zwischenstufe der Ent- 
wicklung von dem ursprünglichen domini ... iurent zu dem entstellten, aber 


nicht sinnlos verbesserten dominus ... iuret. 

23 Sed] si (sinnlos) A 2. 3. 

30, ı s. Zgs.23 (= Zgs. 358 Anm.n, Ende) und Zgs. 187. 

33, ı s. Zgs.ı89: mit amallatus haben A 2. 3 noch das richtige a im Anlaut 
gemeinsam mit A ı, aber eine ihnen eigentümliche Verderbnis der Endung. 
33, 2 texaga (zweimal)] Zaxaia A 2; taxaica A 3 (die einzigen Hs. mit -ai-; 
die anderen z. T. anders entstellt); furtu(m) A4, 2. Hd. A ıo. B). 

33, 3 texaga] taxaia A 2. 3; texaca A 5; furtum A4, 2. Hd. Ag. ıo0. 12. B, 
36, ıı Mitte (Spatam cum scogilo pro) septem (solidis)] septini A 1; septinus 
A 2.3. 

46, ı (qui) eum (interfecit)] eam A 2. 3. 

55 (et postea) comvicti] convincti A 2. 3. 

60, ı (cum) totidem (numero)] tot id est A 2. 3. 

61,3 (Quod si dominus eius) eum fehlt A 2. 3. 

64 S. Zgs. 227. 77 Ss. Zgs. 253. 8ı s. Zgs. 200. 


Gemeinsame Fehler von A3 und A 6.7. 
15 Ss. Zgs. 255. 
30, ı Ende (si servus... manum ...lesam [inlesa A 6. 7, inlesam A 7, 2. Hd.] 
tulerit, dominus eius) securus permaneat et si innocens fwerit (... culp. iudic.) 
Zusatz A 3; sec. sit et si inn. fu. Zusatz A 6. 7: beides sinnwidrig. Vgl. A 9: 
nach culp. iud. (Schluß von 30, ı)] si inlesam tullerit, dominus eius securus 
sit Zusatz am Rand von 2. Hand. Hierzu unten S. 173 nach Zgs. 436. 
32,4 S. Zgs. 339: A3 = A 7. i 
36,4 (Saxonem) interempserit] interficerit B außer 8. 14; interempserit (in- 
tempserit A 6. 7; interemerit A ı2) vel occiderit A 3. 6. 7. 12; interficerit vel 
occiderit A ı0. B38. 14 (!). Der Zusatz vel occiderit ist offenbar nicht Zeichen 
der Kontamination, sondern soll das nicht mehr verstandene ursprüngliche 
interempserit erklären, das aus dem gleichen Grund in B durch inierficerit 
ersetzt ist. A ıo. B8. ı4 haben beide Erläuterungen, sind also wohl aus 
A 3.6. 7. ı2 + B kontaminiert. 
36, 10 (sew natum) tunc (priusgquam nomen habeat) Zusatz A 3. 6. 7: 
42, 1 (de venationibus) agitur] agituris A 3. 6; agiturus A 7; egiturus A 5. 
58, ı Anfang (Pro animae suae remedium seu) pro pretium] so A 2. 4. 9; Pr! 
pretio A ı. 5. 10—ı2. B; propicium A 6. 7 (-ici- in A 6 von anderer Hd.(!) 
auf Rasur; las A 6, *ı. Hd. vielleicht pro pretium ?); propicio A 3. B 14. 17. 
58, 14 S. Zgs. 311. 
68, 3 (Aut si) non direxerit verbum] so am besten (vgl. Zgs 397.401) A 8.10. B 
außer 4. 7. 8. II—14. 17. 19. 21 (direxerit korr. aus dizerit v. gl. Hd. A 10; 
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wohl v. gl. Hd. B 15); verbum non direxerit Ag; non dixerit verbum B 4. 7. 
8. IT—14. 17. 19. 21; non dixerit (verbum fehlt) A 3. 6. 7. 12; non direxerit 
(v. fehlt) A 2. 4. 5. IT; (in A ı fehlt der ganze Abschnitt). 


Zgs. 385 Tit. 72, 2 super (80 placitus ei concedatur)] fehlt A 3. 6. 7. 


386 
387 


388 
389 
390 


391 


392 
393 


394 


76 (quia) non (res possessa)] fehlt A 3. 6. 7. 
80 numquam]) num A3; non A6. 7. 


Übereinstimmungen von A 3.6.7 in zweifelhaften Lesarten. 


20, 2 nach culp. iud.] aut cum sex iuret Zusatz A 3. 6. 7. 9. 10. ı2. B. 

28 (iuret) quod servus eius hoc non fecisset] fehlt A 3. 6. 7 (in A 6. 7 fehlt auch 
der ganze folgende Titel). 

33, 1 S. Zgs. 239. 34, I Ss. Zgs. 61. 

36, 10 (Quod si) matrem (cum partu)] femina(m) pregnante(m) (prig-) A 3. 
6. 7. 10. 

46, 2 (quadropedem tribuat) aut quantum interfectus vel debilis prius valuerit] 
so die Gemeinlesart; wesentliche Abweichungen davon: aut] fehlt A 6.7; 
interfectus] interfecerit A 6; intf A7, wohl = A6; prius] plus A 3.6.7; nach 
valuerit] solvat Zusatz A 6. 7. 9; sol. u (= 5) cul[pabilis] Zusatz A 3 (falsche 
Auflösung von solv ?); solvatur Zus. A 10. ı2. B. Der Text von A 6. 7 lautet 
also im Zusammenhang: quantum interfecerit (in A7) vel debile pecus plus 
valuerit, solvat. Die Lesart plus von A. 3. 6. 7 ist ziemlich sicher falsch: nur 
wenn A6. 7 interjectum statt interfecerit läse, würde ihr Text einen guten 
Sinn enthalten, der möglicherweise sogar der ursprüngliche sein könnte: der 
Herr des Töters gibt diesen hin und zahlt den eventuellen Wertunterschied 
zwischen dem Töter und dem getöteten Tier. Es ist aber doch bedenklich, 
die Kürzung in A7 als interfectum aufzulösen. Diese mögliche Auffassung 
des plus erklärt immerhin vielleicht seine Übertragung durch Kontamination. 
— solvat ist wahrscheinlich ursprünglich. 


Gemeinsame Fehler von A3 und A5. 


5,1 (si ... auditum non) perdiderit] perderit A 3. 5, ı. Hd. (korr. zu Der- 
diderit wohl von and. Hd.). 

33, 2 ei] sibi korrekt und sachlich klarer A 3. 5. 10. 12. B (si A 6. 7); ei ist 
vermutlich ursprünglich. 

54, 2 quater (quinquagenos sol.)] quatiuor A 3; quatuor A 5; fehlt A 2. (200 
sol. A ıo. B). 

59, ı Ss. Zgs. 292. 

59, 3 Ss. Zgs. 2062: A 5 kontaminiert aus A3 + übr. 


Mit A6.7 teilen A3.5 den Fehler von Zgs. 301; mit A 4. 6.7 stimmen sie in den 
zweifelhaften Lesarten Zgs. 239. 61 überein. 


395 


396 


397 





A3=B. 
46, ı faciunt, fredo (fredus) non exigitur] exinde Zusatz nach fredus A 3. 8. 
10. B; nach faciunt A 6. 7; inde Zusatz nach fredus Ag. 12. 
54, 1 (antegquam) humetur] humitur A ı. 2; humit = humiter A 5; sepeliatur 
A 3.9—ı2.B. 
62,2 s. Zgs. 56. 
66, ı Ende (Si autem) contra(dixerint, iudicium accipiant)] contra Zusatz 
A 3. 8—ı2. 13 (wo allerdings nur con ... lesbar). B. Richtig ist nach münd- 
licher Mitteilung BEYERLEs hier wie vier Zeilen weiter oben direzerint, das 
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an erster Stelle von A8—ız2. B (allerdings fälschlich im Singular direzerit) 
überliefert ist: ‚Wenn sie [den Eid] nicht dem [vorgeschriebenen] Wortlaut 
gemäß lenken ... Wenn sie ihn aber [dem Wortlaut gemäß] lenken, sollen 
sie ein [geschriebenes] Urteil erhalten.‘ Der Zusatz contra soll dem einheitlich 
überlieferten sinnlosen dizerint einen Sinn geben. Vgl. auch Zgs. 384. gor, 


Zgs. 398 Tit. 68, 2 (pro unumquemque [so A 3]) ossa Zusatz A 3; osso Zusatz 


A ıı. 13. Bıı. 13; osse Zusatz A838. ıo. ı2. B übr. 


Gute Lesarten von A383. 


Nur A8 enthält den richtigen vollständigen Text in Zgs. 


399 


400 


82 (Abschn. ı Si ... Ribvarius in messe aliena ... damnum fecerit, aesti- 
matione damni culpabilis iudicetur. Si autem negaverit et convictus fuerit), 
cum 15 solidis damno restituat. [Abschn. ıa:] Si quis absente pastore peculium 
in Darricho miserit et aliquid exinde perdiderit, similem restituat. Si autem 
negaverit et convictus fwerit (capitale cum texaga et dilatura culp. iud.). 
cum 15 sol. — convictus fwerit ist nur in A8 erhalten. Es fehlt in allen 
übrigen Hss. wegen Gleichschluß (zweimaliges si autem mnegaverit et con- 
victus fuerit). Die Diebstahlbuße (texaga) von 82, ıa paßt nicht zu dem 
Feldschaden, von dem in 82, ı die Rede ist. Sie paßt wohl zu dem Tatbestand 
von 82, ıa: Wenn jemand Vieh in seinen Pferch gestellt hatte und das zu 
leugnen versuchte, so stand das allerdings dem Diebstahl praktisch gleich. 
Ebenso paßt die Strafe von 82, ı, Ersatz des Schadens und 15 Schilling, 
zum Tatbestand des Feldschadens. — In diesem Fall kann für ausgeschlossen 
gelten, daß SoHums Angabe unrichtig ist. 
58, 19 (Hoc autem constituwimus, ut) nullus A 8; fehlt A 10. B; nullum übr.: 
nullus ist richtig, vgl. Tit. 74, wo wörtlich der gleiche Anfang steht. 


Nicht sicher bin ich, ob das Fehlen von ingenuum in A8, B7. 19 (Tit. 36, 8; 
s. Zgs. 319) etwa richtig ist: esist nicht recht einzusehen, warum beim Priester die 
Einschränkung gemacht wird, daß er Freier sein soll, die bei den anderen geistlichen 
Graden bis zum Bischof hinauf fehlt. Freilich wird in 36, 5 die gleiche Einschränkung 
für den einfachen Kleriker gemacht. Andrerseits spricht für nachträglichen Ein- 
schub der hsl. Befund mit der dreimal verschiedenen Einordnung des Wortes. 


401 


402 


403 
404 
405 


Gute Lesarten von A8 und anderen Hss. 
36, ıı s. Zgs. 284a. 56,2 s. Zgs. 345. 59,8 s. Zgs. 196. 60,4 Ss. Zgs. 55. 
66, ı (Quod si verbis non) direzerit A8—ıı. Bı. 2. 5—7. 9—ı1. 15. 16. 
21. 24. So korr. aus dizerit von gl. Hd. A 12; dizerit A 1ı—7. 13. B3. 4. 5. 
12—14. 17—19; vgl. Zgs. 397. 384. 
68, 3 s. Zgs. 384. 

Aß8=B. 

40 (Si quis caballum extra) consilium (domini ... ascenderit)] consensum 
A 8. 10. B (außer: consilium B 4. 13. 17. 19). Vgl. dazu unten S. 181. 
58,6 s. Zgs. 43. 
67, 5 (in circulo et in) collore] hasla (haslai A 10) hoc est in ramo A 8. 10. B. 
68, ı (os ... quod in scuto) iactum (sonaverit)] Zusatz A 8. ıo. B. 
76 (si ... ligna) finata (abstulerit)] so Az. 5—7; lignam finatam A 9: Si 
nata Aı; finita A 3; fissa A8. 10—ı2. B. 
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Anhang: Zeugnisse I7I 


Zgs. 406 Tit. 82, 2 Si quis Deculium in messe adprehenso (-sum): nach peculium] 


407 
408 


409 
410 


412 


413 
414 


415 


416 


417 


418 
419 


alienum Zusatz A 8.B 4.8. 19. 21; alieno Zus. B außer 4.8. 13. 19. 21; aliena 
Zus. A ı0(zu messe bezogen ?). Nach in messe] aliena Zus. A ıı. 1ı2.B 13. 17 
(in Bı7 also alieno bzw. aliena zweimal: kontaminiert!); A 13 unlesbar. 
83, ı s. unten Zgs. 508. 
83, ı (der) venenum seu Der aliquod (maleficium aliquem perdiderit)] Zusatz 
A8. ıo. B. Vgl. Zgs. 419. 
85, 2 (wargus sit) hoc est expulsus Zusatz A8. ıo. B. 
88 Titelanfang abweichend, s. SOHMs Ausgabe: A838. ıo0. B. 
89 dgl. A8. ı0o. B und ähnlich Ao. 

Meist ist auch fexaga mit B durch furtum ersetzt (aber: 
63, 2 tezaga] taxaga A 3. 8. ıı. ı2; furto A 10. B); meist sind die zusammen- 
gesetzten Bußzahlen von A mit B beseitigt; einmal sogar nur in A8 und 
A5: 
64 Ende ter quinque (sol. multetur) Aı—4. 11. 12; ter quinos A 6. 7. 9. IO. 
13; zu A5. 8. B (außer: zii BB). 


Zweifelhafte Sonderlesarten von AB. 


59,4 (se ... repraesentare studeant) Dugnaturi] ad pugnandum AB. 

67,2 (Si ... in hoste bannitus fuerit), si non Derrexerit, post 40 noctes; si 
autem perrexerit, (post arma positionem super I4 noctes coniurare studeat)] 
fehlt A8. B2. 5. Der Text dieser drei Hss. gibt einen einwandfreien Sinn 
und könnte ursprünglich sein. 


Sonderfehler von AB. 
58,17 (si... servus hoc fecerit) 3 sol. culp. iud. aut castretur] ipsa et generatio 


usw. = 58,16 Ende: A383. 
65, 3 (hospicio suscipere) contempserit] non consenserit A 8. 


Gemeinsame Fehler von A8 und A3. 
62, 2 (tunc 200 sol.) valeat (nämlich der Freigelassene)] mulietur A 3. 8. Vgl. 
tunc qui eum interficit 200 sol. solvat A 6. 7; tunc 200 sol. solvat B7. 
76 sicut (de venationibus)] si quis (sinnlos) A 3. 3. 
83, 1 (Derdiderit) aut interficerit] Zusatz A 3. 8. 10: sicher nicht ursprünglich. 
Vgl. den B-Zusatz in A 8 unmittelbar vorher, Zgs. 407. 


Gemeinsame Fehler von A383 und A 10. 


Über die mit B übereinstimmenden Gemeinsamkeiten hinaus weisen A8 und 


420 


421 


A ıo noch einige besondere Fehler auf, die engere Zusammengehörigkeit be- 
zeugen: 

36,6 s. Zgs. 25. 36,7. Zgs.8. 37,25. Zgs.28 49 s. Zgs. 298. 

Tit.80 15 (sol.)] x<L A838. 10. 

83,1 8. Zgs. 419. 


Gemeinsame Fehler von Aß8 und A 1ı. 12. (13). 
59, 7 (conscripsimus) haec et de donatione constitwimus fehlt A 8. ıı. ı2. In 
Aı13 ist von conscrip[simus ...] bis in causam (so) nichts lesbar. Doch hat 
der volle Text von 59, 7 nicht Platz, so daß ebenfalls eine Lücke vorhanden 
gewesen sein muß. Es könnte auch die der Hss. B7, 1. Hd. 13. 24: Hoc 








ee 
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we 


autem constituimus gewesen sein. Doch ist eher anzunehmen, daß es die 
gleiche wie in A8. ıı. I2 war. 

Zgs. 422 Tit. 36, 5 bis (quinquagenus solidus)] fehlt A 8. ı2 (A ıı setzt erst mit 
Tit. 52 ein; in A 13 fehlt dieser Teil ebenfalls völlig). Aıo. B und A4, 2. Ha. 
haben ganz anderen Text (Geistlicher ist nach seinem Geburtsstand zu 
büßen), ähnlich auch A 9, s. Zgs. 427. 

423 58,18 (hoc) refragare (voluerint)] so A 2. 3. 4; refrigerare A 1; resecare A 5; 

vefrangere A 6. 7. 9; frangare AB. ı1. 12; contradicere A 10. B; refragare ist 
durch 59, 2 als ursprünglich gesichert, s. Zgs. 449. 
58, 20 s. Zgs. ı2 (vgl. Zgs. 534): der Nom./Akk. der 3. Deklination actures (statt 
actores) Aı ist in A8. ıı. ı2 mißverstanden und zu einem Akk. nach der 
2. Deklination auf -os (-uws A 12) gemacht. A ıı scheint überdies kontaminiert 
zu sein. (In A ı3 ist das Wort nicht lesbar.) 

424 59,2 (s. auch Zgs.50): et una restituat A 8. ıı. ı2 (13 unlesbar), in Überein- 
stimmung gegenüber der ähnlichen Verderbnis von A 1. 2. 3. 5. 6. 7. 

425 87 60 (sol.)] xL A 5. 8. ı2 (13 unlesbar); A ıı mit übr. richtig Lx. Verwechs- 
lung von #L und ZLx ist allerdings sehr häufig, so daß mit unabhängiger 
Entstehung des gleichen Fehlers gerechnet werden muß. 

Einen sinnlosen Fehler haben nur A8 und A 13 gemeinsam: 

426 58, 2ı similiter et Ribvarius ei faciat] et si ripvarius ei facit A 8. 13 (in Aız 

ist vom letzten Wort nur fac... noch lesbar). 
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Ag kontaminiert. 
ı. Doppellesarten. 


15 Ss. Zgs.255:Ag=A3.6.7.10. B-+ einem A ı. 2.4 (1. Hd.) ähnlichen 
Text. 
32,3 s. Zgs. 211: Ag = A4. 10. 12. B+ABG. 7. 

427 36,5 (Si quis clericum) ingenuum interficerit, bis quinquagenus sol. culp. ıud. 
(vgl. Zgs. 422)], so Aı.2.3 (4, 1.Hd.? radiert, unlesbar). 5—8. 12; (ingenuum 
fehlt) interficerit, iuxta quod nativitas eius fuerit, ita conponat: si servus, sicul 
servum usw.: A4, 2. Hd. Aıo. B; ingenuum interfecerit iuxta nativitatem 
swam conpo (der Rest von A 10. B fehlt) A 9. Dieser Text von A 9 ist sinnlos: 
der Freie kann nicht nach seiner nativitas gebüßt werden, da dies hier nach 
dem B-Text ganz offensichtlich den sozialen Geburtsstand, nicht die Stammes: 
oder Volkszugehörigkeit bedeutet; die letztere ist in 31, ı als natio bezeichnet. 

428 57,2 (Si quis) in (postmodum ...) Aı—7; ei A ıo. ıı. B außer 19; eum 
Aız2. Bı9; ei in Ag (in A ı3 nicht erhalten). 

58, ı aut servum tabularii in Ag zweimal: s. Zgs. 35. 
59,4 S. Zgs. 147: Ag = übr. + A4.. 
62, 2 s. Zgs.56: Ag = A4 + Az. 8. 10—ı2. B + Eigenes. 

429 72,3 Si autem eum richtig alle außer: Si quis autem (eum fehlt) A 4; Si autem 
eum quis (so) Ag9. 


2. Sonstige Kontaminationsstellen. 


430 5,7 secundum digitum (-do -to Aı—3) ... exzcusserit A ı—3. 4, 1. Hd. 5-7 
B 13 (nur sec [undum digi] tum ... excusserit ist erhalten, da mit dem Rand 
die Zeilenenden abgeschnitten sind); secundus digitus ... excussus fuer 
A4, 3. Hd. A 10. ı2. 13. B außer 3. 4. 12. 13. 19; secundus digitus ... e* 
cusserit Ag. B4. 19; secundum digitum ... excussus fuerit B 3; secundum 
digitus ... excussus fwerit (so!) B ı2. 
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60, ı s. Zgs. 53: in Ag fehlt das falsche cum mit A 4—7, es liest aber falsch 
sive mit A 8—.ı2. B. 


.431 Tit. 69, ı (omnes ves) swas unkorrekt A ı—7; eius korrekt Ag9—ı2. B. 


69, 2 (omnes res) swas unkorrekt A 1—7. 9; eius korrekt A 10—ı3. B. 
Vielleicht gehören hierher weiter Zgs. 

42,ı (Quia non) hic (res possessa)] so Aı—4; est A6—8; hic est A 9; est 
haec A5. ıo. ı2. B. 

ı1,3 An das Ende ‚‚conponatur‘‘ ist sinnlos angehängt: aut simili modo cum 
72 iuret, d.h. der Zusatz von A 4, 2. Hd., A ıo. ı2. B zu 12,2. Oberin Ag 
bei der Kontamination an die falsche Stelle geraten ist ? 


Verbesserungen der 2. Hand von Ao. 


11,3 (Per vim) aliquid (tullerit)] Zusatz A 6. 7 (aligd A 6); aliquid Zusatz 

über der Zeile von 2. Hand Ao. 

12,2 (ubicumque 600 sol.) accedunt richtig alle außer: ascendunt A 6. 7; so 

korr. von 2. Hd. Ag. Vgl. oben S.ız, Anm. ı. 

18, ı s. Zgs. 225a: Ag, 2.Hd. stellt die korrekte Form her, die in A4, ı1.Hd. 

A 6. 7 überliefert ist. 

18,2 (cum) 6 (iuret) richtig Ag, 1. Hd. und übr.; XII A 6.7. Ag, 2. Hd. 

30, ı Ende s. Zgs. 379: Ag hatte unzweifelhaft einen A6.7, nicht A3 ähn- 

lichen Text vor sich, aus dem es inlesam und sit entnimmt. Ob seine Vorlage 

den Zusatz wie A 6. 7 an falscher Stelle brachte, oder an der gleichen wie 

A 9, wo er sinngemäß möglich wäre, läßt sich nicht sagen. Denn dem Schreiber 

von Ag ist auch zuzutrauen, daß er den Zusatz bei der Kontamination ver- 

setzte, um einen Sinn herzustellen. 

58, ı diberare A ı— 5. 9, 1. Hd.; libertare A 6. 7. 10—ı2. B und Ao9, 2. Hd. 
Hierher gehört sehr wahrscheinlich noch Zgs. 

17,2 et insuper damno et dilatura restituat] fehlt nur Ag; von Ao9, 2. Hd. 

ist nachgetragen: insuper-restituat: genau so (ohne et) lautet der Text in 

A 6.7; A 9, 2. Hd. benützt also A 6. 7, um einen Sonderfehler von A 9, ı. Hd. 

zu beseitigen, übernimmt aber dabei den Sonderfehler von A 6. 7. 


Richtige Übereinstimmungen von Ag mit Ay 


s. oben Zgs. 26. 28. 30. 32—34. 35. 2. Teil. 36. 38. 39. 41 —44 (wo Ag richtiger 
liest als A 4). 47—51. 54. 58. 62. 64. 


Zweifelhafte Übereinstimmungen in Ag und A4. 


20, 2 servo hoc fecerit A 4. 9; hoc servo fecerit A ı—3. ı2. B außer 2. 3. 10. 14; 
hoc fecerit servo A 6. 7. 10. B 3. 10; hoc fecerit (servo fehlt) A 5. B 2; hoc servo 
(fecerit fehlt) B 14. Offenbar war servo in einer Vorlage nachgetragen und geriet 
dann an verschiedenen Stellen in den Text. 

48 (sive vir mulieri) vel (mulier viro)] sive A4. 9. B3. ıı. 12. 14. 18. 

58, ı Mitte conscribere A 4. 9. 10; scribere übr. vgl. Zgs. 214. 

58,9 (in matrimonium sibi) sociatus fuerit] sociaverit korrekt A4. 9. 

58, 19 s. Zgs. 325. 

67, 2 (post) arma Ppositionem] arme positionis A4; arm: positionem A 9. 
67,4 (Si autem) hoc (non adimpleverit) Zusatz A 4. 9, wohl richtig. 
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Gemeinsame Fehler von A4 und Ao9. I 

Zgs. 445 Tit. 52 (Si quis ... alii ... placitum) indixerit] interdixerit Aa. o. 785 

446 59,7 (Quod de) venditione (conscripsimus)] ventione A4. 9. Baı. e 
68, ı s. Zgs.257: factus rei A 4.9 steht dem guten factore (statt factor) von 
A 5 noch am nächsten. N 

Gemeinsame Fehler von Ag und A 6.7 (soweit nicht = B) 
12,2 S. Zgs. 300. 
27 S. Zgs. 270. 

447 30,1 (quando dominus) interpellatur] interpellatus A 6.7.9 und, korrigiert aus 
-ur, A 4, 2. (oder ı.?) Hd.; interpellatus fuerit Aıo.ı2. B. 32,4 S. Zgs. 24. 

448 37,3 (nihil) requirat richtig] requiratur A 6. 7. 9. B3. 

58, 18 s. Zgs. 423. 

449 59,2 (hoc) refragare (... voluerit) so Aı—5; refragari A 10. B außer ı7: 
frangere A 8; vefrangere A 7. 9. ıı. ı2 (13 nicht erhalten); refringere A 6; 
refrangari (kontaminiert?) B ı7. (Vgl. Zgs. 423). 

Zweifelhafte Übereinstimmungen von A 6.7.9. d 

450 31,5 ad igneo seu ad sortem excusare studeat] nach igneo: se Zusatz A 6. 7; 4 458 
nach sortem: se Zus. Ag. Bı7; fehlt übr. se ist wohl nicht ursprünglich, 
sondern Glättung, die von A 6. 7 und A 9 auch jeweils selbständig gefunden 
worden sein kann. 

451 37,2 (de omne re quod) insimul (conlaboraverint)] so A 6. 7. 9. 10.Bss; F 
simul übr. 459 

452 51,2 (quod si) quis (iudex fiscalis)] fehlt A 6. 7. 9. F 
58,8 s. Zgs. 45: fecerit A6.7.9 wohl weniger gut als fecit A4.5; sicher beser FF” 
als facit übr. 460 

Die richtige Lesart in A 6.7.9. us 

453 72,9 Vestimenta A 6.7.9; Vestimentum A 3. 5. 10—ı2. B; fehlt Aı.2,s |? 46: 
Zgs. 162. Der Plural paßt sachlich besser und ist für ursprünglich zu halten. 

454 81 Ende (responsum reddat;) post zu aulem annos (annorum A 9) A 6.7.9; 

15 autem anno übr. (annos A 12; im Zusammenhang mit A 6. 7?). Da vor- 
her Vollendung des 15. Jahrs gefordert ist (usque 15. anno pleno [pleno fehlt 
nur A 2. 3, s. Zgs. 200]), ist nur die Lesart von A 6. 7. 9 sachlich möglich. 
Bei Zgs.453.454 ist zu beachten, daß hier A4 wegen seiner Verstümmelung am 46: 

Ende schon ausfällt. 

Übereinstimmungen von Ag mit der Gruppe ı außer A6.7. 

14, 2 Ss. Zgs. 231: A ı—3. 5. 9 richtig gegen A 6. 7 und übr. 

20, ı S. Zgs. 133. 

455 61,1 (civem) Romanam Aı—3. 5. 9; so, korr. zu Romanum von gl. Hd. 
A7; Romanum übr. 
Gemeinsame Fehler von Ag und der Gruppe 1. 

32,4 s. Zgs. 212. 58,8 s. Zgs. 46. 66, ı s. Zgs. 15. . 

40 





456 67,1 (in hereditatem) acciperit] veciperit A 1. 2. 3. 9; reciperint A 6.7; sw 
cidat vecipere (so) A5; acciperit übr., sachlich besser und sicher ursprünglich. 
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Die ursprüngliche Lesart ist zweifelhaft in 


57 Tit. 65, 3 (Si quis) autem (legatarium)] fehlt A ı—3. 5—7. 9. 10. Bı19; 
steht in A4. ıı. ı2. B außer ı9. 


Mehrfach sondert sich eine Hs. der Gruppe ı ab: 


4 458 


2459 


j 2 460 


= 461 


462 


B 463 


464 





65,3 s. Zgs. 369 (A ı. 3. 5—7. 9 haben die feminine Form). 
36, ı1 s. Zg8.27. 58,20 Ss. Zgs.ı2: beidemal A2.3.5—7 = Ag gegen A ı. 
74 5. Zgs. 346: Aı—3. 5. 7 == A9, ursprüngliche Lesart ? 


Richtige Lesarten von Ag und A ı. 
30, ı Ende s. Zgs. 245. 


Gemeinsame Fehler von Ag und Aı. 


18, 2 s. Zgs. 370. 59,8 s. Zgs. 237: Ag = Aı. 2. 10. B3. 4. 8. 21. 24. 


Ag=A 5. 
5,3 (ita ut videre) non (Ppossit) fehlt A 9 (aber nach videre Rasur eines Buch- 
stabens: etwa % = non?). B 3. 11; scheint durch Punkte darunter getilgt A 5. 
Die Streichung des non erschien allerdings wohl als Verbesserung des in seinem 
Sinn schwer verständlichen Textes; sie kann daher mehrfach selbständig 
vorgenommen worden sein. 
ı1,ı (Si quis) eum (interfecerit, qui ...)] hominem A 5. 9: sachlich gleich- 
bedeutend; welche Lesart ursprünglich ? 
12,2 s. Zgs. 300: A5—7 und ähnl. Ag falsch. 58,7 s. Zgs. 268. 
70,ı a (quolibet manufactile fuerit interfectus)] fehlt A 5. 9: a ist sicher ur- 
sprünglich. 
74 (nec a servo) quisgquam] quicquam (sinnlos) A 5. 9. 10. B8 (A 4 fehlt schon). 
87 (si Ribvarius) est] fehlt A 5. 9: vielleicht Beleg eines ursprünglicheren 
Zustandes als ihn die übrigen Hss. bieten, s. BEYERLE III 56f. 


Sonderlesarten von Ao0. 
33,4 S. Zgs. 213. 
Tit. 60 Sm, A-Text, ist in 3 Titel aufgelöst (vgl. hierzu Zgs. 29): im Titel- 
verzeichnis. 
60,1= 70 De traditionibus et testibus adhibendis (= übr.). 
60,2—5 = 7ı De eo qui consortem suum superpriserit. 
60,6—8 = 72 De testamentis regum. (Die Zahlen des Titelverzeichnisses von 
Aogsind ab 26 SoHM = 35 A 9 um 10 höher als es der Zählung der Hs. selbst 
entsprechen würde; bei richtiger Zählung würde also Tit. 60 Sm im Tit.-Verz. 
von Ag den Titeln 60—62 entsprechen). 


Im Text von Ag: 60,1 = x (statt Lz); 
60, 2—5 = zi (statt Li). 
60, 6—8 = xiüi (statt Leit). 
58, 5 (archidiaconus cum testibus ... ante episcopum vel vegem) sew comitem 
(accedat)] Zusatz Ag. 
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Zgs. 465 Tit. 59, ı (Wer für Kauf Urkunde wünscht, in mallo) ante comite (hoc 
facere debet)] Zusatz Ao0. 
59, 3 Ss. Zgs.206: idoniata Ag am korrektesten; ob ursprünglich ? Oder durch 
Vermutung aus der merowingischen Form etuniata (so A 1. 5 und die Vorlage 
der übrigen A-Hss. außer A 10)? 
62, 2 ante regem Zusatz Ag, s. Zgs. 56. 

466 79 (Si quis) homo (propter furtum conprehensus fuerit)] fehlt A og. 

467 82,ı (Si quis) Ribvarius (in messe aliena ...) fehlt Ag. 

468 60, ı gegen Ende admanire] consequere A 9; congregare A 10—ı2. B. 


Die Lesart von A 9 ist hier offensichtlich nicht ursprünglich, sondern aus dem 
Bestreben nach größerer Reinheit der Sprache hervorgegangen und entspricht 
insofern der des B-Textes durchaus. Ebenso sind drei andere Zeugnisse zu be- 
urteilen: 

469 58, 12 (si quis hominem regium) aut (tabularium)] Zusatz A 9. BEYERLE III 39 
hat hominem regium wohl mit Recht als jüngeren Einschub gedeutet. Das 
aut in A 9.dient dann der glatteren Verbindung, ist aber kaum ursprünglich. 

470 60,8 Per vim Ag. Bı7. 19; vim A ı—7 (radiert zu vi A 7). 12. 13. Ba. 4 
Vgl. iu (so, = ium) B8; vi Aıo. ıı. B übr. Vgl.: 

471 73,2 der vim Ag hier mit A ıı; vim A[ı fehlt der Abschnitt]. 2. 3. 5. 7, 
12. B2. 4. 7. 8. 14. 17—19. 21; vi übr. 


Vgl. zu Zgs.470. 471 KruscH LB ı184f., wo die Verbesserung von ursprünglichen 
vim zu vi oder per vim aus der LBai und LAI belegt wird. Doch ist dazu zu b«- 
merken, daß in LRib ıı, 3 per vim einheitlich überliefert und daher sicher ur- 
sprünglich ist. — Ag glättet hier (wie in Zgs.468) den Text selbständig gegenüber 
den B-Hss. 

Richtige Übereinstimmungen von A ıo und A4. 
58,2 s. Zgs. 39. 40. 58,5 s. Zgs. 42. 58,7 s. Zgs. 44. (Bei Zgs. 441 ist 
zweifelhaft, ob die gemeinsame Lesart von A 4. 9. 1o ursprünglich oder 
entstellt ist.) 


Gemeinsame Fehler von A ıo und A4: 


472 5,10 (quod) hoc (non fecisset)] fehlt A 4. 1o (quod — fecisset fehlt A 5-7). 
hoc gehört zu der feststehenden Formel, ist daher sicher ursprünglich. 

473 30, ı (super I4 noctes ad) ignem A4. 10. 12. B, falsch; igneum richtig A ı—3. 
5, 2. Hd. 9; inneum A 6. 7; igneo As5, ı.Hd. Vgl.: 

474 30,2 (Posiquam eum) ad ignem A 4. 10. B; ad igneum übr. (edigneum A}; 
ad gneum A 5. A ı2 hat Gleichschiußlücke). (In 31, 5 las A 4, ı. Hd. offenbar 
igneo, da die 2. Hd. zu ignem korrigiert; so nur A 10. B; die übr. Hss. lesen 
igneo (A 1. 6. 7), gneo (A 5), igneum (A 2. 3. 9) oder ignes (A ı2, wohl statt 
igneo verlesen), gehen also von der Wortform igneum aus). Vgl. dazu Zgs. 245 
und 473. 

475 56,4 (in hereditate aviatica) non (succedat)] fehlt A 4. 10. 


Gute Lesarten von A 10. 

476 41,3 (aut) Droximus (eius ... cum 6 iuret)] so A 6. 10. ı2. B (A 6 durch 
nachträgliche Kontamination mit B? vgl. oben Zgs. 343 —348); proximum 
sinnlos übr. 

58, 7 S. ZgS. 44. 
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Anhang: Zeugnisse 177 


Zgs. 477 Tit. 59, 8 (quia dum interpellatur) respondeat (ad interrogationis stav) so A 10; 
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12 Buchner, Textkritische Untersuchungen 


respondet (-dit) übr. Der Konjunktiv ist sachlich besser und wird durch 
das folgende loguatur gestützt. Er kann allerdings auch durch bloße Ver- 
mutung eingesetzt sein; dann wäre damit über die Beschaffenheit der Vor- 
lage von A ıo nichts ausgesagt. 

47, 2 (ei) scrutinium (...contadizerit)] so A 10. B außer 8, richtig; scludinium 
A ı—4. 9. 12 (eis cludinium). BB; cludinium A 5; claudinium A 6. 7. Hier 
haben A 10. B eine bessere Vorlage als die übrigen benützt, denn durch Ver- 
mutung war scrulinium kaum zu finden. 

56, 3 5. Zgs. 263. 

s8,ı s. Zgs. 35: ob der gute Text von A ıo ursprünglich ist, halte ich für 
zweifelhaft. 


Sachlich bedeutsame Sonderlesart von A 10. 


41,1 (Si quis ingenuus) homo (ingenuum ligaverit)] so Zusatz A ıo: wohl 
kaum ursprünglich. 


Gemeinsame Fehler von A 5.ıo (vgl. S. 127 unten). 
81 (nec causam) prosequatur] prosequitur A 5. 10. B 2. 7. 14. 
Kap.-Verz. Tit.45 Sm: die Überschrift fehlt A 5. 10. Überschrift von 44 
und 45 fehlt A 3. 4 (Überschrift von 44 und 45 vorhanden nur in Ag. ı2. B). 
— Daß das Fehlen der Überschrift ein Fehler ist, ist wahrscheinlich, jedoch 
nicht ganz sicher. 


Gemeinsame Fehler von A 6.7.10. 


36,4 s. Zgs. 380: A 10 ist wohl aus A 3. 6. 7. ız + B kontaminiert. 

37, 2 s. Zgs. 28: ein übereinstimmender Fehler in A6—8. 10. 12. 

49 s. Zgs. 298: hier ist A 6. 7 mit einem Fehler von A 10 kontaminiert. 

19, ı (Si) quis (ingenuus servo ...) Zusatz A 6. 7. 10. B3. 4. 7. 13. 17. IQ. 
quis ist falsch, da ab 17, 2 kein Titel so beginnt (bis 17, ı einschließlich reicht 
wohl die Schicht, die ursprünglich keine Knechtstat kannte). 

65, 3 (si regius, Romanus aut ecclesiasticus) homo fehlt A 6. 7. 10 (in A6.7 
steht jedoch homo nach regius). 


Zweifelhafte Gemeinsamkeiten in A 6.7.10. 


13. 14,1 8. Zgs. 359. 20,2 Ss. Zgs. 439. 36, 10 s. Zgs. 390. 

36, ı2 s. Zgs. 355. 

41, 2 ligatus super res alienas fuerit] s. r. a. ]. f. A 6. 7. 10. Vgl. 1. f.s.r.a.B3. 
44 (Si quis) per messem alienam cum carro vel carruca (transierit)] cum carro 
vel carruca (vel Zusatz A 7) per messem alienam A 6. 7. 10. Der Zusatz des 
vel in A 7 zeigt wohl, daß per messem alienam vom Rande geholt wurde: es 
ist als abweichende Lesart aufgefaßt. 


Aıo = A3 (soweit nicht auch = A6.7). 


Kap.-Verz., Überschrift zu 14, 2 s. Zgs. 5, vgl. auch oben S. 127. 

58,8 (usque dum ad) ea (manu veniat, qui ...)] eum A 3. 9. 10. B6. 8. ı9, 
falsch; s. Zgs. 558. 

67,3 (illi [Nom.), qui) causam (Prosequitur)] so Zusatz A 3; causa Zusatz 
A 10: richtig ? 

67,5 legis] legibus A 3. 10. B4. 8. 17. 21: s. unten Zgs. 557. 








178 Anhang: Zeugnisse 


Zgs. 488 Tit. 70, ı (tunc absque fredo) ipsa leode (culp. iud.)] Zusatz A 3; idsa liude 
Zusatz A ıo: etwa ursprünglich ? 
83, ı siehe Zgs. 419. 


Richtige Übereinstimmungen von A9. 10. 
58, 2 s. Zgs. 39. 58,5 s. Zgs.42. 58,7 8. Zgs. 44. 
489 18,1 Quod si (ingenuus somesti ... furaverit)] Si quis Ag. 10: richtig? Die 
Titel 1—ı7 beginnen fast ausnahmslos Si quis (so 1—5, I. 5, 3. 5,8. Tit. 6, 
7. 8. 9. I0.,I. 11,1. 11,3 [nicht ursprünglich nach BEYERLE III 40). ı2, ı. 
13. 14,1. 15. 16. 17,ı. Quod si nur Titel 14, 2. 


Gemeinsame Fehler von A909. 10. 


490 37,1 (per) tabularum (seuw cartarum instrumenta)] tabularium Ag. 10. 12. 
B. 8. 13. 17. Vgl. stabularium B 2. tabularia (so) A 6. 7; vgl. auch zu cartarum] 
„cartarium‘' A 6. 7. Bı3. 

491 43 cambortos] cambortas A 9 (und A 8? SoHMm Anm. d unklar); camburtas A ıo0. 

492 58,5 Anfang (tabulas episcoporum manibus ...) roboratas] roboratus Ag. 
B6. 8. so, korr. zu roboratas von gl. Hd. A 10. 

58,5 s. Zgs. 486. 72,ı s. Zgs. 59. 


Belege für die Zusammengehörigkeit der Gruppe 2 (A ı1—13). 


59,7 5. Zgs. 421. 

493 66, ı Sin (autem nec sic ...)] Si A 11 —ı3. 

494 67,2 (post 40 noctes;) si autem Derrexerit, post arma positionem, super 14 
noctes fehlt A ıı. ız2 (Gleichschlußlücke). In A ı3 ist zwischen post 40 und 
dem Anfang von 67, 3 nichts lesbar, doch muß des Raumes wegen ein grö- 
Beres Stück Text gefehlt haben: ohne jeden Zweifel das gleiche wie in A ı1. 12. 

495 68,1 (ossus [ossum, os] ... exierit) qui ... A2—7. 9; quod A 11 —ı3; quod 
si (mit anderer Konstruktion) A 8. 10. B. 

496 72,5 (Pretium) rei (... culd iud.) ei A ıı—ı3, falsch. 


Dazu kommt eine Stelle, an der die Gruppe 2 auffallend einheitlich mit den 
besten A-Hss. gegen B zusammengeht: 
497 70,3 (debilitatem) rei (culp. iud.)] so A ı. 3—7. 11 —ı3; restitwat (sinnloser 
Sonderfehler) A 2; reus falsch A8—ıo. B. 


Schließlich einige Fälle, wo Gruppe 2 geschlossen mit B geht, von denen ich 
die wichtigsten verzeichne: 
498 60,ı (ut ei) in (postmodum)] fehlt Ag. ır—ı3. B. Vgl. Zgs. 428. 
66, ı s. Zgs. 15 und Zgs. 397. 
499 67,1 (Si quis ... testamenta) vel (venditiones)] fehlt A8. 10—ı3. B. 
76 s. Zgs. 405. 


Gemeinsame Fehler von Aıı und Aız (wo Aız3 ausfällt). 


500 57,2 non potuerit (defensare)] fehlt A ıı. ız (A ı3 nicht erhalten). 

5or 61,2 (Et) qui eum (interficerit, 100 sol. multeiur)] eum qui A 11; eum quem 
Aız (A ı3 unlesbar). 

502 66, ı (Si [so A ıı—ı3] autem nec) sic (satisfecerit) richtig] fehlt A ıı. 12 
(13 unlesbar). 
67, ı s. Zgs. 209 (A 13 unlesbar). 
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Anhang: Zeugnisse 179 


. gs. so3 Tit. 70, ı manufactile] manufictile A 3. 11. 12; so, korr. zu -factile von un- 
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bestimmter Hd. Bı7 (A ı3 unlesbar). 

72, ı (de manu in manum ambulare) debet] fehlt A ıı. ı2 (13 unl.). 

73, 1 (absque iudicio) principis] princeps (so) Aıı. ı2 (13 unl.). 

76 (si negaverit, cum) tres (iuret)] sex Aıı. ı2 (13 unl.). B6. 12.15 (und 13? 
meine Kollation undeutlich). 

82,2 (ad) paricum (minaveril)] parricium falsch A ıı. ız (13 unl.). 

83, ı Si quis baro seu mulier Ribvaria per maleficium aliquem perdiderit ... 
Dazu folgende Abweichungen in A ı1. ız2 (vgl. Zgs. 407. 419): baro] so (paro 


A5) Aı—3. 5—7. 9; vir AB. 10. B; barum A 12; virum A ı1. — mulierem 
Ripvariam A ı1. 12. — aliquod A 11; aliquid A 6. 7. ı2. B6—38. 13. 17. (In 
Aız ist nur Si quis ... maleficium ... ali... lesbar.) In A ıı. ı2 ist also 


der Satz völlig anders konstruiert als in den übrigen Hss. Da jedoch A ı2 
von baro, A ıı von vir ausgeht, muß irgendwo eine Kontamination vor- 
liegen. 

83, 2 aut cum sex iuret fehlt A ıı. ı2 (13 unlesbar). 


= Hierzu ergänzend: 58,6 s. Zgs.43 (A 13 unlesbar). Nicht ursprünglich, aber besser 
' als der Zusatz vieler anderer Hss. ist ein Zusatz von Aıı.ız in Tit. 82,2, s. Zgs. 406. 
j Ob die Übereinstimmung von A ıı. ız2 mit A4 in Tit.65,3 (Zgs.457) ursprünglich 
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& ist, laßt sich nicht entscheiden. 


Aır=A1ız gegen A ı3. 
59,4 (de) altario (traxerit)] so A ı—9. ıı. 12; altari korrekt A ıo. 13. B: 
sicher nicht ursprünglich; doch kann natürlich A 13 selbständig verbessert 
haben. Vgl. übrigens 58, 19: (ante) aliario Aı—4. 7; alterio A 6; altaria 
Aıı; altare Ag. 12; altari A ı0o. B (Lücke A 5; unlesbar A 13). 
64 Ss. Zgs.412; ob Aıı.ız2 oder Aız die ursprüngliche Lesart haben, ist zwei- 
felhaft. 
65, 3 (nisi) emunitas (regis)] so A ı3 mit den im folgenden nicht genannten 
Hss.; eumtas Aıı; e___tas (so, absichtlich undeutlich, da offenbar die Vor- 
lage nicht sicher lesbar war) A 12; eminutas A 6; inmundas A 5. 
67,4 (omnem) repetitionem (... restituat)) petitionem falsch A ıı. 12; redet. 
Aı3 und übr. 
67,5 Ss. Zgs. 57. 


Aız=A 13 (wo A ıı fehlt). 


2 bis novem]) ziiii Aız (offensichtlich Schreibfehler statt zviii). 18 
Aı3. B (kennzeichnende Korrektur des B-Textes). Vgl. Zgs. 554. 

9 regium hominem] h. r. A 2. 12. 13. B 3. 4. 7. 9. 14. 19 (ursprüngliche Lesart 
zweifelhaft). 


Aız=A1z3 gegen Aıı. 
60,8 s. Zgs. 470. 
68, ı (in) quacumque (membro)]so A 2 B 14. 17; quocumque A 10. ı1. Baußer 
14. 17; quacumque libet A 3—5; quocumque libet A 7. 9; quolibet A 6. 12. 13 
(der ganze Abschnitt fehlt A ı). Die ursprüngliche Lesart ist nicht festzu- 
stellen, doch ist der Text von A 6. ı2. 13 wohl geglättet und entstellt. 
70,3 (et) ipsi (sepes)] so Au; ipse A 2. 5—7. 9. 12. 13; ipsa A 3. 4. 10. 11. 
B. Ursprüngliche Lesart zweifelhaft. 
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Zgs. 517 Tit. 60, ı (cum) sacramentis (interpositione)] Aı—5; sacramenti A635 
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Anhang: Zeugnisse 
Aıtr=A1z3 gegen A ı2. 


10. 12. B außer 6; sacramento Ag. ı1. 13. B6. 
65, ı (60 sol.) multetur] conponatur A ıı. 13; fehlt Az. 
66, ı (in) praesentia korrekt] praesentiam A 11. 13. 


68, 2 (Pro unoquoque) osso (sonante)] Zusatz (überflüssig) A 11. 13. Bır. 13; 
ossa Zusatz A 3; osse Zusatz A 8. 10. ı2. B außer ı1ı. 13. 19; fehlt A 2, 4-7. 


9. Bı9 (der Abschnitt fehlt A ı). 
70, 5 similis (restituat: auf res alienas bezogen, also Akk.Plur.)] so Aı-,. 
9. 10; similes A ıı. 13. B; simile A 6. 7; similem A 5. ı2. 
72, ı s. Zgs. 59. 
Aız=A 1, falsch. 


70,3 (si in) sepem (animal ...)] septem A ı. ı2. B7. Vgl. sep. em, nach p 
ein Buchstabe radiert, B4 (unlesbar A 13). 


Aız=A35, falsch. 


(35,3 A5 und A ız allein richtig s. Zgs. 258.) 
62, ı (Si quis servum ...) tributarium (aut litum fecerit)] ribvarium A 5. ı2. 
70,5 Ss. Zgs. 521. 
75 (Si quis ... rem) in via (propriserit)] fehlt A 5. ı2 (vorhanden auch in 
A 13). 

Aız=A6.7, falsch. 
68,4 (Si...) os fregerit] effregerit A 6. 7. ı2. B6. ı1; offregerit B. Vgl. aller- 
dings: Tit. 3 os fregerit] offregerit nur A ı2; dagegen in Tit. 21. 22: os fre- 
gerit ohne Abweichung A 12; offregerit (zweimal!) B ıo, das in zı statt servo 
fervo schreibt, f und s also öfter verwechselt. 
7ı sed cum (sacramentio)] scdm (= secundum, sinnlos) A 6. 7. ı2 (in Az 
nicht erhalten). 


Aı=A3. 
58, 19 (ei sicut) Ribvario] ribvaria A 3; ripvaria A ıı, falsch (unlesbar A 13). 
59, 3 (rem quod) repetit]) petit A 3. ıı, zweifelhaft (unlesbar A 13). 


Aım=A6.7, falsch. 


59, 3 8. Zgs. 293: Gleichschlußlücke in A 12.6.7. ıı (vgl. Aız; in Aız un 
lesbar). 
72,1 (et ibidem) ad diem (placiti)] fehit A 6. 7. ıı (unlesbar A 13). 


A ıı kontaminiert. 


66, ı Mitte (Sin autem nec sic) satisfecerit] fecerit A 6; satisfecerit fecerit Aıı 
(unlesbar A 13). 

Es kann natürlich auch ein reiner Schreibfehler in A ıı vorliegen, zumal 
da Zgs.531.533 vielleicht ebenso erklärt werden müssen. Doch ist Konta- 
mination mit A6 an sich wahrscheinlicher und wird es noch mehr, wenn man 
an die Übereinstimmungen von A ıı mit A 6. 7 in Zgs. 293 und 529 denkt. 
66, 2 (cum legitimo numero similiter) numero (studeat implere) Zusatz All 
(unlesbar A 13). 

72,2 (super 80 noctes placitus ei) constitwatur vel (concedatur) Zusatz Al; 
fehlt übr., auch A 13. 





EEE N. N 








\7g: 


53 





= 











53 


53 


St 
53 


53 





ch p 


m: 
hin 
ller- 

fre- 
ervo 


A13 


Anhang: Zeugnisse 181 





\ Zgs. 533 Tit. 72, 2 (si infra placitum eum praesentare) eum (non poluerit) Zusatz 
A ıı; fehlt übr., auch A 13. 

Da der Zusatz von Aıı in Zgs.531—533 durch keine andere Hs. gedeckt 
ist, bleibt die Kontamination hier durchaus zweifelhaft. 
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Die richtige Lesart nur in einigen B-Hss. 


58,20 (Servi ... vegis et ecclesiarum non) actores (sed ipsi pro semetipsis 
yespondeant). 
65,2.3: (Romane, Kirchen- und Königsmann unusquisque contra) actorem 
(suum ... culd. iud.). 

Bei dem dreimaligen actor lesen: 

actor(es, -em) auctor(es, -em) 

58,20 A(ı, 2.Hd.). 4. 10.8) | A 2.3. 5—7.9.d) B4.8.11.13.17. 21. 24. 
B 1-3. 5—7. 9. IO. 12. 14—16. 
18. 19. 

65,2 Bı. 2. 5. 6. 9. 16. 18. Aalle. B3.4. 7. 8. 10—15. 17. 19. 21. 24. 
65,3 Bı. 2. 5. 6. 7. 9. 16. 18. Aalle. B3. 4. 8. 10—15. 17. IQ. 21. 24. 





®) actures Aı, 1. Hd.; acturos A 8; acturus A 12. 
b) aucturos A ıı (kontaminiert mit A 8?). 


Zum Vergleich verzeichne ich auch die Lesarten zu auclor = Vormann 
oder Urheber. Das Wort kommt vierzehnmal vor; sechsmal liest dabei B 2 
actor, zweimal auctor (mit übergeschriebenem « von gl. Hd.). Einmal liest 
neben B2 auch Bß actor; einmal B 3 allein. Zu actorem mit übergeschrie- 
benem # von B2 treten in Tit.64, SOHM S. 254, II, actorem von A ıo 
und B6. 


Sachlich bedeutsame Abweichungen zwischen A und B. 


ı2,ı oder 2 s. Zgs. 433: simili modo cum 72 iuret Zusatz A4, 2. Hd. A ıo. 
ı2. B; so Zusatz zu Tit. ıı, 3: Ag. 

15 5. Zgs. 255: cooperuerit A 3.4, 2. Hd. 6.7.10.12. B und (kontaminiert) A 9. 
23 (Prodter Pacis studium tremisse) id est 4 dinarios (conponat) Zusatz 
A4, 2. Hd. B; id sunt 4 den. Zus. Ag. hoc est 4 denarios Zus. A 10; id est 
comp 4 denarios (so die Stellung) A ı2; fehlt A 1—7. 

36, 5 s. Zgs. 427: Wergelder für (einfachen) Kleriker nach seinem Stand: A4, 
2.Hd. 10. B; vgl. Ao. 

36,6. 36,7 s. Zgs. 25.8: 

43 (si... in clausura aliena traucum) ad transiendum (fecerit) Zusatz A 10. 
B (außer: fecerit ad transiendum B 3). 

67,5. 83,1. 85,2. 88. 89 s. Zgs. 403. 407—410: überall A383. ı1o = B, in 
Zgs.4ıo auch Ag ähnlich B. 


Stärkere, sachlich bedeutungslose Abweichungen zwischen A und B. 


537 


538 


34, 1 (Si quis ingenuus) homo (ingenuam) feminam (rapuerit) Zusatz A4, 
2. Hd. 6. 7. 10. ı2. B; nur feminam (nach ingenuam) Zu:atz Ag. 

68,1 (os ... si super viam 12 Dedum in scuto) iactum (sonaverit) Zusatz 
A 8. 10. B außer 8. Durch das iactum wird der Text erst voll verständlich; 
doch ist es nach den Entsprechungen in Pact. Alam. I, 3. LAl 57,4 nicht 
ursprünglich. 
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Anhang: Zeugnisse 


Zgs. 539 Kapitelüberschriften im Text: fehlen A außer 3; vorhanden in A 3.B 


540 


542 


(Die Überschriften von A 3 stimmen fast völlig mit denen von B überein 
enthalten aber einige Irrtümer und zahlreiche ‚‚merowingische“ Sprach. 
verderbnisse.) 

Tit.-Verz. zu 16 Sm: de captiv(at)o homine] vel femina ingenua Zusatz (sach- 
lich möglich) Ag. B; er fehlt A 3. 4. 5. ıo. 12. 


Ersatz unlateinischer Ausdrücke in B. 


18, ı dexzaga] furto A4, 2. Hd. A ıo. 12. B (furtw A 10). 
33, 2 I texaga] furto A4, 2. Hd. ı0. B außer 24; fehlt A ı2 wegen Gleich. 
schlußlücke; texacam auch B 24. 
II texagam] furtum Aa, 2.H. 10. B; taxatam A 12. 
33, 3 texaga] furtum A 4, 2. Hd. 9. 10. ı2. B. 
42,2 ,„ ]furtu AB; furtum Aıo. ı2. B. 
63,2 ,„ |]furto Aıo. B. 
ES I or ae BD 
mu BED 
DB ar BERN 
8,12 „ ]J „ Azol)B. 


Dazu als bemerkenswerte Ausnahme: 


72, ı (cum legis beneficio seu cum) furto (oder -tu) alle Hss. 
60, ı (si testes non potuerit) admannire A 1 —3. 5. 7. 8 (fehlt A 4 wegen Gleich- 
schlußlücke); admonere A 6; consequere A 9; congregare A 10. ı1. 12. B. 
59, 68. Zgs. 51: werire A 4, davon ausgehend A 1 —3.5--9. 12; defendere Aıo.B. 
58, ı s. Zgs. 36 dinariare (unklassische Neubildung!) ersetzt durch denarium 
iactare A 8. ıı. ı2. B. Vgl. auch A 3. 10. 
61, 3 Ss. Zgs. 250. 62,2 Ss. Zgs. 56. 
59, 2 S. Zgs. 50: idoniare (unklassische Neubildung) studeut ersetzt durch 
idonea confirmet A 10. B. 
59, 3 Ss. Zgs. 206 (vgl. auch nach Zgs. 465): idoniata Ag; etuniata A ı. 5, 
idonea A 10. B. 

Jedoch vergleiche 59, 5; 67, I; 71, wo idoniare auch im B-Text erscheint. 


Ersatz ungewöhnlicher Ausdrücke in B. 
36,4 s. Zgs. 380. 
40 S. Zgs. 402: consilium] consensum A 8.10. B (außer: consilium B 4. 13. 17. 
19). consensum ist offenbar der Versuch einer Verbesserung des ungewöhn- 
lichen consilium, das aber in Tit. 86 einheitlich überliefert ist; vgl. auch 
LSal 65, wo die Hss. 1—4 die gleiche Formel extra consilium haben, die in 
den folgenden Hss. abgeändert ist, in E sine consensw lautet (s. Krusch LB 
344, Anm. 2). 
58, 18 s. Zgs. 423: refragare oder refrangere] contradicere A 10. B: wohl Ver- 
besserung des unklassischen refrangere. Vgl. 59,2, Zgs. 449, wo refragari auch 
in B überliefert ist. 
58,6 s. Zgs. 43: reformari] restituere A8.ıo. B. — In 66, ı ist reformare ein- 
heitlich überliefert, in 67,4 und 5 dagegen im genau gleichen Sinn ebenso 
einheitlich restituere. Möglich war also beides. Wahrscheinlich war der bei 





1) mit Umstellung: et dilatura cum furto A 10. 
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den spätlateinischen Juristen gebräuchliche Sinn von reformari ‚‚zurück- 
geben‘‘ dem Bearbeiter von B nicht geläufig, so daß er es wenigstens einmal 
ersetzte. 

60, 4 Ss. Zgs.275: seu sarte] sua arte A8—ı2. B; seu arte As. B und seine Mit- 
läufer ersetzen das wohl nicht verstandene sarte (für exarta, Rodungen ?) 
durch eine sinnlose, aber rein grammatisch korrekte Lesart. 


Zgs. 543 Tit. 67, 5 (post mala ordine ...) coniurata A 2. 4; coniurate A 5 


’< 


MUEREETTEeE RER) 


a 77 eier FE EEENEIR 


544 


545 
546 
547 
548 


549 


(A 2. 4. 5 sinngemäß und mit ihrer barbarischen Konstruktion ohne Zweifel 
ursprünglich); coniurata et (sinnlos) A 3; coniuret A6—8. 10—ı2. B außer 3; 
coniuret aut Ag. B3 (der ganze Abschnitt fehlt A ı); A6—8 usw. schon 
Glättung unter völliger Verderbnis des Sinns; Ag. B3 noch weiter 


glättend. 
76 s. Zgs. 405: (ligna) finata] fissa A 8. 10—ı2. B. 


Ein paarmal ist der Grund, warum B andere Formen einsetzt, nicht zu 


ersehen: 

54,1 S. Zgs. 396: humelur] sepeliatur A 3. 9—ı2. B. In 85, ı, wo dieselbe 
Bestimmung wiederholt ist, steht einheitlich sepeliatur, ebenso in 72, 1.3.5. 
KruscH, Neue Forsch. 153 Anm. ı erklärt sepeliatur für das gewöhnliche 
Schullatein, hAumetur also für weniger gewöhnlich: ohne jeden Grund. 

12, ı Dparere] so A 2. 4—7; parire A ı; parare A 3; parturire Ag. 10. ı2. B. 


Rein grammatische Verbesserungen in B. 


33, 2 (in praesentia) testibus] testium A 9. 10. ı2. B. 


33,2 (dilatura) ad eum (requirat)] ab eo A ı2. B. 
34, 3 auxiliaverini] auxilium praebuerint A ıo. ı2. B: wohl wegen der un- 


korrekten aktiven (statt passiven) Form geändert. 


74 S. Zgs. 346. 
78 (quod eum) non (celasset nec ...)] so Aı—3. 5—7. 9. B2. 14. 21; nec 


A ı0o—ı2; B außer 2. 14. 21. 
83,2 (Si... debilitatem in) corpus (habuerit)] corpore A 5. 10. ıı. B (corpus 


auch A ı2!). 


Einige solcher grammatischer Verbesserungen treten sogar mit Regelmäßig- 


keit 
550 


551 


552 


553 


auf: 

57,4 (non alium) quam] nisi A 10—ı2. B. 

58, ı Ende (non aliubi) quam] nisi A ıo—ız. B; quam fehlt A 5, s. Zgs. 38. 
58,4 (nullum alium) quam] nisi A 6. 7. 10—ı2. B. 

60,6 (non aliunde) quam] nisi A 10—ı2. B. 

61,1 (non alium) quam] nisi A9—ı2. B. 

37,2 (re) quod] quam A 10. ı2. B. 

57,2 (res) quod] quas Ag—ı2. B. 

59, 3 (rem) quod] gquam A 10?. ıı. ı2. B (für A 10 ist meine Kollation nicht 
klar). 

69, ı (res [Subjekt]) suas] eius korrekt Ag—ı2. B. 

69, 2 (res [Subjekt]) swas] eius korrekt A 10—ı2. B. 

79 (res) swas] eius korrekt A 10—ı2. B. 

73, ı furonem] furem A 9—ı2. B. 


78 Anfang furonem] furem A9—ı2. B. 
78 Ende (similis) furonem] furoni korrekter A 6. ıı. ı2; furi A8—ıo. B. 
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Ersatz zusammengesetzter Bußzahlen in B. 


Zgs. 554 Tit.2 bis novenos A 4, 1. Hd. bis novem oder bis viiii A 1 —3. 5—7. 9. 10 


ziüii A ı2 (vgl. Zgs. 513). 18 A4, 3. Hd. B (außer: 19 B4. 8). 
22 bis novem A 1—3. 5—7. 9. 10 (fehlt A4 wegen Gleichschlußlücke). 18 B 
zix (so) A 12. 
26 bis novenos A4, 1. Hd.!); bis novem oder bis viiii A 1—3. 5—7. 9. ı0. 
zviii A4, 2.Hd. ı2. B (ı9 BB). 
34, ı [1] bis centenos (oder c) A 1—7. 9. 10; cc A ı2. B. 
[2] dis trigenus (oder 222) Aı—z3 (trigentenos 5). 6. 7. 9. nur... 
rigen.. lesbar A4, ı.Hd.; Lx Aa, 2. Hd. B außer: I By; 
Lixx BB; ıL Ba. 14 und A 12. 
[3] ter quinos A ı—7. 9. 10; zu A ı2. B. 
34, 2 bis quinquagenos A 1—7. 9. 10; c A ı2. B. 
35, 3 bis xxx A 1—3. 5—7. 9. 10. Rasur von etwa 1o Buchstaben A 4, ı. Ha.: 
Lx Aa, 2.Hd. ı2. B (außer: »xL Bo). 
36,2 bis Lxxx Aı—7. 9. ı0o (in A3 fehlt bis). 260 B außer: Lx BS; 
Bı4 und A ı2. 
36, 3 bis quinquagenos A 1—7. 9. 10; c Aı2. B. 
36,4 bis octogenos oder bis Lxxx A 1—7. 9. 10. ı2. B8(!); 160 B außer 8. 
36, 5 bis quinquagenus oder bis L A ı— 3. 5—7. 8. ı2 (in A 8. ı2 fehlt bis, 
s. Zgs.422). Der Text von A 4, ı. Hd. ist radiert und unlesbar; der B-Text 
lautet ganz abweichend, s. Zgs. 427, mit ihm gehen A 4, 2. Hd. A ı0 und 
z. T. Ag9. 
36,6 s. Zgs. 25: bis ducentenis neben A 8. 10 auch B8; 400 B außer 8. ı7. 
(36,7 s. Zgs.8: B auch sachlich abweichend). 
36, 8 ter ducenos (oder ducent(en)os, cc) A ı—3.4, 1. Hd. 5. 9. 10. 12. BB; 
de B außer 8 (nur cc A 6; cc oder de A 7, ı. Hd., korr. zu dccc von 2. Hd.). 
36, 9 ter tricenus (oder irecentenos, ccc) A 1 —3. 4, 1. Hd. 5. 9. 10 (nur ter... 
nus ist lesbar: A4, ı. Hd.); 900 B außer 8; der Abschnitt fehlt B8. A ız 
(ecc A 6; cccce oder decc A 7, 1. Hd.; für 700 sol. culp. iud. steht: monachus 
fiat von 2. Hd. auf Rasur). 
36, 10 bis quinquagenos A 1ı—5. 9. 10. 12. B8; c A 6. 7. B außer 8. 
50, 2 ter quinos A 1—7. 9. 10. 12; zu B. 
51,1. 51, 2 bis vicinos et quinos A 1—7. 9. 12 (nur bis vicenos A 4 in 51, 1); 
L A ı1o.B. 
52 ter quinos A ı—7. 9. 12; zu B (außer: zii BB). 
53, ı ter ducenos (oder cc) A ı—ız; 600 B. 
53, 2 sexies quinquagenos (oder L) A 1—5. 9—ı2; decies L A 6. 7; ccc B außer: 
ccce B 13. 15. 
54, 1 [1] bis irigenos A ı—5; bis tricenis A8. ıı. 12; bis ccce Ag; bis cc 
A 6; bis triennis A7; Lx A 10. B (außer #L B ı7). 
[2] bis quinquagenos (L) A 1. 2. 4—7. 9. 11. 12; bis xxx A 3; cA ıo.B. 
54, 2 quater (quatuor; fehlt A 2) quinquagenus A ı—3. 5—7. 8. 9. 1. 12; 
fehlt A4 wegen einer Lücke, die nur Gleichschlußlücke ist, wenn A4 wie 
Aıff. las; cc A ıo. B (außer: ccc B ıı). 
55 ter quinos A ı—7. 9—ı2; zu B (außer: zii BB). 
64 8. Zgs. 412. 





1) Bis nonos irrtümlich KruscH LB, 338 Anm. 3. 
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Anhang: Zeugnisse 185 
68,4 bis novem (viiii) A2—7. 9. 11. 12; octodecim A 8; decem et octo A 10; 
zviii B (außer: zviiii B2. 4. ı1. 19; ziiii B 13). (Der ganze Abschnitt fehlt 


A 1).!) 


Übereinstimmungen mehrerer B-Hss. mit einzelnen A-Hss. 


Zgs.555 Die Perfektform von pendere herabhängen lautet: 


556 


pependerit (korrekt) pendiderit 


5,48 A 3.4, 1. Hd. 5—7. B(2,and. | Aı. 4, 3. Hd. 9. ı0. 12. Bı. 5. 6. 8. 


Hd.) B 3. 4. 13. 15. 17. IQ. 24. 9. II. 12. 14. 16. 


5,5 Aı—7. B(2, and. Hd.), 3. 4. | Ag. ıo0. ı2. 13. Bı. 5. 7—ı2. 14. 16. 


6. 13. 15. 19. 17. 24. 


5,6A1.2.4, 1.Hd. 5—7. B3.4. | A3. 4, 3.Hd. 9. ı0. ı2. 13. Bı. 5. 


6. 13. 15. 17. 19. 7—12. 14. 16. 24. 


5,7 Aı—4, 1. Hd. 5—7. B3. 4.6. | A4, 3. Hd. 9. 10. 12. 13. Bı. 5. 7—ıo. 


oA» 





11. 13. 15. 17. IQ. 12. 14. 16. 24. 


8) in 5,4 Denderit A 2; Derdiderit B 10; Pediderit B7. — Bz2, ı. Hd. liest 
in 5,6.7: Derdiderit; in 5,4 und 5, 5 so oder dendiderit (wegen Korrektur von 
anderer Hd. unsicher). 


Der unkorrekte Nom. sing. quadropedes (quadrupedes) steht in: 


46, ı (Si quis) q. (hominem) A 3. 6. 7. B4. 8. 10. 12. 13. 15. 17. 19. 
46,1 (ipse) q. (qui...) A3. 6. 7. B4. 10. 13. 17. 19. 
46, 2 (Quod si) q. (quadropedem) Aı—3. 7%. B4. 6. 10. 13®. 15 and. Hd.® 17. 19. 
46, 2 (cuius) q. (est) Aı—3. B6. 84, 13. 14. 17. 194, 
vgl. 5,8 pedes (Nom. sing.) A ı—3. B4. 8. 13. 19. 

&) quadrupedes, korr. zu guadrupes von unbestimmter Hd. A 7. b) qua- 
drupedem fehlt, aus quadrupedes ist quadrupedem gemacht von gl. Hd. Bı3 
(-Dedäs). €) nach quadrupes (korr. zu quadrupedes von and. Hd.!) hat 


Bı5 den Akkusativ quadrupem (korr. zu quadrupedem von and. Hd.); vgl. 
quadrupem A 7; quadruße, korr. zu quadrupedem von unbest. Hd. A 6; dgl. 
liest Bı5 in 46, 2 quadrupem (mortuum vel debilem). d) quadrupedes 
est] quadrupedes von gl. Hd. B8 (also korr. zu -Des es; ein # beizufügen 
vergaß der Schreiber). Vgl. quadrupedest B 19. 





1) Es fällt auf, wie einheitlich sich zwei Gruppen von Titeln herausheben, inner- 
halb deren die zusammengesetzten Zahlen sich finden: ı. 34—36 und 2. 50—55. 
Diese Beobachtung legt den Gedanken nahe, daß hierin sich verschiedene Schichten 
voneinander abhöben. Bei näherer Untersuchung bestätigt sich das jedoch nicht: 
in 35, 1. 2stehen Bußsätze von 100 und 50 Schilling einheitlich ohne Umschreibung; 
ebenso in 36, ı der Satz von 200 Schilling. Vielleicht sind 36, 1—9 und Iı. 12 
jüngerer Einschub zwischen den Titeln 34. 35. 36, 10. 37. 39, die alle von der Frau 
hzudeln (so KrusoH LB 335; dagegen BEYERLE III 61f. und U. Sturz, Römer- 
wergeld und Herrenfall, Abh. d. Preuß. Akad. 1934, Phil.-hist. Kl. Nr. 2). Jedenfalls 
ist in 36, 4 die Nennung des Sachsen erst karolingisch (s. BRUNNER RG I 2. Aufl., 
443 Anm.5. BEYERLE III 61). Mit diesen sachlich nachweisbaren Schichtungen 


Stimmen die Abweichungen in der Art der Bußberechnung nicht überein. Und 
so wenig wie für die erste Titelgruppe findet sich für die zweite sachlich ein ein- 
heitlicher Nenner, der es erlauben würde, sie als besondere Schicht aufzufassen. 
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557 In der Formel cum legis beneficio (-cius, -cium) begegnen zu legis folgende 
Abweichungen: 
legibus legi sonstige 
a 67,4 Aı. ıı. B6. 14. 21. (cum legis fehlt A 6. 7) 
b 67,5 A3. ı0. B4. 8. 17. 21.| A7, 1. Hd. |der Abschnitt fehlt A ı. 
c 60,4 B 14. 21. B.2. 10. leges A ı1. 
d 66,1 Ende B6. 13. 2ı. legium A 1. 2; legim’ (= -mus) A3. 
e 72,1 B2. 17. 21. lege A 6. 7 (dazu: beneficio, korr. 
zu -cii A 7, and. Hd.) 
f 72,5 Ba. 
Vgl. 72, 2. 3 die Formel legis beneficio culp. iud. mit den Abweichungen: 
72,2 legi A6. 7. B2 (regis BB. zı). 72,3 degi A 6. 7. 
Die häufige Verderbnis legibus ist offenbar durch das vorhergehende cum 
veranlaßt. Ursprünglich ist sie sicher nirgends, nicht einmal in 67, 4. 
Zgs. 558 Tit. 58, 8 usque dum ad ea manu(m) venit qui (so Aı.5); dazu Lesarten: 
ea A1.5IA4 
eam A2.6.7|B 3. 4. 13. 17 |A 11.12. B1.2.5.7.9—12. 15.16 = 
eum A3.9]B8.19]JA 10. B6 
venü j|A1.5 A 2.6.7 A 3.9 
veniat A4 B alle A 11, 12. Baalle Balle | A 10 B alle 
qui Jaı.5Jasla2.6.7|B 3. «. 18. 17 A 3.9|B 8. 19 Bu 
quae A 11.12. B1.2.5.7.9—12. 15. 16 A 10. B6 
b 72, ı usque dum ad ea manu(m) venit qui (so Aı—5); dazu Lesarten ea 
A ı—s5; eam übr.; venit A ı—5; veniaf übr.; qui A ı—5. 6. 7. 9. 12. Ba. 13. 
15. 17. 19. 21; quae A ıo. ıı. 13. B übr. Vgl.: 
c 33, ı ad eum manum trahat qui ...; dazu Lesarten: 
ad eum |A2.3.6.7.B8|A5]B 13.24 fehlt wegn 
ad eam A 4.9.12. B4.7.17|A10.B1.5.6.9-11.14.10|B 2 BA 
Al 
eadem (80) B8. 12,15 
qui A2.3.6.7.B3 A 4.9.12, B4. 7.17 Al 
quod Ab 
quae B13,24 A 10.B1.5.6.9—11.14.1 B8, 12.15 
quem B2 won 





























Eine größere Anzahl von B-Hss. geht mit A. 


40 s. Zgs. 402 consilium richtig A ı—7. 9. B4. 13. 17. 19; consensum übt. 
12,2 Ss. Zgs. 300 decessiones r.] discessiones A 5—7. B4. 7. 14. 15. 17- 
58, ı Anfang s. Zgs. 171 status r.] statutus A 6. 7. B 6. 8. 13. 19. 

58, ı Ende s. ebd.: status r.] statutus Aı. 5. Ba. 8. 
59,8 s. Zgs. 237 interpellatur r.] interpellatus A ı. 2. 9. 10. B 3. 4. 8. 21. 24 
66, ı s. Zgs.401;. 68,2 s. Zgs. 384: direzerit r.] dixerit je in 9 (nicht durchweg 
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den gleichen!) B-Hss. mit A ı—7. 13 (66, 1); A 3. 6. 7. ı2 (68, 2). 
9 s. Zgs. 514: regium hominem] h. r. A 2. 12. 13. B3. 4. 7. 9. 14. 19. 

19, ı s. Zgs. 482: (Si) quis Zusatz A 6. 7. 10. B3. 4. 7. 13. 17. 19. 

33, 1 5. Zgs. 239: (manum) suam Zusatz A 3.4. 6.7. Bı. 3. 8.9. ı1. 17; suam 
Zusatz vor manum A 5 zunächst, dann zu manum suam verbessert. 


B8S=A. 
Mehrfach bewahrt B 8 zusammengesetzte Zahlen des A-Textes, s. Zgs. 554, 
Tit. 36,4. 8. 10 (=A), Tit. 36,6 (=AB8. 10). — 
47,2 5. Zgs. 478: scludinium B8 = A außer ıo0. 
Zgs. 559 Tit. 59, 8 (cartam) per (manibus habuerit)] so A ı—5. ıı. Ba. 7. 8. 17; 
fehlt A 6. 7; in Ag; pro A ız; pre A ıo. B außer 2. 7. 8. 17. 
68, ı s. Zgs. 538: siactum fehlt B8 = A außer 38. 10. 














B8S=A6.7. 

560 23 (ictu) uno vel duobus seu tribus percusserit] I (fehlt A 6) percusserit vel 
II aut (seu B8) III A 6.7. B3.8; percusserit uno vel II seu III A5. Bıo; 
uno vel duobus percusserit seu tribus B 13. 

561 55 (die Rachinburgen si... noluerint et ...) convicti fuerint] convictus fuerit 
A 6.7. B 2. 8; convictus fuerint B 6 (in A 6. 7 vorher auch noluerit,; noluerint übr. 
58, 2 s. Zgs.285 Ende: concessimus-ecclesiis fehlt (Gleichschlußlücke) A ı.2. 
6. 7. B8 (ist in B8 jedoch nicht in 58, 5 an falscher Stelle eingefügt: Ist die 
Lücke in B8 unabhängig von A ı. 2. 6. 7 entstanden ?). 
72,1 5. Zgs. 313: ad fehlt A5—7. B3. 

562 74 (commendatam vel traditam) rem] fehlt A 6. 7. B2. 3. 8. 13. 17. 

83,158. Zgs. 508: (Si... per... maleficium) aliquem] aliquid A6.7.ı2. B6. 

7. 8. 13. 17; aliquod A ı1ı. 























BB=A1D. 


36,4 Ss. Zgs. 380: interempserit] interfecerit vel occiderit A 10. BB. 14. 

36, 68. Zgs. 554: bis ducentenis (sachlich = B, sprachlich ähnlich A) A8. ı0. BB. 
563 66,2 (studeat implere) aut (... restituat)] ut falsch A ıo. BB. 

74 5. Zgs. 461: quisquam] quicquam sinnlos A 5. 9. 10. BB. 
Dagegen steht B8 gegen A ıo z.B. in Zgs. 478. 538. 


BS=A3. 

BE 564 57,2 (cuius servum ... absolvere) nititur] mittitur sinnlos A 3. B8. 13. 

2 565 58,5 Ende (ad) partem (ecclesiae)] patrem A 3. BB. 

© 566 Überschrift und Titelzahl im Text zu Tit. 89 Sm: fehlt A3. B8. ı0; der 

Titel ist also mit 88 Sm zusammengefaßt; dgl. nach dem Fehlen der Titel- 
zahl in A 5. 9. ı2 (da die A-Hss. außer A 3 im Text keine Titelüberschriften 
haben). Als zwei Titel rechnen 88/89 Sm also nur in B außer 8. ı0, wo 89 
eine Überschrift hat, und A 10, wo es gesondert gezählt ist. (A ı. ıı haben 
keine Titelzählung; die Einteilung von A2 und A 6. 7 weicht ganz ab und 
ist nicht vergleichbar). 





ah a > era 
eng‘ RR rg ie r 
En ET ei; a: 














BB=ÄA 2. 


30 de fiducia securus esse possit dominus eius fehlt (Gl.L.) Aız. B8,s. 
Zgs. 358 Anm.d. 
567 34,3 ( unusquisque) trigenus sol. — unusquisque fehlt (Gleichschlußlücke) 
Aız. B8. 
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. 568 Tit. 36,9 der Abschnitt fehlt (Gl.-L.) A ı2. B3. 
59, 3 (Si ... testamentum) falsatum (fwerit)] falsum A ı2. B2. 4.5.8, ıo 


11.18. 


72,8 (fuerit) tunc ille super quem interciatus fuerit fehlt (Gl.-L.) A ı2. Bs 


B8=A35. 
64, 3 (ille qui) prosequitur] persequitur A 5. B2. 8. 
72,ı s. Zgs. 313 sowie oben unter B8=A 6.7. 
74 S. Zgs. 461 sowie oben unter B8B=A 10. 


B8=A4. 
72, ı (retortam) in pedem habeat et sic per ipsam retortam fehlt (Gl.-L.) A 4.B3. 


B 13. 
Bı3 =Aı1-—3 u.a. 
73,4 (cuwi commendatus) fwisset A ı—3. Bı3. 17; fwerit richtig übr. 
32,4 Ss. Zgs. 212: contra fehlt A ı—3. 5—7. 9. Bı3. 17. 
40 S. Zgs. 402 consilium A ı—7. 9. B4. 13. 17. 19; consensum übr. 
5,7 5. Zgs. 430 secundum digitum excusserit A (1 —3 secundo digito .. .).4—ı. 
B 13. 
B1ı3 =A3. 
ı2 ı/2 Et ubicumque 600 sol. accedunt, simili modo cum 72 iuret fehlt A 3. 
B2.4.13. 19 (in A außer 10. ı2 fehlt simili modo cum 72 iuret, s. Zgs. 433; 
wenn A 3 von diesem A-Text, nicht vom erweiterten B-Text ausgeht, so 
ist der Zusammenhang mit B2. 4. 13. ı9 fraglich). 
32,48. Zgs. 212. 57, 2 s. Zgs. 564. 
60, 3 (quod ... nihil) invasisset] vasisset A 3; so (!) korr. aus invasset (so!) 
von gl. Hd. B 13. 
64 (post...) sanguinis effusores richtig (mit zahlreichen Abweichungen, vgl. 
unten Zgs. 584)] sanguinem effusionem A 3; sanguinem effusionis B ı3 (gram- 
matische Verbesserung des Textes von A 3, die sachlich unsinnig ist). 


Bı3 =A4. 

Tit. 7 s. Zgs. 21: hominem richtig A 4. Bı3. Tır.; homo übr. 
66, ı s. Zgs. 20: (aliquos [aliquibus B] a dextris) seu (a sinistris stantibus)] 
et aliquos A4; aliquibus B3. 13. 
57,1 (nullatenus) eum permittimus (... inclinare)] p. e. A4; eum. pderm. 
eum B ı3: kontaminiert aus allgemein + A4. 
28 s. Zgs. 134. 

B13 =A6.7. 
34,3 (quanti super) hos richtig] hoc A 6.7. Bı3; hoc, korr. zu hos von gl. Hd. B3. 
74 (commendationem) vel traditionem (faciat)] fehlt A6. 7. Bı3. 21. 
83, 1 s. Zgs. 508: aliquem] aliquid A 6. 7. ı2. B 6. 7. 8. 13. 17. 


B13 =A1ı. 
73, 2 der Abschnitt fehlt (Gl.-L.) Aı. Bıo. 13. 24. 
B13=A35. 


79 (capitale et dilatura) in loco (restituat) fehlt As. Bı3. 


Bı3 =A ı. 12. 
82, 2 s. Zgs. 406: nach messe] aliena Zusatz A ıı. ı2. Bı3. 17. 
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Anhang: Zeugnisse 







B 17. 
Bı7 =Aı-—3 usw. 

40 s. Zgs. 402. 59,8 s. Zgs. 559. 

72,5 5. Zgs. 219: rei] vegi Aı—3.5—7. B17.18; regis Bıg; regni Bı3. Vgl. 

dazu unten Zgs. 586. 

59, 2 5. Zgs.449: refrangari Bı7 ist offenbar kontaminiert aus refragari A 10. 


B außer 17 (refragare Aı—5) + refrangere A 7. 9. 11. 12. 










B1ı7 = A 5-7. 





12, 2 Ss. Zgs. 300. 

33,4 S. Zgs. 305: in (ipsa hora) fehlt A5—7. Bı7. 

36,8 s. Zgs. 319: ingenuum interficerit] int. ing. A5—7. B 17. 24. 
73,3 5. Zgs. 314: iuraverit] iuret sinnlos A 5—7. B 17. 













B17=A 1.6.7. 
semper] super A ı. 6. 7. Bıı. 17. 





59, 7 5. Zgs. 351: 






B1ı7 =A 3. 6.7. 
58, ı Anfang s. Zgs. 383: pro precio] propicio A3. B14.17; propicium A 6.7. 







ä B1ı7=A6.7. 

I Zgs. 582 Tit.48 (vel mulier viro) seu (cwicumquelibet)] suo A 6. 7. B ı7. 
83,1 s. Zgs. 508. 

583 62, ı (Si quis servum) suum (tributarium ... fecerit)] fehlt A 6. 7. B4. ı2. 
17. 18. 








Bı7 =A35. 12. 
35, 3 S. Zgs. 258: sew sine (Darentum voluntate) Bı7, kontaminiert aus all- 
Es gemein + A5. ı2. B3. 







B1ı7 =A4. 
28 s. Zgs.134: (dominus ... iuret quod) servus eius (hocnon fecisset) fehlt Aa. 
Bı7 (und Bı3, wo statt quod] ei steht). 
584 64 (post sanguinis) effusores (vgl. Zgs. 576)] efusioris A4; effusiores B 17; 
effusoris Ag. B3. 14. 19. 21. (Weitere Lesarten dazu kann ich übergehen.) 
Tit. 13, Titelverz. paßt zu ursprünglichem Text von A4 (der jetzt durch 
Rasur der Gemeinlesart angeglichen ist), s. Zgs. 4. 
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Bı7 =Ao. 
585 33,4 sibi septima manu fidem faciat] fid. fac. sibi sept. manu A 9. B 17. 
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B7=A2. 
586 72,1 (vel alterius) rei] regi Az. Bı7. ı8 (vgl. Zgs. 219). 
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B2. 
Bz = A1—3.5. u.a. 
34,4 S. Zgs.24: se] re Aı—3. 5. Ba. 
59,8 s. Zgs. 559. 78 s. Zgs. 548: non] nec A ı—3. 5—7. 9. B2. 14. 21. 






B2=A 1.2. 
66, 1 5. Zgs. 159: sew a sinistris fehlt A ı. 2. Ba. 
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Anhang: Zeugnisse 


B2=A2. 


Zgs. 587 Tit. 62, 3 in venatione(m)] inventione A 2. B6; inventionem B 2. 


588 


589 
590 


591 
592 


593 


594 


595 


596 


B2=A8. 
58, 9 viii. (di)medio sol.] viii sol. et medium A 8; viii et dimidium sol. Br 3: 
viiig sol. B4; vii et dimidio sol. B 13. 
67, 2 8. Zgs.414: si non Derrexerit — perrexerit fehlt (nicht Gl.-L.) AB. Ba2.;. 


B2=ÄA 1a. 
45 45 (sol. culp. iud.)] zv A ı2. Ba. 
55 tangano] tangam non A 12; tanga non B 2. 
59, 3 S. Zgs. 569. 
60, ı (et) sic (eis praesentibus)] si sinnlos A ı2. B.. 
69, 2 incestum (commiserit)] incertum A ı2. B2. 11; certum B 6. 


Bz=As5 (vl.obenB2=A 1-—3.5 a.u.). 
20, 2 S. Zgs. 439: servo fehlt A 5. B2; an verschiedenen Stellen übr. 
41,2 Ss. Zgs. 310: Probaliter A 5. 7. B5. 7. 14; provaliter B 2. 
58, ı Ende s. Zgs. 171: status] statutus A ı. 5. Ba. 8. 
67,3 Ss. Zgs. 571. 
81 s. Zgs. 480: Prosequatur richtig] Prosequitur A 5. 10. B2. 7. 14. 
Vgl. 58, ı Mitte, s. unten Zgs. 600. 


B2=A6.7. 
26 (si oculum) aut (auriculam, nasum, manum, pedem excusserit) Zusatz 
A6. 7. Bz (sicher nicht ursprünglich). 
55 Ss. Zgs. 561. 
58, 10 (non ipse) sed (generatio eius serviat)] et A 6. 7. Ba. 6; sed et By 
(kontaminiert). 
74 S. Zgs. 562: rem fehlt A 6. 7. B.. 3. 8. 13. 17. 


B2=A3. 
12, 1/2 s. Zgs. 574: et ubicumque — iuret fehlt A 3. Ba. 4. 13. 19. 
Bz2=A 11. 
68, 4 (ei) tunc (uno sol. conponat) richtig] cum A ıı. Ba. 
B 19. 


Big = Aı1—3 usw. 
65, 2 S. Zgs. 457: autem fehlt A ı—3. 5—7. 9. ıo. Big. 
74 5. Zgs. 346: haec (diffinitionem) so A ı—3. 5. 7. 9. Bıg. 
34, 3 8. Zgs. 190: octavissimis sol. Bı9; ähnlich A ı. 3. 5—7. 


Bıgy=Ao9. 
5,7 8. Zgs. 430: secundus digitus ... excusserit Ag. B4.19 (kontaminiert!) 
Bmw=A6.7. 
58, 58. Zgs. 335: (tabulae) proferentur A6.7. Bı9 (kontaminiert ?? Az + A4). 
Bmw=ÄA a. 


37.3 (si ... simul) consumpserint richtig] conscripserint A ı2. B 19. 
58, 14 s. Zgs. 311: dabularii (-iam)] ribvariam A ı2. B 19. 
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| Zgs. 597 Tit. 58, 16 (Similiter et) si Ribvaria] si fehlt A ı—4. ıı. B 10; ribvaria si 
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Anhang: Zeugnisse 






58,8 s. Zgs. 45: fecit A4. 5. B3. 4. 19; facit oder fecerit übr. 






Bıy=A3. 


ı2, ı/2 s. Zgs. 574- 
Hier sei noch eine Stelle verzeichnet, wo Bıg möglicherweise kontaminiert 
ist, aber mit A nicht zusammenhängt: 









Bı3; si ribvaria si B 19. 






BA. 
B4=A1—3 u.a. 

16 s. Zgs. 224: solum] consilium A ı—3. 5. B4. 

40 5. Zgs. 402: consilium A ı—7. 9. B4. 13. 17; consensum übr. 

B4=A9g und B4=A 3: s. oben beiB 19. 











B4=A6.7. 





taminiert ?). 
12,2 Ss. Zgs. 300. 
33, ı s. Zgs. 189: amallus] mallatum A 6. 7; mallatus B4. 14. 
62, ı s. Zgs. 583. 






B4w=A5. 
599 76 (vel alicuius) locatam (materiamen)] loca falsch A 5. B4. 






B4w=A4. 
56,4 5. Zgs. 327: sezus] sextus A4. B4. Vgl. A 7. 






B=A 1a. 
59, 3 S. Zgs. 569: falsatum] falsum A ı2. B.2. 4. 5. 8. 10. ıı. 18. 








B 14. 
Bı4 = Aı1—3 usw. 
78 s. Zgs. 548 nec (celasset)] non A ı—3. 5—7. 9. B2. 14. 21. 







B14 = As. 





12,2 s. Zgs. 300. 
B14 =A6.7. 


33, 1 Ss. Zgs. 189. 58,ı Anfang s. Zgs. 383. 







Bı4 =A5. 
58, ı Mitte sub twitione (ecclesiae consistant)] substitutione A 5. B 14; sub- 
stuwitionem B 2. 
81 s. Zgs. 480. 







B14 =A1T. 


36,4 s. Zgs. 380: interempserit] interficerit vel occiderit Aıo. B8.14; vel occi- 
derit Zusatz auch A3. 6. 7. 
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Anhang: Zeugnisse 


B3. 
B3 kontaminiert. 
5,7 5. Zgs. 430: secundum digitum ... excussus fwerit B 3. 


Zgs. 601 Tit. 68, 2 si quis absque effusione sanguinis alii brachium] quis fehlt A 6. 1. 


603 


B3; alii] aliquis A ı1; aliquis alii B 3 (aliquis kann in B3 auch unabhängig 
von A ıı zur Glättung eingefügt sein; denkbar wäre auch, daß A ıı mit dem 
zweimal vorkommenden quis von B 3 (oder seiner Vorlage) her beeinflußt 
wäre, nicht umgekehrt). 

B3=A4. 
58,8 s. Zgs. 45: fecit Aa. 5. B3. 4. 19; facit oder fecerit übr. 
60, ı 8. Zgs. 114: (mediocris) res] fehlt Aa. Ba. 
66, ı Mitte s. Zgs. 20: seu (ad sinistris) et aliquos A 4; aliquibus B3. 13, 
72,1 s. Zgs. 59: Placiti Aa. 5. B3. 
72, 3 Ss. Zgs. 64: (sepulius) fuerit, wohl richtig A 4. 9. B3. 


B3=A09. 
5, 3 8. Zgs.458: (Zusammenhang fraglich): (uf videre) non (Possit) fehlt B;. 
ı1. Ag (wo aber ein Buchstabe, -n ? radiert ist). In A 5 ist nom durch Punkte 
darunter von unbestimmter Hd. getilgt. 
67, 5 8. Zgs. 543: coniurata] coniuret aut Ag. B3. 


58,9 s. Zgs. 588. 
B3=A35. 12. 


35, 3 Ss. Zgs. 258: sew] sine As. ı2. B3; sew sine B ı7. 


B3 vgl. Aı. ı2. 
14, 2 (si puellam aut post) quam (40. annum) sinnloser Zusatz A ı.ı2. B3.1;. 
(bostquam in einem Wort A ı2; A ıı. ı3 nicht erhalten). Nach annum hat 
B 3 den weiteren Zusatz ezegerit, womit ein glatter Text hergestellt ist. 


B7=A1-—;s. 11. 
59,8 s. Zgs. 559: Der (manibus) Aı—5. ıı. Ba. 7. 8. 17. 


B7 =A.ı. 
57, 2 S. Zgs. 169: gladio] gaudio A ı. B7 (ist hier Zufall oder Kontamination 
denkbar ’?). 
83, ı s. Zgs. 508. 
58, 10 Ss. Zgs. 594: (nom ipse) sed (generatio)] et A6.7. B2.6; sed et B7 (kon- 
taminiert). 


B7=A4. 
58, ıı semder] sem A4; so ı. Hd., korr. zu semPer von 2. Hd.: B7. 
B7=A5. 
81 s. Zgs. 480. 
B15 = A 5—7. 


12,2 s. Zgs. 300. 
Bı5s =A1.12: 14,2 s. Zgs. 602. 
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Anhang: Zeugnisse 193 


Bıs=Az. 
Zgs. 604 Tit. 79 (exceptis capitale et dilatura) in loco restituant fehlt Az. Bıs. 


BiI0 =A ı—3. 5. 
32, 3 5. Zgs. 2ıı: admallatum] admallum A ı—3. 5. Bıo. 
Bıo=A1: 73,2 s. Zgs. 580. 


Bıio=A6.7. 
605 60, ı Anfang (cum) 6 (testibus)] vii A 6. 7. Bo; septem B ıa. 
Bıo=A 12: 59, 3 s. Zgs. 569. 


B24 = A außer ı0. 
33, 2 Ss. Zgs. 541, Tit. 33, 2 I: texacam B 24 mit A, außer ıo0. 


B24 =A34? 
11,1 Ss. Zgs. 68: in iruste] in strute A 4; in struste B24 (kontaminiert ?). 


B24=A 1. 
73, 2 s. Zgs. 580: der Abschnitt fehlt A ı. Bıo. 13. 24 (Gl.-L.). 
B21 (nur ab 58, ı8 Sm A erhalten). 


B2ı=A4. 
606 59,6 (aut multam) incurrere] incurre A 4; incurri, korr. zu incurre von gl. 
Hd. Bı. 
59, 7 8. Zgs. 446: venditione] ventione A 4.9. Bzı. (Da A4 schon 72,7 ab- 
bricht, ist die Verwandtschaft zwischen B2ı und A4 vielleicht enger, als 
die zwei Belege vermuten lassen.) 
B2ı =A6.7. 
68, ı s. Zgs. 257. 
Bar m=A7. 
607 60,ı Ende (praebeant). Si autem tesies — praebeant fehlt A7. Bıß. 2ı. 


Bz2ı =A ı—3. 5—7.9: 78. Zgs. 548. 


Verbesserungen der 2. Hand iin A4. 
Tit. ı2, 1/2 s. Zgs. 433. ı5 s. Zgs. 255. 23 s. Zgs. 535. 

608 30,1 (securus esse Dossit) dominus eius (in iudicio) pro eo (respondeat) Zu- 
satz 2. Hd. A4 am Rand, = A333. ı0. ı2. B (vgl. Zgs. 358). 

34, 1 Ss. Zgs. 537. 36,5 s. Zgs. 427. 36,6.7 Ss. Zgs. 25, 8. 
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Hochverehrter Herr Strecker! 


Der Gedanke, Sie, den Nestor der mittellateinischen Philologie, 
bei Ihrem Eintritt in das neunte Jahrzehnt Ihres Lebens nach Ge- 
lehrtensitte zu ehren, ist unter Ihren Fachgenossen und Schülern 
entstanden. Daß er vom Reichsinstitut für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde aufgenommen und im Rahmen seiner Schriftenreihe 
verwirklicht wurde, bedarf keiner Erklärung und keiner Recht- 
fertigung. Ist doch der Name KARL STRECKER mit der Aufgabe des 
Reichsinstituts, dem nationalen Unternehmen der Monumenta Ger- 
maniae historica, auf das engste verbunden, seit Sie vor 35 Jahren 
in den Kreis der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 
traten, um ihm als Verwalter und Mehrer des Erbes ERNST DÜMMLERSs, 
LupwIG TRAUBEs und PAUL VON WINTERFELDS, sowie als Abteilungs- 
liter und Mitglied der früheren Zentraldirektion der Monumenta 
wertvollste Dienste zu leisten; haben Sie ihm doch auch, als die ehr- 
würdige Schöpfung des Freiherrn vom STEIN dann nach den For- 
derungen einer neuen Zeit im Reichsinstitut aufging, die Treue ge- 
halten, bis auf den heutigen Tag einer ihrer vornehmsten und unent- 
behrlichsten Mitarbeiter, der die ‚‚Poetae Latini“ ans Ende der 
Karolingerzeit führte und nun mit fester Hand durch die Ottonenzeit 
geleitet. 

Es ist aber noch mehr, was Sie für das Reichsinstitut bedeuten. 
Sie verkörpern in ihm die Fühlung, ja, den engen Zusammenhang mit 
der lateinischen Philologie des Mittelalters, die einem auf die Edition 
der Quellen der älteren deutschen Geschichte gerichteten Unternehmen, 
wie es dem Reichsinstitut obliegt, mehr denn je nottut wie das täg- 
liche Brot. Uns zu solcher Verbindung zu bekennen, war darum bei 


VII 


der Sammlung dieses Bandes unser wichtigstes Anliegen. Und wi: 
sind glücklich, daß sich auf unsere Aufforderung neben einer Reih: 
von Historikern des Monumenta-Kreises gerade die Vertreter de: 
mittellateinischen Philologie so zahlreich, wie es die Stunde des Mars 
die wir durchleben, nur immer zuließ, zusammenfanden unter den 
Eichenkranz der ‚‚Societas aperiendis fontibus rerum Germanicarın 
medii aevi‘“‘ und ihrer auch im Lärm der Waffen lebendigen Devis. 
Möge der Band, bei dessen Zusammenstellung und Drucklegung mi: 
CARL ERDMANN zur Seite gestanden hat, für den weiteren Fortganz 
solcher fruchtbaren Gemeinschaft ein symbolischer Auftakt sein! 


Berlin, am 4. September 1941 


Edmund E. Stengel 
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Beiträge 
zur Topık der mittellateinischen Literatur 


VON 
ERNST ROBERT CURTIUS 


In früheren Arbeiten!) zur mlat. Literatur, auf die ich im folgenden 
werde zurückgreifen müssen, habe ich den Begriff einer ‚historischen 
Topik‘“‘ umschrieben (TeilII p. 129) und einige topoi, d.h. feste Cliches 
oder Denk- und Ausdrucksschemata, behandelt. Es ergab sich, daß 
solche topoi in der Regel aus den antiken Literaturen übernommen 
sind und daß sie aus der mlat. Literatur in die volkssprachlichen des 
MA.s, der Renaissance und des Barock eindringen. Ein vollständiges 
Inventar dieser topoi würde daher für das Verständnis der literarischen 
Tradition Europas, aber auch für die Einzelinterpretation nützliche 
Dienste leisten können. Ich hoffe das im folgenden durch Unter- 
suchung einiger weiterer topoi zu erhärten. 


I. „Überbietung“. 


Quintilian 8, 6, 67ff. rechnet die Hyperbel zum ornatus audacior, 
bestimmt sie als decens veri superiectio, warnt aber zugleich vor über- 
triebenem Gebrauch: er sei der sicherste Weg zur Geschmacklosigkeit.?) 
Eine stilgeschichtlich besonders wichtige Abart der Hyperbel ist der 
panegyrische topos der ‚‚Überbietung“, den ich früher bereits kurz ge- 
streift habe (TeilIV p.47ı und Teil VI p. 177). Soll jemand (Herrscher, 





!) Teil I—III (‚‚Zur Literarästhetik des MA.s‘‘) in Zs. f. rom. Phil. 1938; Teil IV 
(„Dichtung und Rhetorik im MA.‘“) in Dt. Vjschrift 1938; Teil V („Scherz und 
Ernst in ma. Dichtung‘) in Rom. Forschungen 1939; Teil VI (‚‚Die Musen im MA.“‘) 
in Zs. f. rom. Phil. 1939; Teil VII (,‚Theologische Kunsttheorie im spanischen 
Barock‘) in Rom. Forschungen 1939; Teil VIII (,‚Theol. Poetik im ital. Trecento‘‘) 
in Zs. {. rom. Phil. 1940; Teil IX (,,Der Archipoeta und der Stil der mlat. Dichtung‘‘) 
in Rom. Forsch. 1940; Teil X (,,‚Mittelalterlicher und barocker Dichtungsstil‘) in 
Studies in Honor of W. A. NITZE == Modern Philology 38, 1941. 

?) nec alia via magis in xaxolnlav itur. — Über xaxolnAla NORDEN, Kunst- 
Prosa p. 298. 


I Strecker-Festschrift 
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Krieger, Weiser, Dichter) oder etwas (Land, Stadt, Tier, Baum, 
Waffe, Kunstwerk usw.) gelobt werden, so wird ausgeführt, daß das 
betreffende Wesen oder Ding alle bekannten Wesen und Dinge ähn- 
licher Art übertreffe. Auf Grund eines Vergleiches (oüyxoucıs)!) 
mit berühmten Exemplaren, welche die Tradition bietet, wird also 
die Überlegenheit, ja Einzigkeit des zu preisenden Gegenstandes 
festgestellt. Das Verfahren entstammt der Rhetorik. In der latei- 
nischen Dichtung finden wir es zuerst bei Statius zur Manier erhoben. 
In dem Hochzeitsgedicht für Stella und Violentilla lehnt er Vergleiche 
mit den ‚‚lügnerischen‘ Göttersagen ab und erklärt, der Bräutigam 
überbiete alle überlieferten Beispiele von Liebe (Silvae I, 2, 27; 
ebenda 90 und 213ff.). Die Villa des Manilius Vopiscus ‚‚überbietet“ 
die Gärten des Alcinous (Silvae ı, 3, 81ff.). Die Feste Domitians 
„überbieten‘‘ das goldene Zeitalter (Silvae I, 6, 39ff.). Als Formel 
des Überbotenseins braucht Statius gerne Wendungen wie cedai 
nunc ... (Silvae I, I, 84; I, 3, 83; I, 5, 22; 2, 2, 61; 2, 7, 75; 3, I, 142; 
3, 4, 84). Eine Freundschaftsepistel schließt Statius (Silvae 4, 4, 


103ff.) ab: R} Br. 
.. cedet tibi gloria fidi 
Theseos, et lacerum qui circa moenia Troiae 


Priamiden caeso solacia traxit amico. 


Seit Statius ist der panegyrische topos der Überbietung wie auch 


die cedat-Formel festes Stilelement. Ein Virtuose der ‚‚Überbietung‘ 
ist Claudian. Stilicho überbietet Perseus und Hercules, ja das ganze 
Altertum: taceat superata vetustas (Contra Rufinum 1, 280ff.). Ähnliches 
findet sich häufig (De consulatu Stilichonis I, 97ff. und 368ff.; ib. 
3, 30ff.; De sexto consulatu Honorii 331ff.; De bello gothico I1ft.; 
Laus Serenae ııff.). Sidonius macht ebenfalls von der Überbietung 
Gebrauch (z. B. 2, 149ff. und 288ff.); besonders reichlich Fortu- 
natus. Typisch für diesen etwa die Huldigung an Herzog Lupus 
(Leo p. 159, 1f.): 
Antiqui proceres et nomina celsa priorum 
Cedant cuncta, Lupi munere victa ducis. 


Scipio quod sapiens, Cato quod maturus agebat, 
Pompeius felix, omnia solus habes. 


Ein Zeitgenosse des Fortunatus, Corippus, stellt den oströmischen 
Feldherrn Johannes über Aeneas und über Hercules (Johannis, prae- 





1) Über die Zusammenhänge zwischen Vergleich und Enkomion (Panegyrik) s. 
F. FockE in Hermes 58 (1923) p. 327ff. und besonders p. 335ff. Der hellenische 
Kunstausdruck für ‚‚Überbietung‘ ist Önegoxnj. Die systematische Verwendung 
dieses Kunstgrifis beginnt mit Isokrates. FocKE verfolgt die Erscheinung bis 
Plutarch. 
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fatio 15 und Buch 5, 304). Im 7. Jh. bedient sich Eugenius von 
Toledo der „Überbietung“ in seinem ‚Lob der Schwalbe“: 


Judice me cygnus et garrula cedat hirundo, 
Cedat et inlustri psittacus ore tibi. 


Die angeführten Beispiele genügen, um die Identität des ‚‚enkomi- 
astischen Schemas‘‘!) erkennen zu lassen. Es ist für die verschie- 
densten Zwecke verwendbar. Eine beliebte Schmeichelei besteht in 
der Aussage, der oder die Gefeierte übertreffe Götter. In einer No- 
velle des Walter Map nennt eine Frau einen Jüngling Appolline 
docciorem, Jove leniorem, Marte leoniorem (De nugis curialium ed. 
James p. 136, 31). Von Beatrix, der Gattin Barbarossas, rühmt ein 
Dichter: 


. intactam stabili sibi federe iungit 
Principis egregii Raynaldi nomine natam, 
Que Venerem forma superabat, mente Minervam 
Junonemque opibus. Numquam fuit altera talis 
Excepta domini Jhesu genitrice Maria; 
Quam sibi preferri gaudet regina Beatrix. 


(Gesta Friderici metrice ı109f.) 


Auch landschaftliche Schönheit kann durch ‚‚Überbietung‘‘ bezeich- 
net werden. So ist nach Ausonius (Mosella 287ff.) das Moseltal dem 
Hellespont überlegen. — Sollen Männer gepriesen werden, so bezieht 
sich die Überbietung auf Kraft, Tapferkeit, Weisheit und ähnliche 
Güter. Charakteristisch der Preis des Reinald von Dassel beim 
Archipoeta (MANITIUS p. 20): 

Ulixe facundior Tulliane loqueris ... 
Alexandro forcior inimicos conteris, 


David mansuetior a cunctis diligeris, 
Ei Martino largior das quod iuste Peteris. 


Einen besonders beachtenswerten Spezialfall panegyrischer Über- 
bietung haben wir da, wo einem Dichter oder Literaten nachgerühmt 
wird, seine Leistungen stellten die größten Werke der Vergangenheit 
in den Schatten. Auch dieses Motiv finden wir schon bei Statius. 
Den jung verstorbenen Lucan stellt er über Ennius, Lucretius, ja 
über Virgil (Silvae 2, 7, 75ff.). Allerdings schließt derselbe Statius 
seine Thebais mit Worten tiefster Ehrfurcht vor der ‚göttlichen 
Aeneis‘“, der er nur von fern nachfolgen und deren Fußspuren er 
anbeten will. Einen Widerspruch zwischen diesen beiden Äußerungen 
zu finden, wäre verfehlt. Wenn Statius den Lucan über Virgil erhebt, 
so folgt er damit der Convention der panegyrischen Dichtung. Wo 





!) WILLIGER in Gnomon 1931 p. 425. 
ı1* 
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er in eigenem Namen redet, darf er Virgil als dem Größten huldigen., 
So erklärt sich auch, daß Statius in einem seiner kunstvollsten und 
längsten Preisgedichte, dem Epicedion auf seinen Vater, diesen an 
die Seite Homers stellt (Silvae 5, 3, 159ff.). Auch hier liegt nicht 
falsche Bewertung vor, sondern die Sprache des hochgesteigerten 
Affekts. Hat man sich das an Statius klargemacht, so besitzt man 
den Schlüssel für alle entsprechenden Überbietungstopoi in der 
späteren Poesie. Ich gebe einige Beispiele. Ausonius rühmt einem 
Kollegen nach, seine Jugendverse überträfen die Gedichte des Si- 
monides (5, 13, 5f.). Zum Preise eines verstorbenen Bischofs sagt 
Eugenius von Toledo (ed. VOLLMER p. 248, 9f.): 


Omnibus in studiis tantum celebratus habetur, 
Cedat ut ingenio Graecia docta suo. 












Walahfrid Strabo preist einen gewissen Probus, weil er besser dichte 
als Virgil, Horaz, Naso, Lucan, Ausonius, Prudentius, Boethius, 
Arator (Poetae 4 p. 1079, VIII). Seinem Dichterfreunde Fergus 
stellt Sedulius Scottus das Zeugnis aus (Poetae 3 p. 200, XXXV, 7), 
er übertreffe Virgil und Ovid: 








Arte Maroneas vincit tua pagina Musas, 
Fistola Nasonis qua resonante silet. 

Das wird noch überboten durch Notker Balbulus. Seinen Mitbruder 
und dichterischen Mitarbeiter Hartmann stellt er über die größten 
Dichter der Vergangenheit (Poetae 4 p. 1097): 

Ultima saecli generate meta 
Vincis antiquos Iyricos poetas, 


Pindarum, Flaccum reliquosque centum, 
Carmine maior. 











Tu prophetarum celebres Camenas, 
David, Esaiae parili decore 

Aemulans, tempus sine laude nudum 
Scemate vestis. 


Von Statius bis Notker: — dasselbe Verfahren. Und so nun auch 
in der Blütezeit der mlat. Dichtung von 1050 bis 1200. Wenn wir 
in einem Preisgedicht auf Marbod von Rennes lesen: 









Cessit ei Cicero, cessit Maro iunctus Homero, 





so werden wir darin nicht ein ‚„‚ungeheures Fehlurteil‘‘t) sehen dürfen, 
sondern zunächst die bewußte Wiederverwendung eines seit dem 











ı) W. Burst, Studien zu Marbods Carmina varia ... (Gött. Nachr., Neue Folge, 
Bd. 2, Nr. 10, 1939 p. 217). 
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Beginn der römischen Kaiserzeit üblichen Cliches. Ähnliche Beispiele 
aus dem ıı. und 12. Jh. ließen sich zu Dutzenden beibringen. Ob man 
darin den Ausdruck ‚‚eines gegen die Alten sich absetzenden Selbst- 
bewußtseins der Zeit‘‘ (BULsT, 1. c.) sehen darf? Also eine Besonder- 
heit der ‚„‚Renaissance des 12. Jhs.‘‘? Ich glaube, die Dinge liegen 
hier ähnlich wie bei Statius. Im panegyrischen Stil erlaubt man sich 
die kühnsten ‚‚Überbietungen“ ; im übrigen erkennt man den Vorrang 
der Alten dankbar an. So zögert auch Johannes von Salisbury nicht, 
seinen Gönner Thomas Becket hyperbolisch zu feiern (Policraticus 
ed. WEBB I p. 2, I7ff.) 
Tardus ad hunc Samius si certet acumine mentis, 
Indoctusque Plato, Varroque stultus erit. 


Curio si certet verbis, vincetur ab ipso: 
Victus, si certet, Quintilianus erit. 


Wo er aber im Verlauf der philosophischen Untersuchung die 
modernen und die alten Denker gegeneinander abzuwägen hat, er- 
klärt er (Metalogicon WEBB p. 136, 8ff.): Licet itaque modernorum 
et veierum sit sensus idem, venerabilior est vetustas.... Dicebat Ber- 
nardus Carnotensis nos esse quasi nanos gigantium humeris insidentes, 
ut possimus plura eis et remotiora videre, sed quia in altum subvehimur 
et extollimur magnitudine gigantea. 

Zum Abschluß dieser Betrachtungen möchte ich auf folgendes 
hinweisen. Gerade in der ma. Blütezeit haben die Dichter ein volles 
Bewußtsein davon gehabt, daß die ‚„‚Überbietung‘ oder doch ihre 
wahllose Verwendung beanstandet werden könne. Ein unbekannter 
Dichter betont, daß das von ihm gespendete Lob nicht hyperbolisch 
gemeint sei, sondern dem wirklichen Verdienst entspreche (Zs. f. rom. 
Phil. 50 p. 84, Str. Io): 

Ne quid iperbolice 
Dixerim, conspicere 
Nec dubita, 
Quin omnis ad merita 
Se velit laus aptari, 


Quin omnis indebita 
Debeat retractari. 


Ist hyperbolische Panegyrik sittlich erlaubt ? Diese Frage hat um 
1140 zu einer kulturgeschichtlich interessanten Controverse geführt. 
Der Cluniacensermönch Peter von Poitiers hatte an den Abt Petrus 
Venerabilis von Cluny verschiedene Huldigungsgedichte gerichtet, in 
denen er reichlichen Gebrauch von der Überbietung machte. Ich hebe 
als Probe heraus (MIGnE 189 col. 50 D): 
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Te coram linguae Cicero rex ille Latinae, 
Si quid forte velit dicere, mutus erit. 

Tu Socratem vincis, reddis sine voce Platonem, 
Rhetoricos omnes tu trepidare facis. 


Von einem uns unbekannten Gegner war Peter von Poitiers 
daraufhin angegriffen worden. Für ihn trat nun Petrus Venerabilis 
in einem Gedicht “Contra calumniatores’ ein, von dem man bis vor 
kurzem nur eine unvollständige Fassung (199 Disticha) kannte. Es 
geht daraus hervor, daß dem Pictaviensis seine ‚schmeichlerischen‘ 
Lobeserhebungen zum Vorwurf gemacht wurden (turpis adulandı 
nota, MIGNE 189 col. 1007 B). Der Abt argumentiert nun folgender- 
maßen: ‚Also ein Dichter wäre zu tadeln, weil er lobt? Dann sind 
die berühmtesten Dichter und Gelehrten tadelnswert. Sehen wir von 
den Heiden ganz ab! Auch Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, 
Cyprianus, Sidonius, Fortunatus haben den panegyrischen Stil be- 
herrscht.!) Aus Paulus läßt sich ferner beweisen esse bonum_ velle 
placere bonis (col. I0II C)‘“. Soweit der bisher bekannte Text, den 
MantTtıus als eine ‚„langatmige, aber eigentlich resultatlose Apologie 
der Wahrheit‘ kennzeichnen wollte (3 p. 142). Es handelt sich aber 
um ein Plaidoyer nicht für die Wahrheit, sondern für die Berechti- 
gung hyperbolischer Überbietungspanegyrik. Das wird völlig klar aus 
dem erst 1939 von Dom WILMART publizierten Schluß des Stückes 
(Revue benedictine 5I p. 54ff.). Der Abt kommt hier auf den uns 
interessierenden Punkt: die Hyperbel ist eine der von der Rhetorik 
gelehrten Figuren: 


Est quedam doctis bene nota figura loquendi, 
Quam patet indocto non patuisse tibi. 
Nomen si queras, iperbole dicitur illa ... 


Der Hyperbelstil, so heißt es weiter, ist durch die heidnischen Au- 
toren, aber auch durch die ganze Bibel?) legitimiert. Der verleumdete 
Peter von Poitiers ist damit glänzend gerechtfertigt. — Die von dem 
Abt von Cluny verhandelte Frage beschäftigt noch rund hundert 
Jahre später Heinrich von Avranches. In der Vorrede zu seiner Vita 
S. Oswaldi (RusseLL und HEIRONIMUS p. 119, 13ff.) sagt er von den 
antiken Epikern, sie hätten geschrieben 


Ut memorata magis virtus imitabilis esset, 
Quoque superstitibus animos exempla priorum 
Vivendi post fata darent, aliquando poetae 
Intertexebant aliquid de stamine falsi, 





1) Welchen Raum der panegyrische Stil in der spätantiken und ma. Literatur 
einnimmt, habe ich in Teil IV p.461ff. zu zeigen versucht. 
2) Bibelpoetik! Vgl. dieses Stichwort im Index Teil VI p. 186. 
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Augendo titulos et fictis facta iuvando. 
Alciden yperbolice commendat Homerus, 
Gualterus pingit torvo Philippica vultu, 
Cesareasque nimis laudes Lucanus adauget. 
Tres illi famam meruerunt, tresque poetas 
Auctores habuere suwos; multo magis autem 
Oswaldi regis debent insignia scribi. 


Einem Bischof schreibt er (p. 94, 7ff.): 


Forsan iperbolice laudum preconia, more 
Credar adulantis attitulare tibi. 

Sed ius, sed pietas peribet, sed cetera morum 
Gratia, quod minor est laus mea dote tua. 


Endlich sei noch ein letzter Gesichtspunkt zur Sprache gebracht. 
Wie Wesen oder Dinge, so können auch geschichtliche Ereignisse 
durch das Verfahren der ‚‚Überbietung“ eindrucksvoll gemacht wer- 
den. Sie werden mit dem Nimbus des ‚Noch nie dagewesen!‘ be- 
strahlt. Als Lucan (6, 48ff.) die von Caesar um Pompeius’ Lager bei 
Dyrrhachium gezogene Befestigungslinie zu beschreiben hat, ruft er 
pathetisch: 


Nunc vetus Iliacos attollat fabula muros 
Ascribatque deis, fragili circumdata testa 
Moenia mirentur refugi Babylonia Parthi. 


Oder: in einer Anrede an Mars kennzeichnet Wido von Amiens 
(351ff.) die Schlacht bei Hastings so: 
Ex quo Pompeium superavit Julius armis 
Et Romana sibi moenia subripuit, 
Compulit atque metu Nili transire per amnem. 
Nulla reor cedes tam tibi grata fuit. 
Noch vor zweihundert Jahren feierte man die Schlacht bei Moll- 
witz, Willibald Alexis zufolge, mit den Versen: 


Pharsalus ist nun nichts und Cannä gar kein Name, 
Denn Mollwitz! ruft allein der Blinde wie der Lahme. 


2. Coaevorum virtus. 


Das Schema der ‚‚Überbietung‘“ entwertet die Vergangenheit: 
taceat superata vetustas und cedat-Formeln sind seine Grundtöne. Es 
wird am besten gedeihen in ‚‚modernistischen‘ Epochen: in solchen, 
welche die Autorität einer Vergangenheit, einer Klassik, einer Tra- 
ditionsnorm abschütteln. Eine solche Epoche bricht in Rom an, als 
Nero herrscht und Lucan dichtet. In den späteren Jahrhunderten 
der Kaiserzeit entfremdet sich die antike Kultur immer mehr ihren 
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eigenen Grundkräften und Maßen.!) Neue geistige Werte werden 
nicht mehr geschaffen, wohl aber technische Großtaten — man denke 
nur an die Riesenbauten Spätroms vom Colosseum bis zur Constan- 
tinsbasilika. Die Menschen dieser Spätzeiten mußten und durften 
finden, daß sie das gerühmte Altertum ‚‚hinter sich gelassen“ und 
„überboten‘ hatten. Man lese das Gedicht des Fortunatus (L£o p. 62) 
auf einen gewissen Felix, der einen Fluß umgeleitet hatte. Es beginnt: 
Cedant antiqui quidquid meminere poetae: 
Vincuntur rebus facta vetusta novis. 


Includi fluvios si tunc spectasset Homerus, 
Inde suum potius dulce replesset opus. 


Aber mag auch das Selbstbewußtsein dieser ‚„Übergangszeiten“ 
(Teil II p. 129) ein gebrochenes gewesen sein, mag ihr selbstgefälliges 
Auftrumpfen gegen die superata vetustas?) eine innere Unsicherheit 
verdecken — das Überlegenheitsgefühl der Modernen hat sich noch 
einen anderen topos erschaffen. Es ist der Gedanke: nicht nur die 
Vergangenheit verdient Lob; auch die Taten der Neueren und Neue- 
sten sollen gepriesen werden. Nach einer ma. Formulierung coae- 
vorum virtus minime est vituperanda bezeichne ich diesen topos (vgl. 
Teil II p. 160 und Teil IV p. 470) als “coaevorum virtus’. Er tritt 
in der römischen Literatur scharf ausgeprägt zuerst?) bei Tacitus 
auf, und zwar an zwei bedeutsamen Stellen. Seinen Bericht über 
den Untergang des Arminius beschließt der Römer mit den Worten 
(Ann. 2, 88): ... caniturque adhuc barbaras apud gentes, Graecorum 
annalibus ignotus, qui sua tantum mirantur, Romanis haud perinde 
celebris, dum vetera extollimus recentium incuriosi. Mit ähnlichen 
Worten eröffnet Tacitus seinen Agricola: Clarorum virorum facta 
moresque posteris tradere, antiquitus usitatum, ne nostris quidem tem- 
poribus quamquam incuriosa suorum aetas omisit. Bei dem jüngeren 
Plinius, dem Zeitgenossen des Tacitus, finden wir ebenfalls den Ver- 
gleich zwischen Vergangenheit und Gegenwart, aber in philosophisch 
vertiefter Auffassung: sum ego is, qui mirer antiquos, non tamen, ut 
quidam, temporum nostrorum ingenia despicio. Neque enim lassa et 





1) Vgl. Teil III p. 440. Zum Begriff der ‚‚Selbstentfremdung‘‘ der Antike möchte 
ich jetzt auf CARL NEUMANN, Jakob Burckhardt (1927) p. 67f. verweisen. 

2) Ein pietätvolles Bekenntnis zur Vergangenheit findet man in dem Gedicht 
an Clio (O vetustatis veneranda custos), das Phocas seiner “Vita Virgilii’ voraus- 
schickte. 

3) Zuerst! Denn die von Kommentatoren aufgehäuften Parallelstellen (Eur. Hipp. 
183; Demokr. fr. 31 MULLACH; Thukydides 2, 45; Lucrez 3, 957; Velleius Pater- 
culus 2, 92, 5 u. a.) stellen nur die psychologische Regel fest, daß der Mensch geneigt 
ist, die Vergangenheit zu verherrlichen, die Gegenwart zu verkleinern. 
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effeta natura nihil iam laudabile parit (Ep. 6, 21, 1). Mit zeitgemäßer 
Variation wiederholt Sidonius: veneror antiquos, non tamen ita, ut 
utique aequaevorum meorum virtutes aut merita postponam. Neque si 
Romana respublica in haec miseriarum extrema defluxit, ut studiosos 
sui numquam remuneretur, non ideirco Brutos Torguatosque non pariunt 
saecula mea (Ep. 3, 8, ı). Häufig trıtt der topos dann in karolingischer 
Zeit auf. Er bot ein für das Herrscherlob wohlgeeignetes Motiv. Hatte 
doch schon Horaz ausgesprochen, daß Augustus mit Recht über alle 
römischen und griechischen Staatslenker gestellt werde (Epi. 2, I, 
ı8ff.). Unter dem gewaltigen Eindruck von Karls geschichtlicher 
Erscheinung schrieb Peter von Pisa (Poetae I p. 74): 


Culmina si regum dudum cecinere poetae, 

Falsaque pompifero dixerunt carmina gestu, 

Ut quid famosis splendentia facta triumphis 

Torporis lateant Karoli sub tegmine regis? 
Bei Dungal wird der Gedanke dann dahin erweitert, daß nunmehr 
das Lob der Vergangenheit überhaupt unzeitgemäß geworden und 
daß die Gegenwart besser sei als jene (vgl. Teil II p. 470). Einhard 
seinerseits wendet sich in der Vorrede seiner Karlsvita gegen die 
Verächter der Gegenwart. Der Vorrang Karls wird christlich be- 
gründet vom Poeta Saxo (Poetae 4 p. 70, 653ff.): 


Ob hoc, mirificos Karoli qui legeris actus, 
Desine mirari historias veterum. 
Non Decii, non Scipiade, non ipse Camillus, 
Non Cato, non Caesar maior eo fuerat: 
Non Pompeius huic merito vel gens Fabiorum 
Prefertur pariter mortua pro patria. 
Terrea forsan eis fuerit par gloria: sed nunc 
Caelestis Carolus culmen honoris habet. 
Illic Daviticae pollet virtutis honore 
Cum Constantino atque Theodosio. 


Wir sind hier in der Nachbarschaft der besonders in Heiligenleben 
so beliebten ‚‚Kontrastierung heidnischer und christlicher Dichtung“ 
(siehe dieses Stichwort in Teil VI p. 186). Dasselbe gilt von dem 
wortreichen Eingang der Gesta Berengarii (Poetae 4 p. 357, Iff.). 

Interessanter wird der topos “coaevorum virtus’, wenn sich die 
Geschichtschreibung seiner bemächtigt. Dies geschieht bei Regino von 
Prüm. In der Vorrede an Adalbero sagt er: ... Indignum etenim 
mihi visum est, ut, cum Hebreorum, Grrecorum et Romanorum aliarum- 
que gentium historiographi res in diebus suis gestas scriptis usque ad 
vestram notitiam transmiserint, de nostris guamquam longe inferioribus 
iemporibus ita perpetuum silentium sit, ut quasi in diebus nostris aut 
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hominum actio cessaverit aut fortassis nil dignum, quod memoriae 
fwerit commendandum, egerint aut, si res dignae memoratu gestae sun, 
nullus ad haec litteris mandanda idoneus inventus fuerit, notariis per 
incuriam otio torpentibus. Hac igitur de causa non passus sum tempora 
patrum nostrorum et nostra per omnia intacta preterire.... „Aus diesen 
Worten“, schrieb 1937 RuUDoLF BUCHNER (in Mannus 29 p. 470), 
„spricht bei aller unvermeidlichen christlichen Bescheidenheit ein sehr 
gesundes völkisches Selbstbewußtsein. Und dieses umfaßte nicht nur 
die Franken oder die Stämme des fränkischen Reiches. Zu den «Vätern» 
gehörten für Regino offenbar auch die Goten, Wandalen, Lango- 
barden, Angeln: ein wichtiges Zeichen, daß das gemeingermanische 
Zusammengehörigkeitsgefühl die ganzen Stürme der Völkerwande- 
rungszeit überdauert hatte.‘‘ BUCHNER findet bei Regino eine ‚‚über- 
wiegende und besondere Anteilnahme an der germanischen Ge- 
schichte‘. Ich möchte diese Auffassung schon deswegen bezweifeln, 
weil mit den aliae gentes, die neben Juden, Griechen und Römern 
erwähnt werden, doch wohl die Goten, Angelsachsen und Lango- 
barden gemeint sind (MAntTIus I p. 699), diese also nicht nochmals 
als patres bezeichnet werden können; weil Regino ferner in seinem 
Widmungsbrief an Bischof Hatto von Mainz die hohe Kultur Roms 
der entarteten Gegenwart entgegenstellt.!) Vor allem aber deswegen, 
weil der ganze Gedankengang, besonders die von BUCHNER nicht 
mitübersetzten Worte ut quasi in diebus nostris aut hominum actio 
cessaverit aut fortassis nil dignum ... egerint ersichtlich an den topos 
‘coaevorum virtus’ und an die — aus Plinius und Sidonius belegte 
— Vorstellung von dem sich stets gleichbleibenden Wirken der Natur 
anknüpft. Wir finden dieselbe Vorstellung später bei Guibert von 
Nogent (MIGNE 156 col. 183): Eisi enim in antiquis virtus defaecata 
praeeminuit, tamen in nobis, in quos licet saeculorum finis devenerit?), 
dos naturae nequaquam prorsus extabuit. Praedicantur merito pro 
hominum novitate priscis acta temporibus, sed multo iustius efferri 
digna sunt quae, mundo prolabente in senium, peraguntur utilia a 
rudibus. Unser topos findet sich dann wieder in dem lateinischen 
Cid-Rhythmus (Teil II p. 162, Strophe 2). Endlich bei dem schon 
behandelten Petrus Venerabilis (MıGne 189 col. 1010 C): 


Nam, si sunt digni, nec vivi laude carebunt, 
Ne dicam laudes nil nisi mortis opus. 





“ 1) Er sagt von Hatto: qui tantus in omni genere philosophiae estis, ut solus mobis 
repraesentetis hac decrepita aetate ingenia philosophorum, de quibus illa sollers Latialis 
antiquitas gloriata est. 

2) Nach ı1.Cor. 10, ı1: in quos fines saeculorum devenerunt. 
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Beiträge zur Topik der mittellateinischen Literatur II 


Schließlich werde ich auf ein weiteres Beispiel hingewiesen, das 
eine Schlußfolgerung für die historische Kritik ermöglicht. Die 
Historia peregrinorum, eine der Hauptquellen für den Kreuzzug 
Friedrich Barbarossas, enthält im Prolog die Worte (MG. Script. 
N. S. 5, ed. CHROUST 1928 p. 117): 

Apud modernam etatem interdum forcia veterum gesta legendo revolvere et iuvat 
auditores et congruit incitamento virtutum. Verum quid dignius memoria, quid magis 
congruum edificationi quam labores Peregrinorum sive agonistarum sancte crucis 


recolere, qui nostris temporibus pro Christi nomine multa malorum et bellorum experti 
discrimina emulande strennuitatis et paciencie veliquerunt exempla? 


Hier ist umstritten, ob nostris temporibus Ablativus temporis ist oder 
Dativobjekt zu reliquerunt, d. h. ob der Verfasser sich als Zeitgenossen 
des Kreuzzugs bezeichnet oder als Späteren. Der topos zeigt, daß der 
letzte Herausgeber (CHROUST, Einleitung p. LXXXVII) mit der er- 
steren Deutung im Rechte ist. 


3. Topoi des epischen Stils. 


FRIEDRICH PANZER hat kürzlich (Zs. f. dt. Bildung 1938 p. 249ff.) 
als eine Gemeinsamkeit der deutschen und der französischen National- 
epik ‚die starke lyrische Beimischung‘ erwiesen. ‚Sie [die beiden 
Dichtungsgattungen] steigern das bis zu einem hymnischen Ton, der 
sich vielfach in Ausrufen entlädt. «Gott, welch ein Schmerz, daß die 
Franzosen das nicht wissen!» (nämlich, daß die Heiden der Nachhut 
auflauern) heißt es etwa im Rolandslied; «Gott, mit welchem Stolz 
reiten sie nun!» «Gott, so viel Lanzenschäfte sind zerbrochen!» «Gott, 
welch ein Baron, wenn er Christ wäre!» Öfter begegnet der Ausruf: 
«Wer ihnen doch bei ihren Heldentaten hätte zusehen dürfen!» Oder 
auch die erregte Frage «De co qui cali?» «Was» oder «wem nutzt das 
und das?» Oder der Dichter sagt: «Sie taten das und das; was hätten 
sie anderes tun sollen!» Oder er ruft Gott an, daß er sich des gestor- 
benen Turpin, der toten- Aude erbarmen möge. In derselben Weise 
ist unser Nibelungenlied mit unzähligen Ausrufen, meist mit “hei” 
eingeleitet, durchsetzt .... Die Erscheinung ist wichtig; denn sie hängt 
mit der innersten Auffassung zusammen, die beide Epenkreise von 
Sinn und Ziel ihrer geschichtlich-dichterischen Aufgabe haben. Sie 
erzählen ihre Handlungen beileibe nicht aus antiquarischem Interesse 
an geschichtlichem Geschehen, sondern sie treiben durchaus, Nietz- 
schisch zu reden, monumentalische Geschichtsschreibung: Geschichte 
als das große Beispiel, an dem die Not des gegenwärtigen Menschen 
sich aufrichten mag“ (p. 254). 
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Nach PANZER wäre damit dargetan, daß die innere Form der 
französischen Epik germanisch ist: ‚Das prägt sich in ihrer äußeren 
Form sicht- und spürbar aus in dem starken lyrischen Einschlag, den 
sie mit ihren zahlreichen Ausrufen besitzt‘ (a.a.O. p. 261). Was 
PANZER für germanisch erklärt, ist aber in Wirklichkeit lateinisch, 
wie wir sehen werden. Die Unterbrechung der epischen Erzählung 
durch „‚Iyrische‘‘ Elemente ist ein Kunstgriff!), der in der hellenistischen 
Poesie aufkommt und den noch Aristoteles (Poetik I460a) ausdrück- 
lich verboten hatte. Man durchbricht den Gang der Handlung durch 
„Äußerungen der Anteilnahme an den geschilderten Vorgängen“.?) 
Dieser epische Stil wird nun auch für Virgil und damit für die ganze 
Folgezeit maßgebend. Dazu kommt aber ein anderes. Die spätantike 
Literaturtheorie, vertreten etwa durch Diomedes oder den Virgil- 
kommentator Servius oder durch Macrobius, unterscheidet drei 
Dichtungsarten: ı) der Dichter allein, in eigner Person, redet; 2) nur 
die vom Dichter eingeführten Personen reden; 3) sowohl diese wie 
der Dichter reden. Diese dritte Dichtungsart, die ‚gemeinsame‘ oder 
„gemischte‘, entspricht dem, was wir Epos nennen (Genaueres in 
Teil III p. 445f.).. Nun muß man sich klarmachen, daß die ganze 
lateinische Epik des MA.s sich eng an Virgil und die spätantike 
Virgil-Interpretation anschließt. Der ma. Dichter wußte, daß er den 
epischen Vortrag hin und wieder durch eine persönliche Zwischenrede 
zu unterbrechen hatte. Der Schulausdruck für eine solche ist 'in- 
teriectio ex persona poetae’ (so z. B. Poetae 4 p. 388, Glosse zu 118). 

Worin bestehen nun diese ‚‚Iyrischen‘“ Zwischenrufe ? Sie sind von 
Macrobius, den das MA. so gerne las, so säuberlich sortiert und 
registriert worden, daß der ma. Dichter sich nur an diesen Schema- 
tismus zu halten brauchte. Das soll in aller Kürze gezeigt werden. 
Ich halte mich dabei an die PAnzersche Anordnung. Da erscheinen 
zunächst drei Ausrufe, beginnend mit ,‚Gott!“ Man vergleiche 
Macrobius 4,6, I7ff.: Exclamatio, quae apud Graecos Expornoıs dicitur, 
movet pathos. Haec fit interdum ex persona poetae, nonnumquam ex 
ipsius quem inducit loquentem ... Macrobius bringt zwei Beispiele 
von Ausrufen, die sich an die Götter wenden: 

Di, talia Grais 


Instaurate, pio si poenas ore reposco! (Aen. 6, 529.) 
Di, talem avertite pestem! (Aen. 3, 620.) 





1) Charakteristisch für die Aitia des Kallimachos. Vgl. PowErı und BARBER, 
New Chapters in Greek Literature ı (1921) p. 103. WırLamowırz in SB. Berlin 
1914 P. 227. 

2) W. KROLL, Studien zum Verständnis der römischen Literatur (1924) p- 27- 
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Beiträge zur Topik der mittellateinischen Literatur 13 


Bei PANZER folgt der Ausruf ‚‚Wer ihnen doch bei ihren Helden- 
taten hätte zusehen dürfen!‘ Das ist eine Variation der von mir so 
genannten cernas-Formel (Teil II p. 231 A. 5). Macrobius handelt 
darüber 5, I4, gff. Servius (zu Aen. 4, 40I) bemerkt trocken: honesta 
figura, si rem tertiae personae in secundam referas, hoc est: siquis cernat. 
— Nun zu den ‚‚erregten Fragen“. Es handelt sich hier um die allge- 
mein bekannte, sog. rhetorische Frage (&o@rnois, interrogatio). Fragen 
vom Typus ‚Wem nutzt das?“ sind im lateinischen Epos von je 
beliebt (Aen. 7, 302f.; Lucan 4, 799f.). Ebenso die Fragen vom Typus 
„Was hätten sie anderes tun sollen ?‘““ Sie entsprechen der Figur, die 
Macrobius 4, 6, IIff. addubitatio (@roonoıs) nennt: est enim vel 
dolentis vel irascentis dubitare quid agas. Beispiele aus Virgil: 


En quid ago? rursusne procos irrisa priores 


Experiar? (Aen. 4, 534.) 
Quid faceret? quo se rapta bis conjuge ferret? (Georg. 4, 504.) 
Quid faciat?... (Aen. 9, 399.) 


Zu den mit hei! eingeleiteten Ausrufen des Nibelungenliedes kann 
man die mit heu! oder heus! beginnenden der Aeneis stellen. Ein 
Ausruf mit ah! kommt, soviel ich sehe, nur einmal bei Virgil vor 
(Buc. I, 15). 

Damit dürften sämtliche Arten ‚‚Iyrischer Beimischung‘‘ (PANZER) 
auf Virgil zurückgeführt sein. Es wäre ein leichtes, an Dutzenden von 
Beispielen nachzuweisen, daß diese „bedeutungsschwachen Form- 
elemente des epischen Stils“ (Teil II p. 231, A. 5) in niemals unter- 
brochener Tradition von der Antike auf das lateinische MA. über- 
gegangen sind. Aus dieser aber wurden sie, wie sich am Rolands- 
lied nachweisen läßt, in die französische und die hundert Jahre 
später einsetzende deutsche nationale Epik aufgenommen. 
Wenn Panzer von ‚„hymnischem Ton‘, von ‚monumentalischer 
Geschichtsbetrachtung“, von ‚‚gespannten, pathetisch geladenen 
Versen‘ (p. 261) spricht, so werden wir dem dennoch keineswegs 
widersprechen. Wer hätte nicht die ‚„pathetischen““ Wirkungen der 
Nibelungen, der Chanson de Roland verspürt ? Was hier gezeigt 
werden sollte, ist nur dies, daß die ma. Ependichter die Pathosformeln 
der Antike übernahmen. Das 4. Buch des Macrobius, aus dem fast 
alle von mir angeführten Beispiele stammen, beschäftigt sich aus- 
schließlich mit der Analyse der verschiedenen Verfahren, durch 
welche Virgil Pathos erzielt. Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß 
konventionell erstarrte antike Pathosformeln zunächst durch viele 
Jahrhunderte in lateinischer Dichtung mehr oder minder schülerhaft 
nachgeahmt werden, bis sie im Zeitalter des großen abendländischen 
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Aufbruchs und Durchbruchs (der Kreuzzüge) und in der Berührung 
mit angestammter Helden- und Kaisersage ein neues kraftvolle 
Leben gewinnen. Wir hätten in solchem Vorgang eine vorwegneh- 
mende Parallele zu der Neubelebung antiker Pathosformeln in der 
Malerei der italienischen Renaissance. 

W. KıEnast (Zur Geschichte des Cid, DA. 3, 1939, p. 63) hat von 
den Problemen der ma. Epik gesagt: ‚,... für die ma. Geistes- und 
Literaturgeschichte gehören sie zu den allerwichtigsten. Die bedeu- 
tungsschwere Frage nach dem Ursprung der romanischen Heldenepik 
wird sich, wenn überhaupt, endgiltig nur lösen lassen durch Unter- 
suchung der Stilmittel und ihrer Herkunft.‘ Diese Sätze rechtfertigen 
vielleicht die vorstehenden Ausführungen und die eingehende Be- 
fassung mit dem Aufsatz PAnzERs, den KıEnasrt als „sehr erhellend‘“ 
rühmt und aus dem ich nur eine These, eine gewichtige freilich, habe 
prüfen wollen. Auf die Bedeutung des lateinischen epischen Stils für 
das altfranzösische Epos denke ich an anderer Stelle zurückzu- 
kommen.!) 





1) Das Buch von GIUSEPPE CHIRI, L’epica medievale e la Chanson de Roland 
(Genua 1936) ist größtenteils verfehlt. 
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Leonitas 


Zur mittelalterlichen Lehre von Kursus, Rhythmus und Reim 


VON 
CARL ERDMANN 


Hexameter, deren Versmitte mit dem Versende reimt, hießen 
schon im Mittelalter ‚‚leoninische Verse‘, versus Leonini; sie waren 
bekanntlich zeitweise die beliebteste Versform. Der Name ist bisher 
noch nicht erklärt worden.!) Schon unser ältester Zeuge, Matthäus 
von Vendöme, bekannte: ratio nominis ignoratur.?) Spätere Erklärer 
wollten klüger sein und entdeckten eine Ähnlichkeit zwischen dem 
gereimten Hexameter und dem Löwen oder stellten einen Erfinder 
Leo als Heros Eponymos auf, von dem sie zunächst natürlich nichts 
mitzuteilen wußten und erst mit der Zeit herausbrachten, daß er in 
Frankreich unter Ludwig VII. oder Philipp II. Augustus gedichtet 
habe.3) Heute wird man am ehesten zu der Annahme neigen, daß sich 
Leoninus auf Leo den Großen bezieht, besonders im Hinblick auf 
ähnliche Bildungen wie cantus Gregorianus oder stilus Isidorianus. 
Aber es bleibt nachzuweisen, wie man die gereimten Hexameter mit 
dem großen Papst des fünften Jahrhunderts in Verbindung bringen 
konnte, der keine Gedichte hinterlassen hat. Letzteres gilt auch vom 
Montecassineser Mönch Leo Marsicanus, an den man ebenfalls bereits 
gedacht hat.*) 


!) K. STRECKER, Einführung in das Mittellatein (3. Aufl. 1939) S. 29: ‚‚leoninischer 
Hexameter, Name unerklärt‘‘. Dazu E. NORDEN, Die antike Kunstprosa 2 S. 865f.: 
„Woher der Name kommt, habe ich mich vergeblich bemüht festzustellen ... Ich 
zweifle nicht, daß durch genauere Forschung das Dunkel, das über dem Namen 
liegt, gehoben werden kann.“ 


?) E. FaRaL, Les arts po6tiques du XIIe et XIIIe sitcle (1924) S. 166. 


®) Außer den Belegen unten S. ı8fl. vgl. DUCANGE, Glossarium s. v. Leonini. 
Noch jünger sind die Versuche einer Anknüpfung an den Pariser Kanoniker Leonius, 
wogegen sich MURATORI wandte, vgl. den Zusatz CARPENTIERS zu DUCANGE. 


*) C. ViveLt, Leoninische Verse und Reime (Studien u. Mitt. z. Gesch. d. Bened. 
33, 1912) S. ı7fl. 
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Das Problem wird scheinbar noch komplizierter durch die Be- 
zeichnung, die für den Klauselrhythmus der Prosa angewandt wurde, 
„leoninischer Kursus‘, cursus Leoninus. Die Herleitung von Leo I. 
macht zwar in diesem Falle keine Schwierigkeit; wie aber konnten 
so verschiedene Dinge wie der Klauselrhythmus in der Prosa und der 
Reim im Hexameter den gleichen Namen tragen ? WILHELM MEYER 
erklärte sogar, daß die Bezugnahme auf Leo I. auch beim leoninischen 
Kursus in Zweifel gezogen werden müsse, da sie beim leoninischen 
Vers nicht angängig scheine.t) Diese Schlußfolgerung hat allerdings 
Widerspruch gefunden?), aber das Rätsel des leoninischen Verses 
blieb hier wie dort ungelöst. 

Die Mittel zur Lösung gibt uns in der Tat erst das Abstraktum 
Leonitas an die Hand, dessen Gebrauch zugleich einen Einblick in 
die mittelalterliche Theorie vom Rhythmus gewährt. Doch müssen 
wir mit dem Wort Leoninus beginnen. 

Die Biographie Papst Gelasius’ II. durch den späteren Kardinal 
Pandulf, geschrieben zwischen 1133 und 1138, berichtet, daß Urban II. 
(im Jahre 1088) den Johannes Caetanus, den nachmaligen Gelasius II., 
zu seinem Kanzler machte, ut per eloquentiam sibi a Domino traditam 
antiqui leporis et elegantiae stilum, in sede apostolica iam pene omnem 
deperditum, sancto dictante spiritu Iohannes Dei gratia reformaret ac 
Leoninum cursum lucida velocitate reduceret.°) Der Hinweis auf die 
verlorengegangene alte Eleganz der Papstbriefe liefert eine unmittel- 
bare Beziehung zu Leo I., dessen Briefe und Sermone in der Tat ein 
geeignetes Vorbild für den Klauselrhythmus darstellten. Wie auch 
immer Leo selbst seine Klauseln gemessen haben mag, so ließen sich 
aus diesen jedenfalls auch die mittelalterlichen Regeln ableiten. Zudem 
galt Leo der Große als maßgeblicher Schöpfer liturgischer Texte®), 
und gerade die Liturgie war ja das wichtigste Glied in der Tradition 
der Klauseltechnik. Wollte man also den rhythmischen Prosastil nach 
einer alten Autorität benennen, wie die Zeit es liebte, so war der 





1) WILH. MEYER, Gesammelte Abhandlungen zur mittellatein. Rythmik 2 (1905) 
S. 267. 


2) H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre 2 (2. Aufl.) S. 365: ‚Es ist doch 
nicht nötig anzunehmen, daß die Leoninischen Hexameter nach demselben Leo 
genannt seien wie der Cursus Leoninus.‘ 


3) Liber Pontificalis, hrsg. von I. M. MARCH (1925) S. 163. 


4) Johannes Archicantor, hrsg. von C. SıLva TaRoUcA (Atti d. Pontif. Accademia 
Romana di Archeologia, Ser. 3, Memorie ı. 1, 1923) S. 215: beatissimus Leo papa 
annalem cantum omnem instituit. 
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Name Leos zweifellos der geeignetste.!) So bietet denn der Ausdruck 
cursus Leoninus kein Problem.?) 

Aber es ist zu beachten, daß die Pandulfstelle der einzige Beleg 
dafür ist. Äußerungen mittelalterlicher Theoretiker über den Klausel- 
rhythmus setzen zwar erst ein halbes Jahrhundert nach Pandulf ein, 
sprechen dann aber niemals mehr vom ‚‚leoninischen‘, sondern vom 
„römischen“ Kursus oder Stil.?) Johannes de Garlandia nennt die 
rhythmische Prosa den „gregorianischen“ Stil, was insofern ver- 
ständlich ist, als auch Gregor I. vielfach als Begründer der Liturgie 
galt*); andere reden nur allgemein vom cursus, von den cadenciae 
oder den clausulae.®) Wir kommen also zu dem Ergebnis, daß der 
Ausdruck ‚‚leoninisch‘ für den Kursus nur vorübergehende Geltung 
besessen hat und bereits am Ende des 12. Jahrhunderts abgekommen 
war. Der Gedanke an das Vorbild Leos I. blieb demnach nicht le- 
bendig. Immerhin kann der Begriff nicht von Pandulf geprägt sein, 
da das Abstraktum Leonitas, wie wir noch sehen werden, schon 
einige Jahrzehnte vorher auftritt. Anderseits kann er schwerlich älter 
sein als die Wiedererweckung des Klauselrhythmus in der zweiten 
Hälfte des ıı. Jahrhunderts. Wir haben sein Aufkommen also ganz 
grob um IIOO anzusetzen. 

Bei den weiteren Belegen für Leoninus handelt es sich bereits um 
den Ausdruck versus Leonini. Dafür gibt es einen Text, der uns 
unmittelbar das Neuaufkommen dieses Ausdrucks vor Augen führt. 
Der Micrologus des Guido von Arezzo, geschrieben um 1030, hatte 





1) VIVELL in Stud. u. Mitt. 33 S. 23—25 denkt zunächst an Leo IX.; doch gehört 
die Schrift ‚De conflictu vitiorum‘‘ diesem nicht an, sondern ist wesentlich jünger. 
Dann verweist VIVELL S. 26—32 auf Leo Marsicanus. Doch ist dieser keineswegs 
der erste, der sich wieder an die Kursusregeln hält; mindestens Petrus Damiani 
und Walo von St. Arnulf gehen ihm voraus. 

2) Zum Worte cursus vgl. NORDEN 2 S. 959f. 

3) Albert von Morra bei N. VaLoıs in BECh. 42 (1881) S. 181: cursus dictaminis 
Romanae curiae; Ponce le Provengal, ebd. S. 173 A. 5: cursus Romane (ecclesie vel) 
curie; Sonderform der Ars Transmunds, ebd. S. 172 A. 3: Romanus cursus; Sächsi- 
sche Summa Prosarum bei L. ROCKINGER, Briefsteller und Formelbücher des 
11.—14. Jahrh. (Quellen u. Erörterungen z. bayer. u. dtsch. Gesch. 9, 1863) S. 213: 
stilus qui Romanus dicitur. 

*) Poetria magistri Johannis Anglici, hrsg. von G. Marı (Roman. Forschungen 
13, 2902) S. 928: Stilo Gregoriano utuntur notarii domini pape, cardinalium, archı- 
episcoporum, episcoporum et quedam alie curie. 

5) Vom cursus sprechen Boncompagnus bei VaLoIs S. 196f., Laurentius von Rom 
ebd. S. 190 A. ı, Richard von Pofi bei H. SIMONsSFELD in SB. München, Phil. hist. 
Kl. 1892 S. 508. Von den cadenciae: Peter von Blois bei LAnGLoıs in Notices et 
extraits 34. 2 (1895) S. 26 und Gottfried von Cumeselz ebd. 35. 2 (1897) S. 429. 
Nur von c/ausulae: Ludolf von Hildesheim bei ROCKINGER S. 370. 


2 Strecker-Festschrift 
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die gereimten Hexameter erwähnt, ohne sie noch „‚leoninisch‘“ zu 
nennen!): sicut persaepe videmus consonos et sibimet alterutrum 
respondentes versus in metris. Dies wurde nun von einem anonymen 
Kommentator folgendermaßen paraphrasiert ?): sicut per eas (vocales) 
metra resonare videmus, cum fiunt Leonini versus vel caudati. Das 
Aufkommen des neuen Ausdrucks fällt also zwischen Guido und 
seinen Kommentator. Leider aber steht eine Edition und |iterar- 
kritische Untersuchung des Kommentars noch aus, so daß wir ihn 
nicht zu datieren vermögen.?) Wir können nur sagen, daß die 
Handschrift, die ihn überliefert, ins ı2. Jahrhundert gesetzt wird.t) 
Danach ergeben sich für das Aufkommen des Ausdrucks versus 
Leonini zunächst nur sehr weite Grenzen: zwischen etwa 1030 und 
etwa I200. 
Aber es gibt eine Anzahl besser datierbarer Zeugnisse: 


Matthäus von Vendöme, Ars versificatoria II 43, geschrieben einige 
Jahre vor 11755): excludantur versus inopes rerum nugaeque canorae..., 
quae.... auribus alludunt solo consonantiae blandimento ..., scilicet 
versus Leonini, quorum venustas sicut ratio nominis ignoratur. Hier 
handelt es sich um die gereimten Hexameter schlechthin. 





1) Micrologus c. 17 bei M. GERBERT, Scriptores ecclesiastici de musica (1784) 2 
S. ıg. Auch Otloh von St. Emmeram sagt über den gereimten Hexameter nur: 
subiungo consona verba, MIGNE 146 Sp. 263. 


2) VIVELL in Studien u. Mitt. 33 S. zıf. und 35 (1914) S. 78f. A. ı; ders. in 
Cäcilienvereinsorgan 47 (1912) S. 133. 

3) G. JACOBSTHAL, Die chromatische Alteration (1897) S. XI A. setzt den Kom- 
mentar ans Ende des ıı. Jahrh., aber ohne Begründung. VIVELL in Stud. u. Mitt. 35 
S. 56ff. wollte sogar in die Lebenszeit Guidos selbst hinaufgehen, aber mit un- 
zureichenden Gründen. Ob der vom Kommentator benutzte Text des Micrologus 
wirklich eine vorläufige Redaktion darstellt, müßte erst durch genauere Unter- 
suchung der handschriftlichen Überlieferung bewiesen werden, und auch wenn es 
zutrifft, beweist es nichts für die Abfassungszeit des Kommentars. Im übrigen hat 
VIVELL anerkannt, daß der Kommentar in der Handschrift jüngere Interpolationen 
enthalte. Das könnte auch an unserer Stelle angenommen werden, falls die Grund- 
form des Kommentars wirklich noch ins ıı. Jahrh. gehört. Denn ein Gebrauch des 
Ausdrucks versus Leonini schon im 11. Jahrh. wäre mit dem übrigen Material nicht 
vereinbar. 


- 


4) Tabulae codicum manuscriptorum in Bibliotheca Palatina Vindobonensi 2 
(1868) S. 84; ebenso JACOBSTHAL a.a.O. Dagegen setzte nach VIVELL in Stud. u. 
Mitt. 33 S. 22 der ehemalige Wiener Bibliothekar Dr. ManTuanı die Handschrift 
ans Ende des ıı. oder den Anfang des ı2. Jahrh. Eine Nachprüfung war mir nicht 
“ möglich, da die Handschrift z. Zt. ‚geborgen‘ und nicht benutzbar ist. VIVELL 33 
S. 2ı und 35 S. 57 verwechselt Alter des Kommentars und Alter der Handschrift. 


5) FARAL S. 166; zur Datierung ebd. S. 14. 
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Paul von Camaldoli, Introductiones de notitia versificandi, abge- 
faßt nicht vor dem letzten Drittel des 12. Jahrhunderts): Leonini 
(versus) dicuntur ad similitudinem leonis, qui totam fortitudinem 
et pulcritudinem specialiter in pectore et in cauda videtur habere. Simi- 
liter isti in secundo vel tertio et in ultimo pede propter duarum vocalium 
armoniam in pectore et in cauda, id est in medio et in fine versus suam 
pulchritudinem notantur demonstrare, ut est: 

Filius iste Dei, quem cernitis, o Galilei, 

Sic est venturus mundo finem positurus. 
Paul unterscheidet unter den gereimten Hexametern: Consonantes 
(einsilbig gereimte Leonini), Leonini, Caudati und Catenati. 


Alexander de Villadei, Doctrinale v. 2483—2485, veröffentlicht im 
Jahre 1199?): 


Cum plures voces sub fine tenentur eodem, 
Homoteleuton erit; hinc carmina consona subdis 
Huicque Leonina simul et caudaria iungis. 


Anonymer Traktat ‚‚De cognitione metri“, der nur nach dem Alter 
der festgestellten Handschriften ganz grob um I200 angesetzt werden 
kann®): Possunt esse (im Distichon) versus Leonini, caudati, parac- 
terici. Leonini autem erunt, si in eorum medio et fine eadem conso- 
nantia reperietur, hoc modo: 


Musa, decens, berna, fulgent iam tempora verna, 
Sol petit alta poli, tu pete grata soli. 

Cernitur hac dica, mea quo letetur amica, 
Totus mente fluo, captus amore tuo. 





!) Ch. THUROT in Notices et extraits 22. 2 (1868) S. 452. M. ManItTıus, Geschichte 
der lateinischen Literatur des Mittelalters 3 (1931) S. ı83 setzt das Werk ver- 
mutungsweise in die Zeit Paschals II. (1099— 1118) oder Eugens III. (1145— 1153), 
aber nur deshalb, weil einige der fingierten Papstbriefe, die es enthält, einen gewissen 
Gegensatz zwischen Kaiser und Papst voraussetzen. Tatsächlich zeigen gerade die 
fingierten Papstbriefe Einwirkungen des echten päpstlichen Kanzleistils, wie er von 
Alexander III. ausgebildet wurde. Ich fuße hier auf einer Photographie des Haupt- 
teils der Handschrift Paris. lat. 7517 (13. Jahrh.). Vor allem die Sammlung der 
Papstbriefe bedarf dringend der Bearbeitung. 

?2) Doctrinale des Alexander de Villa-Dei, hrsg. von D. REICHLING (1893) S. 166. 

®) Bei F. ZARNOKE, Zwei mittelalterliche Abhandlungen über den Bau rhythmischer 
Verse (SB. Leipzig, Phil. hist. Kl. 23, 1871) S. 87f. 88f., dazu die Varianten bei 
W. MEvER ı S. 80f. A. ı. Von den vier nachgewiesenen Handschriften sind Admont 
759 und Clm 17209 die ältesten. Die erste wurde von ZARNCKE S. 48 ins ı2. Jahrh. 
gesetzt, aber von G. Marı, I trattati medievali di ritmica latina (1899) S. 2 (A.4)u.5 
in die erste Hälfte des 13. Jahrh.; die letztere datiert MEYER: saec. XII— XIII. 
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Dicuntur autem a leone rege ferarum, quoniam hoc genus animal pre- 
cellit cetera; vel dicuntur Leonini quasi lenini a leniendo, eo quod 
plus aliis leniant auditores; vel quod magis placet, a quodam ipsius 
manieriei inventore Leone nomine Leonini dicti sunt. Dazu später: 
In solis autem exametris decem modis congrua diversitas designatur. 
Aut enim possunt Leonini fieri aut caudati aut pariles aut dactiliei 
caudati aut reciproci aut retrogradi aut intercisi aut concatenati aut 
circulati aut citocadi. Leonini erunt, quociens, ut superius dictum est, 
in fine et in medio eiusdem consonantie sonoritas reperietur, ut sunt isti: 

Cum viret omne nemus, tunc fingere metra solemus, 

Cum Veneris mores redeunt et pandit amores, 

Cum deus alatus iam nullo fune ligatus, 

Eius ut est moris, iam vincula nectit amoris. 


Eberhardus Alemannus, Laborintus v. 705—710, etwa um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts (mit der Randbemerkung versus Leonini)!): 


Sunt inventoris de nomine dicta Leonis 
Carmina, que tali sunt modulanda modo: 

„Pestis avaritie durumque nefas simonie 
Regnat in ecclesia liberiore via. 

Permutant mores homines, cum dantur honores; 
Corde stat inflato pauper honore dato.“ 


Dazu v. 723—728 (mit Randbemerkung: caudati Leonini): 
Sunt et caudatis pariter coniuncta Leonis 
Carmina, que tali sunt modulanda modo: 
‚„Virtutem sequere, virtutis premia quere, 
Omnia vana tere lucis amore mere. 
Virtus laudis emit pretium, bona res mala demit; 
Hanc dum lingua fremit, pessima sepe premit.‘ 


An weiteren Arten gereimter Hexameter kennt Eberhard noch Cau- 
dati, Caudati Ventrini und Serpentini. 

Johannes de Garlandia, Poetria, ebenfalls um die Mitte des 
13. Jahrhunderts?): ‘Similiter desinens’, sub quo versi Leoninı el 
rithmi inventi sunt: 

Hic dudum veni, tetigi loca litore leni, 

Si Christus faveat, prospera puppis eat. 
Assit per maria michi previa stella Maria, 

Dux pia, spes, venia, gloria, meta, via. 


) FARAL S. 362. 
) Hrsg. von G. Marı in Roman. Forschungen 13 (1902) S. 9321. 
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Dazu an anderer Stelle!): /tem potest fieri versus Leoninus directe 
ei retrograde, ut hic: 


Urbe petit parte regnum, turbe vero marte. 


Retrovertatur sic: 
Marte vero turbe regnum, parte petit urbe. 


Außerdem braucht Johannes den Ausdruck metra Leonina zur 
Bezeichnung der gereimten Hexameter allgemein.?) 


Auf die Anführung jüngerer Belege verzichten wir. Die beige- 
brachten Texte zeigen, daß der Ausdruck versus Leonini den Theo- 
retikern der Dichtkunst seit der zweiten Hälfte des ı2. Jahrhunderts 
geläufig war. Über die erste Hälfte des Jahrhunderts läßt sich schwer 
etwas aussagen, weil es in jener Zeit die eigentlichen Poesietraktate 
noch nicht gab. Wir werden zwar unten sehen, daß Henricus Franci- 
gena, der Verfasser einer Ars dictandi von II2I—II24, den Ausdruck 
versus Leonini noch nicht kannte. Aber eine einzelne Fehlanzeige 
beweist erst wenig, vor allem angesichts der Ungewißheit über das 
Alter des Guido-Kommentars. Wir können also nicht entscheiden, 
ob die Bezeichnung versus Leonini schon gleichzeitig mit dem Aus- 
druck cursus Leoninus gebraucht worden ist oder erst nach ihm. 
Nur soviel können wir sagen, daß die Bezeichnung cursus Leoninus 
nur vorübergehende Geltung gehabt hat und daß die Belege für 
versus Leonini zum mindesten in der Hauptmasse jünger sind. Nun 
ist das Wort ‚‚leoninisch‘ als eine Bezugnahme auf Leo I. beim 
Kursus sinnvoll und verständlich, beim Vers aber nicht. Damit 
drängt sich der Gedanke auf, daß der Gebrauch für den Kursus 
jedenfalls der ursprüngliche ist und dann ein Bedeutungswandel 
stattgefunden hat vom Prosarhythmus zum Reimvers. Gelingt es, 
einen solchen Bedeutungswandel zu erklären, so kann das Rätsel 
„leoninisch‘ als gelöst gelten. 

Hierbei leistet uns das Wort Leonitas entscheidende Hilfe. Es ist 
natürlich erst vom Adjektiv Leoninus gebildet, wenn auch in ver- 
kürzter Form.?) Auf seinen Gebrauch aber kommt es an. 


!) G. Marı, I trattati medievali di ritmica latina (1899) S. 55. 

2) MARI S. 54. 

®) Die Form Leonitas findet sich bei Hugo von Fleury, Henricus Francigena (zwei 
Handschriften) und Johannes de Garlandia, die Form Leoninitas erst in jüngeren 
Texten, so in dem von ZARNCEE S. 68 gedruckten Traktat, der nach MEYER 1 S. 245 
aur ein entstellter Auszug aus Johannes de Garlandia ist. Zwei Handschriften des 
Henricus Francigena haben Leonimitas; dabei ist das m wohl als Dissimilation zu 
verstehen, vgl. altfranzösisch lionime, leonimer, DUCANGE Ss. v. Leonini. 
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In den Jahren 1121—ı124 verfaßte Henricus Francigena, der als 
Lehrer der Stilkunst in Pavia wirkte, nach seinem Beinamen aber 
ein Franzose war, eine Ars dictandi, die bisher erst teilweise gedruckt 
ist.) Er spricht hierin auch kurz von der Poesie: 

subdividitur®) in III partes, in carmen, in rithmum®), in utrumque. 
Cum enim®) observas!) mensuras®) pedum, carmen vocatur, id!) est 
cum versifice dietamus®) sic: 

Mos*) est stultorum reprehendere facta bonorum.') 
Rithmus') est*), quando') pares") sillabe sunt") comsonantia et 
Leonitate°), verbi gratia: 

Creatori creatura 
Benedicat mente pura 
et multis aliis modis. Utrumque, quando est ibiv) metrum et rithmus, 
ut hic®): 
Ordo monasticus ecclesiasticus esse solebat.*) 
Hic enim est‘) mensura pedum et‘) consonantia cum Leonitate.®) 


Handschriften: B = Paris nouv. acq. lat. 610, ı2. Jahrh.; C = Paris lat. 2904, 
ı2. Jahrh.; D = Wolfenbüttel 56. 20 Aug. 8°, ı2. Jahrh.; E = Erlangen ı65, 


15. Jahrh. — a) dividitur BE. b) rimum B, cachinnum D. c) non C. 
d) observat B, observatur C. e) mensuram D; fehlt bis vocatur C. f) ut C. 
g) dicamus C. h—h) In nova fert animus C. i) Rimus B. k) fehlt B, 
erst hinter quando D. l) cuius C, folgt sunt B. m) partes B. n) fehlt BD, 
folgt et C, folgt cum E. o) leonimitate BC. p) quando ibi est B, quando- 
que D. q) folgt est C. r) folgt Dura cibaria que per agrestia rura legebat D. 
s) Quia hic C. t) fehlt C. u) Jeonimitate BC. 


Wie man sieht, handelt es sich um drei Definitionen mit je einem 
erklärenden Beispiel für metrische Dichtung (carmen), rhythmische 
Dichtung (rithmus) und metrisch-rhythmische Doppelform (utrum- 
que ). Als metrisches Beispiel ist ein Hexameter angeführt, und zwar, 
wenn wir der handschriftlichen Überlieferung trauen dürfen, ein 
leoninischer?); die Tatsache des Reims scheint dabei als unerheblich 





1) Vollständig gedruckt sind die der Ars angefügten Briefmuster von B. ODE- 
BRECHT in Archiv f. Urkundenf. 14 (1936) S. 231ff.; hier auch die literarischen 
Nachweise für das übrige. Der von uns angeführte Passus findet sich nach der 
Wolfenbüttler Handschrift teilweise gedruckt bei A. Bürow, Die Entwicklung der 
mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte des ı2. Jahrh. (Diss. Greifswald 1908) 
"5.49—50. 

2) Drei Handschriften bieten den Leoniner Mos est stultorum reprehendere facta 
bonorum, die vierte dagegen den Anfang der Metamorphosen In nova fert animus. 
Diese vierte Handschrift enthält auch sonst eine Reihe von willkürlichen Verände- 
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beiseite gelassen. Für die Rhythmik sind als passendes Beispiel ge- 
reimte trochäische Achtsilber zitiert.!) Am wichtigsten ist die Doppel- 
gattung, deren Beispiel mit Ergänzung der zweiten Zeile lautet ?): 


Ordo monasticus ecclesiasticus esse solebat, 
Dura cybaria dum per agraria rura colebat. 


Nach der Terminologie WILHELM MEYERS sind dies ‚Tripertiti dac- 
tylici caudati“, eine Unterart der gereimten Hexameter.?) Diese 
Versgattung hat aber die ungewollte Eigentümlichkeit, daß sie in 
der Regel zugleich metrischen und rhythmischen Bau zeigt, indem 
der Tonfall der Wortakzente fast immer das gleiche Versmaß ergibt 
wie die prosodische Silbenmessung.*) Insbesondere an den Reimstellen 
pflegt der Versakzent mit der Kadenz übereinzustimmen, während 
in den Leonini gerade das Gegenteil der Fall ist. Damit ist deutlich, 
daß der Verfasser mit der metrisch-rhythmischen Doppelgattung 
nicht etwa bloß die Vereinigung von Metrum und Reim gemeint hat, 
sondern darüber hinaus auch der Bedeutung des Tonfalls oder der 
Verskadenz für die Rhythmik sich bewußt gewesen ist. Dies verdient 
Aufmerksamkeit, weil die Theoretiker der Zeit sonst nur Silbenzahl 
und Reim als Elemente der rhythmischen Dichtung zu nennen pflegen 
und den Tonfall, der doch am Zeilenschluß zu den konstitutiven 
Elementen der Rhythmik gehört, ignorieren. Das gilt insbesondere 
auch von Hugo von Bologna, der Vorlage des Henricus Francigena.?) 
So ist es denn auch charakteristisch, daß unter den bisher bekannten 
Theoretikern der Zeit nur Henricus Francigena bei den Tripertiti 





rungen, so daß man wenig geneigt sein wird, ihr gegen die drei andern recht zu 
geben. Es ist aber zu beachten, daß die Vorlage des Henricus Francigena, die Ars 
des Hugo von Bologna (bei ROCKINGER S. 54), an dieser Stelle als Beispiel gibt: 
Bella per Emathios, also den Anfang von Lucans Pharsalia, ebenfalls nur als Halb- 
vers. Danach bleibt doch die Möglichkeit zu erwägen, daß Henricus Francigena in 
entsprechender Weise In nova fert animus als Beispiel anführte. 


!) Vgl. dazu den ähnlichen Anfang bei C. BLUME, Analecta Hymnica 55 (1922 
S. 345: Creatori creatura Voce clara mente pura. Doch ist es wohl kaum der gleiche 
Hymnus. 

2) MG.Libelli 3 S. 700. 

®) MEYER ı 5.00. 

*) Inden 42 Versen des Gedichts Ordo monasticus, MG. Libelli 3 S. 700f. v. 5-46, 
findet sich nur eine Ausnahme, v. 33 Sed dominus meus omnipotens deus omnicreator. 
Dagegen brauchen diejenigen Fälle, in denen der Versakzent auf ein einsilbiges Wort 
fällt, während ein danebenstehendes zweisilbiges unbetont bleibt (v. 35 Hec Pius 
auferat et bona conferat ut mereantur), kaum als Ausnahme zu gelten. 

5) Hugo von Bologna bei ROCKINGER S. 54: vel numero dumtaxat sillabarum cum 
vocum consonantia, et tunc riddimus appellatur ... Riddimus solus ut hic: Hostis 
Herodes impie. 
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dactylici auf den gleichzeitig rhythmischen Charakter hinweist, ja 
daß nur er überhaupt von einer Vereinigung von Metrum und Rhytı- 
mus spricht, während andere alsdritte Gattung nur Mischungen kennen, 
sei es von Metrik und Rhythmik, sei es von Poesie und Prosa.t) 
Dem entsprechen bei Henricus Francigena die Definitionen selbst, 
Als Kennzeichen des rhythmischen Gedichts wird angegeben: Silben- 
gleichheit in consonantia und Leonitas?); ebenso soll in der Doppel- 
gattung außer der metrischen Messung der Füße noch consonantia 
cum Leonitate bestehen. Die consonantia ist zweifellos der Reim. Die 
Leonitas wäre, wenn von den versus Leonini abstrahiert, wiederum 
der Reim, vielleicht mit einer speziellen Nüance?); wenn aber vom 
cursus Leominus abgeleitet, wäre sie die Bindung des Tonfalls, min- 
destens für den Zeilenschluß. Im ersteren Falle läge in der Zusammen- 
stellung consonantia et Leonitas (bzw. consonantia cum Leomitate) mehr 
oder weniger eine Tautologie. Es kommt dazu, daß der Verfasser 
keinesfalls vom Begriff versus Leonini ausgegangen ist, da er die 
Leonitas als ein Moment der Rhythmik betrachtet, nicht des (leonini- 
schen) Hexameters. So ergibt sich der zwingende Schluß, daß er vom 
Kursus ausgeht und unter Leonitas ein Stück gebundenen Tonfalls 
versteht, also ‚Rhythmus‘ im modernen Sinn; ob er dabei nur die 
„Kadenz‘‘ im Auge hat oder die ganze Zeile, kann offenbleiben.?) 
Diese Terminologie beruht auf einer Erkenntnis des Zusammen- 
hangs zwischen Prosarhythmus und rhythmischer Poesie. Obgleich 
eine solche Erkenntnis sonst in jener Zeit, soweit ich sehe, nicht zu 
finden ist, springt doch die sachliche Berührung ins Auge: hier wie 
dort handelt es sich um eine Bindung des Tonfalls am Schluß der 





1) Vgl. Hugo von Bologna bei ROCKINGER S. 54f.; Thomas von Capua, hrsg. von 
E. HELLER (SB. Heidelberg, Phil. hist. Kl. 1928/29 Nr. 4) S.ı5 mit A.d. 

2) Wenn die Variante cum (Note n) das Rechte trifft, wäre bei den pares sillabae 
an die Silbenzahl zu denken, wie es auch den sonst üblichen Definitionen ent- 
sprechen würde. Dagegen spricht aber nicht nur die Mehrheit der Handschriften, 
sondern auch die Stelle über die Doppelgattung, bei der nur consonantia cum Leoni- 
tate, nicht die Silbengleichheit erwähnt wird. Ich bevorzuge deshalb — ohne eine 
sichere Entscheidung zu wagen — die Deutung, daß an die Silbenzahl nicht gedacht 
ist und die Gleichheit nur im Reim und Tonfall bestehen soll. 

8) BüTow S. 50 A. 3 deutet consonantia et Leonitas als „„Reim und Innenreim“. 
Richtiger würde mir dann schon scheinen, daß consonantia den einsilbigen, Leonitas 
den zweisilbigen Reim bezeichnete; vgl. oben S. ı9 Paul von Camaldoli und 
Alexander de Villadei über versus consonantes und Leonini. 

*) Immerhin ist zu beachten, daß er als Beispiel für die rhythmische Dichtung 
den in zwei Viersilber zerfallenden trochäischen Achtsilber anführt, also gerade 
diejenige Form, in der kein Taktwechsel möglich und der Tonfall somit für die 
ganze Zeile gebunden ist, vgl. MEYER ı S. 262. 
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Zeile oder des Kolons. Der Unterschied liegt nur darin, daß im rhyth- 
mischen Gedicht eine einzige Senkung zwischen den zwei letzten 
Hebungen liegt, in der rhythmischen Prosa aber mindestens zwei 
Senkungen, im Falle des ‚Cursus velox‘‘ sogar vier Senkungen. 
WıcH. Meyer konnte die Theorie aufstellen, daß am Ausgang der 
Antike der rhythmische Satzschluß der Prosa zur Entstehung der 
rhythmischen Poesie beigetragen habe.!) Das Entsprechende ist für 
den neuen Aufschwung der Rhythmik im Hochmittelalter vielleicht 
noch nicht behauptet worden. Aber mindestens eine Parallelität der 
Entwicklung scheint unbestreitbar; fällt doch die Blüte der mittel- 
alterlichen Rhythmik, MEYERs ‚zweite Periode“, in die Zeit vom 
ausgehenden ı1. bis ins 13. Jahrhundert, also in die gleiche Spanne 
wie die neue Herrschaft des Kursus in der Prosa.?) Es ist also be- 
gründet, wenn Henricus Francigena im gebundenen Tonfall der 
rhythmischen Poesie eine Art von Kursus erblickte. Und wir müssen 
gleich hinzufügen, daß dies schwerlich sein persönliches Geheimnis 
gewesen sein wird, denn seine Ars dictandi steht wie die gleichartigen 
Werke jener Zeit auf einem elementaren Niveau und läßt wenig von 
originellem Geist erkennen. Anderseits ist dies Wissen doch nur ein 
vorübergehender Lichtblick geblieben, denn die eigentlichen Poesie- 
Traktate, die einige Jahrzehnte später einsetzen, erwähnen den Ton- 
fall überhaupt nicht. Immerhin fällt dieser Lichtblick in die gleiche 
Zeit wie der ebenfalls vorübergehende Gebrauch des Ausdrucks 
cursus Leoninus, in die erste Hälfte des ı2. Jahrhunderts; die Bezie- 
hung zwischen beiden ist also einleuchtend. 

Wir können sogar das notwendige Bindeglied der Bedeutungs- 
entwicklung aufzeigen, nämlich die Verwendung des Wortes Leonitas 
für den Prosarhythmus selbst, also an Stelle von cursus Leoninus. 
Hugo von Fleury übersandte im Jahre ııro dem Bischof Ivo von 
Chartres einen Codex mit zweien seiner Werke, einem in der Jugend 
abgefaßten Gedicht über die liturgischen Hauptfeste und einer gerade 
fertiggestellten Redaktion seiner Kirchengeschichte, letztere natürlich 
in Prosa. Im Dedikationsbrief finden sich die herkömmlichen Be- 
scheidenheiten?): Non enim sum ex eorum numero, qui magna cele- 





1) MEYER ı S. 29. 

2) Kann man etwa mit einem verstärkten Gefühl für den Wortakzent auch die 
Fortschritte der Reimtechnik in Zusammenhang bringen ? Das würde dazu passen, 
daß der Ausdruck ‚‚leoninisch‘‘ vom Rhythmus gerade auf den zweisilbigen Reim 
übergegangen ist. 

®) Dieser Text ist jüngst von A. WILMART gefunden und in der Revue Benedictine 
50 (1938) S. 297f. veröffentlicht worden. Der Herausgeber hat dabei gemeint, daß 
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ritate verba praecipitant, nec sagax ingenio nec subtilitate sublimis. 
Unde nec Leonitatem observo neque alia multa, quae scolastiei factitant. 
Hugo spricht hier in Präsens, denkt also bei der Leonitas an seine 
damalige Prosa und kann darunter nur entweder Reimprosa oder 
Kursus verstehen. Nun paßt die Bemerkung, daß die Beobachtung 
der Leonitas eine Sache der Gelehrten (scolastici) wäre, weniger gut 
zur Reimprosa, die damals schon seit 200 Jahren allgemein geläufig 
war, als zum Kursus, der noch ein Vorrecht der Eingeweihten 
bildete. Dazu kommt, daß wir uns wiederum in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts befinden, nicht weit von der Zeit des Henricus 
Francigena und Pandulfs. Wir dürfen also bei Hugo unter der Leo- 
nitas einfach den leoninischen Kursus selbst verstehen. 

Anders ist aber der Gebrauch des Wortes in jüngerer Zeit. Wir 
lesen bei Johannes de Garlandia in seiner schon angeführten Poetria!): 
“Similiter desinens’ est color rhetoricus continens rectas consonantias in 
fine dietionum, que dicuntur Leonitates a Leone inventore. Hier 
handelt es sich um den Reim als rhetorischen Schmuck, gleichgültig 
ob in der Poesie oder Prosa. An anderer Stelle spricht Johannes 
ausdrücklich von der Reimprosa?®): Item in stilo Ysidoriano ... .. distin- 
guuntur clausule similem habentes finem secundum Leonitatem vel?) 
consonantiam ... ut hic: „Pre timore genus humanum obstupeat, de 
communi dampno quilibet abhorreat. Admirentur servi stupescant liberi, 
dum vocantur ad cathedram elingues pueri‘‘ usw. An beiden Stellen 
ist kein Zweifel möglich, daß Leonitas den Reim bezeichnet. Und zwar 
den zweisilbigen Reim, wie der Geschmack ihn jetzt forderte.*) So 
bleibt es auch in den jüngeren Texten, die wir nicht mehr anzuführen 
brauchen. 

Damit ergibt sich folgendes. In der ersten Hälfte des 12. Jahrhun- 
derts bezeichnet Leonitas den Rhythmus, in späterer Zeit den Reim; 





sich die Bemerkung über die fehlende Leonitas auf das poetische Jugendwerk bezöge 
und vom leoninischen Reim handele. Allein vom poetischen Werk, mit dem Hugo 
nicht mehr ganz einverstanden war, spricht er durchweg in der Vergangenheit; 
unmittelbar vor der zitierten Stelle heißt es: Illis damen in versibus, quos cum essem 
iuvenis edidi, proprio iuditio reprehendo, quoniam sepe breves sillabas post duos 
emensos Dedes me produzxisse memini et quibusdam in locis emistica ab aliis 
sumpsi. 

1) MARI, Trattati S. 47. 

2) MARI in Roman. Forschungen 13 $. 929 (cf. S. 960). 

3) Die Münchner Handschrift hat vel, die Admonter ei. Marı schreibt et, aber 
da Johannes consonantiae und Leonitates gleichsetzt, ist vel vorzuziehen. 

4) Wenn Johannes die Leonitates als reciae consonantiae bezeichnet, so darf man 
dies doch wohl mit den rehten rimen bei Rudolf von Ems in Verbindung bringen; 
vgl. über diese zuletzt L. WoLFF in Zeitschr. f. dtsch. Alt. 73, Anz. 55 (1936) S- 77: 
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es gleicht darin dem Worte Leoninus. Aber Leonitas hat auf beiden 
Stufen eine größere Spannweite: es wird zunächst auf den Rhythmus 
schlechthin angewandt, also den gebundenen Tonfall nicht nur in der 
Prosa, sondern auch in der Poesie; später aber bedeutet es den Reim 
schlechthin, nicht nur im Verse, sondern auch in der Prosa. Leonitas 
hat also die Kluft zwischen den zwei Bedeutungen von Leoninus 
(Prosarhythmus und Reimhexameter) zur Hälfte überbrückt. Zu 
erklären bleibt nur noch der Abstand vom Rhythmus zum Reim. 

Dies Problem aber ist im voraus gelöst für den, der die Geschichte 
der Wörter ‚Rhythmus‘ und ‚Reim‘ selbst kennt. Denn das latei- 
nische Wort rithmus, rigmus, rimus, das zunächst nach seinem grie- 
chischen Ursprung ungefähr dem deutschen ‚Rhythmus‘ gleichzu- 
setzen ist, bezeichnet das rhythmische Gedicht, weiter das rhythmische 
und gereimte Gedicht, dann speziell die Reimzeile und des öfteren 
den Reim selbst.t) Hier treffen wir also den gleichen Bedeutungs- 
wandel wie bei der Leonitas und kennen auch den Grund: weil nämlich 
der Reim zum hervorstechendsten Merkmal der rhythmischen Dich- 
tung geworden war und stärker ins Bewußtsein trat als die Bindung 
des Tonfalls. 

Es ist auch verständlich, daß sich bei der Leonitas die Bedeutungs- 
verschiebung ziemlich schnell vollzogen hat. Denn die Bindung des 
Tonfalls, die zunächst mit diesem Wort bezeichnet wurde, war ein 
verhältnismäßig schwer faßbarer Tatbestand, über den man zudem 
bei den antiken Autoren nichts fand. War es doch schon Beda 
nicht gelungen, über diesen Punkt eine klare Lehre aufzustellen.?) 
Die Berücksichtigung des Tonfalls in der Theorie der rhythmischen 
Dichtung haben wir oben als einen vorübergehenden Lichtblick be- 
zeichnet. War man sich aber über die Sache nicht mehr klar, so konnte 
die Wortbedeutung leicht in Bewegung geraten und auf das andere, 
leichter faßliche Kennzeichen der rhythmischen Dichtung übergehen, 
auf den Reim. 





!) Wir gehen auf die Meinungsverschiedenheit über den Ursprung des Wortes 
Reim nicht ein, weil es an dieser Stelle nicht auf die Wurzel dieses Wortes ankommt, 
sondern nur auf die unbestrittene Verwendung von rithmus (rimus) auch für Reim- 
zeile und Reim, also das Zusammenlaufen von rithmus und rim. Vgl. dazu zuletzt 
N. TÖRNQVIST, Zur Geschichte des Wortes Reim (K. Humanistiska Vetenskaps- 
samfundets i Lund Ärsberättelse 1934—35, III) S. 93f., der jedoch durch NORDEN, 
Kunstprosa 2 S. 825f. A. 2 zu ergänzen ist. Angemerkt sei, daß die Handschrift B 
(12. Jahrh.) im oben abgedruckten Text des Henricus Francigena einen neuen Beleg 
für rimus = rithmus bietet. 

2) Beda, De arte metrica, bei KEIL, Grammatici Latini 7 S. 258. Vgl. dazu MEYER 
3 $. 139. 
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Mit Leonitas ist natürlich auch Leoninus erklärt. Da man unter 
versus in erster Linie den Hexameter verstand, bezeichnete ein versus 
cum Leonitate oder versus Leominus zunächst einen auch rhythmisch 
gebauten Hexameter, also die metrisch-rhythmische Doppelform des 
Henricus Francigena. Aber von solcher Doppelform war später nicht 
mehr die Rede, und so dachte man nur noch an den gereimten Hexa- 
meter. Soweit man dabei zwischen einsilbigem und zweisilbigem Reim 
unterschied, hieß der letztere leoninisch. Die Zeitgenossen lassen einen 
weiteren Unterschied im Gebrauch erkennen: bei Matthäus von 
Vendöme und im Ausdruck metra Leonina auch bei Johannes de 
Garlandia wird ‚‚leoninisch‘ auf alle gereimten Hexameter angewandt, 
an den übrigen Stellen aber nur auf deren geläufigste Unterart (mit 
Binnen- und Endreim). Aus der Gesamtentwicklung ergibt sich, daß 
die engere Bedeutung die jüngste ist. 

Unser Ergebnis können wir folgendermaßen zusammenfassen. Um 
1100 kam für den Klauselrhythmus der Ausdruck cursus Leoninus 
auf, da man Leo I. als das Vorbild dafür ansah. Das Adjektiv führte 
bald zur Abstraktion Leonitas, die zunächst ebenfalls den Klausel- 
rhythmus der Prosa bezeichnete und dann auf den gebundenen Ton- 
fall schlechthin, also auch in der Poesie, angewandt wurde. Schon 
im Laufe des 12. Jahrhunderts verblaßten aber die Vorstellungen 
wieder, die dieser Terminologie zugrunde lagen. Der Gedanke an 
Leo I. als Vorbild des Klauselrhythmus ging ebenso verloren wie 
das Bewußtsein des gebundenen Tonfalls in der rhythmischen Poesie. 
Die Wörter Leoninus und Leonitas blieben zwar erhalten, verschoben 
sich aber vom Rhythmus auf den Reim. Im Ausdruck versus Leoninus 
vollzog sich noch eine Bedeutungsverengung auf die geläufigste 
Gattung der gereimten Hexameter. Der ‚leoninische Vers‘ leitet sich 
also tatsächlich von Leo I. her, aber auf einem Umweg, der sich 
nicht erraten ließ. 
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Nuovi contributi alla storıa della fortuna 
dell’Egesippo nel medioevo 


DI 
VINCENZO USSANI 


A piü riprese, per citare le piü recenti, in una comunicazione al 
Congresso internazionale di Scienze storiche del 1933 in Varsavial), 
e in un’altra alla Pontificia Accademia Romana di Archeologia?) io 
ho trattato delle fortune medievali di Flavio Giuseppe e di quelle in 
particolare del cosi detto Egesippo. Mi propongo di aggiungere alle 
indicazioni che ho date in quelle occasioni e a quelle che si trovano 
registrate nell’apparato della mia edizione viennese dell’Egesippo?), 
alcune altre che o mi erano allora sfuggite o a bella posta tralasciai. 


I 


Nei cronografi 


Che l’Egesippo abbia fornito ben presto materia agli studiosi di 
corografia palestinese fu assodato giä dal Vocer nella sua dissertazione 
„De Hegesippo, qui dicitur, Iosephi interprete‘‘.*) E tra questi scrit- 
tori con Eucherio, Isidoro, Adamnano, il VoGEL e tutti dopo lui hanno 
posto Beda. Ma la stessa attenzione che alla corografia non & stata 
volta alla cronografia. E pure nei cronografi l’uso dell’Egesippo & 
tutt’altro che raro a cominciare dal ‚De temporum ratione‘ di Beda 
stesso. Esso non passÖ inavvertito all’acume e alla erudizione del 
MomMsen, il quale alla sua edizione nei Chronica minora III®) annotö 
il nome di Egesippo in margine agli anni 3966 (264 = Heg. I, 36, 1—2; 





1) Cf. Resumes des Communications presentees au Congres (Warszawa, Comite 
organisateur du Congr&s, 1933) vol. ı p. 625gg. 

2) Cf. Rendiconti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, vol. 9 (1934) 
p. 107Sgg. 

®) Hegesippi qui dicitur historiae libri V ed. V. Ussanı (Corpus script. eccl. 
lat. 66, 1932). 

*) FR. VogEL, De Hegesippo etc. (Erlangae 1881). 
°) MG. Auct. ant. 13 p. 281, 282, 283. 
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I, 42, 2), 3952 (269 = Heg. II, 3, 2), 3979 (270 = Heg. II, 3, 2), 3984 
(275 = Heg. II, 3, 4), 3993 (278 = Heg. II, 5, 4). Le indicazioni dei 
luoghi corrispondenti nell’Egesippo sono perö con qualche differenza, 
in seguito a accurata revisione, le mie. 

E’ da aggiungere all’anno 3979 (272) il confronto di Heg. II, 3, 2. 

I medesimi passi dell’Egesippo si riscontrano spesso addotti nei 
cronografi successivi e, secondo la dottrina enunciata dal MOMMsEn!) 
e confermata dal Manırtıus?), il loro ripresentarsi potrebbe essere 
addebitato all’influsso diretto di Beda, cosi diffuso nelle biblioteche 
monastiche. La cosa per quel che riguarda l’Egesippo mi sembra esatta 
nei riguardi dei passi analoghi che ricorrono in Adone di Vienna e in 
Mariano Scotto. Ma a distanza di circa due secoli ricompare diretta- 
mente o da altra fonte Egesippo nel ‚‚Libellus de temporibus dominicae 
incarnationis‘ di Reginone di Prüm. Risonanze egesippiane läa si tro- 
vano due volte nel primo libro: e una, all’anno dominicae incarnationis 
XLIIII: Herodes tetrarcha cum Herodiade in Hispania merore perit & 
data dal KuRzE?) come desunta da Beda (278), ma l’altra & redatta 
in forma che suppone una conoscenza diretta o indipendente: 

Anno dominicae incarnationis II Herodes ... Dueros innocentes iugulare precepit. 
Deinde in domesticos arma convertens ... dilectam sibi coniugem Mariamnem inter- 
fieit, filios quos ex ea susceperat Aristobulum et Alexandrum in Samaria strangulari 
iubet. Novissime Antipatrum, ex Doside natum, incentorem et insimulatorem omnium 
malorum gladio percutit.*) Beda ha (264): haec quinque ei filios genuit, quorum duos 


Alexandrum et Aristobolum ipse necavit in Samaria: nec mora post etiam matrem 
illorum qua nihil carius noverat, simili scelere peremit. 


Reginone dunque presenta in legittimo ordine cronologico i fatti, 
disordinati in Beda, giacche Mariamme fu uccisa in un dramma di 
palazzo anteriore a quello del quale rimasero vittime i suoi figliuoli, 
e alla morte di questi accenna con parole che richiamano Heg. I, 42: 
Alexander quoque et Aristobulus missi ad urbem Sebasten ..... strangu- 
lantur imperio regis. Vero: Reginone ha in Samaria come Beda, 
e l’Egesippo Sebasten. Questo vorrä significare una contaminazione 
dei due. 





1) MG. Auct. ant. 13 p. 229. 

2) M. MANITIUS, Gesch. d. lat. Lit. d. Mittelalters ı p. 8o. 

®) Reginonis abb. Prum. Chronicon rec. F. KURZE p. 4. 
- 4) Il Iuogo & notato nell’apparato del KURZE p. 2. Insimulatorem & spiegato 
dubitativamente per “contriver’ da OLivia N. DORMANn, The Latinity of the Chro- 
nica of Regino of Prüm (ALMA 9, 1933, p. 175). Io penso piuttosto a una falsa 
scrittura per: ins<!>imulatorem. 
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Anche un frustulo egesippiano & accolto nei Chronica gallica An. 
DXI!) al n. 300: AnnoVII fugiente Herode in Ispanias ibique mae- 
rore consumpto cum incesta fratris uxore, pro qua Iohannes occiditur ; 
cf. Heg. II, 5, 4: fugitans in Hispaniam una cum uxore Herodiade 
maerore animi consumtus est. Forse un secondo & gia prima a 285: 
Herodes Tiberiadem condidit et Philippus Liviadem a matre Tiberii 
Livia. Il MOMmSEN fece risalire questo testo a Girolamo, ma cf. Heg. 
II, 3, 2: cwius (= Tiberii) in honorem Tiberiadem Herodes condidit. 
Philippus quoque Liviam urbem matris eius vocabulo nuncupandam 
putavit. 
II 
In papa Niccolöd I 


Tra i casi di autori che presentano reminiscenze e citazioni egesip- 
piane che mi & occorso di osservare durante le mie letture medievali, 
uno mi pare veramente notevole, cosi per la persona come per l’oc- 
casione, la quale, non parendo richiedere espressamente l’uso del- 
l’Egesippo, testimonia della confidenza che lo scrittore aveva con quel 
testo. La persona & il papa Niccolö I, il testo in questione la lunga 
Epistola 99 in 106 capitoli ai Bulgari in data 13 novembre 866.2) Tra 
i quesiti mossi al Papa era questo, che si debba fare si coepta oratione 
nuntius venerit de hostibus ac ideo si fosse stati impediti ipsam ora- 
tionem consummare. Il Papa risponde che bisogna condurre a termine 
bonum, quod coepistis, quocumque vos perrexisse comtigerit. E spiega 
ricordandosi di Egesippo III, 14: 


Nic. LXXIV 
Nam non est Christianis unus locus ora- 


Heg. III, 14 
debebatur enim ut cessaret superstitio et 





tionis, sicut Iudeis erat Hierosoli- 
mis et veluti Samaritanis in monte 
Garizin, sed in omni loco, quemad- 
modum et apostolus ait: ‚„‚Volo ergo viros 
orare in omni loco levantes puras 
manus‘‘ (I. Tim. 2, 8). 


vera religio succederet, evacuaretur umbra, 
veniret veritas, ut iam non in monte 
sicut Samaritani, non Hierosoly- 
mis ter in anno sicut Iudaei, sed in 
spiritu in omni loco elevans puras 
manus omnis homo adorarei deum ... 


Non basta. Il testo pontificio prosegue: oratione, sicut iam supra 
diximus, magis quam armis expectari debet ab hoste triumphus e sensi 
e parole ci richiamano alla grande orazione di Giuseppe in Egesippo V, 
16, dove & detto che, portatagli via dal Faraone la moglie, Abraham 
bello tamen abstinuit, adsumsit orationis piae arma ...rediit Sarra, 


sine armis referens viro triumphalem victoriam. 





!) MG. Auct. Ant. 9 (Chron. min. I) p. 639. 


?) MG. Epist. 6 (Epist. Kar. Ae. 4) p. 568sgg. 
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E v’& ancora di piü. Il sicut iam supra dixzimus ci riporta al c. 
XXXVIII della lettera stessa dove il Papa risponde all’altro quesito 
dei Bulgari, come si faccia a pregar bene, quando si & al campo. Ed 
ecco la risposta del Papa, al quale evidentemente si riaffacciano ji 
ricordi di Egesippo V, 16, dove Giuseppe vorrebbe convincere gli 
Ebrei a non insistere sulla difesa armata di Gerusalemme contro i 


Romani: 
Nic. XXXVIII 


... nos e contra suademus, ul quanto plus 
hostes saeviunt et necessitas vel tribulatio 
incumbit, tanto instantius oraltioni operam 
detis. Nam patres nostri plus orando 
quam pugnando victores fuerunt el 
voti compotes plus precibus quam proe- 
liis extiterunt. Denique Moyses orabat 
et Iosue pugnabat, sed plus ille vince- 


Heg. V, 16 


non talibus vincere armis solebatis ... 
recordamini unde orti et a quibus sitis 
profecti, quomodo patres vestri hostes 
suos vicerint ... cinxerant Hebraeos 
Aegyptii, orabat Moyses et non dimi- 
cabat. divisum est mare et populus in- 
travit, sequebatur Pharao. Moyses inter 
fluctus positus orabat. quis haec...con- 


siderans ... non intellegat in oratione 
nobis meliora esse arma quam in 
virtute? 


bat orando quam iste pugnando. 


III 


Nei lessicografi 


Negli indici pur copiosi della ‚‚Geschichte‘‘ del Manrtrivus non & 
accennata la presenza dell’Egesippo o di Giuseppe nei tardi lessico- 
grafi medievali, Osbern di Glocester, Uguccione di Pisa, Giovanni di 
Genova. Eppure i miei spogli, condotti per Osbern su la edizione del 
Mar (Class. Auct. tom. 8), per Uguccione sul Vat. Reg. 1648 (Aurelianıs. 


i 0000 
anno incarnationis ihu X. m cc 1 nono), per il Catholicon sul Vat. Lat. 


1473 in due parti (sec. XIV), danno un copioso numero di citazioni in 
proposito. Per limitarmi ad Osbern, nell’elenco degli Auctores citati 
col quale si chiude l’edizione Mar figurano a p. 633: Ambrosius pag. 
150 etc. (g citazioni), De officiis p. 134, Super Hegesippum p. 57 etc. 
(36 citazioni); a p. 635: Iosephus in annalibus seu antiquitatibus 
p. 8 etc. (58 citazioni). La cosa non sfuggi al Goertz!) il quale perö, 
ricordando tra le fonti di Osbern Ambrosius e Iosephus, non si accorse 
e non avverti che le vere citazioni di Ambrosius in Osbern sono tutte 
citazioni dall’Egesippo. Il che veramente non si accorda col sapere 
trädito che fa derivare Osbern dal Liber Glossarum, la cui fonte 
precipua ambrosiana & l’Hexameron.?) Le citazioni da Iosephus sono 





1) G. GoETZ, De Glossariorum Latinorum origine et fatis (1923) p- 211. 
2) Cf. W. M. Lınpsay, Glossarium Ansileubi p.ıı e giä prima G. LOEWE, Prodro- 
mus p. 223, H. USENER in Rhein. Mus. 24 (1869) p. 383. Per sua natura si prestava 
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\ citazioni dalle Antichitä Cassiodoriane allegate talvolta come Annalium 


libri o semplicemente Annales o Antiquitatum historia; per es.: 


p. 8 (lemma Arceo): Hinc et Iosephus in nono annalium libro[rum] ait: haec in 


| archivis tyriis de Salmanasar conscripta sunt (Ant. IX, 283 NIESE), 


p. 517 (lemma Sterno): Tosephus in primo annalium: Rachel hoc audiens, posuit 
idola in stratorio cameli (Ant. I, 322 NIESE), 


per lo pilı senza titolo col solo numero d’ordine del libro, per es.: 
p. 25 (lemma Archos): Iosephus in octavo: quae dono Arabiae toparchae vegesque 
mittebant (Ant. VIII, 179 NIESE). 


p. 96 (lemma Collum): haec collyrida, ae *i- panis tenuis et quasi subcinericius; 
unde Iosephus in septimo: Thamar consparsas faciens collyridas, easque frigens obtulit 
fratri (Ant. VII, 167 NIESE); et hoc colobium, bii »i +» pallium virginale ad talos usque 
diffusum ... a collo debensum; unde idem Iosephus in eodem (ivi, 171): Thamar dolens 
iniuriam, et violentiam, dirupto colobio quibus antiquae virgines utebantur, sic ibat. 


p. 161 (lemma Duco): Iosephus in quarto de Nazaraeis loquens; isti dum capillos 
suos ducant, corban -i- donum ofjerunt Deo (Ant. IV, 72—73 NIESE). 


p. 414 (lemma Pugno): Iosephus in octavo decimo: cum eis Iudas aulam pugna- 
bundus invasit (Ant. XVII, 271 NIESE). 


p. 441 (lemma Pingo): Iosephus in octavo decimo: haec dicens et venenum et pyxidem 
produxit in medio (Ant. XVII, 77 NIESE). 


p. 580 (lemma Tres): Iosephus in secundo: et cum trimus esset Moyses efectus 
(Ant. II, 230 NIESE). 


p. 617 (lemma Uber): Iosephus in primo: dum placuisset Isaac, ut iret in Aegyptum 
ubertuosam valde provinciam (Ant. I, 259 NIESE), 


talvolta col semplice nome dell’autore, per es.: 
p. 258 (lemma Gaza): unde idem (= Iosephus) ait: Hismaelem pontificem ei 
Ezechiam gazophylacem (Ant. XX, 194 NIESE, dove ‘EAxlar). 


p. 590 (Repetitiones diT): Tibialia, ocreae circa tibias. Iosephus: Golias galeam, et 
tibialia habebat aerea (Ant. VI, 171 NIESE). 


Certo le ultime maniere di citazione col solo nome dell’autore o col 
nome dell’autore e il numero del libro possono parere pericolose di 
confusione col Bellum pseudo-rufiniano; ma in veritä il Bellum 
pseudo-rufiniano pare quasi estraneo al lessico di Osbern. Io ne ho 
trovato una sola traccia a p. 473 Maı nelle Repetitiones della lettera P: 
Pyrgus, turris. Iosephus: locus est apud Stratonis pyrgum ubi fuerat 
destinatus. Cf. Bell. Iud. I, 79 Destinon-NIese: nel Vat. Lat. 1992 


l’Hexameron ad arricchire i glossari anche speciali. Cf. Aleum nelle Glossae medici- 
nales, ed. J. L. HEIBERG, p. 6. Largo uso ne & fatto nell’Elementarium doctrinae 
fudimentum di Papia — non so se per sola derivazione dal Liber Glossarum, come & 
la teoria generalmente accettata (cf. GOETZ in Sitzber. di Monaco, 1903, p. 2755gg-, 
MANITIUS, Geschichte 2 p. 719 e 723). 


3 Strecker-Festschrift 
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f. 6v.: locus autem neci eius apud stratonos pyrgum fato fwerat desti- 
natus. Non escludo che qualche altra citazione pseudo-rufiniana 
mi sia sfuggita. Ma & poco credibile, posto che le citazioni col solo 
Iosephus o col nome seguito dall’indicazione dei primi sette libri non 
sono molte e che invece numerose sono le citazioni del Bellum nella 
rielaborazione dell’Egesippo. Sicch& questo pare sia stato il libro che 
per la Guerra giudaica Osbern o la fonte onde egli per questa parte 
deriva, ebbe tra mani. Non & senza importanza notare che l’esempio 
addotto dal Bellum pseudorufiniano si trova nelle Repetitiones della 
lettera P e che le Repetitiones non sembrano indissolubilmente con- 
giunte col testo di Osbern, come l’esame della tradizione insegna e 
avremo occasione di ricordare piü innanzi. 


* * * 


E veniamo all’Egesippo, o Ambrosius super Hegesippum, come 
Osbern lo chiama, con un titolo che ricorre anche in quel glossarium 
militare che nelle Glossae MSS Boxhornianae indicö il LoEwe.!) 
Abbiamo giä detto che all’Egesippo in realtä si riducono tutte le 
citazioni che di Ambrogio fa Osbern. 

Da cancellarsi intanto & il rinvio al De Officiis. Questo che occorre 
a p. 134 Mau suona sotto il lemma Camso: haec camma, ae, :i - lectus 
tornatilis secundum Ambrosium de officiis. Invenitur hoc cama, tis in 
eodem sensu, et haec camisia, ae, etc. La parola camma o cama?) non ha 
infatti riscontro nella celebre opera dell’antistite milanese almeno a 
stare al Thesaurus e ai suoi spogli gentilmente comunicatimi e al 
vocabolario delle opere morali-ascetiche di S. Ambrogio, pubblicato 
dalla BARRY.) 

Restano le g citazioni col semplice nome di Ambrosius. Di queste 
ben otto derivano dall’Egesippo: 

I — p.150 (nelle Repetitiones della lettera C): Chiliarchus, qui praeest mille 


hominibus. Ambrosius: intervenientibus centurionibus et chiliarchis, a nece tempera- 
tum est (cf. Heg. IV, 30, ı, dove a nece quidem eius temperandum rati). 

2 — p. 277 (nelle Repetitiones della lettera H): Hypogeus, locus obscurus. Am- 
brosius: in hypogeis et ceteris obscuris locis (cf. Heg. III, 15, 3 hypogeis et ceteris 
defossis specubus). 

3 — P-451 (lemma Praes): praedanus, a, um. i. de praedio existens; unde Am- 
brosius: inter convivia praedanas epulas ructuantem (cf. Heg. IV, 29, 2 inter con- 





1) LOEWE, Prodromus p. 158. 

2) V. in proposito delle sue discusse origini J. SOFER, Lateinisches und Romani- 
sches aus den Etymologiae des Isidorus von Sevilla (Göttingen 1930) p. 1215gg., 164. 

®) The Catholic University of America, Patristic Studies 10 (1926). 
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vivia pridianas semper eructuantem epulas. Nella tradizione manoscritta & 
attestato anche ructantem). 


4 — P- 530 (lemma Seco): dissicio, is .i. dissecare; unde Ambrosius: ülli veteris 
militiae more dissicere hostium cuneum (cf. Heg. IV, 15, 2 illi arte nota et veteri 
militiae more interequitantes dissicere hostium cuneum. Ma veteris & attestato nella 
tradizione). 


5 — p. 598 (lemma Vireo): per compositionem eviro, as .i. debilitare; et dicitur 
wirare quasi extra vires ponere; Ambrosius: ut falcibus saccos inciderent, quo paleis 
repleti evirare arietis ictus nequirent (cf. Heg.III, ı1, 2 contis falces ligantes, quibus 
dimissos inciderent saccos, quo vacualti paleis evirare arietis ictum nequirent). 


6 — p. 599 (lemma Vireo): Vir componitur hic triumvir, ri .i. ille qui tres habet 
viros sub potestate sua. Ambrosius: turris Antonia ab Antonio triumviro donata 
vocatione (cf. Heg. I, 6, 3, dove perö si ha appellatione). 


7 — p. 605 (non 604) (lemma Venio): Et hic conventus, us dicitur a convenio,; unde 
... hic convena, ae .i.ille qui convenit cum aliis. Ambrosius: omnis turba convenarum 
dum cedentem sequitur etc. (cf. Heg. IV, 4, 6, dove convenarum turba). 


8 — p. 620 (lemma Venio): Ambrosius: veno et empto vivitur (cf. Heg. V, 24, 3). 


Delle 9 citazioni raccolte nell’indice MAı sotto la semplice indica- 
zione Ambrosius ben 8 sono dunque da aggiungere a quelle della 
categoria Ambrosius super Hegesippum. Ne & rimasta fuori una sola, 
quella che appare a p. 508 nelle Repetitiones della lettera R: Retri- 
menta, quasi retinimenta -i - ea loca in quibus digeruntur stercora, vel 
quae retinent capita venarum. Ambrosius: laxant vesiculas, quibus 
retrimenta usque ad digestionis oportunitatem continebantur; retrimen- 
torum meatus. Questo & un testo che ci riporta non giä ad Ambrogio, 
ma a Macrobio e precisamente a Sat. VII, II, 9: musculi quibus clau- 
debantur retrimentorum meatus fugientis introrsum animae virtute 
deserti laxant vincula quibus retrimenta usque ad digestionis 
oportunitatem continebantur. 


Egualmente dai 36 rinvii della categoria Ambrosius super Hege- 
sippum vanno sottratti i due che seguono: 


p. 387 (lemma Os): Et componitur os hoc orificium, cii .i. foramen quod etiam pro 
quolibet foramine dicitur ... hinc quoque et Ambrosius super Hegesippum: ventris, 
inquit, sunt orificia (cf. Macrobio, o. c. VII, 4, 17). 


P. 598 (lemma Vireo): Ambrosius super Hegesibpum: pulchritudines solariorum et 
wiridariorum (senza riscontro in Egesippo). 


Si avrebbero dunque in Osbern 34 (36—2) + 8 (9—ı) citazioni di 
Egesippo, allegate talune come Ambrosius super Hegesippum, altre 
semplicemente come Ambrosius: cifra che crescerebbe ancora (34 + 8 


+1) perch® anche l’unica citazione di Ambrosius Autpertus che 
5+ 
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ricorre tra gli Auctores citati e nel testo del Mare di la & passata nella 
„Geschichte“ del MAantrıus!) & una citazione dall’Egesippo: 
p. 60 (Repetitiones di A): Adquiescens, consentiens. Ambrosius Autpertus: im- 


perium minitabantur nisi adquietum foret (cf. Heg. I, 30, 5 rupturos imperium mina- 
rentur, nisi adquietum foret). 


Se non che la stessa citazione ricorre come Ambrosius super Hege- 
sippum a p. 489 sotto il lemma Quiesco nella forma: rupturos imperium 
minitabantur ubi adquietum foret. Invece alle citazioni dirette dell’Ege- 
sippo una va ancora aggiunta, indiretta, attraverso le Etimologie di 
Isidoro che ricorre tra le Repetitiones della lettera D alla p. 174 Mar, 
sotto Dromo, longa navis. Si tratta di un estratto di Isidoro, Etym. 
XIX, ı De navibus, 2 De partibus navium et armamentis. Vi si legge 
infatti: 

Paro navis piratarum. Myoparo navis ex vimine et corio contexta,; unde in historia 
dicitur: gens Saxonum in myoparonibus, non viribus, nituntur; fugae Potius quam 
bello parati (cf. Isid. Etym. XIX, 1, 21: De qualibus Historia: Gens, inquit, Saxonum 
mioparonibus, non viribus nituntur, fugae potius quam bello parati. Heg. V, 15, ı: 


tremit hos (= Romanos) ... Saxonia...genus hominum ... Piralticis... myoparoni- 
bus, non viribus nititur, fugae potius quam bello paratum). 


Come si sa, in una redazione del lessico di Osbern diversa da quella 
che il Mar ebbe dinanzi a se nel Vat. Reg. 1392, mancano le Repe- 
titiones, segue invece un’appendice di vocaboli distribuiti per cate- 
gorie: tra le quali il MEYER?) citö De nominibus navium e il MAnıTIUs?) 
De navibus. Da questa diversa redazione, alla quale appartengono, 
citati dal MEYER, i codici latini di Monaco 17154 e 14584 e il Berol. 
Lat. F. 735 citato dal MAnrtrivs, il MEYER stampd qualche riga che 
contiene appunto la nota su Paro quale nelle Repetitiones D del Mar. 


Non importa insistere sulla osservazione che i testi offertici dal 
lessico di Osbern non sono conformi ai testi nostri dell’Egesippo e 
al loro apparato: senza che per altro se ne possa cavar nulla per la 
critica del testo. Conformitä nei testi sopra citati si ha solo per i 
numeri 4e 8 ap. 35: dei quali testi il primo appare abbreviato. 
Naturalmente lo stesso divario occorre anche in luoghi citati come 
„Ambrosius super Hegesippum‘. Cosi: 

I) p. 297 (lemma Fluo): fletus, a, um, quod non est in usu, sed componitur infletus, 


a, um; unde Ambrosius super Hegesippum: incautum spiculo transigit, ne infleta 
esset <(victoria) (cf. Heg. III, 15, 2, dove invece inpleta). 





1) MANITIUS 3 p. 189. 
2) Cf. W. MEYER in Rhein. Mus. 29 (1874) p. 181. 
3) Cf. MAnITIUs in Mitteil. aus d. Kgl. Bibliothek 3, 2 (1917) p. 11. 
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2) p. 496 (lemma Rogo): Arrogo, as, superbire: unde Ambrosius super Hegesippum: 
non placuit pro vero arrogare (cf. Heg. IV, 18 non placuit pro vero locare). 


Ma interessanti, per la formazione di quel Latino artificiale, del 
quale l’uso si propaga fra gli scrittori della bassa antichitä e del 
medioevo, sono altri esempi onde si estraggono voci che come il 
sopra citato (p. 34) praedanus traggono origine da false letture e si 
giustificano con false derivazioni, quali 

ı) p. 127 (lemma Clino): interclinus, a, um: unde Ambrosius suber Hegesippum: 


civitas praerupta undique proprie erat interclina rupibus (cf. Heg. III, 9, 5 civitas 
praeruptis undique prope erat interclusa rupibus). 


2) p. 204 (lemma Facio): Inveni etiam difficax pro difficilis; unde Ambrosius super 
Hegesippum ponens comparativum ait: tardior quidem harum appulsus, et difficatior 
excursus (Heg. III, 26, 3, dove efficacior). 


3) p. 413 (lemma Partior): Item pars componitur hic et haec et hoc inpers, tis vel 
expers, tis .i. sine parte; unde Ambrosius super Hegesippum: vestro proelio omnes 
(om. Iudaei) implicabuntur, nec erit ulla vegio vestri inpers cruoris (cf. Heg. 
II, 9, 1, dove nostri expers). 


Coteste formazioni praedanus, interclinus, difficax, inpers sono per- 
fettamente conformi al metodo derivatorio medievale e Osbern o la 
sua fonte pot& bene attribuirle ad Ambrogio, autore dell’Egesippo per 
lui, come giä nel secolo XII in Inghilterra per Guglielmo di Malmes- 
bury.!) 


* + * 


Che stretti rapporti tra il lessico di Osbern e le ‚‚Magne derivationes‘ 
di Uguccione vi siano, & noto, sebbene non sia facile stabilirne la 
natura, dato che Uguccione da un lato mori nel 1210 e pare abbia 
composto il suo lessico a Nonantola, dove soggiornd tra il IIg7 e il 
1201, e Osbern dall’altro a p. 218 e ap. 259 Maı cita un guidam nel 
quale si riconosce Eberardo di Bethune, morto poco prima del 1212, 
quando fu pubblicato dai suoi amici il Grecismus che & l’opera alla 
quale Osbern allude. La soluzione piü verosimile della difficoltä mi 
sembra questa intravveduta giä dal MAnıtıus?) che le citazioni da 





!) De gestis regum Anglorum IV, 358. 

?) MANITIUS 3 p. 747 Non convengo perö col MANITIUS 3 p. 192 (e col suo collabo- 
ratore P. LEHMANN, se questo & pensiero anche di lui) che del lessico di Uguccione si 
possa star contenti a quel poco che & stato pubblicato, poich& le sue fonti sono 
Osbern e Papia a noi noti e il suo interesse si limiterebbe alla storia del metodo deri- 
vatorio. In Italia l’idea di stampare Uguccione fu enunziata giä da ARISTIDE MARIGO 
in un articolo dell’Archivum Romanicum (11, 1927, p. 98sgg.), ripresa poi da 
VITToRIo Rossı in una Relazione al III Congresso Nazionale degli Studi Romani 
(Atti, Bologna, Cappelli, 1935, vol.2 p.42sgg.), mettendosi in luce l’importanza come 
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Eberardo siano una interpolazione nel testo originario di Osbern, 
quando non siano nei due autori travasate da una medesima piü 
antica fonte. 

Tal soluzione mi appare suffragata dal confronto delle forme che 
una delle citazioni di Egesippo comuni ai due testi di Uguccione e di 
Osbern assume in essi. Come abbiamo visto sopra alla p. 37, sotto il 
lemma Facio a p. 204 Maı Osbern scrive: Inveni etiam difficax pro 
difficilis; unde Ambrosius super Hegesippum ponens comparativum ait: 
tardior quidem harum appulsus, et difficatior excursus. L’attestazione 
della forma difficax suffragata con la stessa testimonianza dell’Egesippo 
III, 26, 3 occorre in Uguccione (Vat. Reg. 1648, 70 v. col. I): Inueni- 
tur etiam difficax pro difficilis et comparatur tior, simus, unde ambrosius 
super egipsipum, tardior quidem harum appulsus et difficatior excursus 
unde difficaciter et cetera aduerbium et hec difficatia .e.. . et difficacitas, 
tis. Nella identitä dei due testi per la prioritä di Osbern parlano qui 
non solo il personale inveni sostituito da Uguccione col generico 
inuenitur, ma anche i progressivi sviluppi derivatorii, onde partendo 
dalla falsa lezione egesippiana difficatior Osbern si & contentato di 
coniare un positivo difficax, Uguccione ci offre anche l’avverbio 
difficaciter, e i gradi di comparazione, e i sostantivi difficatia, diffica- 
citas. Lo seguirä Giovanni di Genova (Vat. 1473 pars I, f. 201 r, col. 2): 
Difficax . cacis ge(neris) omnis ... Inuenitur pro diffieili et comparatur 
difficatior . ssimus . unde difficaciter . cius . me . et hec difficacia . cie . 
et difficacitas tatis. 

Anche Uguccione e Giovanni hanno ricorso per le loro esempli- 
ficazioni all’Egesippo, che anche per loro & Ambrosius super Hege- 
sippum, assumendo questo nome nei manoscritti varie forme (nel 
Vat. Reg. 1648 di Uguccione f.43r col. 2 egisipum, f. 7ov col.2 
egipsipum, f. 185 r col. 2 egissipum, f. IgI r col. I egipeipum) e anche 
per loro l’Egesippo & il solo Ambrosius, giacch& dell’antistite milanese 
non mi pare conoscano altra opera salvo il De officiis che vi appare 
con la stessa falsa citazione di Osbern, riportata a p. 34; se pure 
ingrossata negli epigoni con le Etimologie di Isidoro. 

Uguccione (Vat. Reg. 1648 f. zır col. 2): Iiem a cami . wel camera hec cama .e. 


quoddam genus lecti breuis et circa terram (Isid. XX, ıı, 2) quod et hoc cama 
. bis . inuenitur in ambrosio de officiis . unde hec camisia .e . quia in ea dormimus 





documento storico e linguistico di quel lessico che fu pure il dizionario latino di 
‚ Dante. A una pubblicazione piü o meno integrale parve preludere nel 1936 da parte 
dell’Istituto di Studi Romani e a cura del MaRrIGo la pubblicazione di un ‚‚Saggio 
d’inventario bibliografico‘‘ di codici delle Derivationes con appendice su i codici 
del Catholicon di Giovanni di Genova. 
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in camis .i. in stratis nostris (Isid. XIX, 22, 29). wel dicitur sic quod primo 
olim fiebat de canabo. 


Giovanni (Vat. Lat. 1473 pars ı f. 155v col. ı): Cama a cami cama . me .genus lecti 
breuis . et circa terram . quod et hoc cama . matis . Inuenitur in ambrosio de offi- 
ciis . papia dicit cama lectus breuis. (ivi col. 2): Camisia . sie . dicitur a cama 
. me . quia in ea dormimus in camis .i . in stractis nostris uel dieitur sic . quia 
olim fiebat de canabe. 


Sicch& la stretta parentela dei testi di Uguccione e di Giovanni con 
Osbern & indiscutibile, il che non toglie che essi procedano con una 
certa libertä di fronte ad Osbern stesso, sia contaminandolo con altre 
fonti come abbiamo visto di sopra nel caso di cama, sia ritenen- 
done talvolta la dottrina ma sopprimendo l’esempio e il nome del- 
l’Egesippo, come per infletus (Uguccione f. 84r col. ı, Giovanni 
pars 2 f. 236 r col. 2), inpers (Uguccione f. 128 v col. 2, Giovanni pars 2 
f. 351 v col. I), interclinus (Giovanni pars 2 f.275 r col.ı sotto il 
lemma interclino, verbo passato nel lessico latino-francese del Lat. 
13032 della Nazionale di Parigi con la traduzione “entrecliner’)t), sia 
sostituendo la citazione dell’Egesippo con altra piü esatta o meglio 
nota, qual & il caso di Uguccione che riprodotto a f. 140 r col. 2 (v.p. 37) 
sotto il lemma Rogo il derivato Arrogo col significato di superbire, che 
€ in Osbern, wel per superbiam et arrogantiam acquirere uel sibi tribuere, 
seguita illustrando non giä con la falsa citazione dell’Egesippo, ma 
con una appropriata di Orazio, meglio noto all’erudito giudice di 
Ferrara: unde oratius: nichil non arroget armis. 


Ma anche dovettero o piuttosto dov& Uguccione aver dinanzi a 
se una redazione di Osbern piü completa di quella edita dal Mar, 
perch® nei due testi occorrono citazioni di ‚Ambrosius super Hege- 
sippum‘ che presentano stampo comune e mancano nell’OÖsbern del 
MAI, come questa sotto il lemma cunus e il derivato cuniculum: 


Uguccione (f. 43r col. 2): unde a cuniculus. dicitur hic cuniclus. li . quoddam genus 
machinarum ad urbes capiendas. wel castrum sub terra factum ad instar cunarum. 
unde woluit inde derivari: unde jeronimus super ysaiam in V® libro. insidiis eam 
ciuitatem et cuniculis dicunt superatam. et ambrosius super egisibum, johannes 
inquit princeps seditionum cuniculum subinfodit (Heg. V, 20, 1). 


Giovanni (Vat. Lat. 1473 pars ı f. 193r col. 2): Item a cuniculus dicitur hic cuni- 
culus quodam genus machinarum caute ad urbes capiendas inuentum. wel castrum 
sub terra factum ad instar cunorum. unde et wolunt ipsum inde deriuari. unde 
ambrosius super egisippum. Iohannes princeps seditionum cuniculum suffodit. 





1) M. RoQuEs, Recueil general des Lexiques frangais du Moyen äge, Lexiques 
alphabetiques 2 (1938) p. 209. “Intercliner’ & anche nel DUCANGE, in una aggiunta 
dei Benedettini, da un Glossarium Latino-Gallicum Sangermanense. 
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Questo esemplare di Osbern conteneva le Repetitiones. In Uguccione 
f.61 v col.ı tra i derivati di Dromos io ho riscontrato: Dromo longa 
nauis et uelox in cursu con la citazione abbreviata dell’Historia e la 
variante utuntur.!) La parola ricompare in Giovanni (pars I f. 207v 
col. I) senza, & vero, la citazione egesippiana, ma questa siritrova sotto 
mioparo (pars 2 f. 316r col. I) con la variante in historiis. Ho riscon- 
trato anche nei due testi la presenza di Retrimentum?): in Uguccione 
(f. 131r col. 2 sotto il lemma teneo) e in Giovanni (pars2 f. 4Ior col. 2). 
Tanto l’uno quanto l’altro riferiscono il luogo come di Ambrosius e 
riportano le parole stesse citate dalle Repetitiones, sostituendo 
vesiculas del MAI con vincula genuino dei Saturnali e retrimentorum 
meatus con la frase pitı ampia pur derivata da Macrobio: et iterum 
musculi quibus nascebantur (Macrobio: claudebantur) retri- 
mentorum meatus. Il che significherä che Uguccione ebbe dinanzi 
un testo piü ampio di quello riportato nel Mar. 





1) Cf. sopra p. 36. 
2) Cf. sopra p. 35. 
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Der Mantel 


VON 
KARL POLHEIM 


ich schrot ein kapp hie manchem man 
Seb. Brant. Narrenschiff (1494), Vorred 61. 

Der Mantel ist das vornehmste Stück der Kleidung, ja des Mannes 
bester Besitz. Er ist als Geschenk beliebt und wird eifrig begehrt. 
Mäntel und Kleider empfingen Könige, Fürsten und Ritter; der edle 
Sänger und der Bettelpoet erbat und erhielt den Mantel nebst andern 
Kleidern, neben Roß und Geld. Im Spiegel der Dichtung wieder- 
holt sich, was die Chroniken berichten. Dem Überfluß und der Kleider- 
fülle der Besitzenden steht Mangel und Entbehrung, der Kostbarkeit 
und Pracht die Dürftigkeit des einzigen verbrauchten und dünnen 
Mäntelchens gegenüber. 

Freigebigkeit (milte) streut mit vollen Händen aus; der Fahrende 
oder Gehrende (gernde) wird reichlich beschenkt, bis zum Wahnsinn, 
heißt es. Eine Welle der Verschwendung scheint besonders die ro- 
manischen Länder überflutet zu haben, wenn man auch von den Be- 
richten der Geschichtsschreiber und Dichter einiges abstreichen wird. 
Nicht immer schenkte man nur aus milte oder im Taumel der Be- 
geisterung, auch aus Feigheit und Furcht vor der Übelrede des Rach- 
gierigen. Der Unfug des Schenkens ruft Widerspruch hervor, den die 
Kirche eifrig aufgreift. Hatte sie auch ihren gemessenen Anteil an 
der Gebefreudigkeit, so war sie doch dem Fahrenden wie seinen Vor- 
gängern niemals hold gewesen. So wird eine Scheidewand aufgerichtet 
zwischen dem Armen und Bettler, der Gott wohlgefällig war, auch 
wenn er nichts tat, und dem armen bettelnden Fahrenden, der sich 
seinen Unterhalt verdienen wollte auf seine Weise, die freilich der 
Weltlust diente. Kirchenlehrer, geistliche Dichter und Chronisten 
sind zu mahnen eifervoll bemüht: gebt, was ihr dem Fahrenden ver- 
weigert, dem Armen. Einig sind beide Teile nur in der Verehrung 
des Bischofs Martin, des Mantelspenders. 

Die Zurückhaltung gegenüber dem Dichter und Spielmann ist dem 
Gehrenden leid. Überhaupt ist ihm Sparsamkeit und Knauserei 
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(karcheit) zutiefst verhaßt. Leider ist der kostbare Mantel auch dem 
sparsamen Besitzer so wertvoll, daß er ihn nützt, solang es angeht. 
Wunderbaren Wandlungen wird er unterworfen, damit er dem Eigen- 
tümer möglichst lang diene. Dem Mantelsparer und Mantelfilz wird 
der besondere Groll des frierenden Sängers zuteil. 

Getragenes Gewand anzunehmen, ist dem Mann von Stand und 
Ehre unziemlich, aber der Arme nimmt es gern, auch der Spielmann, 
der keinen Anspruch auf Ehre macht oder ihn bewußt ablehnt. — 

Im Kernpunkt meiner Betrachtung steht die gereimte Bitte um 
den Mantel und was sich darum rankt. Die Hauptmasse dieser Ge- 
dichte gehört dem Hochmittelalter an, sie ist in lateinischer, deutscher 
und französischer Sprache abgefaßt. Sie wird eingeleitet durch einige 
Beispiele aus der Antike und klingt aus im 16. Jh. Luthers Kappen- 
briefe, obzwar keine Verse, aber spitzig und witzig wie diese, schienen 
im Zusammenhang unentbehrlich. Muß sich doch Luther ebenso wie 
Walther von der Vogelweide wegen eines nicht eingelösten Ver- 
sprechens herumschlagen. 

Überhaupt läßt die verschiedene Art und der unterschiedliche Ton 
der Bitten schon in diesem kleinen Ausschnitt nicht übel der Dichter 
Wesen erkennen; die elegante Selbstverständlichkeit des Archipoeta, 
die schimpfende Schärfe des französischen Primas, die schüchterne 
Demut des jungen Schülers, niedrige Drohung oder enttäuschte Er- 
bitterung der Ungenannten, die ihren Witz um den dünnen, den pelz- 
und haarlosen, den abgebrauchten Mantel spielen lassen. Ihre Beweg- 
gründe sind durchaus ähnlich: Armut aus Not, Bedürftigkeit, wenn 
auch aus Schuld oder Leichtsinn, Bedrängnis, Frost und Kälte. So 
ists trotz aller Abstufungen im Grunde ein und dasselbe Motiv, das 
die Dichter bewegt, ihr Leid und ihr Begehren in wohlgestalten und 
kunstvollen Versen auszusprechen. 

Auch die neuere Zeit kennt Mantel und Rock, das Gewand allge- 
mein, als poetisches Motiv, wenn auch nicht mehr als Gegenstand 
gereimter Bitte. Zum Teil wird der Mantel sentimental als der treue 
Begleiter bis zum Tode verklärt, zum Teil symbolisch ausgelegt für 
Umwelt und Geisteshaltung. Das reale Kleid wird als dichterische 
Einkleidung satirischer Gedanken verwendet. 

Ein Blick in die stolze Einsamkeit der altnordischen Dichtung 
zeigt das Geschenk des Mantels als schicksalhafte Fügung. 


‚ Literatur. ALwın SCHULTZ, Das höfische Leben zur Zeit der Minnesinger I 
(Leipzig ? 1889) S. 298ff. und 563ff. — LEON GAUTIER, Les &popees Frangaises 
2 (Paris ? 1892) S. zff. u. ı28ff. — GEORG ZAPPERT, Über das Fragment eines Liber 
dativus (SB. d. Wiener Akad. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 13, 1854) S. 97ff. — FRIED- 
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rich VOGT, Leben u. Dichten d. deutschen Spielleute im MA. (Halle 1876). — 
J. GRIMM, Über Schenken und Geben (1848 — Kleinere Schr. 2, Berlin 1865, 
S. 173ff.). Diesen Werken verdanke ich die meisten der im folgenden gegebenen 
Belege. 

Ausgaben: CB.=Carmina Burana hrsg. v. SCHMELLER (Stuttg. 1847, * Breslau 
1904). — WATTENBACH, Lateinische Reime des MA. (Anz. f. Kunde d.d. Vorzeit NF. 
ı8, 1871). — WILHELM MEYER, Die Oxforder Gedichte des Primas Magister Hugo 
von Orleans I (Nr. 16— 22). II (Nr. 1—ı5 u. 23) (Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen, phil.-hist. Kl. 1907, S. 73ft.). 


I. Zeugnisse und Belege 


Geschichtliche Nachrichten aus Chroniken und anderen Quellen 
und berichtende Belege aus der Dichtung sollen den Umgrund zeich- 
nen, aus dem die Mantelgedichte erwachsen. Die Zitate sind sparsam 
ausgewählt und geben nur das Notwendige. 


Die Rolle, die der Mantel als Symbol des Rechts innehat, Landnahme, Beleh- 
nung, Legalisierung (Mantelkinder), Adoption, Schutz, den Mantel des Amts- 
trägers, des Verbrechers u. s. f. lasse ich ganz beiseite. 


Der Mantel als kostbarer Besitz. Mancher will lieber einen guten namen 
behalten und sol er den mantel dahinden lassen: das Nötigste seiner Habe geben, 
erklärt GRIMM, Wörterb. 6 Sp. 1610. — die Kappe verschneiden = etwas ver- 
derben ibid. 5 Sp. 193. 

Ausgeplündert bis auf den Mantel, an einem Beispiel des ı8. Jh.s. Friedr. v.Ha- 
gedorn, Reue über eine nicht begangene Bosheit. Die Lais ihrer Zeit ist traurig, 
als ihr Verehrer flüchten muß. Sein Abzug geht mir etwas nah; | doch darum kann 
ich mich nicht fassen, | daß ich ihm, als er Abschied nahm, | da er durch mich um 
alles kam, | den schönen Mantel noch gelassen (Fabeln und Erzählungen, ı. Buch). 


Geschenke an Standespersonen. Alkinoos regt an, daß jeder der zwölf 
Fürsten dem Odysseus Mantel und Leibrock nebst Gold schenke, wie das Gastrecht 
fordert (Odyssee 8, 389 ft.). 


Imperator Lotharius curiam suam apud civitatem Merseburc ... habuit ... donis 
diversarum gentium honoratus fuerit ... Sed et dux Poloniae duxque Boemiae pelles 
griseas atque mardelinas ... tanta afferebant copia, ut nullus superesset principum, 
qui vel ducum illorum, vel imperatoris muneribus se non gauderet honoratum 
(Annales Pegavienses a. 1135, MG. SS. ı6 S. 257, 22ff.). 


Mediolanenses ei [dem Edward] munera optulerunt, equwos electos, coopertos scla- 
voniis de scarleto, quos, illis cogentibus, invitus recepit (Flores historiarum a. 1272 
ed. H. R. Luarp, London 1890, 3 S. 30.). Sind das nicht Schabracken (Pfericleit 
wie es Nib. 1207, ı heißt) ? Sonst gilt sclavinia, frz. esclavine, mhd. slavenie, slav@nje 
allerdings als Mantel aus grobem Wollstoff, wie ihn Pilger und Bettler trugen 
(MEYER-LÜBKE, Roman. etymol. Wörterb., ? 1935 S.661 a u. LEXER, Mhd. Taschen- 
wörterb. 22 1940). Das wäre aber kein Geschenk für einen Fürsten. Nach STREKELJ 
(Arch. f. slaw. Phil., zuletzt 31, 1910 $. 207f.) wird darunter auch eine Bettdecke 
verstanden. Nicht bei HEYNE. ALw. SCHULTZ S. 306. 


er hiez der ritter iegelichen | bereiten, daz in nihtes brast, | unde hiez den werden 
gast | als6 riliche kleiden (K. Fleck, Flore ed. GOLTHER 7526). — richer pfelle ... 
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der wart den edelen recken ze teile dö genuoc (Nib. 1113). Die Geschenke sind die- 
selben, wie für die Fahrenden, kleider und golt röt, | vos und dar zuo silber (634). -- 
Dyonise beschenkt den Durmart (Li Romans de Durmart le Galois ed. STENGEL 
6531). 

Die fürstlichen Geschenke werden an Spielleute weitergeschenkt. Exeunt in 
campum nunc Proceres, nunc Barones ... suscipiunt indumenta. Nonnulli sane 
Nobiles singulis diebus solemniltatis hujus exuunt vestes, quas ceperunt, histrionibus 
donatas, aut relictis exuviis in ipso tripudii strepitu magis pretiosa denuo sumunt 
et nova mulatoria indumenta. Sallae sive Sabae Malaspinae rer. Sicularum hist, 
V, 4 (Rer. Ital. Script. ed. MURATORI 8 S. 862f., Fest Karls von Anjou in Neapel). 


Die Belege für Geschenke an Fahrende sind zahllos. Geschenkt wird bei 
Festen (höchgezit), insbes. Vermählungen, zu denen die “gernden’ in Scharen her- 
beieilen. Geschenkt werden, in wechselnder Formel vereint silber golt vos und ge- 
want (Meleranz von dem Pleier ed. BARTSCH 3655); pfert, kleider, silber unde golt 
(Konr. v. Würzb., Partonopier ed. BARTSCH 17436). — beide ros unde wät | gap 
man der swachen diet (Hartmanns Erec 2183). — Von Waffen ist nur selten die 
Rede, so schenkt Markgraf Leopold dem Spielmann swert und kleider (Jansen 
Enikels Fürstenbuch 226f. MG. DChr. 3 II... — Niemand außer Kriemhilde 
gab: sö manegen richen mantel tief unde wit, | noch so guoter cleider ... (Nib. 
1309). — Ains n’i ot jogleor n’eüst bone sodde | U mantel vair et gris ou grant cape 
fourde (Renaus de Montauban ed. MICHELANT 114, 24). — Doncha verisi mante 
robe mostrer | De diversi color de palij e de gender (Berta de li gran pie ed. MUSsarIA 
in Romania 3, 1874, S. 51). — Selten wird von “armen liuten?’ gesprochen: daz er 
sich über die armen | kunde wol erbarmen (Mai u. Beaflor S. 89, 15ff.). 


Über die Verschwendungssucht, die wie eine Seuche umging, berichtet in leben- 
diger, fast ergötzlich zu lesender Darstellung ausführlich und entrüstet GAUTIER: 
„Prodigalites scandaleuses dont les jongleurs sont l’objet. C’est un affolement 
general, un de&lire. C’etait de l’insanite, du delire‘ usw. 


Dona autem, ... quae ipse imperator ex se innumerabili multitudini ioculatorum 
et istrionum atque diverso generi diversarum gentium distribuit, gquemadmodum nullus 
camerarius ipsius vel qui recepit vel qui distribuit potuit numerare, ita nullus eius- 
dem imperatoris chronographus potuit litteris comprehendere. (Hochzeit K. Heinr. V. 
in Ekkehardi Chronicon a. 1114, MG. SS. 6 S. 248, 6ff.). 


Das Chronicon Astense cap. 14 (Rer. Ital. Script. ıı ed. MURATORI, Mailand 
1727 S. 169 D) berichtet über die Hochzeit des Galeatius: et ibi data fuerunt 
Ioculatoribus plusgquam 7000. Pannorum bonorum. 


Nicht oft werden die Kleider aus Schrank und Schrein geholt: Hei wa: 
man vicher pfelle von ir kameren truoc! (Nib. 1113). — Von des wirtes gademe 
kleider man dö truoc (Kudrun 40, 1). 


Häufiger sind unvorbereitete Geschenke, dergestalt, daß der Gebei den 
Mantel auf der Schulter aufnestelt, das Gewand auszieht und dem Spielmann 
gibt. hinder sich trat der marcgräve und zöch abe sin gewant (Rosengarten D bei HoLz, 
Gedichte vom Roseng. 243). — Den hals her neigöte | her gaf sinin mantil göten | 
eineme armen spilemanne. Dietrichs Beispiel folgen alle, keiner behielt den Mantel, 
‚sie achteten gar nicht, wer sie empfing, ir maniele nequam nichen dan. Von ihren 
Mänteln blieb nicht einer übrig (König Rother ed. BAHDER 1886). — er und sine 
degene gestuonden kleider blöz in kurzen stunden (Kudrun 1676). — des gestuont 
dö vil der degene von milte blöz äne cleit (Nib. 1310, 4). 
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Verpfändung und Auslösung. Der Ungarkönig zuo sime kamerere er sprach: 
| “nu schaffe daz der gernden diet erloeset sin diu pfant’. Nun sorge, daß den Geh- 
renden werd ausgelöst ihr Pfand (Wartburgkrieg ed. SIMROCK S. 32, Vers ı1f.). 


Verkauf geschenkter Kleider. Die histriones tragen die Kleider per paucos 
dies ad ostentationem nec consumunt ... immo vendunt eas alteri. E sermone Guil- 
lelmi de Saccovilla (bei GAUTIER S. 136 A. 2). 


Furcht vor dem Neid und den bösen Zungen der Spielleute. Ereks Hoch- 
zeit: swaz der diete dar kam, | der guot umbe Ere nam, | der tet man eines nicht rät. | 
den gwis varendez volc hät, | swä man einem vil git | und dem andern niht, des hät 
er nit | und fluochet der höchzit. | --. Das war nun hier nicht so (Hartmanns Erec 
2166fl.). 


Die Kirche hat keinen geringen Gewinn von der allgemeinen Gebefreudigkeit. 
Krönungsmäntel werden ganz oder teilweise gespendet. chlamydem coccineam, 
qua indulus eram in coronatione mea, ad capam inde siue casulam faciendam ... 
(Uuiglaf a. 833 im Cod. dipl. Aevi Saxonici ed. KEMBLE ı S. 304f.) — partem 
unici filii swi Ottonis Augusti clamidis schenkt Adelheid dem Martinskloster in 
Tours (Odilonis epitaph. Adalheidae, MG. SS. 4 S. 643, 35 fl.). Sonstige Gewänder: 
Matrona .. a demonio liberata . . tota vestimenta sua, quibus eo die induebatur .. 
(Gerhardi mirac. S. Oudalrici SS. 4 S. 422, 33ff.). — Peregrinus ... sclaviniam 
suam sacerdoti legavit (Caesar. v. Heisterb., Dial. mirac., ed. STRANGE XII. 42). — 
decanus Warmundus cappam unam, quam sibi rex dederat (Gesta Episcop. Virdun. 
a. 1043, SS. 4 S. 50, 2f.). — a quo habemus casulam et cappam (Nekrol. d. Klost. 
Weltenburg a. 1091, Mon. Boica 13 S.487f.) — min Gewand han ich geantwurd 
dem Brobst, daz er es zu Pheningen bringe, und es anleg also (a. 1336, Mon. Boica Io 
S. 267). Zahlreiche Belege bei ZAPPERT. 


Zur Steuerung der Wintersnot schenkt Kaiser Friedrich II. dem Deutschorden 
200 Goldunzen pro mantellis et agninis pennis ad usus hiemales. Augsburg 1217, 
Juni 24 (J. F.BÖHMER, Regesta®? 5 S. 218; bei HuVILLARD-BREHOLLES, Hist. dipl. 
Frid. II. unterm 25. Mai: ı, II S. 510f.). 


Die Kirche gegen die Beschenkung der Fahrenden. Augustinus: Donare quippe 
res suas histrionibus vitium est immane, non virtus (In Ioann. Ev. Tract. C. 2. 
cap. 16, 13—15, MIGNE, PL. 35 Sp. 1891). 

In der Predigt: dc gewant dc si armen lüten solten geben durch got. dc gebent si 
spillüten. und scheltern dc si si loben. Waiz got. dc tet S. Martin niht. der gab sin ve£le 
ainem armen durftigen durch got. und niht durch kainez lobendez willen (Dominica 
VI post pentecosten bei GRIESHABER, Deutsche Predigten des ı3. Jh.s ı S. 73). 
In der frz. Predigt: A. LECOY DE LA MARCHE, La chaire frangaise (Paris ? 1886) 
S. 481f. 

Vom Erzb. von Köln, Engelbert, rühmt sein Biograph Caesarius von Heister- 
bach: Vestimenta sua aliquando satis preciosa quibus ad breve tempus usus fuerat 
non histrionibus sed sacerdotlibus, non scurris sed clericis dare consueverat (Fontes 
rer. Germ. ed. J. F. BOEHMER 2, Stuttg. 1845, S. 304). 

Petri Abaelardi Theol. Christ. lib. II. Quid ergo episcopi ... poetas a civitate Dei 
non arcent, ... Imo quid in solemnibus magnarum festivitatum diebus ... ioculatores, 
saltatores, incantatores, cantatores turpium acciunt ad mensam, totum diem et noctem 
cum illis feriant, .. magnis postmodum eos remunerant praemiis, quae de ecclesiasticis 
yapiunt beneficiis, de oblationibus pauperum, ut immolent certe demoniis? (MIGNE, 
PL. 178 Sp. 1210f.). 
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Rigordus, der die Gesta Philippi a. 1186 beschrieb, benützt die Gelegenheit 
zu einem ebenso ausführlichen, wie lehrreichen Exkurs. Cum in curiis Regum seu 
aliorum principum frequens turba histrionum convenire soleat, ut ab eis aurum, ar- 
gentum, equos seu vestes, quas persaepe mutare consueverunt principes, ab eis extorqueant, 
verba joculatoria variis adulationibus plena proferre nituntur; et ut magis placeant, 
quicquid de ipsis principibus probabiliter fingi potest, videlicet omnes delicias et 
lepores, et risu dignas urbaniltates, et caeteras ineptias, trucinantibus buccis in medium 
eructare non erubescunt. Vidimus quondam quosdam principes qui vestes ... arli- 
ficiosissime elaboratas, pro quibus forsan viginti vel triginta marcas argenti con- 
sumpserant, vix revolutis septem diebus, histrionibus, ministris scilicet diaboli, ad 
primam vocem dedisse. Proh pudor! certe de pretio illarum vestium viginti vel tri- 
ginta pauperes per toltum annum victui necessaria percipere potuissent. Sed chri- 
stianissimus Rex Philippus Augustus, videns omnia ista esse vana ... instinctu 
Spiritus sancti reducens ad memoriam ..., quod histrionibus dare daemonibus est 
immolare; mente promptissima Domino Deo promisit quod omnes vestes suos, quamdiu 
viveret, intuitu Dei pauperibus erogaret ... Melius est enim nudum Christum vestire, 
quam adulatoribus vestes dando peccatum incurrere. Si ista quotidie principes con- 
siderarent, non tot lecatores per mundum discurrerent (Recueil des Histor. des Gaules 
et de la France [Bouquet] 17 S. 21f.). 


Aus der lehrhaften Dichtung. Thomasin von Zirclaria tadelt im Welschen 
Gast (ed. RÜCKERT) 3727ff. die Geber, daz si tuont durch ruom möre | danne durch 
der tugende öre. Der Ehıgierige rechnet mit der Verbreitung seines Ruhmes; dem 
armen der dä nacket gät, | dem git er deheinen rät | und kleidet den zaller vrist | der 
genuoc gekleidet ist. Eine Miniatur des cod. Pal. Germ. 389 zeigt dazu unter der 
Überschrift Des ruems gab einen Mann, der dem Spielmann einen Rock hinreicht, 
damit dieser seine Freigebigkeit der Welt verkünde, während Der arme, ein Bettler 
um einen Pfennig bittet (Herre gebt mir einen phenninch), aber leer ausgeht 
(Ich engib dir niht) (ÖECHELHÄUSER, Die Miniaturen der Univ. Bibl. zu Heidel- 
berg 2, Heidelb. 1895 S. 43f.). 


Poeme Moral. (ed. CLOETTA) 507: Tost donent un garzon cheval u palefroit, 
Pelizon engoleit u mantel a orfroit; | Mais lo povre qui muert devant lor uelz de froit 
Ne denient regardeir, ja n’iert si en destroit. 


William Langland, The Vision of William concerning Piers the Plowman (ed. 
SKEAT 3, London 1873) Text C, passus VIII 97 fi. stellt in gleicher Weise die kynges 
mynstrales und die godes mynstrales, die beggers einander gegenüber. Vgl. J. J. Jus- 
SERAND, English Wayfaring Life in the Middle Ages, Translated from the French 
by L.T. SmrtH (London 5 1897) S. 200. 


Auch Stadtrechte beschränken den Aufwand. Die Höchstzahl der Spiel- 
leute bei Hochzeiten wird festgestzt, selbst das Ausmaß der Gaben, die ihnen 
zufließen dürfen. So aus Lüneburg, Regensburg, Grottkau usw. bei ZAPPERT 


S. 155. 


Abkehr von der Freigebigkeit. Perceval le Gallois ou le conte du Graal (ed. 
PoTvin, ı2. Bd. L’interpolation de Gerbert S. 204f.) berichtet, wie reichlich man 
an die menestrel schenkte, aber cil usages est passez. Car ils donent lor gargons, | 
»Lor parmentiers, lor charetons | En paiement, et lor barbiers. — Der für den Sach- 
forscher ergiebige Bericht im Chronicon Gaufredi (BOUQUET, Recueil ı2 S. 450) 
bringt Klagen über die entschwundne gute alte Zeit und die neuen Moden. Barones 
tempore prisco munifici largitores vilibus utebantur pannis . 








Su tn tn Wi Pe Pe OS er 


RO u u Bi — 


me nn ei 


in A N 


— nn nu U EU MM os ® 


1 








Der Mantel 47 


Ein Fall äußerster karcheit scheint beispielloses Aufsehen erregt zu haben: 
Kaiser Heinrich III. bei seiner Vermählung mit Agnes von Poitou 1044 in Ingel- 
heim, der eine infinitam multitudinem von Spielleuten sine cibo et muneribus va- 
cuam et merentem abire permisit. Der Hochzeit ist in einer Reihe von Chroniken 
Erwähnung getan, die Jahresangabe wechselt, aber dieser Tatsache vergißt keine. 
Es berichten mit sehr ähnlichen Worten: Chron. Wirceb. (SS. 6 S. 30, 49ff.), 
Frutolf, Chron. universale (SS. 6 S. 196, 3ff.), Herimanni Augiensis chron. (SS. 5 
S. 124, 27ff.), Annales Hildesheim. (SS. 3 S. 104, 9f.), Annalista Saxo (SS. 6 
5. 687, 14f.) und Otto von Freising (Chron. VI 32 ed. HOFMEISTER S. 298, 13fi.), 
der noch rühmend hinzufügt: Hauperibusque ea, quae membris diaboli subtraxerat, 
large distribuit. 


Vom heil. Martin von Tours nach der Legenda aurea des Jacobus de Voragine 
(deutsch von R. BENZ, Jena 1921, 2 Sp. 365ff.): „Es geschah an einem Wintertag, 
daß er ritt durch das Tor von Amiens, da begegnete ihm ein Bettler, der war nackt 
und hatte noch von niemandem ein Almosen empfangen. Da verstund Martinus, 
daß von ihm dem Armen sollte Hilfe kommen; und zog sein Schwert und schnitt 
den Mantel durch, der ihm allein noch übrig war, in zwei Teile, und gab die eine 
Hälfte dem Armen, und tat selber das andere Teil wieder um. Des Nachts darnach 
sah er Christum für ihn kommen, der war gekleidet mit dem Stücke seines Mantels, 
das er dem Armen hatte gegeben.‘‘'!) — Eine Doublette, Martin verschenkt seinen 
Überrock Sp. 374. Weiter Sp. 375: „Einst sah er ein geschoren Schäflein; da 
sprach er: Dies hat das Gebot des Evangelii erfüllt: es hatte zween Röcke, und 
hat davon einen dem gegeben, der keinen hatte.‘ 


Die Wiederverwendung alter Mäntel durch Zurechtschneidern ver- 
zeichnet freilich keine Chronik. Ein deutsches Sprichwort aber kann beigebracht 
werden: Aus einem alten Mantel wird ein neues Wams (WANDER, Sprichwörterlex. 3 
$S.449 Nr. 3; SIMROCK S$. 365 u. oft). 


Daß die Herren ihre Mäntel vom Leibe nehmen und dem Spielmann schen- 
ken, ihre Kleider ausziehen und ihm, gewissermaßen noch warm, übergeben, haben 
wir oben oft belegt gefunden. Nib. 1374f. heißt es von den Königsboten, daß sie 
ihrer reiskleider nicht mehr bedürften, weil sie ihnen nicht würdig genug er- 
schienen: ob ir ieman geruohte, die boten hiezen daz sagen. | _ In derselben mäze 
man ouch liute vant | die ez vil gerne nämen: den wart ez zehant. Leute, mehr 
ist nicht gesagt. Daß in der Wertung gebrauchter Kleider, wie es scheint allmählich, 
ein Wandel vor sich ging, ist sicher. Eine höchst merkwürdige Geschichte wird 
aus England erzählt: 


RobertusCurtheuse starb 1134 aus Gram, und zwar folgendermaßen. Sein Bruder, 
der König Heinrich I. schickt ihm, wie er es gewohnt war, robam ex scarleto. Sed 
rex prius induit capam, et invenit caputium arctum, et ait, “Tolle, detur haec capa 
fratri meo, qui habet caput minus meo. Et cum daretur illa secundum praeceptum 
regis Roberto, et minister incautus, cum interrogaretur, si aliquis eam prius induisset, 
ait, “etiam’, et acta retulit. Et ait Robertus, *Nunc nimis miseram vitam protelavi, 
ex quo rex injuriosius mihi abjecto veteres mihi panniculos transmittit’, Nec voluit 
ex eo tempore cibum sumere, et tabescens in semeltipso mente et corpore, expiravit 
(Flores historiarum ed. H. R. LUARD, London 1890, 2 S. 56). — Es ist dabei gleich- 





!) Diese Geschichte steht schon bei Sulpicius Severus, Vita Martini c. 3 ed. 
HALM S. 113 und wird danach im Mittelalter viel angeführt (ERDMANN). 
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gültig, ob die erzählte Begebenheit historisch erwiesen oder geleugnet wird. Sie 
beleuchtet ein übertriebenes Ehrgefühl, das zwischen neuem und ‚‚getragnem“ 
Mantel haarscharf unterscheidet. 


Über das Schenken, das Begehren und Annehmen abgelegter Kleider 
ZAPPERT S. 128; GRIMM S.ı85; K. BURDACH, Reinmar u. Walther (Leipz. 1880) 
S.ı31: Der Maßstab für ihre [der Spielleute] höhere und niedrigere Stellung 
scheint gewesen zu sein, ob sie nur neue oder auch getragene Gewänder an- 
nahmen. 


Die deutschen Minnesinger haben sich klar für oder wider ausgesprochen, als 
in einer für sie wichtigen Frage. Walthers Stellung wird sich der Archipoeta ge- 
sellen, wenn er sich darüber auch nicht erklärt. 


Aus der französischen Dichtung und Geschichte kenne ich keinen Beleg, auch 
GAUTIER schweigt davon. Der Primas hat wohlerhaltene Pelzmäntel gewiß mit 
großem Dank angenommen, da er wegen der übel erhaltenen so schimpft. Viel- 
leicht ist dieser Ausdruck eines kräftigen ja gelegentlich überspitzten Ehrgefühls 
den Romanen fremd geblieben. Es ist anderseits ebenso bezeichnend, daß die 
Spottlieder auf haarlose elende Mäntel im Deutschen ganz fehlen. 


Im Ruodlieb (ed. SEILER) ist 13, 130 von einem schäbigen alten Stück aus 
Marderfell die Rede: Mantel mardrinum senio sudoreque fuscum. Wenn Mäntel 
aber geschenkt werden, und das geschieht öfter, ist der Dichter alles Lobes voll, 
z. B. 4, 160 Sic ait et donis ditauit nos sat opimis, | Pelliciis wel equis faleratis siue 
chrusennis oder 15, 90 Ruotlieb pellicium dederat bene walde gulatum. Vgl. SEILER 
S. 108. 


Bezeugt ist auch die Schenkung unverarbeiteter Pelze und Stoffe. der 
wirt hiez in tragen | manegen richen pfelle, die wären ungesniten (Kudrun 64, 2f.). 
Viele Belege bei GRIMM S. 185. 


Rechnungsbücher, wie sie sich in geringer Zahl erhalten haben, erbringen 
schließlich den besten, weil einwandfreien urkundlichen Beweis für Einnahmen 
und Ausgaben. Sie betreffen vielfach die Fahrenden und Spielleute. GAUTIER 
gibt S. 134 A. 3 Auszüge aus den Röles gascons, wonach man robam, mantellum 
verausgabte. Der Liber dativus des Wiener Schottenklosters, den ZAPPERT ver- 
öffentlichte, weist unter den vielfachen Geschenken an Kleidern, cappa usw., auch 
die Schenkung eines Eberhardus, joculator ducis aus, der dem Kloster ulnas II panni 
coloris rubei übermachte (Z. 49f. auf S. 177). Damit wäre ein Kreislauf geschlossen, 
wenn der joculator alt und reuig — ich will aber nicht über das Bezeugte hinaus 
erfinden. 


Sichern Anhalt gibt ferner, was L. SOCHÖNACH, Urkundliches über die Spielleute 
in Tirol (ZfdA. 31, 1887) ızıffl. aus Akten sammelte. Da finden wir z. B.: 1296, 
juli 6 item liratoribus de Charinthia venientibus sol. L.; 1303 item Heinrico figellatori 
pannum paltikinum. Danach vornehmlich Geschenke von Pferden (dextrarius, 
spado). Aber auch hier ist ein Einkauf verzeichnet: 1299, juni 22 item pro V 
pellibus variis et totidem bavaris (?) emptis a joculatoribus in sancto Vito vent. Ib. IV, 
sol. VIII. Die Spielleute aus St. Veit a. d. Glan in Kärnten haben demnach ihre 
Geschenke in Tirol verkauft! 

Des höchsten Anteils werden die Reiserechnungen Wolfgers von Ellenbrechts 


kirchen sicher bleiben, die J. V. ZINGERLE herausgab (Heilbronn 1877). Woliger, 
Bischof von Passau, war auf dem Wege nach Rom, das er nach einiger Zeit als 
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Patriarch von Aquileja verließ. Die Ausgaben sind auf Pergamentblättern ge- 
schrieben, und zum Teil doppelt, in der ersten Niederschrift und einer Reinschrift 
erhalten; sie sind genau datierbar 1203/4. Neben die Ausgaben für das tägliche 
Leben drängen sich die Geschenke an Fahrende: calvo istrioni, cuidam vetulo iocu- 
latori, cuidam scolari, cuidam cantatrici et duobus ioculatoribus. Inter diversos istriones 
distribuebatur, Flordamor ioculatori pro vestibus, cuidam vetulo discantori et filiis 
eius, cuidam alii clerico in viridi tunica, cuidam puero scolari, cuidam vetulo iocu- 
latori in rufa tunica, Gilioto mimo, cuidam alii mimo, Godefrido scolari de Wiena, 
cuidam Lombardo istrioni, ioculatoribus cum cultellis, cuidam scolari pro tunica, 
ioculatoribus, ioculatoribus ... 


Mitten in dieser Gesellschaft aber findet sich, datierbar mit dem ı2. Nov. 1203, 
in doppelter Fassung erhalten: 


Sequenti die apud Zeizemurum Walthero cantori de Vogelweide pro pellicio 
V. sol. longos. 


Wir kennen Walthers Gedichte, die Erde weiß davon; wir wissen allerlei aus 
Walthers Leben, aber nur was wir aus seinen Gedichten erschließen. Man sollte 
es nicht für möglich halten, daß diese Aufzeichnung der einzige Beleg ist, den 
wir für das wirkliche Leben Walthers besitzen. Wär er nicht, teilte Walther das 
Geschick des Archipoeta, von dem wir darüber hinaus nicht einmal den Namen 
kennen. 


Die nicht unbeträchtliche Literatur über die “Waltherfrage’ sammelt Epw. 
SCHRÖDER in einem knapp und sauber zusammenfassenden Aufsatz "Der Pelzrock 
Walthers von der Vogelweide’ (Forschungen und Fortschritte 9 Nr. 6, 1933 S. 78f.). 
SCHRÖDER betont, daß der Zusatz cantori unter den halbhundert andern Fah- 
renden jedenfalls eine Auszeichnung bedeutete; es ist der einzige “Sänger” in diesem 
Umkreis. 


In den Bereich der Vermutung gehört es, daß Walther am Tage des hl. Martin, 
ı1. Nov., in einem gereimten Spruch den Bischof von Passau auf die vorbildliche 
Freigebigkeit des mantelteilenden Bischofs von Tours hingewiesen haben möchte. 
Trifft SCHRÖDERS Vermutung das Richtige, dann ging uns ein Mantellied vom 
ersten Range verloren. 


2. Die Mantelgedichte 


‘Innäwa£. Frgm. 24 und 25. Hipponax aus Ephesus bittet den 
Hermes um Mantel und Gewand als Schutz gegen die 
Kälte. c. 540-537 vor. 


(24a) ‘Eoufj, plA’ Eoufj, Mauaded Kviinvaie, | Enedgoual roı, xdora yao xaxös 
dıy®. || Öös xAaivav ‘Innwvaxtı!) xal xunacoloxov | xal vaußalloxa »doxeoloxa 
xal xovood | orarfoas E£rjxovra todregov rolyov. | (25) Euoi yap oüx Eöwxas oüte 
mw yhaivay | daceiav Ev xeıuavı Ydouaxov Ölyevs, | oöT’ doxeommı tods nödas 
daceinıow | &xovyas, @g nor un xiuerka Önyvovraı. Hermes, lieber Hermes, 
Maiasohn, Kyllenier, ich flehe zu dir, denn mich friert ganz elend. Gib einen 
Mantel dem Hipponax und ein Gewand und Sandalen und Winterschuhe und 





* 


!) Frgm. 24b öög yAaivav "Irnavaxrı ' xdgra ydo dıy® xal Baußaxviw (klappere 
mit den Zähnen). 


4 Strecker-Festschrift 
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Goldstateren sechzig von der Sonnenseite des Lebens. — Denn du hast mir weder 
den dicken Mantel gegeben, im Winter Schutz gegen die Kälte, noch bargst du 
meine Füße in dicken Winterschuhen, daß mir die Frostbeulen nicht aufbrechen. 
(Übersetzt von J. MEsk.) 

Hipponax, ein Vorläufer des Primas, angeblich klein, mager, häßlich, von kaltem 
bittern Sarkasmus, bedrängt von Kälte und Hunger. Er bittet um einen Mantel; 
beim Bitten aber kommt er in Fluß und bittet drauf los bis zum Gold. 


GERHARD in PAULY-WıssowA-KRoLL, Real-Encyclopädie d. klass. Altertums- 
wiss. 8 (Stuttg. 1913) Sp. ı890ff. — Text: Anthologia lyrica Graeca ed. DiEHL ı 
(Lipsie 21936) 3 S. 83f. 


2 M.Valerius Martialis, Epigr. VI, 82: Quidam me modo, Rufe, 
diligenter ... An Rufus, Bitte um bonae lacernae. 90 n.Chr. 


Rufus fragt: *Cur ergo’ inquit “habes malas lacernas?” | Respondi: ‚‚quia sum 
malus poeta‘‘. | Hoc ne saepius accidat poetae, | Mittas, Rufe, mihi bonas lacernas. 


3 Martial, Epigr. VIII, 28: Die, toga, facundi gratum mihi munus 
amici ... und IX, 49: Haec est illa meis multum cantata libellis ... 
Preis einer geschenkten Toga und Klage um die ver- 
brauchte, zugleich versteckte Bitte um eine neue. 93—04. 


VIII, 28 bringt die Palatinische Toga in Bezug zur lacerna: O quantos risus 
pariter spectata movebit | Cum Palatina nostra lacerna toga! IX, 49 schließt: Jetzt 
würde kein zitternder Armer diese Toga nehmen, abgeschabt (nivea) ist sie, die 
Jahre verzehrten sie. Sie ist keine Partheniana mehr, aber die meine. 


4 Martial, Epigr. X, 73: Litiera facundi gratum mihi pignus 
amici | Pertulit, Ausoniae dona severa togae ... Dank für eine 
geschenkte Toga. Vor 98. 


Unter den Carmina codicis Salmasiani findet sich Nr. 216 eine allgemein ge- 
haltene "Postulatio muneris’ (Anthol. Latina ed. RIESE, Leipzig 1894, ı S. 183). 


5 Notker Balbulus (?) an Salomon. “Versus ad iuvenem.” Egregio 
iuveni Salomoni fidus amicus ... Überschwenglicher Preis eines 
geschenkten Pelzmantels. 


Eingang: Amor weckt die schlafende Muse. — Entzücktes Lob des Mantels; 
alle Schätze wiegt er auf, der Pelz umschmeichelt den Finger, er schützt vor Kälte 
und schmückt zugleich, er glänzt weich voll Zier und Glanz, ohne Makel, wie für 
Könige geschaffen. Er war das Ziel seiner Wünsche, seiner Gebete. Ungezwungener 
Schluß: soviel Haare der Pelz hat, soviel Himmelsbewohner sollen dich einst über 
die Sterne gen Himmel tragen. — 19 Disticha. 


In der 2. Collectio Sangallensis Salomonis III. tempore conscripta Nr. 50 (MG. 
Formulae ed. K. ZEUMER 1886) S. 432f. Schon DÜMMLER hatte (Anm. ı) Notker 
als Verfasser vermutet. — K. ZEUMER, der Mönch von St. Gallen (Histor. Auf- 
sätze f. G. Wartz, Hann. 1886) S. ıııf. 
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Der Mantel 5I 


Ein Mantel-Triptychon des Primas. A Aufschrift (Epigramm): 
Pontificum spuma _fex cleri ' sordida struma, | qui dedit in bruma 
michi mantellum sine pluma! B Zwiegespräch, 6 Hexameter. C Zwie- 
sprache mit dem Mantel, 15 Hexameter. Auf einen pelzlosen 
Mantel. 


W. MEYER (Nr. II) bringt ein volles Dutzend zerpflückter Fassungen, ich darf 
nicht sagen zersungener, wenngleich der Erfolg derselbe ist. Er will das in der Hs. 
einheitlich überlieferte Gedicht in drei Teile zerlegen, die auf drei verschiedene 
Schenkungen ähnlicher Art gemünzt gewesen seien. Diese seien dann für die Aus- 
gabe aneinandergereiht worden. Sein sorgsamer Überblick erweist aber, daß nur 
eine Fassung bloß aus einem der drei Teile stammt, während die übrigen elf ihren 
Bestand aus zweien, die meisten aber aus allen drei Teilen zusammenraffen. Das 
scheint mir gegen die Ansicht des verehrten Gelehrten die Einheit des Gesamt- 
plans zu erhärten. A Der Primas bricht erst wütend und schimpfend los und setzt 
diese beiden Verse als Motto voran. Dann wird B durch ein Zwiegespräch "mit 
einem Begegnenden’, es kann auch der Leser oder Hörer sein, C durch Zwiesprache 
mit dem redend eingeführten Mantel der gleiche Stoff in gezügelter Satire ab- 
gehandelt. 


Mantelsprüche des Primas. 


Verschiedene kurze Stücke, auch aneinandergereihte Fetzen, deren Zusammen- 
hang nicht deutlich wird. In der Abfolge der Handschrift nach W. MEYER. 


XII. Res erit archana de pellicia veterana. Auf einen alten 
haarlosen Pelz, der die Flöhe abhält. 4 + 2 Unisoni. 


XIII. A. Me ditavit ita vester bomus archilevita | ditavit Boso 
me munere lam precioso. Mich beschenkte Boso mit dieser kost- 
baren Gabe. 


B. Ve michi mantello, quia sum donatus asello, | vili non bello, 
quia non homini sed homello. Der unzufriedene Mantel beklagt 
sich über seinen minderwertigen neuen Herrn. 

Nach W. MEYER gehören A und B nicht zusammen. Der von der Hs. gegebene 
Zusammenhang läßt sich aber unschwer begründen: A spricht der Beschenkte 
und zwar, wie es scheint, ohne Ironie über einen wirklich vortrefilichen Mantel, 


B der geschenkte Mantel. Der Beschenkte kommt dabei schlecht weg: stimmt 
diese Selbstbeschimpfung nicht etwa auch zur Art des Primas’? 


XIX. Egregius dedit hanc iuvenis clamidem sine pelle. | Non habuit 
pellem ; sed habebat nobile velle. Geschenk eines pelzlosen Mantels. 


Soll velle = Wohlwollen auch an vellus anklingen ? Man sucht vielleicht in diesen 
Sprüchen mehr als wirklich dahinter ist. 
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XX. Auzilio pellis clades inimica puellis ... A und B, zwei 
Sprüche: Mantel und Flöhe. 


Für sie gilt das soeben gesagte. puella ... pulex (pulicella) ? 


Primas XVI, Vers 102: Avant m’aveit done unum pellicium . Der Archidiakon 
in Sens schenkte zuerst einen Pelz, dann ein Reitpferd. 


“Rithmus Guleardi de pilleo furato ab Episcopo dato.’ ist der Titel eines 
Gedichts mit dem Eingang: Raptor mei pilei morte moriatur, auch noch das zweite 
der sieben Gesätze beginnt: Raptor mei pilei saeva morte cadat. Es geht auf den 
Räuber oder Dieb der Filzmütze oder des Hutes?, voll von Verwünschungen für 
Sterben und Leben aber ohne Bezug auf pileus oder pileum. WRIGHT (The Latin 
Poems commonly attributed to Walter Mapes, London 1841 $. 75f.) überschreibt 
das Gedicht: Golias in raptorem suae bursae. Woher ? Warum ? 


8 Herdringer Hs. ‘De vestium transformatione.” In nova fert animus 
mutatas dicere formas .... Ego dixi: dii estis... Die Verwandlungen 
des Mantels. Ich (der Primas?) verbiete sie. 


Das Gedicht liegt, von Umdichtung und anklingenden Strophen abgesehen, in 
zwei Fassungen vor, die ich nach den Herausgebern mit W(right) und B(ömer) 
bezeichne, schon weil ich dadurch mit BÖMER insofern zusammentreffe, als dieser 
mit A das nachfolgende Gedicht CB. CXCIV, mit B das seine und unsere benannte. 


W THoMmas WRIGHT gab dem Gedicht in seiner Ausgabe (The Political Songs 
of England ..., London 1839 S. 5ıfl.) den Titel "Song upon the tailors’, weil er 
annahm, daß es eine Satire auf die Schneider sei “afforded by the foreign and 
extravagant fashions in dress.” Und noch 1905 reihte es ein Leipziger Dissertant, 
MAx HAESSNER (Die Goliardendichtung und die Satire im ı3. Jh. in England 
S. 4off.) unter die Modesatiren ein, es ‘sollte vor allem die Damen treffen, die der 
Mode in übertriebener Weise huldigten’! Es steht indes im ganzen Gedicht kein 
Wort von dem "Bestreben, sich gegenseitig in der Pracht der Kleidung zu über- 
treffen‘, noch von der “Sucht, fremde Trachten nachzuäffen’; vollends von Damen 
ist nirgendwo die Rede. 


Vielmehr ist das Gedicht nicht mehr noch minder als eine Satire auf die geizigen 
Prälaten, die den Mantel immer wieder und wieder umändern lassen, statt ihn zu 
verschenken. Es ist also ein richtiges Mantellied, nicht aus Überfluß und Fülle, 
sondern aus Not und Kälte geboren. Diesen Sachverhalt hatte WATTENBACH schon 
1871 (Sp. 343) festgestellt. W,. MEYER bestätigt ihn. HAESSNER hatte das Gedicht, 
wahrscheinlich um seine Behandlung zu rechtfertigen, einem englischen Verfasser 
zugeschrieben und den Beweis aus dem Umstand geschöpft, daß im 5. Gesätz 
unter den aufgezählten Nationen die Engleis an erster Stelle stehen. Daß es ein 
Franzose gewesen sein muß, ist schon aus den zahlreichen französischen Versen 
deutlich. Auf diesem richtigen Weg geht W. MEYER weiter und teilt das Gedicht 
dem Magister Hugo von Orleans, dem Primas zu, dessen Geist, Sprachgewalt und 
Formen es erkennen lasse. Es sei auch angekündigt durch die Lesart zu CB. CXCIV: 
Primas in Remensibus iusserat decretis, | ne mantellos veteres vos renovaretis. 


Als W. MEYER 1907 diese bestrickende, wenn auch nicht zwingende Hypothese 
aussprach, konnte er noch nichts von dern neuen Fund wissen, den A. BÖMER 
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(ZfdA. 49, 1908 S. 161 ff.) veröffentlichte: Eine Vagantenliedersammlung des 14. Jh.s 
in der Schloßbibliothek zu Herdringen: 


B Sie enthält unser Gedicht unter dem Titel "De vestium transformatione’ in 
einer strophenreicheren Fassung, die neue Fragen aufrollt. B ist vollständiger, 
auch im einzelnen besser, aber von ermüdender Breite. 


W hat ı5 Gesätze, B deren 39. Der Überschuß in B (die Gesätze 5, 15, 16, 19— 39) 
ist so verteilt, daß der alte Bestand W nur um 3 Gesätze vermehrt erscheint, daß 
sich aber an ihn noch 20 zusammenhängende Gesätze anschließen, demnach mehr 
als nochmal soviel. 


W behandelt in witzigen Versen die Metamorphosen des Mantels im Wandel 
der Form, der Verwendung, des Geschlechts, des Glaubensbekenntnisses. Es schließt 
mit dem wirksamen Wort vom mantellus hypocrita. 


B spinnt diese Gedankengänge in ausgedehntem Maße weiter, namentlich die 
wechselnden Familienbeziehungen, die zu Ehebruch und Verbrechen führen. 
Sie werden, in W locker aufklingend, weit ausgesponnen und abgehetzt. Dann 
taucht (was ı2 nebenher angeschlagen worden war: Permittunt hec decreia? non) 
3ı als neuer Gedanke auf: His sorcotis clericorum | interdico prorsus chorum, der 
sich 33 verdichtet: De mantellis mandatum do, dem ehebrecherischen Gewand 
wird, und, das ist der Witz, damit auch seinen Trägern, die Kirche verboten: non 
intrent ecclesias. 34 wiederholt das Verbot auf französisch: Ie iuge par droit et 


par voir, | k’eglise ne doit recivoir, |... Das Verbotsmotiv klingt 37 leise wieder: 
ergo nungquam est necesse | venovari vetera, wächst 38 an: Hoc mandatum do per- 
sonis: | ... und schließt mächtig 39: Do decretum ad extrema ... 


So erst erlangt das Gedicht nach langem Weg, wie ihn nur ein Gelehrter mit 
klassischer Bildung bereiten konnte, seine Erfüllung. Es ist weder ein geradliniger 
Weg, noch sind am Ziel etwa alle Stationen zu künstlerischer Abrundung zusammen- 
gefaßt. Vielmehr wird das krönende Decretum nur aus der letzten, freilich aus- 
gebreiteten Witzwendung von den verbrecherischen Beziehungen des Mantels 
gefolgert. 


Die Tendenz: verbraucht eure Mäntel nicht bis zum letzten, sondern verschenkt 
sie, wird in ihrer Nutzanwendung zwar ausgesprochen, aber doch nur nebenher: 
Nec donantur, res est certa, | nisi prius ... 4. Erst das vorletzte Gesätz verlangt 
die erwünschte Verschenkung der vetera vestimenta: Ei dentur, qui pauper sit, | 
quia scriptum est: “dispersit | et dedit pauperibus’. 


Jedenfalls haben wir hier jenes Dekret, das W. MEYER aus der Nachdichtung 
hellsehend erschloß. Ist es freilich das Dekret des Subprior Galtherus oder des 
Primas, der es in Remensibus, also zu Remi, in Rheims, erließ ? 


Die Kunstform WB ist die Strophe 8— „aa+7u,—b; 8— aa+7u-—b,im 
überwiegend lateinischen Text französische Verse und Halbverse. Dieser Ge- 
brauch entspricht dem des Primas. Der strophischen Form aber erscheint der Pri- 
mas, wenn ein Schluß aus den Oxforder Gedichten erlaubt ist, nicht sehr geneigt. 
Das einzige Beispiel, Nr. 15, hat nur 3 ebenmäßige Gesätze, während die übrigen 
die gleiche Form variieren. Immerhin ist gerade die Form dieser Strophen ihren 
Elementen nach dem Metamorphosengedicht sehr ähnlich 8— aaaa+7u-b; 
8— „ccc+7u.—b. 
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® CB, CXCIV Str. 5—15 Nullus ita parcus est... Nachdichtung 
des vorigen. 


Gegenstand: cappa, pallium, pelles, vel quid tale. Sie werden geschont und ge- 
hütet bis sie alt sind, wie Ulysses. Dann wird ihre Farbe, ihre Form verändert, 
sie werden immer kleiner, wo möglich noch zu Stiefeln. Und das, obwohl der Sub- 
prior Walter (andere Lesart: Primas in Remensibus) verboten, alte Mäntel zu 
erneuern. Die recappatores und repalliatores müssen exkommuniziert werden! 


Im SCHMELLERSchen Abdruck der Hs. beginnt das Gedicht ı—4 mit den Ge- 
sätzen des Archipoeta VI 20, 17, 18, 19 (MAnITIUS 1913). Diese Gesätze haben mit 
dem einheitlichen Lied 5—ı5 keine wesentliche Gemeinschaft und sind abzustreichen. 
(So W. MEYER, Primas S. 87). Thematisch geht das Gedicht und auch in einzelnen 
Motiven, die BÖMER wohl aufgezeigt hat, mit dem vorigen sehr genau überein, 
ohne daß Übereinstimmung im Wortlaut, noch weniger gesätzweise statthätte. 
Dem Schlusse BÖMERS, wonach die Fassung der CB. (von ihm A genannt) den 
Grundgedanken abgegeben und in der Herdr. Fassung eine geschicktere, freilich 
auch etwas künstlichere Ausführung gefunden hätte, stehen folgende Beobachtungen 
entgegen. ı. Es ist nicht anzunehmen, daß das Ovidzitat aus der Eingliederung 
in den Vers nachträglich in den Urwortlaut zurückgebracht und als Motto voraus- 
gestellt worden wäre. 2. B 3 spricht nicht nur von der lex metamorphoseos, sondern 
nimmt auch im 5. Gesätz: ergo potest esse reus | utriusque veneris klarer und wohl 
mit bewußtem Anklang den Metamorphosenvers auf: Venus huic erat utraque nota. 
Der Nachfahre in den CB. läßt den Wortlaut verschwimmen. 3. Überhaupt kann 
der Mangel wichtiger Zwischenglieder nur durch Ausfall, umgekehrt nicht durch 
Zusatz erklärt werden. Ich glaube kaum, daß der Scherz mit der Geschlechts- 
änderung CB. ı2 ohne Nachdenken verständlich wäre, während B 5 ihn aufklärt. 
Dasselbe gilt für die Begründung der Exkommunikation. Sorgfältige Motivierung 
und folgerichtiger Gedankengang pflegen allezeit ursprünglicher zu sein als Über- 
arbeitung oder lockere Übernahme geprägten Gutes, die Zwischenglieder ausfallen 
läßt. Daß aber unser Gedicht zusammenrafft und zusammenstoppelt, beweisen 
die Eingangsgesätze aus dem Archipoeta, deren 4. Gesätz: Mendicare pudor est das 
Betteln ablehnt und nicht wohl zu dem heftigen Angriff auf die Mantelfilze paßt, 
die ihre Kleider nicht verschenken wollen. Was freilich in diesem Gedicht selt- 
samerweise überhaupt nirgendwo gesagt wird, so sehr es im Sinn des Dichters 
gelegen sein muß. 4. Der Herdr.-Dichter bildet, decollare ausweitend, witzig man- 
tellare. Der CB.-Dichter setzt den Witz fort: cappare, palliare, reccapator, repal- 
liator. 5. Unser Gedicht erzählt berichtend vom Dekret des Galtherus subprior 
(Primas in Remensibus); das Schwanken der Lesarten beweist die Unsicherheit 
des Nacherzählers. Nur der Primas selbst kann in der Ichform ein Mandat erlassen: 
Do decretum. 


Das Gedicht besticht durch Kürze. Bei aller stofflicher Anlehnung bleibt der 
Dichter selbständig und verrät Begabung. Die Zusammenstoppelung des Eingangs 
kann der Überlieferung, muß nicht ihm zur Last fallen. 


10 Marburger Hs. aus Aulesburg: Iste pellicule viderunt secula 
‚mille... Von einem uralten Pelz. 


Dritthalb Disticha, Fragment. Einsilbiger Reim. Der Pelz sah Romulus und 
Remus, das Reich des Saturn. — WATTENBACH XVI Sp. 343. Danach W. MEYER, 
Primas S. 147. 
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Clm. 416. Multam labem peccatorum ... "Expectoration gegen den 11 


Geiz’, I6 Gesätze, I4—I6 gegen Geizhälse, die ihre Kleider 
zu lange tragen. 


Die Rede ist allgemein von vestes. 14. Ihre Kleider sind durchs Alter verbraucht, 
nicht jünger als Nestor; Noah könnte ihr Alter bestimmen. ı5. Haarlos rufen sie: 
Rührt mich nicht an! Die aufgetrennten Stücke werden, nicht mehr verbunden, 
nur durch die (verfilzten) Haare wie durch eine Schale zusammengehalten. 16. Nur 
selten werden sie an schönen oder festlichen Tagen getragen. Werden sie ver- 
wendet, kannst du auf einen Festtag schließen. 


W. WATTENBACH X Sp. 202f. 


Der Archipoeta bittet. Omnia tempus habent ... Etwa Spät- 12 


herbst II61. 


Die bescheidene wohlanständige Bitte ist allgemein gehalten: memor esio mei 
tu! wird aber gestützt auf Hunger, Kälte und Krankheit. Unzulänglichkeit der 
Kleidung, im Eingang (Electo sacro presens in tegmine macro 3) und Ausgang (In 
tali veste non sto sine fronte penes te 22) gibt der allgemeinen Bitte die besondere 
Richtung. 

J- GRIMM, Gedichte des Mittelalters (Kleinere Schriften 3, Berlin 1866) Nr. 3; 
M. Manıtıus, Die Gedichte des Archipoeta (Münchener Texte 1913) Nr. 1; 
B. SCHMEIDLER, Die Gedichte des Archipoeta übersetzt und erläutert (Leipzig 
ı911) Nr. ı. 


Der Archipoeta bedarf eines Mantels und einer Tunika; 18 


er erwartet sie als Lohn für sein Gedicht. Archicancellarie, 
viris maior ceteris ... I. Nov. II62. 


Elf dreizeilige Gesätze in genauer inhaltlicher Übereinstimmung zum vorigen 
Gedicht. Aber die Gewichtsverteilung ist hier ganz anders. Preis und Lob des 
Gönners werden breit ausladend vorgeführt, erst 9 kommt der Dichter auf seine 
Bedürftigkeit zu sprechen, ıo stellt er nachdrücklich fest, daß die andern ihre 
Festgewänder, wvestes inclitas, antaten, indes archicancellarii vatem pulsat nuditas. 
So krönt das Gedicht im letzten Vers der Trumpf: unde bene meruit mantellum et 
tunicam, als Lohn für seine Dichtung gebührt dem poeta der Mantel. Der Ton ist 
selbstbewußter geworden, der Dichter bittet nicht mehr, er stellt seinen Bedarf 
fest und den Anspruch darauf, den er durch seine Leistung erworben. Auch ist 
die frühere Unbestimmtheit der allgemeinen Bitte durch die bestimmte Angabe 
der benötigten Stücke ersetzt. 


GRIMM Nr. 7; MANITIUS Nr. 4; SCHMEIDLER Nr. 5. 


Einige Mantelgesätze des Archipoeta. 


Seine “Predigt” (Nr. 2, GRIMM ı) wendet der Dichter aufs Wohltun und führt 
sich selbst mit der Darstellung seiner Lage als empfangsbereit an. Zwei Gesätze 
sind einem geschenkten pallium gewidmet: 38 Si vendatur propter denarium | indu- 
mentum, quod porto, varium, | wärs schändlich, lieber will ich entbehren. Denn 
39 Largissimus largorum omnium, | presul dedit hoc mihi pallium, | magis habens 
in celis premium, | guam Martinus, qui dedit medium. 4o. Aber es ist Not, dem 
Dichter zu helfen: dent nobiles dona nobilia, | aurum, vestes et his similia. 
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Noch einmal beruft der Archipoeta den Mantelspender im Martinskloster 
(Nr.9, GRIMM 5) 20 debes mihi magnum quid in hoc festo dare. Am Martinstag ? 


Fama tuba dante sonum ... (GRIMM Nr.2; Man. Nr. 8; ScHMm. Nr. 8) Str. 10 


paupertatis premor peste | stultus ego, qui penes te | nummis equis victu veste | dies 
omnes duxi feste | ... 


Archicancellarie, vir discrete mentis .„.. (GRIMM Nr. 4, Man. Nr. 6, SCHM. Nr. 7). 
Str. 28 (27): Inde fit, ut aliquid petere presumam: | nudus ego, metuens frigus atque 
brumam | qui vellus non habeo nec in lecto plumam |... vellus = Pelz (Man.), Decke 
(SCHM.). 


15 CB. XCI: Exul ego clericus ... Bitte eines Schülerleins um 


16 


17 





einen Mantel. 


Schlicht und warm ist die reine Bitte ohne Anmaßung und Spott ausgedrückt. 
Der Sprecher (ezul clericus) wird die Wissenschaft um seiner Armut willen auf- 
geben müssen. Sein dünner Mantel (amictus) läßt ihn frieren, selbst beim Gottes- 
dienst. So bittet er den würdigen Herrn N. um seine Unterstützung, nach dem 
Vorbild des h. Martin, damit Gott den Spender in den Himmel aufnehme. 7 Ge- 
sätze. LAISTNER (Golias, Stuttg. 1879, Nr.4, neu her. v. BROST, Berlin o. ]J. S. 36f.) 
trifft in seiner Übersetzung den anmutigen, Mitleid erweckenden Ton des offenbar 
jungen Bittstellers, der kindlich und harmlos gläubig bittet, besser als PERNWERTH 
(Carm. Bur. selecta, Würzb. 1879, Nr. ıı: Ich, der bettelnde Student ...) oder 
ULrıcaH (Vagantenlieder, Jena 1927 S. ıızf. Seht mich armen Kleriker!). — Die 
Ansprache an den decus N. (übrigens in der zweiten pluralis gefaßt) kann annehmen 
lassen, daß das Lied für verschiedene Gönner vorbereitet war. So wird ihm in den 
Carmina clericorum (Heilbronn o. J. Nr. 23) die scherzhafte Überschrift zuteil: 
“Epistola stipendiaria. — Formular für Stipendiennachsuchung.’ 


CB. CXCVI. Artifex qui condidit ... Bitte und Drohung. 


Unter Anrufung des Schöpfers werden die prelati nobiles usw. begrüßt und um 
Gaben für die Armut des Sprechers angegangen, nicht ohne scharfe Drohung gegen 
die Geizigen, die er in die Unterwelt verwünscht. Die geforderten Gaben sind 
nicht benannt; daß es hauptsächlich ums Gewand geht, erhellt aus 3: Pauperie 
mea conieste | patei manifeste | quod eo sine veste | satis inhoneste ... Anmaßend, 
schmeichlerisch, Vertreter der niedrigen Fahrenden, die sich der Macht des Übel- 
worts bewußt sind: Qui virtutes faciunt | nobiles appello, | qui autem me despiciunt, . 

4 Gesätze, Text besserungsbedürftig. 


AusCB. 193: Cum in orbem universum ... Die Kleiderordnung 
des Ordo vagantium. 


Das Gedicht vom Ordo ist eine Hauptquelle der Meinung, daß es sich bei den 
Vaganten um eine Genossenschaft mit fester Satzung gehandelt habe, indes die 
Darstellung offensichtlich scherzhaft-ironisch ist. Unter den 16 Gesätzen (15 bei 
SCHMELLER) geben 12 und 13 (ıı u. 12) die Kleiderordnung: Ordo noster prohibet 
uti dupla veste. | Tunicam qui recipit | ut vadat vix honeste, | pallium mox veicit 
Decio conteste. Der Mantel geht also im Spiel verloren. — 13 (12) handelt von der 


'camisia usw. — Im Widerspruch dazu wird der wohlgekleidete Schüler in den 


Orden lieber aufgenommen 4, 7—8. — Der Reim veste: conteste = CB. CXCVII 
3 : manifeste : inhoneste. 
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Walther von der Vogelweide, Gedicht 32, I7ff.: Ich hän des 18 


Kerndeeres gäbe dicke enpfangen ... Auseinandersetzung mit dem 
Herzog Bernhard von Kärnten wegen versprochener aber 
nicht ausgefolgter Kleider. 


Der Dichter rühmt dankbar, daß er vom Kärntner schon oft (dicke) Geschenke 
bekommen habe, die ihm bestimmten Kleider aber nicht dö er häte mir geschaffen 
kleider, | daz man mir niht engap, dar umbe zürne er anderswä. Sind sie ihm vor- 
enthalten oder unterschlagen worden ? Das Gedicht will die gegenseitige Ver- 
stimmung beheben; es schließt: dirre zorn ist äne schulde weizgot unser beider. — 
Walther hatte vielleicht ein Scheltlied gedichtet, meint WILMANNS zu dieser Stelle. 
Ist dem so, dann ging uns Walthers zweites Mantellied verloren. Vom ersten war 
oben S.49 die Rede. — Ein zweites Gedicht, 32, 27ff., spinnt die Auseinander- 
setzung weiter. Walther verlangt Untersuchung und sinnt auf Rache. — Im Ge- 
dicht *Leopolds Güte? rühmt Walther 25, 34: silber... gab man hin und riche wät. 


Walther von der Vogelweide: getragene wät ich nie genan 63, 3. 


Dem vielberufnen Vers geht der Preis der Frau voraus, die mit dem reinen lip 
ein Kleid angezogen, wie es schöner nicht zu finden ist; s@elde ist hineingesteppt. 
Dieses Kleid, das du trägst — dich selbst also — nähm ich fürs Leben gern, obzwar 
ich sonst niemals getragene Kleider annahm. Ja selbst der Kaiser möchte ihr 
Sänger (spileman) werden, bekäm er diesen Lohn. WILMANNS betitelt das Lied 
daher: Kaiser und Spielmann. 


Her Geltar. Wan singet minne wise ... Alte Kleider sind 
besser als Minnesang. 


Wan singet minne wise da ze hove und inme schalle: | so ist mir so not nach alter 
wat, daz ich nicht von vrouwen singe; | mir waren vier kappen lieber, danne ein 
krenzelin; | des Wirts Wallach lieber, denn als zierlicher Stutzer den Frauen auf- 
zuwarten. Lieber will ich bei Hauswirt und Gesinde sein. Ich verliuse des wirtes 
hulde niht, bit ich in siner kleider. Das wird ihm weniger unangenehm sein, als das 
gezierte Getue. Es zeichnet uns beide aus, wenn er mir sein Gewand schenkt. Die 
Minnesinger, die dagegen munkeln, soll man prügeln! -—- von DER HAGEN, MS. 
Nr. ııı, II (II 173; IV 485f.). 


19 


20 


Von Buwenburk. Des VI. Gedichts 3. Gesätz: Nu rihtet, swes #1 


geburt ie wart von reinen wiben ... 


Vers ııfi. Doch wil ich künden, | wie man ervar, welr wande: swer getragener 
kleider gert,| der ist niht minne sanges wert; | die sol man stillen | durch minne willen, | 
wan ir minne sang ist wibes schande. — Inhalt des Gesätzes: Fällt euren Spruch, 
wer von untadliger Frau geboren wurde. Die Minne klagt an, man wolle sie durch 
unwürdigen Gesang aus deutschen Landen vertreiben. Wer soll dann für die Frauen 
einstehn ? Das will ich euch sagen: diese erkennt man daran, was für Gewand sie 
tragen. Sänger, die auch getragne Kleider verlangen — annehmen — soll man 
als unwürdig zum Schweigen bringen. Ihr Minnesang bringt der Frau nur Schande. 
— VON DER Hagen, MS. Nr. ı2ı (II 263; IV 539f.). 
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22 Der Kanzler. Des XVI. Gedichts 12. Gesätz: Mich wundert, ob 
verdorben si | milte, triuwe, steter muot ... 


Vers ır—ı6 wie sol diu varndiu diet genesen ? | wes sol sich künste richer gernder 
troesten ? | sit richer herren alte wat | wip, vischer, scherer, murer, went verslizen. | 
min muot gegen in uf strafen stat, | ich wil den argen missetat verwizen. Klage über 
den Verfall der milte usw. Wo ist noch Ehre und Reichtum verschwistert ? Die 
Fahrenden gehen zugrunde, wenn Weiber, Fischer und Handwerker die alten 
Kleider der Herrschaften austragen. Das tadle ich. — VON DER HAGEN, MS. Nr. 140 


(II 398; IV 7zoıff.). — Vgl. oben S. 46. Abnahme der Freigebigkeit. 


23 Aus des Strickers “Frauenehre’, Vers 137—145. 


Der Stricker führt in der Einleitung einen Gegner redend ein, der folgenden 
Einwand gegen ihn erhebt: ditz ist eine schoene mere | daz ouch nu der Strickere 
die vrouwen wil bekennen. | ern solde si niht nennen | an sinen meren, were er wis. 
sin leben unde vrouwen pris | die sint einander unbekant. | ein pfert unde alt gewant 
die stüenden baz in sinem lobe. Vers 137—1ı45. Das ist eine artige Neuigkeit, daß 
jetzt auch der Stricker sich zur Minnedichtung schlagen will. Er sollte die Frauen 
in seinen Geschichten vernünftigerweise gar nicht nennen. Sein Stand und Frauen- 
lob widerstreiten einander. Roß und abgetragne Kleider wären ein besseres Ziel 
für seine Lobpreisung. Der Einwand wird widerlegt. — In PFEIFFERS Ausgabe 
(ZfdA.7, 1849) S. 482. 


24 Oswald von Wolkenstein. Aus dem 100. Gedicht: Von Wolken- 
stain wolt ich zu Kölen gueter laun ... Herzog Ludwig, dem der 
Dichter vorsingt, kleidet ihn neu ein. 


Auf der Reise wird Oswald in Heidelberg vom Kurfürsten Ludwig III. von 
Bayern, Pfalzgrafen bei Rhein, wohl aufgenommen. Schier [schnell] muest ich 


singen, hell erklingen manig liet 41. 45ff.: Von mantel, rock recht als ain 
tock ward ich peklait, | durch füchs und mäder, mein wallgehäder von mir 
lait, |... Der Dichter fühlt sich, prächtig bekleidet mit Fuchs- und Marderpelz, 


wie eine geputzte Puppe. Er legt das Wanderkleid ab (*Fahrgewand’ übersetzt 
hübsch JoH. SCHROTT, Stuttg. 1886 S. ı1). — Ausgabe von J. SCHATZ (Göttingen? 
1904). 


25 Martin Luther, Briefe an den Kurfürsten Friedrich. Er mahnt 
um ein versprochenes ‘Kleid’. Nach zwei Jahren mahnt 
er neuerdings und erbittet zu dieser schuldigen schwarzen 
noch eine weiße Kappen. Der Pfeffinger ist schuld, er 
hat das kurfürstliche Versprechen mit freundlicher Rede 
abgetan, aber nicht eingelöst. 1517 und 15109. 

Luther an Spalatin. Wittenberg, Anfang November 1517 (Nr. 50) Nachschrift: 


Scripisti mihi promissam vestem mihi a Principe. Scire vellem, cwinam super hac 
re fecerit commissionem. 


Luther an den Kurfürsten Friedrich. Wittenberg, c. 6.Nov. 1517 (Nr. 51): 
Gnedigster Herr unnd furst. Alß myr e. f. g. vor dißem Jar zcusagenn thet durch den 
Hirsfelder, eynn new Cleyd zcu gebenn, Bo kome ich nue unnd Bitt e. f. g. desselben 
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eyngedencken zcuseynn. — Bilt aber, g. h., wie vormals, Szo der Pfeffinger das auß 
richten sall, daß er eß mit der thatt unnd nit mit fruntlicher zcusagung auß richte. 
Er kann fast gute wort spinnen, wirt aber nit gut tuch darauß. ... Auch, gnedigster 
herr, Das ich meyn trew e. f. g. auch erzceyge unnd meyn hofekleyd!) vordiene ... 
Bernhard von Hirschfeld, kursächsischer Rat; Degenhard Pfeffinger, des Kur- 
fürsten oeconomicus, starb 3. Juli 1519. 


Luther an den Kurfürsten Friedrich. Wittenberg, c. 15. Mai 1519 (Nr. 173): 


„.. Ich bitt auch, E. F. G. wolt mir diesen Leiptzschen Jarmarcht kauffen, das 
ist ein weis und schwartz Cappen. Die schwartz Cappen ist mihr E. F. G. schuldig, 
die weiße erbitte ich demutig. Dan vor zwey oder drey Jaren mir E. F.G. eine zuge- 
sagt, die ist mir noch nicht worden, wiewol der Pfeffinger mir willig geredet. Und 
doch villeicht geschefft halben, oder, als man ym schuldt gibt, langsam ist gelt auß- 
zugeben, verzogen, des ich von not ein andere muste mir verschaffen, Und also benugt 
biß hieher E. F. G. zusage gesparet.?) Auf diese notdurfft bitt ich nu noch demutig, 
so der Psalter?) ein schwartz Cappe verdienet, wolt E. F. G. den Apostel*) auch ein 
weiße Cappen vordienen laßen, Vnd bitt auch nit durch den Pfeffinger aber®) ver- 
laßen werden etc. 


Die Zusammengehörigkeit der drei Briefstellen ist einleuchtend; sonderbar da- 
gegen, daß Luther am ıı.Nov. 1517 (an Spalatin Nr. 53) dem Kurfürsten für 
empfangenes Tuch dankt: Corde meo et officio tuo, Mi Spalatine, gratias ago prin- 
cipi nostro Illustrissimo, pannum enim accepi. Sed et tibi gratias ago. immo quid 
tibi non debeo? — nachdem er schon am 14. Dez. 1516 geschrieben (Nr. 30): Binas 
sane dedi literas ad venerabilem patrem Jacobum Minoritam, eum, qui est a prin- 
cipis Friderici Confessionibus, ut pro me simul et principi gratias ageret, quod me 
liberaliter vestierit et panno quidem meliore, quam forte cucullo conveniat, nisi prin- 
cipis donum esset. Der Herausgeber CLEMEN erklärt (zu Brief 173): das Tuch- 
geschenk scheint ein Posten für sich gewesen zu sein. 


D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Briefwechsel ı (Weimar 
1930). — Vgl. TH. LOCKEMANN, Technische Studien zu Luthers Briefen an Fried. 
d. Weisen (Leipziger Diss. 1913) S. 159f. 


Auf die merkwürdige Ähnlichkeit des nicht gediehenen Kleidergeschenks mit 
dem Erlebnis Walters von der Vogelweide machte schon v. D. HAGEN, MS. 4, 176b 
aufmerksam. Vgl. oben Nr. 18. 


(Georg) Grünenwald an den Fugger: Ich stünd auff an eim 
morgen ... Bitte um Auslösung des Mantels, der gepfändet 
werden soll. Augsburg 1530. 





!) Die neue Mönchskutte. 
2) und damit mich zufrieden gebend von Euer Fürstlichen Gnaden Zusage bisher 
keinen Gebrauch gemacht habe. 
®) Die “Operationes in psalmos’, die Luther unterm 27. März dem Kurfürsten 
zugeeignet hatte. 
*) Den Galaterbriefkommentar. 
5) abermals. — Diese Anmerkungen nach der Weimarer Ausgabe. 
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Jörg Wickram überliefert das Lied und erzählt die Geschichte in seinem 
Rollwagenbüchlein Nr. 53: Ein guter schlemmer dichtet ein liedlin, damit ward 
sein würt bezalet von den Fuckern. 


Der berühmte Musikus und Komponist Grünenwaldt (Grienenwald, Grien- 
wald), Singer am Hof des Herzogs Wilhelm in München, war mit seinem Herrn 
zum Reichstag nach München gekommen. Er war ein guter Zechbruder, ließ sein 
Geld in nasser War und guten Bißlein dahingehen und dann an die Wand schreiben. 
Als es zum Aufbrach kam, fordert der Wirt seine ausständige Schuld, gegen acht 
Gulden. Grünenwalds Versprechungen lehnt er mit guten Gründen ab. “Hast du 
nit gält, so gib mir deinen mantel, dann so wil ich dir wol ein zeit lang borgen. Wo 
du aber in bestimpter zeit nitkumpst, wird ich dein mantel auff der gant verkauffen 
lassen.’ Nun dichtet Grünenwald das Lied, faßt es bald in seinen Kopf und erwirkt 
sich die Erlaubnis, es dem Fugger vorzusingen, und zwar ohne Mitsinger. Der 
Fugger zweifelt erst, als er sich aber von der Wahrheit überzeugt: bezalt er dem 
würt die schuld, erretiet dem Grienenwald seinen mantel und schanckt im ein güte 
zerung darzü,; die nam er mit danck an, zoge demnach sein straß. — Disen Grienen- 
wald kam sein kunst auff dißmal gar wol; sunst heit er sein mantel hinder im lassen 
müssen und nackend auß Augspurg gezogen sein. Darumb kunst nimmer zü ver- 
achten ist. 


Das Lied gibt in acht siebenzeiligen Gesätzen den Inhalt der prosaischen Er- 
zählung wieder, bis in Einzelheiten aber kürzer. Die Erzählung wirkt fast leben- 
diger; jedenfalls ist sie, zumal gegen Schluß ausführlicher. Ich hebe nur die Mantel- 
strophen aus: 2. "Herr gast, ich hab vernummen, | Du wöllest von hinnen schier; | Ich 
laß dich nit wegkummen, | Die zerung zal vor mir, | Oder setz mir dein mantel ein! 
Dennach will ich gern warten | Auf die bezalung dein.’ 3. Die red gieng mir zü hertzen, 
Betrübt war mir mein müt; | Ich docht: Da hilfft kein schertzen. | Soll ich mein mantel 
güt | Zu Augspurg lassen auff der gant | Und bloß von hinnen ziehen, | Ist allen singern 
ein schand. 7. Herr Fucker, laßt eüch erbarmen | Mein klag und grosse peyn | 
Und kumpt zu hilff mir armen! | Es will bezalet sein | Mein würt von mir auff disen 
tag. | Mein mantel thüt im gfallen, | Mich hilft kein bitt noch klag. 8. Dem würt 
thet bald bezalen | Der edel Fucker güt | Mein schuld gantz überalle; | Das macht mir 
leichten müt. | Ich schwang mich zu dem thor hinauß: | Alde, du lausiger würte, | 
Ich kum dir nimm inß hauß. 


Georg Wickrams Werke hrsg. v. JoH. BoLTE 3 (Tübingen 1903). — UHLAND, 
Volkslieder Nr. 238. — Daß der Schwank und das Gedicht nicht weiter bekannt 
sind, darf verwundern. Denn ARNIM und BRENTANO wiesen ihnen den bevor- 
zugtesten Platz im Wunderhorn an: es vertritt die Vorrede. Nur wenige Worte 
“aus der Seele des armen Grünenwald’ sprechen die Widmung an Goethe aus; 
‘das öffentliche Urteil ist wohl ein kümmerlicher Wirt, dem unsre Namen als Mantel 
dieser ... Lieder die Schuld nicht decken möchten. Das Glück des armen Singers, 
der Wille des reichen Fuker geben uns Hoffnung, in Eurer Exzellenz Beifall 
ausgelöst zu werden.’ 


Über die Person des Dichters: BoLTE S. 376f. UHLAND, Schriften 3 S. 455f., 
4 S. 216f. 


In der isländischen Saga ist das Geschenk überhaupt, im be- 
sonderen der geschenkte Mantel und das geschenkte Kleid schicksal- 
haft beschwert. 
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Vigfus schenkt seinem Enkel Glum auserwählte Wertstücke ‚„‚— einen Pelz- 
mantel, einen Speer und ein Schwert, auf die ich und die Meinen großes Zutrauen 
gesetzt haben; und solange du die Kleinode besitzest, wirst du, wie ich vermute, 
dein Ansehn nicht verlieren, — aber dann fürchte ich dafür, wenn du sie hergibst.“ 
Es sind, wobei das Schwert allerdings ausscheidet, dieselben Stücke, in deren Glanz 
Glum den Großvater zuerst erblickt hatte: auf dem Hochsitz in Vors, in blauem 
Pelz und mit einem goldbeschlagenen Speere spielend. (6. Kap.) Ebendiese beiden, 
Pelz und Speer, werden bei der Tötung Sigmunds (8. Kap.) ausdrücklich und aus- 
führlich genannt. Nach seinem zweideutigen Eid schenkt Glum die Gaben des 
Großvaters den Eideshelfern: ‚‚dem Gizur den blauen Pelzmantel, aber dem Asgrim 
den goldgeschmückten Speer.‘ Das bemerkt auch sein Gegner Einar: ‚Jetzt hat 
Glum Pelzmantel und Speer hergegeben, die Sachen, die sein Muttervater Vigfus 
ihm schenkte und ihn behalten hieß, wenn er sein Ansehn bewahren wolle; wenn 
er sie weggäbe, würde sein Ansehn abnehmen. Nun will ich die Klage übernehmen 
und verfechten!“ (Kap. 25). Damit ist Glums Schicksal besiegelt. 


Die Geschichte von Glum. Übertragen von WILHELM RANISCH (Thule Bd. ır, 
Fünf Geschichten aus dem östlichen Nordland, Jena 1921). 


Knut Laward, König Erichs Sohn, bringt dem Sohn seines Mutterbruders, 
Kaiser Heinrich V. ein Geschenk von Grauwaren: vierzig Serk Graufelle, in jedem 
Serk fünf Satz, im Satz aber vierzig Felle, wie er selbst sie von Vidgaut erhalten 
hatte. Der Kaiser erwidert das Geschenk mit seinen Ehrenkleidern, die ganz mit 
Gold umsäumt und die größten Kostbarkeiten waren, ‚‚derentgleichen sich viel- 
leicht in Eurem Lande oder noch weiter nicht findet, und ich hoffe, wenn Ihr die 
Kleider behaltet, daß Euch Glück und Eurem Reiche Wohlfahrt folgt; aber dafür 
fürchte ich, wenn Ihr sie von Euch laßt, daß Ihr dann Eurer Würde nur eine kurze 
Zeit genießen werdet.‘ (90. Kap.) 


Die Voraussage erfüllt sich bald. Trotz der Warnung schenkt Knut (schon 
Kap. 9ı) die Kleider an Magnus: ‚‚Vetter Magnus, sagte er, hier sind die Kleider, 
die Kaiser Heinrich, mein Gesippe, mir schenkte; jetzt aber will ich Euch die 
Kleider schenken, zu guter Freundschaft und Verwandtschaft; und darum will ich 
dir die besten Wertstücke geben, die ich besitze, weil es dir wohl ansteht, sie zu 
tragen, und ich sie dir gern gönne, denn du wirst mir das mit Gutem lohnen.“ 
Magnus zieht die Kleider gleich an. Alle sagten, wie es auch wahr war, daß das 
Geschenk hoher Ehren wert wäre. ‚„„‚Knuts Fall‘ geschieht schon im 92. Kap. 
der Knytlinga-Saga. Knut Laward fällt in ungleichem Kampfe gegen des Magnus 
Scharen. 


Schon vordem ist die Schicksalhaftigkeit betont, die an Kleidern liegt. Denn 
kurz nachdem Kaiser Heinrich dem Knut das Geschenk gemacht, starb er ‚‚und 
die Leute sagen, daß es mit den Ehrenkleidern, die der Kaiser seinem Gesippen 
Knut Laward geschenkt hatte, die Bewandtnis hatte, daß die meisten, die die 
Kleider von sich gegeben hatten, danach nicht mehr lange lebten.‘ (Kap. 90.) 


Die Geschichte von den Dänenkönigen. Übertragen von WALTER BAETKE 
(Thule, 2. Rh. Bd. 19, Jena 1924). 


Mit Waffen soll man Freunde | Und mit Gewanden erfreun“. Edda 17, Das 
alte Sittengedicht 33 (Thule 2, Edda v. GENZMER) = H6vam6l I. 33 (F. Jönsson) 
oder 41 (BucGE). — DIETRICH, Zu Havamal (ZfdA. 3, 1843) S. 400. 
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28 Die Kleidersymbolik und Kleiderphilosophie der Neueren, die auf 
theologische Vorstellungen und Philosopheme zurückgehen oder 
ihnen wenigstens ähnlich sein mag, findet einen Vorläufer in dem 
gelehrten Walter von Chatillon. 


Dieser (hrsg. v. KARL STRECKER, Heidelberg 1929) stellt im 15. seiner moralisch- 
satirischen Gedichte 7—9 Vergleiche an, die schon ganz in das später so beliebte 
Gebiet der Kleiderphilosophie weisen: ecclesie vestis cesare cesa fuit. | Vestis in- 
consutilis, wvestis illa Christi | unitas est fidei, quam tu divisisti...!) Hic est 
pannus bicolor, hec est illa vestis, .. 


Jonathan Swift, A Tale of a Tub (1692—)1704. 


Im Märchen von der Tonne führt Swift Drillinge vor, denen der Vater Kleider 
mit besonderen Eigenschaften erblich hinterläßt. Sie werden stets ganz und neu 
bleiben, mit dem Körper wachsen und immer passen. Dagegen ist das vornehmste 
Gebot, auf dessen Übertretung die schwersten Strafen gesetzt sind, die Kleider 
nicht im geringsten zu verändern, weder etwas hinzu zu tun noch wegzunehmen. 
Mit allerlei Ausreden, Selbstbetrug und bewußter List führen die Brüder dennoch 
allerlei modische Änderungen aus. Swift will durch die Kleideränderung die Glau- 
bensbekenntnisse versinnbilden, die sich vom Christentum abzweigen. — Darin 
neben vielen andern Abschweifungen von einer Sekte, die einen Schneidergott 
verehrt: die Welt ist nichts anders, als eine vollständige Kleidung, die alles be- 
kleidet, die Religion ist ein Mantel usw. 


3o Lawrence Sterne, A Political Romance. The History of a Good 
Warm Watch-Coat; With which the present Possessor is not content 
to cover his own Shoulders, unless he can cut of it a Petticoat for 
his Wife, and a Pair of Breeches for his Son. (1759—)1769. 


Eine Prosasatire auf den Stellenjäger Dr. Topham, Geistlichen des Domkapitels 
von York, hier Trim genannt, der eine Pfründe — er besaß deren bereits mehrere — 
beansprucht, weil sie in seiner Familie sozusagen erblich sei. Einkleidung: Trim 
versucht, einen der Kirche ausdrücklich nur für den jeweiligen Totengräber zur Ver- 
fügung gestellten Wachmantel zu einem Unterrock für sein Weib (so!) und einem 
Wans (so!) für sich zurecht zu schneidern. — Eine frühere Unsauberkeit Dr. To- 
phams ist eingekleidet: schwarze Plüsch-Kniehosen, die John (Dr. Fountain, Dean 
of York) dem Trim als abgetragenes Kleidungsstück in Aussicht gestellt hatte, 
ohne Trims schäbigen Charakter noch zu kennen. — Auch andere Gewebe (Kir- 
chenparamente) sind satirisch verwendet. (Freundliche Hilfe ALBERT EICHLERS.) 


Jean Paul, Auswahl aus des Teufels Papieren 1787 (Sämtl. Werke, 
Berlin 1841, 4 S. 215ff.): Zweite Zusammenkunft. II. Kleiderschrank 
der Tugenden und Laster und anderer Wesen, die ganz abstrakt 
sind. — Eine angenehme Allegorie. 





1) Der Vergleich der Kirche mit dem Rock Christi ist augustinisch und wird dann 
oft wiederholt (ERDMANN). 
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Thomas Carlyle, Sartor resartus. The Life and opinions of Herr 
Teufelsdröckh in three books (1828—34). 


Eine Philosophie der Kleider mit vielen Abschweifungen. Der Dr. jur. Diogenes 
Teufelsdröckh ist ein deutscher Gelehrter. Kap. 5: The World in Clothes. Kap. 6: 
The World out of Clothes. — Die Literaturgeschichte betont die Einwirkung Jean 
Pauls auf Carlyle. 


Pierre Jean de Beranger, Mon habit: Sois-mois fidele, 6 pauvre 
habit que j’aime! 1819. 
Fünf Gesätze. Der Rock teilt die Lebensgeschicke depuis dix ans. 2. Ma f£te 


(Namenstag). 3. Liebe. 4. Verzicht des aufrechten Mannes auf Orden. 5. Vorbei! 
Kehrvers: Mon vieil ami, ne nous separons pas. Mein alter Freund, wir bleiben 


ungetrennt (Deutsch von L. SEEGER, Stuttg. ? 1359.). 


Carl von Holteis Mantellied: Schier dreißig Jahre bist du alt... 
(1827) 1829. 


Einlage im (vaterländischen) Schauspiel mit Gesang in drei Akten: Lenore, 
ersten Aktes fünfter Auftritt. Wallheim, ein alter Reiteroffizier, tritt mit Reiter- 
sack, Säbel und einem alten Mantel auf: Und du, mein treuer Mantel, halt auf dem 
Wege noch Schnee, Regen und Nachtluft ab. Hier fressen dich die Motten und mich 
das Herzeleid. Besser, daß wir beide verbraucht werden, wo wir hingehören. Halte 
man noch so lange, bis ich abgehe von!) der großen Armee, hast ja bis heute gehalten. 
Anschließend das Lied nach der Melodie: Es saßen einmal drei Reiter gefangen. 
Sechs Gesätze zu fünf Zeilen. ı. Schier dreißig Jahre bist du alt, | hast manchen 
Sturm erlebt. | Hast mich wie ein Bruder beschützet, | und wenn die Kanonen geblitzet, | 
wir beide haben niemals gebebt. 2. Wir lagen manche Nacht, du wärmtest mich, dir 
vertraute ich meinen Harm. 3. Du warst getreu in allen Stücken, | drum laß ich dich 
auch nicht mehr flicken, | du Alter, du würdest sonst neu. Wer denkt da nicht an den 
Primas und sein Dekret ? 4. Die Löcher rühren von Kugeln her. 5. Lieber Mantel, 
lasse dich mit mir begraben. 6. Da liegen wir zwei beide | bis zum Appell im Grab! | 
Der Appell, der macht alles lebendig, | da ist es denn auch ganz notwendig, | daß ich 
meinen Mantel hab. 


Das Lied ist kein Meisterwerk. Und war doch ungemein beliebt und blieb bis 
in unsere Tage bekannt. Der Anfang ist in den Schatz der geflügelten Worte ein- 
gegangen. Vgl. BÜCHMANN; HOFFMANN VON FALLERSLEBEN, Unsere volkstümlichen 
Lieder (* Leipzig 1900 v. PRAHL) S. 210 Nr. 990. — Das Vorbild Beranger wies 
K. REISERT nach (Bl. f. d. Gymn. Schulwesen 33, 1897). Holtei veränderte vor- 
teilhaft den Rock in den Mantel, ıo Jahre in 30 Jahre. Den Kehrvers vermied er. 


Was ich hiermit zur Festschrift für KARL STRECKER beisteuere, 
blieb ein Versuch, vielfach mit unzulänglichen Mitteln angestellt. Der 
karge Raum verbot manche Ausführung, die karge Zeit ließ allerlei 
nicht bis zu Ende denken. Der Gegenstand ist also nicht erschöpft, 


!) von? Man erwartet: zu. Ich konnte nur die späte Ausgabe: Theater. In einem 
Bande. Hamburg o. J. (über Breslau 1845) benützen. 


32 


33 


34 
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Vollständigkeit nicht einmal angestrebt. Wie bescheiden mein Bei- 
trag demnach auch anmuten darf, führte er doch in entlegene Ge. 
biete, für die ich freundschaftliche Hilfe dankbar genoß. Ich danke 
dafür meinen Grazer Kameraden ALBERT EICHLER und L. ]Jurz, 
+ ADOLF ZAUNER, KARL Prinz und J. MEsk, BURKHARD SEUFFERT 
und GUSTAV KoUKAL, HANS GERSTINGER und CARL KocH, und mei- 
nem Breslauer Freunde PAuL Diıers. Das Manuskript betreute, er- 
gänzte und bereicherte, mir sehr zu Dank, CARL ERDMANN. 

Ich danke vor allem Ihnen, der mir die Freude an der lateinischen 
Dichtung des Mittelalters bescherte, dem Lehrer und Freunde Karı 
STRECKER. Mög Ihnen diese bescheidene Gabe der Dankbarkeit eine 
freundliche Erinnerung an viele Stunden gemeinsamer Arbeit sein, 
wie sie mir unvergeßbar eingeprägt bleibt. 
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Symmachusbriefe 


VON 
JOHANNES STROUX 


In den Briefen des O. Aurelius Symmachus spiegelt sich die 
geistige und literarische Kultur, zu der es die besten Vertreter der 
heidnischen Stadtaristokratie Roms in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts unserer Zeitrechnung gebracht haben. Glanz und Reich- 
tum seines Hauses, der eigene Aufstieg zu den höchsten Staats- 
ämtern, darunter Stadtpräfektur, Prokonsulat, Konsulat und Füh- 
rung des Senates!), eine von den Zeitgenossen als vollendet bewun- 
derte Bildung und Rednergabe gaben seiner Persönlichkeit den 
Einfluß und die Würde, die ihn zum Wortführer Roms und des 
Senates am kaiserlichen Hofe, zum Verteidiger der alten Götter, 
ihrer Kulte und Altäre, zu einer Idealgestalt des damaligen gebildeten, 
überlieferungsstolzen Römertums werden ließ.?) 

Der Briefwechsel der, soweit er in die vom Sohne veranstaltete 
Ausgabe Aufnahme fand, fast 40 Lebensjahre umfaßte (365 —402)?), 
zeigt zwar die Fülle persönlicher Beziehungen, aber er enttäuscht 
durch die Zurückhaltung, mit der das Gebiet der politischen und 
religiösen Kämpfe vermieden und die Aussprache in der Hauptsache 





!) Die Ausgabe Q. Aurelii Symmachi quae supersunt ed. OTTO SEECK, MG. Auct. 
ant. 6, ı (1883), nach der im Folgenden zitiert wird, bietet in den Prolegomena eine 
ausführliche Lebensbeschreibung und Chronologie. Kürzer SEECK in der RE. s. v. 
Symmachus Nr. 18, populärer T. R. GLOVER, Life and letters in the fourth century 
(Cambridge 1901) cap. VII. Für einzelnes wie für die Beurteilung noch beachtens- 
wert: CHR. G. HEYNE, Censura ingenii et morum Q. A. Symmachi cum memorabili- 
bus ex eius Epistolarum libris (1801), Opusc. acad. vol. 6 S. ı ff. E. MoRIn, Etudes 
sur Symmaque (Paris 1847). Überblick und weitere Literatur bei SCHANZ, Gesch. d. 
röm. Lit. 4, ı (2 A.) S. ııgfl. 

2) Socrates V, 14 ad ann. 388: odrog yao 6 Zuuuaxos no@rtog uev Tv tüs Ev 'Poumı 
ovyakntov‘ Edavudlero ÖL Eni nawevos: Aöyav ‘Powuaixöv. Vgl. SEECK S. LVII, 
226. Zu nawöela — naldevos — disciplina vgl. O. MAucH, Der lateinische Begriff 
Disciplina (Diss. Basel 1941). Ausonius bei Symmachus ep. I, 32, 3: quid enim 
aliut es quam ex omni bonarum artium collecta perfectio? 


®) SEECK, prolegg. S. XLVI und $. LXXII. 
5 Strecker-Festschrift 
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auf die private Sphäre beschränkt wird. Die Monotonie der Freund- 
schaftsgrüße, Zusendungen, Bitten und der zahlreichen Empfehlun::- 
briefe wird durch die streng stilisierte Briefform und Sprache emp- 
findlich verstärkt, Beurteiler, die sich an diese Eindrücke halten, 
schätzen den Wert dieser Briefe sehr gering ein.t) Aber trotz des 
Mangels an historischem Detail wird im Ganzen der Sammlung das 
Kulturbild der Zeit des Theodosius, trotz der unterdrückten Unmittel- 
barkeit des Erlebens und Kämpfens der Umriß der Persönlichkeit des 
Symmachus und seines Freundeskreises erkennbar. 

Reicher und farbiger wird zudem der Inhalt auf dem Gebiete, das 
Symmachus, von seinen Zeitgenossen dafür in Anspruch genommen 
und von seinem Muster der Briefform, dem jg. Plinius, darauf ver- 
wiesen, als seine eigentliche Domäne betrachtete, dem der literarischen 
und rhetorischen Bildung. Dazu gehörte auch die Autorität des lite- 
rarischen Urteiles. Da es dem Geschmacke dieser Briefkunst ent- 
sprach, Beziehungen auf das Bildungswissen oft nur in Anspielungen 
anzudeuten, bedürfen manche Stücke gerade dieser Gruppe weiterer 
Interpretation. Drei Beispiele seien behandelt: 


Der Vater des Symmachus entwickelt in dem Briefe I, 2 den Plan, 
eine Sammlung von Preisepigrammen auf 80 berühmte Zeitgenossen 
zu dichten und legt dem Sohne zur Beurteilung und als Dank für die 
poetischen Einlagen des Briefes I, ı fünf erste Proben vor.?) Natür- 
lich hat ein solches Unternehmen sein Vorbild in der klassischen 





1) Charakteristisch ist das Urteil SEECKS in RE. IV A ı Sp. 1157: ‚‚Was (die 
Briefsammlung) enthält, sind daher in der Hauptsache höfliche Redensarten, die 
immer wieder zu variieren, obgleich sie fast immer dasselbe sagen, das Wesen 
von der Kunst des Autors ausmacht. Die einzelnen Stücke sehen sich daher zum 
Verwechseln ähnlich.‘ SCHAnz schließt seine auf gleichen Ton gestimmte Wür- 
digung (a. a.O©. S. 127) ‚daß das Heidentum reif für den Untergang war, zeigt diese 
an Gedanken so arme, nur im Phrasengeklingel sich ergehende Briefsammlung, 
der eine christliche Literatur gegenübertrat, reich an gärenden Ideen‘‘. Im wesent- 
lichen übereinstimmend H. PETER, Der Brief i. d. röm. Lit. (Abh. Sächs. Ges. d. W., 
phil.-hist. Kl. 20, 3) S. 137; GLOVER a.a.O. S. ı48f. 168f.; HEYNE a.a.0. 5.9. 


2) Der Fall, daß ein an Symmachus gerichteter Brief in die Sammlung aufge- 
nommen wurde, wiederholt sich unter den 900 Briefen nur ein einziges Mal, mit 
dem Briefe des Ausonius I, 32. Man hat also nach dem Grund der Ausnahme zu 
fragen, er ist bei beiden Briefen klar. Der Ausonius-Brief enthält eine besonders 
schmeichelhafte Charakteristik des Symmachus und seiner Sprachkunst. H. PETER 
a.a. O. S. 147 möchte den gleichen Grund auch für I, 2, den Brief des Vaters, gelten 
lassen, aber die Zusammenhänge der Briefe I, 1—3 beweisen, daß hier das 'com- 
mercium litterarum’, der Austausch der Gedichte und die Besprechung des neuen 
Planes, den der Vater nicht mehr ausführen konnte, entscheidend war. Es wurde 
ihm auf diese Weise eine Art Veröffentlichung zuteil. 
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Zeit.!) Der Vater nennt es mit lehrhafter Unterscheidung: Terentius, 
nicht der Komödiendichter, sondern der Reatiner, der Vater römischer 
Bildung, dessen Hebdomades (Imagines) solche Epigramme enthielten. 
Der Gedankenaustausch über den literarischen Plan wird damit zu 
einer Quelle unsrer Kenntnis von dem wichtigen verlorenen Werke 
Varros, vielleicht dem ersten illustrierten Buche der römischen Li- 
teratur.?2) Nachdem er bereits in dem Briefe I, 3 eine erste Antwort 
ohne Erwähnung Varros gegeben hatte, widmet der Sohn den Brief 
I, 4 einem Vergleiche des väterlichen Planes mit Varros Vorbild. 
Wahrscheinlich liegt das Studium des Varronischen Werkes da- 
zwischen. Hier der Text des Briefes I, 4 nach SEEcK: 


SYMMACHVS PATRI. Studium quidem Menipbpei Varronis imitaris, sed vincis 
ingenium. nam quae in nostrates viros nunc nuper condis epigrammata, puto hebdo- 
madon elogiüis praenitere; quod haec aeque sobria  nec tamen castigata sunt, illa bono 
metallo cusa, torno exigi nescierunt. et duriorem materiam, nisi fallor, adniteris. ille 
Pythagoran, qui animas in aeternitatem primus adseruit, ille Platonem, qui deos esse 
dersuasit, ille Aristotelen, qui naturam bene loquendi in artem redegit, ille pauperem 
Curium, sed divitibus imperantem, ille severos Catones, gentem Fabiam, decora Sci- 
pionum, totumque illum triumphalem senatum parca laude perstrinzit: tu rutuvam 
proximae aelatis inluminas. difficile factu est, ut honor angustis rvebus addatur. me 
quoque iubes versibus tuis nonnulla subnectere. haud ita Flaccus tuus praecepit in 
illis poeticae artis edictis, quorum hoc memini esse principium, ne humano capiti 
cervix equina iungatur, malo itaque tibi contumacia negati officii quam inpru- 
dentia promissi operis displicere. plura de hoc coram loquemur, quando hanc epi- 
stulam sequi paramus aut consequi. tu coepta perage et tam sollertis eloquii esto muni- 
fieus: ego tibi ut linguae obsequia nego, ita aurium commodabo. 


Schon der Titel Menippeus, der für Varro, zum mindesten den 
Poeten Varro, der als Vorbild der Epigramme in Betracht kommt, 
bezeichnender ist, ergänzt die primitive Unterscheidung des Vaters 
zwischen dem Komiker und dem Grammatiker Terentius, wenn sie 





!) Wie ein Motto für das ganze Bildungsstreben dieser Zeit klingt die Charak- 
terisierung des Vaters durch Symmachus ep. I, 3, 2: iustus heres veterum litterarum. 

2) Zu Varros Hebdomaden: FUNAIOLI, Grammaticae Romanae fragmenta S. 214. 
SCHANZ-HosIus, Gesch. d. röm. Lit. 1% S. 561. DAHLMANN, RE. Suppl. 6 Sp. 1227. 
Grundlegend RITSCHL, Opuscula 3 S. 508ff., der sich hauptsächlich auf Plinius, 
Gellius und Ausonius stützt, das Symmachus-Zeugnis auf Grund eines ungenügen- 
den Textes S. 513f. nicht erschöpfend behandelt; vgl. auch S. 528f. und 555. Da 
die Porträts in der Korrespondenz der Symmachi keine Rolle spielen, rechnet 
RıtschL mit der Möglichkeit, daß sie nur die Epitome des Werkes, die auf vier 
gegen fünfzehn Bücher verkürzt war, benutzten und diese nur den Text enthielt. 
Ungefähr gleichzeitig mit den Symmachi verwertet Ausonius die Hebdomaden für 
einen gelehrten Exkurs über berühmte Architekten in der Mosella v. 298ff. Das 
Spricht gegen die Vermutung W. JoHns (Ausgabe der Mosella, Trier 1932 S. 102), 
Ausonius habe Varros Buch nicht selbst benutzt. 
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nicht sogar als Korrektur gedacht ist. Fein und auf die literarische 
Theorie begründet ist die folgende Zweiteilung des Vergleiches nach 
Sprachform und Stoff des Nachahmers. Das Maßvolle der Sprache 
hat er mit dem Vorbild gemeinsam, an Ausfeilung übertrifft es seine 
streng geregelte Kunstsprache, deshalb verdient er den Vorrang, ein 
praenitere. Dahinter ist, weil es erst im quwod-Satz begründet wird, 
keine starke Interpunktion am Platze, und die von SEECK im Text 
belassene Störung der Überlieferung dürfte durch die Lesung behoben 
sein: quod haec <et illa> aeque sobria, haec tamen castigata sunt, illa 
bono metallo cusa torno exigi nescierunt.‘) Mit dem Stichwort der la- 
teinischen Poetik, materia, geht die Vergleichung zum Stofflichen 
über: Der Plan des Vaters ‚‚elogia bonorum aetatis meae‘‘ zu dichten, 
wofür der Sohn mit einem aus Varros Satiren gepflückten, ganz 
seltenen Ausdruck rutuva proximae aetatis sagt?), verleiht einer Zeit, 
deren Größe nicht für sich selber spricht, durch seine elogia Glanz 
(inluminas), Varros Berühmtheiten der großen griechischen und 
römischen Vergangenheit glänzen auch ohne ihn, und sein ingenium 
hat es nur zu kargem Preisen ihrer Größe gebracht (parca laude 
perstrinzit). Sicher ist, daß die Beispiele nicht ohne direkte Bezug- 
nahme auf Varros Buch angeführt sind, die griechisch-philosophische 
und die römisch-politische Reihe ist damit für sein Werk gesichert. 
Aber auch die Ruhmestitel, die in der kurzen Aufzählung des Sym- 
machus jeder Größe zuerkannt werden, sind wie das Zurückgehen 
des ganzen Briefes auf Varro zeigt, nicht unabhängig von ihm for- 
muliert.?) Sie dürfen für die Rekonstruktion der laudes in Varros Werk 
benutzt werden, zu dessen ganzer Art es paßt, an den drei großen 
Philosophen die Lehre, die sie zuerst aufstellten, ihre ‚Erfindung‘, als 





1) Über die Nebeneinanderstellung des durch aeque Verglichenen mit et vgl. 
Thesaurus Ling. Lat. ı Sp. 1042. RITSCHL, der die Lesart castigata noch nicht 
kannte, ließ das haec vor aeque fort. Er verwandelte, um den Gegensatz zu illa zu 
gewinnen, das et vor duriorem in haec. Elegant ist der aus Horaz ars po. 294 ge 
wonnene Vorschlag SEECKS: decies castigata. Aber die Gegenüberstellung haec mit 
illa steht in doppelter Funktion, einmal bei der gemeinsamen Grundeigenschaft, 
dann bei dem zugunsten des Nachahmers wirkenden Unterschied. 

2) Vgl. W. KRoLL, De Q. Aurelii Symmachi studiis graecis et latinis (Diss. Breslau 
1891) S. 37. ERNOUT-MEILLET, dictionnaire etym. d. 1. langue latine s. v. rutuba. 
Mit perturbatio, Verwirrung, Trübung glossiert. 

3) KROLL a.a. O. S. 15 (vgl. S. 61) läßt offen, ob das über die drei Philosophen 
Gesagte von Symmachus aus Cicero zusammengetragen oder aus Varros Hebdo- 
maden genommen sei, S.62 und S. 72/3 reiht er die Stellen unter die von Cicero 
abhängigen ein. Aber der Brief I, 4 läßt an der direkten Beziehung des Symmachus 
auf Varros Werk keinen Zweifel, während z. B. Cic. de natura deorurn I, ı8 u. 30 
keine Unterlage für die Bemerkung über Plato abgibt. 
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ihren Ruhmestitel zu nennen. So kommt Aristoteles nicht als Phi- 
losoph, sondern als der Verfasser des ersten rhetorischen Lehrbuches 
zu Wort, Pythagoras nicht mit Zahl und Harmonie, sondern mit der 
Unsterblichkeit der Seele, wobei gewiß auch an die Seelenwanderung 
gedacht ist, Plato als Autor des Beweises für die Existenz der Götter. 
Wenn nun die Schwierigkeit der materia auch zu einem Lob des 
väterlichen ingenium gewendet ist, so bereitet sie doch die Ablehnung 
der Mitarbeit vor, zu der der Vater aufgefordert hatte. Wieder fällt 
ein Streiflicht auf eine sehr bemerkenswerte Besonderheit des Var- 
ronischen Buches: nam et Varronis libri diversis notantur auctoribus 
(I, 2, 8). Er hatte Epigramme andrer Autoren aufgenommen. Mit 
Berufung darauf wünschte sich auch der Vater des Symmachus Bei- 
träge des Sohnes, die elegante Bezugnahme auf das Einleitungsbild 
der Ars Poetica des Horaz versteckt die Ablehnung unter dem be- 
scheidenen Einwand, daß dann die Einheit der Kunst und der Sprache 
verloren gehe, aber der Zusammenhang zeigt, daß auch die sachliche 
Schwierigkeit der laudes auf Zeitgenossen, die durior materia, ab- 
schreckte. 


III, 5 SYMMACHVS IVLIANO. Aiunt, qui callent rhetoricam disciplinam, nihil 
esse controversiae, ubi eadem partium iussa sunt. imaginem propositae rei postulas? 
milto decantatas meditationum iudicialium fictiones et inania simulacra causarum: 
vel haec nostri silentii diuturnitas materiae talis exemplum est. obicies mihi dissimulati 
officii neglegentiam: in te haec vefertur oratio. ergo quia pares sumus, dulce conludium 
est, ut cum altero neuter expostulet. veniam cum dederis, impetrasti. sed cur aequis 
tecum condicionibus ago iam melior causa [est], qui prior emendo utriusque delictum? 
videro, quae tua futura sit in referendo sermone curaltio. ego in viam reduxi amicitiae 
nostrae fortuitum stuporem, neque ex ea re adfecto gratiam. satis mihi laudis est in- 
vidiam silentii diluisse. Vale. 


Da der Briefwechsel zu einem großen Teil nicht für Mitteilung da 
ist, sondern durch den Austausch der salutatio die Freundschafts- 
beziehung bestätigen soll, kehren die Vorwürfe wegen des Ausbleibens 
der Briefe und langen Schweigens überaus häufig und in allen Va- 
riationen wieder. Die Situation ist die gleiche, aus der III, 3 ge- 
schrieben ist, aber dieser Brief benutzt zur Auseinandersetzung, wer 
der schuldige sei, eine Lehre der Rhetorik, die dem Empfänger und 
den mit diesem Gebiet vertrauten antiken Lesern ohne Zweifel geist- 
reich erschien und Freude machte. Es handelt sich um ein Kapitel 
der Status-Lehre (griechisch ordows), der Prozeßgrundlage. Diese 
ergibt sich aus der Gegenüberstellung der gegnerischen Behauptungen; 
aus ihren Widersprüchen muß sich die Prozeßfrage, die der Richter zu 
beurteilen hat, herausheben. In den Hörsälen der rhetorischen Pro- 
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fessoren wurden zur Einübung der verschiedenen Statusfälle den 
Schülern erfundene, meist recht verzwickte ProzeßBaufgaben, die 
sogen. controversiae, gestellt, die nach Feststellung der Statusfrage 
rednerisch behandelt wurden. Diese Übungsreden, declamationes ge- 
nannt, beherrschen die rhetorische Bildung der Kaiserzeit, nicht ohne 
daß im Hinblick auf die wirklichen Prozesse vor Gericht dieser Be- 
trieb oft ob seiner Hohlheit getadelt wurde. ‚Die abgedroschenen Er- 
findungen ausgedachter Gerichtsfälle und die leeren Scheinbilder der 
Prozesse‘‘ bei Symmachus geben solche Kritik wieder. Symmachus 
und Julianus bedürfen ihrer nicht, weil die Schuldfrage ihres langen 
Schweigens ihnen einen echten, lebenswahren Beispielfall (d. h. imago 
propositae rei) für die im einleitenden Satz des Briefes zitierte Lehre 
liefert. Aber welche ist nun innerhalb der Stasis-Lehre mit den Worten 
nihil esse controversiae, ubi eadem partium vussa sunt gemeint ? Die große 
lateinische Rhetorik Ciceros, des sogen. Cornificius und Quintilians be- 
schäftigt sich nicht damit, aber aus den griechischen Lehrbüchern und 
der spätlateinischen, in Symmachus’ Zeit geltenden Rhetorik, wie sie 
Fortunatian und Augustin vertreten, ist die Lehre wohlbekannt, der 
griechische Name der dovorara, der Fälle, für die es einen status 
überhaupt nicht gibt und die deshalb folgerichtig auch nicht mehr 
controversiae genannt werden dürfen, wird im Lateinischen für sie 
beibehalten.t) Von den in spielerischer Systematik aufgestellten Arten 
der dovorara bezieht sich Symmachus auf die ioafovoa oder xar’ ioo- 
znta genannte, die Augustinus (Rhet. Lat. min. ed. HALMm p. 146) er- 
läutert: 

nos tametsi nomen latinum dare non possumus, tamen vim intellegere debemus. 
Nam cum eadem utrimque dicantur et nulla re, ne parva quidem, discernuntur, tum 


huiusmodi nA&yua propter aequalitatem utriusque partis statum implicat ... quidquid 
altera pars dixerit, hoc altera dicat necesse est. 


Der Fall der iod£ovoa ist durch das Übersetzungswort für ioo 
mit quia pares sumus kenntlich gemacht. iussa aber im Einleitungs- 
satz kann kaum richtig sein. Statt MOMMSENS commissa empfiehlt 
sich durch die Theorie noch mehr das von JURETUS vorgeschlagene 
iura. Der ganze erste Teil des Briefes führt also durch die Beurteilung, 
die sich aus der Lehre von der iod£ovoa ergibt, zu der Folgerung, daß 
ein Verfahren des einen gegen den andern, ein expostulare, nicht 





1) Zur Status-Lehre VOLKMANN, Rhetorik d. Griechen u. Römer (2. A.) S. 33. 
Über die dovorara S.9g2ff. G. THIELE, Hermagoras S. 62. Fortunatian, Rhetores 
Lat. minores ed. HaLMm S. 82. Augustin, ebda. S. 146. J. ZUREK, de S. Augustini 
praeceptis rhetoricis, Diss. Vindob. VIII S. 77. 
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möglich ist, daß nur freundschaftliche Vergebung, venia, die gegen- 
seitig sein muß, den Fall beenden kann. Aber Symmachus gibt dem 
Hang des Zeitgeschmackes nach, einen Vergleich, der zu Ende ge- 
bracht ist, durch Einführung eines neuen Momentes wieder zu be- 
leben. Daß diese spielerische Wendung unverstanden blieb, zeigt der 
Text SEECKS. Der Brief selbst, den Symmachus schreibt, ändert ja 
die Voraussetzung der iodlovoa, sie sind jetzt nicht mehr pares, nicht 
mehr aequis condicionibus, mit ago also, hinter das das Fragezeichen 
gehört, ist die überleitende, rhetorische Frage beendet. Es folgt die 
durch das fälschlich aufgegebene est selbständig konstruierte neue 
‚Prozeßbehauptung‘. Unentbehrlich ist nur nach iam der Einschub 
von <mea). Jetzt ist mein Fall der bessere, der ich durch diesen Brief 
das delictum wieder gut mache. Ich werde abwarten, wie du erwiderst. 
referre ist wie im ersten Abschnitt des Briefes ein Terminus für die 
Erwiderung des Prozeßgegners. Daher wird in cwuratio stecken: ex- 
cusatio oder auch das dieser Zeit erlaubte causatio. Damit ist das 
Spiel mit der rhetorischen Prozeßlehre zu Ende. Von welchen ein- 
fachen Vorstellungen sie ihren Ausgang nahm, mag der Eingang des 
Briefes IV, 54 vergleichsweise zeigen: Purgas, quod hucusque siluisti. 
communis haec culpa est .... facilis igitur litterariae cessationis utrique 
venia sit. ambo nobis in vicem remittamus, quod ambo deligquimus. 


III, ıı SYMMACHUS NAVCELLIO. 


Sumpsi pariter geminas litteras tuas Nestorea, ut ita dixerim, manu scriptas, 
quarum sequi gravitatem laboro. trahit enim nos usus temporis in plausibilis ser- 
monis argutias. quare aequus admitte linguam saeculi nostri et deesse huic epistulae 
Atticam sanitatem boni consule. dignum est, ut haec ipsa apud te culpae confessio 
prosit mihi ad veniae facilitatem. quodsi novitatis inpatiens es, sume de foro arbitros, 
mihi an tibi stili venia poscenda sit. crede, calculos plures merebor, non ex aequo ac 
bono, sed quia plures vitiis communibus favent. itaque, ut ipse nonnumquam prae- 
dicas spectator tibi veteris monelae solus supersum; ceteros delinimenta aurium ca- 
piunt. stet igitur inter nos ista pactio, ut me quidem iuvet vetustatis exemplar de auto- 
grapho tuo sumere, te aulem non paeniteat scriptorum meorum ferre novitatem. non 
silebo alierum munus opusculi tui, quo priscam rem publicam cuiusque f huius ex 
libro Graeco in Latium transtulisti. arma a Samnitibus, insignia ab Tuscis, leges 
de lare Lycurgi et Solonis sumpseramus: tuus nobis posthaec addidit labor peregrina 
monumenta, quae iam swi nesciunt. nunc vere civitas nostra F populum omnium 
Parens facta est; docere enim singulas potest antiquitates suorum. ipsa vero per se 
maleria digna laudari quanto verborum stellatur auro? nescias cultu an rebus magis 
voluminis honor gaudeat. de mea aegritudine nequaquam te rumor fefellit, sed iam — 
modo mihi venia dicti sit — convalescentiae portus aperitur. carminum tuorum codi- 
cem reportandum puero tradidi, et quia eglogarum confusus ordo est, quem descripsi- 
mus, simul misi, ut et correctio a te utrique praestetur et aliorum, quae nunc pangis, 
adiectio. vale. 
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Der Stilunterschied, den Symmachus zwischen der attizistisch ein- 
fachen, strengen Richtung des Naucellius und der eigenen empfindet, 
gibt ihm Anlaß, die beiderseitige Position kurz aber bedeutungsvoll 
zu umschreiben.!) Denn es ist nicht die Sprache des höheren Alters, 
die den Unterschied von Naucellius ausmacht. Die Würde und Strenge, 
durch gravitas bezeichnet, geht zusammen mit einem Neuerungen 
feindlichen ‚Atticismus‘. Symmachus hingegen, trotz dem archai- 
sierenden Charakter seiner Sprache und ihren klassischen Vorbildern 
nimmt für sich in Anspruch, das Sententiöse und Geistreiche des 
modernen Stiles, man könnte mit Vorsicht sagen, das Asianische, die 
lingua saeculi nostri, zu pflegen. Würde die Stilfrage vor ein Schieds- 
gericht kommen, Symmachus wäre des Sieges sicher, aber er räumt 
ein, daß es die Fehler des Zeitgeschmacks sein mögen, die zu seinen 
Gunsten sprechen, daß die delenimenta aurium vom Publikum ver- 
langt werden, und daher der moderne Stil mit seinen sinnfälligen 
argutiae obsiegt. In dem Wort laboro liegt eine Ablehnung, Gefolgschaft 
zu leisten. Wie in dem nur scheinbar nachgiebigen Briefe an Siburius 
(III, 44) verficht Symmachus auf Grund der Stiltheorie wie zum 
Schutze der eigenen Praxis, die klassizistisch aber nicht archaistisch 
sein will, das Recht des Stilwandels: suecessio temporum placita priora 
mutavit (III, 44, I). Sehr hübsch flicht er bei der unverfänglichen 
Aussprache über die Gesundheit einen Ausdruck ein, den der novi- 
tatis inpatiens Naucellius gewiß nicht billigen kann, aber auf Grund 
der pactio an Symmachus dulden muß: das Wort comvalescentia weist 
der Thesaurus Linguae Lat. nur an dieser Stelle nach, der freund- 
liche Scherz modo mihi venia dicti sit, der die Probe auf die Annahme 
des Paktes durch Naucellius macht, ist nicht zu verkennen. Dafür 
wird Symmachus das exemplar vetustatis, das Naucellius durch seinen 
Stil repräsentiert, als ein seltener, ja als der einzige noch übrige 
Kenner zu würdigen wissen. Und auch dafür gibt er sogleich in der 
Rolle des literarischen Kritikers ein ernsthaftes Beispiel. Er hat ein 
neues Prosawerk des Naucellius erhalten, eine Übertragung einer 
Sammlung von noAıreiaı aus dem Griechischen, das offenbar in der 
Kürze einer Epitome die von Aristoteles begonnene Tradition solcher 
Sammlungen fortsetzte. Symmachus feiert den literarischen Besitz als 
neues geistiges Unterpfand für die Suprematie Roms.?) Da Cicero de 





1) Auch NORDEN, Antike Kunstprosa 2 S.643 verwertet mit etwas andrer Schluß- 
folgerung die Selbstcharakteristik des Briefes III, ıı für die Stilrichtung des 


» Symmachus. 


2) Gemessen an der Bedeutung, die das Werk gehabt haben kann, ist das Lob 
sicher überschwänglich. Aber abgesehen davon, daß solcher Überschwang in dieser 
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fin. V ıı von dem Werk der no4ıreiaı des Aristoteles mit den 
Worten spricht: omnium fere civitatum non Graeciae solum sed 
etiam barbariae ab Aristotele mores, instituta, disciplinas, a Theo- 
phrasto leges eliam cognovimus, dürfte statt huwius doch civitatis das 
nächstliegende sein, wofür MOMMSEN gentis, SEECK nationis vorge- 
schlagen haben. Auch popwlorum (so F) omnium und nachher singulos, 
das sich leicht an antiquitates angleichen konnte, würden die folgende 
Textschwierigkeit beheben. Aber der Zusammenhang und das betonte 
vere führen darauf, daß Symmachus einen schon geprägten Ausdruck 
zitiert, vielleicht ein Dichterwort, das mit parens abschließt. Daher 
wird man mit Änderungen zurückhalten. Fällt auch der Hauptteil des 
Lobes auf den Inhalt, so ist doch nach der Auseinandersetzung im ersten 
Absatz des Briefes die warme Bewunderung für die Sprache des Buches 
ein betontes Bekenntnis.!) Der Schluß gilt den Gedichten des Naucellius, 
Einzelgedichten, die zu einer Sammlung komponiert waren. Aber die 
Anordnung war durcheinander gekommen. Und neue Gedichte wachsen 
eben hinzu. So bittet Symmachus um Korrektur und Ergänzung der 
von ihm genommenen Abschrift.?2) Der Einblick in das Schicksal eines 
Gedichtbuches aus Einzelstücken ist lehrreich, vor allem rundet sich 
das Bild des Naucellius durch das Streiflicht auf sein poetisches 
Schaffen. Wie liebenswürdig paßt dazu die Empfehlung des Briefes 
I, 13, er möge sich die Reise von Spoletium nach Rom, die er scheute, 
durch Dichten verkürzen: 

certe haud multum itineris interiacet. Spoletium suburbanitas nostra est. dum car- 


mina tua ruminas, dum epigrammata oblatis lucis aut amnibus facis, fallitur doctis 
cogitationibus sensus laboris. 


Da Symmachus auf diesen Seiten spricht, darf zum Schlusse ein 
Wort, das er an Naucellius richtete (ep. III, 15, 2), angeführt werden: 
es paßt als Wunsch zu dem ehrwürdigen Altersfest des großen Ge- 
lehrten, dem die Festschrift gewidmet ist: Nolo annos ad calculum 
voces: fiducia salutis in viribus est. quas cum vitet expendere tutela 
morum tuorum, spera confecturos deos, ut maneas vitae integer in 
metas, quas veterum definitio dedit saeculo. 


Zeit zum Stil des literarischen Urteils gehört und Symmachus auch sonst darin 
schwelgt, kommt hier ein Grundsatz, an dem ihm besonders gelegen ist, gut zum 
Ausdruck: Jede Leistung, die das Bildungsgut Roms im Verhältnis zur Umwelt 
mehrt, ist eine Stütze für die geistige Führung der Welt durch Rom. 


I) quanto — auro ist Ausruf, das Fragezeichen stört. 
?) Die Überlieferung de eo scripsimus ist der Konjektur descripsimus vorzuziehen. 








Bemerkungen 


zu den Gedichten des Westgotenkönigs Sisebut 


Anth. Lat. Nr. 483 


VON 
WALTER STACH 


Den literarischen Nachlaß des Westgotenkönigs Sisebut (612 bis 
621)!) birgt zum größten Teil unsere ehrwürdige Sammlung der Mon. 
Germ. hist. Sein Briefwechsel ist in der Abteilung Epistolae er- 
schienen.?) Seine Erlasse gegen die Juden sind in der Ausgabe der 
Westgotengesetze enthalten.?) Seine Lebensbeschreibung des zeit- 
genössischen Bischofs Desiderius von Vienne ist unter die Geschichts- 
schreiber des merowingischen Zeitalters aufgenommen.®) Nur die 
beiden Gedichte, die wir von ihm besitzen, hat ihre Herausgabe 
zersprengt. Der kurze Abschiedsgruß von vier Distichen, mit dem er 
seinem Sohn Thiudila das Geleit ins Kloster gab, befindet sich als 
Schlußstück eines der Briefe in der Epistolae-Ausgabe.®) Dagegen 
die weit bedeutenderen 61 Hexameter über die Ursachen der Mond- 
finsternis, ein Gedicht, das in engstem Zusammenhang mit der Schrift 
Isidors "De natura rerum’ steht, hat seinen Platz schon seit SCALIGERS 
Zeiten in den Anthologien lateinischer Kleindichtung gefunden.®) 

Diese Absonderung von der sonstigen Überlieferung ist der Würdi- 
gung des Dichters Sisebut ziemlich abträglich gewesen. So hat bei- 
spielshalber F. Daun allem Anschein nach die stärkere Probe seiner 
Verskunst überhaupt nicht gekannt; denn er stellt die Zeilen insge- 
samt als Distichen hin. Wohl infolge dieser unzulänglichen Kenntnis 





1) Nicht 620; vgl. ZEUMER in NA. 27 S. 430. 

2) MG.Epp. 3 S. 662ff.; hrsg. von GUNDLACH. 

3) LL. Vis. 12, 2, 13. 14; hrsg. von ZEUMER. 

4) SS. rer. Merov. 3 S. 630fl.; hrsg. von KRUSCH. 

5) Epp. 3 S.671. — Auch bei RIESE in Fußnote zu Anth. lat. Nr. 483. 

6) MEYER, Anth. (1835) Nr. 388. — GoETZz, Ind. schol. Jen. 1887/88. — BAEHBENS, 
PLM. 5 Nr. 59. — RIESE, Anth. lat. Nr. 483 (1870; 1906). 
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brach er über dem königlichen Verseschmied den Stab. Seine Verse 
seien jeder dichterischen Ader bar und selbst einem gekrönten Helden 
schwer zu verzeihen.!) Kein Wunder, daß es da niemand der Mühe 
wert fand, sich mit dem abgelegenen Poetaster genauer zu befassen.?) 
Nur Ray urteilte anders; er nannte Sisebuts Namen vereint mit 
dem Isidors und stellte sie beide an den Anfang der christlichen 
Dichtung des spanischen Mittelalters.?) Doch eine Begründung sucht 
man vergebens. 

Dabei ist philologisch nach meinem Dafürhalten über die beiden 
Gedichte noch längst nicht das letzte Wort gesprochen. Zwar hat 
DIEHL in seiner Zusammenfassung der seitherigen Einzelforschungen 
gemeint, daß nur noch für Sisebuts Wortschatz und die Ouellen seiner 
astronomischen Kenntnisse etwas zu tun sei.*) Aber ich glaube, das 
ist zu günstig geurteilt. Selbst der bloße Wortlaut des größeren Ge- 
dichtes, wie ihn RIESE zuletzt nach Maßgabe des cod. Ovetensis (OÖ) 
gedruckt hat, bedarf da und dort der bessernden Hand. Ebenso die 
Distichen bei GUNDLACH. Ferner unterliegt Sisebuts Handhabung der 
Prosodie und Metrik noch immer gewissen Zweifeln. Und was vollends 
die Interpretation angeht — bei einem Text, der mit Schwierigkeiten 
geradezu übersät ist, wohl die dringlichste Aufgabe —, so fehlt es zwar 
nicht an angestrengter Bemühung, besonders um das größere Gedicht; 
aber was anlockte, das war das persönlich gefärbte Proömium, 
während der lehrhafte Hauptteil zumeist sich selbst überlassen blieb.®) 
Nur GOETZ und VOLLMER bilden, soviel ich sehe, eine rühmliche Aus- 
nahme.®) Dieser wenig befriedigende Zustand gibt mir Veranlassung 
zu dem Versuch einer Gesamterläuterung, die zunächst nur darauf 
abzielt, dem Textverständnis zu dienen.?) Ich hoffe, daß die Ausfüh- 
rung meiner Bemerkungen ausreicht, um eine Wiedererwägung auch 
solcher Stellen zu’rechtfertigen, zu denen der Thesaurus Linguae 
Latinae bereits den fertigen Schlüssel anbietet. Beginnen wir mit dem 


astronomischen Lehrgedicht an Hand der jüngsten Ausgabe von 
RIESE. 





!) Daun, Könige 5 S. ı80 u. ADB. 34 S.419. 

?2) Bezeichnend dafür ist ROGER, L’enseignement des lettres classiques S. 196. 

®) Raßy, A History of Christian-Latin Poetry S. 126. 

4) In dem Sisebutartikel v. J. 1927: RE. 3. A. ı Sp. 364. 

5) Vgl. ManıTıus, Gesch. d. christl.-lat. Poesie S. 411; Gesch. d. lat. Lit. ı S. 188. 

°) GOETZ a.a.O. praef.; VOLLMER, Th. L.L. s. v. “aggereus’. 

?) Eine Übersetzung und die Darlegung der geschichtlichen Zusammenhänge, in 
die ich Sisebut als den Mäzen des isidorianischen Zeitalters eingliedern möchte, 
beabsichtige ich anderen Orts vorzulegen. 
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I. Zu den Hexametern Sisebuts. 


v. 1: vaga carmina ] wollte Meyer als “levia c.” = ‚leichte Lieder, 
heitere Gesänge‘ aufgefaßt wissen (Annot. 137). Dagegen hat MÜLLER 
mit Recht eingewandt, "vagus’ sei nicht “iocosus’ (Rhein. Mus. 22 
S. 88). Da MÜLLER zugleich an dem gignis Anstoß nahm — unnötiger- 
weise, wie z. B. Anth. lat. Nr. 277 lehrt: cantica gignit amor —, schlug 
er seinerseits als erste Zeile vor: Tu forte in luco contendis carmine 
cygnis. Doch seitdem der vorzügliche Textzeuge O bekannt ist, kann 
von solchen Eingriffen in die Überlieferung keine Rede mehr sein, 
Überdies lehnte RıEsE mit gutem Grund die MüLLerRsche Konjektur 
schon vordem ab (Rhein. Mus. 30 S. 134). Aber auch Rızses eigene 
Auslegung, die er damals vortrug, erscheint mir nicht überzeugend. 
Rızse hielt an der Gleichung vaga = “levia’ fest und meinte, Sisebut 
habe damit den Gegensatz zu seinen eigenen “graves curae’ betonen 
wollen. Gewiß ist ein solcher Gegensatz vorhanden, der mit at (v. 4) 
emphatisch einsetzt. Es ist der Kontrast zwischen dem unbeschwerten 
Gelehrtenleben Isidors und den erdrückenden Herrscherpflichten 
Sisebuts. Aber nirgends fällt das Stichwort "grave’; nirgends wird 
angedeutet, daß etwa Sisebut seine Regierungsgeschäfte ‚‚gewichtiger“ 
nähme. Der Sinn der Gegenüberstellung dreht sich vielmehr um das, 
was man den theoretischen Bios im Gegensatz zum praktischen nennen 
könnte. Damit hat aber weder “vagum’ noch “leve” etwas zu tun. 
Statt solcher gewundenen Erklärungen empfiehlt es sich vielmehr, in 
dem lentus vaga carmina gignis eine Hypallage zu sehen. Sisebut will 
m. E. sagen: “lentus vagaris carmina gignens’ = ‚‚du schlenderst in 
aller Gemütsruhe dichtend einher‘. Dann bedeuten die fraglichen 
Worte so ziemlich das gleiche wie Hor. carm. I, 22, 3: (in silva Sabina) 
curis vagor expeditis.!) An diesen Anklang fühlt sich auch Riese 
gemahnt; nur daß er dabei lentus mit dem Horazischen vagor ver- 
gleicht, während ich es als Ausdruck der inneren Entspannung 
ansehe, wie curis expeditis. Wollte man eine solche Enallage nicht 
gelten lassen, dann bliebe wohl nur noch übrig, vaga auf den Inhalt 
der Lieder zu münzen: ‚‚Lieder alles möglichen Inhalts‘ = ‚‚dichtend, 
ich weiß nicht was‘. 

v. 2: musica flabra ] RıEsE verweist auf das Nachtigallenlied des 
Eugenius von Toledo (carm. 33, 4): Vox, filomela, tua citharas vincit | 
Et superat miris musica flabra modis. Auch VOLLMER in seiner Euge- 

nius-Ausgabe merkt die Übereinstimmung an (Auct. ant. 14 S. 254). 





1) Gesucht scheint mir der Hinweis auf Hor. ep. 2, 2, 72—76, den MAantTIUSs bei- 
bringt (Christl. lat. Poesie S. 4ıı A. 2). 
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Insgemein wird daraus gefolgert, Eugenius habe den Sisebut gekannt 
und nachgeahmt. Die Bekanntschaft ist ohne weiteres wahrscheinlich. 
Für die Anlehnung spricht die Seltenheit des gemeinsamen Aus- 
druckes; musica flabra kommt im Bereiche der gesamten Latinität 
eben nur an diesen beiden Stellen vor.!) Aber bewiesen ist damit die 
Abhängigkeit des Eugenius wohl ebensowenig wie durch das Dra- 
contius-Zitat, das sich in beiden Autoren findet und über das im 
Anschluß an Sisebuts Distichen noch zu reden sein wird. Zwingend 
wäre der Textbefund erst dann, wenn musica flabra hier wie dort in 
der gleichen Bedeutung angewandt wäre. Das trifft jedoch m. E. 
keineswegs zu. Eugenius meint damit das Flötenspiel, das von den 
wundersamen Weisen der Nachtigall noch übertroffen wird. Sisebut 
dagegen gebraucht flabra in seiner Grundbedeutung und spricht vom 
melodischen Säuseln des Windes.?) Denn nur dann, wenn man das 
Sisebutsche musica flabra proprie auffaßt, ergibt die Beiordnung zu 
den arguti latices einen brauchbaren Sinn. Das murmelnde Wasser 
und der sanfte Lufthauch sind Inbegriff der weltentrückten Stimmung, 
die zu dichterischem Schaffen beschwingt. Mit diesem Naturhinter- 
grund malte schon Horaz den heiligen Musenhain: die luci, amoenae 
quos et aquae subeunt et aurae (carm. 3, 4, 2). So steht, auf den Inhalt 
gesehen, dem musica flabra bei Sisebut nicht Eugenius am nächsten, 
sondern etwa das susurrantibus flabris bei Martianus Capella (I, IT). 
Freilich setze ich mich damit in Widerspruch zu der gewichtigen 
Stimme des Thesaurus L. L.; denn dort wird Sisebut samt Eugenius 
unter den übertragenen Bedeutungen von “flabra’ eingereiht und 
musica flabra ausdrücklich als flatus tibiarum erläutert. Isidor, der 
Bischof, spaziert unter Flötenklängen meditierend am plätschernden 
Gewässer einher ? 


v.5: milleno milite] Die Einheit des gotischen Heerbannes war 
zu Sisebuts Zeit und später die Tausendschaft. Sie ragte wie ein 
stehengebliebener Überrest der ältesten stammestümlichen Ver- 
fassung in das letzte Jahrhundert westgotischer Geschichte hinein. 
Darüber gibt uns das Westgotenrecht Aufschluß, und zwar an den 
Stellen, wo des Tausendschaftsführers (= millenarius) Erwähnung 








1) Der dz. Leiter des Thesaurusbüros, Kollege B. REHM, hat sich der Mühe unter- 
zogen, das Münchener Material für einige auffällige Wörter Sisebuts nochmals zu 
vergleichen. Für seine Hilfsbereitschaft sei ihm hier herzlich gedankt; ebenso den 
Herren PH. A. BECKER, R. PROBST, W. SCHADEWALDT und K. SCHERLING, die mich 
in dieser oder jener Frage durch mündliche Aussprache gefördert haben. 

?) Sonstige Belege für “musicus’ in dieser Verbindung fehlen; vergleichen lassen 
sich Tiberian. PLM. 3 S.265 == Anth. Nr. 809, 19 virecta pulchra odora et musica 
u. Auson. Ep. (ad Paul.) 24, 13 est ei harundineis modulatio musica ripis. 
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geschieht. Dessen Amt bedeutete ursprünglich mehr als eine militäri- 
sche Rangstufe. Er war ehedem ‚‚Führer der Tausendschaft imKriege 
und Richter der Tausendschaft im Kriege und im Frieden“ (ZeuMmEr, 
Gesch. der westgoth. Gesetzgebung IV, NA. 26 S. 121). Noch unter 
Euric wird so der millenarius als Richter auch über Zivilpersonen 
dem comes civitatis zur Seite gestellt. Er besaß für den Kriegsfall diese 
Befugnis noch unter Rigiswinth. Sogar seine heimische Amtsbezeich- 
nung (“thiufadus’ < thiufaths = thusundifaths) behauptete sich bis 
zuletzt. Ist man sich dieser Begleitumstände bewußt, so gewinnt 
Sisebuts Hinweis auf seine ‚„geharnischten Sorgen um die Tausend- 
schaft‘‘ die Frische wirklicher Anschauung: doch wohl ein Fingerzeig, 
daß unser Dichter nicht bloß verstand, den Schulsack antiker Rhe- 
torik auszupacken. Freilich, solch ein unmittelbarer Griff ins volle 
Leben ist selten, und gleich die nächste Zeile riecht arg nach Bücher- 
staub. 

v.6: (curae) legicrepae tundunt ] Mit diesem verschnörkelten Aus- 
druck und den beiden folgenden Gliedern der Aufzählung (latrant 
fora, classica turbant) pointiert Sisebut das, was Apollinaris Sidonius 
die “moles regnandi’ nannte und deren Schwerpunkt er in seiner 
Charakteristik Thiuderics II. (453—466) mit den Worten umschrieb: 
ubique litigiosus fremit ambitus, qui tractus in vesperam cena regia 
interpellante rarescit et per aulicos deinceps pro patronorum varietate 
dispergitur (Sid., hrsg. von MOHR, I, 2, 9). Damit kommt dem Sinne 
nach das Sisebutsche latrant fora ungefähr überein. Aber wie wirk- 
lichkeitsfremd ist das Bild! Als ob es sich um einen republikanischen 
Stadtprätor handelte, der in der bewegten Öffentlichkeit des alten 
Rom seines Amtes waltet. Gleichwohl kann kaum etwas anderes 
gemeint sein als die Tätigkeit Sisebuts im Königsgericht. Mithin 
verbleibt neben der Rechtsprechung (latrant fora) und Kriegführung 
(elassica turbant) als Inhalt der königlichen legierepae curae nur die 
Gesetzgebung. Nun kennen wir Sisebuts Arbeit am Ausbau der 
westgotischen Leges zu einem allgemeinverbindlichen Reichsrecht. 
Sein Anteil besteht in den schon eingangs erwähnten Judengesetzen, 
mit denen er seine Regierung programmatisch eröffnet hat (s. oben 
S.74 A.3). Er wurde damit, wie bekannt, der eigentliche Urheber 
der kompromißlosen Judengesetzgebung des westgotischen Staates 
(vgl. ZEUMER im NA. 23 S. 482). Das waren Dinge, mit denen Isidor 
durchaus vertraut war. Und daß Sisebut darauf anspielt, daran läßt 
die weitere Konkretisierung der ganzen Situation, die in den nächsten 
beiden Versen erfolgt, wohl kaum einen Zweifel. Doch wie seltsam 
ist die Wendung, deren sich Sisebut bedient: legierepae curae! Zwar 
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ist die Lesart durch OB gegen jeden Verdacht gefeit. Sogar die Wort- 
bildung scheint durch das Seitenstück “aericrepans’ (v. 2I) gesichert. 
Aber was sagt das Wort eigentlich aus? Dem Zusammenhang nach 
erwartet man ‚„Gesetzesverkündung‘“, und in diesem Sinne hat auch 
der Schreiber der Kölner Hs. die Vorlage verwässert : legifereg; crepunt. 
In die gleiche Bedeutungsrichtung weist nun angeblich auch eine 
Glosse, die GOETZ (Ausg. S. 5) zur Erläuterung unserer Stelle aus 
dem berühmten lateinisch-griechischen Lexikon des ‚Philoxenus“ 
anführt: legiscrepa : vouoöigpas (Corp. Gloss. 2 S. 122). Doch ich finde, 
GoETZ schiebt damit nur neue Rätsel an die Stelle des alten. Wohl 
kann man das störende ‘s’ in legiscrepa tilgen, wie das schon SCALIGER 
bei seiner Verwertung dieser Glossensammlung getan hat. Aber auch 
dann noch drängen sich zwei Bedenken auf: einmal die Tatsache, 
daß der Verbalstamm ‘-crep-” nicht ‚‚künden‘ bedeutet, und zum 
andern die Unstimmigkeit, die zwischen Lemma und Interpretament 
besteht. Denn vouoöipas (von Öıpaw) wäre lateinisch nicht legicrepa, 
sondern *legiscruta. Sollte etwa schon bei Ps.-Philoxen eine dem- 
entsprechende Verderbnis vorliegen und das sinnlose *s’ in legiscrepa 
die letzte Spur des Richtigen sein ?}) 

v.8: Vasco — Cantaber] Die Namen dieser Stämme verkörpern 
zusammen das rauhe nordspanische Gebirgsland; Vasco insbesondere 
die Pyrenäen. Vgl. Plin. nat. 3, 22. 4, IIO Auson. Ep. 24, 5I Prud. 
perist. 2, 537, wo die Vasconen in Verbindung mit den Pyrenäen 
genannt werden; sowie Paul. Nol. carm. Io, 212, der “Vasco?” sogar 
adjektivisch im Sinne von ‚pyrenäisch‘ gebraucht. Auf dieser Linie 
liegt unser Vasco nivosus. — Dem Cantaber gemäß möchte ich trans 
Oceanum in v. 7 als eine Hyperbolie auslegen; gemeint ist: ‚bis zum 
Atlantischen Ozean‘, d. h. bis zum Mare Cantabricum an der Nord- 
küste Spaniens.2) Von den Kriegen, die Sisebut in dieser Gegend 





I) Unser Glossar ist identisch mit dem Lexicon Latino-Graecum vetus des 
STEPHANUS. Es hat sich als eine Verarbeitung älterer Wörterbücher erwiesen, die 
von Grammatikern vermutlich ‚‚in unmittelbarer Nähe der altrömischen haupt- 
städtischen Rechtsschulen in oder doch bald nach dem Zeitalter der classischen 
Juristen‘ abgefaßt worden waren (RUDORFF, Abh. Ak. Berlin 1865 S. 231). Dieses 
Zusammentragen des Stoffes aus mehreren Vorlagen läßt Entstellungen und Fehler 
nicht unwahrscheinlich erscheinen. Vgl. auch LoEwE, Prodromus corp. gloss. lat. 
S. 180ff. 

?) Allerdings erzählt Isidor in der Recapitulatio zur Hist. Goth. (Auct. ant. 11 
S. 294/95), daß die Goten zuerst unter Sisebut gelernt hätten, auch zur See Krieg 
zu führen (ut non solum terras, sed et ipsa maria suis armis adeant). Doch ich be- 
ziehe das auf die späteren Unternehmungen an der spanischen Südküste; vielleicht 
steckt überhaupt nicht mehr als die Beschlagnahme der byzantinischen Küsten- 
flotte dahinter. 
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durch seine Feldherren Rigila und Swinthila führen ließ, weiß außer 
Isidor (Hist. Goth. 61) vor allem der sog. Fredegar zu berichten, Bei 
diesem (4, 33 = SS. rer. Merov. 2 S. 133) heißt es: Provinciam 
Cantabriam Gothorum regno subaegit. ... Confirmatum est regnum 
Gothorum in Spaniam per mare litora usque Paereneos montes. Den 
Kämpfen im Norden folgte der Krieg mit den Byzantinern, der 
615/16 durch den Friedensvertrag mit Kaiser Heraklius beendet 
wurde. Da nun unsere Verse das Waffengetöse in der aufsässigen 
Nordwestecke des Reiches wie etwas Gegenwärtiges schildern, so 
muß das Gedicht in die ersten Jahre von Sisebuts Regierung fallen 
(612/14).!) Ja, vielleicht ließe sich der zeitliche Ursprung noch genauer 
festlegen. Wenn man für wahrscheinlich hält, daß sich die ‚‚Sorgen 
um die Gesetzgebung“ in v. 6 unmittelbar auf Sisebuts Beitrag zur 
westgotischen Gesetzgebung erstrecken, so ergäbe sich aus der Da- 
tierung seiner beiden Judengesetze das Frühjahr 612 (vgl. ZEUMER, 
Quartausgabe S. 420 A. ı). Doch das bleibt unsicher; denn möglicher- 
weise trug sich der König mit dem Gedanken an weitere Gesetz- 
gebungsakte. 


v. 9: frondea Foebi ] Der Sinn der beiden Verse g und 10 ist an sich 
völlig klar: ‚Es ist zu viel von mir verlangt, daß ich nach dem Lorbeer 
des Dichters greifen soll.“ Doch der Wortlaut gibt zu denken. Zunächst 
stößt man sich an dem harten en quibus, das aus dem gehobenen Stil 
der Umgebung herausfällt, wie auch en quos in v. II (,‚da siehst du, 
was für Leuten‘). Aber das ist der eigentliche Stein des Anstoßes 
nicht, sondern -den bringt das frondea. Aus metrischen Gründen 
müßte “frondea? das Subjekt zu succeingant sein. So hat sich auch 
der Schreiber der Bamberger Hs. die Konstruktion gedacht und um 
deswillen hederave zu hederaeve geändert. Damit wäre dann wenigstens 
eine Gleichläufigkeit der beiden nebengeordneten Finalsätze erzielt. 
Doch diese Ausflucht wird von der maßgeblichen Überlieferung in 
O versperrt. Bleibt man nun andrerseits beim Text von O und bei 
“frondea? als ntr. pl. stehen, so ergibt das einen Satzbau, den ich wie 
eine Verrenkung empfinde. Denn in der Fügung: en quibus indicas, ut 
. . . succingant liegt für mein Gefühl förmlich ein Zwang, dem “succin- 
gant’ dieselbe Person zu unterstellen, die in “quibus’ steckt. All diese 





1) Dieselbe Zeitbeziehung gilt natürlich auch für Isidors Liber de natura rerum. 
Leider konnte ich nicht feststellen, ob man sich dieses Umstandes zur Datierung 
der Schriften Isidors neuerdings schon bedient hat. Gerade die jüngste Veröffent- 
lichung: ALDAMA, Indicaciones sobre la cronologia de las obras de S. Isidoro (Miscel- 


lanea Isidoriana, Rom 1936) ist mir trotz aller Bemühungen nicht zugänglich ge- 


wesen. 
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Unebenheiten sind nur dann zu beheben, wenn man sich dem Metrum 


5 zum Trotz entschließt, frondea als Substantiv im Singular aufzufassen, 


gebildet wie “Jaurea?, und dahinter den Ablativ zu vermuten. Soviel 
N 4 = .- . . . .. 

ich sehe, ist das ein durchaus gangbarer Ausweg. Zwar in der nächsten 
4 Nachbarschaft Sisebuts, bei Eugenius, findet sich eine derartige 
’ Messung nirgends, auch bei Dracontius nicht, wohl aber bei Aldhelm, 
T 


der neben der richtigen Länge die Ablativendung der a-Deklination 
zu wiederholten Malen kurz gebraucht.!) Jedoch den Ausschlag gibt 
erst die folgende Beobachtung. Sisebut leistet sich denselben Verstoß 
noch einmal, und zwar in den Abschiedsdistichen an Thiudila, Z. 5: 
Te Dominus verax veraci gratia servet. Danach wüßte ich nicht, warum 
man sich auf den Plural von “frondea? versteifen müßte. Allerdings 
trete ich damit zum andern Male der Autorität des Thesaurus L.L. 
entgegen, der bei der Interpretation unserer Stelle (s. v. “frondeus’) 
genau wie Rıese (Rhein. Mus. 30 S. 133) von der Voraussetzung 
ausgeht, wir hätten es mit einem ‚‚metrisch und prosodisch tadellosen 
Gedicht‘ zu tun. Ich befürchte, man hat dabei das gegenteilige 
Zeugnis des kleineren Gedichtes übersehen oder unbeachtet gelassen. 


v. 13: pigens testudo ] ist sprachlich ein interessanter Fall. An der 
Bedeutung ist nicht zu zweifeln. Gemeint ist die saumselige Schild- 
kröte, "pigens’ = “piger”. Eine Parallele dazu ist im Thesaurusmaterial 
nicht vorhanden. Das Partizip ist überhaupt selten. Es findet sich 
Apul. met. 4, 33 Paul. Nol. carm. 20, 229 und heißt dort ‚‚sich är- 
gernd“. Diese Mitteilung verdanke ich B. REHM, der dabei auf Lör- 
STEDT verwies: Vermischte Studien zur lateinischen Sprachkunde 
und Syntax S. 93ff. In der Tat ist unser Beispiel dieser Liste ety- 
mologisierender Umdeutungen und Wortschöpfungen einzureihen, d.h. 
Fällen wie “libere’ = “libenter’, “praeferre® = “ante dicere’. Belege für 
einen Sprachwandel dieser Art sind in den Indices der MG., besonders 
im Bereich der SS. rer. Merov., nicht selten. Man verbucht sie zumeist 
unter den bloßen Kuriositäten des mittelalterlichen Lateins. Aber 
wenn man von gelegentlichen Spielereien der Gelehrsamkeit absieht, 
die sich da einmischen, stoßen wir auf einen lexikalen Umschichtungs- 
prozeß, der organisch im Sprachleben des Spätlateins wurzelt. Das 
läßt sich in unserm Fall noch besonders wahrscheinlich machen. 
Denn bei Festus steht die Notiz: Pigere interdum pro tardari, interdum 
pro poenitere poni solet (Festi De verborum significatu quae supersunt 
ed. Linpsay, s. v. pigere). 





!) Vgl. die Beispiele, die EHWALD in seiner Aldhelm-Ausg. (Auct. ant. 15 S. 754) 
zusammengestellt hat. 


6 Strecker-Festschrift 
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v. 14: rorifluam lunam ] DieHL erwägt, daß eine Neubildung vor- 
liegen könne, die sich Sisebut selbst geschaffen habe. Das ist wahr. 
scheinlich. Gerade solche Komposita sind in Sisebuts literarischer 
Umgebung beliebt. VOLLMER im Anhang zu Eugenius zählt aus diesem 
eine Fülle von Adjektiven auf, die mit ‘-fluus’ z. T. sehr kühn zu- 
sammengesetzt sind (Auct. ant. 14 S. 439). Noch wichtiger scheint 
mir, daß Sisebut nicht ein bedeutungsleeres Schmuckwort prägt, 
sondern daß das Epitheton auf einen wesenhaften Sachverhalt zielt, 
auf denselben, wie die Beifügung uda zu Foebe in v. 42. Den Auf- 
schluß bringt Isidor, nat. rer. (hrsg. von BECKER) 18, 6: luna larga 
est roris et dux humentium substantiarum, eine Angabe, die ihrerseits 
auf Ambrosius zurückgeht.!) 

v. 18: non illam ut populi credunt ] Mit ähnlichem Einsatz beginnt 
Seneca (nat. quaest. 7, 5, hrsg. von GERCKE) seine Auseinander- 
setzung über den Ursprung der Kometen (ut a proximis mendaciis 
incipiam, falsum est...). Ähnlich argumentiert auch Ambrosius?): 
nur mit dem grundsätzlichen Unterschied, daß dessen gesamte Be- 
trachtung der Schöpfung auf eine Allegorese abgestellt ist, die sich 
um Christus und die Kirche dreht. Aus dieser spekulativen Absicht 
entspringt auch seine Polemik gegen den heidnischen Aberglauben. 
Nach dem gleichen Grundsatz verfährt, seinem Vorbild gemäß, 
Isidor. Im Gegensatz dazu hält sich Sisebut von jeder christlich- 
allegorischen Auswertung seines naturwissenschaftlichen Themas fern. 
Nicht einmal der Name Gottes klingt bei ihm an, so daß man sozu- 
sagen überhaupt nicht spürt, daß der Verfasser Christ war. Das ist 
um so bemerkenswerter, als Sisebut sonst nach Ausweis seiner Briefe 
und seines Heiligenlebens zu den heftigsten Eiferern des katholischen 
Glaubens gehörte. 

v. 19: mulier praedira ] Man wird an die Folia bei Horaz erinnert, 
an jene Hexe, die es verstand, mit thessalischen Zaubersprüchen die 





1) Ambros. hex. (hrsg. von SCHENKL) 4, 7, 29: ipsa luna larga roris adseritur. — 
Mit Hinweis auf ihren Aufbau aus den entgegengesetzten Elementen Feuer und 
Wasser berichtet übrigens Isidor etwas Ähnliches auch von der Sonne: unde fre- 
quenter solem videmus madidum atque rorantem (nat. rer. 15, 2). Dem entsprechen 
Ambros. hex. 2, 3, 13 u. die Scholien zu den Aratea des Germanicus (hrsg. von 
BREYSIG) S. 194. 

2) So heißt es hex. 4, 8, 33: quam ridiculum autem quod te plerumque credunt 
homines magicis carminibus posse deduci. aniles istae fabulae ac vulgi opiniones. quis 
enim opus dei tanto ministerio deputatum arbitretur Chaldaeicis superstitionibus posse 
temptari? Es handelt sich dabei um Phasen und Verfinsterungen des Mondes, 
die als grande mysterium gepriesen werden, das man nicht mit körperlichem Auge 
abschätzen dürfe; denn die vera luna sei die Kirche, die ihr Licht von Christus, der 
„Sonne der Gerechtigkeit‘‘ empfängt. 
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Sterne wegzuzaubern und den Mond vom Himmel herabzuholen. 
Doch von diesen Künsten ist auch sonst im antiken Schrifttum die 
Rede, und es erübrigt sich, die zahlreichen Stellen aufzuzählen. Um 
die Kraft solchen Zaubers zu brechen, schlug man Becken aus Erz 
mit großem Getöse an. Das ist der Klang, nach dem der verzauberte 
Mond von der Erde her verlangt (vv. 21/22: terrae petit clangorem). 
In diesem Sinne redet Ovid von den aera auziliaria (met. 4, 333). 
Sisebut spricht mit kühnerer Wendung vom ‚‚sieghaft-beschwörenden 
Klang klirrenden Erzes‘“ (aericrepantem vincibilemque clangorem). 
Wohl ist dieses “aericrepans’, das in seiner Bildung an das ‘legicrepa’ 
in v. 6 erinnert, erst von GOETZ aus der verderbten Lesart von OÖ 
wiederhergestellt, und zwar mit Hilfe von Statius (Theb. 6, 685 ff.), wo 
sich auch die aera auxiliaria des Ovid wiederfinden. Aber da anderer- 


| seits aericrepantes als Übersetzung von xaAx6xporos auch für Accius 


überliefert scheint (trag. 238), sehe ich keinen Grund, unser “aericrepans’ 
zu verdächtigen und etwa SITTL zu folgen, der seinerzeit das Wort aus 
den Wörterbüchern gestrichen wissen wollte (ALL. ı S. 439). 

v.20: altivago e speculo ] "Speculum’ kehrt v. 28 wieder. Dort 
wird damit die ‚‚Spiegelscheibe‘‘ des Mondes bezeichnet. Aber was 
man hier mit dem Ausdruck anfangen soll, weiß ich nicht. Der The- 
saurus L. L. (s. v. “altivagus’), der übrigens an dieser Stelle für 
Sisebut einen völlig antiquierten Wortlaut anführt, hilft auch nicht 
weiter. RIESE möchte nun “speculum? retten, indem er die Bedeutung 
‘specula’ unterstellt (Rhein. Mus. 30 $. 135). An etwas Ähnliches 
muß wohl GoETz gedacht haben, der aus dem mittelalterlichen Papias 
s. XI die Glosse speculum: prospectus beibringt (praef. S. 5). Ich halte 
das für vergebliche Anstrengungen und schlage vor, geradeswegs auf 
die Emendation von DousA zurückzukommen: altivaga e specula = 
„von seiner hochragenden Warte‘. 

v. 26: umbriferis metis] Vgl. Isid. nat. rer. 21, 2: Constat lunam ex 
solis radiis lumen accipere et dum obiectu terrae solem non aspexerit, 
tunc lumen amittere. Nam dicunt stoici omnem terram montibus claudi, 
quorum umbra fertur luna subito non apparere. Danach ist zu vermuten, 
daß auch Sisebuts Ausdruck auf die Vorstellung von solchen Gebirgen 
Bezug nimmt, von denen die Erde umrandet sein soll. Das würde auch 
die terrestres metae in v. 32 erklären (= ‚Zacken‘, kegelförmige 
„Spitzen‘‘ der Erdumwallung); desgleichen v. 47: pars proxima metae 
(die nahegelegene ‚‚Erdumrandung‘‘). Und selbst das schwer deutbare 
aggerei cumuli in v. 28 könnte damit zusammenhängen: der gebirgige 


Erdrand wirkt sich bei der Mondfinsternis wie ein aufgeschichteter 
Wall aus. 
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v. 27/29: himen — aggerei cumuli ] Den Gedanken, der in diesen 
Zeilen ausgeführt wird, kann man zunächst nur erraten. Es muß 
sich darum handeln, daß die Verfinsterung nur so lange anhält, 
bis der Mond aus dem Kernschatten der Erde wieder heraustritt, 
Auch Isidor kennt diesen Sachverhalt: qwia wusque ad lunarem 
circulum terrae umbra extenditur, ideo venit nonnumquam, ut solis 
radii obiciente se mole terrae vel umbra ad eam non perveniant 
(nat. rer. 2I, I). Etwas inhaltlich Verwandtes dürfte nun auch bei 
Sisebut stehen. Doch schon beim ersten Schritt stolpert man 
über das himen (v. 27). Es für ‘hymen’ zu nehmen fruchtet nichts, 
sondern soweit sich das in der gaza Monacensis unter den 
heutigen Umständen feststellen ließ, ist himen eine vox nihili. 
Es gehört auf keinen Fall in den Text, obwohl es die Lesart des 
‘codex longe optimus’ ist. Im Apparat gibt Rızse dafür als seine 
Konjektur “imae’. Doch auch das ist mir nicht recht verständlich; 
denn dann entfällt das Objekt zu transeat. GoETZ hat sich vordem 
mit ‘omnem’” zu helfen gesucht: ein gewaltsamer Ausweg; denn 
das zwingt ihn, gegen die gesamte Überlieferung zugleich rota. 
zu “rotam?’ zu ändern. So bleibt schließlich nur axrem noch übrig, 
die Lesart des Coloniensis, die von den Herausgebern seit hundert 
Jahren und länger in den Text gesetzt worden ist und an die sich 
auch RIESE in der I. Aufl. hielt. Aber befriedigen kann auch das 
nicht. Mir wenigstens ist keine Verwendung von “axis’ bekannt, aus 
der sich eine Bedeutung herleiten ließe, die zu dem vorliegenden 
Sinnzusammenhang stimmt. Diese Ausweglosigkeit gibt mir den Mut 
zu dem verwegenen Vorschlag, statt himen “limen’ zu lesen. Das wird 
der führenden Hs. O gerecht. Das leuchtet paläographisch ein. Das 
ergibt auch den Sinn, den man erwartet: “umbra dum transeat limen 
rotae’ = ‚bis der Schatten den Rand der Mondscheibe überschreitet“. 
Freilich heißt das einen ganz ungewöhnlichen prosodischen Schnitzer 
behaupten; denn im Gegensatz zu den Naturlängen, die man damals 
nicht mehr im Ohr trug, wurden die Positionslängen, die man mit 
dem Auge sah, in der Regel noch immer genau beachtet. Doch die 
Fehler, die Sisebut in seinen Distichen häuft, lassen einen solchen 
Verstoß wenigstens als möglich erscheinen. Ihn auszumerzen hat schon 
der Schreiber der Kölner Hs. versucht. Mit wenig Glück, wie mir 
scheint. Denn immer noch besser als axem wäre schließlich “arcem 
gewesen (arx rotae = arx lunaris = luna). Eine weitere Schwierigkeit 
dieses verzwickten Passus steckt sodann in dem cumuli (v. 28). Doch 
hier hat schon VOLLMER im Thesaurus L. L. (s. v. “aggereus’) heraus- 
gestellt, daß aggerei cumuli als Umschreibung für “terrae’ zu gelten 
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hat, wie rotae (v. 27) als “lunae’.!) Mithin könnte man das Ganze 
übersetzen: Der sich verfinsternde Mond erblaßt zum lichtentleerten 
Gestirn nur so lange (velox), bis der langgestreckte Schatten der 
wallartig aufgehäuften Erdmasse den Saum der Mondscheibe über- 
schreitet und, indem er (der Schatten) nunmehr ohne Hindernis im 
Himmelsraum verläuft (per caelum libera), erneuert er dem ‚,‚rol- 
lenden“ (?) Spiegel des Mondes die brüderlichen Flammen, d.h. 
er gibt das Licht der Sonne für den Mond wieder frei. Dagegen 
hätte ich nur noch einen kleinen textkritischen Einwand. Warum 
rotanti und nicht mit O (und GOoETZ) rosanti, zumal da auch die 
übrigen Hss. ähnliche Lesungen darbieten ? Zwar finden sich ‘rosans’ 
und “rosare’ nur hier, wie mir REHM auf meine Anfrage mitteilte. 
Aber er fügte hinzu, daß das Wort als eine Art Kontamination aus 
“roseus’ und “rutilans’ verstanden und gehalten werden könne. Das 
Mögliche wird zur Gewißheit, wenn man bedenkt, daß gerade das 
ungewöhnliche Wort den Schriftsteller Sisebut reizte. Er hing dem 
barocken Modestil an und haschte auch in der Prosa nach Neuerungen 
und Entlegenheiten im Wortgebrauch, beinahe wie Apuleius. Dazu 
kommt, daß sachlich die ‚sich drehende‘‘ oder ‚‚einherrollende“ 
Scheibe des Mondes wohl ziemlich abwegig wäre. Dagegen wird ja 
der Mond bei totaler Verfinsterung?) tatsächlich kupferrot. Eben in 
dieser ‚blutigen‘‘ Verfärbung sah man abergläubischerweise die 
Wirkung des Zaubers: eine Anschauung, die so geläufig war, daß 
Ovid damit die purpurne Röte der Scham verglich (amor. 2, 5, 38). 


v. 31: bis novies maior ] Schon MEYER (Anth. 8.138) merkte dazu 
die gleiche Angabe aus Cic. acad. 2, 26 an. Die Zahl dürfte Sisebut 
aus einer uns verlorenen Quelle zugeflossen sein. Denn Isidor, an den 
man zunächst denkt, enthält nur ganz oberflächliche Hinweise: 
aliguot partibus amplior (nat. rer. 16, 2); fortior terrae sicut terra fortior 
lunae per aliguam quantitatem (etym. 3, 47f.). 


!) Die gespreizte Stellung: umbra rotae dum transeat limen aggerei velox cumuli, 
wobei sich rotae auf limen und cumuli auf umbra bezieht, ist für Sisebut charakte- 
ristisch. Vgl. herbis terrae in v. 21, wo terrae grammatisch zu clangorem in v. 22 ge- 
hört, und die Auseinanderreißung von indiga lucis, rota und luna in.den vv. 59/61. 
Zwar sind dergleichen Hyperbata dichterisch nichts Ungewöhnliches. Aber Sisebut 
verkünstelt auch in seiner Prosa die Sperrung des grammatisch Zusammengehörigen 
und rückt Worte, die nichts miteinander zu tun haben, zu wahren Vexierrätseln 
dicht aneinander. Vgl. aus c. 2ı der Vita Desiderii: in vehendis animalibus ceteris 
rebus praestantior statt “in vehendis rebus ceteris animalibus pr.’ (vom Kamel). 

?) Bei partieller Verfinsterung wird der Mond bleifarben. Darauf bezieht sich 
livescat in v. 16. Vgl. Goetz, ALL. 15 S. 532ff. Danach sind “lividus’ (blauschwarz, 
blaugrau) und “livescere’ geradezu t.t. für die Verfärbung des Mondes. Dagegen ist 
natürlich male caerula in v. 48 dichterische Willkür. 
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v. 41: pyramidis cacumen ] bekundet, daß Sisebut eine deutliche 
Vorstellung von der Kegelgestalt des Erdschattens besaß (,,bis der 
Schatten, vom Sonnenlicht besiegt, die Spitze der Pyramide vollen- 
det‘). In diesem Sinne wird auch das an sich nicht ganz zutreffende 
teres in v. 27 gemeint sein. Auch per caelum libera (v. 29) und per 
inania vasta (v. 40) erhellen sich gegenseitig, obschon das eine Mal 
vom Erdschatten und das andere Mal vom Licht der Sonne die Rede 
ist. 

v. 49/50: chorus astrorum religuus ] Von den übrigen Gestirnen sagt 
Sisebut, daß sie in eigenem Glanze erstrahlen: proprium cunctis iubar 
est nec sole rubescunt. Bei Isidor dagegen heißt es: Stellas non habere 
proprium lumen, sed a sole inluminari dicuntur, sicut et luna (etym. 
3, 61 = nat. rer. 24, I). Das ist ein Gegensatz, der hervorsticht: 
offenbar ein bewußter Widerspruch des Königs. Aber auch wenn keine 
solche unmittelbare Polemik vorläge, das eine ist damit erwiesen: 
Sisebuts Gedicht war alles andere als ein in Verse gegossener Ab- 
klatsch der vorausgegangenen naturwissenschaftlichen Betrachtungen 
Isidors. 

v. 53: semenstri ... palleat orbe] Gemeint ist der Vollmond als das 
mittlere der monatlichen Mondbilder, und der Sinn der Zeile ist: 
‚Warum sich nun nicht bei jedem Vollmond eine Verfinsterung ein- 
stellt.“ Ähnlich gebraucht Apuleius (met. II, 4) “semestris luna” für 
„Vollmond“. Isidor (nat. rer. 2I, 2) spricht im gleichen Zusammen- 
hang von der “quintadecima luna’. 

v. 54: elico (obliquo) tramite] Die Lesarten zu dieser Stelle lauten: 
elico Ovet. oblico Colon. eloco Bamb. Dazu findet sich in O eine Rand- 
glosse, die GOETZ (Ausg. S. 8) folgendermaßen beschreibt: "praemisso 
spatio I litterae cum hac manus I adnotatione marginali: quod greci 
flexuosum dicunt id est elicon’. GOETZ legte sich das zurecht als quod 
Graeci elicon dicunt, id est flexuosum und setzte hinzu: Wer das zuerst 
als Randglosse eintrug, scheine obliquo, nicht elico in seiner Vorlage 
gelesen zu haben; erst vom Rande her sei das elöico unter die Worte 
des Dichters geraten. RIESE dagegen, der in der I. Auflage obliquwo 
schrieb, wie schon SCALIGER lesen wollte, hat in der 2. Auflage elico 
in den Text aufgenommen und beruft sich dabei auf die soeben 
angeführte Marginalnotiz. Das halte ich für verkehrt, und zwar aus 
folgenden Gründen. Zunächst zerstört man damit das Metrum, man 
müßte denn annehmen, &Aıxöv sei in den ersten beiden Silben pros- 
odisch falsch gebraucht. Zum andern entsprechen sich die Bedeu- 
tungen von ‘obliquus’ (schräg, schief, seitwärts) und &Aıxdg (gewunden, 
gedreht, sich schlängelnd) überhaupt nicht, was ja die Glosse auch 
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gar nicht behauptet; denn sie setzt das Wort, seinem Sinn gemäß, 
mit “flexuosus’ gleich. Und schließlich finde ich nicht die geringste 
Veranlassung, den Wortlaut der Glosse in der Weise umzudrehen, 
wie GoETZ das wollte. Das wäre vielleicht am Platze, wenn ein grie- 
chischer Text vom Standpunkt des Lateinischen interpretiert worden 
wäre. So aber, wie der Glossator sich ausdrückt, wird man ihn dahin 
verstehen: ‚Wenn die Griechen das lateinische Wort “flexuosum’ 
ausdrücken wollen, so heißt das “elicon?.‘“ Das aber klingt ganz so, 
als habe ein Leser des Sisebuttextes seine griechische Weisheit aus- 
kramen wollen. Den Anstoß dazu hat nun kaum das obliquo gegeben, 
sondern vermutlich das inflexi derselben Zeile, zu dem das &Aıxov 
einigermaßen stimmt. Erst nachträglich wurde dann die überflüssige 
„Anmerkung“ in das Gedicht verpflanzt. In dem letzten Punkt bin 
ich mit GOETZ einer Meinung. Wahrscheinlich hielt man die Bemer- 
kung für einen Korrekturhinweis und schrieb gleichwohl die gelehrte 
Lösung des Rätsels noch immer daneben. Doch selbst wenn man sich 
diesen Erwägungen verschließt: der Sinn der Zeile erfordert auf jeden 
Fall “obliquo’. Denn sonst entstünde die Tautologie: ‚‚die gekrümmten 
Bahnen mit ihrem gewundenen Verlauf‘. Außerdem verlangt auch 
der Sachverhalt den Zusatz “obliquo’. Die Verfinsterung würde in der 
Tat bei jedem Vollmond eintreten, wenn die Mondbahn in die Ebene 
der Ekliptik fiele, statt sie in spitzem Winkel zu schneiden. Das wußte 
man bekanntlich im Altertum, und ich interpretiere infolgedessen: 
„Daß sich der Vollmond nicht immer verfinstert, das gewährleisten 
die gekrümmten Bahnen (des Mondes und des Zodiakus), weil sie 
schräg zueinander verlaufen.‘ 

v. 55: vagans errore rato ] fasse ich als Oxymoron auf = ‚‚auf seiner 
wohlberechneten Irrfahrt‘‘. An sich ist ja “ratus’ geradezu stehender 
Ausdruck für den constans stellarum motus. Das “errore vagari” liegt 
in der Abbiegung (devia) von der Ekliptik. 

v.55: devia sc. luna] sieht neben den ‘torti anfractus’ zu- 
nächst wie ein Pleonasmus aus. Denn ‘torti” bzw. “devii anfractus’ 
bedeuten allein schon den Weg im Bogen im Gegensatz zum iter 
rectum’. Aber ich glaube, daß damit das obliquo tramite des vorigen 
Verses noch einmal aufgenommen wird. Die ‚‚Deviation‘ ist eben der 
Winkel, den die Ebene der Mondbahn mit der Ekliptik bildet. 

v.56: metam sol eminus exit] Hier läßt der Ausdruck “meta” an 
Bestimmtheit zu wünschen übrig. Ich kann nur dann einen Sinn 
finden, wenn ich darunter den Kegel des Erdschattens verstehe. Zu 
vergleichen ist Isidor: usque quamdiu umbram obstantis terrae exeat 
(nat. rer. 2I, 2). Auch das “exire’ in v. 39 gibt den gleichen Vorgang 
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wieder: qua maior iaculis radiantibus exit = die dank der Sonnengröße 
überschießenden Lichtstrahlen verlieren sich im leeren Himmelsraum, 
Danach besagen die Verse 55/57: ‚Denn wenn der Mond auf seiner 
wohlberechneten Irrfahrt, (von der Ebene des Zodiakus) abbiegend, 
seine kreisförmig gedrehten Bogen beschreibt, reicht die Sonne von 
ihrem weitentfernten Standort (eminus) über die Spitze des Erd- 
schattens hinaus; sie wendet die Hülle der Nacht zur Seite und be- 
strahlt die Schwester.‘ 

v. 58fl.: haec eadem ratio ] Aufgefaßt ist der Hergang der Sonner- 
finsternis ganz richtig als ein Sich-Davorstellen des Mondes vor die 
Sonne: quando inter terram et solem luna meat (v. 60/61). Zieht man 
dann eine Gerade von der Erde zur Sonne, so steht der Mond auf 
dieser Geraden: rectis obiectibus (v. 61). Hat nun Sisebut daran ge- 
dacht, daß dabei der Mondschatten auf die Erde fällt? Anscheinend 
doch. Man kann das aus den Worten herauslesen: subitis ubi frangitur 
umbris solis iubar (v. 58f.). So ist mit knappsten Strichen angedeutet, 
inwiefern die Sonnenfinsternis ein Analogon zur Mondfinsternis bietet. 
Doch darin erschöpft sich der Gehalt der Schlußverse nicht. In die 
sachlich notwendigen Angaben sind zwei attributive Zusätze ver- 
woben, die angesichts der gedrängten Kürze zunächst recht unnötig 
anmuten: indiga lucis rota corporis almi (v. 59f.) und fratrem rectis 
obiectibus arcens (v. 61). Die zweite Beifügung scheint nur den ubi- 
Satz noch einmal zu verdeutlichen. Und vollends die erste wirkt wie 
ein leeres Füllsel: ‚‚Wenn der Mond, dessen Scheibe des Sonnenlichtes 
bedürftig ist.“ Daß der Mond kein eigenes Licht hat, ist ja schon 
vordem mehrfach zum Ausdruck gebracht und will in dem vorlie- 
genden Zusammenhang rein gar nichts besagen. Ja, wenn damit der 
Umstand umschrieben wäre, daß eine Sonnenfinsternis bloß bei Neu- 
mond möglich sei: ‚‚Wenn der Mond zu einer Zeit, in der seine Scheibe 
des Lichtes der segenspendenden Sonne darbt.‘“ Doch dann müßten 
rota und indiga Ablative sein, was wiederum metrisch nicht ohne 
weiteres angängig ist. Sieht man nun genauer zu, so fällt das arcens 
auf, das durch seine nominale Form die beiden in Rede stehenden 
Glieder aufeinander abstimmt und das eine dem anderen zuordnet. 
Man wird der durch die Zerreißung von indiga—rota etwas verwischten 
Antithese inne, einer rhetorisch berechneten Pointe, in die die ge- 
gesamte Betrachtung ausklingt: Der Mond, der selber des Lichtes 
der majestätischen Sonne bedarf, der stellt sich dem Brudergestirmn 
in den Weg und wehrt dessen Strahlen den Zugang zur Erde. Daß 
das erste Glied des Gegensatzes zerstückt und auf zwei getrennte 
Versteile verteilt ist, kann in dieser Auffassung nicht beirren. Ich 
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sagte schon oben (5.85 A.ı), daß Sisebut Sperrungen dieser Art 
liebt. Dergleichen gehörte zum literarischen Geschmack des Jahr- 
hunderts. Man wagte ja auch die verstiegensten Anwendungen der 
Tmesis, die gewissermaßen nur eine Mechanisierung und Steigerung 
des Hyperbatons darstellt. Es war das dieselbe Zeit, in der der ver- 
schrobene Grammatiker Virgilius Maro unter anderem Unfug die 
‘scinderatio fonorum’ erörterte und die Auflösung der Wörter in ihre 
einzelnen Buchstaben und deren Umstellung für möglich erklärte; 
man möchte meinen: in satirischer Absicht. — 

Wir stehen am Ende des ersten Gedichtes. Werfen wir nunmehr 
einen Blick auf das Ganze! Den Angelpunkt bildet die Themaankün- 
digung Vers 16/17: “dicam cur fesso livescat circulus orbe lunae’. Dort 
liegt ein deutlicher Einschnitt, den RIESE — seinen sonstigen Ab- 
sätzen gemäß — durch Zeileneinzug hätte anzeigen müssen. Was 
vorausgeht, ist das Exordium. Sein Inhalt ist, wie ich schon zu Vers I 
gesagt habe, der Gegensatz von theoretischem und praktischem Bios. 
Dabei ist die Ausmalung dieses Kontrastes zugleich eine geschickte 
captatio benevolentiae. Man soll von dem Staatsmann und Feldherrn 
Sisebut nicht erwarten, daß er als Dichter etwas Besonderes leiste. 
Im Hinblick auf diese rhetorische Absicht schiene es mir bedenklich, 
die Eingangsverse zu pressen. An sich erwecken die Apostrophierungen 
in Vers 9 und ıı den Eindruck, als habe Isidor den König zu seinem 
specimen eruditionis ermuntert und aufgefordert. Und MAanrTıus 
schließt aus den ersten drei Versen, daß Herrscher und Bischof eine 
naturwissenschaftliche Korrespondenz gepflogen hätten, die vielleicht 
von seiten Isidors ‚schon mehrfach in poetischer Form gehalten war“ 
(LG. ı S. 54). Das wäre möglich. Möglich ist aber auch, daß die ganze 
Situation fingiert ist, um dem allgemeinen Einleitungsgedanken eine 
individuelle Färbung zu geben. 

Darüber hinaus verbleibt für die Aufhellung des persönlichen 
Hintergrundes nicht allzuviel. In der Hauptsache ist es der zeitliche 
Anhalt, den die Anspielung auf die Feldzüge in Nordwestspanien für 
die Abfassungszeit der Dichtung gewährt (vv. 5—8). Im übrigen ist 
man auf die Begleitüberlieferung angewiesen. Ihr läßt sich mit Sicher- 
heit soviel entnehmen, daß unser Gedicht die Gegengabe darstellt, 
mit der der König die Überreichung des Isidorianischen Buches ‚Über 
die Schöpfung‘ erwidert hat. Das bezeugt die Überschrift im Colo- 
niensis: Sisebuti regis Gothorum epistula missa ad Isidorum de libro 
rotarum. Was der Dedikation vorausging, erzählt Isidor in dem 
Widmungsschreiben, mit dem er sein Buch eröffnet. Dort heißt es: 
„Ich kenne deine geistige Regsamkeit und dein vielseitiges literarisches 
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Interesse, das über das gewöhnliche Maß weit hinausgeht und das 
dich zu dem besonderen Wunsche veranlaßt, ich möchte dir mit 
einigen naturwissenschaftlichen Belehrungen zur Hand gehen.“ 
Damit ist zunächst nur gesagt, daß Isidor seinen Liber de natura 
rerum unmittelbar auf Veranlassung des Königs verfaßt hat. Aber 
man darf wohl vermuten, daß Sisebut schon länger die Absicht hatte, 
sich in der astronomischen Lehrdichtung zu versuchen, und daß er 
eben deshalb Isidor um die Abfassung eines entsprechenden Hand- 
buches bat.!) 

Um so bemerkenswerter ist nun, wie wenig schülerhaft Sisebut in 
der Behandlung seines Themas verfuhr. Er begnügte sich weder 
formal mit der Aufgabe, etwa das 21. Kapitel Isidors De eclipsi lunae 
in Verse umzuschmieden, noch band er sich inhaltlich an seine Vor- 
lage. Zwischen ihm und Isidor besteht phraseologisch nicht die Ver- 
wandtschaft, die man erwartet, und in der Sache widerspricht er 
seinem Gewährsmann sogar (v. 50). Das setzt voraus, daß er neben 
Isidor und dessen Quellen?) noch andere Fachliteratur zu Rate zog. 
Welche Autoren das im einzelnen gewesen sein mögen, ist angesichts 
der wenigen Trümmer des antiken Schrifttums gerade in diesem Sach- 
bereich schwer zu sagen. Was uns das Mittelalter davon erhalten hat, 
sind vor allem die lateinischen Nachfahren und Geistesverwandten 
Arats. Diesen war es zuvörderst um Sternbilder und Wettervorher- 
sagen oder gar um astrologische Dinge zu tun, aber nicht um natur- 
kundliche Erkenntnis als solche, deren Wertschätzung ja schon im 
Altertum ein Vorzug älteren hellenischen Geistes gewesen war. Arat 
selber war da ein Abstieg. So scheint es mir, als wäre in der Frage der 
stofflichen Abhängigkeit Sisebuts schwerlich weiterzukommen.?) Doch 
wichtiger noch als das Woher ist die Art, in der Sisebut seine Unter- 
lagen benutzt hat. Wir sahen, daß er sich von der apologetisch- 
spekulativen Himmelskunde, die man in seiner Umgebung trieb, 
fernhält. Während sein engster Mitarbeiter Isidor sich ängstlich fragte, 
ob die Hingabe an einen solchen Gegenstand überhaupt mit christ- 
licher Gesinnung vereinbar sei, und während er sich dann ganz in 
der Richtung bewegt, die seit Ambrosius und Augustin bestrebt war, 
alles menschliche Wissen um die universitas rerum dogmatisch zu 
sublimieren, spiegelt sich in Sisebut noch ungebrochen die antike 





1) Möglich, daß auf die Themawahl von Einfluß war, daß Sisebut, wie DIEHL 
‚ erwähnt, am 19. März 592 selbst eine totale Sonnenfinsternis erlebt hat. 

2) Die Lit. zur Quellenfrage bei Manttius, LG. ı S. 55 ff. 

3) Wenigstens haben meine Bemühungen nach dieser Richtung noch zu keinem 
nennenswerten Ergebnis geführt. 
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Tradition.t) Sein Gedicht sucht nach einer natürlichen Erklärung der 
kosmischen Vorgänge und bleibt streng dabei stehen. Eine kühle 
Gegenständlichkeit, ja, am liebsten möchte man sagen: einHauch von 
Rationalismus durchzieht seine Darlegungen. ‚Nicht wie die Leute 
glauben“ (v.18) oder ‚‚Wenn du für verwunderlich hältst‘ (v.30) oder 
„Daran ist wahrhaftig nichts Wunderbares‘“ (v. 46): das sind be- 
zeichnende Wendungen aus dem spärlichen Raisonnement, mit dem 
er seine ausschließlich auf die Sache gerichteten Ausführungen be- 
gleitet. Von diesem Standpunkt aus tut er den landläufigen Aber- 
glauben heidnischen Ursprungs mit einer Gebärde überlegenen Besser- 
wissens ab und schweigt von den allegorisierenden Phantasien und 
der mystischen Schwärmerei der verchristlichten Kosmographie.?) 
Nicht einmal eine Bibelreminiszenz klingt irgendwo an, während er 
sonst, z.B. in seinen Briefen, mit Anführungen aus der Vulgata keines- 
wegs kargt. Und selbst darin vermeint man einen Nachhall römischen 
Geisteserbes zu spüren, daß Sisebut ein Naturschauspiel zum Gegen- 
stand seiner Lehrdichtung wählte und daraus mit allen Mitteln der 
Rhetorik ein kunstvoll aufgebautes Stimmungsbild schuf. War es 
doch stets die Natur oder ein Ausschnitt daraus, die bei den Römern 
in allen namhaften Leistungen didaktischer Poesie den Stoff und 
den Anreiz zu künstlerisch-belehrender Gestaltung geboten hatte.?) 


Somit verdient die dichterische Betätigung Sisebuts schon aus 
allgemeinsten literargeschichtlichen Erwägungen heraus nicht den 
Dausschen Richterspruch, daß sich der tapfere König seiner elenden 
Verse eigentlich zu schämen hätte. Aber auch der Sachkenntnis und 
dem gedanklichen Aufbau des Ganzen kann man die Anerkennung 
nicht versagen, zumal dann nicht, wenn man diese Verse mit den 
sonstigen Erzeugnissen des 7. Jh.s vergleicht. Selbst DrekL, der für 
Sisebut nicht viel übrig hat, muß das beinahe verwundert eingestehen. 
Er hebt mit Recht hervor, daß dem Verfasser die astronomische 
Fachsprache durchaus geläufig war, die wir aus Cicero, Manilius, 





!) Ich sehe darin einen Vorzug Sisebuts. Anders MANnITIUS, der es als Anregung 
und Fortschritt bucht, wenn Isidor Fragen aufwirft, wie die, was mit den Sternen, 
falls sie beseelt seien, bei der Auferstehung geschehen werde. 


?) Diese Haltung des Königs wird möglicherweise durch den Brief Nr. 7 be- 
stätigt, in dem er den Bischof Eugenius von Tarragona mit Ausdrücken förmlichen 
Abscheues anfährt, weil dieser vermutlich die Leute mit Orakeln verwirrte, die er 
mit frisch gefundenen Reliquien veranstalten ließ. Es ist das die Stelle, an der seiner- 
zeit DAHN die Stierkämpfe im gotischen Spanien belegt glaubte. Die Gründe für 
meine eigene Interpretation kann ich hier aus Raummangel nicht beifügen. 


®) Vgl. BIcKEL, Gesch. d. röm. Lit. S. 448. 
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Apuleius, Avienus, Chalkidius, Martianus Capella u. a. kennen.!) Und 
wenn er einschränkend hinzusetzt, dieser Beweis von sprachlichem 
Können und die Beherrschung einer schwierigen Materie stehe in 
seltsamem Widerspruch zu Sisebuts Fähigkeiten auf dem Gebiete der 
Prosa, so halte ich nicht einmal das für berechtigt. Gewiß ist Sisebuts 
Diktion in seiner Vita Desiderii ‚‚vulgär‘‘, wie man gemeinhin sagt: 
sie „krankt‘“, wie DIEHL sich ausdrückt, an ‚starken Vulgarismen 
der Laut-, Formenlehre und Syntax‘“.?) Aber das ist nicht ein Unter- 
schied der Leistung, sondern zum guten Teil eine Auswirkung der 
literarischen Gattung. Derselbe Kontrast begegnet auch sonst bei 
ein und demselben Schriftsteller, wenn unter dessen Werken ein 
hagiographisches neben anderen steht. Man braucht da nur beispiels- 
halber die Martinsschriften des Sulpicius Severus mit seiner Chronik 
zu vergleichen oder Einhards Translatio ss. Marcellini et Petri mit 
dessen Karlsbiographie. Und was die historiographische Qualität 
der Sisebutschen Vita Desiderii angeht, so tadelt man die politische 
Leidenschaft des Königs und insbesondere seine parteiische Vorein- 
genommenheit gegen die fränkische Königin Brunhilde. Auch Dirnı 
beklagt diesen Mangel an ‚Objektivität‘. Doch das ist ein anachro- 
nistischer Gesichtspunkt, genau wie das übliche Verdikt über Sisebuts 
bombastischen Stil. Das war nun einmal der Modestil der damaligen 
Zeit. Jedenfalls hat kein Geringerer als KRuscH, der scharfe Kritiker 
der frühmittelalterlichen Heiligenlegenden, gerade über den Anteil 
Sisebuts an der Zeitgeschichtsschreibung geurteilt: Quamvis maculis 
non careat, tamen inter monumenta historica illius aevi haud infimum 
locum obtinet quodque ad genus auctoris spectat fortasse summum 
(SS. rer. Merov. 3 S. 623). Ich kann das nur unterstreichen und möchte 
betonen, daß die herrschende Meinung über den Dichter Sisebut 





1) Mir ist wiederholt die phraseologische Nähe von Apul. met. aufgefallen. Da- 
gegen erscheint mir die Abhängigkeit von Dracontius, die DIEHL vermutet, ziemlich 
zweifelhaft. 

2) Die sprachgeschichtliche Seite der Sisebuttexte verdient eine eingehende Unter- 
suchung, wie sie für die LL. Vis. seit langem LEHMANN angeregt hat (SB. Ak. 
München 1918 S. 36). Mir scheint gerade Sisebuts Prosa ein fündiges Feld, um 
Material für das spezifisch spanische Übergangslatein zu sammeln. Dafür ein Bei- 
spiel! KRUSCH hat in seiner Ausgabe der Desiderius-Vita das Sisebutsche quem 
im acc. sg. des pron. rel. für das Femininum durch das korrekte “quam’ ersetzt 
(S. 633, 3. S. 636, 34). In Wahrheit greifen wir darin einen echten Hispanismus, 
eine Vorstufe der spanischen Entwicklung. Im Spanischen lebte im 7. Jahrh. nur 
‘quem’ für lat. “quem’ und “quam’. Und dieses “quem’ hat sich später lautgesetzlich 
zu “quien’ und °que’ entfaltet, je nachdem es in betonter oder unbetonter syntak- 
tischer Stellung steht. 
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sowohl wie über den Schriftsteller nach meinem Dafürhalten der Nach- 
prüfung von Grund aus bedarf. 

Zum Schluß muß ich noch kurz die Frage streifen, ob etwa unsere 
61 Hexameter einen Torso darstellen. Man ist im allgemeinen geneigt, 
das zu bejahen. So hat DIEHL geäußert, die ‚‚breitspurigen Eingangs- 
verse‘‘ ließen durchaus die Möglichkeit offen, daß das ‚‚Vorliegende 
als Einleitung einer größeren Dichtung geplant war‘. Er beruft sich 
dabei auch auf Manıtıvs, der an das Glossar des cod. Vaticanus 
1469 s. X angeknüpft hatte (LG. ı 5. 188), wo von einem prologus 
Sesebuti ad Ysidorum die Rede ist. ManıtTıvs fügte dem hinzu: ‚‚Die 
Worte sehen so aus, als ob das erhaltene Gedicht nur ein Prolog 
sein sollte, und möglich ist es, daß wir nur einen Teil des Ganzen 
besitzen.‘‘ Ich glaube das nicht. Der Glossator pickt aus dem ge- 
samten Text lediglich das eine Wort indiga (v. 59) heraus, das er 
grammatisch falsch auf iubar bezieht und für ein Neutrum hält. Mit 
den Worten prologus ad Ysidorum will er wahrscheinlich nur auf 
seine Fundstelle verweisen. Denn in der Tat findet sich unser Gedicht 
in der handschriftlichen Überlieferung mit Isidors Liber de natura 
rerum zusammen und geht in dem Coloniensis s. VIII dieser Schrift 
unmittelbar voran, gewissermaßen als ‚„‚Vorspruch zu Isidor‘. Über- 
dies scheint mir mit der Annahme eines bloßen Bruchstücks der in 
sich geschlossene Aufbau der Dichtung nicht vereinbar. Das Ganze 
besteht aus drei deutlichen Teilen. Auf das Exordium (vv. I—1I4) 
folgt die Thema-Ankündigung (vv. 15—ı7). Daran schließt sich der 
dreifach untergegliederte Hauptteil de defectu lunae an: a) vv. 18—29; 
b) vv. 30—44; c) vv. 45—57. Daran ist zum Dritten eine kurze 
Conclusio gehängt: de defectu solis (vv. 58—61). Es fehlt also nichts 
zu einer ordentlichen Durchführung des gestellten Themas.!) 


II. Zu den Distichen Sisebuts. 


Ich komme nunmehr zu dem in elegischem Versmaß abgefaßten 
Lebewohl, das Sisebut seinem Sohne Thiudila nachrief, als dieser 
— unbekannt in welchem Jahre — aus dem Saeculum schied und 
ins Kloster ging.?) Die wenigen Zeilen sind ausschließlich der Aus- 





!) Die gleiche Überzeugung hat schon AREVALO in seinen Isidoriana vertreten: 
Neque video cur imperfectum carmen plerique dicant: nam poeta, quod initio de lunae 
eclipsi dicere proponit, plene exsequitur (PL. 8ı Sp. 521). Natürlich schließt das nicht 
aus, daß andere Gedichte Sisebuts verschollen sein könnten. 

?) Als Text und Erklärung bieten sich GUNDLACHS Ausgabe der Briefe und 
dessen Aufsatz an: Epistolae ad res Wisigothorum pertinentes (NA. 16 S. 38). 
Doch G. hat sich außer um FLOREZ (Espafia Sagrada 7 S. 329) um keinerlei ander- 
weitige Literatur gekümmert. Seine Flüchtigkeit geht so weit, daß er die 61 Hexa- 
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druck guter Wünsche, die den Vater in der Abschiedsstunde beseelten, 
und man könnte cum grano salis von einem christlichen Propemptikon 
sprechen. 

Auszugehen ist bei der Analyse von dem Brief (Nr. 8), zu dem die 
Verse gehören. Das Schreiben selbst ist für unser Empfinden farblos 
und nichtssagend. Es entspricht dem Zeitgeschmack, der auch unter 
Freunden und Verwandten den Brief als literarisches Erzeugnis ein- 
schätzte. So ist ein hochrhetorischer Traktat über Sinn und Segen 
des monastischen Lebens entstanden: eine Abhandlung statt einer 
väterlichen Herzensergießung. Sogar das wenige Persönliche klingt 
dadurch konventionell. Sisebut beglückwünscht den Sohn zu seinem 
Gelübde, begrüßt um des eigenen Seelenheils willen dessen Preisgabe 
aller irdischen Ehren und empfiehlt sich der Fürbitte des künftigen 
Heiligen. Infolgedessen strömt alles unmittelbare Gefühl, abgedrängt 
aus dem Briefe, in den Schlußversen zusammen. Hier erst erfahren 
wir auch, daß der Urheber zum Übertritt Thiudilas ein Gote mit 
Namen Sandrimer war, sicherlich der Abt des Klosters, in das der 
junge Königssohn eintrat; denn es heißt, daß Sandrime@r die Ein- 
willigung des Vaters zu diesem Schritt veranlaßt habe (qui tibi di- 
vinum iussit concedere votum), und er soll Thiudila auch weiterhin 
den rechten Weg weisen (ipse tibi tribuat viam). 

Den Übergang vom Brieftext zu den Versen vermittelt ein Dra- 
contiuszitat, das man gewöhnlich zu den Distichen schlägt, während 
es in Wahrheit den Schlußteil des letzten Prosa-Satzes bildet: (faciat 
esse iucunda) magnus ubique Deus numquam mutabilis auctor.‘) Der 
Wortlaut ist ungenau. Die echte Dracontiusstelle lautet: clarus ubique 
Deus numquam maculabilis auctor (laud.dei I, 130; hrsg. von VOLLMER, 
Auct. ant. 14 S. 28). Man hat längst bemerkt, daß die Worte Sisebuts 
besser zu der Dracontius-Überarbeitung stimmen, die später Eugenius 
im Auftrage König Chindaswinths vornahm: clarus ubique Deus num- 
quam mutabilis auctor (hex. I, 13; ebd. S. 29). Die Übereinstimmung 
erklärt sich daraus, daß in Spanien zu Anfang des 7.Jh.s nur eine 





meter Sisebuts in den Ausgaben von RIESE und BÄHRENS für verschiedene Gedichte 
hält (S. 38 Anm. 3). Denselben Mangel an Akribie verrät auch seine Behandlung 
der Briefe. Hätte er für seine Textgestaltung auch nur die Vita Desiderii zum Ver- 
gleich herangezogen, so wäre ihm z. B. die Lücke im Brief Nr. 2 (S. 662, ı2) nach 
tribulis vepribusque erspart geblieben. Zu ergänzen ist dort auf Grund von c. 17 
der Vita das Wort falcatis. 

1) Daher kommt die Behauptung von Manrtrıus, die Distichen seien unvoll- 
ständig (Christl.-lat. Poesie S. 412). Auch RIESE setzt die Dracontius-Zeile über 
Sisebuts eigene Verse, so daß der falsche Eindruck entsteht, als ob ein Pentameter 


fehle. 
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verstümmelte Abschrift des Dracontius umlief. Sie wurde nach 
VOLLMER (a. a. O. S. XVII) sowohl von Isidor wie auch von Eugenius 
benützt. Man darf wohl hinzusetzen: es war dasselbe Exemplar, das 
Sisebut kannte!) und das er hier am Briefschluß mit einem leichten 
lapsus memoriae wiedergab. 

Was nun die Distichen selber angeht, so fallen vor allem die proso- 
dischen Verstöße ins Ohr, die neben den sauberen Quantitäten des 


3 größeren Gedichtes doppelt auffällig wirken. Doch auch der Wortlaut 


ist keineswegs allenthalben in Ordnung; ja, so wie ihn GUNDLACH 
gedruckt hat, sogar z. T. unmöglich. Immerhin sperren diese Hemm- 
nisse nicht in dem Maße den Zugang zum Textverständnis, wie im 
größeren Gedicht. Darum greife ich nur das Gröbste heraus. Im 
zweiten Pentameter schreibt GunDLAcH: Ipse tibi tribuat Sandrimer 
alma via. Das ist sinnlos. Rıese schlägt dafür vor: Sandrimer, alme, 
viam. Etwas Ähnliches hatte schon AREVALO erwogen (MIGNE, PL. 
8ı Sp. 522); nur daß er anders interpungierte: Sandrimer alme, viam. 
Aber die Verbindung der 3. Person (tribuat) mit dem Vokativ ist m. E. 
ein Unding. Dagegen wird nach der Konjektur Rızses die Zeile so 
ziemlich glatt. Angerufen wird Gott, von dessen erbetenem Beistand 
ja auch die folgenden Verse handeln.?) Mithin wäre der Gedanke, der 
in diesem Zweizeiler zum Ausdruck kommt: ‚‚Gebe Gott, daß Sandri- 
mer, der mich bestimmt hat, meine Einwilligung zu deinem Gelübde 


X zu geben, dir auch fürder den Weg weist.‘‘ Den nächsten Anstoß im 


5. Fuß des dritten Hexameters habe ich im Zusammenhang mit Vers 9 
des größeren Gedichtes bereits oben eingehend besprochen (S. 81). 
In diesem Falle dürfte wohl kaum ein Versehen Sisebuts im Spiele 
sein. Ein wirklicher Fehler aber scheint in der zweiten Hälfte des 
dazugehörigen Pentameters vorzuliegen: vindices ipse tuis, obschon 
die Kürze der vorletzten Silbe von “vindices’ die Freiheit unterstützte, 
auch die Endlänge zu kürzen. Jedenfalls bieten die 61 Hexameter 
kein Seitenstück zu einer solchen Messung. Leichter wiegt dann wieder 
die falsche Länge im letzten Hexameter: Sit leo de tribu Juda tibi 
fautor ubique; denn leo de tribu Juda ist Zitat aus Apoc. 5, 5. Zur 
Schlußzeile schließlich möchte ich die ansprechende Emendation von 





!) Vermutlich aus seiner Schulunterweisung bei Isidor. Daß Dracontius über- 
haupt im Unterricht damals eine Rolle gespielt hat, bekundet der Grammatiker 
Julian von Toledo, der dasselbe Dracontius-Zitat in der Fassung des Eugenius 
anführt (Gramm. lat., Suppl. continens Anecd. Helvetica, hrsg. von HAGEN, 
5.CCXXX). Nach der Julian-Stelle handelt es sich bei dem Zitat um einen Merk- 
vers für kurzes ‘u’, 

?) “Almus’ ist schon heidnisch Epitheton der Götter und wird auch christlich 
von Gott gebraucht. Belege im Th. L. L. s. v. “almus’. 
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AREVALO in Erinnerung bringen, die GUNDLACH ignoriert. Die Hs 
überliefern: Sit tibi vita lux Christus ubique pius. FLOREZ bessert: 
vita zu “vitae’, das GUNDLACH aufgegriffen und in den Text gesetzt 
hat. Doch ‚‚Licht des Lebens‘ ist, soviel ich sehe, eine befremdlich 
Wendung, zum mindesten unbiblisch. Den Vorzug verdient daher 
die Fassung AREVALos: ‘vita et lux’ (vgl. Joan. I, 4). 

Der Eindruck, den man nach alledem in formaler Hinsicht von den 
Distichen gewinnt, ist — gemessen an den 61 Hexametern — einiger- 
maßen überraschend. Von einer Nachahmung klassischer Vorbilder, 
die man dort auf Schritt und Tritt zu spüren glaubt, ist hier so gut 
wie nichts zu bemerken. Trotzdem bin ich nicht der Meinung, daß 
Dann selbst im Hinblick auf diese Zeilen, von denen er offenbar 
ausging, mit seinem abschätzigen Urteil im Recht war. Gewiß sind 
die Verse metrisch und prosodisch nicht viel wert. Sie sind im Gegen- 
satz zu dem sorgsam gefeilten größeren Gedicht flüchtig hingeworfen: 
eine Eingebung des Augenblicks und ihre Mängel im Zuge des Brief- 
schlusses verständlich. Die berechtigte Folgerung, die dieser Befund 
zu ziehen gestattet, scheint mir vielmehr in folgender Erwägung zu 
bestehen. Man ersieht, wie mühsam Sisebut an seinen Versen herum- 
bosseln mußte, bevor er die Güte und Glätte erzielte, die uns an 
seinen Hexametern De eclipsi lunae erstaunt. Und noch ein zweites 
ergibt sich daraus. Sich in einer technischen Konvention so fehlerfrei 
zu bewegen, wie das Sisebut, wenn auch mit größter Anstrengung, 
noch immer vermochte: dazu gehörte eine gute Schulung und er- 
kleckliche Übung, und zwar um so mehr, als dieses formale Können 
nicht mehr auf dem Leben der Sprache beruhte, sondern nur noch 
auf einer literarisch vermittelten Analogie. Man fragt sich unwil- 
kürlich: Welche Erziehung hatte ein Herrscher im Spanien des 7. Jahr- 
hunderts genossen, daß er dazu imstande war’? 

Doch ich breche hier ab, um das Bild, das wir im Vorstehenden 
von der schriftstellerischen Persönlichkeit Sisebuts gewonnen haben, 
anderwärts nach der geschichtlichen Seite hin zu vervollständigen. 
Ich hoffe dabei dartun zu können, daß dieser kaum genannte und 
kaum gekannte König im kulturellen Aufbau des isidorianischen 
Zeitalters eine Rolle gespielt hat, die weit über seinen unmittelbaren 
Anteil an der damaligen Literatur hinausreicht. Um so nötiger schien 
es mir, zunächst einmal klarzustellen, was von seinen eigenen dichte- 
rischen Versuchen zu halten sei, über die man seit FELIıx DAHN 
immer wieder die Nase rümpft. 
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Susceptacula regum 


Zur Kunde deutscher Reichsaltertümer 


VON 
WALTHER BULST 





De Notkero vero, doctore pictore et medico, cum materiam grandis 
voluminis habeamus, succincte quidem ad alia festinando dicemus. 
picturas quidem post arsuram plures Gallo fecerat, ut videre est in 
ianuis et laqueari ecclesiae et libris quibusdam. sed haec quid sunt ad 
mille alia, quae dietans et medens insigniverat. fecit enim Otmaro de- 
coras illas antiphonas et ymnum “Rector aeterni metuende saecli’ et 
quedam susceptacula regum et ymnum de una virgine non martyre 
id est "Ymnum beatae virgin ...!) 

Notker (II.), quem pro severitate disciplinarum Piperis granum 
cognominabant?), starb den 12. November 975 in seinem Kloster 
St. Gallen.?) Die wenigen angeführten Worte Ekkeharts über ihn 
bezeugen seine auch literarische, wohl zugleich musikalische Frucht- 
barkeit, die von ihm genannten Hymnen sind erhalten), und in einer 
St. Galler Handschrift erhaltene Zeilen an einen caesar hat v. WıIn- 
TERFELD ihm zugeschrieben.°) Trotzdem ist Notker ‚‚Pfefferkorn“ 
von MANTTIUS soviel ich sehe ganz übergangen worden.®) 

Vor der liturgischen und anderen Dichtung merkwürdig ist jedoch 
Ekkeharts Bemerkung über Notkers Verfasserschaft an quaedam 
susceptacula regum. Es fällt auf, als wie selbstverständlich er das Wort 


1!) Ekkeharti (IV.) Casus sancti Galli c. 123, ed. MEYER v. Knonat (St. Gallische 
Geschichtsquellen 3 = Mitth. zur vaterländ. Geschichte 15/16 = N.F. 5/6, 1877) 
S. 398. 

2) Ib. c.74 S. 263. 

®) Ann. Sangall. mai. ad 975, ed. C. HENkıIng (Mitth. usw. 19 = N.F. 9) S. 295; 
S. Galler Todtenbuch ad II Idus Nov., edd. DÜMMLER u. WARTMANN (Mitth. usw. 
ıı = N.F.ı)S. 58. 

4) Rector aeterne gedr. von H. Canısıus, Antiquae Lectionis t. 5 (1604) p. 757 Sq. 
nach einer Abschrift Jodocus Metzlers; Hymnum beatae ib. p. 755 sq. desgleichen; 
zuletzt beide Anal. hymn. 5ı (1908) S. 213f. bzw. ib. 23 (1896) S. 92 (anonym!); 
vgl. CHEVALIER, Repert. hymnol. 2 Nr. 17054 u. 5 p. 337 bzw. ib. ı Nr. 8230. 

°) Vgl. unten S. ı17. Die “Versus Notkeri magistri atque medici de termino 
paschali’ einer anderen Handschrift sind älter als Notker; vgl. K. STRECKER, 
Poetae 5 (1939) S. 529 A. ı. 

°) Ebenso im Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters. 


? Strecker-Festschrift 
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gebraucht; man hat den sicheren Eindruck eines Terminus technicus, 
Die lateinischen Wörterbücher einschließlich Du CAnGe-FAvR£ führen 
das Lemma überhaupt nicht, ausgenommen FORCELLINI-DE Vrr!), 
der es aus der “Altercatio Hadriani Augusti et Epicteti philosoph;’ 
belegt: Quid est fel? iracundiae susceptaculum und hienach plausibel 
‚mit receptaculum, also ‚‚Behältnis, Gefäß‘ glossiert. De Vırs Angabe 
bedarf der Berichtigung. Die angeführte quaestio steht nicht in der 
“Altercatio’?), vielmehr in den verwandten Schriften “Disputatio 
Pippini cum Albino’ und “Vita Secundi philosophi’?), wo aber die 
letzte Ausgabe SUCHIERS suscitatio an Stelle von susceptaculum bie- 
tet?), so daß die Antwort einen anderen Sinn gibt (‚‚was den Zom 
erregt‘). 

Das Wort scheint nach receptaculum gebildet; wann zuerst und ob 
in St. Gallen unabhängig von früherem Vorkommen), wird vielleicht 
eine Frage bleiben. Die gleiche nominale Ableitung von iterativen 
Verbalstämmen begegnet alt in spectaculum u. a.°), wie auch sonst in 
mittelalterlichen Neubildungen. Was Ekkehart, um 1050, unter 
susceptacula regum verstanden hat, ergibt sich aus ihrer Anführung 
zwischen Antiphonen und Hymnen: Gesangsdichtungen liturgischen 
Charakters, zum Empfang königlichen Besuches im Kloster. Nach 
der Lebenszeit Notkers haben seine susceptacula sich auf Otto I. und 
Otto II. bezogen, zu denen er laut Ekkehart in einem nahen Ver- 
hältnis stand.?) Dürfte man mit Recht vermuten, daß Ekkehart auch 
für die Bezeichnung der Texte noch handschriftliche Unterlagen 
hatte®), so möchte auch auf das Wort regum zu achten sein. 





1) Nicht FORCELLINI-FAccIoLaTı. Nach freundlicher Auskunft der Schrift- 
leitung vom 31. ı2. 40 ist das Wort in den Sammlungen des "Thesaurus linguae 
latinae’ nicht vertreten. 

2) Ed. W. SucHIER in: L. W. Day and W. SucHIER, Altercatio H. A. et E. ph. 
(Illinois Studies in Language and Literature. 24, ı/2, 1939) S. 95fl. 

3) Über die Ursache der Konfusion vgl. SUCHIER eb. S. 101 A.i. 

4) Disputatio qu. 37, eb. S.139; Vita qu. 45, eb. S. 158; qu. 35 bezw. 43 eb. lauten 
Quid est cor? receptaculum vitae. 

5) Eine Arbeit von HELEN E. LoTa#, The Latinity of Ekkeharti (IV) Casus sancti 
Galli, die 1929 u.ö. als “in progress’ befindlich angezeigt wurde (Progress of Me- 
dieval Studies in U.S.A. Bulletin 8, 1930, u. ö.) ist bisher nicht erschienen; die 
Angabe bei ManıITıus 3 S. 1067 (Nachtr. zu 2 S. 569): “Chicago 1929’ ist falsch. 

6) Vgl. O. GRADENwıI1TZ, Laterculi p. 338. 

?) Vgl. erat enim ille tunc pro remediis in aula regia Ekkeharti Casus s. Galli 
c. 125 S. 406 und c. 147 S. 450, dazu MEYER v. KnonAu ebenda S. 398f. A. 1417. 
Er ist vermutlich identisch mit Notker notarius, der am 7. April 940 DO. 1. 25 
schreibt. 

8) Vgl. die in solcher Verkürzung eigentlich sinnlose Überschrift ‘hymnus de una 
virgine’ bei CAnısIus mit Ekkeharts Worten y. de una v. non martyre oben S. 97. 
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Die erhaltenen Gedichte der Art sind anders überschrieben und 
sind älter. Es finden sich nämlich in St. Gallischen Handschriften 
eine Anzahl solcher Empfangslieder, überschrieben “Versus ad regem 
suscipiendum’, “ad s. r.’, “ad reginam suscipiendam’, “In susceptione 
principis’; wir bezeichnen sie in der vorliegenden Untersuchung, auf 
die Gefahr eines Anachronismus — im Falle daß der Terminus tech- 
nicus jünger wäre —, insgesamt als ‘susceptacula regum’. 

Sieben der uns angehenden St. Gallischen Texte liegen vor in der 
St. Gallischen Handschrift 381 des ıı. Jahrhunderts!), wo sie in zwei 
kürzeren getrennten Folgen von vier und drei innerhalb einer langen 
Reihe hymnodischer Dichtungen zusammenstehn.?) Die Überschriften 
und Anfänge lauten: 

I Versus Hartmanni ante Evangelium cum legatur canendi 
Sacrata libri dogmala .. 
II Versus eiusdem de natali Innocentum ad processionem 
Salve lacteolo decoratum sanguine festum ... 
III Item eiusdem de eadem festivitate 
Cum natus esset Dominus ... 
IV Item eiusdem ad processionem diebus Dominicis 
<R) Humili prece et sincera devotione ... 
Summus et omnipoltens genitor qui cuncta creasli ... 
V Versus Fortunati de resurrectione Domini 
<R> Salve festa dies toto venerabilis aevo ... 
Tempora florigero rutilant distincta sereno ... 
VI Versus Ratperti ad processionem diebus Dominicis 
Ardua spes mundi solidator et inclyte celi . 
VII Item eiusdem ad eucharistiam sumendam 
Laudes omnipotens ferimus tibi dona colentes .. 
VIII Versus ad regem suscipiendum 
Salve proles regum invictissimorum .. 
IX Item de Veteri testamento 
Benedictus eris ingrediens ... 
X Unde supra Notkeri magistri 
Ave beati germinis ... 
XI Item Ratperti ad reginam suscipiendam 
Aurea lux terre, dominatrix inclyta salve ... 





1!) Vgl. die Beschreibungen von E. DÜMMLER, St. Gallische Denkmale aus d. 
karoling. Zeit (Mitth. d. antiquar. Gesellschaft in Zürich ı2, 6, 1859) S. VII; 
(G.SCHERRER,) Verzeichniss d. Handschriften d. Stiftsbibliothek von St. Gallen 
(1875) S. 130; J. WERNER, Notkers Sequenzen (1901) S. 22fl. 

?2) Außer V und XIII hrsg. von v. WINTERFELD in Poetae 4 p. 315—334 u. d. 
T. Sylloga codicis Sangallensis CCCLXXXI; daneben sind die Ausgaben dieser 
Texte (außer V, VIII, IX, XIII, XVIII) von G. M. DREVES in Anal. hymn. 50 
(1907) S. 237—263, X ib. 5ı (1908) S. 215 A., obgleich vielfach anfechtbar wenn 
nicht verfehlt, mit Nutzen heranzuziehen; auch die ed. princ. von Canısıus (oben 
5.97 A.4) p. 728—755 ist nicht entbehrlich. 
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XII Ad descensum fontis 


<R> Rex sanctorum angelorum, totum mundum adiuva. 
Ora primum tu pro nobis, virgo malter germinis .. 


XIII Versus ad Introitus et Communiones!) 
XIV Versus Ratperti de festivitate sancti Galli 


Annua, sancte Dei, celebramus festa diei ... 


XV Letania rithmica?) 


<R) Votis supplicibus voces super astra feramus ... 
Sancte pater iuva nos, sanclte fili iuva nos . 


XVI Versus Hartmanni ad suscipiendum regem 


Suscipe clementem, plebs devotissima regem ... 


XVII Item Waldramni de quo supra 


Rex benedicte, veni, visens habitacula Galli ... 


XVIII Item de quo supra 
Imperatorum genimen potentum ... 


XIX <De sancto Magno)?°) 
Mire cunctorum Deus et creator .. 


XX (Versus ad solemnem, per campos et montes processionem de reliquiis 


s. Galli, ibi tum praesentibus ex eodem) ®) 


Jam fidelis turba fratrum voce dulci consonet ... 
XXI (Item de quo supra [de reliquiis s. Magni])®) 


O rector invictissime . 


XXII <Dominica post ascensionem Domini ad processionem) ®) 


Christus ad nostras veniat camenas ... 
XXIII <De sancto Magno)’) 


<R> Carmina nunc festis psallamus rite choreis . 
Aurea iam resonent redimitis carmina bombis ... 


XXIV <Invitatio s. Magni)®) 
<R) Miles ad castrum properes novellum ... 
Nos sua, Magne ... 





1) cod. p. 50—141; ein “Antiphonarium missae’ nach v. WINTERFELD 1. c.p. 325. 
2) “Notkeri Magistri cognomento Balbuli Litania rythmica’ CAnısıus p. 746; 
daß ‚ohne jede handschriftliche Grundlage‘, wie DREVES l.c. 50 $. 249 meint, 
ist mindestens fraglich; als “Versus Waldrammi’ in Wolfenbüttel, Cod. Helmsted. 


1008 nach St. Galler Vorlage, vgl. DREVES l.c. 
3) “Versus Raperti de S. Magno’ CAnISIUS p. 750. 
4) Die Überschrift bei CANISIUS p. 752. 


5) CANISIUS ib.: Item de quo supra Anonymi etc.; vielmehr mit Beziehung auf 
die Reliquie des hig. Magnus; vgl. A. SCHUBIGER, Die Sängerschule St. Gallens 


(1858) S. 71. 


$) Cod. s. Galli 382 p. ı; vgl. J. WERNER, Notkers Sequenzen (1901) S. 42 und 


Anal. hymn. 50 S. 261. 


?) Vgl. SCHUBIGER S. 34; die Invitatio s. Magni (XXIV) ist der andere der ebenda 
A.2 genannten zwei Festgesänge (das hat MEYER v. Knonau a.a.0. S. 17 A.65 


mißverstanden). 


8) Das ı. Distichon ist mit DREVES in Anal. hymn. 50 S. 261f. als Kehrreim 
abzusetzen; je zwei der übrigen bilden eine Strophe (gegen Poetae 4 p. 333). 


9) Die Überschrift bei CAnNISIUS p. 755. 
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Der St. Gallische Ursprung der Texte erleidet keinen Zweifel; das 
Erscheinen der Versus Fortunati in dieser Umgebung erhärtet gegen 
den ersten Anschein sogar den rein hymnodischen Charakter der 
Sammlung. Denn so gewiß das Gedicht des Venantius Fortunatus!) 
literarisch ist, so ist es hier, indem V.39. 40 als Kehrreim voran- 
gestellt sind, in ein Oster-Prozessionslied verwandelt und als solches 
aufgenommen.?) 

Ohne weitergehende Untersuchung der Sammlung als eines Ganzen 
ist hier darauf hinzuweisen, daß sie eine größere Anzahl Prozessions- 
lieder einschließt. Einige (II, IV, VI) sind in der Handschrift so be- 
zeichnet®?), andere (XII, XX--XXII) sind es in anderen Hand- 
schriften), dazu kommen die Versus Fortunati (V). Eine entsprechende 
Bestimmung geht aus den Texten XXIII und XXIV selbst hervor, 
mit dem Unterschied, daß sie einem besonderen Ereignis, der Ein- 
holung der Reliquie des hl. Magnus galten°); jedoch nur ein sehr auf- 
merksamer Leser wird es gewahren. Damit macht eine bezeichnende 
Eigentümlichkeit solcher Dichtung sich bemerklich: das besondere 
Ereignis wie auch die gewöhnliche Prozession sind nicht ihr ‚‚Thema“, 
sie selbst werden darin nicht ‚‚beschrieben“. 

Vielmehr diese Texte haben gemein — und das zunächst verbindet 
sie mit den sieben susceptacula regum (VIII—XI, XVI—XVIII) —, 
daß ihr Vortrag selber je einen Bestandteil des sich Ereignenden 
bildete, ohne daß sie darum zu benennen oder ausdrücklich von dem 
zu sprechen brauchten, was denn nun im selben Augenblicke am 
selben Orte geschah — gerade weil es jetzt und hier sich ereignete. 
Sie sind also der gerade Gegensatz ‚historischer‘ Dichtung, die am 
Geschehen dessen, was ihr Thema ist, selbst keinen Teil hat und bloße 
Literatur ist. Hiermit scheint uns eine schärfere Kennzeichnung ge- 
wonnen, als wenn man von ‚„Gelegenheitsdichtung‘‘ spräche, deren 





!) Ed. Leo III 9 p. 59 sqq; ed. DREVES in Anal. hymn. 50 S$. 76ff. 

?) Vgl. DREVES in Anal. hymn. 50 $. 79; die Angabe v. WINTERFELDS in Poetae 
4 p. 321, als handelte es sich um einen der überall verbreiteten bloßen Auszüge aus 
demselben Gedicht (wie z.B. in den ‚‚Cambridger Liedern‘, ed. K. STRECKER, 
1926, Nr. 22), ist irrig. 

?) Oben S. 99. 


*) XII: “Versus ad processionem, quae fit ad fontem benedicendum in vigilia 
paschae et pentecostes’ cod. s. Galli 382, ed. Dreves 50, 243; XX—XXII: vgl. 
oben S. 100 A. 4—6; V. WINTERFELD hat diese Angaben unterlassen. 

5) Vgl. oben $. 100 A.7. Die weitergehende Vermutung derselben Bestimmung 
für XIX— XXI (wie auch der Verfasserschaft Hartmanns für XIX—XXIV) von 
DREVES ist kaum stichhaltig. 
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Begriff doch wohl nicht mehr als einen gegenwärtigen äußeren Anlaß 
der Hervorbringung erfordert.!) 

Dem beschriebenen Charakter entspricht es, daß in keinem der 
sieben susceptacula der Name des Gastes, in den ersten vier auch 
kein Ort genannt wird. Erst recht sind keine Angaben über Jahr 
und Tag des Besuches zu erwarten. Die örtliche wie die zeitliche 
Datierung der ganzen Sammlung gründet sich auf die Namen der 
Verfasser, die — von Fortunatus abgesehen — zu nicht weniger als 
ıı Texten in der Handschrift, zu zwei weiteren in anderen Codices?) 
angegeben werden. Es sind HARTMANN (I—IV. XVI), RATPERT 
(VI. VII. XI. XIV. XIX ?), NOTKER (X. XV?) und WALDRAM 
(XV? XVII), bekannte und berühmte Namen St. Gallens. Ihre 
Lebenszeiten gestatteten es DÜMMLER, alle sieben susceptacula auf 
den Besuch Kaiser Karls III. im Kloster St. Gallen zu Anfang De- 
zember 883 zu beziehen.?) Solcher Beziehung ist für XVI, XVII und 
XVIII schon von anderen widersprochen worden; sie läßt sich jedoch 
auch nicht für die Texte der ersten Folge (VIII—XI) aufrecht er- 
halten. Zwar ist VIII überschrieben “Versus ad regem suscipiendum’, 
aber die Anrede lautet proles regum invictissimorum, so daß als der 
Gast im höchsten Fall ein praesumptiver Thronfolger oder designierter 
König, nicht aber ein gekrönter Kaiser vorzustellen ist. X und XI 
schließen jenen Anlaß aus, wenn es heißt: hec ipsa gaudent tempora 
floreque verno germinant (X 5) und floribus arva nitent ... foetibus 
atque solum germinat omne bonum (X17.8). Damit ist für X ein Früh- 
ling, für XI ein Frühling oder Sommer als Jahreszeit mit aller mög- 
lichen Bestimmtheit angegeben. 

Auch sind beide unmöglich auf einen und denselben Besuch eines 
Herrscherpaares zu beziehen. Gruß und Anrede lauten in X: Aw 
beati germinis invicte rex et inclyte, in XI: Aurea lux terre, domina- 
trix inclyta salve. Bedeutete auch dominatrix nicht mehr als regina 
in der Überschrift “ad reginam suscipiendam’, so wird doch eine höhere 
Würde bezeichnet durch die Worte caesaris ipse decus ... (138.). 
Es ist nicht zu glauben, daß dem Kaiser sein Titel vorenthalten und 
er als rex angesprochen, die Kaiserin aber Gattin des caesar genannt 
würde; noch abgesehen davon, daß die Strophen an den rex von 
jeder politischen Beziehung frei sind, die an die Kaiserin gerichteten 
Verse aber eine höchst bestimmte Theorie ihrer Herrschaft vortragen, 





1) „„Ereignislied‘‘ wäre ein treffender Name; jedoch bezeichnet er schon eine ganz 
andere Erscheinung der germanischen Literaturgeschichte. 

2) Vgl. oben S. 100 A.2 u. 3. 

3) E. DÜMMLER, St. Gallische Denkmale (1859) S. 255. 
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wo doch das umgekehrte Verhältnis in der Natur der Sache gelegen 
wäre. Endlich ist es unglaublich, daß der Verfasser dieser Verse, der- 
selbe Ratpert, der seine “Casus s. Galli’ mit der ausführlichen Er- 
zählung von Ankunft, Empfang, dreitägiger Anwesenheit (883 XII 
4-6) und Abreise des Kaisers (domnus imperator, Carolus imperator.) 
abschließt, dabei einer Anwesenheit auch der Kaiserin Richgard 
sollte geschwiegen haben.!) 

Die Untersuchung der einzelnen susceptacula hält sich an ihre Folge 
in der St. Galler Handschrift 381, die der Ausgabe v. WINTERFELDS 
zugrunde liegt, jedoch mit Verzeichnung der Drucke von CAnısıus 
und DREVES.?) Sie beschränkt sich auf die Texte und ihre Formen 
und bedarf also der musikhistorischen Ergänzung. 


zZ. 
VIII. VERSUS AD REGEM SUSCIPIENDUM. 


Salve proles regum invictissimorum. 
Dominus Deus exercituum memoriale tuum 
Salve proles regum invictissimorum) 
et tu ad Dominum Deum tuum converteris' 
Sal<ve proles regum invictissimorum) 

misericordiam et iudicium custodi 
SalXve proles regum invictissimorum) 

et spera in Domino Deo tuo semper. 
Salve proles regum invictissimorum) 

Salve proles regum invictissimorum.® 


Poetae 4 p. 323; C(AnNISIUS) 5 p. 743 Nr. 12. 
a) Die Zeile in Versalien C. 


Der Verfasser dieser wie der nächstfolgenden Versus ist nicht ge- 
nannt. Als Grund läßt sich vermuten, daß lediglich der Wortlaut der 
immer wiederholten Zeile Salve etc. sowie die Form des Ganzen von 
ihm rührt. Eine Regelmäßigkeit der Form der Zeilen, abgesehen 
von der Wiederholung der ersten, besteht nicht, außer daß alle fallend 
schließen, so daß an keiner Zeilenwende zwei Hebungen zusammen- 
stoßen. Die erste Zeile hat alternierenden Rhythmus; der innere Bau 
der übrigen ist ungleich, jedoch haben sie nicht sehr verschiedene 





!) Anzunehmen, daß Ratpert geflissentlich davon geschwiegen habe, ist kein 
Grund, da die Trennung der Gatten erst nach dem im Juni 837 bewirkten Sturze 
des Erzkanzlers Liutward erfolgte, Ratperts Casus hingegen spätestens 885 ab- 
geschlossen wurden; vgl. DÜMMLER, G. d. Ostfränk. Reiches, 2. Aufl., 3 (1888) 
S. 284 und Ratperti Casus s. Galli, ed. MEYER v. KNONAU in: Mitth. zur vaterländ. 
Geschichte 13 = N.F. 3 (1872) S. XIV. 

2) Vgl. oben S.99 A. 2. 
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Silben- und Hebungszahlen. Ihr Wortlaut. ist mit geringer Änderung 
gleich Hosea 12, 5. 6.!) 

Die Bezeichnung dieses Textes als Versus hat er mit den meisten 
übrigen außer XV gemein?); sie hat mindestens zur Bedingung, daß 
keine gewöhnliche Prosa vorliegt. Denn sowohl die biblische Her- 
kunft des fortschreitenden Textteiles, wie seine Unterbrechung nach 
jedem Kolon durch eine in sich abgeschlossene Kehrzeile hat ihre ge- 
naue Entsprechung im “cantus antiphonus’ der liturgischen Psalmodie, 
Wie dort eine antiphona des Vorsängers dem psalmus der beiden 
Chöre vorausgeht und von ihnen nach jedem Psalmverse und am 
Ende wiederholt wird, so hier Salve etc. vor und nach den Versen 
aus Hosea. Nicht einmal die Vertretung des Psalms durch einen 
anderen biblischen Text ist eine Neuerung; auch in der liturgischen 
Psalmodie vermag eines der biblischen cantica die Stelle jenes als 
psalmus einzunehmen.?) Die Reinheit und Strenge der psalmodischen 
Form dieses susceptaculum gestattet kaum sich vorzustellen, es sei 
an einem zufälligen Orte bei der Einholung des Gastes*), nicht viel- 
mehr zu seinem Empfang in der Kirche des Klosters vorgetragen 
worden. Für diese Annahme sprechen die in den Consuetudines der 
Reichsabtei Farfa c. 32 enthaltenen eingehenden Vorschriften "Ad 
regem deducendum’: nachdem der Gast eingeholt ist und in ececlesia 
vor zwei bezeichneten Altären tapetia ausgelegt sind, tunc abbas 
inchoet antiphonam vel responsorium quod velit, quod conveniat.’) 

Einen bestimmten Hinweis auf die Person des Gastes gibt seine 
Anrede als proles. Zunächst entfällt wie schon gesagt hiedurch die 
Möglichkeit der Beziehung auf den Besuch Kaiser Karls III. im J. 883, 
“ die man stets vorausgesetzt, zu begründen aber nicht einmal ver- 
sucht hat. proles regalis bezeichnet als Terminus technicus die Nach- 
kommen des regierenden Herrschers in den sogenannten Laudes, nach 
den namentlich genannten imperator, rex, imperatrix, regina, ohne 
Namensnennung in der Formel Nobilissime proli regali (salus et) 





1) Os. 12, 5: Et Dominus Deus exercituum, Dominus memoriale eius. 12, 6 wie 
oben. 

2) Vgl. oben S.99f. Die Aufstellung eines eigenen liturgischen Genus ‘Versus 
(drien ne saurait &tre moins fixe que ce genre«) durch L. GAUTIER, Histoire de 
la po6sie liturgique au moyen äge, Les Tropes ı (1886) p. 23 ss. ist hier nicht zu 
erörtern. 

8) Vgl. P. WAGNER, Ursprung u. Entwicklung d. liturg. Gesangsformen, 3. Aufl. 
(1911) S.7, 68, 112, 118, 156 und HEINR. SCHNEIDER, Die altlateinischen biblischen 
Cantica (1938). 

4) So GAUTIER p. 24 n. (1). 

5) Ed. BR. ALBERS in Consuetudines monasticae I (1900) p. 170. 
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vita (vita et victoria). So ergibt sich für die proles regum der Anti- 
phon die Beziehung auf einen Sohn, oder minder wahrscheinlich ins- 
gemein die Söhnet) König Ludwigs des Deutschen: Karlmann, Lud- 
wig der Jüngere und Karl (III.)?), und als Datierung: vor 28. Aug. 
876, wo Ludwig d. D. starb. Die Wahrscheinlichkeit spricht vielleicht 
für Karl, der unter allen Karolingern im nächsten Verhältnisse zum 
Hause des hl. Gallus gestanden ist. Das Jahr des Empfanges, dem 
der Text gilt, ist aber auch wenn Karl der Gast war nicht anzugeben, 
da der erste bezeugte Besuch (857? 859?), wo Karlmann und Karl 
ihren Vater begleiteten®), nicht der erste überhaupt gewesen zu sein 
braucht. 
2. 
IX. ITEM DE VETERI TESTAMENTO. 


Benedictus eris ingrediens et benedictus egrediens, 
benedictus in civitate et benedictus in agro' 

benedictus fructus ventris tui et fructus terre tue, 
benedicta horrea tua® et benedicta cellaria tua. 

dabit Dominus hostes tuos corruentes in conspectu tuo, 
faciat te Dominus excelsiorem cunctis gentibus. 


Poetae 4 p. 323; CANISIUS 5 p. 743 Nr. 13. 
Z. 2, 4, 6 eingerückt C. a) fehlt C. 


Die Angabe de Veteri testamento meint Deut. 28, 1. 3—8; jedoch der 
biblische Wortlaut erscheint hier sehr viel stärker verändert als in 
VIII die Verse des Hosea. Der Text der Vorlage ist auf ein Drittel 
zusammengezogen, das Übernommene ganz umgestellt, das zweite 
benedictus der ersten Zeile eingefügt, inimicos durch hostes, reliquiae 
durch cellaria (aus 28, 8) ersetzt, faciet in faciat geändert.*) Der Ver- 
dichtung des Textes, die dichterische Kraft bezeugt, entspricht formal 
die strenge Durchführung des Parallelismus membrorum, so weit, daß 





!) Da proles auch als Anrede Mehrerer insgemein möglich ist; fuum, tuo sowie 
die Singulare custodi, spera stünden dann zugleich mit Erhaltung des biblischen 
Wortlautes in Kongruenz mit Proles. 

?) Karl geb. 839; die Geburtsjahre der älteren Brüder sind nicht bekannt. 

%) Monachus Sangallensis I c. 34, ed. MEYER v. KnoNAU in Mitt. zur vaterländ. 
Geschichte 4. F., 6 = 36 (1920) S. 31; DÜMMLER, Geschichte 2 S. 414 A. 2; 2 S. 428 
A.(5); 3 S.29ı A. ı und MEYER v. KNnoNAU z. St. u. S.X A. go. 

#4) v. WINTERFELD bemerkte z.St.: “fort. Faciet ex Vulgata’. Jedoch im biblischen 
Kontext stehn universae benedictiones istae (28, 2) unter der Bedingung Si autem 
audieris vocem Domini Dei tui, etc. (28, 1); auch folgt unter der entgegengesetzten 
Bedingung Quodsi audire nolueris etc. (28, 15) ein entsprechender Fluch; ange- 
sprochen ist das Volk Israel. Von der Bedingung gelöst wird die Ermäßigung der 
Verheißung (faciet) zum Wunsch (faciat), zumal wo dabit in Z. 5 belassen ist, ver- 
Ständlich. 





106 Walther Bulst 


jede Zeile entweder vier oder fünf vollakzentuierte Wörter hat (h 
ingr. b. egr., b. c. b. a., b. fr. v. fr. terre, b. h. b. c.,d. D. h. corr. consp,, 
f. D. exc. c. g.); indem dabei in den ersten beiden Zeilenpaaren die 
Halbzeilen, zugleich dieselben ganzen Zeilen und wiederum die fünfte 
und sechste begrifflich und selbst syntaktisch gleichlaufen, wird der 
biblische Parallelismus bis zum ‚‚rhetorischen Isokolon‘ gesteigert. 
Diese Form der ‚‚Kunstprosa‘, die für das Mittelalter durch Win. 
MEYER aus dem Liber Mozarabicus sacramentorum bekannter ge- 
worden ist!), hat wohl auch GAUTIER abgehalten, den Text in das 
Verzeichnis seiner “Versus’?) aufzunehmen; eine Vermutung über den 
liturgischen Ort dieses susceptaculum ist aus ihr nicht zu begründen, 

Sein besonderer Anlaß ist noch weniger bestimmbar als der des 
vorigen. Gegen die Beziehung auf den in seiner Ehe kinderlosen 
Karl III. überhaupt sprechen vielleicht die Worte benedictus fructus 
ventris tui; so daß jene auf Ludwig den Deutschen?) an Wahrschein- 
lichkeit gewinnt. Für die Beziehung auf einen regierenden Herrscher, 
nicht seine proles, sprechen die beiden letzten Zeilen. 


w, 
X. UNDE SUPRA NOTKERI MAGISTRI. 

ı Ave beati germinis 3 Agonithetg® apostoli 
invicte rex et inclyte victoriosi martyres 
omnis tibi militia omnesque sancti ordines 
occurrat ovans celitum. semper vocent te laudibus. 

EU > 

2 Intacta Christi genitrix 4 Nos pro statu parvi loci 
mater honora virginum reiqueb modo paubperis 
chorum pudicum socians letantes pio domino® 
tibi procedat obviam. occurrimus in omnibus. 
ZT 425 0 > 5 EEE > 


5 Hec ipsa gaudent tempora 
floreque verno germinant, 
adventus omni gaudio 
quando venit optatior. 


Poetae 4 p. 324; CANISIUS 5 p. 744 Nr. 14; Anal. hymn. (DREVES) 51 (1908) 


S. 215 A. 
Die Wiederholung der ı. Strophe nach der 2., 3. und 4. fehlt CDr. a) Ago- 
nothetae C. b) reisque Dr. c) Domino C. 





1) Vgl. W. MEYER AUS SPEYER, Gesammelte Abhandlungen zur mittellatein. 
Rythmik 3 (1936) S. 2ı3ff. und BuLst, Eine Sequenz auf Otto II. (1937) S- 83 fl. 

2) GAUTIER (oben S. 104 A.2) p. 26 ss. 

8) SCHUBIGER (oben S. 100 A.5) S. 29; jedoch haben die von ihm dafür an- 
geführten Laudes die Anwesenheit des königlichen Hauses sowenig wie die des 
Papstes zur Voraussetzung. 
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Unter dem als Dichter genannten Notkerus magisier hat DümMLER 
„ohne Zweifel‘‘ Notker I. Balbulus verstanden!); ebenso verzeichnet 
STRECKER ihn unter “Notkerus Balbulus’?2),. ScHUBIGER hatte die 
Strophen auf einen Empfang Kaiser Ottos d. Großen 972 bezogen?), 
und DREvES hat hiefür geltend gemacht: ‚Dem ‘Notkerus doctor, 
pictor et medicus sive physicus et artis theoricae magister’ dürfte an 
sich schon der Zusatz "magister’ ebenso gut zukommen‘‘®); womit 
auch Notkers II. “magisterium’, freilich ohne Angabe woher, belegt 
scheint. Was DREVES anführt, sind in Wahrheit die ersten Worte von 
Fagrıcıus über Notker II., der sich für diese Charakterisierung 
lediglich auf die oben®) ausgehobene Stelle Ekkeharts bezieht.) Den 
Ausschlag geben die Lebenszeiten der neben Notker genannten Hart- 
mann, Ratpert und Waldram.”?) Die Waldrams ist in Grenzen ungewiß, 
doch sind jedesfalls die urkundlichen Erwähnungen eines Waldrammus 
(Waltrammus) bibliothecarius von 905 bis 909 auf ihn zu beziehen®); 
Ratpert starb wohl nicht lange nach dem Abschluß seiner "Casus’, 
bald nach 884°); endlich Hartmann der Jüngere nach STRECKER zu 
Ende des 9. Jahrhunderts, jedoch spätestens 895!%), Hartmann der 
Abt am 21. September 924.!!) Demnach ist mit Notkerus magister ihr 
Zeitgenosse Notker I. Balbulus gemeint, den allein auch sowohl die 
St. Gallischen Annalen wie das St. Galler Totenbuch gleichlautend 
als magister bezeichnen.!?) Mit seinem Todestage, dem 6. April 912, 
ist der Terminus ante quem der vorliegenden Strophen gegeben. 

Jede Strophe besteht ohne Reimbindung aus vier steigenden Acht- 
silbern; vier Fünftel der Kurzzeilen haben durchaus alternierenden 
Rhythmus, die übrigen ‚Taktwechsel‘, eine (4, I) auch fallenden 
Schluß. Die erste Strophe wird nach der 2., 3. und 4. wiederholt. Auf 
den Gruß und die Anrede (I, ı. 2) folgt in thematischer Kürze der 
Wunsch omnis tibi militia occurrat ovans celitum, den die 2. und 





!) DÜMMLER, St. Gallische Denkmale (1859) S. 255. 
?) STRECKER in Poetae 4 p. 1152. 
®) SCHUBIGER, Die Sängerschule St. Gallens S. 76f. 
*) DREVES in Anal. hymn. 5ı S.2ı5 A. 
°) S. 97. 
°) J. A. Fasrıcıus, Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis 5 (1736) p. 422. 
?) Vgl. oben S.9g9f. 102. 
®) Vgl. MEYER v. KnoNAU zu Ekkehart c. 37, ed. cit. S.137 A. 475. 
°) Vgl. ebenda S.4 A. 16. 
10) Poetae 4 p. 1095 n.6; vgl. p. 1147. 
) Vgl. MEYER v. KnoNAU a.a.0. $.5 A. 16. 
12) Edd. cit. (oben S. 100 A.3) S.278 ad 912: Notkerus magister obiit; bezw. 
5.38 ad VIII Idus April.: Obitus ... Notkeri magistri. 
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3. Strophe dann ausführen; in der 4. sprechen die Brüder des Klo. 
sters im eigenen Namen, mit bemerklicher Anapher (oceurrimus 4, 4: 
occurrat I, 4); die 5. sagt von der einstimmenden Freude der Natur. 

Die ganze Eigentümlichkeit des Wunsches, alles himmlische Heer 
möchte dem einziehenden Könige so entgegenkommen wie die ihn 
in das Haus des hl. Gallus Einholenden, und seine Verbindung mit 
einem dem ‚‚Natureingang‘ mittelalterlicher Lyrik entsprechenden 
„Naturausgang“ hier enthalten den Hinweis, wo ihr literarischer Ur- 
sprung zu suchen ist. 

Der ‚‚Natureingang‘ selber — vorgebildet durch die Einbeziehung 
der Tagzeit schon in Hymnen des Ambrosius und Prudentius — als 
die Einbeziehung der Jahrzeit erfährt wohl seine erste dichterisch 
große Ausbildung in geistlicher Lyrik durch das Gedicht des Ve- 
nantius Fortunatus “Ad Felicem episcopum de pascha’, inc. Tempore 
florigero rutilant distincta sereno*), sodann aber unübersehbare Ver- 
breitung in zahllosen Handschriften durch dessen Bearbeitungen 
(Centonen) für die Liturgie des Österfestes; und gerade die sehr 
seltene nicht verkürzende Bearbeitung als Prozessionshymnus findet 
sich in unserer St. Gallischen Handschrift 381.?) So ist auch für die 
Variation des ‚Natureingangs‘ zum ‚‚Naturausgang“ in den Strophen 
Notkers ihre Vorbildung in liturgischer Dichtung zu vermuten; ja 
diese seine Abkunft läßt sich in diesem Falle sogar als direkte im ein- 
zelnen erweisen. 

Das vorletzte Strophenpaar der Östersequenz Laudes salvatori 
desselben Notker Balbulus lautet: 


Favent igitur resurgenti Christo cuncta gaudiis; 
flores segetes redivivo fructu vernant 
et volucres gelu tristi terso dulce iubilant. 


Lucent clarius sol et luna morte Christi turbida; 
tellus herbida resurgenti plaudit Christo 
que tremula eius morle se casuram minilat.?) 


Schon dieses singuläre Zusammentreffen der Sequenz und des 
susceptaculum in ihren Ausgängen schließt einen Zufall beinahe aus; 





1) Ed. Leo III 9 p. 59, ed. DREVES in Anal. hymn. 50 S. 76; vgl. WILH. MEYER 
AUS SPEYER, Der Gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus (1901) S. 37f. 8ıf. 

2) Vgl. oben S. 101. 

8) Ed. J. WERNER, Notkers Sequenzen (1901) S. ı23f.; in derselben Hand 
schrift: vgl. ebenda S.24 Nr. 22; edd. CL. BLUME u. H. BANNISTER in: Anal. hymn. 53 
(1911) S. 65f. = 





ED ER TE TE RN I ER 


i 
E 
4 
{ 
k 


„a Ba RR WS nn u ee in 


nn © OS DD je 


a fo 


N 


“r 


N 


> OH 





Susceptacula regum IOg 



































die Einheit des Dichters läßt keinen Zweifel übrig, daß das Empfangs- 
lied hierin die Sequenz wiederholt. Diese endet 
Ergo die ista exultemus 


qua nobis viam vite 
vesurgens patefecit Iesus. 


RE EEE TE EEE LETTERS 


ihn 
mit i Astra celum mare iucundentur 
* et cuncti gratulentur 


den in celis spiritales chori 





Ur- Tonanti. 
m P° Die letzten Worte cuncti etc. entsprechen nicht allein dem Wunsch 
als BE omnis tibi militia ... (I, 3. 4), sie bringen auch noch Übereinstimmung 
sch in einer Einzelheit: cuncti ... spiritales chori und omnes ... sancti 
Ve- ordines*) sind synonym. Denn ordines hat v. WINTERFELD falsch ver- 
jore standen; nicht “angelorum, confessorum, virginum’?) — die pseudo- 
'er- areopagitischen neun ‚‚Chöre‘ (‚Ordnungen‘) sind gemeint. Wenn 
gen es eines Beweises dafür bedürfte, so wäre die Sequenz Omnes sancti?) 
ehr 2 anzuführen, die beginnt Omnes sancti Seraphin Cherubin Thromi 
det quoque Dominationesque Principatus Potestates Virtutes Archangeli 
die WB? Angeli vos decet laus et honores ordines novenos spirituum beatorum. 
en WE Sonahe also die Strophen an den König mit Notkers liturgischen 
ja Dichtungen sich berühren®), so sehr ermangeln sie eines Hinweises 
In- | auf die Person des Gastes außer seiner Anrede als rex; dazu kommt, 
daß Notker ‚‚die Regierungen von fünf Königen erlebte, die nach 
or 5 einander über Alamannien herrschten‘“.°) Denn auch Konrad hat 
St. Gallen vom 26. bis 29. Dezember gıı noch vor Notkers Tode im 
folgenden Frühjahr besucht); eine Beziehung aber auf diesen Besuch, 
und hiemit auf Konrad überhaupt, ist wegen der in den Strophen 
bezeichneten Jahreszeit ebenso wenig möglich, wie schon aus dem- 
selben Grunde auf den Karls III. vom 4. bis 6. Dezember 883”), der 
zudem schon in seine Kaiserzeit fällt; jedoch lassen die Regierungen 
der andern Könige vor und zwischen und nach den Kaiserzeiten 
!) Oben 3, 3. 2) v. WINTERFELD z. St., P. 324. 
les ®) Anal. hymn. 53 $. 196f.; in derselben Handschrift: WERNER S. 25 Nr. 57. 
us; f *) Die Berührung der Zeilen 4, ı. 2 Nos pro statu parvi loci reique modo pauperis 
mit den Worten des Monachus s. Galli (Notker Balbulus) II c. ro reiculae sancti 
Galli, ed. cit. (oben S. 105 A. 3) p. 44, hat schon DÜMMLER, Geschichte 3 $. 220 
[ER A.ı bemerkt. 
if. 5) DÜMMLER, St. Gallische Denkmale S. 255. 
°) Ann. Sangall. mai. ad 912, ed. cit. p. 278: Chuonradus rex in festivitate sancti 
ri Stephani ad vesperum venit ad monasterium sancti Galli; vgl. Ekkeharti Casus s. Galli 
Fag C. 14, ed. cit. p. 54 sqq. 


?) Vgl. oben S. ı02f. 
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Karls (881—887) und Arnolfs (896—899) und ihre Königszeiten noch 
vier Jahrzehnte übrig. Besuche Arnolfs und Ludwigs des Kindes in 
St. Gallen sind weder berichtet noch wahrscheinlich?); auch ist —_ 
unseres Wissens — Karl III. als König in keinem Frühjahr in St. Gallen 
gewesen; wenn hingegen der durch den "Monachus Sangallensis’, nach 
der allgemeinen Annahme also denselben Notker Balbulus, bezeugt. 
Besuch Ludwigs des Deutschen?) in das Jahr 857 zu setzen ist, wo 
Ludwig vom 21. April bis 2. Juni in seiner Pfalz Bodman am Boder- 
see verweilte®), so würden die Worte 5, 2 floreque verno germinant die 
Beziehung hierauf zulassen.*) Wenigstens erwähnt mag werden, daß 
die Bezeichnung pio domino (4, 3), wenn auf Ludwig zu beziehen, 
mit dem Epitheton pius zusammenstimmte, das unter allen in den 
St. Gallischen Annalen genannten Kaisern und Königen allein Lud- 
wig dem Deutschen erteilt wird.®) 

Scheint also auf die historische Frage keine endgiltige Antwort 
möglich, so läßt sich doch das liturgische Genus der Strophen mit 
Sicherheit bestimmen: occurrimus (4,4)°) bezeichnet sie eindeutig als 
Prozessionshymnus zur Einholung eines Gastes.’) Ihre Berührungen 
mit Notkers Ostersequenz Laudes salvatori besagen jedoch mehr als 
einen rein textlichen Befund; das Bild des nach dem Hause des hei- 
ligen Gallus einziehenden Königs stellt sich dar nach dem vor- 
schwebenden Typus des in celis einziehenden auferstandenen Christus; 
selbst rex und pius dominus sind ebensowohl hymnische Prädikate 





1) Vgl. unten S. 122. 

2) Vgl. oben S.ı105 A.3. 

3) Vgl. DLD. 80—84. 

4) Notkers Geburtsjahr ist umstritten; die jüngere Ansetzung ‚‚um 840° (vgl. 
zuletzt U. ZELLER, Bischof Salomo III. von Konstanz, Abt von St. Gallen, 1910, 
S. ı7f.) würde die Datierung der Strophen auf 857 dennoch nicht ausschließen, 
ist jedoch selbst schwach begründet und vielleicht heraufzusetzen. 

5) Ad 876 p. 275; vgl. Ann. Alam. ad 876, ib. p. 253. Das cognomentum Illustris, 
das der Monachus Sangallensis einmal (II c. 16 p. 54) Ludwig d. Deutschen gibt, 
ist als Improvisation gegenüber Karl III. aus dem Kontext zu verstehn. 

6) in omnibus ist mit 4, 3 Jelantes zu verbinden. 

?) Vgl. die Texte XXIII und XXIV derselben Sammlung, Poetae 4 p- 33359. 
insbesondere 

XXIII 2 Obvia Ietantes pectora qui ferimus 

39 Obvius hinc proprios Gallus producit alumnos 
Longius occursu approperans rapido 
sowie 26—38 die Eingeleitung durch die Derspicwi fratres angelici proceres, Colum- 
banus, ires quoque Francorum Scottigene pariles in ihrem Verhältnis zu 39f., das 
genau dem der Strophen 2 und 3 zu 4 entspricht, und XXIV Str. ı Nos sua Magne | 
pignora Gallus | miserat ad te | teque venire | oppido poscit. Vgl. oben S. 100, unten 
S. 117. 
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Christi wie hier auf den König bezüglich. So gewiß die zeitgenössischen 
Hörer diese „typologische‘“ Beziehung ohne Reflexion verstanden 
haben, so wenig bedeutet sie eine Vergottung des Königtums; sie 
drückt aus, wie eine geschlossene geistige Bildwelt das dichterische 
Vermögen zugleich bindet und erfüllt. 


4. 
XI. ITEM RATPERTI AD REGINAM SUSCIPIENDAM. 


Aurea lux terre dominatrix inclyta salve: 
Quae domibus nostris nunc benedicta venis. 

Larga maneto tuis semper clarissima servis, 
Qui tibi mente canunt carmen et ore ferunt. 


Au<rea lux terre dominatrix inclyta salve‘) 
5 Plus hodie solito radiat sol clarus in alto 
Cumque serena venis nubila cuncta teris' 
Que <domibus nostris nunc benedicta venis.) 
7 Floribus arva nitent quia te nos visere cernent® 
Foetibus atque solum germinat omne bonum. 


AXurea lux terre dominatrix inclyta salve') 
9 Gloria magnificg rutilas® celsissima Romae 
Atque Italos radiis comis amoena Luis; 
OXue domibus nostris nunc benedicta venis.) 
ıı Ate tibi se famulam prebei Germania fidam 
Sepius et facie te cupit aspicere. 


AZurea lux terre dominatrix inclyta salve') 
13 Caesaris ipsa decus populorum corrigis actus 
Pluribus et validis imperitans populis* 
OXue domibus nostris nunc benedicta venis.) 
15 Nunc sine fine vale miserans et nostra tuere; 
Sit tibi magna salus laus honor atque decus. 


Poetae 4 p. 324; CANISIUS 5 p. 745 Nr. 15; Anal. hymn. 50 S. 240 (Dr.) 


Die Wiederholungen der V. ı und 2 fehlen Dr. a) cernunt C.; DÜMMLER, 
Denkmale S. 219. b) rutilans C. c) Et Wolfenbüttel, cod. Helmsted. 
1008. 


Die abwechselnde Wiederkehr des ersten Hexameters und ersten 
Pentameters wird in den Handschriften und den ihnen darin folgenden 


Drucken durch die Setzung der bloßen Anfangsworte Au<rea)> und 


Que am Ende der je vorhergehenden Verszeilen angedeutet, wodurch 
für den heutigen Leser unvermeidlich ein falsches Bild entsteht. Denn 
erst wenn man wie oben die wiederholten Zeilen a linea ausschreibt, 
so ergibt sich, daß der wiederkehrende Hexameter Aurea etc. textlich 
zu dem je folgenden Distichon zu ziehen ist, daß der wiederkehrende 
Pentameter Que etc. mit dem je vorhergehenden “versus unisoni’ 
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(“concatenati’) bildet!), indem dieV.6, 1o und 14 gleichwie V, 2 leoni- 
nisch auf -is reimen, und daß er, syntaktisch unselbständig, sich auch 
textlich an den vorhergehenden schließt. So ergeben sich zugleich 
durch die Wiederholungen vom Anfang der ersten ab drei gleiche 
Gesätze. 

Das erste bildet einen echten ‚‚Natureingang‘, als dessen Vorbild, 
um nicht zu sagen Vorlage, das schon im allgemeinen angeführte 
Gedicht des Venantius Fortunatus?) hier zu erweisen ist. Denn sowohl 
die schöne Zeile (5) 


Plus hodie solito radiat sol clarus in alto 


läßt sich zurückführen auf die des Venantius: 


3 Altius ignivomum solem caeli orbita ducit und 
8  Laetitiamque suam sidera clara probant, 


wie auch die folgenden die reichere Ausmalung des Venantius ver« 
dichten und sogar über den Natureingang hinaus aus dem Bilder- 
und Wortschatz desselben Gedichtes schöpfen.?) Während so das erste 
Gesätz das Bild der Aurea lux terre beziehungsreich ausführt, leitet 
das zweite davon ausgehend®) über in den durch dominatriz inclyta 
bezeichneten ‚‚politischen‘“ Vorstellungsbereich. Aus den hier auf die 
Kaiserin übertragenen Aussagen ergibt sich als Idee des Kaisertums 
die Herrschaft über mehr als Ein Volk®) und Land (pluribus ... 
imperitans populis), unter denen allein /tali und @ermania®) nament- 
lich aufgeführt werden. Das geschieht in einer Weise, daß jene als 
das eigentliche Staatsvolk, Germania als “getreue Magd’ in der 
Rolle einer Provinz erscheint”), die ihre in Rom oder Italien resi- 
dierende Herrscherin “öfter von Angesichte zu erblicken begehrt’. 

Die historische Beziehung auf den Besuch Karls III. im Dezember 
883 wurde schon oben als unhaltbar erwiesen.®) Wenn die Annahme, 
der Dichter Ratpert sei bald nach 884 gestorben), zu Recht besteht, 
so wäre unter der Gemahlin des caesar allein Karls Gattin!®) Rich- 





1) MEYER (oben S. 106 A. ı) ı S. 84 Nr. II 4 kennt keine solchen “unisoni’ aus 
Pentametern; WILH. GRIMM hat sie hervorgehoben Zur Geschichte des Reims (1852) 
S. 151, 155 (Kleinere Schriften 4, 1887, S. 286, 291). 

2) III 9; vgl. oben S. 108. 

3) Vgl. Venantius 5 radiis (89 radiat), 9 foeta, 13, 26 florum etc., 15, 36 arvis etc., 
24 amoena, 53 sola. 

4) Vgl. 9 rutilas, 10 radiis. 

5) Vgl. P.E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio ı (1929) S. 157f. 

%) Vgl. BuLst, Eine Sequenz auf Otto II. (1937) S. 79f. 

?) Vyl. SCHRAMM ı S.gı. 8) Vgl. oben S. ı02f. 9) Vgl. oben S. 107. 

10) Seit 861 oder 862; vgl. DLD. 108 und Die Urkunden Karls III., hrsg. von 
P. KEHR (1937) S. 326. 





gard 
bis & 
Arno 
zeit 
Ota | 
gekri 
881 ı 
den 
oder 
verst 
berga 


sechs 
gleite: 
amoen 
Röme 
aus de 
wohl | 
Zu 
v.Wn 





1) Se 
®) V; 
®) V; 
‘) V; 
°) vg 

tissimu.: 

vissimo 
6) V; 
”) 87 
) Vg 
9.72, 2 
8 Strecke 











Susceptacula regum II3 


gard zu verstehn, die Verse also zunächst in Karls Kaiserzeit (881 
bis 887) zu datieren; doch wird auch eine mögliche Datierung auf 
Arnolfs Gemahlin Ota!) und also die Datierung in Arnolfs Kaiser- 
zeit (896-899) zu erwägen sein. Denn daß wir es nicht wissen, ob 
Ota an der Seite ihres Gatten im Februar 896 in Rom zur Kaiserin 
gekrönt wurde?), während Richgards römische Krönung im Februar 
881 uns berichtet ist?), läßt keine Folgerungen daraus zu, daß in 
den Versen die Bezeichnungen der ‘Zier des caesar’ als imperatrix 
oder Augusta fehlen; in Italien aber länger geweilt, wie man leicht 
verstehn mag, sind weder Richgard noch Ota; die Kaiserin Engel- 
berga hingegen hat erst nach dem Tode ihres Gatten, des italischen 
Ludwig II., aus Italien verbannt, etwa vom Juni 880 bis Herbst 882 
in Schwaben gelebt.*) 

Sowenig auch die Aussagen des Textes als Beschreibung der fak- 
tischen Wirklichkeit verstanden werden dürfen, so entsprechen sie 
doch ohne Zweifel wenigstens bestehenden Ansprüchen, und sind 
hierin „historisch“. Wenn also mit den pluribus et validis .... populis 
nicht eben wiederum Itali und Germania gemeint sein sollten®), viel- 
mehr an wenigstens Ein drittes Volk gedacht ist, so ergäbe sich ein- 
deutig die Beziehung auf Richgard wie auch die Datierung nach der 
nominellen Herrschaft Karls III. auch im Westfrankenreich, von 
Frühjahr 885°) bis zu seiner Entthronung im November 887; im 
andern Falle sprächen für Richgard und gegen Ota doch sowohl die 
sechs Züge Karls nach Italien”), auf deren einigen Richgard ihn be- 
gleitet haben mag und worauf die Zeile (Io) Atque Italos radiis comis 
amoena tuis plausibel zu beziehen wäre, während Arnolf nur zwei 
Römerzüge®) unternommen hat, wie auch die durch ihre Entleihungen 
aus der Bibliothek St. Gallens®) bezeugten näheren Beziehungen und 
wohl auch Besuche Richgards dort. — 

Zu der Zeile Quae domibus nostris nunc benedicta venis (2) verweist 
v. WINTERFELD z. St. auf XVI 3 Jam benedicte veni und XVII ı 





I) Seit 888; vgl. DArn. 23. 44. 

2) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 S. 420. 

®) Vgl. ebenda 3 S. 180. 

4) Vgl. ebenda 3 S. ııı und S. ı187f. 

5) Vgl. Ratpert, Casus s. Galli c. 32, ed. cit. S. 59f.: Dostgquam autem idem mi- 
lissimus imperator Carolus omnibus Italiae Germaniaeque populis sua- 
vissimo ordine imperavit. 

°) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 $.235 Anm. 1. 

?) 875, 876, 881, 883, 885, 886. 8) 894, 896. 

” Vgl. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands u. d. Schweiz ı (1918) 
S.72, 21: habet domna Rickart; S. 73, 12: habet Rickart. 

8 Strecker-Festschrift 
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Rex benedicte veni.!) Die beiden letzten Stellen sind gewiß nicht von- 
einander unabhängig; die erste aber steht in noch näherem Zusammen- 
hang mit einer Zeile Theodulfs: 


Nomine qui in Domini rex benedicte venis 


aus dessen weitverbreiteter Dichtung Gloria laus et honor tibi sit 
rex Christe redemptor?), dessen erste sechs Disticha in St. Gallen als 
Prozessionslied an Palmarum in Gebrauch waren.?) 


4a. 

In der Berliner Handschrift theol. lat. 4° ıı s. XI (B) folgen 
f. 224'— 225" auf Notkers Sequenzen von einer Hand des 11./12. Jahr- 
hunderts nachgetragen ohne Überschrift 19 Distichen, die nach der 
Mitteilung des Initium durch J. WERNER®) dann DREVES?) zuerst 
veröffentlicht hat. Da sein Abdruck Fehler enthält, gebe ich den Text 
nach der Handschrift. 


Aurea spes patrie, specimen pietatis opime, 
Salve et nos alacris semper adire velis. 
Munera parva nimis haud quaquam consona voltis 
Ecclesig matris accipe nunc hilaris. 
5 Nos tibi premittit, quem quondam lacte refovit 
Texit et algentem pavit et esuriem. Aurea 
Jamque viri super effectu® festiva triumphat, 
Cuius profectu splendida vota® gerit. 
Olim te genibus carum nutrivit alumnum, 
10 Nunc visura suum nobile presidium, Salve 
Queque prius baculi parvum moderamine rexit, 
Nunc te pastorem gaudet adesse sibi. 
Ecce sinum pandit, te susceptura fovebit 
Infigens labiis oscula casta tuis. Aurea 
15 Amplexatur amat veneratur honorat obumbrat, 
Gaudet habere suum pontificale capud®. 
Hinc rogo perpendas, quidd matri tale rependas, 


Has sibi redde vices, ut pietate colas. ® Salve 
Jamque salutaris tibi victima redditur® aris, 
20 Hoc ut idem Jacias, iam prior ipsa facit. 
Federa bina pari sub religione frequentas, 
Inde vocat coniunz, mater et hinc retinet. Aurea 
a) efectum Dr. b) nata Dr. c) so B. d) quod Dr. e) redi- 


ditur Dr. 





1) Unten S. ıı8 und 121. 

2) V.4; Poetae ı p. 558,4; Anal. hymn. 50 S. 160. 
3) Vgl. Anal. hymn. 50 S. ı61 und SCHERRER S. 517. 
4) WERNER, Notkers Sequenzen (1901) S. 29. 

5) Anal. hymn. 43 (1903) S. 38f. 
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Hec pastoris opem, nati hec inplorat amorem, 
Illam lege fide, hanc pietate cole. 
25 Versibus his presul te nutrix! fida® salutans 
Deposcit vultum leta videre tuum. (Salve) 
Personis trinum Dominum deitate sed unum 
Omnes oramus, quo tibi longa salus 
Assit, et ut vite fungaris sorte beate 
30 Previus et ducas pastor ad alta gregem. Aurea 
Sidera, clara prius, vestro adventante decore 
Splendidius multo fulta nitore micant. 
Menibus! ecce suis gaudens locus ipse resultat, 
Se gaudere probat quis valet indiciis. (Salve) 
35 Astant ecce patres voliva precamina dantes 
Et te corde pio quique beare cubit. 
Insuper et populus vos Ppresul visere letus 
Urget ad optatas vos superesse Preces. 


f) nutris B. g) fide Dr. h) mentibus Dr. Ad salutandum 
episcopum überschr. Dr. 


Die Berührung des Initium mit Ratperts “Versus ad reginam sus- 
cipiendam’? ist freilich nicht so nahe wie mit dem öfter begegnenden 
Anfang Aurea lux patriae; was mich bewog auf Grund des Initium 
bei WERNER trotzdem den ganzen Text heranzuziehen, war der starke 
wenn nicht überwiegende Anteil St. Gallischer Herkunft am Inhalt 
der Mindener, jetzt Berliner Handschrift. Die Vermutung eines Zu- 
sammenhanges bestätigte sich durch den Anlaß der Zeilen, die man 
mit ihren eigenen Worten überschreiben dürfte “Versus ad presulem 
suscipiendum’!), entscheidend aber durch die singuläre und spezifisch 
St. Gallische, ja Ratpertische Form: der abwechselnden Wieder- 
holung des ersten Hexameters und des ersten Pentameters nach jedem 
weiteren, hier nach jedem zweiten Distichon.?2) Dazu kommt die 
offensichtliche Nachahmung der Zeile Ratperts plus hodie solito radiat 
sol clarus in alto (5), zugleich auch seines Vorbildes Venantius?) 
durch V. 31f. Sidera, clara prius, etc.; die Phantasie des V. 33 (wo 
mit der Handschrift menibus zu lesen ist) überbietet sie beide. Eben 
darum ist m. E. an Ratpert als an den Dichter nicht zu denken; es 
fragt sich aber, ob an St. Gallische Herkunft auch dieser Versus. 
Gerade die Ratperts finden sich soviel ich sehe heute nur mehr in 
der St. Galler Handschrift 381; auch der Druck von Canısıus geht 





!) Vgl. 13 susceptura, 25 versibus. 

2) VII, XI, XIV (vgl. oben S.99f.); VII: zuletzt V.z, 2, ı wiederholt; XI: 
am Ende keine Wiederholung; XIV: zuletzt V.2, ı, ı wiederholt; in VI abwech- 
selnd V.2 und ı bis nach V. 26. 

®) III 9, 8, angeführt oben S. 112. 

8 
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über die Abschrift METZLERS auf einen cod. s. Galli zurück.!) Wenn 
aber Ratperts Versus nicht außerhalb St. Gallens bekannt waren, 
so ist dieselbe Herkunft auch für die der Mindener Handschrift, wo 
sie auf Notkers Sequenzenbuch folgen, mit Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen. 

Ihre Reimtechnik, von Ratperts schwerlich unterscheidbar, ge- 
stattet ohne Widerspruch sie noch in das 9. Jahrhundert zu setzen. 
Darf man aber von der Voraussetzung St. Gallischer Herkunft aus- 
gehn, so ergibt sich die historische Beziehung dieser Versus ohne wei- 
teres. 

Der angesprochene neue Bischof war nicht allein in dem Kloster?), 
in dessen Namen sie an ihn gerichtet sind, unter dem Bakel des Schul- 
meisters gestanden, er hatte vielmehr, wie nachdrücklich, nicht ohne 
leise hörbare Besorgnis minderer Geneigtheit, wiederholt erinnert 
wird, auch äußeren Unterhalt aus jener Zeit ihm zu danken. Das 
äußere wie das innere Verhältnis der patres zu ihm entspricht genau 
dem Salomos III. bei seinem Amtsantritt als Bischof zu Konstanz 890 
zu dem Kloster St. Gallen. Hier waren Salomo (III.) und sein Bruder 
Waldo episcopalibus et monasticis sumptibus ad regimen ecclesiae Dei?) 
erzogen worden. Im Jahre 890 wurde er von König Arnolf als Nach- 
folger für den abgesetzten Bernhard zu St. Gallen als Abt und noch 
im selben Jahr dazu für den am 23. Dez. 889 verstorbenen Salomo II. 
als Bischof zu Konstanz eingesetzt.*) Schon Ende 885 hatte Sa- 
lomo (III.) den Hof Karls III. verlassen und in St. Gallen Profeß 
getan; ein politischer Gegensatz der übrigen Brüder zu ihrem vor- 
maligen alumnus datiert wohl schon aus diesen Jahren.) Seine Er- 
hebung auf den Abtsstuhl durch Arnolf — selbst Salomos beflissener 
Verehrer Ekkehart schreibt nobis oblatus®), »seu verius intrusus«’) — 
ohne ‚‚Wahl‘ durch die Brüder hat ohne Zweifel die Spannung ver- 
schärft. Um sie zu versöhnen, hat Salomo cum ... devote a fratribus 
susceptus fuisset devotiusque ipse cum illis conversatus fwisset?) eine 
formelle ‚‚Wahl‘“ durch sie und hiemit ihre Anerkennung seiner als 





1) Nach den Verderbnissen cernunt und rutilans auf einen andern. 

2) 33 locus; 35 Patres. 

3) Nämlich Salomos II. und des Klosters; Notker Balbulus an Salomo (III.), 
in: Das Formelbuch des Bischofs Salomo III, hrsg. von E. DÜMMLER (1857), 
S. 57; ed. ZEUMER, MG. Formulae (1886) p. 426, 34f. 

4) Vgl. U. ZELLER, Bischof Salomo III. (1910) S. 48ff. 

5) Vgl. ZELLER S. 64. 

6) Casus s. Galli c. ıı, ed. cit. p. 378. 

?) I.v. ARX z. St., MG. SS. 2 S.83 A. 64. 

8) DArn. 103 A = A! vgl. ZELLER S. 53 fi. 
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Abtes nachholen lassen, und Arnolf hat sie unter dem 2. Juli 892 
bestätigt.!) In dem von Salomo III. selbst rührenden Konzept der- 
selben Urkunde?) nennt er sich memor ... nutrimentorum ac disci- 
plinae a fratribus vpsis exhibitae. 

Daß die Versus, die wir auf den ersten Empfang ihres auf den 
Konstanzer Stuhl erhobenen abbas oblatus durch seine Klosterbrüder, 
vor der später nachgeholten Abtswahl, beziehen, seiner äbtlichen 
Würde — ohne natürlich sie zu bestreiten — keine Erwähnung tun, 
fügt sich vollkommen in die referierten Vorgänge und Verhältnisse; 
auf der andern Seite illustrieren sie die von ihm selbst ausdrücklich 
anerkannte devotio seiner Aufnahme durch die fratres, so wie Salomo 
auch den Anspruch auf Dankbarkeit gegen die nutrix fida?), queque 
prius baculi parvum moderamine rexit*), durch seine Worte memor ... 
iuxta insitam sibi benignitatem nutrimentorum ac disciplinae ... unter 
Wahrung seiner Selbstherrlichkeit bestätigt. 

Unsere Datierung der Versus auf diesen Empfang würde gestatten, 
die Bezeichnung ‘susceptacula regum” so zu verstehn, daß damit 
Ekkehart solche zum Empfang eines königlichen Gastes bestimmten 
von ‘susceptacula’” schlechthin unterschieden hätte; so daß dann auch 
etwa die oben unter XXIII und XXIV aufgeführten, für die Ein- 
holung der St. Magnus-Reliquie bestimmtem Texte “susceptacula” ge- 
heißen hätten.) 


4b. 


Inclite caesar ave: populorum gloria salve' 
Qui tectis nostris nunc benedicte subis. 

Gloria magnifici rutilas celsissime cosmi 
Immensus magnis miltis et exiguis. 


WERNER, Notkers Sequenzen S.7; Poetae 5 p. 404 Nr. 58. 


Die Verse sind von v. WINTERFELD ‚‚auf Otto I und Notker Pfef- 
ferkorn bezogen‘ worden®); K.STRECKER’?) hat sich wie ‚schon 
J. WERNER einer Entscheidung enthalten. Nach dem Alter der Hand- 
schrift®) würden sie nicht später als in das Io. Jahrhundert zu da- 
tieren sein; die Kürze des Textes schließt wohl eine nähere Be- 
stimmung aus. Daß die beiden Disticha ein abgeschlossenes Ganze 
sind, läßt sich bezweifeln; sei es daß das Übrige verloren ist oder der 
Verfasser sein Vorhaben nicht weiter ausgeführt hat. 





!) DArn. 103 A = A; vgl. ZELLER S. 53ff. 2) DArn. 103 A. 
°) V.25. 4) V. 11. 5) Vgl. oben S. ı1ıo A. 7. 

*) v. WINTERFELD in Zschr. für deutsches Altertum 47 (1903) S. 327. 
?) Poetae 1. cit. 8) Cod. s. Galli 484. 
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Die übersehene Vorlage der Zeilen habe ich schon durch ihre Ein- 
reihung an dieser Stelle angedeutet: ihnen zugrunde liegen die Verse 
Ratperts “Ad reginam suscipiendam’!) 


EREERE dominatrix inclyla salve 
Quae domibus nostris nunc benedicta venis 
9 Gloria magnifice rutilas celsissima Romae.?) 


Daß nicht umgekehrt Ratpert der Entlehnende war, lehrt sowohl 
das nicht glücklich auf cosmi übertragene Epitheton magnifici wie die 
Isolierung des Bildes rutilas gegenüber seinem Beziehungsreichtum 
bei Ratpert. 


5. 
XVI. VERSUS HARTMANNI AD SUSCIPIENDUM REGEM. 


Suscipe clementem plebs devotissima regem 
Ducque canens Galli tecta sub alta pii. 
Jam benedicte veni vector dignissime mundi‘ 
Deztera te Christi protegat arce poli' 
5 Actibus in cunctis tibi prospera cuncta superne 
Proveniant votis et sine fine püis. 
Hoc nos instanter rogitamus pectore fido, 
Hoc petimus omnes nocte dieque simul. 
Te nobis blandum dederat dilectio Christi, 
10 Qui nosmet tanta sedulitate foves. 
Insita te nobis bonitas et sancta voluntas 
Ante dedit carum quam quoque visus eras' 
Cernere nunc faciem liceat virtute nitentem, 
Optio quod nostra sepe cupita fuit. 
15 Rex Dominus regum factor rectorque potentum 
Qui te terreno pretulit imperio, 
Hic te confortet semper virtute polorum 
Et secum regno letificet supero®. 


Poetae 4 p. 327; CANISIUS 5 p. 748 Nr. 19; Anal. hymn. 50 S. 256 (Dr.) 
a) Populo Dr. 


Das erste Distichon ergäbe zwei mögliche Kehrzeilen; doch gegen 
die einzige Handschrift bleibt bedenklich sie anzunehmen, sodaß die 
textliche Form sehr anspruchslos erscheint; auch ist kaum die Hälite 
der Zeilen (einsilbig) leoninisch gereimt. Die Nennung des Dichters 
Hartmann bedürfte vielmehr der Bestimmung, ob ‚‚der Jüngere‘‘ oder 
der Abt gemeint sei?), als daß umgekehrt sie einen Anhalt für die 

Datierung und Beziehung böte; über das literarische Eigentum der 





1) Oben S. ııı. 
2) Vyl. ebenda 14 Pluribus ... populis. 
3) Vgl. oben S. 107. 
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beiden war schon Ekkehart IV. eingeständlich im Ungewissen.!) Für 
den Verfasser der “Versus ad processionem diebus Dominicis’ ?) 
sprechen wenigstens einige Berührungen?); für die Verschiedenheit 
Dieses aber von dem früh verstorbenen Hartmannus minor, dessen ge- 
sichertes dichterisches Werk in den Fragmenten der von Notker 
Balbulus in Gemeinschaft mit ihm verfaßten Vita s. Galli vorliegt ®), 
spricht eindeutig die plane Diktion jener wie der übrigen unter dem 
Namen Hartmann in der Handschrift 381 enthaltenen Versus®) 
gegenüber dem entbrannten Eifer des Jüngeren es der großen Kunst 
seines Meisters gleichzutun. Wäre demnach der spätere Abt als der 
Verfasser der Versus anzusehen, so erweitert sich der Spielraum der 
möglichen Datierungen bis in die Zeit König Heinrichs II. 

Aus der Anrede als rector dignissime mundi (3) und den Worten 
terreno imperio (16) hat DÜMMLER auf einen Kaiser ‚und am wahr- 
scheinlichsten‘“ auf Karl III. geschlossen und lediglich von seiner 
Voraussetzung her, alle susceptacula der Handschrift 381 seien auf 
dessen Besuch 883 zu beziehen®), daran sich gestoßen, daß nach 
V.ı2—ı4 ‚der Dichter diesen als den ersten anzusehen scheint“ .”) 
An diesem Sinn der Zeilen ist nicht ernstlich zu zweifeln und schon 
darum an DÜMMLERS Datierung schwer zu glauben; gleich gewichtig 
ist gerade neben rector mundi und imperio das ausdrückliche regem (1). 
v. WINTERFELD dachte eher an den in der vorhergehenden “Letania 
rithmica’®) genannten rex noster Chuonradus, Konrad I., und zwar 
allein auf Grund ihrer?); so daß auf den 26. Dez. gII zu datieren wäre, 
wo der König wenige Wochen nach seiner Krönung das Kloster be- 
suchte.10) Die Versicherung, man habe hier schon oft seinen Anblick 
begehrt, klingt hiefür sehr füllig; noch schwerer mit der Beziehung 
auf Konrad vereinbar wäre die Begründung des Wunsches mit schon 





!) Vgl. Ekkeharti Casus s. Galli c. 46, ed. cit. S. 163f.: Waltrammus autem . 
sed et Hartmannus, qui abbas noster factus est, quas fecerant laudes, sua nomina 
quia preferuntur in cantilenarum libellis, studiose transimus ... Fecerat et Hart- 
mannus minor quedam, que utrius sint equivocatio dubia facit. 

?) Oben S.99 Nr. IV, Poetae 4 p. 319. 

9) 4 Protegat] 1. c. 18 Protege; 7 rogitamus] = 1. c. 73; 8 nocte dieque] = 1. c. 48; 
8 simul) = 1.c. 60.68; sämtlich an denselben Versstellen; dazu 9 blandum)] 56 blandad; 
10 nosmet] = 1. c. 35; 13 nitentem] 1. c. 66 nitens. 

*) Ed. STRECKER in Poetae 4 p. 1093 sqq. 

5) Oben S. 99 Nr. I—III und XVI selbst, 1. c. 4 p. 317 sqq. 

®) Vgl. oben S. ı02f. 

?) DÜMMLER, St. Gallische Denkmale S. 256. 

®) Oben S. 100 Nr. XV, Poetae 4 p. 326 v. 31. 

®) Vgl. Poetae 4 p. 316. 

10) Vgl. oben S. 109. 
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vordem erfahrener Gunst (9—ı2). Die Bezeichnung rex, aber die 
Anrede rector dignissime mundi sowie die Rede von imperium nötigen 
davon auszugehn, daß der Gemeinte deutscher König, zugleich ‚,‚der 
Würdigste‘“ der Kaiserkrone und seine Herrschaft nicht auf das 
deutsche regnum beschränkt ist. Diese besonderen Bedingungen er- 
füllt Karl, nachdem er auf der Reichsversammlung am 6. Januar 880 
zu Ravenna die Huldigung als König auch in Italien empfangen hatte 
und schon länger über seine Römische Kaiserkrönung mit Jo- 
hann VIII. verhandelt wurde); Karl selber ließ schon seit der zweiten 
Hälfte des November seine Diplome nach italienischen Königsjahren 
datieren.?2) Zwischen dem Antritt seines italienischen regnum oder 
frühestens der Übertragung der ‚Rechte auf Italien“, ‚‚vermutlich 
im Sommer 879‘‘!), von seinem ältesten Bruder Karlmann auf ihn 
und seiner Römischen Kaiserkrönung im Februar 881 entspricht seine 
Stellung genau jener, die Hartmanns Disticha für den damit in St. Gal- 
len empfangenen Herrscher voraussetzen. Freilich war ein Besuch 
Karls in St. Gallen in diesem Zeitraum nicht sein erster überhaupt; 
jedoch widersteht nichts der Annahme, daß er als König nun zum 
erstenmal wieder da einkehrte, wohin er das letzte Mal zu Lebzeiten 
seines Vaters Ludwig des Deutschen noch als proles regalis gekommen 
war.®) Endlich die Zeile Qui nosmet .. . (10) ließe sich mit Fug darauf 
beziehen, daß Karl am 23. November 879 seinen Hof Stammheim 
im Thurgau an das Kloster geschenkt hatte.t) 

Der Gedanke der schließenden Zeilen ist letztlich zurückzuführen 
auf die Stellen II. Tim. 2, 12 si sustinebimus, et conregnabimus und 
Apoc. 2, 10 esto fidelis usque ad mortem, et dabo tibi coronam vitae. 
Auf einen Herrscher bezogen, mochte es naheliegen, dabei ein im 
regnum coelorum®), Dei‘), coeleste”), der Hierusalem coelestis®), civitas 
coelestis?), Dei viventis!?) fortgesetztes eigentliches Herrschertum sich 
vorzustellen — so ferne es Paulus und Johannes gelegen war, damit 
irdische Könige auszeichnen zu wollen. Aber so ausgesprochen finde 
ich es weder in einem der von SCHRAMM für ‚‚irdische und himmlische 
Regierung des Herrschers‘‘ gesammelten Belege!) noch sonst. Die von 





1) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 S.98. ıorfl. 105ff. 


2) DKarl III. ı3ff. 3) Vgl. oben S. 104f. *) DKarl III. 13. 
5) Matth. 3, 2 etc. 6) Matth. 6, 33 etc. ?) II Tim. 4, 18. 
8) Hebr. ı2, 22. 9) ib. ıı, 16. 10) ib. 12, 22. 


11) P. E. SCHRAMM, Das Herrscherbild in d. Kunst d. frühen Mittelalters, in: 
Vorträge d. Bibl. Warburg 2, 1922— 1923, ı (1924) S. 199f. 222— 224; er hat seine 
“ Deutung des Bildes im Aachener Evangeliar später dahin berichtigt, daß der Kaiser 
als ‚Statthalter Gottes‘‘ und ‚‚Weltenherrscher‘‘ dargestellt ist; vgl. P. E. SCHRAMM, 
Die deutschen Kaiser u. Könige in Bildern ihrer Zeit (1928) S. 82. 
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ihm dafür angeführten Stellen sprechen in der Mehrzahl lediglich von 
dem Leben im Himmelreich, in das der Herrscher nach seinem leib- 
lichen Tode eingehn soll. Es bleiben : das Antwortschreiben Hadrians I. 
an Karl d. Gr. über den Bilderstreit!), Eugenius Vulgarius an Ser- 
gius III.2), die Beischrift des Herrscherbildes (Heinrich II.) der Bam- 
berger Apokalypse®), Utere terreno, caelesti postea regno, Petrus Da- 
miani an Heinrich III.*), der Römische Kaiserkrönungsordo °Cen- 
cius II’5) und Innocenz II. an Lothar III.) Dazu kommen bisher 
die Verse Hartmanns oben, die Ellingers von Tegernsee an Hein- 
rich II.?), Ut post regna soli sint tibi regna poli, und die der ‚rhyth- 
mischen Akklamation‘ an Karl d. Gr. aus Metz, Regnum coeli Post 
hoc regnum Ut capesces In aeiernum.?) An diesen Stellen ist neben- 
einander und mit Beziehung aufeinander von dem irdischen regnum 
oder imperium und himmlischen regnare (regnum, regna) die Rede, 
jedoch so, daß immer noch ein im Verhältnis zu irdischem Herrscher- 
tum übertragener Charakter des himmlischen ‚Herrschens‘‘ oder 
„Mitherrschens‘‘ bewußt gehalten erscheint; insbesondere gilt das 
auch von den Zeilen Hartmanns. 


6. 
XVII. ITEM WALDRAMMI DE QUO SUPRA. 


Rex benedicte veni visens habitacula Galli 
Otmari teclis accipiende® sacris' 

Istud sanctorum concludit milia templum’ 
Quam subiens gedem experiaris opem. 

5 Iugiter ista suis te servet turba sub alis 
Cuius veliquias hec tenet aula pias. 
Francia te Suevis o rex direxit alendis 

Jam pecuare tuum pasce diu viduum. 
Noricus et Sclavus Bemanus Saxo Toringus 
10 Corde manent alacri te dominante suid- 
Occidug gentes Yspania Gallia triplex 
Se siudeant propere sub tua sceptra dare' 
Italiae populus diverso sanguine mixtus 
Ad te pigmentis palliolisque rual‘ 





1) M.G. Epp. 5 p. 57. 2) Poetae 4 p. 418, 49f. 

®) Poetae 5 p. 432. 4) Epist. VII ı, MIGNE 144 col. 436 D. 

5) Archiv für Urkundenforschung ı1ı (1930) S. 381 $9. 

®) Codex Udalrici Nr. 247, ed. JAarrk, Bibl. rer. Germ. 5 p. 429. 

?) Nr. XXXVIII der Tegernseer Briefsammlung, hrsg. von K. STRECKER (1925) 
S.1ı17 V.22; vgl. B. SCHMEIDLER, Abt Ellinger von Tegernsee (1938) S. 103ff. 
ı14f. 

®) Ed. Ava. PRoST in M&moires de la Societe nationale des antiquaires de France, 
Ser. 4, t.7 (1876) p. 210. 
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15 Ebrus Thermoodon Trax Nuchul Bosforus Ufens 
sumant mazillis iam tua frena suis. 
Hos inter populos nostri miserere monarchos® 
Commonitus fido a Salomone tuo' 
Fias placatus nobis maneasque misertus 
20 Quos stirps Scottorum suasit in hanc heremum. 


Poetae 4 p. 328; CANISIUS 5 p. 749 Nr. 20; Anal. hymn. 50 S. 245 (Dr.) 
a) accipienda C. b) tui Dr. c) Monarcha C. 


Der Text besteht wie der vorige aus gewöhnlichen leoninischen 
Distichen; jedoch nur zwei Verse (I4, 15) sind reimlos geblieben. 
Die Beziehung auf den Franken Konrad I. ist eindeutig: schon 
Francia te Suevis o rex direxit alendis (7) gestattet kaum eine anderel); 
die folgende Zeile aber ist nicht mit v. WINTERFELD für Konrad aus 
dem Grunde anzuführen, daß Karl III. nie aufgehört habe Swevorum 
rex zu sein.?) Denn mindestens unterliegt es dem Zweifel, daß pecuare 
diu viduum außer der Brüderschaft St. Gallens zugleich die Schwaben 
überhaupt meine?); wäre dem auch so, so würde doch Karl oft genug 
außer Lande gewesen und es leicht hierauf zu beziehen sein; welchen 
erfindlichen Sinn aber sollten die Worte mit Beziehung auf ein be- 
sonderes Verhältnis Konrads zu Alamannien haben? pecuare um- 
schreibt vielmehr das gewöhnliche grex, nämlich sancti Galli; die 
Zeile bedeutet, daß lange Zeit kein König das Haus des hl. Gallus 
betreten hatte. Wirklich fehlen von den deutschen Königen bis hin 
zu Heinrich III. in den St. Galler Nekrologien und Verbrüderungs- 
büchern allein Arnolf und Ludwig das Kind®), wohl ein Beweis, nicht 
für Besuche aller übrigen, jedoch dafür, daß diese nicht dahin ge- 
kommen waren; so daß der Besuch Konrads am zweiten Weihnachts- 
feiertag gıı®) das erste Erscheinen eines deutschen Königs in St. Gallen 
seit wenigstens 24 Jahren (dem Tode Karls III. am 13. Januar 888) 
war. Unter dem in V. 18 erwähnten Salomo endlich ist kein anderer 
als Abt Salomo von St. Gallen (der III. des Namens als Bischof von 





1) Vgl. J. HEIDEMANN in Forschungen zur Deutschen Geschichte 7 (1867) S. 454 
A.ı; anders DÜMMLER in Neues Archiv 4 (1879) S. 551. 

2) Poetae 4 p. 315 Sg. 

3) Vgl. MEYER v. KnoNAu, Mitth. zur vaterländ. Geschichte N.F. 3 = 13 (1872) 
S. 228 und DÜMMLER u. H. WARTMANN, ebenda N.F. ı = ıı (1869) S. 65f. Das 
zuerst gespannte Verhältnis zwischen Arnolf und St. Gallen, welches HEIDEMANN 
S. 46ı dafür anführt, daß unter Arnolf hier ‚‚die politische Muse‘ geschwiegen 
habe, erscheint schon 892 als durchaus freundlich; vgl. ZELLER, Bischof Salomo III. 
5.64 und D.Arn. 103 Al, 

4) Vgl. oben S. 109 und 119. 
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Konstanz) zu verstehn.!) Die Worte commonitus fido a Salomone tuo 
sind keine Floskel: Salomo war Kanzler wie schon seit 909 Ludwigs 
des Kindes so weiterhin Konrads bis 918?); die in Konrads Diplom 
vom II. Januar 9I2 über eine Schenkung in Münchingen an St. Gallen?) 
erscheinende ungewöhnliche Interventionsformel interventu et ad- 
monitione fidelissimi nobis Salomonis episcopi klingt wie ein Echo des 
Verses.*) 

Die sichere Datierung des Textes hat vornehmlich Bedeutung mit 
Hinblick auf die merkwürdige Völker- und Ländernamenreihe der 
Zeilen 7—I6. Sie reicht von Franken bis in verschwimmende Ferne, 
jedoch mit Einhaltung einer bemerklichen räumlichen Folge, über 
Alamannien, in dem der König sich zu St. Gallen befindet, über Osten 
Norden Westen Süden des quadratum arvum?) zu Ebrus Thermoodon 
Trax Nuchul Bosforus Ufens (15). Daß auch unter diesen Namen 
Waldram Völker verstanden haben wollte, sagt er selbst: Hos inter 
populos ...*) Der räumlichen Folge entspricht, in den Pentametern, 
die Stufung des Verhältnisses zu dem Herrscher. Am Anfang steht 
das christologische Bild der nach ihrem Hirten verlangenden ihm 
vertrauenden Herde (8); daran reihen sich freudiger Gehorsam gegen 
den Herrn (Io), willige Ergebung unter sein Szepter (12), gabendar- 
bringende Unterwerfung”) (14), Knechtschaft bezähmter Wildheit 
(16); in den Formen der Bitte (pasce), der Aussage (manent), der 
Forderung (studeant etc.). Der Anspruch, den diese Namenreihe aus- 
drückt, ist eindeutig imperatorisch; zugrunde liegt der Begriff des 
imperium als einer Herrschaft über mehr als Ein Volk und Land?®), 
hier in besonders bezeichnender Ausprägung, da Konrad erst vor kur- 
zem zum deutschen König erwählt und an eine vielleicht künftige 
Römische Kaiserkrönung kaum schon gedacht war. An Stelle der 





1) Vgl. SCHUBIGER, Die Sängerschule St. Gallens S. 63 A. ı und HEIDE- 
MANN a.a.O.; dazu oben Nr. 4a S. ıı4fl. 

2) Vgl. BRESSLAU, Urkundenlehre (2. Aufl.) ı S. 436. 437. 

®) DKonrad I. 2. 4) Vgl. v. WINTERFELD in Poetae 4 p. 316. 

5) Vgl. im folgenden Text 4, 3. 

6) V.ı7; sodaß v. WINTERFELDS Rüge "maxillas inepte fluminibus dat, ut 
habenarum servet imaginem’ (Poetae 4 p. 328 z. St.) fehl geht. Natürlich aber sind 
nicht zugleich die St. Galler damit als populus bezeichnet; der Sinn der Zeile ist: 
“über deinen Völkern allen vergiß nicht decuare tuum’. Übrigens begegnet m. W. 
Thrax sonst nicht als Name eines Flusses; betr. Nuthul vgl. v. WINTERFELD z. St.; 
antiquarische Sonderuntersuchungen zu dieser Namenfolge dürfen hier unter- 
bleiben. 

?) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 S. 109 A. 2 und ders., Das Formelbuch d. Bi- 
schofs Salomo III (1857) S. ı23fl. 

8) Vgl. oben S. ıı2. 
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römischen Weltherrschaftstitel imperator, caesar, Augustus erscheint 
hier die ungewöhnliche Bezeichnung monarchos (17)*) wie ein Symbol 
der Anschauung des imperium als einer nicht ‚‚römisch‘ legitimierten 
Herrschaft über viele Völker.?) 

Ein bedeutendes Zeugnis bietet eine von mir monographisch be- 
handelte Sequenz auf Otto II.®); ihre Übereinstimmung ist besonders 
merkwürdig bei der verschiedenen Zusammensetzung der Namen- 
reihe durch die Einhaltung einer entsprechenden, nur umgekehrten 
räumlichen Folge, an deren Ende dann die Stätte des Empfanges 
(Verona, gegenüber dem Ausgang von St. Gallen hier) erreicht wird, 
zumal aber durch die erstaunliche Analogie der (entsprechend um- 
gekehrten) Stufung der Verhaltensweisen (,‚Gegrunz wie von Schwei- 
nen, knirschende Wut, verwundertes Starren, Verstörung und Flucht, 
Unterwerfung, Hilfeflehen, Verehrung und Liebe, freudiges Nahen“ 
usw.)®); eine Vermutung näheren Zusammenhanges beider Texte 
erscheint nicht unbegründet. Der Kunstgriff der panegyrischen Aus- 
malung im grammatischen Irrealis (studeant, ruat, sumant) ist ge- 
radezu identisch, so daß meine Worte über die Sequenz bis auf das 
enthaltene Beispiel buchstäblich auch für die Verse Waldrams gelten: 
„Der unwillkürlichen Phantasievorstellung des Hörers erscheint ja 
alles, was dem Wortlaute nach wenn auch in noch so naher Zukunft 
doch erst noch geschehen soll, schon als Ereignis dieses Augenblicks: 
indem er hört sSarracenus fugiat, sieht er, sobald er sich ein Bild 
vorstellt, ganz unvermeidlich ihn jetzt fliehen.‘“®) 


7. 
XVIII. ITEM DE QUO SUPRA. 


ı Imperatorum genimen potentum 
Macte rvegnorum novitate mira’ 
Semper antiquis famulis benigne 

Rex miserere. 


2 Franciae reges® micuere patres 
Fulgidi rvegis Karoli per orbem 
Nec minus matres Alemanna tellus 

Misit honoras. 





1) Über das Verhältnis der Anschauung Waldrams zu den „römischen“ Er- 
neuerungsgedanken vgl. BULsT, Politische und Hofdichtung d. Deutschen bis zum 
hohen Mittelalter (Deutsche Vjschr. für Literaturwiss. u. Geistesgeschichte 15, 
1937) S. ı8gfl. 

2) Vgl. dazu E. E. STENGEL, Kaisertitel u. Suveränitätsidee (DA. 3, 1939, ıf.). 

3) Vgl. BuLst, Eine Sequenz auf Otto II. (Nachrichten von d. Gesellschaft 
d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Kl., Fachgruppe 4, N.F.2, 3, 1937). 

4) Ebenda S. 7ı. 5) Ebenda S. 78. 
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3 Hic domus, hac est patria creatus 
Fautor Otmarus benedictus® abba' 
Gallus ex“ Scottis veniens beavit 

Omnia nostra. 


4 Barbaros terrens proprios faveto 
Cum quibus omnes orientis artes 
Immo quadrati superabis arvi 

Summa vel ima. 


5 Juris et pacis moderator aequus 
Temperans fortis vigeas per omne 
Tempus hic degens super astra caeli 
Hinc abiturus. 
Poetae 4 p. 328; CANISIUS 5 p. 749 Nr. 21; Anal. hymn. 50 S. 246. 
a) vegis C. b) OTHMARVS, BENEDICTVSC. c)2C. 


Die Form sapphischer Strophen, nächst alkäischen das häufigste 
horazische Strophenmaß, erscheint schon bei Prudentius in christ- 
licher Dichtung!); sie begegnet später z. B. bei Hraban Maurus, bei 
Walahfrid Strabo in einem Hymnus auf den hl. Gallus?), in dem 
folgenden Gedicht derselben St. Gallischen Handschrift?), und öfter. 
Der Text ist nach dem vorhergehenden Waldrams, auf den er in der 
Handschrift 381 folgt, ihm auch zugeschrieben worden, zuletzt von 
DÜMmMLER®); mit solcher Nachbarschaft ist keine Zuschreibung zu be- 
gründen.) Die Angabe von DREvESs, das Gedicht fände sich außerdem 
in einer St. Galler Handschrift des 9. Jahrhunderts, scheint gegen- 
standslos.®) Der Person des Königes, vielmehr seiner Abkunft gilt 
eine ganze Strophe. Die beiden Zeilen über seine patres (2, ı. 2) sind 
verschieden verstanden worden; die Frage war, ob Karoli auf den 
König zu beziehen und also Karl III. der Gast ist”); man hat hierüber 
ganz übersehen, daß die Worte matres Alemanna tellus misit die Be- 
ziehung auf Karl III. ausschließen. Karls Mutter Hemma war die 
Tochter des baierischen Grafen Welf und einer sächsischen Edlen.®) 





!) Cathem. VIII. 2) Ed. DREVES in Anal. hymn. 50 S. 171. 

®) XIX; vgl. oben S. 100; Poetae 4 p. 329. 

*) Vgl. DümMmLER in Neues Archiv 4 (1879) S. 551. 

5) Vgl. Burst, Studien zu Marbods Carmina varia etc. (Nachrichten von d. 
Gesellschaft d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Kl., Fachgruppe 4, N.F. 2, 10, 
1939) S. 175 ff. 

®) Anal. hymn. 50 S. 246: “Collect. ms. Sangallense saec. 9. Cod. Sangallen. 
889°. Die St. Galler Handschrift 889 ist 1497 geschrieben und enthält keinerlei 
poetische Texte, vgl. SCHERRER S. 311; nach dems., S. 536 enthält heute keine 
St. Galler Handschrift mehr außer 381 den Text. 

?) Vgl. v. WINTERFELD in Poetae 4 p. 316. 
®) Vgl. DüMMLER, Geschichte ı S. 26. 
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Da Arnolf und Ludwig das Kind nicht in Frage kommen!), ist also 
Konrad bezeichnet. Welchem deutschen Stamm seine Mutter Glis- 
muoda angehörte, sagt keine andere Quelle?); das lehrt nun der vor- 
liegende Text. Ihrer alamannischen Herkunft ist ausdrücklich (nee 
minus ... honoras) die fränkische des Königs gegenübergestellt?), 
wie immer man schließlich die beiden Zeilen der Strophe lesen mag; 
auch hiermit ist eindeutig Konrad bezeichnet. Von den beiden Mög- 
lichkeiten, Karoli zu verstehn, die v. WINTERFELD erblickte®), be- 
steht also nur mehr die zweite, nämlich als ‚‚die Karolinger‘ ; K. STREK- 
KER hat sie ohne Erörterung mit Recht abgelehnt zugunsten einer 
dritten, der nächstliegenden, daß Karl der Große gemeint ist.?) 
Unabhängig davon bleibt unstimmig, daß die Vorfahren desselben 
Königs, der als imperatorum genimen potentum angesprochen wird, 
hier als Franciae reges bezeichnet werden. Das entfällt, sobald man 
das von CAnısIus gewährte Franciae regis aufnimmt, an dessen hand- 
schriftlicher Beglaubigung kein Zweifel zu begründen ist.*) Dann ist 
mit Franciae rex Konrad selber bezeichnet, dessen patres auch viel- 
mehr fränkische Grafen, nicht ostfränkische Könige waren, der aber 
zu den Kaisern Arnolf und also auch Karl III. in einem Verwandt- 
schaftsverhältnisse stand”), das durch genimen dann unbestimmt ge- 
lassen wird.®) Die Worte fulgidi regis beziehen sich demnach auf Karl 
den Großen; seine Bezeichnung als rex ist nicht ohne Beispiele°); 





1) Vgl. oben S. 122. 

2) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 S. 576 A. 2. 

3) Vgl. die Zeile des vorigen Textes Francia te Suevis o rex direxit alendis und 
oben S. 122. 

4) Vgl. v. WINTERFELD in Poetae 4 p. 316. 

5) Vgl. Poetae 4 p. 1149 s. n. *Karolus Magnus’. 

6) Vgl. oben die A. S.99f.; sowie die bezeichnend verschiedne Reihenfolge 
der Texte in der Handschrift 381 p. 23ss. (Poetae 4 p. 317ss.) und bei CAnIsıus 
5 p. 728ss.: 


P.I=C.ı P.VII = C.ıı P. XIII = C.— P. XIX = C.22 
II 2 VIII 12 XIV 8 XX 23 
III 3 IX 13 XV 17 XXI 24 
IV [4]*) X 14 XVI 19 XXI [5]*) 
V _ XI 15 XVII 20 XXIII 25 
VI 10 XI 16 XVII zı XXIV 26; 


ganz fehlen P. V und XIII bei C., C. 6, 7, 9 und ı8 in P. — *) Die Bezifferung fehlt. 


?) Vgl. DÜMMLER, Geschichte 3 S. 488f. 

8) Vgl. den biblischen Gebrauch des Wortes; außer Matth. 26, 29 und Marc. 
"14, 25 nur im pl. 

9) Vgl. E. PERELS, Zum Kaisertum Karls d. Großen in mittelalterlichen Ge- 
schichtsquellen (SB. d. Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1931, XVI). 
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möglicherweise liegt hier ein Absehen von dem römischen Kaisertum 
der Könige vor Karl III. vor. Im übrigen enthält auch dieser Text 
sich einer Römischen Legitimation seiner weitergehenden Verhei- 
Bungen omnes orientis artes, immo quadrati superabis arvi summa vel 
ima. Dagegen ist bemerkenswert das ausgesprochene Selbstbewußt- 
sein des alamannischen Stammes, so sehr es zunächst nur den honor 
der matres des Königs ausführen soll (Str. 3). 

Einen Anhalt für die Datierung gewähren die Worte antiquis 
famulis (I, 3), wenn sie mit Beziehung auf einen früheren, den ersten 
Besuch Konrads, und nicht auf die Stellung St. Gallens als eines könig- 
lichen Klosters!) zu verstehn sind. Sie stehn rhetorisch im Gegensatz 
zu regnorum novitate mira, das die Gesamtheit der deutschen Stämme 
meint, über die noch die drei Söhne Ludwigs des Deutschen als über 
unabhängige regna geherrscht hatten; den Zustand aber beim Tode 
Ludwigs des Kindes und das Ereignis der Wahl Konrads hat noch 
GIESEBRECHT mit diesen Worten beschrieben: ‚‚Gleichsam vier Reiche, 
die Reiche der Franken und Sachsen, der Baiern und Schwaben, 
bildeten sich diesseits des Rheins aus dem Erbtheil der Karolinger ... 
Wunderbar, daß in dem Augenblicke ... das Bedürfniß nach po- 
litischer Einigung unter ihnen selbst zum ersten Male deutlich her- 
vortritt; wunderbarer noch, daß sich gerade unter den Franken 
und Sachsen .. . das Bewußtsein gemeinsamer Nationalität am regsten 
kundgab.‘‘ 2) 


8. 
Salve festa dies laudabilis aique beata 
Qua Deus in servum vidit ab arce suum. Salve 
Ecce vedit princeps laudandus carmine nostro‘ 
Gaudia sint populo quod redit ille suo. Qua deus 
5 Vive diu princeps post plurima prelia victor 
Undique deficiunt qui tua dampna petunt. Salve 
Virtutum meritis tua vita refulget honesta’ 
Hinc te laude frui fecit in orbe Deus. Qua Deus 
Infula sincerum nunc ornet splendida vultum' 
10 Omnipotens tibi laus detur abinde® Deus. Salve 
Invidia magna correptus presul iniquus 
Invidet atque gemit quod Deus ista facit. Qua Deus 
Nequiter intendens te vincere vincitur ille: 
Concidit in foveam cuius et auctor erat. Salve 





!) Vgl. MEYER v. KNoNAT, Mitth. zur vaterländ. Geschichte N.F. 3 = 13 (1872) 
S. 239 ff. 


?) v. GIESEBRECHT, Geschichte d. deutschen Kaiserzeit, 5. Aufl., ı (1881) S. ı89f. 
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15 Defensus meritis in honore manens bone princeps 


Digne susciperis: psallimus inde tibi. Qua Deus 
Nos tuus adventus condigne psallere cogit: 
Sit tibi pax requies, sit benedicta dies. Salve 


CAnIsIUSs 5 p. 768 Nr. 48; DÜMMLER, Denkmale S. 221; aus D.: Poetae 4 p. 348. 


In susceptione principis überschrieben C.; ebenso cod. 360 ‚‚von jüngerer Hand“ 
(D.); fehlt P. Die Wiederholungen der V.ı und 2 fehlen C. a) obinde cod. 


Die St. Galler Handschrift 360 des ı2. Jahrhunderts, die S. 33 
heute als einzige den Text bietet, enthält nach SCHERRER ‚„Hymni 
(XXVII) Sangallenses in processionibus (mit Neumen)‘‘!) und wird 
von DREVES geradezu als Processionale bezeichnet.?2) Diese hand- 
schriftliche Umgebung entspricht jener der vorigen susceptacula in 
der Handschrift 381.) In der abwechselnden Wiederkehr des ersten 
Hexameters und ersten Pentameters gleicht der Text formal genau 
der Dichtung Ratperts*); jedoch stehn die Wiederholungen in kei- 
nerlei textlichem Zusammenhang mit den fortgehenden Zeilen; auch 
fehlt jegliche Reimbindung der Verse untereinander; ein Drittel da- 
von ist leoninisch gereimt. Die beiden ersten sind wie die vieler 
Hymnen aus den Versen 39. 40 des schon öfter angeführten Ge- 
dichtes von Venantius Fortunatus®), z. T. mit ähnlich klingenden 
Worten, umgedichtet: 

Salve festa dies toto venerabilis aevo 
Qua Deus infernum vicit et astra tenet; 
auch noch die folgenden Zeilen erinnern an die des Venantius ebenda 


31 Ecce renascentis testatur gratia mundi 
Omnia cum Domino dona redisse suo. 


Obgleich eine zulängliche Beschreibung der Handschrift nicht vor- 
liegt, gibt sie doch nach ihrem Bestand an Texten, soweit er ver- 
zeichnet ist®), die Gewähr für die St. Gallische Herkunft auch des 
vorliegenden, wie für die Wahrscheinlichkeit seiner Entstehung noch 





1) SCHERBER, Verzeichniss d. Handschriften d. Stiftsbibliothek von St. Gallen 
(1875) S. ı25; das Initium ist ebenda außer auf S. 54r auch irrtümlich auf S. 527 
verzeichnet. 

2) Anal. hymn. 50 S. 241, wo Z. 5 von unten 360 anstatt 260 zu lesen ist; u. 
ebenda 51 S. 101. 216. 

3) Vgl. oben S. ggff. 

*) Vgl. oben S. ııı und 115. 

5) Vgl. oben S. ıoı, 108, 112. 

6) Vgl. DümMLErR, Denkmale S. VII und SCHERBER S. 509ff. unter Annua sancle 
" Dei, Ardua opes (lies spes) mundi, Christus ad nostras, Festum sacratum, Pneumatis 
aeterni, Rex sanctorum angelorum, Sacrata libri dogmata, Salve lacteolo, Salve miri- 
ficum (oben S. g99fi.: XIV, VI, XXI, —, —, XIL I, II, —). 


ns 
3 
hi 











- 





o. TREE TREE TR 


9 Strecker-Festschrift 






Susceptacula regum I29 


im 9. Jahrhundert oder zu Anfang des zehnten. Der Name des Gastes 
bleibt wie stets ungenannt; er wird mit einem Schein von Ausdrück- 
lichkeit dreimal als princeps, nicht als rex oder imperator bezeichnet. 
Sein Herrschertum wird im übrigen kaum angedeutet: post plurima 
prelia victor, wobei es auffallen mag, daß er ‚nach‘ vielen Kämpfen 
Sieger heißt und von seinen Feinden allein ein presul iniquus be- 
zeichnet ist, der ‚in die eigene Grube fiel‘‘!) — kein Bild für die 
Niederwerfung eines Rebellen mit Waffengewalt. Stark hervor- 
gehoben werden die sittliche Würde und bewahrte Ehre des princeps 
bonus, die würdigen Empfang heischen; was man ihm schließlich 
wünscht, sind Friede, Ruhe und ein gesegneter Tag. 

P. v. WINTERFELD wollte den Text auf König Konrad I. nach der 
Synode von Hohenaltheim beziehen?), der (nach V. 4: redit) 916 oder 
917 also zum andern Male®) nach St. Gallen gekommen sei. Gegen 
die Beziehung auf den Franken Konrad entscheiden die Worte po- 
pulo quod redit ille suo; sie können im alamannischen St. Gallen von 
keinen Herrscher als Karl III. gesagt sein.*) Ihm war in der Reichs- 
teilung 865 Alamannien zugefallen, und Alamannien blieb zu jeder 
Zeit das Kernland seiner Herrschaft, in dem sogar die Anschauung 
möglich wurde, ‚als sei es eigentlich der alamannische Stammes- 
herzog, der die Königskrone trage‘“®); noch nach Karls Tode hat 
sein Sohn Bernhard 890 dort den Rückhalt für seinen Aufstand gegen 
König Arnolf gefunden. 

Wie unbestimmt alle übrigen Aussagen des Textes auch gehalten 
sind, so lassen sie doch erkennen, daß der Einkehr in St. Gallen 
besorgliche Ereignisse vorhergegangen waren. Unter dem presul ini- 
quus hat NEUGART®) den im Juni 887 durch die alamannischen Großen 
gestürzten Erzkanzler Bischof Liutward von Vercelli?) verstanden und 





1) Vgl. Prov. 26, 27 = Eccles. 10, 8 (Ecclus. 27, 29; Ps. 7, 16; 56, 7): Qui fodit 
foveam, incidit in eam. 

2) v. WINTERFELD in Poetae 4 p. 349; vgl. ebenda p. 316. 

3) Nämlich nach seinem früheren Besuch im Dezember gı1; vgl. oben $. 109 
Anm. 6. 

4) Vgl. oben S. ızı XVII 7 die Worte an Konrad: 


Francia te Suevis o rex direxit alendis. 


Wollte man jedoch unter Dpopulo suo vielmehr ‚‚die Deutschen‘ verstehn, so fände 
man sich wiederum auf Karl III. gewiesen, da Konrads Herrschaft nicht wie Karls 
über Germania hinaus Italia und Gallia einbegriffen hatte, so daß gerade ihm 
gegenüber keine Entgegensetzung einer fremden Nation möglich war. 

5) Vgl. ZELLER S.44fl. und DÜMMLER 3 S. 280. 

°) TR. NEUGART, Episcopatus Constantiensis ı, I (1803) p. 172. 

?) Vgl. oben S. 103 A.2. 
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hienach in den Sommer dieses Jahres datiert, als Karl ‚‚entweder 
auf dem Wege nach dem Krongute Lustnau (unweit des Rheines) 
oder von dort zurückkehrend das Kloster St. Gallen berührte“.ı) 
Freilich wissen wir nicht, daß Liutward, der nach seiner Entfernung 
von Hofe sich zu Arnolf nach Kärnten begab und mit ihm zusammen 
nun die Absetzung des Kaisers betrieb?), schon vorher gegen diesen 
konspiriert habe; doch ist es wohl glaublich, daß man es ihm in 
St. Gallen danach zutraute. 

Demselben presul iniquus widerfährt nun, daß er ansehen muß (12), 
wie die oder eine infula einen zieren soll, der ungleich ihm frei von 
jeder Schuld ist (9). Man möchte leicht verstehn: ‚anstatt seiner 
zieren soll“; doch da es vor dem ı2. Jahrhundert eine bischöfliche 
Mitra nicht gegeben hat?) und vollends ihre Bezeichnung als infula 
vor dem 12. nicht zu belegen ist*), so liegt ohne Zweifel hier keine 
explicite Beziehung auf das Bischofsamt vor, und wer hier die infula 
tragen soll, braucht kein Bischof zu sein. Das Wort bedeutet vor 
1000 die geistliche Gewandung überhaupt und übertragen den geist- 
lichen Stand.®) In diesen traten aber auch: durch die Salbung (als 
unctus, christus Domini) der König, durch die römische Krönung der 
Kaiser®); so daß der Gebrauch des Wortes die Beziehung der Zeile 
auf Karl III. selbst durchaus gestattet, sogar vor seiner Römischen 
Krönung, nachdem C. ERDMANN den Beweis erbracht hat, daß auch 
Karl, am 6. Januar 880 in Ravenna, als König die Salbung von Jo- 
hann VIII. empfangen hatte.”) 





1) DÜMMLER, St. Gallische Denkmale S. 257. 
2) Vgl. DÜMMLER 3 S. 283f. 
3) Vgl. J. BRAun, Die liturgische Gewandung im Occident u. Orient (1907) 


S. 447- 

4) Vgl. ebenda S. 426. 

5) Ebenda S. 427f.; die Verfasserschaft des St. Gallischen magister Iso (} 14. Mai 
871; vgl. Ann. Sangall. mai., ed. cit. S. 275) an der ebenda angeführten Glosse 
zu Prudentius, Cathem. IX 4. rex sacerdos (David) ... infulatus] veste sacerdotali 
indutus ist bezweifelt; vgl. SCHERRER S. 51 und MANITIUS I, 354; 2, 804; 3, 1062. 


%) Daß in der Aufführung der einzelnen liturgischen Gewandstücke des kaiser- 
lichen Krönungsornates im “Ordo Cencius II’ (ed. P. E. SCHRAMM in: Archiv für 
Urkundenforschung ı1 (1930) S. 379 $ 6) eine infula nicht genannt ist, entspricht 
der von der strit.igen Datierung des Ordo unabhängigen Beobachtung, ‚‚daß die 
liturgischen Bücher wie überhaupt der offizielle kirchliche Sprachgebrauch das 
Wort nicht kennen‘ (BRAUN a.a.O. S.426); vgl. ED. EICHMAnN, Königs- u. 
“ Bischofsweihe (SB. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-philol. Kl., Jg. 1928, 6), 
bes. S. 52ff. 


?) Vgl. C. ERDMANN, Der ungesalbte König (Deutsches Archiv 2, 1938) . 316. 
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Jedoch der Zusammenhang macht es schwer, an die Beziehung 
der Zeile auf Karl zu glauben; und wenn Liutwards Verlust des Erz- 
kanzleramtes in der Folge seine bischöfliche Würde auch nicht be- 
rührte!), so ist mit infula ... nunc ornet doch auch nicht schon das 
Gegenteil behauptet; unter der besagten infula ließe sich die ver- 
stehn, die sein Nachfolger im Kanzleramt, obgleich nicht auf Grund 
seines Amtes, so doch — da seine geistliche Würde eines Bischofs 
oder Erzbischofs im voraus gegeben war — als solcher doch tragen 
würde. So behält NEUGArTs Datierung die meiste Wahrscheinlich- 
keit; trifft sie zu, so lehren die Verse, wie schwer die Stellung des 
Kaisers schon im Juni 887 bei dem Sturze Liutwards erschüttert 
wurde; denn den Eindruck des Ganzen bestimmen schließlich die 
sehr herabgestimmten Töne der letzten vier Zeilen. 


0. 
Dulce genus, proles priscorum sceptrigerorum, 
Salve perpetuo, patrie pax inclite princeps. Dulce 
De summis Deus ipse tuis iam respice celis 
Et dux esse ducis digneris, cinge triumphis. Dulce 
5 Spermate percelebri veniet tibi sancte Quirine 
Nobilium genitus de stemmate pairiciorum Dulce 
Henricus® dux ecce Pius princepsque serenus 
Precipuus populi defensor gentis et auctor. Dulce 
Suscipe clementer qui te venerande verenter 
10 Exquirit veniamque sibi te reddere credit. Dulce genus 
O iuvenes, vos infantes cunctique veloces 
Currite certatim vos huc precurrere cursim. Dulce 


Dulcia laudantes resonemus carmina fratres 
"Dux benedictus eris per secula, macte triumphis. Dulce 
15 Huc trepidi currant inclinati silicerni, 


Si non confestim, tamen ad spectacula sensim. Dulce 
Cursitet omne genus cui lingue sufficit usus, 
Mirando laudet quem nunquam viderat istic. Dulce 


Sepibus infantes appendant corpora parva 

20 Culmina seu scandant tectorum ut talia cernant. Dulce 
Furcosi veniant his montibus undique cervi 
Rupibus et® silicum spectet genus omne ferarum. Dulce 
Truncigeni cives?) muscosas solvite vestes, 


Purpura portanda est his silvis prole togata. Dulce 
25 Silvicole vos ignotos huic spargite tyrsos, 
Quas in honore suo poterit quis, preferat odas. Dulce 


Dicite “salveris dux et fortissime gentis, 


!) Vgl. DümMLER 3 S. 301. 

?) Schwerlich „‚die Waldbäume“ (der Herausgeber z. St.), zumal da civis nomen 
commune ist und also irumcigene zu erwarten wäre. 
9° 
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Tempora multa salus maneat tibi reddita vite.’ 
Inter vos volitans mihi pennula stridet anhelans 
30 Dans et amore meos perparvula musca susurros. 


Die Tegernseer Briefsammlung (Froumund), hrsg. von K. STRECKER (1925) 
S.42 Nr. XIV; wo die älteren Drucke verzeichnet sind. 
a) Darüber von Hand des 15. Jahrh.s Sanctus cod. b) lies e? 


Die Zugehörigkeit dieses von Froumund in und für!) Tegernsee 
verfaßten Textes zu den susceptacula ergibt sich aus dem Zusammen- 
treffen seiner bezeichnenden Form und seiner Bestimmung. Indem 
die Kehrzeile eine und dieselbe bleibt, erscheint die Form verein- 
facht gegenüber der St. Gallischen.?) Die Reimtechnik hat keine feste 
Regel: 18 Verse sind ‚‚leoninisch‘, jedoch reimt in dreien?) die zweite 
Hebung an Stelle der dritten; vier Verse sind ‚‚trinini salientes‘®); 
acht sind reimlos; mit einer Ausnahme sind alle Reime einsilbig. Die 
Alliteration scheint gewollt. 

Ebenso stark ist die Verschiedenheit von den St. Gallischen Dich- 
tungen in der Erfindung. Die Phantasie Froumunds ist genährt von 
irdischen Bildern. Die Jugend kommt angelaufen, hängt sich an 
die Zäune und klettert auf die Dächer, um den Herzog zu sehen; die 
Hirsche äugen und alles wilde Getier, die Wälder legen Purpur an, 
die Vögel singen, und unter ihnen läßt sich zwar atem- und stimmlos 
doch mit seinem Federgeräusch der Dichter wie das Gesumme eines 
Mückleins vernehmen. 

Es ist nicht entgangen, daß die Worte genus omne ferarum dabei 
eine Erinnerung aus Vergil sind®); unbemerkt ist geblieben, daß die 
ganze Bilderfolge literarisch angeregt ist, nämlich durch dasselbe, schon 
wiederholt angeführte Gedicht des Venantius Fortunatus®), dessen 
Verse 


43 Hinec tibi silva comis plaudit, hinc campus aristis, 
Hinc grates tacito palmite vitis agit. 
Si tibi nunc avium resonant virgulia susurro, 
Has inter minimus passer amore cano 


insbesondere zugleich den merkwürdigen Schluß der Dichtung ver- 
stehbar machen, wo Froumund seine eigene Person einführt. Man 
möchte trotzdem vielleicht in Zweifel ziehen, ob die beiden letzten 
Hexameter (vor denen die Kehrzeile nicht mehr wiederholt wird) 
nicht als eine bloß literarische Coda des Dichters — der die Samm- 





1) Vgl. 5 veniet tibi sancte Quirine. 
2) Vgl. oben S. ııı, 115. 8) V.6, 15, 21. 4) V.3, 7, ı1. 
5) Georg. III 480. 6) Vgl. oben S. 101, 108, ıız, 128. 
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lung seiner Briefe und Gedichte ja selbst redigiert hat!) — zu nehmen 
seien, die bei dem wirklichen festlichen Gebrauch des susceptaculum 
wegfiel. Dagegen fällt ins Gewicht, daß außer den zahlreichen litur- 
gischen Centonen der Dichtung des Venantius sie auch unverkürzt, 
mit V. 39. 40 als Kehrzeilen, als Prozessionslied in Gebrauch war?), 
so daß das Hervortreten des Dichters in einem liturgischen Text nicht 
ohne Vorgang war. 

Die Person des Gastes ist durch den Zusatz Pius?) zutreffend 
bestimmt als der später als Heiliger verehrte Kaiser Heinrich II., 
hier noch als (IV.) Herzog von Baiern. Als Jahr des Besuches läßt 
sich nach der chronologischen Folge, wie die Briefe und Gedichte 
Froumunds in seiner Briefsammlung stehn®), etwa 1000 oder 999 
angeben; die Vermutung, es sei der erste gewesen?°), ist nach dem 
vorgestellten Anteil alles Lebenden an dem Ereignis wahrscheinlich. 


IO. 


Das zweite hier zu betrachtende Gedicht Froumunds®) ist in sich 
geeignet, die Verschiedenheit der susceptacula von bloß literarischer 
Dichtung zu illustrieren. Es beginnt im Stil der susceptacula 


Gens Augustorum, salve, princeps populorum, 
Filius ecclesie Pulcher et ipse pater 
Dux, decus et patrie pax, pater aecclesig etc. 
fährt auch fort 
14 Regnanti Domino sit laus pro Principe nostro‘ 
Ad propriam sedem duxerat incolomem. etc. 
20 Ducamus laudes noctesque diesque canentes' 
Verba sonent homines, organa pulsa sonos. etc. 
24 Cum senibus fit concursus populi undique magnus 
Qui gaudent patriam te vemeare tuam. 
Francigeni cives®) spectant?) te pectore miles etc. 
36 Sit tua progenies noster te principe princeps, 
Possessor solii vector et imperii 





!) Vgl. zuletzt C. ERDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im ı1. Jahr- 
hundert (Schriften d. Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde I, 1938) 
S. zf. 

2) Vgl. oben S. 101. In den Centonen finde ich zwar einmal auch die Verse 43. 44, 
das folgende Distichon aber stets übergangen; vgl. Anal. hymn. 50, S. 79fl. 
und 84: Dominica Quarta. 

®) Vgl. oben S. ı32 Note a. 4) Vgl. STRECKER, ed. cit. S.X. 

5) So S. HırscH, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter Heinrich II. (1862) S. 186. 
®) Nr. XX der Tegernseer Briefsammlung, ed.cit. $. 57. 

?) V.3 fehlt in der Handschrift und ist vom Herausgeber a.a.O. nicht mitgezählt. 
®) Vgl. oben S. ı3ı Nr. XIV 23. 9) Vgl. ebenda XIV 22. 
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bis mit V. 38 der Umbruch erfolgt und es weiter lautet 


Usque huc gaudendo vos dux mi domne canebam, 
Lusimus omnigenis cantibus et studiis' 
40 Ecce repente ruit tonitrus velut eihere missus 
Nuntius impatiens nuntia dira ferens etc. 


und schließt 


56 Sed tandem miserere tuis, iam parce misellis, 
Indignis famulis sed miserere tuis 


— Verse, die das Ganze nun in eine Bittschrift umwandeln. Der 
geistreiche Einfall, das angefangene susceptaculum einzubeziehen, 
sicherte ihr durch den Kontrast ihrer heterogenen Bestandteile, wenn 
sie abgesendet wurde, wenn nicht den gewünschten Erfolg, so doch 
in jedem Falle literarische Unvergleichbarkeit und Wirkung. Der 
Adressat ist wiederum der spätere Kaiser Heinrich II.; das Gedicht 
ist nach STRECKER!) ‚in die Zeit zu setzen, wo nach seiner Rückkehr 
aus Italien im Frühjahr 1001 bekannt wurde, daß der Herzog das 
Wahlrecht des Klosters nicht respektieren werde‘. Daß der Empfang 
in Tegernsee hätte stattfinden sollen, ist im Gedicht nicht gesagt; 
jedoch ergibt sich aus einem Brief der Tegernseer Brüder an den 
Herzog vom Januar 1001, daß man ihn dort glaubte erwarten zu 
dürfen.2) Daß Heinrich im Frühjahr 1001 wirklich nach Tegernsee 
gekommen sei?), ist sonst nicht bekannt, und ist aus dem vorliegenden 
Gedicht, nachdem das angefangene susceptaculum als solches un- 
vollendet geblieben war, gerade nicht zu entnehmen. Durch seine 
Umwandlung in eine Bittschrift ist es auch bedingt, wenn, ungleich 
wie bei den unstrophischen zur Einholung gesungenen Texten sonst, 
keine Zeilenwiederholung angegeben wird. 


* 


Mit der vorliegenden Untersuchung sind weder alle von den Texten 
aufgegebenen Fragen behandelt, noch ist die Anzahl der bisher mir 
bekannt gewordenen susceptacula darin erschöpft. Die Entstehung 
des Genus, Wege und Umfang seiner Verbreitung, seine Ausdehnung 
nach dem Stande der Empfangenen und möglichen Anlässen über- 
haupt), seine Stellung im liturgischen Bereich bleiben auf Grund 





1) Ed. cit. S.57 A.; vgl. S. Hıgsch, Jahrbücher d. Deutschen Reichs unter 
‚ Heinrich II. (1862) S. ı88f. 

2) Nr. 49 der Tegernseer Briefsammlung, ed. cit. S. 55f. 

3) So HIRSCH a.a.O. S. 187. 

*) Vgl. oben S. 117. 
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aller Denkmäler zu bestimmen. Der ephemere und lokale Sinn der 
Texte bedingt es, daß die wenigsten bewahrt sein mögen; der noch 
erhaltene Reichtum St. Gallens beruht wohl auf der besonderen Pflege 
der Erinnerung an seine große Vergangenheit, doch zugleich auf spär- 
lichen Handschriften. Mag auf die Geschichte der deutschen Kaiser- 
zeit aus diesen Liedern kaum neues Licht fallen, so sind sie doch als 
„Reichsaltertümer‘“ nicht minder ehrwürdig denn Insignien oder 
Gräber sind; wie kaum sonst etwas bezeugen sie den Eindruck der 
Gegenwart eines Herrschers. 

Freilich ist er nach einem Jahrtausend nicht ohne weiteres ab- 
zulesen. Schon die scheinbar kunstlosen, ganz aus biblischen Sätzen 
zusammengefügten Stücke sind Werke eines großen Kunstverstandes 
und gebildeten Sinnes — immer noch abgesehen von ihrer musi- 
kalischen Komposition —, wieviel mehr insbesondere die übrigen 
St. Gallischen. Ihre Sprache und Bilder möchten als ‚formelhaft“ 
erscheinen, da sie aus dem Schatze der liturgischen Dichtung her- 
übergenommen sind; jedoch gerade das ganz von seiner zeitlichen 
Umwelt Bedingte hat am Entschiedensten teil an historischer Ein- 
maligkeit und Besonderheit, an der Geschichtlichkeit alles Geistigen 
(auch der ‚‚natürliche‘‘ ‚‚kunstlose‘‘ Ausdruck eines Innern ist ja 
geschichtlich bedingt, sobald er artikuliert wird). Auch verschwindet, 
aus der geschichtlichen Ferne gesehen, wie aus der des Raumes, die 
Individualität im Generellen und wird erst im ‚„Näherkommen“ 
erkennbar. 

Daß Texte und Formen so deutlich aus der kirchlichen Hymnik 
herzuleiten sind, würde sehr mißbegriffen als ein ‚Einflüssen‘ offener 
Mangel an Originalität. Der liturgische oder „paraliturgische‘“ Cha- 
rakter der Dichtungen ist selber eine gewichtige Aussage, nicht bloß 
ihre literarische Erscheinung angehend. Die Würde des Herrschertums 
ist selbst geistlich angeschaut und verstanden, dies aber sowenig wie 
in den Arengen der Diplome von einigen, die abseits lebten und in 
ihm fremden Vorstellungen befangen gewesen wären, vielmehr von 
Menschen, die seine Idee aussprachen und, indem sie sie aussprachen, 
fortwirkend mit bestimmten. 








Die Entstehungszeit der „Res GestaeSaxonicae“ 


und der Kaisergedanke Widukinds von Korvei 


VON 
EDMUND E. STENGEL 


Übersicht. 


I. Genesis und Schichtung der Widukind-Chronik, die Hypothese einer ‚‚Erst- 
fassung‘‘ von 958 S. 136— 138. 


II. Das Schlußproblem S. 138— 140. 


III. Angebliche Zeugnisse und Spuren der Erstfassung und Rückschlüsse aus den 
Widmungsstellen S. 140— 143; der Boleslaw-Nachtrag (I, 35) S. 143— 144; die 
Kinder Ottos des Großen (III, ı2) S. 144; Graf Immo (II, 27) S. 145— 147. 


IV. Widukind und das Kaisertum Ottos des Großen $. 147— 156. 
Exkurs: Widukind und der älteste deutsche Krönungsordo S. 156— 158. 


I. 


Widukinds ‚Sachsengeschichten‘ gehören zu den mittelalterlichen 
Geschichtswerken, die nicht aus einem Guß sind. Ihre Überliefe- 
rung läßt erkennen, daß sie in Schichten entstanden und wuchsen. 
Man unterscheidet drei Fassungen: eine, die durch die Dresdener 
Handschrift überliefert ist, das Ottos des Großen Tochter Mathilde 
gewidmete, 968 abbrechende Exemplar (A); eine bis 973 reichende 
zweite (B), die wir aus zwei Handschriften sowie einem Druck kennen, 
und eine noch über den Tod Ottos des Großen fortgesetzte dritte (C), 
die in Handschriften von Monte Cassino und Berlin erhalten ist. 
Das Verhältnis dieser drei Redaktionen, früher sehr umstritten, ist 
seit einer scharfsinnigen Untersuchung H. BrLoca#s!) in der Hauptsache 
nicht mehr zweifelhaft: A und B beruhen auf der gemeinsamen Grund- 
lage einer verlorenen Niederschrift, die Widukind bis 968 geführt 
hatte, um sie zunächst in der an mehreren Stellen, wohl aus höfischen 
Rücksichten, abgeänderten Fassung A herauszugeben, dann aber zu 
der in B vorliegenden Form fortzusetzen, während C eine nochmalige 





ı) H. BLocH, Die Sachsengeschichte Widukinds von Korvei (N.A. 38, 1913, 
S. 95—141). 














Die Entstehungszeit der ‚Res Gestae Saxonicae‘ 137 


Umgestaltung von B darstellt, die als ‚Ausgabe letzter Hand‘ be- 
zeichnet werden mag.!) 

So weit reicht die Aussage der Handschriften über die Entstehung 
der Sachsengeschichten. Die Niederschrift, auf die sie zurückgehen 
— die A- und B-Handschriften unmittelbar —, kann aus ihnen er- 
schlossen werden. Sie enthielt im wesentlichen das Werk bis zum 
69. Kapitel des dritten Buches; auch die Vorreden zu den drei Büchern 
haben ihr angehört. Es ist nun die Frage, ob wir in ihr bereits die 
älteste Form der Arbeit des Mönches von Korvei vor uns haben oder 
ob es möglich ist, diese in einem noch ursprünglicheren, vielleicht 
erheblich älteren Stadium nachzuweisen. BLocH hat, den Spuren 
R. Körkks?) folgend, den Versuch dazu gemacht?) und mit eindring- 
licher Begründung die These vertreten, Widukind habe sein Werk 
schon 958 abgefaßt und es damals nur bis Kap. 62 des dritten Buches, 
das heißt nicht weit hinaus über Liudolfs Tod, sein eigentliches 
Abschlußziel (III, 57/58), geführt. Erst Io Jahre später habe er 
dann, vielleicht angeregt durch das Vorbild Hrothswits, die damals 
eine Abschrift ihres Ottoliedes dem Sohne des Kaisers überreichte ®), 
seine Chronik wieder vorgenommen, um die durch einen kurzen Über- 
blick über die seitherigen Ereignisse der italienischen Politik (III, 63) 
und eine eingehende Schilderung der letzten Kämpfe mit dem sächsi- 
schen Rebellen Wichmann (III, 64—69) erweiterte Neuauflage der 
Kaisertochter Mathilde zu widmen. 

Diese These, die neben ihrer quellenkundlichen Bedeutung eine 
ungewöhnlich große politisch-historische Tragweite besitzt, da sie 
Widukinds Werk aus der Zeit nach der Kaiserkrönung von 962 in 
die ihr vorausliegenden Jahre verschiebt), hat, ungeachtet ihrer 





!) Der Versuch von GERTA KRABBEL in Abhandlungen über Corveyer Ge- 
schichtsschreibung, 2. Reihe (1916) S. 171—198, zu erweisen, daß Widukind sein 
Werk in unabgeschlossener Form hinterlassen habe und daß C die früheste der 
erhaltenen Fassungen sei, ist verfehlt. 

2) R. Körke, Widukind von Korvei (1867) S. ııfl. 

3) BLocH S. ggff. Besonders sei betont, daß es sich hier nur um eine Hypothese 
handelt, die mit der Filiation der erhaltenen Handschriften gar nichts zu tun hat. 
Nach R. HOLTZMANN in WATTENBACH-HOLTZM. 1a, S. 27 mit A. 81 wäre BLoc#s älteste 
Fassung des Werkes ‚an manchen Stellen‘ tatsächlich noch erhalten, so in I, 22 
und III, 2. Das ist ein Irrtum. Auch in I, 22 und III, 2 sind nur die in den Hand- 
schriften überlieferten drei jüngeren Fassungen der Klassen A, B und C nach- 
zuweisen. 


*) BLoca# S. ı20ff. Die Frage der Priorität beider Werke und ihrer Abhängigkeit 
ist offen und strittig; vgl. zuletzt P. HırscH S. XVf. 


°) Vgl. darüber unten S. 147#. 
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Kühnheit, viel Zustimmung gefunden!), Zweifel oder Ablehnung nur 
bei K. HampeE, B. SCHMEIDLER und E. PreıL.?2) Eine eingehende 
Prüfung ist bisher nirgends erfolgt. Sie soll im Folgenden versucht 
werden.Wir werden dabei von der Frage ausgehen müssen, ob Widu- 
kinds Kapitel III, 57/58 — 69 Risse oder Nähte aufweisen, die uns 
verraten, daß der Verfasser sein Werk unterbrochen hat, oder gar, 
daß er es schon vor den Schlüssen der Kapitel 76 und 69 hat ab- 
schließen wollen. 


II. 


Unzweifelhaft liegt ein solcher Einschnitt vor am Ende des Kapitels 
63. Der Satz At finis civilis belli terminus sit libelli, der jetzt an dessen 
Ende steht, ist vielmehr, wie zuerst KöPKkE, dann ich selbst und 
nochmals W. NORDEN bemerkt haben?), der Auftakt zu der in den 
anschließenden Kapiteln gegebenen Erzählung der letzten sächsischen 
Kämpfe um Wichmann, die er ausdrücklich als beabsichtigten Schluß 
des Werkes ankündigt. Aber dieser Schluß, der durch die Korrespon- 
denz des einleitenden finis civilis belli mit dem finis Wichmanno im 
letzten Satz des Kap. 69 deutlich als für sich stehende Einheit gekenn- 
zeichnet wird, ist tatsächlich nicht der ursprüngliche Ausklang, den 
Widukind dem dritten Buche gegeben hat, sondern ein Nachtrag, vor 
dessen Entstehung dieses im 63. Kapitel zu Ende ging.*) Dafür ist 





1) Vgl. A. WERMINGHOFF in Hist. Zeitschr. ııı (1913) S. zııf.; Anna NÜRN- 
BERGER in Quellenstudien a. d. Hist. Seminar Innsbruck 5 (1913) S. 79; KRABBEL 
S. ı74ff.; H. ROGGE, Verbrechen d. Mordes, begangen an weltl. deutschen Fürsten 
i. d. Zeit von gıı— 1056 (Diss. Berlin 1918) S. ı20; F. PuıLıpPpI in Hist. Zeitschr 
119 (1919) S. 461; K. JAcoB, Quellenkunde d. dt. Gesch. im Mittelalter ı, 3. Aufl. 
(1922) S.ııı A.ı; H. GÜNTER, D. werdende Deutschtum und Rom (1934) S. 46f.; 
P. HıRscH in Geschichtschreiber d. deutschen Vorzeit 33 (5. Aufl., 1931) S. XVIIIfE.; 
ders., 5. Aufl. der Widukind-Ausgabe in SS. rer. Germ. (1935) S. XXIII f. (an beiden 
Stellen im einzelnen aber nicht ohne Bedenken gegen BLocHs zeitlichen Ansatz); 
P. E. SCHRAMM in Zs. d. Sav.-Stiftg. f. Rechtsgesch. 55 (1935), kanon. Abt. 24 
S. 221; R. HOLTZMANN, Kaiser Otto d. Gr. (1936 ) S. 155; ders. in WATTENBACH- 
HOLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter: Deutsche Kaiserzeit 
ı a (1938) S. 25fi.; M. LintzeL, D. polit. Haltung Widukinds v. Korvey (Sachsen 
u. Anhalt ı4, 1938) S. 5, der eigene Ausführungen in Aussicht stellt. 

2) K. HAMPE im Reallexikon d. German. Altertumskunde 4 (1918/19) S. 526f.; 
B. SCHMEIDLER in Hist. Zeitschr. 154 (1936) S. 345. Skepsis bei ELıs. PFEIL, 
D. fränk. u. d. deutsche Romidee d. frühen Mittelalters (1929) S. 231f., vorauszu- 

"setzen wohl auch bei A. HoFMEISTER in Hist. Zeitschr. 118 (1917) $. 158. 
8) KÖPKE S. 34; STENGEL, Den Kaiser macht das Heer (1910) S. 24 (270) A. 2; 
» NORDEN in N. A. 37 (1912) S. 7g91ff.; dann BLoc# $. 107 und nochmals A. Hor- 
MEISTER in Hist. Zeitschr. 118 (1917) S.158. 

4) Daß der von KÖPKE noch verkannte Schluß nicht hinter dem Satz finis — 

libelli liegt (so B. v. Simson in N. A. 15, 1890, S. 569f. und K. A. KEHR in der 
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die Art, wie Widukind sich hier an Mathilde, die Trägerin der Wid- 
mung seines Werkes, wendet, ein vollgiltiger Beweis.!) Zweifelhaft 
kann nur sein, ob Widukind, als er so weit geschrieben hatte, das 
dritte Buch der Tochter Ottos tatsächlich schon in diesem Zustande 
überreicht hat oder ob das erst geschehen ist, als, offenbar bald 
nachher, der zweite Schluß hinzugekommen war.?) 

So tief der Einschnitt ist, der zwischen Kapitel 63 und 64 klafft, 
— einen fast noch tieferen hat man unmittelbar vorher finden wollen.®) 
Schon KöPkE*) meinte, der Bericht über Wichmanns Unterwerfung 
958 (Kap. 60) sei der eigentliche Abschluß der Darstellung Widukinds, 
die dann in den locker angereihten Berichten von Wundern (Kap. 61) 
und Ottos I. Erkrankung (Kap. 62) noch ausklinge; davon hebe sich 
der summarische Überblick über die nächsten 8 Jahre, den Widukind 
anschließend im Kapitel 63 gibt, so scharf ab, daß hier unbedingt 
die Grenzlinie eines ersten Entwurfes der Arbeit unseres Geschichts- 
schreibers liegen müsse. Diese Auffassung, die lange Zeit nur Ableh- 
nung fand), hat dann BLocH wieder aufgenommen. Er suchte KöÖPKEs 
These durch den Hinweis auf die Struktur des Werkes Widukinds 
zu ergänzen. In diesem sei der ‚Schluß der einzelnen Bücher mit 
einer gewissen Gleichmäßigkeit aufgebaut‘.%) Wer auf das Ganze sehe, 
„fühle doch ...., wie der Verfasser jeweils... nach bestimmten Höhe- 
punkten hinstrebe, die den überragenden Glanz der Sachsenherrschaft 
anzeigen‘‘.?) Da das erste Buch mit Heinrichs I., das zweite mit Königin 
Edithas Tod ende, so habe Widukind das dritte ursprünglich offenbar 
„nur bis zum Ende Liudolfs zu führen beabsichtigt‘‘”), also bis zum 
Kapitel 57/58. 

Man wird nicht sagen können, daß diese gefühlsmäßig gewonnene 
Auffassung durch wirkliche Beweisführung gestützt wäre, ja, daß sie 
auch nur wahrscheinlich gemacht wäre. Beabsichtigte Widukind 
wirklich, mit Liudolfs Tod zu schließen, so versteht man nicht, daß 
er dies Ereignis in Kapitel 57/58 nicht auch in entsprechender Weise 
als wirkungsvollen Ausklang formulierte, und noch weniger, daß er 





4. Aufl. der Widukind-Ausgabe, 1904, S. XV u. 117) sondern vor ihm, ist zuerst 
von STENGEL a.a.O. erkannt, dann auch von NORDEN und BLOCH a.a.O. fest- 
gestellt worden. 


1) Vgl. NORDEN S. 795f.; BLOCH S. 106. 
2) Wahrscheinlicher ist das Letztere wegen des patrem tuum, mit dem das Kap. 
69 wenigstens in der Dresdener Handschrift schließt. 
®) Bei KÖPkE, der das zuerst tat, vertritt diese Zäsur sogar die Stelle der anderen. 
*) KÖPkE S. 32, 69. 
5) Vgl. v. Sımson in N. A. ı5 S. 569 A. 1; K. A. KEHR S. 116 A. 2. 
®) BLocH $. 104. ?) BLocH S. 105. 
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es dann obendrein aus der Schlußstellung durch Hinzufügung anderer 
dafür sehr wenig geeigneter Nachrichten verdrängte. Allerdings ge- 
hören diese zeitlich mit jenen zusammen, während der flüchtige 
Überblick des folgenden Kapitels 63 die Geschehnisse einer Reihe 
späterer Jahre zusammenfaßt. Aber berechtigt das ‘dazu, für die 
Niederschrift Widukinds nach Kapitel 62 eine mehrjährige Pause 
anzunehmen, Kapitel 63 aber zu isolieren und zu einem Anhängse] 
zu machen, mit dem der Autor für sein Werk, als er es nachträglich 
Mathilde widmen wollte, notdürftig den Anschluß an eine neue 
Gegenwart fand? 

Broc# hat diesen kühnen Schluß gezogen. Aber auch für ihn, der 
um seiner großen sachlichen Tragweite willen einer stichhaltigen 
Begründung bedurft hätte, ist er den Beweis schuldig geblieben. 
Vielmehr scheint mir, eine unvoreingenommene Betrachtung muß zu 
einer viel simpleren Deutung der Niederschrift von Kapitel 37/63 
kommen. Widukind hat sein drittes Buch zunächst in eingehender 
Darstellung bis ins Jahr 958 geführt und auch noch die damals er- 
schienenen Wunderzeichen und die Krankheit des Königs in sie ein- 
geschlossen. Eine planmäßige Absicht, sie abzuschließen, ist hier an 
sich ebenso wenig erkennbar wie im 57. und 58. Kapitel beim Berichte 
über Liudolfs Tod. Wohl aber mag Widukind, so weit gelangt, sich 
veranlaßt gesehen haben, sein Werk abzubrechen, sei es, weil er es 
der Kaisertochter an einem bestimmten Zeitpunkt überreichen wollte, 
sei es aus dem inneren Grunde, daß er vermeiden wollte, die Einleitung 
der Kaiserpolitik und die Kaiserkrönung von 962 ausführlich zu be- 
handeln!); im einen wie im anderen Falle findet das Schlußkapitel 
63, in dem er die welterschütternden Ereignisse von sieben Jahren 
in zwei Sätzen zusammenfaßt, eine ungezwungene Erklärung. Und 
ich meine, mit ihr dürfen wir uns bescheiden, wenn nicht durchschla- 
gende Gründe dazu zwingen sollten, BLocHs Hypothese eines älteren, 
schon 958 entstandenen Entwurfs anzunehmen. 


III. 


In der Tat hat BLocaH eine Reihe von Beobachungen und Erwä- 
gungen vorgebracht, die seine These teils erhärten, teils wenigstens 
verteidigen sollen. 

Zunächst schließt er aus den die drei Bücher einleitenden Widmungs- 
briefen an Mathilde und aus einigen anderen an sie gerichteten Sätzen 
. des ersten Buches, daß sie ursprünglich dem Werk gefehlt hätten und 
eine ältere Fassung voraussetzten, von der sie sich abhöben.?) 





1) Vgl. unten S. ı51ff. 2) BLOCH $. 100—103. 
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Hieran ist zunächst so viel richtig, daß in der Einleitung (I, r), in 
der Widukind sich dazu bekennt, nach seinen älteren, rein erbaulichen 
Schriften in diesem Werke der Geschichte seines Volkes dienen zu 
wollen, nichts steht von dem höfischen Zweck der Belehrung Mathildes, 
von dem die Widmungen erzählen. Aber die Widmung des ersten 
Buches, in der das gesagt ist, geht ja der Einleitung unmittelbar!) 
voraus. War es da nötig und nicht vielmehr überflüssig, diese Zweck- 
setzung in ihr nochmals zu wiederholen ? Andererseits erwähnt Widu- 
kind die völkischen Elemente seiner Darstellung nicht nur in der 
Einleitung, sondern auch in dem Widmungsbriefe und erklärt der 
Kaisertochter, er habe sie geschrieben, um sie damit zu ergötzen.?) 
Es ist darum offenbar mißlich, in der Einleitung sie der gewidmeten 
Fassung des Werkes abzusprechen. BrocH hat das gefühlt. Aber wirkt 
es überzeugend, wenn er sie nun daraufhin auseinanderreißen und teils 
dem Werke von 967, teils aber doch dem angeblichen Entwurf von 
058 zuweisen will®)? Ist es nicht besser, diesen ganz aus dem Spiele 
zu lassen ? 

An einer anderen Stelle hat das BLocH selbst vorgezogen. In Ka- 
pitel I, 34, mitten in der Schilderung vom heiligen Veit, wendet 
Widukind sich wiederum an Mathilde und teilt ihr das Gebet an den 
Patron Korveis mit, um sie an diesen und seinen Schutz zu binden 
und dadurch ihre Fürsprache für Korvei bei den beiden Kaisern, 
ihrem Vater und ihrem Bruder, zu gewinnen.) Nur diesen Teil des 
Kapitels, soweit die Apostrophierung der Kaisertochter reicht, d. h. 
die zweite Hälfte der Erzählung, für die Redaktion von 967 in An- 
spruch zu nehmen, wäre eine bare Unmöglichkeit; bildet er doch mit 
der ersten Hälfte eine unzerstörbare Einheit. BLoc# hat darum lieber 
das ganze Kapitel für nachträglich zugesetzt angesehen.) Das ist 
freilich wiederum kein Beweis, sondern eine petitio principii: niemand 
kann leugnen, daß der Exkurs vom heiligen Veit sich völlig ungezwun- 
gen an den im Kapitel 37 vorhergehenden Bericht von der Übergabe 





!) Das Inhaltsverzeichnis ist wohl in allen drei Büchern jüngerer Zusatz; vgl. 
zuletzt P. HırscH S. XXX. 

2) S. 1: Sed et de origine statuque gentis... pauca scribere curavi, ut ea legendo 
animum oblectes ... 

®) BLOCH S$. 102. 

4) S. 47 Z. 24fl.: Eius ultimam orationem tuae gloriae significare curavi, ut inde 
sumas, quo eius amore ardeas et ardore ipsius amoris perpetuum eius patrocinium 
merearis; S. 48 Z. ı7fl.: Unde ut eum possis habere intercessorem apud caelestem 
imperatorem, habeamus te advocatum apud terrenum, tuum scilicet patrem atque 
Jrairem. 

5) BLocH S. 102 mit A. 6. 
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der Reliquien des Heiligen an Heinrich I. anschließt), daß er der 
Annahme, ein späterer Zusatz zu sein, durchaus nicht bedarf. 

Ebensowenig die beiden Awarenkapitel I, 18/19, die Widukind damit 
motiviert, daß er Mathilde mit ihnen die Größe der Leistung Hein- 
richs I. und Ottos I. zeigen will. Mögen sie während der Niederschrift 
des Werkes immerhin eingeschaltet worden sein?) — daß dies aus 
Anlaß einer neuen Redaktion des Werkes geschehen sei und die 
Existenz einer um Jahre älteren ersten Fassung beweise, dafür gibt 
es doch keinen wirklichen Anhalt. 

Einen solchen glaubt BrocH jedoch an zwei Stellen der Vorreden 
zu finden. Als einen ingens opus coepturus vel certe iteraturus — nam 
magna ex parte peractum est — bezeichnet sich Widukind in der kurzen 
Widmung des zweiten Buches. BLocH meint, dies besage, daß der 
Verfasser sein ‚‚zum großen Teil bereits vollendetes‘‘ Werk ‚‚beginnen 
oder eigentlich erneuern wolle‘; daß also bereits alle drei Bücher 
vorlägen und jetzt eine neue Bearbeitung und Ergänzung erführen ?) 
Nun kann iterare gewiß gleichbedeutend mit ‚‚wiederholen‘“ sein. 
Im eigentlichen und ursprünglichen Sinne aber bedeutet das Wort 
so viel wie eine Sache ‚‚zum zweiten Male tun“ bzw. an eine Sache 
„zum zweiten Male herangehen‘. In unserem Falle kann Widukind 
also sehr wohl gemeint haben, daß er im Begriff stehe, seine Arbeit 
neu zu beginnen oder vielmehr, da sie ja, mit dem ersten Buche, 
schon teilweise vollendet sei, sie, mit dem zweiten Buche, zum zweiten 
Male in Angriff zu nehmen. Und daß dies der wirkliche Sinn seiner 
Worte ist — wie er früher auch immer verstanden wurde®) —, wird 
man dem Schlußwunsch der gleichen Widmung entnehmen müssen, 
er hoffe, das Werk werde verbleiben ea devotione dedicatum, qua est 
inceptum.®) Darin kommt doch deutlich zum Ausdruck, daß es von 
Anfang an in Ergebenheit gegen Mathilde begonnen bzw. unternommen 
worden ist. Dies paßt zweifellos nur auf eine mit der gewidmeten 
Fassung von 967 identische Erstfassung bzw. deren erstes Buch. 
Daraus folgt aber, daß auch das coepturus vel iteraturus des Eingangs, 
das unmöglich auf eine andere Redaktion des Werkes zu beziehen ist 





1) Wie eng er mit diesem zusammenhängt, hat schon KÖPKE S. 14, 2ı gefühlt, 
indem er auch I, 33 als Nachtrag erklärte. Dies ist gewiß unmöglich (vgl. J. RAASE, 
Widukind von Korvei, Diss. Rostock 1880, S. ı1, 36), und BLOCH hat es denn auch 
als übertrieben bezeichnet. 

2) So schon KÖPKE S. 15, 21. %) BLOCH S. 101. 

.  *) Vgl. die Übersetzung von R. SCHOTTIN in Geschichtschreiber der deutschen 

Vorzeit (1852) S. 45; KÖPKE S. 31; KEHR S. XV A. 2. 

5) S. 61. Erst in der letzten Fassung C ist inceptum durch das blassere conscriptum 
ersetzt worden. 
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als das opus inceptum jenes Schlußsatzes, nicht auf die beginnende 
Umarbeitung einer bereits vorliegenden ersten Redaktion von 958, 
sondern auch nur auf die beginnende Fortsetzung des angefangenen 
Werkes von 967 abzielen kann. Damit ist zugleich BLocHs Ausle- 
gung!) einer Stelle der dritten Widmung?) widerlegt: deren Satz 
laboris nostri opus ... . diverse accipitur ist kein Beweis für die ‚‚Prä- 
existenz‘‘ des Gesamtwerkes der Res gestae Saxonicae; er besagt nur, 
daß bei der Abfassung dieser letzten Vorrede die beiden ersten Bücher 
der Öffentlichkeit bereits vorlagen.®) 

Es gibt nun aber auch außerhalb der Widmungsbriefe und der 
anderen die Kaisertochter Mathilde apostrophierenden Sätze noch 
Stellen, die offensichtlich auf 967 weisen und zu einer Redaktion 
von 958 ohne weiteres nicht passen. BLocH hat sich bemüht, sie 
ebenfalls mit seiner These in Einklang zu bringen.*) So müsse Widu- 
kind in II, 14 ursprünglich geschrieben haben, daß die Ungarn seit 
ihrem Einfall von 938 zwanzig Jahre lang Sachsen ferngeblieben 
seien, nicht dreißig, wie mit richtiger Beziehung auf 967/68 wirklich 
überliefert ist. Ebenso sei in I,3r das vidimus, das den Tod des am 
ıı. Oktober 967 gestorbenen Erzbischofs Brun voraussetzt, hier 
nachträglich an die Stelle eines älteren videmus getreten. Das sind 
Emendationen, ohne die es bei einer solchen Hypothese nicht abgehen 
kann; und wenn diese durchschlägt, mögen sie auch mit in Kauf 
genommen werden. Aber dazu gehören Beweise. Wir müssen fragen, 
ob solche, die es wirklich sind, denn auch existieren. 

Widukind erwähnt anläßlich seines Berichtes von Heinrichs I. Un- 
terwerfung des heiligen Böhmenherzogs Wenzel (I, 35), daß dieser 
ein Bruder Herzog Boleslaws I. war. Er fügt hinzu: qui, guamdıu 
vixit, imperatori fidelis et utilis mansit.’) Wäre dieser Relativsatz auf 
den schon zur Zeit Heinrichs I. ermordeten Wenzel zu beziehen — 
wie manche gemeint haben®) —, so hätte die ganze Stelle in unserem 
Zusammenhang nichts zu bedeuten. Gewiß ist BLocH im Recht, wenn 
er sie mit KöPkeE, K. A. KEHR und mir?) vielmehr für einen Nachtrag 





!) BLocH S. 101. 2) Widukind S. 100. 
®) Vgl. Rasse S. 19; KEHR S. XV A. 2; P. HırscH S. XXV A. ı. 
*) BLocH S$. 109f. 5) WIDUKIND S. 51. 


6) So Wartz in MG. SS. 3 S. 433 A. 83 und R. SCHOTTIN in Geschichtschr. 
d. dt. Vorzeit, 10. Jh. 6 (1852) S.37; A. BACHMANN, Gesch. Böhmens u. Mährens ı 
(1899) S. 129; B. BRETHOLZ in N. A. 34 (1909) S. 655 sowie in SS. rer. Germ. 
N.S. 2 (1923) S. 35 A. 3; NAEGLE, Kirchengesch. Böhmens ıb (1918) S. 226ff.; 
Rogge S. ı26ff.; P. HırscH in Geschichtschreiber 33 S. 5ı A. 2 und in der 
Widukindausg. S. 5ı A. 5. 

?) KÖPKE S. 15f.; K. A. KEHR S. 43 A. ı1; STENGEL S. 28 (274) A. ı. Ebenso 
KRABBEL S. 182. 
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hält, der sich auf Boleslaw!) beziehe und darum erst nach dessen 
Tode (15. Juli 967) entstanden sein könne.?) Aber aus diesem Befund 
braucht natürlich mit nichten auf ein bis 958 zurückreichendes Alter 
der ursprünglichen Niederschrift geschlossen zu werden. Widukind 
kann selber noch mit dieser beschäftigt gewesen sein, als ihm Boles- 
laws Ableben bekannt wurde; er wird — so erklärte ich die Sache 
schon früher einmal?) — die Nachricht zum Anlaß genommen haben, 
um in dem bereits fertigen ersten Buche an jener Stelle dem toten 
Herzog in einer Randnotiz einen kurzen Nachruf zu widmen; nur 
die Annahme eines derartigen aktuellen Ursprungs erklärt auch die 
Worte quamdiu vixit ungezwungen. 

In III, 12 werden Ottos Kinder von Adelheid genannt: Heinrich, 
Brun, Otto — als der tertius paterni nominis maiestate designatus, 
quem iam post patrem dominum ac imperatorem universus sperat orbis 
— und Mathilde — als die sanctae matris eius vocabulo insignita, de 
qua non presumimus aliquid dicere, cum eius claritas precellat omne, 
quod dicere aut scribere valemus. BLocH gibt zu, daß über Otto und 
Mathilde ‚‚so nur 967 geschrieben werden konnte“.*) Aber er meint, 
diese Worte müßten ein Zusatz sein zu der älteren Fassung, die hier 
nichts als eine Aufzählung der vier Kinder enthalten haben könne; 
denn wie sollte Widukind sonst ‚von der Nachfolge des dritten 
Sohnes gesprochen haben, ohne des Todes der beiden älteren zu 
gedenken‘ ? Dieser Zweifel will uns nicht einleuchten. Uns erscheint 
es umgekehrt unwahrscheinlich, daß Widukind den erstgeborenen 
Heinrich, der wohl 953 oder 954, und gar den zweiten Sohn Brun, 
der am 8. September 957 starb, so bald nachher, 958, genannt 
hätte, ohne ihren Tod zu erwähnen, während 967, nachdem über ein 
Jahrzehnt seitdem vergangen war, kein besonderer Anlaß mehr dazu 
bestand.5) 

Daß es nicht möglich ist, aus den angeführten Widukindstellen, 
deren Ursprung im Jahre 967/68 offenkundig ist, auf eine Redaktion 
von 958 zurückzuschließen, haben wir nachgewiesen. Wie sorgfältig 





1) Ohne Annahme eines Nachtrags für die Beziehung auf Boleslaw zuerst WAT- 
TENBACH in einer Berichtigung zu SCHOTTIN (oben S. 143 A. 6) S.III und, ihm 
folgend, WaıTz, 3. Aufl. der Widukind-Ausgabe in SS. rer. Germ. (1882) S. 29; 
ebenso RAASE S. 38f. 

2) BLocH S. 108. 3) STENGEL a.a.0. 

4) BLocH S. 109, dem KRABBEL S. 185 und P. HırscH S. ııı A. ı folgen. 

5) Daß BLocH S. 109 auch Liudolfs Würdigung durch Widukind 967 nicht mehr 
am Platze findet, bedarf wohl keiner ausdrücklichen Widerlegung. Widukind ist 
hier und sonst Historiker genug, um seine Erzählung der Zeit, auf die sie sich 
bezieht, bewußt anzupassen. 
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Widukind aber die verräterischen Spuren dieser angeblichen früheren 


| Fassung verwischt haben müßte, ist ja von BLocH selbst zugegeben 


worden. Einen!) Fall glaubt er immerhin anführen zu können, in 


| dem, wie er annimmt, ‚„‚Widukind versäumt hat, seine ursprüngliche 


Niederschrift späteren Ereignissen entsprechend umzugestalten‘“. 


| Wenn jener — so meint er — ‚von dem Lothringer Grafen Immo 


rühmt (II c. 27), daß er seit etwa 940 in der Treue zum König dauernd 


| verharrt habe, so wußte er noch nichts von der Empörung der 
| Lothringer unter Führung Immos, die im Jahre 959/60 stattgefunden 
hat“.?) 


Tatsächlich liegt aber dieser Fall in jeder Beziehung ganz anders, 


als BLocH annimmt.) Was Widukind in II, 27 vom Abfall Immos und 


seiner seither bewiesenen Treue gegen den König erzählt®), was er 
in II, 28 von seinem weiteren Verhalten berichtet, das in der Über- 


' listung seiner eigenen Landsleute gipfelte, alles dies steht bei ihm 
' zwar in sachlichem Zusammenhang mit der vorhergehenden Schil- 


derung der lothringischen Kämpfe der Jahre 939/40 (II, 22—26), 
bei denen gleichfalls Immos gedacht ist. Jedoch deuten schon die das 
Kapitelchen II, 27 einleitenden Worte Post haec an, daß ein zeitlicher 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden keineswegs behauptet 
werden soll. Vollends räumt Widukind am Ende von II, 28 mit dürren 
Worten ein, daß er hier wegen des inhaltlichen Zusammenhangs 
mit den Ereignissen der Kapitel II, 22—26 ‚„Späteres vor Früherem“ 


1) Nur anmerkungsweise bezieht sich BLocH S. ııo A. 6 auf I, 29, wo es heißt, 
„bis auf den heutigen Tag‘‘ rängen im Westreich um die Herrschaft die Karolinger 
und die Nachkommen des Odo von Paris, stritten auch um das Reich Lothars 
die Könige der Westkarolinger und der Ostfranken. Dies ‚‚paßt‘‘ — meint BLOCH 
— „jedenfalls sehr viel besser in die Zeit um 957/8, wo die Erinnerung an diese 
Kämpfe durch die nicht weit zurückliegenden Ereignisse gestützt wurde, als in 
die Jahre 967/8, wo die Tätigkeit Bruns und die Ehe König Lothars mit Emma, 
der Tochter Adelheids aus erster Ehe, alle jene Gegensätze vorübergehend verwischt 
hatte‘. Hier ist verkannt, daß die französischen Gegensätze und Ambitionen viel- 
mehr gerade 957/58 sowohl durch die Erhebung Bruns (953) als den Tod Ludwigs 
IV. (954) und Hugos von Francien (956) weitgehend stillgelegt worden waren, 
während es nach dem Tode Bruns (965), unter historischen Gesichtspunkten ge- 
sehen, nur eine Frage kurzer Zeit sein konnte, daß sie wieder in ein akutes Stadium 
treten würden (vgl. E. SCHOENE, Die polit. Beziehungen zwischen Deutschland 
u. Frankreich i. d. J. 953— 980, 1910). Widukind hatte also 967 gewiß eher Anlaß, 
auf diese Probleme Bezug zu nehmen, als 957/58. 


2) BLOCH S. 110. 


®) Zu dieser ‚„„‚Hauptstütze‘ der Fassung von 957/58 verhält auch P. HırscH 
S. 89 A. 4 sich skeptisch; vgl. unten S. 146 A. 1, 2. 


4) S. 89: ac deinceps fidelis et utilis permansit. 
10 Strecker-Festschrift 
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berichtet habe.!) Die Geschichte von Immos Abfall und Unterwerfung 
gehört demnach offenbar nicht in die unmittelbare Nachbarschaft 
der Ereignisse von 939/40. Dann steht aber nichts im Wege, sie für 
Jahrzehnte jünger zu halten und auf die von Widukind ja gar nicht 
besonders erwähnte, aber wirklich bezeugte spätere Aufstandsbewe- 
gung des Grafen von 959/60 zu beziehen.?) Kein Zweifel: beide sind 
eins und fallen zusammen. 

Wer sie dennoch unterscheiden wollte, würde aber gerade darum 
den jüngeren Aufstand nicht als Beweis für die Entstehung von 
Widukinds Sachsengeschichten im Jahre 958 verwenden können. 
Schon am II. Juni 958 hat nämlich — was BLocH entgangen ist — 
Otto der Große über Güter Immos verfügt, die ihm durch Gerichts- 
urteil zugefallen waren.®) Der Abfall des Grafen muß also damals 
längst Tatsache gewesen sein*); hat er doch bereits zu seiner 
Ächtung geführt.5) Wie hätte da Widukind von Immo fast im gleichen 
Augenblick sagen sollen, daß er seit seiner Übergabe von 940 ‚dem 
Könige treu und gewärtig verblieb‘ ? So ist denn auch von hier aus 





1) S. gr: Cum ergo causae causis et res rebus ita cobulatae sint, ut sententiarum 
ordine discerni adeo non debeant, nemo me temporum wicissitudine accuset, dum 
posteriora anterioribus preposuerim gesta. Über den Sinn der temporum vicissitudo vgl. 
nach KÖPke S. 28ff. noch RAASE S. 22ff. Dieser ist S. 23 gleichfalls geneigt, zu den 
posteriora gesta auch schon den Bericht Post haec des Kap. 27 zu rechnen; und 
P. HırscH in Geschichtschreiber 33 (1931) S. 88 A. ı, S. 89 A. ı sowie wohl auch 
in der Widukind-Ausgabe S. gı A. 4 möchte ihm hierin folgen. Ich verstehe nicht, 
wie man daran überhaupt zweifeln kann angesichts der untrennbaren Einheit, 
welche die Kap. 27/28 bilden, da ja die Kapiteleinteilung kaum von Widukind 
selbst herrührt (vgl. zuletzt P. HırscHh S. XXX). 


2) Dies betont schon P. HIRSCH S. 89 A. 4, der die ‚‚erste Erhebung des Loth- 
ringers daher für einigermaßen fraglich‘ hält. Auch G. KuRTH in Bulletins de la 
commiss. d’histoire ... de l’academie royale de Belgique, 3® serie (1898), S. 323 ff., 
hat an Widukinds Bericht Anstoß genommen; seine Folgerung, ihn einfach zu 
streichen, ist freilich nicht berechtigt. 


3) MG. D O. I. 94: predium nostre potestati iure legitimeque diiudicatum, hoc 
videlicet, quod Ymmo in villa Castra et in pago Darnegouue ac in comitatu Rotberti 
comitis possidere visus est. An der im Register der Ausgabe nur mit Vorbehalt 
ausgesprochenen Identität des Genannten mit dem Grafen Immo ist nicht zu 
zweifeln. 


4) Ausdrücklich ist sonst seine Stellung im reichsfeindlichen Lager erst zu 959 
bezeugt (vgl. E. v. OTTENTHAL, Regesta Imperii II Nr. 274a); aber es steht kaum 
etwas im Wege, sie schon für die Lage von 958 (ebda. Nr. 260a, vgl. über die Anfänge 
von 957 Nr. 254a) anzunehmen. So auch KURTH S. 329, L. VANDERKINDERE, La 
formation territoriale des principautes belges au moyen äge 2 S. 164. 


5) Diese setzt ein dreimal sechs Wochen währendes Verfahren voraus, das dem- 
nach mindestens bis in den Januar zurückreichen muß. 
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gesehen nur Raum für die Annahme, daß Widukind den späteren 


Konflikt im Auge hat. 


Und sie ist um so wahrscheinlicher, als die neue Wandlung Immos 


zu einem getreuen Anhänger des Königs, wie sie Widukind kennt, 


in dieser Phase tatsächlich bezeugt ist; wird er doch — was BLocH 
wieder übersehen hat — 966 von Otto dem Großen urkundlich wieder 
mit Gütern eines wegen Untreue Geächteten beschenkt und bei dieser 
Gelegenheit ausdrücklich als sein getreuer Graf bezeichnet.!) Zu diesem 
Datum paßt Widukinds Beteuerung der seitherigen Treue Immos 
vorzüglich, wenn er sie — wie sein Werk überhaupt — erst 967 nieder- 


| geschrieben hat. Keinesfalls aber, wenn dies schon 958 geschehen ist; 
das Ende des Aufstandes Immos — er hat mindestens bis Ende 960 


gedauert?) — oder gar Immos Rückkehr in die Gnade des Königs 


' war damals noch gar nicht abzusehen. So wird also Widukinds dein- 
) ceps fidelis et utilis permansit, das BLocH als Kronzeugnis seiner These 


erschien, vielmehr zum entscheidenden Beweisstück gegen sie und für 


‘ die Auffassung, die er entwurzeln wollte. 


IV. 
Das Ergebnis, zu dem unsere Untersuchung gelangt ist, überschreitet 


' die Tragweite, die im allgemeinen quellenkundlichen Zeitbestimmungen 


zukommt, beträchtlich. Denn zwischen den beiden Daten, um die es 
hier ging, liegt ein Scheitelpunkt der deutschen Geschichte, die Kaiser- 
krönung Ottos des Großen. Und es läßt sich denken, daß die Vor- 
stellung, die Widukind von der kaiserlichen Stellung seines Helden 
und dem Kaisertum selbst in seinem Werke zum Ausdruck bringt, 
davon abhängig sein muß, ob er vor oder nach diesem Zeitpunkt 
geschrieben hat?®); ist doch vor dem Geschehnis von 962 der Romge- 





1)DO.I. 316: ad capellam (St. Marien in Aachen)... curtem... , que quondam 
Rudolfi erat,sed ob infidelitatem eius, quam in nostrum imperium exercuerat, in nostrum 
ius diiudicata,.... concessimus, quam postmodum fideli nostro comiti Immoni iure 
concambii possidendam condonavimus, econtra vero prenominatus comes Immo eidem 
capelle... ex sua proprietate contulit...; hanc eius tradicionem etiam nostro corro- 
boravimus Precepto. 

2) Nach Flodoards Annalen wird Immo damals in Ch&vremont belagert. Als 
sicheres Zeugnis des Friedensschlusses ist zu werten, daß er 963 in einer Lütticher 
Urkunde (MIRAEUS u. FOPPENS, Opera diplomatica 3, 1734, S. 294) als Zeuge er- 
scheint. Vgl. KuRTH S. 330; H. SPROEMBERG, Die lothringische Politik Ottos d. Gr. 
(Rhein. Vierteljahrsblätter ıı, 1941) S. 73. 

®) Vgl. zum Folgenden bes. STENGEL, Heerkaiser S. 17—29, 67— 74, Kaisertitel 
u. Suveränitätsidee (1939, auch Deutsches Archiv 3, 1939) S. ı8f., 28f.; E. PFEIL 
S. 205—215, 229—232; M. LINTZEL S. 35— 39. 

10* 
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danke in der deutschen Welt ein halbes Jahrhundert lang bis auf 
schwache Spuren verschollen gewesen.!) 

Bei Widukind erscheint das Kaisertum Ottos des Großen als eine 
Folge des deutschen Sieges über die Ungarn auf dem Lechfelde im 
Jahre 955. Das Heer habe — so stellt der Chronist es dar — nach 
der Schlacht den König auf der Walstatt als Imperator begrüßt.) 
Wir brauchen mit der Möglichkeit der historischen Wahrheit dieses 
angeblichen Vorgangs kaum zu rechnen.?) Selbst wenn die Nachricht 





1) Literarisch ist er abgesehen von der konventionellen und fossilen Tradition 
der Liturgie nicht nachweisbar; und das vereinzelte Vorkommen ‚‚imperialer“ 
Wendungen in Urkunden bezieht sich nicht auf den römischen, sondern auf den 
unrömischen Kaiserbegriff (vgl. STENGEL, Heerkaiser S. 21 A. 2, S. 22 mit A. 3,4; 
PFEIL S. 184f.; STENGEL, Kaisertitel S. 30 A. ı). Auch der erste Italienzug Ottos 
d. Gr. hat, obwohl er beinahe zum Romzug geworden wäre, nicht die geringsten 
schriftlichen ‚‚imperialen‘‘ Reflexe hinterlassen. 

2) III, 49 (S. 128f.): Triumpho celebri rex factus gloriosus ab exercitu pater patriae 
imperatorque appellatus est. 

3) Vgl. STENGEL, Heerkaiser S. ı8ff. Ich habe damals, angesichts der in der 
älteren Literatur überwiegend positiven Wertung der Stelle, das Für und das 
Wider vorsichtig abgewogen, aber den Fall einer wirklichen Akklamation ‚,‚für 
sehr unwahrscheinlich“ (S. zo A. 2), einen staatsrechtlichen Gehalt für ausge- 
schlossen erklärt (S.21) und ausdrücklich festgestellt, daß die Möglichkeit der 
Erfindung ‚‚die wahrscheinlichere ist‘ (S. 19). Trotzdem ist mir irrigerweise die 
‚Neigung‘ zugeschrieben worden, dem Bericht Widukinds ‚‚einen rechtserheblichen 
Tatbestand zu unterlegen‘ (BLocH S. 132 A. 5) bzw. ‚‚diese Stelle für historisch 
wichtig‘ zu halten (P. E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio, 1929, ı, S. 8ı 
A. ı); und auf S. 25 A. ı soll ich ‚„‚das Antikische dieser sächsischen Kaisererhe- 
bungen‘“ nicht ‚auf Rechnung des Autors‘ gesetzt haben (SCHRAMM S. 81 A. 3), 
während ich ganz im Gegenteil hier nur ablehnte, es als allein stilistisch-literarisch 
bedingt anzusehen, und es vielmehr, wie auch meine vorhergehenden Ausführungen 
deutlich dartun, als literarisches Mittel zu einem politischen Zweck ansah. Die 
Möglichkeit, daß irgendeine Kundgebung auf der Walstatt von 955 der Kristalli- 
sationspunkt der antikisierenden Erzählung Widukinds gewesen sein könnte, habe 
ich allerdings nicht ausschließen wollen. — Auch mein Bemühen, die gleichzeitige 
Notiz in einer Trierer Privaturkunde über den Sieg auf dem Lechfeld, in der Otto 
d. Gr. rex et imperator heißt (BEYER, Mittelrhein. UB. ı Nr. 198), kritisch zu wür- 
digen, hat man mehrfach mißverständlich als Apologie dieser Stelle aufgefaßt (so 
BLocH in N.A. 38 S. 134 A. 2, PFEIL S. 185, 211, 229ff.; vgl. dagegen schon STEN- 
GEL, Kaisertitel S. 18 A. 2). Ich bin hier aber ausgesprochenermaßen zu einem 
„non liquet‘‘ gelangt und habe darum von einer Verwertung der Stelle ausdrücklich 
abgesehen (Heerkaiser S. 20). Auch heute stehe ich noch auf dem Standpunkt, 
daß ein strikter Beweis für die Unechtheit der Stelle nicht zu erbringen ist. Wenn, 
wie ich selbst aufzeigte, solche Zusätze auch im ı2. Jahrhundert vorkommen und 
eine Chronik des 14. Jh.s einen ähnlich klingenden Satz aufweist (Heerkaiser 
S. 68f., S.73 A. 2), so reicht das nicht aus, die Notiz leichthin ins ız. Jh. (BLOCH 
S. 134 A. 2) oder ins 14. Jh. (PFEIL S. 230f.) zu setzen. Denn es gibt auch aus dem 
8., 9. und ı0. Jh. solche Datierungen mit historischen Nachrichten. Siehe TH. 
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irgendeinen geschichtlichen Kern enthielte, — die Einkleidung in 
die antike Form der imperatorischen Akklamation des siegreichen 
Feldherrn ist in jedem Fall Widukinds Werk, eine literarische Huldi- 
gung, die jener seinem Helden darbrachte. Aber sie soll zugleich mehr 
sein. Denn Widukind läßt es bei ihr nicht bewenden, sondern seit der 
Lechfeldschlacht nennt er den König regelmäßig und ausnahmslos 
Kaiser!); daß Otto aber nachher durch die Krönung von 962 nochmals 
Kaiser geworden ist, davon ist bei ihm mit keinem Wort die Rede. 

Daß hier ein von dem römischen Kaisertum, das seit Karl dem 
Großen die fränkischen Könige vertraten, grundverschiedener, un- 
römischer und rein hegemonialer Kaiserbegriff vorliegt, ist längst 
erkannt und von mir selbst besonders eingehend bereits früher 
erörtert worden.?) Aber es ist die Frage, ob Widukind dieses Heer- 
kaisertum Ottos des Großen nicht doch im Hinblick auf dessen Rom- 
kaisertum konzipiert hat. Wäre sein Bericht über die Lechfeldschlacht 
bereits 958 entstanden, so könnte das offenbar nicht der Fall sein. 
Mit H. BrocH?), dem Befürworter dieses Datums, müßte dann viel- 
mehr angenommen werden, daß Widukind, ohne eine Ahnung vom 
römisch-christlichen Charakter des karolingischen Kaisertums und 
seiner Beziehung zum Papsttum unmittelbar und auf eigene Faust 
angeknüpft habe an jene Tradition des romfreien Imperatortitels 





BITTERAUF, Traditiones Frisingenses ı (1905) Nr. 139, vgl. S. LII: eo anno, quo 
domnus rex Karolus intravit in Hunia (791); A. DE CoURSON, Cartulaire de l’abbaye 
de Redon (1863) S. 359: in illo anno, quando pugnavit Hlotarius cum fratribus $uis 
ei ceciderunt multa millia in illo certamine (Schlacht bei Fontenoy 841); U. CHE- 
VALIER, Cartulaire de St. Andre-le Bas de Vienne (1869) S. 239 Nr. 28, vgl. 
POUPARDIN, Le royaume de Bourgogne (1907) S. 85 A. 3: III. id. augusti eodem 
anno inclita regina Mathildis castrum de Monte Breton destruxit (965) [Mitteil. von 
A. HOFMEISTER]. Als Ganzes kann unsere Notiz schon deshalb nicht untergeschoben 
sein, weil aus den irrtümlichen Jahresangaben der Urkunde, von denen eine be- 
sonders zeitecht ist, kein Späterer erkennen konnte, daß sie wirklich ins Jahr der 
Lechfeldschlacht gehört (vgl. Heerkaiser S. 70f.; was PFEIL S. 230 dazu bemerkt, 
geht fehl). Möglich ist, daß eine kürzere, echte Fassung, wie sie in einer zweiten 
Trierer Urkunde vorliegt (BEYER Nr. 199: eodem anno Otto rex Ungros vicit), um 
die Worte et imperator und et Romano imperio subegit von einem Interpolator, 
vielleicht erst des 14. Jh.s, erweitert worden ist; der für 955 noch ungewöhnliche 
(vgl. aber Heerkaiser S. 72 A. 4) und erst etwa zehn Jahre später, zuerst wohl 
bei Hrotsvit, auftretende Ausdruck Romanum imperium mag dafür sprechen, 
dagegen aber doch die ursprünglich wirkende Rhythmik der Stelle (vgl. Heerkaiser 
S. 72). So ist über diese ein sicheres Urteil nicht zu gewinnen. Sie ist unverwertbar. 
Aber die Frage bleibt offen. 


!) Vgl. darüber STENGEL, Heerkaiser S. 24; BLocH S. 133f.; LINTZEL S. 36. 
?) STENGEL, Heerkaiser $. 27ff. 
®) BLOCH S. 130— 134. 





I50 Edmund E. Stengel 


angelsächsischer, spanischer und fränkischer Könige, um der seinen 
naiven Sachsenstolz beherrschenden Vorstellung von der Hegemonie 
Ottos des Großen als des Vorkämpfers Europas einen staatsrechtlich 
klingenden Ausdruck zu geben. Dies möchte noch angehen; hat doch 
auch schon Karls des Großen Kaisertum, wie ich neuerdings nachweisen 
konnte, unter der Einwirkung des germanischen Kaisergedankens der 
Angelsachsen einen solchen, vom Romgedanken ganz unabhängigen 
Vorklang gehabt.!) Aber, Widukind hätte sich ja, wenn er wirklich 
schon vor 962 schrieb, nicht damit begnügt, damals, als von einen 
römischen Kaisertum Ottos noch gar nicht die Rede war, für dieses 
durch die imperatorische Akklamation ein Heerkaisertum zu schaffen, 
Er hätte vielmehr an dieser seiner Schöpfung auch noch in der Neu- 
bearbeitung von 967, das heißt in einer Zeit, als Otto längst zum 
Kaiser gekrönt war, unberührt von dem, was damit geschehen war, und 
unentwegt festgehalten. BLocH meint, Widukind sage deshalb nichts 
von diesen Vorgängen, weil ‚ihm die Begriffe fehlten, sie zu erfassen“, 
weil das römische Kaisertum für ihn ‚‚eine unmeßbare Größe war“) 
Ich glaube, niemandem kann entgehen, wie viel der Bereitschaft des 
Lesers, dem Verfasser der Sachsengeschichten ein Höchstmaß an 
„harmlos naiver“, ‚‚kindlich unbeschwerter‘“, ‚‚einfältiger‘‘ Primitivität 
und Weltfremdheit?) zuzugestehen, damit zugemutet ist. 

Aber es bedarf keiner weiteren Ausführung zu diesem Punkte, 
nachdem die Voraussetzung der Interpretation, in der er den Stein 
des Anstoßes bildet, entfallen ist. Da nunmehr feststeht, daß Widu- 
kind nicht schon 958, sondern erst 967 geschrieben hat, muß auch 
sein Verhältnis zum Kaisertum Ottos des Großen von diesem Datum 
aus gewürdigt werden. Es ist endgiltig unmöglich, seine Erzählung 
der imperatorischen Akklamation auf dem Lechfelde von dem Er- 
eignis der Kaiserkrönung von 962 innerlich loszulösen.*) 





1) STENGEL, Kaisertitel S. 24— 28. 

2) BLOCH S. 136; er möchte also die Wendung nostrae tenuilatis non est edicere 
(III, 63) als Eingeständnis dieser Unfähigkeit auffassen. Ähnlich nimmt H. GÜNTER, 
Das werdende Deutschtum und Rom (1934) S. 52 an, Widukind habe ‚‚sich mit 962 
nicht zurechtfinden‘ können aus ‚Mangel an Wissen um das Wesentliche“. 

3) Die angeführten Ausdrücke bei BLocH S. 132. 

4) Auch LINTZEL S. 35ff., bes. S. 38 und in Die Welt als Geschichte 4 (1933) 
S. 443 ff. möchte, obwohl er noch an die Redaktion von 958 glaubt, die Akklamation 
als oppositionelle Umwertung des römischen Kaisertums Ottos deuten, wie sie im 
Folgenden angenommen wird. Er meint aber, Widukind wäre mit seiner Erzäh- 
lung schon 958 als Gegner eines seit dem Italienzug von 951 bestehenden Kaiser- 
planes aufgetreten, — was besagen würde, daß er das noch gar nicht vorhandene 
Kaisertum antizipiert hätte. Diese offenbar sehr unwahrscheinliche Annahme wird 
durch den oben geführten Nachweis unnötig. 
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Fest steht zunächst, daß sie bei Widukind an dessen Stelle getreten 
ist.!) Und daß sie wirklich den Sinn hat, es zu ersetzen, ergibt sich 
notwendig aus der Tatsache, daß seit der Akklamation Otto bei 
Widukind regelmäßig Kaiser genannt wird. Denn damit hat Widukind 
aus ihr dieselbe staatsrechtliche Folgerung gezogen, die sich in Wirk- 
lichkeit aus der Kaiserkrönung ergeben hatte. 

Wer diesen inneren Zusammenhang leugnen will, mag es mit der 
Annahme versuchen, Widukind habe von der Kaiserkrönung nur ganz 
von ferne etwas läuten gehört, ohne zu wissen, worum es sich dabei 
eigentlich handelte, so daß er gezwungen gewesen sei, sich einen Sinn 
der Sache auf seine eigene Weise engstirnig zusammenzureimen.?) 
Auch damit ist doch nicht darum herum zu kommen, daß bei Widu- 
kind aus der Kaiserkrönung eine kaiserliche Akklamation geworden 
ist. Und wie kann man dem bedeutendsten deutschen Geschichts- 
schreiber des Io. Jahrhunderts allen Ernstes zutrauen, er habe ein 
so ungeheuer tief einschneidendes Ereignis, wie den Vorgang von 962, 
noch nach fünf Jahren in seiner Tragweite so wenig begriffen gehabt, 
daß er unter Berufung auf seinen hinterwäldlerischen Unverstand 
lieber ganz über ihn hinwegging! 

Wir dürfen demnach an der sinnvollen Überlegtheit des Mönches 
von Korvei, der aus den führenden Geschlechtern Sachsens stammte 
und auch in der Enge seiner Klosterzelle kein Weltfremdling geworden 
war, sondern Fühlung mit dem Kaiserhof und dem Geschehen der 
Zeit hielt?), nicht zweifeln. Sein Gedankengang ist auch leicht zu 
begreifen. Die Brücke, die im alten Rom von dem Heerkaisertum 
des siegreichen Imperators zum Staatskaisertum des Augustus hin- 
überführte, ist, wie man weiß, auch in der politischen Vorstellungswelt 
des germanischen Mittelalters erhalten geblieben.*) Wie das Kaisertum 
Karls des Großen®), so ist auch Ottos des Großen Kaiserkrönung 
die letzte Konsequenz der von ihm errungenen europäischen Macht- 
stellung und Hegemonie gewesen; und teilweise ist sie auch schon den 
Zeitgenossen so erschienen.°) Ja, Haus HırscH ist der Nachweis 





!) Schon hieraus ergibt sich, daß die von Widukind auch Heinrich I. in I, 39 
zugeschriebene Akklamation eine Analogiebildung zu der ottonischen sein muß 
(vgl. schon STENGEL, Heerkaiser S. 17 A. 2; zustimmend Preıu S. 211). 

2) So PFEIL $. 211 — 214. 

®) Vgl. zuletzt LinTzeEL S. 3f., dem ich völlig zustimme. 

4) Siehe STENGEL, Heerkaiser; derselbe, Kaisertitel S. 15—23. 

5) STENGEL, Heerkaiser S. ı5 (mit älterer Literatur); E. Caspar in Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 54 (1935) S. 263; H. Löwe, D. karoling. Reichsgründung u. d. 
Südosten (1937) S. ıs5ıff., bes. ı155f., ı61f., 165; STENGEL, Kaisertitel S. 24ff. 
°) STENGEL, Heerkaiser S. 22ff. 
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gelungen, daß man gerade in den Tagen des Aktes von 962 sich leh. 
haft des Laurentiustages erinnerte, an dem der Kaiser auf dem 
Lechfeld die Ungarn zerschmettert hatte); offenbar empfand man 
diesen Sieg als eine Voraussetzung der neuen Würde.?) Widukind 
handelte also durchaus zeitgemäß, wenn er bei der Konzeption seines 
Werkes im Jahre 967 beide Ereignisse miteinander in Beziehun: 
brachte. Er ging aber noch einen Schritt weiter, er vertauschte das 
eine gegen das andere. Und indem er das tat, indem er die Kaiser. 
krönung verschwieg und durch eine militärische Akklamation ver- 
drängte, verriet er, daß er die politische Linie, die von ihr ausging, 
mißbilligte.?) Das in einem dem Hofe dargebrachten Werke offen 
einzugestehen, konnte er nicht wagen. So bog er sie um, indem er 
den Krönungsakt mit einer weltlichen Kundgebung des Heeres ver- 
tauschte, die die kritische Haltung des Verfassers in den Strahlen 
einer irdischen Apotheose des Kaisers verbarg, eine Umformung der 
Wirklichkeit, die bei der von ihm in seinem Werke angewandten 





1) H. HırscH, D. mittelalterl. Kaisergedanke in den liturgischen Gebeten (Mit- 
teil. d. österreich. Instituts f. Geschichtsforsch. 44, 1930) S. ıof. Es handelt sich 
um die Privilegien JarrE-L. Nr. 3689 und 3690 vom 7. und ı2. Februar 962 
für Salzburg und Magdeburg; in der letzteren heißt es, daß rex Otto devictis barbaris 
gentibus, Avaribus scilicet ceterisque quam pluribus, ut ad defensionem sancte dei 
ecclesie triumphalem victorie in imperii culmen per nos a beato Petro apostolorum 
principe susciperet et coronam, summam et universalem, cui deo auctore presidemus, 
adiit sedem. Die Erinnerung an die Lechfeldschlacht mag sich deshalb so gut 
gehalten haben, weil ihr Jahrestag vielleicht auf Anordnung Ottos des Großen 
allgemein in die kirchlichen Nekrologe, in denen er mehrfach vorkommt, ein- 
getragen worden ist, um regelmäßig gefeiert zu werden (vgl. STENGEL, Heerkaiser 
S. 69 mit A. 2, 3); im Privileg von 966 für Trier ( JAFrE-L. Nr. 3737) wird seiner 
gedacht (vgl. STENGEL ebenda). 

2) Allerdings hat C. ERDMANN in Mitteil. d. österreich. Inst. 46 (1932) S. 135f. 
richtig bemerkt, daß man dabei nicht allein diesen Sieg, sondern Ottos Heiden- 
kriege überhaupt im Auge gehabt hat. 

83) R. HOLTZMANN bei WATTENBACH-HOLTZM. ı a S. 29 mit A. 84 hält diese meine 
Auffassung für ‚‚ausgeschlossen‘‘ und für ‚bündig widerlegt‘ dadurch, daß Widu- 
kind in III, 76 Otto I. schließlich doch noch als imperator Romanorum bezeichnet 
(III, 76) und auch die päpstliche Kaiserkrönung Ottos II. erwähnt habe (III, 70 
u. 76). Der Einwand (ähnlich auch PFEIL $. 207) trifft nicht zu. Denn diese Stellen 
gehören ja dem Nachtrag an, der erst nach dem Tode Ottos des Großen entstanden 
ist. Es ist nicht einmal ganz sicher, daß er von Widukind selbst herrührt (vgl. 
zuletzt abweichend von P. HırscH S. XXVI, jedoch mit KRABBEL S. 187 ff. LINTZEL 
S. 5 A. 16). Aber auch wenn man doch daran festhält, braucht man sich gewiß 
nicht zu wundern, daß der Verfasser im Verlauf weiterer Jahre seine Ansicht 
geändert und sich mit der inzwischen eingebürgerten Form des Kaisertums abge- 
funden hat (so auch LINTZEL S. 38), übrigens auch nur in verklausulierter Form 
(siehe unten S. 156 A.3). 
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epischen Kunstform 1) ohne eigentliche Verletzung der Wahrheit 
möglich war. 

Wogegen richtete sich denn aber die Kritik unseres Chronisten ? Man 
wird sagen dürfen, daß die literarische Gegnerschaft, der die italienische 
Politik der deutschen Kaiser des Mittelalters in der neueren Geschichts- 
forschung ausgesetzt gewesen ist, schon allerlei zeitgenössische 
Vorläufer gehabt hat unter den Deutschen, die diese Politik einst 
selbst erlebten.?2) Am deutlichsten tritt das in den Vorwürfen hervor, 
die ein Brun von Querfurt und ein Thietmar von Merseburg gegen 
Otto III. richteten, und in der. selbstanklagenden Rede an die 
Römer, die Thankmar, der Biograph Bernwards von Hildesheim, diesem 
Kaiser in den Mund legte.?) Daß schon Karl der Große die vollendete 
Tatsache der ihm unversehens aufgedrängten Kaiserkrönung nur ungern 
hinnahm, wissen wir von Einhard. Daß er es nur zögernd tat, geht aus 
der verspäteten Einführung des neuen Kaisertitels hervor.*) Und aus 
dessen endgiltiger Fassung, in der neben dem Kaiser der Franken- 
und der Langobardenkönig steht, ergibt sich wohl, daß am Hofe die 
neue Würde doch die Sorge geweckt hat, das fränkisch - langobardische 
Königtum möchte von ihr absorbiert werden.?) So hat man sich auch 
in der Kanzlei Ottos des Großen nach der Kaiserkrönung von 962 
Gedanken über den staatsrechtlichen Gehalt des Kaisertitels gemacht, 
der in den Urkunden nun den Titel des Königs ablöste. In einem Diplom 
für die Abtei Lorsch nahm man im Januar 963 aus der wörtlich ausge- 
schriebenen Vorurkunde Karls des Großen sogar den Titel rex Fran- 
corum et Langobardorum ac patritius Romanorum mit herüber, offenbar 





1) Über den epischen Charakter seiner Darstellung vgl. WATTENBACH 1, 7. Aufl., 
S. 365; BLocH S. 126ff.; C. HAINER, D. epische Element bei d. Geschichtsschreibern 
d. früheren Mittelalters (Diss. Gießen 1914) $. 38ff.; HOLTZMANN bei WATTEN- 
BACH-HOLTZM. ıa, S. 31f.; LINTZEL S. 6ff., 13, 25. 

2) Vgl. schon die Bemerkungen von F. G. SCHULTHEISS, Gesch. d. deutschen 
Nationalgefühls ı (1893) S. 172—178; STENGEL, Heerkaiser S. 26 und LINTZEL 
S. 38f. 

®) Vgl. A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 3, 3. Aufl. (1906) S. 256, 261; 
SCHRAMM S. 148 A. 2. 

*) Hierzu vgl. SCHRAMM S. 13. Das erste Diplom aus der Kaiserzeit Karls d. Gr., 
D Kar. 196 vom 4. März 801, ist von M. RössLER in Veröffentlichungen d. Histor. 
Seminars d. Univ. Graz 8 (1931) als Zeugnis für eine Übergangsform zwischen 
Königs- und Kaisertitel angesprochen worden. P. K(EHR) in N.A.49 (1932) S. 702f. 
bestreitet freilich die Originalität bzw. die Gleichzeitigkeit der Niederschrift des 
Stückes und die Authentizität des Wortlauts (was J. HALLER, Das Papsttum 2 II, 
1939, $. 451 übersehen hat). Aber auch ohnedies steht fest, daß die endgiltige 
Fassung des neuen Titels sich erst allmählich herausgebildet hat; vgl. E. CASPAR 
in Zeitschr. f. Kirchengesch. 54 (1935) S. 262f. 
°) Vgl. HALLER S. 451. 
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in der Annahme, daß er den Komplex an Herrschaftsrechten, den der 
Kaisertitel zusammenfaßte, genau zum Ausdruck bringe!); und im 
Jahre 966 versuchte ein Notar (Liutolf K) den Inhalt des bisher absolut 
gebrauchten Kaisertitels durch die zusätzliche Unterscheidung des 
römischen und des deutschen Herrschaftsbereiches (imperator Roma- 
norum ac Francorum ) näher zu bestimmen?), — eine Formulierung, statt 
deren sich freilich nachmals der einseitige römische Kaisertitel durch- 
setzte.?) Derselbe Notar, der gleich seinen schulverwandten Kollegen 
Liutolf G, Hund I sehr gern und oft die Begriffe Regnum und Imperium 
antithetisch und zugleich synonym als Gesamtformel gebrauchte®), 
hat damals einmal besonders nachdenklich und nachdrücklich betont, 
daß das kaiserliche Recht in der königlichen Gewalt enthalten sei 5) 
Man erkennt hier das Bemühen, auch unter dem neuen Kaisertitel die 
staatsrechtliche Stellung des deutschen Königtums unverändert fest- 
zuhalten, als hätte es im Reiche damals geradezu eine Strömung gegeben, 
die sich dem Kaisertitel gegenüber so skeptisch verhielt ®) wie im Jahre 
1870 gegenüber Bismarck König Wilhelm I. mit seinem Worte: ‚‚Was 
soll mir der Charaktermajor!“ 

Eben damals schrieb Widukind. Und auch bei ihm findet sich eine 
Bemerkung, die wohl darauf schließen läßt, daß er dem neuen welt- 
politischen Kurs mit geteiltem Gefühl gegenüberstand; während es mit 
den Westfranken immer weiter bergab gegangen sei — so sagt er —, 
hätten die Sachsen in einem Maße an Macht zugenommen, daß sie am 
Ende unter der Ausdehnung ihrer Aufgaben zu leiden hätten.”) 





1) MG. DD O.1. 252 (Vorurkunde D Kar. ı51). Über den von TH. SICKEL ver- 
kannten Sachverhalt STENGEL, Diplomatik d. deutschen Immunitätsprivilegien 
(1910) S. 362 A. 3 und S. 683; Ders., Regnum u. Imperium (1930) S. 31 A. 9. 

2) MG. DD O.1. 318, 322, 324— 326, 329. Vgl. W. ERBEN in ERBEN, L. SCHMITZ- 
KALLENBERG u. OÖ. REDLICH, Urkundenlehre ı (1907) S. 311; STENGEL, Regnum 
u. Imperium (1930) S. 31 A. ı2. 

3) Vgl. ERBEN S. 311; SCHRAMM S. 83. 

*) Ebenso rex vel imperator (reges vel imperatores), sowie regia vel imperatoria 
(imperialis) emunitas, proprietas, ius, potentia, auctoritas, dignitas, maiestas. Die 
Belege finden sich namentlich in den Jahren 965—967 (DD O. I. 280— 331, O. 
II. 12) und nochmals 968— 970 (DD O. I. 361— 393, O. II. 18); einzelne Fälle auch 
später noch, so 972 in D O. I. 417 des Notars Herward (Willigis B), der loca regalia 
und sedes imperatorie gegenüberstellt. 

5) D O. I. 318: quoniam omne preceptum vel confirmatio nostri imperatorii iuris 
sub vegali potestate semper esse videbatur. 

6) Über Spuren der Abneigung gegen die Kaiserpolitik F. G. SCHULTHEISS S. 173f.; 
STENGEL, Heerkaiser S. 26; LINTZEL S. 38f. und in Die Welt als Gesch. 4 S. 442f. 

7) 1, 34 S.48: ex hoc res Francorum coeperunt minui, Saxonum vero crescere, donet 
dilatatae ipsa sua iam magnitudine laborant ... Angeführt von STENGEL, Heerkaiser 
S. 26 A. 3; Boca S. 138 A. 2; PFEIL S. 206 und LINTZEL S. 39. 
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Aber das reicht denn doch nicht aus, um die Auswechslung der Kaiser- 
krönung durch die imperatorische Akklamation als eine Reaktion Widu- 
kinds gegen die ottonische Imperialpolitik an sich zu begreifen. Denn 
das Bild von der Machtstellung Ottos des Großen, das er zeichnet — 
ob er nun den siegberühmten Kaiser schildert als Schrecken und Gönner 
der Könige und Völker, die ihm von allen Seiten mit Geschenken hul- 
digen!), ob er von ihnen sagt, Deutschland, Italien, Gallien, ja ganz 
Europa seien zu klein für seine majestätische Machtfülle?), ob er deren 
Grenzen bis nach Afrika und Asien erstreckt?) —, läßt an imperialisti- 
schem Gehalt gewiß nicht Vieles zu wünschen übrig.‘) 

Bei dieser Sachlage bleibt nur eine Erklärung der merkwürdigen 
Haltung Widukinds. Wenn nicht auf die Kaiserpolitik, so muß sie sich 
auf die Kaiserkrönung beziehen. Diese mit ihrem kirchlich-römischen 
Charakter ist ihm offenbar unheimlich und unsympathisch gewesen. 
Natürlich nicht deshalb, weil sie in kirchlichen Formen vollzogen wurde, 
sondern weil ein Fremder den Anspruch erhob, sie zu vollziehen und 
damit in die Verfügungsfreiheit des sächsisch-deutschen Staates einzu- 
greifen, der römische Bischof. Für den gab es ja keinen Raum in der 
Begriffswelt Widukinds, der mit dem sonst dem Papste vorbehaltenen 
Titel summus pontifex den Mainzer oder die anderen Erzbischöfe des 
Reiches, die an der Weihe des deutschen Königs Teil hatten, zu bedenken 
pflegte.) 

Man kann nicht einwenden, daß hiermit Widukind eine papstgegneri- 
sche Tendenz untergeschoben werde, die dem frühen Mittelalter noch 
ganz fremd gewesen sei. Denn sie war ihm nicht fremd. Das ergibt sich 
aus dem historischen Nachhall, den die Kaiserkrönung Karls des Großen 
in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung gefunden hat.®) Wie Karl 





1) III, 56 S. 135: Crebris victoriis imperator gloriosus factus atque famosus mul- 
torum vegum ac gentium timorem pariter et favorem promeruit. Unde plurimos 
legatos suscipit.... 

2) I, 34 S. 48: cuius potentiae maiestatem non solum Germania, Italia atique 
Gallia, sed tota fere Europa non sustinet. 

8) II, Vorrede S. 61: quae domina esse dinosceris iure totius Europae, quam- 
quam in Aftricam Asiamque patris tui iam potestas protendatur. 

“) Vgl. schon BLocH S. ı136ff., der alle diese imperialistischen Äußerungen als 
nachträgliche Erweiterungen der vermeintlichen Urfassung anspricht, und PFEIL 
S. 206. 

5) BLocH S. 130; HOLTZMANN S. 29; LINTZEL S. ı5f., 39. Ich kann aber nicht 
glauben, daß Widukind hiermit absichts- oder gar ahnungslos gehandelt hätte. 
Die Wahl dieses Titels bedeutete zwar keine völlige Ausschaltung, aber eine still- 
schweigende Zurückdrängung des Papstes. 

°) Zum Folgenden vgl. I. v. DÖLLINGER, D. Kaisertum Karls d. Gr. (in Akad. 
Vorträge 3, 1891) S. 143ff.; STENGEL, Heerkaiser S. 33ff. 
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selbst den Anteil des Papstes gern ungeschehen gemacht hätte, so wollten 
auch viele Chronisten von diesem Anteile nichts wissen, ja sie schwiegen 
ihn tot. Unter ihnen als einer der ersten unser Widukind. In gedrängter 
Kürze allein läßt er einfließen, daß Karl aus einem König durch Wah] 
(creatus) Kaiser geworden sei.!) Kein Wort davon, daß es vermittels 
einer Krönung geschah und durch den Papst veranlaßt wurde.?) Vollends 
ist der Zusammenhang merkwürdig, in dem Widukind die Nachricht 
nebenbei und doch offenbar sehr bewußt einschaltet, nämlich als gram- 
matische Parenthese in seinem Berichte über Karls Sachsenbekehrung 
und Sachsenkriege, als deren Begleiterscheinung das Ereignis infolge- 
dessen geradezu wirkt. Man wird nicht umhin können, diese seine Dar- 
stellung und Einordnung des Vorgangs von 800 zu seiner Ignorierung 
und Verwandlung des Aktes von 962 in Vergleich und in Bezug zu setzen. 
Wer sich in gleicher Sache zweimal so übereinstimmend verhält, handelt 
nicht zufällig und ohne Absicht. Kein Zweifel, Widukinds Schweigen 
von der Kaiserkrönung und vom Papst hat einen tieferen Sinn und 
eine politische Spitze. Es ist der Ausdruck der Sorge vor den Folgen, 
mit denen die beiden Präzedenzfälle von 800 und 962 den Staat der 
Franken und der Sachsen bedrohten, und wohl auch ein unausgespro- 
chenes Bekenntnis zu dem schon von Karl dem Großen bezeugten 
Willen, ihnen zu widerstehen.) 


Exkurs. 


Widukind und der älteste deutsche Krönungsordo 


Der Ausgang unserer Untersuchung erfordert eine Auseinander- 
setzung mit dem Versuch P. E. ScHRAMmMSs, die aus dem Io. Jahrhundert 
stammende sogenannte Mainzer Ordnung der Krönung des deutschen 





1) I, 15 S. 25: imperator quippe ex rege creatus est. 

2) Die Stelle mag — ohne daß sich das sicher sagen ließe — ein Reflex aus Ein- 
hards Karlsleben sein, das Widukind gekannt und benutzt hat (vgl. M. WEVvERS, 
Einhards Vita Karoli Magni in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung und 
Heldensage, Diss. Marburg 1929, S. 61, 65, 68f., 72). Auch dort ist formal zunächst 
nur gesagt, daß Karl imperatoris et augusti nomen accetit; aber daß das Ereignis 
durch den Papst vollzogen wurde, ergibt sich aus dem Zusammenhang, in dem 
es steht, insbesondere aus den folgenden Worten, wo es ausdrücklich auf das con- 
silium Ppontificis zurückgeführt wird. Aus einem Mißverständnis ist Widukinds 
Auffassung also gewiß nicht zu erklären. Daß er sie mit voller Überlegung formuliert 
hat, wird vielmehr durch das von ihm gebrauchte creatus est bewiesen. 

3) Mit Recht hat LinTzEL S. 38 auch daraus, daß der spätere Nachtrag der 
„Res gestae Saxonicae‘‘, der in III, 76 die Kaiserkrönung Ottos II. erwähnt (vgl. 
dazu oben S. 152 A.3), diesen zwar uncius in regem, aber nur a beato apostolico 
designatus in imperatorem nennt, eine ‚immerhin zurückhaltende Stellung- 
nahme Widukinds gegenüber der Kaiserkrönung durch den Papst‘ erschlossen. 
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Königs genauer zu datieren.!) Die untere Grenze für die Entstehung 
dieses Ordo ist das Jahr 973, in dem er für einen angelsächsischen Ordo 
benutzt wurde.?) Für die obere Grenze hat SCHRAMM einen entschei- 
denden Anhalt darin finden wollen, daß im Ordo Widukinds Bericht 
über die Krönung von 936 benutzt sei. Und da er die Erstfassung der 
Sachsengeschichten von 958 für ein gesichertes Ergebnis der Forschung 
hielt, meinte er den Ordo mit der Königskrönung Ottos II. in Zu- 
sammenhang bringen und darum dem Jahre 961 zuweisen zu sollen.) 
Für diese Zuweisung liegt aber doch an sich gar kein bestimmter Anlaß 


| vor. Ja, sie wird sogar recht unwahrscheinlich gemacht durch die Tat- 


sache, daß das ottonische Pontifikale des Mainzer Albansklosters, zu 
dem der Königsordo gehört, auch die beiden karolingischen Ordines der 
Kaiserkrönung enthält, was kaum dafür spricht, daß das Pontifikale 
schon vor der Kaiserkrönung von 962 entstanden ist.*) Man wäre also, 
um eine Benutzung der ‚Sachsengeschichten“ im Königsordo zu er- 
klären, durchaus nicht notwendig auf deren angebliche Erstfassung 
angewiesen; die Benutzung könnte auch noch nach der Redaktion von 
067 zustandegekommen sein. Aber eine praktische Bedeutung hat diese 
Möglichkeit doch nicht. Denn so wichtig die Übereinstimmung zwischen 
Ordo und Widukind ist, — daß jener dabei der Nehmende und dieser 
der Gebende war, ist nicht nur unbewiesen, sondern mit Rücksicht auf 
den inadäquaten Charakter der beiden Texte nahezu ausgeschlossen; 
was sollte den Liturgiker des Ordo bestimmt haben, einem Historiker 
als Vorbild und Quelle zu folgen, der doch offenkundig von dem Krö- 
nungsvorgang keine technisch-fachmännische, keine aktenmäßige, son- 
dern eine episch stilisierte Schilderung bot ? Es kann wohl kaum zweifel- 
haft sein, daß hier nicht der Ordo, sondern vielmehr Widukind selbst 
abhängig ist. Denn er ist es auch sonst: das Accipe hunc gladium, quo 
eiclaSs omnes Christi adversarios?), seines Berichtes stammt teilweise 
aus jenem von C. ERDMANN wieder entdeckten westfränkischen Ordo, 
an den der deutsche angeknüpft hat.°) So wird man auch die Anklänge 





!) P. E. SCHRAMM, Die Krönung in Deutschland bis zum Beginn des Salischen 
Hauses (Zs. d. Savigny-Stiftg. f. RG. 55, 1935, kan. Abt. 24 S. 2ı6ff.). 

?) Vgl. SCHRAMM das. 54 (1934) kan. Abt. 23, S. 170f. 

%) SCHRAMM das. 55 S. 220ff. Zustimmend R. HOLTZMANN bei WATTENBACH- 
HoLTzM. ıa S. 23. 

) SCHRAMM S. 226 hat sich diesen Einwurf selbst gemacht, ohne ihn aber 
festzuhalten. 

5) Der gesperrte Kleindruck kennzeichnet die Übereinstimmung mit dem west- 
fränkischen, der gewöhnliche Kleindruck die gemeinsame Übereinstimmung mit 
dem westfränkischen und dem deutschen Ordo. 
°) Vgl. SCHRAMM S. 219. Der Wortlaut der Vorlage bei SCHRAMM 54 S. zoıff. 
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an diesen, die sich bei Widukind finden, ungezwungen nur als sein 
Lehngut ansprechen können. Und die doppelte Übereinstimmung legt 
doch die Annahme nahe, daß Widukind einen Vorläufer des Mainzer 
Ordo benutzt hat!), der dem westfränkischen noch etwas näher stand 
als jener. Daher mag dahingestellt bleiben, ob das nur eine frühere 
Redaktion des Mainzer bzw. eine jüngere des westfränkischen Ordo 
gewesen ist oder geradezu ein zwischen diesen beiden stehender ver- 
lorener Ordo, nach dem die Krönung von 936, wie ein Wort Widukinds 
selbst andeuten könnte ?), tatsächlich vollzogen worden wäre. Dies 
steht hier nicht zur Debatte. 





1) Einen solchen hat schon, ohne von der Einwirkung des westfränkischen Ordo 
zu wissen, E. EICHMANN in H. ]Jb. 45 (1925) S. 552 vermutet. 
2) II, 1: omni legitima consecratione completa. 
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Der literargeschichtliche Neuling Nadda, “Herausgeber” einer an- 
geblich antiken, tatsächlich aber von ihm selbst gefälschten Cyriacus- 
vita — genauer gesagt: eines Supplements zur Vita —, ist Ihnen, 
hochverehrter Herr Professor, kein Unbekannter mehr, haben Sie ihn 
doch gewissermaßen aus der Taufe gehoben, als Sie sein Gedicht in 
den 5. Poetaeband aufnahmen.!) So dürfte es Ihnen willkommen sein, 
auch den Hauptteil, die Prosa, kennenzulernen, wo die ganze Narretei 
seines Werkes erst richtig zum Vorschein kommt. Nadda gehört nicht 
zu der üblen Sorte von Fälschern. Nicht etwa, weil er weniger dreist 
und frech erfände: seine Lügen sind faustdick, doch ohne schmutzige 
Nebenabsicht, sind mehr naiv-spielerisch und eher aus Traditions- 
gebundenheit als aus Berechnung geboren; oft tragen sie geradezu 
den Stempel pseudowissenschaftlicher Konjektur und haben dann 
den Erfolg, durch Heiterkeit zu entwaffnen. So liest sich sein Lügen- 
gespinst fast wie eine hagiographische Ura-Lindachronik. 

Das sonderbare Werk ist einer Hadwi gewidmet, worunter nur die 
erste Äbtissin von Gernrode (959—1014) verstanden werden kann?); 


‚ ihrem Wunsche folgend, wie er sagt, schreibt der Verfasser das Er- 


gebnis seiner Nachforschungen über das Leben des hl. Cyriacus nieder. 
Der Wunsch, Näheres über dasselbe zu erfahren, war begreiflich. 
Markgraf Gero (} 965), der Stifter Gernrodes und Schwiegervater 
der Hadwi, hatte nämlich von Rom eine Armreliquie des Heiligen mit- 
gebracht?) und seiner ursprünglich Maria und Petrus geweihten Stif- 
tung®) damit ein neues, immer stärker hervortretendes Patrozinium 





1) MG. Poetae 5, S. 256ff. 

?) Vgl. unten S. 167f. 

®) Vgl. Thietmar, Chron. II, 19, ed. HOLTZMANN S. 60. 

*) Ein eigentlicher Stiftungsbrief ist nicht überliefert, und die Bestätigungs- 
urkunde Ottos d. Gr. (DO. I. 229 vom 17. Juli 961), die dem Kloster Immunität 
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gegeben.!) Selbstverständlich mußte das Fest des neuen Patrons Jahr 
um Jahr feierlich begangen und sein Ruhm verkündet werden. Lite- 
ratur war dabei ganz unentbehrlich. Man hatte gewiß das Martyro- 
logium, dann — worauf Bedas Ausgabe desselben hinweist — wohl 
auch die Acta S. Marcelli papae, und wird sich vorerst damit begnüst 
haben. Je mehr sich aber Cyriacus zum Hauptheiligen entwickelte, 
und je mehr bei dem ungestörten Aufwärtsstreben des reich dotierten 
Stifts die Ansprüche stiegen, um so stärker mußte man die überlieferte 
Literatur als unzureichend empfinden. Rhetorik war Trumpf, Helden- 
taten sollten mit Emphase rezitiert werden können, aber die Acta 
Marcelli waren alles andere als ein Panegyricus. Außerdem stand 
Cyriacus nicht in ihrem Mittelpunkt?) und trat ja gleich als erwachse- 





und Wahlrecht verleiht, enthält keine Angabe des Patroziniums. Dagegen wird 
im DO. II. 3 (vom ]J. 961, ausgefertigt nicht vor 962) Gernrode als monasterium ... 
in honore s. Mariae virginis beatique Petri constructum bezeichnet. Durch eine andere 
Urkunde vom gleichen Datum (DO. II. 4) wird das von Markgraf Gero schon vor 
einem Jahrzehnt (950 Dez. 6) als Männerkloster in honore s. Ciriaci martiris (DO. 1. 
130 S. 211, 7) gegründete Frohse in ein Nonnenkloster verwandelt und Gernrode 
unterstellt, wobei in der Angabe des Patroziniums sich Cyriacus hier schon den 
beiden Patronen zugesellt, die er später überflügelt. Er ist aber wohl sicher nur unter 
dem Einfluß der Vorurkunde (DO. II. 3) mitgenannt, denn die Urkunde Geros vom 
J: 963 (zuletzt gedruckt bei P. FABRE, Liber censuum I, 1905, S. 241, vgl. 160 
Sp. 2, ı; an der Wartzschen Datierung glaube ich festhalten zu können, den Zweif- 
lern folgt H. GoOETTING in MÖIG. Erg.Bd. 14, 1939, $. 73) spricht auch nur von 
Maria und Petrus. Dasselbe tat das verlorene Schutzprivileg Johanns XII., welches 
uns, wie E. E. STENGEL, Diplomatik d. Immunitätsprivilegien ı S. 372 (Note) sah, 
durch JL. 4316 (Leo IX. s. d.) in wörtlicher Wiederholung vorliegt, vgl. darüber 
GOETTING S. 7ıff. Man hält es für gleichzeitig mit JL. 3694 (April 963 für Bibra); 
wird man aber nicht wegen der ausdrücklichen chronologischen Angabe des Gero- 
diploms (Prius per pontificalis privilegii paginam, postmodum per imperatorum 
meorum seriem precepti, nunc vero per istius mei privilegii textum) annehmen 
müssen, daß das Deperditum noch vor DO. I. 229 (Juli 961) erwirkt wurde, also 
vielleicht kurz nach der Gründung (959)? 


1) Den Sieg der Reliquie über das bloße Namenspatrozinium erkennen wir in 
der nächstfolgenden Kaiserurkunde, dem DO. III. 326 vom ]J. 999, wo nur noch 
Cyriacus als Patron genannt wird, und so ist es in der Folgezeit geblieben, mit 
Ausnahme der Privilegienbestätigung Innozenz’ Ill. (PoTTH. 3157, MIGNE 215 
Sp. 1200). 

2) Auch Abt Ursio v. Hautmont (ca. 1054— 1079), der seine zwei Bücher de 
s. Marcello dem Bischof Lietbert v. Cambrai (1050— 1076) widmete, wurde durch 
diesen Umstand zum Schreiben veranlaßt, er bekennt MG. SS. ı5 S. 800, 6: Ego 
quoque, licet non delecter dictandi studio sed affligar cotidie vivendi ergastulo, famae 
tamen consulendo domesticae vitam patroni nostri, s. Marcelli scilicet, gestis 
s. martyrum Saturnini, Sisinnii, Cyriaci, Largi et Smaragdi et ceterorum, quorum 
magister extitit, insertam necessarium sentio singillatim excerpere ... Vgl. über 
Marcellus und die um ihn gruppierten Legenden E. Caspar, Papsttum ı $. 97ff., 
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ner Christ auf: kein Wort über Heimat, Eltern, Geburt, Erziehung, 
Bekehrung! Ist er denn wie Adam als Erwachsener ins Dasein ge- 
treten, um dann gleich gemartert zu werden ? Unglaublich.!) Vielleicht 
gab es aber doch noch irgendwo in der großen Welt unter den vielen 
Codices ein Buch, das mehr berichten konnte, man mußte jedenfalls 
nachforschen, und wenn es schließlich nicht anders ging, irgendwie 
auch nachhelfen lassen; das war Gernrode sich und seinem Patron 
schuldig.?) 

Und man hatte Glück, es fand sich ein Mann, der für diese Aufgabe 
geradezu prädestiniert war. Kap. XXII stellt er sich vor: Ego ab 
omnibus iure infelix conclamatus Nadda. Viel ist er in jungen Jahren 
herumgekommen (XXV Rubr.). Sein Lehrer war der irische Mönch 
Mezenzius, ein heiliger und gelehrter Mann.?) Ihm verdankt er seine 
gleichwohl erstaunlichen Kenntnisse. Aber Mezenzius hat eine gute 
Quelle: Beda, cuius — so sagt er im Prolog $9 zu Nadda — industria 
nostra Scottica terra late pollet sapientia librorumque opulentia, et 
cuius manus haec eadem quae tibi de sancto C'yriaco dixi et iterum dicam 
scripsit ... Schön, aber die Schriften Bedas sind doch allenthalben 
bekannt ? Nein, erwidert Mezenzius, diese, Liber Miraculorum geheißen, 
nicht (prol. $14). Dies Buch stammt aus seinem Nachlaß (ebd.): 
ad honorem patriae et ob memoriam sui in Scottica terra posteris suis 
reliquit. Hoc etiam omnis noster indigena norit, et siqui sunt qui in 
eodem libro legunt, eorum testimonium me verum dicere comprobat. 
Nadda geht ein Licht auf: Aha, deswegen also das Schweigen unserer 
kontinentalen Historiographen ... und Irland liegt ja weit weit 
draußen in partibus Oceani. Eifersüchtig haben dort die abstrusen 
irischen Gelehrten das Erbstück ihres großen Landsmannes vor der 





über seine öfter erwähnte Helferin, die fromme Witwe Lucina, ebd. 580 und H. LIETZ- 
MANN, Petrus u. Paulus in Rom (? 1927) S. 179— 189. 


!) Vgl. das köstliche Raisonnement im Prolog $ 5. 

2) Daß sich speziell an der wachsenden Verehrung des Schutzpatrons der Wille 
zu eigener literarischer Produktivität entzünden mußte, möchte man geradezu 
als Axiom aufstellen. Die Hagiographie hat da nämlich zweifellos eine historisch 
höchst bedeutsame mäeutische Rolle gespielt, wofür sie sich hauptsächlich des- 
wegen so gut eignete, weil ihr Gebiet dank Schema und Typus auch dem Anfänger 
leicht gangbare Wege darbot. 

®) Er trägt den Namen eines Etruskerfürsten (Verg. Aen. VII), was ebenso 
abenteuerlich anmutet wie der Priester mit dem Namen eines persischen Satrapen 
in der Vita Genovefae (Bessus, MG. SS. Mer. 3 S. 231, 20, cf. KRuScH in NA. 18, 
1893 S. 38) oder der nach dem Trojanerkönig Priamus benannte in der Vita ss. 
Marini et Anniani, NA. 13 (1888) S. 24. Hier durch Konjektur eine größere Glaub- 
würdigkeit erzielen zu wollen, dürfte vergeblich sein und unmethodisch; vgl. 
R. BAUERBEISS in Stud. Mitt. 5ı (1933) S. 37ff. 46. 


11 Strecker-Festschrift 
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Latinitas (prol. $ 14) behütet ... Aber nun wird das Geheimnis ent. 
hüllt, zu Ehren St. Cyriaks und dank der Beziehungen Naddas zu 
Mezenzius.!) 

Also: Beda war in Rom. Man zählte das 7. Regierungsjahr des 
36. Nachfolgers des hl. Marcellus, als Papst Gregor auf wunderbare 
Weise die Reliquien des hl. Cyriacus und seiner Genossen fand. Beda 
war zugegen. Süßer Duft erfüllte das uralte Bauwerk an der Via 
Östiensis, als man die locelli öffnete, neue Kraft durchströmte die 
Glieder der Kranken. Im Grab St. Cyriaks aber lag ein Buch, schnee- 
weiß und glatt das Pergament, und die Schrift so klar, quasi eodem 
die manu alicuius scribentis esset formata. Mit zitternden Händen 
schlug es der Papst auf: es enthielt die Vita des Märtyrers, verfaßt vom 
Presbyter Johannes, der ihn und seine Gefährten, wie die Marcellus- 
Akten berichten, beigesetzt hatte. Flugs durchlas Gregor seinen Fund, 
nahm ihn aber nicht etwaan sich, sondern legte ihn sofort pietätvol] 
zurück, zusammen mit einer particula corporis sancti Ciriaci, welche das 
Dokument vor einer Profanierung beschützen sollte. Noch am gleichen 
Tage erzählte er aber das Gelesene seinem Klerus und Volk in der 
Predigt, die natürlich für das Reisetagebuch des Historikers Beda 
eine Sensation ersten Ranges war ...?) Ja, wenn es sich so verhielt, 
dann mußte man wohl den Mitteilungen des Mezenzius Glauben 
schenken, denn sie gingen doch unmittelbar auf einen durch die 
Autoritäten Gregorius und Beda gedeckten Augenzeugen- 
bericht zurück! Galt das Apostelwort guod vidimus et audivimus 
annuntiamus vobis nicht auch vom Presbyter Johannes ??) Außerdem 
konnte nur ein Zeitgenosse so genau über das Leben des Märtyrers 
Bescheid wissen: wo, bei wem und wie lange er z.B. in die Schule 
ging; wann er Soldat wurde, und daß sein militärischer Vorgesetzter, 
der Hauptmann Thrason, ein Neffe der würdigen Matrone Lucina 
war; oder daß der Diakon Marcellinus außer der griechischen und 
lateinischen Sprache auch die syrische beherrschte, und viele andere 
Einzelheiten mehr. Die Gernröder konnten zufrieden sein, und sollte 





1) Es gibt zu denken, daß Nadda den Gewährsmann für seine Lügenmär zu 
einem Iren macht, von denen H. ZIMMER, einer der besten Kenner ihrer Geschichte, 
einmal sagte, nirgendwo seien im Mittelalter die Grenzen zwischen geschichtlich 
beglaubigten Tatsachen, phantasievollen Fabeleien und bewußten Unwahrheiten 
so fließend als bei ihnen (Über die frühesten Berührungen der Iren mit den Nord- 
germanen, Berliner SB. 1891, S. 313). 

2) In Rom gefiel es Beda übrigens so gut, daß er erst unter dem Nachfolger 
Gregors, Sabinianus, in seine irische Heimat zurückkehrte! 

3) Vgl. H. DELEHAYE, Les lögendes hagiographiques (3. &d. Bruxelles 1927) 
S. 66 über die Augenzeugen in der hagiographischen Literatur. 


K 
Es 


WIENER ET 


TEE ROFRTEE 


NER 


FE ET 


a nn 


TADEL EU 


aan 





J Be 
| ch 
fat 
' de 
Ha 





de: 








nt- 
zu 


des 
are 
eda 
Via 
die 
lee- 
lem 
den 
om 
lus- 
nd, 
voll 
das 
hen 
der 
eda 
elt, 
ben 
die 
en- 
nus 
lem 
ers 
ule 
ter, 
ina 
ınd 
lere 
lite 


r zu 
hte, 
‚lich 
iten 
ord- 


ger 


927) 





4 


ERTEILEN TERENNETE UEREFTEE 


Er nee N Eee 


ERENTO geh 


Br 


Eine hagiographische Fälschung ottonischer Zeit aus Gernrode 





163 





es einen Kritikaster gegeben haben, der sich nicht mit ihnen freute, 
dem hatte es Nadda nicht leicht gemacht: er stellte nämlich die 
Vita in die Mitte seines Werkes und umgab sie mit einer Zone, in 
welcher der Leser mit einem Wortschwall ohnegleichen bombardiert 
wird, so daß ihm Hören und Sehen vergeht. Diese geniale Gesamt- 
komposition müssen wir uns etwas näher ansehen, können dagegen 
auf eine Inhaltsangabe der Vita verzichten. 

Vier Hauptteile des Naddaschen Opus sind zu unterscheiden: ı. der 
große Prolog, 2. ein Gedicht von 54 Versen, 3. die eigentliche Vita 
 s. Cyriaci in einundzwanzig Kapiteln, 4. der Schlußteil, sieben Kapitel 
umfassend. Der Prolog gliedert sich folgendermaßen: 


$1ı—7. Einleitung Naddas, worin er sich über den Auftrag 
Hadwis ($ I), über seinen Gewährsmann Mezenzius ($ 2), über die 
Erkenntnis der historischen Wahrheit ($ 3), über den Stand des 
Wissens vom Leben S. Cyriaks und die Haltung der “Historio- 
graphen’ ($4—7) verbreitet. 

$ 8—ı6. Rede des Mezenzius. Er beginnt mit tiefsinnigen Aus- 
führungen über die vita beata ($ 8, lauter Fetzen aus Augusti- 
nus). Dann gibt er ein Werk Bedas als seine Quelle an ($9) und 
zitiert aus ihm den Abschnitt über die Auffindung der Schrift 
des Presbyters Johannes und die Predigt Papst Gregors ($ Io 
bis 13). Nach weiteren Mitteilungen über die Rolle Bedas ($ 14 
bis 15) führt Mezenzius zum Schluß mehrere falsche Meinungen 
über Cyriacus an ($ 16). Einmal ($ 15) wird die Rede von einer 
Frage Naddas unterbrochen. 

$ 17. Kurzes Schlußwort Naddas. 


© Bei dem Gedicht handelt es sich eigentlich um 4 Gedichte in Disti- 
© chen. Das erste ist eine fast vollständig aus Alchvine exzerpierte Prä- 
| fatio (V. 1—ı10). Es folgt als 2. Teil ein kurzer Abriß der ganzen Vita 
| des Heiligen (V. 1T—44). Der 3. Teil entnimmt ebenso wie der 4. seinen 
; Hauptgedanken aus Alchvine (V. 45—50 und 5I—54). Das Ganze ist 


ein erbärmliches Produkt.!) — Nach dieser Präparation bekommt 
der Leser nun die Vita vorgesetzt, mit der Aufschrift: Incipit nativitas, 
vita et electio sancti C’yriaci martiris secundum rationis affirmationem 
eximii viri Mezenzii monachi und mit dem Explicit unter c. XXI: Huc 
usque exemplar invente historie Iohannis prespiteri, quod venerabilis 
Beda secundum sermonem sancti Gregorii pape in libro miraculorum 
scripsit. Die Kapitelzählung der Vita setzt sich im Schlußteil fort. 
Kap. XXII ist das Gegenstück zum Prolog, und hier, im Epilog, gibt 





1) Vgl. Poetae 5 S. 257. 
11® 
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sich erst der Verfasser zu erkennen; er bringt Bescheidenheitsphrasen, 
literarische Gemeinplätze an und bemüht sich, durch ausgiebige 
Augustinuszitate dem Leser Sand in die Augen zu streuen. Am Ende 
des Epilogs steht, wie bei jedem der folgenden Kapitel (es ist das eine 
Eigentümlichkeit des Schlußteils), eine Rubrik; sie enthält einen Hin- 
weis auf die Acta Marcelli als Fortsetzung der Vita und leitet c. XXIII 
ein, das nichts anderes ist als ein etwas ausgeschmücktes Zitat des 
Anfangs der Acta.!) Die zugehörige Rubrik bringt das Gedicht in 
empfehlende Erinnerung, aber, so fährt c. XXIV fort, der fleißige 
Leser möge zu dem vollständigeren Bericht der Akten greifen, und für 
den Fall, daß er sich auch noch in der zeitgenössischen heidnischen 
Literatur orientieren will, nennt ihm die Rubrik, allerdings mit der 
raffinierten Einschränkung a quibusdam non recipitur, das exzerpierte 
Werk des Pompeius Trogus. Eine Kostprobe daraus, über den Tod 
Maximians, bringt das folgende Kapitel XXV, mit dessen Rubrik 
Hec sunt illa, venerabilis Haduui, dum puerulus circumvagando queque 
incognita longe lateque investigavi, que usw. Nadda nun allmählich 
Abschied zu nehmen beginnt. Abschiedstöne schlägt denn auch 
c. XXVI an (non feras in publicum ... emendare non dedignentur), 
aber die folgende Rubrik wirft mit der Frage, weshalb der Märtyrer 
zweimal im Kalender steht, ein Problem auf, zu dessen Erledigung 
es noch zweier Kapitel (XXVII und XXVIII) bedarf. Eine pompöse 
Schlußrubrik setzt endlich dem Ganzen die Krone auf. — Recht 
bunt und abwechslungsreich ist also der Schlußteil; der gemeinsame 
Nenner wäre etwa: wissenschaftlicher Anhang. Originalität wird 
wenigstens der Gesamtkomposition Naddas niemand abstreiten 
können; sein Opus ist meines Wissens ein Unikum. 

Um so größere Unselbständigkeit besteht im einzelnen. Für die 
zahllosen Entlehnungen verweise ich auf den Text und nenne hier 
nur die Namen der benutzten Autoren: Augustinus, Hieronymus, 
Prudentius, Gregorius, Sallustius, Persius, Priscianus; dazu aus der 
hagiographischen Literatur: Sulpicius, Pass. Sebastiani, Pass. Dionysil, 
Vit. Remedii, Alchvin. Vit. Willibrordi, Altfrid. Vit. Liudgeri und 





1) Nicht verschwiegen sei die Möglichkeit, daß es sich da um Naddas eigene Be- 
arbeitung der Acta handele, die verlorengegangen wäre. Zu Anfang des Prologs 
äußert er nämlich, er wolle etwas Neues über den hl. Cyriacus vorbringen „als 
einer, der den noch übrigen Teil der Versprechung zu erfüllen versucht‘. Wenn 
reliqua pars aber einen Sinn hat, was ist dann das für ein anderer, schon erfüllter 
Teil? Enthält der jetzt vorgelegte aliquid novi, dann müßte jener andere eben die 
bisher bekannte, alte Cyriacusgeschichte enthalten haben, also eine Umarbeitung 
der Acta Marcelli gewesen sein. Wegen der absoluten Unzuverlässigkeit des Autors 
ergeben seine Worte aber keinen festen Grund für eine derartige Argumentation. 
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natürlich die Acta Marcelli, das Martyrolog. Bedae sowie den Liber 
Pontificalis. Mannigfache Einzelheiten offenbaren sodann, daß Nadda 
auf eine Weise schreibt und erfindet, die von beträchtlicher Einfühlung 
in die hagiographische Methode und Stilistik zeugt. Wenn er etwa 
Kap. I von der 26jährigen Kinderlosigkeit der Eltern seines Helden 
fabelt, so erinnert das an die 20 Jahre bei Ps. Matthaeus Kap. I.!) 
Genau wie Tiburtius in der Passio Caeciliae wird Cyriacus eine Woche 
lang vom Papst unterrichtet.?) Das Motiv bei Nadda Kap. XI, wo der 
Heilige die verlesenen Bibelstellen auf sich bezieht, begegnet öfter, 
z.B. in der Vit. Antonii abb.?), ebenso die Methode, ihn in Bibel- 
zitaten reden zu lassen.®) Ferner ist der Trick, eine alte Vita zu edieren, 
gar nicht selten angewendet worden, ich nenne als berühmtes altes 
Beispiel den Ps. Matthaeus°), von späteren etwa die Vita Mauri des 
Odo v. Glanfeuil, die Vita Fridolini, des Ps. Aurelianus Vita Martialis 
u. a.®) Die wiederholten Hinweise auf die Wahrheit”) seines Berichts 
und die scheinbar genauen Zeitangaben?) hat er mit vielen Fälschungen 
gemeinsam. All diese Züge hier herauszuheben ist unmöglich, es sei 
nur an einem Beispiel noch demonstriert, wie sich das Verständnis 
einer nicht ohne weiteres durchsichtigen Naddastelle durch die 
Parallele erschließt. In der Vita Rigoberti, geschrieben 888/894 in 
Reims, wird berichtet, daß ein Schüler super tumulum sancti subsi- 
lierat und durch den Verlust eines Fußes bestraft wurde; im Anschluß 
daran heißt es: 


MG. SS. Mer. 7, 74, 28: ne quis Nadd. Prol. $ ı2: ne aliquis 
forte nesciens huius vite actionibus impeditus 
temere accessisset incaute 

et simile quid pateretur. perniciosi aliquid subcumberet. 


Auch bei Nadda soll eine sakrilegische Handlung verhütet werden. 





!) TISCHENDORF, Ev. apocr. 2 S. 55. 

2) Vgl. Kap. X, 3 und MOMBRITIUS ı S. 336, 55. 

%) MOMBRITIUS ı S.75, 48fl. 

4) Vgl. z.B. Anal. Boll. 17 S. 126, 33ft. 

5) Ev. apocrypha ? ed. TISCHENDORF S. 5ıf. Vgl. C. LAmBoT in Rev. Benedd. 46 
(1934) S. 277. 

6) Über Odo vgl. WATTENBACH, GQ. ı? S. 331; TRAUBE, Textgesch. d. Reg. s. 
Ben. (2. Aufl.) S. 30, 2 u. 94. — Vita Fridol. ed. KRUSCH in MG. SS. Mer. 3 S. 350 ff. 
— Ps. Aurel.: vgl. DUCHESNE in Annales du Midi 4 S. 302ff. — Über diese Art von 
‘Quellen’ vgl. auch W. Levison, Das Werden der Ursulalegende S. 103f. 

?) In der Aeneis II, 77 beginnt Sinon seinen klassischen Lügenbericht: Cuncta 
equidem tibi, vex, fwerit quodcumque, fatebor Vera ... und hat Nachfolger ohne Zahl 
gefunden; vgl. etwa Ps. Calixt. ed. J. VIELLIARD, Le Guide du pelerin de St. Jacques 
de Compostelle (1938) S. ı. 

®) Vgl. MG. SS. Mer. 3 S. 551, 22 die Bemerkung von KRUSCH. 
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Daß nun in dem Mosaik des Textes die Teilchen nicht immer sauber 
aneinanderschließen, mag in einigen Fällen zu Lasten der Über. 
lieferung!) gehen, in anderen kann man aber den Verfasser nicht von 
offenbarer Unachtsamkeit freisprechen.?) In diesen Zusammenhang 
gehören sodann nicht nur häßliche Anakoluthien®?) und eine Anzahl 
niedersprachlicher Erscheinungen®), sondern auch inhaltliche Flüch- 
tigkeiten von z. T. ganz unbegreiflicher Art.) Allerdings wäre « 
falsch, Historie in einem Werk suchen oder es nach ihrem strengen 
Maßstab beurteilen zu wollen, das von ihrem Geiste keinen Hauch 
verspürt hat. Ich habe deshalb auch bewußt darauf verzichtet, die 
zahlreichen falschen Nachrichten und Daten zu korrigieren, ge- 
schweige denn zu erklären. 

Wenn nun aber der Fälscher so ganz nach Belieben mit dem histo- 
rischen Detail schaltet, was verbürgt dann seine Angaben, auf denen 
unsere Datierung und Lokalisierung beruht ? Es ist, kurz gesagt, ihre 
starke innere Wahrscheinlichkeit. Daß etwa der Name des Verfassers, 
Nadda, fingiert wäre, ist wohl ganz ausgeschlossen: dafür trägt der- 
selbe als ostfälisch einen viel zu sehr orts- und zeitgebundenen Charak- 
ter, wie die schlagende Deutung EDWARD SCHRÖDERS aufzeigt.®) Vor- 





1) Vgl. den kritischen Apparat. 

2) Nadda mißbraucht das gedankentiefe Werk Augustins De Trinitate gewisser- 
maßen als Steinbruch für seine Zwecke. Dabei kommen gröbste Mißverständnisse 
vor, wie z. B. durch die falsche Satztrennung in Kap. VIII, 8/9; Prol. $ 3 erwartet 
man Producat statt procedat (Augustin) und der Logik entsprechend Quis [non] 
prohibeat; vgl. im übrigen Apparat und Anmerkungen. 

3) Cf. Prol. $ ıı in uno antiquo edificio, quod scriptura testatur a Trasone . 
fabricasse (statt fabricatum fuisse), wie z. B. bei Joh. v. Winterthur, Chronik ed. 
F. BAETHGEN S. 10, gff. Que (scil. imperatrix) dum Mediolanum urbem transıret, 
a civibus ... turpiter tractaverunt (statt tractata est). 

4) Eine Untersuchung derselben hoffe ich an anderer Stelle bringen zu können. 

5) So werden nicht einmal die Acta Marcelli inhaltlich zutreffend wiedergegeben, 
vgl. z.B. Kap. XXVII, 6. Aus Alchvine ist gedankenlos die gar nicht stimmende 
Überschrift der Verse übernommen, u.ä. m. 

6) Cf. Poet. 5 S. 256. Mit Erlaubnis meines Göttinger Lehrers darf ich hier seine 
briefliche Auskunft über den Namen Nadda abdrucken: “Der Name ist zunächst 
eine Koseform mit verschärfter Konsonanz des Grundwortes, also wie Haddo — 
Hatto, Oddo — Otto, Anno — Arnno, Benno — Bernno. Und zwar ist die Form 
niederdeutsch: schon wegen der dd. Sie ist weiter auf niederdeutschem Boden 
nur in Ostfalen möglich, weil nur hier (durch den Einfluß der Angeln und Warnen) 
die schwachen Masculina auf -a (statt auf -o) ausgehen. Für das Grund- oder Stamm- 
wort stehn mir allein zur Verfügung Nord- und Nöt-, um zunächst einmal die 
hochdeutschen Formen anzuführen. Da Ordulf zweifellos einer der Vollnamen ist, 
auf welche die Koseform Oddo (Otto) zurückgeht (daneben auch Namen wie Ötfrid, 
Ötwin), wäre ein Noddo für Nordberht u.ä. nicht ausgeschlossen. Aber das « der 
Grundsilbe bliebe unerklärt: Nord kann zwar im Oberdeutschen, speziell im Bairi- 
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ein Nachweis würde hier zu weit führen. 
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trefflich wird diese zudem von seiten der Quellenkritik durch den 
Nachweis eines Zitats (Kap. II) aus der Vita Liudgeri des Altfrid 
ergänzt. Deren Verbreitung ist nämlich eng begrenzt, und die älteren 
Handschriften stehen nach DIEKAMP ‚fast sämtlich in engster Ver- 
bindung mit Werden oder dem vermeintlich liudgerischen Kloster 
Helmstedt‘.!) Werdens Beziehungen zu Helmstedt und außerdem zu 
Halberstadt, dessen erster Bischof der Bruder Liudgers, Hildigrim, 
gewesen sein sollte?), machen aber die Bekanntschaft eines Ostfalen 
mit der Vita sofort verständlich. Das Verhältnis Naddas zur Äbtissin 
Hadwi scheint mir übrigens nach den Anredeformen®) der Stellung 
eines höheren Klerikers zu entsprechen. Wird nun dadurch, daß seine 
Landsmannschaft feststeht, die Identifizierung der Hadwi mit der 
Gernröder Äbtissin möglich, so sichert uns diese wiederum die zeit- 
liche Bestimmung.*) Denn nicht nur die Namensform spricht für die 


schen zu Nard werden, aber schwerlich im Niederdeutschen. So kommen wir auf 
hochdeutsch Nöt-, niederdeutsch Nöd-, ein gar nicht seltenes Namenwort (am be- 
kanntesten durch die Notker). Und dessen ostfälische Form ist Näd- (Nät-)\ Ebenso 
wie noch heute in Braunschweig/Hildesheim der Familienname Schrader für Schröder 
(Schröder), weiter Lahmann und Lahmeyer für Lohmann und Lohmeyer herrscht 
und dem entsprechend die Ortsnamen mit -Joh auf lah (la) ausgehen. Danach wäre 
also Nadda (mit Verkürzung des ä > a durch die Doppelkonsonanz) eine in jedem 
Punkt gut ostfälische Koseform für einen Namen mit Nöt-. Es entspricht dem 
durchaus, wenn in den Quedlinburger Annalen der Odoaker, Otacher auch als Adda- 
carus erscheint: MG. SS. 3 S. 31, 22 (vgl. Zs. f. d. Alt. 4ı S. 27). Und nun frag ich: 
hat der Autor, der sich Nadda nennt, seinen Namen nicht selbst von der Not, die 
in reinem ÖOstfälisch »ad hieß, abgeleitet, als er schrieb: Ei ego ab omnibus iure 
infelix conclamatus Nadda?’ — Bei Thietmar IV, 25 ed. HOLTZMANN S. 160, 19 
cum Nodbaldo (erstes d aus # korr.) ist im Brüsseler Kodex Nathaldo geschrieben 
(Annal. Saxo, MG. SS. 6 S. 639, 2ı Nothaldo). 


!) W. DIEKAMP, Die Vitae S. Liudgeri (1881) S. LXXXIIIf. 
2) Cf. Thietmar IV, 68 ed. HOLTZMANN S. 208. 


3) Neben zweimaligem venerabilis Haduui (Prol. $ ı, Gedicht v. ı) findet sich 
XXII, ı venerabilis soror, XXII, 9 dilecta soror, XXVI, 4 mi soror carissima, einmal 
mater (Gedicht v. 12), caritas tua (XXII, 30) und einfaches te (Prol. $ 2). 


*) Vom formalen Gesichtspunkt ist zu sagen, daß die Prosa sowohl Reim als 
auch Cursus im Übergangsstadium zeigt, wobei der Tradition entsprechend die 
eingelegten Reden mit Reim besonders reich ausgestattet sind. In den Versen 
fällt u.a. der unvollkommene Reim auf (cf. Poet. 5 S. 257), ferner die Zulassung des 
Spondeus in der 2. Hälfte des Pentameters, eine Nachlässigkeit, die sich um die 
Jahrtausendwende zu häufen scheint, vgl. etwa Froumund (die Stellen im Index 
der Ausgabe STRECKERS), das Epitaph des Joh. Canaparius (f 1004, Poetae 5 
S. 343 v. 4), des Gotbrannus (f 1029, NA. 48 S. 161) oder die Stabloer Dedikations- 
verse Poetae 5 S. 439 v. 5. Auch die Sprache widerspricht dem Zeitansatz nicht, 
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erste Äbtissin!), sondern die Tatsache, daß unter ihr die Cyriacıs. 
Verehrung in Gernrode ihren Anfang und Aufschwung nahm, liefert 
auch für das Entstehen einer solchen Fälschung die beste Erklärung ®) 
Wenn aber ihr, einer Tochter des Billungers Graf Wichmann d.Ä, 
einer Nichte der Königin Mathilde (Gemahlin Heinrichs I.) und 
Schwiegertochter des großen Markherzogs Gero, des Stifters von 
Gernrode — wenn ihr die Schrift gewidmet ist und das Werk in Gern- 
rode entstand, dann haben wir ein Denkmal vor uns, welches nicht 
achtlos beiseite gelassen werden darf, mag es auch nur ein Heiligen- 
leben sein. Denn der 55 jährige Zeitraum ihrer Regierung (959—ı014) 
fällt zwar in die Glanzperiode der sächsischen Landschaft (von 
Hrotsvit bis zu den Quedlinburger Annalen), aber neben den übrigen 
sächsischen Frauenklöstern von Bedeutung und gleichem Rang, wie 
dem benachbarten Quedlinburg, Nordhausen und Gandersheim, neben 
Herford und Essen, blieb allein Gernrode bisher stumm, was die 
Literatur anbetrifft: nur die wundervolle frühromanische Stiftskirche 
zeugte von seinem Kulturstreben.?) Jetzt tritt neben das architek- 
tonische auch ein literarisches Denkmal dieser Zeit — als Leistung 
gewiß kein Vergleichsobjekt, doch als Zeugnis geistiger Betätigung in 
seiner Art immerhin ganz aufschlußreich. 


Erhalten ist das Werk in W = Wolfenbüttel Helmst. 1024.*) W be- 
steht aus zwei Handschriften, die von alters her zusammengebunden 
waren: die erste, fol. I—80o, ist eine bekannte Briefsammlung’); die 
zweite, fol. 8t—109, überliefert die Vita, und W meint im folgenden 
natürlich nur diesen Teil. Das Format ist 130 x Igo mm; die Ränder 
sind etwas beschnitten. Zwei Hände haben sich die Arbeit genau gleich 
geteilt: jede schrieb zwei Quaternionen von regelmäßiger Lage, und 
zwar m. 1® fol. 8r—88 und 89—95 (die ganze Partie ist reskribiert; 
m. 1® schreibt quer zur Erstschrift, es war anscheinend liturgischer 
Text), m. I® fol. 96—ı01 (nur ein Ternio, zwischen 96/97 und 100/101 





1) Nur sie findet man mit Haduui (Hathuuui, Athuuui, Hathui) bezeichnet, 
während die späteren Gernröder Hedwigen des ı1. u. 12. Jh. Hadewiga (Hadewidis) 
heißen, vgl. HEINEMANN, Cod. dipl. Anh. Nr. 142. 354. 371. 

2) Vgl. oben S. ı59f. Daß Hadwi sich täuschen ließ, nimmt den nicht wunder, 
der etwa — um zwei Fälle aus der Menge herauszugreifen — an die Stellungnahme 
Bischof Notkers v. Lüttich zur Vita Landoaldi oder Abt Raynalds v. Montecassino 
zur V. Placidi des Petrus diaconus denkt. 

8) Vgl. A. Hauck, Kirchengeschichte 3% * S. 334f. W. PınDEr, Die Kunst der 
deutschen Kaiserzeit (Leipz. [1937]) S-. 103 ff. 

4) O. v. HEINEMANN, Die Handschriften der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
1. Abt.: Die Helmstedter Hss. 3 S. ı5fl. 

5) Vgl. C. ERDMANN in Zs. f. bayr. Landesgesch. 9 (1936) S. ı7fl. 








be- 
len 
die 
len 
ler 
ich 


1et, 
is) 








| 
| 
! 





Eine hagiographische Fälschung ottonischer Zeit aus Gernrode 169 


ist ein Doppelblatt verlorengegangen) und 102—109. Während m. ı® 
fast fehlerfrei und ohne Rasuren schreibt, muß m. ı®, die paläogra- 
phisch etwas älter erscheint, sich sehr häufig selbst korrigieren.) Ein 
besonderer Rubrikator war nicht tätig, die beiden Schreiber rubri- 
zieren selbst. Für die Datierung der Schrift gibt es keine andere 
Grundlage als den Schrifttypus, der in die Zeit um I1oo weist. Über 
die Provenienz läßt sich folgendes feststellen. HEINEMANN l.c. sagt 
nur: “Früher im Besitze von Flacius.” Aber wir können in diesem Falle 
sicher angeben, woher W von Flacius geraubt wurde: aus der Biblio- 
thek des Amplonius Ratinck, in dessen eigenhändigem Katalog W als 
n. 159 der theologischen Bücher sehr genau beschrieben ist.?2) War es 
vielleicht seine Hand, die in W außer i-Strichen und Korrekturen 
gelegentliche Notizen®) angebracht hat? Wenn er seine Katalogi- 
sierung mit den Worten schließt: egregius liber et autenticus de vita et 
sanctitate C'yriaci metricus et prosaycus, dann scheint doch das Werk 
Naddas einen ziemlichen Eindruck auf ihn gemacht zu haben, wie es 
auch sonst durchaus nicht erfolglos geblieben ist. 


Auf dem Machwerk des Nadda beruhen nämlich zwei Texte der 
gedruckten Cyriacus-Literatur: 


B=BHL. 2062, ein wörtliches Exzerpt, eingerichtet für die Ver- 
wendung im Officium. Überliefert im Bruxellensis 104, fol. 262 —265 v, 
einem Brevier unbekannter Provenienz, das im Jahre 1139 geschrieben 
wurde, cf. Cat. cod. hag. Bibl. R. Brux. I, 5. 90f. (VAN DEN GHEYN, 
Cat. des Mss. 5 S. 55f. gibt 1137 als Datum). B ist 1883 in den Ana- 





1) Der Text ist gut überliefert und nur selten durch Schreibfehler entstellt. So 
durch Angleichung der Wortenden: Prol. $ 8, 33 quos eos (l. quod); $ 9, 45 argumen- 
tum non aparimentum (l. aparentium); XXII, 8 ab homine scire (l. sciri); vielleicht 
auch des Wortanfangs: XI, 3 formus socius (firmus B), vgl. MG. Ep. 5 S. 438, 34 
forma pax corr. firma. Silbenzusatz: Prol. $ 15, 60 adiuvantate; XXI, 2 indiligenti- 
bus. Wortvertauschung: V, 3 favorem (pavorem); XI, 7 infectos (infestos: wohl Ver- 
lesung der Ligaturen); XXV, 2 diis genitalibus (gentilibus). Vokalmetathese: Prol. 
$ 15, 59 historiagrophi = XXII, 33 (Rubr.). Orthographisch interessant ist die 
Schreibung Prescianus (so z. B. auch bei Clemens Scot. ed. TOLKIEHN). Der eine 
oder andere Schreibfehler rührt aus der Vorlage her, z. B. VIII, 9 infirmis statt 
infimis, vgl. RÖNSCH, Collect. philol. S. 280. 

2) P. LEHMANN, Mittelalterl. Bibl. Kat. 2 (1928) S. 86f. 

3) Beispielsweise fol. 84? (quer am Rand) verba Mezecij monachi de schocia; 85’ 
(am Rand zu Queritur) beda ; 89V (unterer Rand) Spondeus ponitur hic in quarto 
Dede penthametri uersus. in illo uersu Mater ut agnoscas usw. gI! Ciriacus natus in 
Tuscia ex patre Quinto Sestio usw., kurze Inhaltsangabe, auch g9ıY und 92’, am 
unteren Rande. 96Y (unt. Rand) deficit folium vnum ad minus. 100Y (ebenda) deficit 
folium vunum. 
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lecta Bollandiana 2, S. 248—258 herausgegeben!) und wird nach 
diesem Druck benutzt. Da W ein Doppelblatt verloren hat, ist B 
sehr wichtig; es exzerpiert die Kapitel I—4; 6—12 (Io nur in B er- 
halten); 14 (15—17 fehlen in W, in B leider nur ein ganz kurzes und 
unsicheres Exzerpt); I9—2I; 27—28, woran Prolog $10—ı3 an- 
gehängt ist. An die Stelle der Einteilung in Kapitel ist die liturgische 
Einteilung in 6 Lektionen getreten. Für das Verhältnis des Textes 
von B zu W ist bezeichnend der gemeinsame Fehler XXI, 3 servus, 
und wohl auch XXVII, 3 perfusus; B glättet im allgemeinen die 
Sprache und beseitigt Auffälliges, wie z. B. das Zeugnis des Mezenzius 
und Beda, beläßt aber noch Gregors Beteiligung. Ganz radikal ver- 
fährt in dieser Hinsicht die dritte Fassung: 


P = BHL. 2063, ed. AA. SS. Aug. Bd. 2 S. 332—334 aus einem 
Palatinus, der von FLORAVANTE MARTINELLI unter der Nr. 5516 zitiert 
wird, während an die Bollandisten eine Abschrift gesandt wurde mit 
der Signatur “ex cod. Palat. 591°.?2) Es handelt sich wahrscheinlich um 
den schon 1798 verschollenen Vatic. Pal. 851, einen Papierkodex, vgl, 
STEVENSON-DE Rossı, Codd. Pal. Lat. Bibl. Vatic. 1, S. 302 und 
E. v. GUTTENBERG, Die Regg. d. Bischöfe u. d. Domkapitels v. Bam- 
berg (I. Lief. 1932) S.7. Die Präfatio®?) dieser Bearbeitung ist be- 
sonders interessant, weil sie ähnliche Töne wie Naddas Prolog an- 
schlägt: 


... Sed quia in passione eius nihil de genealogia illius scriptum esse comperimus, 
cum iis, qui gesta martyrum describebant, sola vita vel passio forte cognita fuerit, et 
mazxime qui de longinquis regionibus martyrio coronandi veniebant ad Urbem; sicut in 
gloriosis martyribus Stephano et Laurentio et multis aliis passio sine genealogia scripta 
percipitur, sic apud nos de beato Cyriaco sola passio declaratur, cum nullus fuerit 
qui apud nos de origine eius quidquam scripserit: tempus enim persecutionis grande 
satis atque molestum vix permittebat eos, qui gesta martyrum describebant, de solo 
martyrii certamine aliquid dicere, cum in cavernis atque speluncis miserabiliter viverent, 
et martyres ipsi et qui de martyribus aliquid dicere presumebant. 

Sed postquam crevit ecclesia et fides Christiana cepit vigere secura, e diversis mundi 
partibus suscitavit omnipotens sapientes atque doctores qui ei nova condere documenta 
et vetera in melius reformare studentes tam de vita sanctorum quam de gestis et genealogüis 
eorum cooperante domino plenius scripserunt. 

Hec ideo nos premisimus, ut de beato Cyriaco cognoscant, qui eius gesta lecta pre- 
dicta noverunt, ob hoc genealogiam illius depressam fuisse silentio, quia dum tempore 
persecutionis de Tuscia venit ad Urbem, carnis consociis Largo et Smaragdo coherens 





1) Gegen den Text und die Wertschätzung, die er durch den ungenannten Editor 
erfährt, hat ATTILIO PROFUMO in Röm. Quartalschr. Supplbd. 2ı (1916) S. 53, I 
ernsthafte Bedenken geäußert — welche Ehre für Nadda! 

2) Cf. AA. SS. Aug. Bd. 2 S. 332 D. 

8) AA. SS. l.c. Si iuxta — intimare curarunt. (In der BHL. falsch abgeteilt.) 
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et beati Marcelli monitis sacris oblemperans, dum per martyrii palmam coronam 
suscipit sempiternam, sola eius passio historiographis scribenda relinquitur. Post 
multa vero annorum curricula, cum ad eius sacras reliquias dominus multa miracula 
faceret, suscitavit omnipotens viros illustres et sapientia preditos, qui assertione veri- 
dica, in quantum divino munere perceperunt, sapienter tractare conati sunt, quam 
claris parentibus beatus Cyriacus exstitit oriundus et quam maxime propter nobilitatem 
et sapientiam claram adeptus sit dignitatem, ita ut famosus in gloria etiam ipsis 
imperatoribus carus (clarus ed.) extiterit. 

Nuper vero quidam dicti illustres viri canonici ab ecclesia sancti Cyriaci que est 
in Tuscia venientes et accedentes ad Urbem et curiam apostolicam ob causam aliquam 
requirentes et ex mazima reverentia famosam ecclesiam sancti Cyriaci martyris que 
media Urbe!) mira lapidum structura et digna veneratione longe lateque refulget 
summopere visitantes, sicut plenius audietis, tam verbis quam scripturis apud prefatam 
ecclesiam gesta gloriosi martyris veraciter ut credimus intimare curarünt. 

Sanctus igitur Cyriacus ... 


Mutet das Interesse für Genealogie nicht ganz modern an? Ja, man 
könnte sich sogar fragen, ob die hier genannten sapientes atque doctores 
einen Vergleich mit gewissen modernen Genealogen zu scheuen 
hätten... Auf Berührungen von P mit W ist in den Noten hin- 
gewiesen; auch Abweichungen finden sich, so wird z. B. der Mutter 
des Heiligen nach typischer Legendenmanier ein Name zugelegt.?) 


Im kritischen Apparat der nun folgenden Ausgabe sind die üblichen 
Siglen gebraucht, wie m. = manus, ss. = suprascripsit, / = Rasur 
eines Buchstaben usw. Die Fundstelle eines Zitats ist zum ersten Wort 
desselben nachgewiesen. Die zitierten und entlehnten Texte sind in 
Petitdruck gesetzt. Den Prolog habe ich zur besseren Orientierung 
in kleine Abschnitte eingeteilt, von denen $8 und 16 auch in der 
Handschrift mit Initialen beginnen. 





1) Vgl. KEHR, Italia Pontif. ı S.78f.; ders. in NA. 46 S. 63. 

2) Quincia, nach Quintus Sestius; vgl. etwa Amantia nach Amandus MG. SS. Mer. 
5 $. 405, 24; S. 431, 5. Ebenso Frontonia in Anal. Boll. 48 S. 334, ı; Bertha ebd. 15 
S. 348. 
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De vita sancti Cyriaci martiris prologus incipit, et in qua 
rerum veritate nativitas et electio eiusdem divulgabantur vel 
a quo vel in quo loco sanctum eius corpus sit inventum. 


(1). Quecumque de incognitis gestis eximii martiris C'yriaci, venera- 
bilis Hadwi!), usquam investigavi, breviter?) me tibi cum aliis sororibus 
tuis aperire petisti. Quod suscepi non tantum rei facilitate vel ingenii confidentia, 
quantum in te et in omnes, qui ad hostium® divini secreti fide pietatis?), 
non in elatione inpietatis®? pulsant, equa compassione comtentus, 
inquisicionis tue mihi grato desiderio, que appetere et que investigare 
desiderat ut et insinuem et ad renovandam legentium memoriam aliquid 
novi proferrem, utpote qui relique parti promissionis debite® satisfacere 
temptat, ne commissi talenti?) pecuniam sine usuris exigat. Igitur®) 
excusatio? miki sit huius audacis incepti ista dominice iussionis difficillima 
transgressio: ‘“‘Quod®) gratis accipitis gratis date”, et illud psalmiste: “ Thesau- 
rizat?) et ignorat, cui congregat ea”. ( 2 ): Huius®) tamen operis te hortatricem 
sortitus licencie quoque concesse veniam peto, quod nec vituperandum me iure 
mPosse credo, si secundum rationis auctoritatem eximii viri Mezenzü, cw 
summas religionis dignitates mazxima adquisivit in omni studio ingenii claritudo, 
illa que apud quosdam inter?) agiographa leguntur ad nostre noticie stilum 
reducam. Nequaquam mihi peto denegatum Virgilio!®) et Varo®, et secun- 
dum Persium “non 11) oquidem hoc studeo, pullatis! ut mihi nugis pagina turgescat”, 
sed cum timida vox dicit psalmiste: ‘““Mirificata!?) est scientia iua ex me, 
invaluit, dum non potero ad illam”, sic nec ego alicuius rei me") auctorem 
audeo profiteri. (3). Sed dumtaxat!*) fidei regula acies® humane mentis exercet, 
in qua inconcusse divinis scripturis tamquam veracissimis testibus credimus. Quis 





W fol. 8ır. a) /ostium (h eras.) W b) imp.corr. m. 2 W c) pro- 


missionis. debite W d) io in ras. W e) waro sic W cum quibusdam 
Verg. (ecl. IX, 35) vel Horat. (ep. II, ı, 247) codicibus f) al. palliatis 

ss.m. 2W g) in plurali ss. m. 2 W 
1) Äbtissin Hadwi von Gernrode (959— 1014). 2) Priscian. inst. gram. VI 
praef., Gram. Lat. 2 S. 194, 2—4. 3) Augustinus de trin. XII, ı, ı (MIGNE 42 
Sp. 999): non elatione superbiae, sed Pietalte iustitiae. 4) Cf. Matth. 25, 14— 30. 
5) Priscian. ebd. S. 194, 6—7. 6) Matth. 10, 8. ?) Ps. 38, 7. 8) Priscian. 
ad Iulian., ebd. S. 2, 24. 21. 8. 25. 9) Hieron. praef. in Danielem, MIGNE 
28 Sp. 1294 A: inter eos qui agiographa conscripserunt. 10) Cf. Horat. ep. II, ı, 


‚247: Vergilius Variusque poetae; ars p. 54—55: ademptum Vergilio Varioque. 
.311) Pers. sat. 5, 19—20. 12) Ps. 138, 6, cf. Augustin. de trin. XV, 7, 13 
(Sp. 1067). 18) Aug. ib. XV, 27, 50 (Sp. 1096). 14) Augustin. ib. XV, 27, 49 
(Sp. 1096). 
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prohibeat, immo vero quis hortetur, ut negem me scire, quod apertum est 
investigasse? Satis, inquam, sit, ut verbum!) sit verum, de notis rebus exortum. 
Satis sit, ut formatio cogitationis quod in 2) abdito mentis ocultat, in medium 
procedal hqut res duce ralione veras intellegat lector, quemadmodum quorundam! 
preteritorum?) in literis fide dignis invenitur memoria, sicut est omnis gravis et 
approbande auctoritatis historia. Exemplum*) enim illam mihi Platonis senten- 
ciam proponere placet, in qua monstratori suo Dyogeni respondit irato, se 
carius diversitatem anımi et illius verbera pati, quam degens ocio a 
levissimis®) scenicis voluisset laudari.®) “Nihil enim’ secundum Prescianum ® 
“6x ?) omni parte in humanis inventionibus firmi invenitur, sua quisque industria 
satis in se gloriam transferre conatur’. Unde vetus®) poeta Ennius dicit: Omnes 
mortales se laudari exoptant. Certe?) quod illaturus sum verum esse investigavi et 
non inpersuasibile sang fidei documentis, nec apocryphorum mendaciis 
delectatur nec Hebyonitarum veterem errorem imitatur nec potest utique verum 
asseri! quod diversum est. Scriptum itaque est: “In!®) deo faciemus virtutem, 
quitl) non vespicit in vanitates et insanias falsas.” Ex parte enim intellego!?), 
quam iocundum sit et delectabile “Oculi!?) mei ad fideles terre ut sedeant 
mecum” et quam amarum sit et terribile “Quia!*) comederunt Iacob® et locum 
eius desolaverunt” (4). Porro si!?) cui videtur incredulum, probans!%) in 
nostris libris minime defuisse quod additum est, legat gesta Gagi, Marcellini u 
Marcelli.!’) Quibus si!®) ea que post aperiam prudens lector minime sub- 
trazxerit, intellegit, se ex toto recipere, quod antea suscepit in parte. Et hoc dum- 
taxat apud historiographos, qui per?) intervalla transcribant. Quid enim proderit 
iurisperito defendisse causam, si excogitare?') nom potuerit, quali ratione uti 
debuisset ille qui iniuriam passus est vel ille qui iniuriam fecit? “ Primum?!) enim”, 
ut Iheronimus ait, “magnorum sumtuum? est et infinite difficultatis exemplarP, 





h) cf. supra p. 166 n. 2 i) quoründä W k) prescianü corr. prisc. 
rad. W l) i ex @ rad. corr. W m) /fiacob W n) & eras. W 
0) sumtü W (al’ summum m. 2) p) exemplar W, exemplaria Hieron. 


1) Aug. ib. XV, ı2, 22 (Sp. 1075). 2) Ib. XIV, 7, 9 (Sp. 1043). 3) Ib. 
XIV, 8, ıı (Sp. 1045). 4) Prisc. ep. ded. ad Iulian. ed. HERTZ, Gram. Lat. 2 
5. 3, 12. 5) Aug. ib. XIII, 3, 6 (Sp. 1017). 6) Scheint ein ungenaues, aus 
Hieron. c. Iovin. II, 14 (MIGNeE 23 Sp. 304 BC) und II, 9 (ebd. Sp. 298 BC) kon- 
taminiertes Zitat zu sein. ?) Prisc. ib. S. 2, 13— 15. 8) Aug. ib. XIII, 3, 6 
(Sp. 1018). 9) Hieron. praef. in Ezram, MıGNE 28 Sp. 1404 A. 10) Ps. 107, 14. 
2 Pu:49, 3; 12) Cf, ı. Cor. 13, ı2 und die oben S. ı72 A. ız zitierte 
Augustinstelle. 13) Ps. 100, 6. 14) Ps. 78, 7. 15) Hieron. praef. in Iob, 
MIGNE 28 Sp. 1082 A. 16) Ib. Sp. 1079 A. 17) Gemeint sind der Liber 
Pontificalis ed. DUCHESNE ı S. 161—ı164 und die Acta Marcelli, BHL. 5234 —5. 
18) Hieron. praef. in Iob, MIGNE 28 Sp. 1079-—8o. 19) Hieron. praef. in Ezram, 
MIi@NE 28 Sp. 1403 B. %2) Hieron. praef. in Esther, MıGnE 28 Sp. 1433 —4. 
21) Hieron. praef. in Ezram, MIGNE 28 Sp. 1404—5. 
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habere omnia posse. Deinde si questionis ignari sint, maius‘ errabunt non 
intellegentes, quibus se verius defenderint‘‘. (5 ). Sed ad conpendium veniam, 
Verum est et absque omni dubitatione credendum, sanctum C'yriacum 
antea fuisse genitum quam passum. Huic vero sentencie quis repugnat: 
talem dei famulum rite per ecclesiasticos gradus fwisse provectum, ne 
verso more crescendo" decresceret'? Quis dubitat, antea adultum esse 
etate, guam termarum!) gemeret sub fasce? (6). Unde plane historio- 
graphus ille, qui gesta Marcelli scribit pape, summa cum subtilitate ea, 
que idem sanctus sub regimine eiusdem pastoris fuerat perpessus. 
copiosissime conmemorans tantummodo illa, que ad hanc sentenciam et 
ad hoc tempus erant convenientia, satis lucide demonstrat. Illa autem 
in quibus paganico ritu sub Aureliano cesare huius vite conpendia agebat, 
si?) lectoris noticia vel recitancium recolantur memoria vel in nostris libris in 
quibus minime scripta sunt inveniantur, non® hinc® sagax investigator de 
rei tante inquisicione prolixiorem investigaret sentenciam. (7). Quapropter 
timiditast illa, que historiographis nostris obstabat, quod hec eadem 
nobis minime aperiebant, utrum ipsa natura vel rerum inscicia ewenerit, 
satis [non] “ conperio, sed eandem rem in medio relinquo. Ille namgque 
vir sanctus, immo monstrator meus placabilis Mezenziu s primum dis- 
putationis sue exordium per sanctorum testimonia exemplaque con- 
veniencia vere conclusionis propositione satagendo confirmat. Deinde?), 
cum me mirantem hesitantemque intellegeret, addens hanc sentenciam 
repetendo sermonem ita locutus est: 

(8). “In humanis*) argumentationibus nonnulli veterum varia studia 
invenire conantes, vix pauci magno prediti ingenio doctrinisque subtilissimis erudiiti, 
cum ad indagandam solius anime inmortalitatem pervenire Potuissent et ad‘ 
capessende?) atque retinende beatitudinis una esset voluntas omnium, et tamen®) 
anime beatam vitam non invenientes stabilem, hoc est veram, ad miserias eam quippe 
post huius vite beatitudinem redire dixerunt stieque semper sine corpore permanen- 
tem putaverunt.’) Talia de mundi retrorsus eternitate phylosophi ® sencientes 
fecerunt®) quidem sibi, sicut eorum cuique* placuit, vitam‘Y beatam suam, ut quasi 





q) magis Hieron. r) in ras. W s) loco raso (neguaquam eras.) W, 
hic Aug. t) in ras. W u) addidi v) /ad (a eras.) W, seclu- 
dendum an adcap. scribendum ? w) phylosophy W x) //Jewig, (pla 
eras.) W y) uitas beatas suas corr. m. ı in wilä beatä suä W 


1) Cf. Acta Marcelli c. 1. 2) Aug. de trin. XIV, 4, 6 (Sp. 1040). 8) Aug. 
de trin. XIII, 9, ı2 (Sp. 1023). 4) Aug. ib. XIV, 19, 26 (Sp. 1056). 5) Ib. 
XIII, 4, 7 (Sp. 1018). °) Ib. XIII, 9, ı2 (Sp. 1023). ?) Die Zitate sind 


. unübersichtlich zusammengefügt, das Gerippe der Konstruktion ist: ... invenire 


conantes ... et famen non invenientes ... dixerunt etc. 8) Aug. ib. XIII, 7, 10 
(Sp. 1021). 
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propria virtute possent, quod communi mortalium conditione non poterant. Sie etiam 
verum est, quosque 1) posuisse beatam vitam quod eos maxime dilectavit®, ut voluptas 
Epicurum, virtus Zenonem, sic alium aliquid et alium nihil. Unde?) cum Acha- 
demicis omnia dubia essent, Achademicus Cicero minime dubitabat. Beati, 
inquit, esse ommes volumus, absit, ut hoc falsum esse dicamus. Quorum errorem 
sanctus Augustinus emendat, cum ait: ‘“ Beata® vita?) ita est in voluntate, ut 
non sit in potestate. Multi?) vero per transitoria mala ad permansura bona Jortiter 
tendunt, qui profecto spe beati sunt. Sed tamen qui spe beatus est, nondum beatus 
est. Exspectat enim per patientiam beatitudinem, quam nondum tenet, nec erit, nisi 
quando et° inmortalitas erit. Que si nullomodo homini dari posset, frustra etiam be- 
atitudo quereretur, quia sine inmortalitate non potest esse. In?) illa enim perpetua 
felicitate haut volet aliquid, quod deerit, haut deerit, quod voluerit; quidquid amabitur, 
aderit nec desiderabitur, quod non aderit. Omne quod ibi erit bonum erit, et summus 
deus summum bonum erit. Atque ad fruendum amantibus ... fides”) per dilectionem 
operetur, qQU& utique?!) totum hominem inmortalem futurum® beatum non argu- 
mentatione humana, sed divina auctoritate promittat. Sicut scriptum est: “Dedit®) 
eis potestatem filios dei fieri, his qui credunt in eum”. (9). Quapropter cum 
iuxta apostolum “sperandarum”) fides sit substantia verum, argumentum non 
apparentium’'!, esne tu ita!®) dam ® stultus et ab omni luce veritatis tam cecus, 
ut credas patres, qui!) fueraint ante nos egregii defensores cattolice® fidei, sub- 
dolam locutionem in vineam domini transplantare, qua mens corpora- 
lium12) usu et imagine delectata! ab eternorum contemplatione deficeret ? Verum 3) 
scripturarum sanctarum multiplicem copiam Perscrutatus inveni in libro prespiteri 
Bede, cuius industria nostra Scottica terra late pollet sapientia lib- 
rorumque opulentia et cwius manus hec eadem que tibi de sancto 
Cyriaco dixi et iterum dicam scripsit, eodem sancto viro* ita loquente: 
(10). ““Queritur \*), cuius vite sit quisque, quomodo agat hec temporalia, quam 
vitam Greci non zoen sed sebion! vocant; et iterum: Neminem posse sine fide ad 
veram beatitudinem pervenire. Ex!) hac vita et tali fide (quoniam iustus 1%) 












z) quos W a) dilectauit W (e ss. m. 2) b) Beata//| W c) ss. 
m.ıW d) am. praesto erit Aug., lacunam indicavi e) f.et Aug. f) apa- 
rimtum W g) fü ex fü corr. W h) sce prius script. eras. W 
i) /delectata (d eras.) W k) /uwiro (w in ras.) W 1) sebion W, 
Pıov Aug. 






1) Aug. de trin. XIII, 5, 8 (Sp. 1019). 2) Ib. XIII, 4, 7 (Sp. 1019). 3) Ib. 
XIII, 8, ıı (Sp. 1022). *) Ib. XIII, 7, 10 (Sp. 1021). 5) Ib. (Sp. 1020—21). 
6) Galat. 5, 6; Aug. ib. XIII, 10, 14 (Sp. 1024). ?) Ib. XIII, 9, ı2 (Sp. 1023). 
®) Ioh. 1, 12 (Aug. ib.). 9) Hebr. ı1, 1. 10) Aug. ib. XIII, 5, 8 (Sp. 1019). 
") Ib. XII, 13, 20 (Sp. 1008). 12) Cf. ib. XII, 9, 14 (Sp. 1016); 13, 21 
(Sp. 1009); 14, 22 (Sp. 1009). 18) Ib. (Sp. 1010). 14) Aug. ib. XII, 7, ıı 
(Sp. 1004). 15) Ib. XIII, 20, 26 (Sp. 1036). 16) Rom. 1, 17. 
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ex fide vivit) Johannis” prespiter, cuius"” animus!) ad ea que sunt in Spirita- 
libus excelsa ita erigendus erat, quatinus® incommutabili veritate neces- 
sitatibus sancli Uyriaci compatiebatur®, donec artubus ezanimis 
postrema prestabat, scribens° omnia, que viro dei in?) ista vita mortal; 
erroribus ei? erumnis plenissima accedebant“, uti oculis videbat, ita rei 
memoriam literis commendabat. Sanctus autem Marcellus, cum secundo 
in via Ostensi" sanctorum sepeliret corpora?), precepit, ut eadem Iohannis 
descriptio in locello sancti C'yriaci diligenter conderetur, ut posteris 
aperiretur, qualem fructum pacificum® deus ferret his, qui per fidem 
certantes optant in*) deo solo et! de quo solot fore beati, participes inmortalitatis 
eius effecti. (11). Dehinc post multorum annorum curricula, quando « ie, 
Roma, pollere gavisa es meliori musa Maronis v, sanctiorigque secta Cato- 
nis, argumentatione profundioris eloquentie Ciceronis“, sub venerabili 
viro Gregorio, Romang urbi trigesimo et sexto a beato Marcello episcop, 
cuius fons eloquentie gratia dei irrigante late in totam redundat ec- 
clesiam , in septimo ordinationis sue* anno?), Christo®) ianuam perpetus 
salutis pandente, revelate sunt eodem’Y pontifici sancti Ciriaci et so- 
ciorum: eius reliquie. Invente sunt autem in via Ostensi in uno antiquo 
edificio, quod scriptura testatur a Trasone et beata Lucina in honorem 
sanctorum martirum quondam fabricasse®.’”) Sed Iulianus apostata, 
dolens nomen Christi in suo regno usquam celebrari, fertur diis ibi 
immolando idipsum diruere®, inaniter ratus servorum dei memoriam 
penitus esse deletam. (12). Ibi etiam in inventione sancti Cyriaci, 
cum odor omni®) pigmento dulcior mira?) flagrantia® omnium qui aderant‘ 
naribus sese® infunderet et miserantis!®) gratia Christi membris! egrotorum 





m) Abinde B p.256, 35; iohannis (e ss. m. 2) W, autem venerabilis memoriae 


add. B n) cuwius — qualtinus om. B 0) conpatiebatur — scribens] 
usque ad extrema vitae suae compatiens scribens B p) et erumnis om. B 
q) sic WB r) Ostiensi semper B s) deus pac. B t) et — solo om. B 
u) quando — Ciceronis om. B v) maronis. //| (sta eras.) W w) cwius 
— ecclesiam om. B x) swo corr. m. 2 W y) eidem B z) soc in 
ras. W a) fabricasse (tü ss. m. 2) W, fabricatum fuisse B b) diruere 
(isse ss. m. 2) W, di-ruisse B c) sic WBAlcv., frag. corr. m. 2 W, ed.B 
d) erant — infunderet in ras. W e) se naribus sese B f) in ras. W 
1) Aug. ib. XII, ı, ı (Sp. 999). 2) Ib. XIII, 7, 10 (Sp. 1020). 3) Cf. Acta 
Marcelli 5, 21; unten c. XXVIII. 4) Aug. ib. XIII, 9, 12 (Sp. 1024): habitare in 


deo, in quo solo et de quo solo esse possunt bealti ... 5) Das wäre a. 596/7- 
6) Alcvin. vita Willibrordi II, 8, 5 (ed. E. DümMLER, MG. Poet. ı $. 207—20). 
?) Nicht in den Acta Marcelli, soll man an die Schrift des Johannes denken ? Vgl. 
Kap. XXVIII. 8) Alcvin. v. W. II, 29, 2. 9) Alcvin. v. W. II, 26, ı—2. 
10) Ib. II, 31, 11 —ı2. 
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yediviva salute pristinam sanitatem inferret, inveniebatur auteme illa 








irita- E 
jeces- Iohannis descriptio in sancti Cyriaci locello ita servata et erugine in- 
imis ER. corrupta, quasi eodem die manu alicuius scribentis esset formata. Quam 
vortali venerabilis papa palmis trementibus replicans', ut erat sagacissimo 
ı rei DB) ingenio, eam legendo cito pertransiit et statim cum particula corporis 
und |} sancti Ciriaci, quam ibi in altare! condidit, eam® reponit, ne aliquis 
innis EL huius vite actionibus impeditus perniciosi" aliquid incaute subcum- 
steris beret, si preconem egregii martiris vel scripluram tam electi sacerdotis 
idem E85 aliter quam dignum esset tractaret.‘) (13). Eodem vero° die inter 
litatis missarum solemnia sanctus presul clero populoque astanti?) ommia sancti 
u fe, | martiris gesta, ut lIohannis historia® testis veridica antea reserabat «, 
Jato- | pre' gaudio lacrimatus® predicabat, et precepit tam?) in vicino positis quam 
abili procul, quatinus sextot idus Augusti pro festis susciperelur et semper 
°090, | revertente anno honore solemni haberetur eo mazxime, quia in eodem die, id 
t ec- est sexto idus Augusti, quod hec fiebant, olim a sancto Marcello eorum 
petue | corpora a via Numentana*) eo translata honorifice sunt sepulta.=”’ ” 
80- | s (14). Sane tum solemnitatibus illius gloriose inventionis preclari ingenii?) 
'iquo DR  derfunctus muneribus venerabilis prespiter Beda interfuit, qui acommodata ®) 
prem nostris usibus necessariaque documenta sapientissimi Pape historica cognitione 
tata, colligens in memoria quodammodo recordando posuit et ıta, ut intellexit, post- 
 ibi modum edita scripsit, quod”) ea, que a sancto viro dicebantur, reminiscantur 
riam 4 potius cognita quam preteriantur‘ oblivione deleta et aliqua recordatio esset 
iaci, Dir rerum antea cognitarum. Et tamen vir tantus tamque prudens scilicet in®) 
anti libro miraculorum, qui ab eo factus est, ut rationalis mentis officium per?) 
rum Ei exteriora sensibilia, que per oculos carnis videntur legentium ducere tarditatem, ad 
| hominis interioris eam potentiam, qua rationatur”, perferret ostendens illam domi- 
nantem, quoniam contemplatur eierna, eorumque utrumque discernens, quorum 
Jens] unum est superius, alterum inferius, quod superiori esse subditum debet, hec 
m.B FE eadem scripsit aliasque res multiplices atque copiosas multorum magnorumque 
m. B | virorum scrupulosis disputationibus celebratas, de quibus Latinitas vestra 
cuius W 
cn g)om.B h)annoB ii) //repl. (ut eras.) W 1)aliaiB m) om.B 
2 n) Derniciosi aliquid incaute W, aliquatenus incaute B (om. dern.), cf. quae 
Ww attuli p. 165 o) om. B p) in ras. W | q) referebat B r) /pre 
(P eras.) W s) -Ius ex corr. W t) sic WB u) in laudem et 
gloriam dei, cui est honor in secula add. finit B p. 258, 6 v) sic W 
Acta E w) rationatur (ci ss. m. 2) W 
re in 
36/7: 1) Cf. v. Hugberti, MG. SS. Mer. 6 S.489, 24: Qui dispicit preconem, timeat 
-20). DE siudicem. 2) Alcv. II, 31, 15. 3) Esth. 9, 20— 22. 4) Cf. c. XXVIJ, 6. 
Vgl. 5) Aug. de trin. XIV, 19, 26 (Sp. 1056). 6) Ib. XII, 14, 22f. (Sp. 1010f.). 
_2. ?) Ib. XII, 15, 24 (Sp. 011). 8) Ib. XIII, ı, r (Sp. 1013). %) Ib. XIV, 


7, 10 (Sp. 1044). 
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nihil norit x neque legit, eodem Y volumine strictas inclusit et, sub Sabiniano!) 
papa revertente: Roma ad patriam, eundem librum ad honorem patrie 
et ob memoriam sui in Scottica terra posteris suis reliquit. Hoc etiam 
omnis noster indigena norit, et si qui sunt, qui in eodem libro legunt, 
eorum?) testimonium me verum dicere comprobat®.’’ 

(15). Et ego: Illane est, inguam, illa causa, de qua historiographis» 
nostris commodius videbatur ea tacuisse quam° dicere? 

“Certe’, inquit, “et quoniam) disserendi et rationandi necessitas et tua 
studiosa questio multa me hortatur dicere, que simul cuncta imspicere non 
valeo, antequam ad id veniam, quod celeri cogitatione COMmprehendere cupio, 
faciam, quantum domino adiuvante® potuero, ut, quicquid certa disputatione in‘) 
acie! cernentis memorie hinc inprimitur, remota?) obumbratione congeram ei 
sub uno mentis aspectu illa, que in sanctum Cyriacum fabulose ficta 
sunt, prius ponam, dehinc res, que vera® sunt, pandam. Ne®) me fidelium 
quispiam frustra et inaniter existimet isteronproteron posuisse, quoniam 
priora sunt“ sequencia p[oste]rioribus! et oblivionem") precedentium faciai 
inspectio consequentium. Quod etiam tantummodo fateor me fecisse, ut®) 
distinctius in his lectoris exerceretur intentio. (16). Multi sunt qui pulani 
sanctum Cyriacum cuiusdam Sestii coriarii filium in Roma fuwisse, 
quem Eutianus?) papa in obsequio tenebat. Sunt qui dicunt in pro- 
vincia Sitifensi ducem esse Africanorum et a Maximiano captum e! 
Romam inter alios captivos fuisse ductum. Alii autem vana super- 
sticione magi Menalippi nescientes se falli, dicunt talem dei famulum 
a Valeriani filia Iulia Xantippa per quedam liniamenta in figuram 
pueruli formari et a miseratione dearum Veste, Palladis et Diane vivi- 
ficari sicque ex cera C'yriacum vocari.!) Quod omnium rite credentium 





x) norit sicsemp. W y) /Jeode (in eras.) W z) reuertente (te exp., 
s ss. m. 2) W a) comprobät W, comprobabit Hieron. b) histori- 
agrobhis W c) ////quam (eras. gquam) W d) rationandi (ci ss. m. 2) W 
e) adiuuantate W f) acie (caud. eras.) W g) wera (e ss. m. 2) W 
h) sunt — precedentium in ras. W i) Prioribus W 


1) 604 — 606. 2) Hieron. praef. Iob (MıGnE 28 Sp. 1082 A). 3) Aug. ib. 
XV, 3, 4 (Sp. 1059). 4) Aug. ib. XV, 3, 5 (Sp. 1060). 5) Ib. XV, 3,4 
(Sp. 1059). 6) Ib. XV, 2, 3 (Sp. 1058). ?) Ib. 8) Ib. XV, 3, 5 (Sp. 1060). 
9) P. Eutychianus (Euticianus, Eutianus codd.), 275—83, Vorgänger des Gaius. 
10) Dieser offenbar durch etymologische Spielerei entstandene interessante Einfall, 
daß das Wachsbild eines Knaben von Göttinnen aus Mitleid belebt worden sei, 
erinnert an Pygmalions Elfenbeinbild einer Jungfrau, das auf seine Bitte von 
Venus zum Leben erweckt wurde (Ovid. met. 10, 243ff.), ferner an die Wachs- 
figuren des Nektanebos (vgl. PAuLY-WıssowA-KRoLL, Realencycl. 16 Sp. 2238f.) 
und andere belebte Statuen der antiken Magie (vgl. ebd. 14 Sp. 347ff.). Vgl. be- 
sonders F. SKUTSCH, Kl. Schriften (Leipzig 1914) S. 455ff., der auch mittelalter- 
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v7 fides abnegat*. Nam si talis esset, dum Carpasius!) picem religuatam 
in caput eius effundit, par parıs substantiam liquefaceret.’’ 

(17). Hec dicens ad ipsius rei verg memoriam, secundum quam non 
falsa consideralione non spes, sed res fidei possit inquiri, firmam mentis 
aciem adtendit et ea, de?) quibus eius adiutorio post loquor, mihi aperuit 
docens, quod tunc melius verum rutilet, cum hoc demonstratum fuerit, ubi sit 
quod in sequenti volumine lector exspectet. 


Explicit prefatio. 


68 


Capitula libri secundi‘ incipiunt.?) 
Ecce*) tuis parui votis, venerabilis Hadwi, 
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INCIPIT NATIVITAS, VITA ET 
ELECTIO SANCTI CYRIACI MARTIRIS SECUNDUM RATIONIS 
AFFIRMATIONEM EXIMII VIRI MEZENZII MONACHI. 


I. In® provincia Tuscia®, prope° confinia Flamminie provincie, in 
via Ostensi, que civitas sita est in miliario septimo ab urbe Roma, que nunc 
predium Oyriaci vel sanctorum nuncupatur possessio°), fwit vir quidam 
gentilis, genere®) illustris, magna vi animi, in? milicia insignis et secundum ”) 
voluptatem seculi nimium locuples; in Romanorum prima acie adsignatus 
fwerat miles.®) Huic vero adsociata est pari genere legalique copulatione 
mulier incredula, facie pulcra, procera statura, cognatis et vicinis multum 
3 familiaris et commoda.?) Que etiam cum viro suo Quinto Sestio a virgini- 


TE 


PN ML ENDNEUNE V8 


» 





k) abnenat (corr. m. ı) W l) del. m. 2 W I. m) B p. 248, 8 
n) Tusciae B o) prope — possessio om. B p) om. B 


liche Belege beibringt. Ich möchte hier auf zwei Votivstatuen eines Knaben hin- 
weisen, vgl. Vit. Bennonis c. ı ed. BRESSLAU S. 3, ro und Chron. Polon. MG. SS. 
9 5.424 u. 442f. 

1) Cf. Acta Marcelli 4, 17; unten c. XXVII. 2) Aug. ib. XIII, 20, 26 (Sp. 
1036). 8) Cf. Alcvin. v. W. II: Incipiunt capitula libri secundi. 4) Gedruckt 
MG. Poet. 5 S. 257fl. 5) Cf.c. XXVIII, ı. In den Acta Marcelli 5, 2ı heißt 
es nun zwar: Translata sunt corpora cum s. Cyriaco in praedio eius via Ostiensi 
milliario ab urbe Roma septimo, aber es geht vorher: veniens Marcellus episcopus 
cum Lucina matrona condivit corpora sanctorum — nur auf diese beiden kann also 
eius bezogen werden (cf. KruscH in NA. 19 S. 16; Martyrol. Roman.: praedium 
Lucinae). 6) Sall. Cat. 5, 1. ?) Sulp. Sev. vit. Mart. 2, ı p. ııı, 27H. 
Darentibus secundum saeculi dignitatem non infimis. 8) Cf. 2. Macc. 8, 23: in 
| prima acie ipse dux. — Die Fassung P befördert ihn sehr wenig stilgerecht zum 
Ä marchio. 9) P hat noch einen Namen für sie erfunden: Quincia. 
| 


12* 
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tate sua viginti et sex annos eo modo vixerat, quo neque masculum neque 
feminam illi procrearat. Tandem in septimo anno a vigesimo, cum, in 
adoptanda pignerum procreatione femina se omnimodis sterilem nequa- 
quam 4 dubitabat', repente nova gaudia adiciata® sterili: filium concepit 
iustoque tempore genuit. Quod cum patri suo Quinto Sestio per celeres 
nuncios nunciatum fuissett, precepit, ut infans omni diligentia lactaretur 
et nomine suo secundum numerum parentele Sextus Sestius vocaretur.}) 

II. His ita peractis, ut“ in etatis sue tempore puer septimi anni metam 
iam tetigerat, pater illum Romam secum adduzit ibique magna pecunia 
multisque muneribus cuidam Cratero adv erudiendum?) commendavit. Qui v 
libenter eum suscipiens studiose erudiebat illum. Didieit itaque Sestius profi- 
ciens in mundane sapientie?) oblectationibus omniumque* sectarum 
supersticionibus postpositis totum se contulit ad studium Phytagorice secte. 
Hinc apud condiscipulos SU08 magno habebatur affectu eo mazime, quod * 
puer essetY mirg mansuetudinis, vultu hilari et, quod temere etati non con- 
venit, in omnibus vile actibus prudentiam cum pacientia animi componens. 
Erat enim in doctrina assiduus, in sermone promtus omnique bono ingenio 
intentus®) preclari facti= aut artis bone famam querebat. 


III. Lustris tribus et sex annis peractis?), cum septem*® hiemes ter iam 
vidisset et* apud Romanos comicie retinentur®, Aureliano cesare, im- 
perii® sui anno tercio decimo, et Diocliciano patricio, principatus ® eius 
anno septimo®), pater eius Quintus Sestius® iam etate decrepitus illum 
secum in curiam adduzit! presenciamque cesaris et senatus ea ratione 
alloquitur: “Ergo”, inquit, “auguste, fateor me Romani imperii viribus 
hactenus fidelem fuisse socium senatus, utpote qui ab eo prefecturam acce- 
perim, cui me debitorem non abnego, idque armis et militibus meis 
probaverim, si’) infirmitas senectutis non invidisset. Senatus itaque 
illustris gratia, commilitonum meorum virtus inviclissima optime norit, 
me certa fide pro re publica usque certare. Illud etiam si voluissem 





g) nullatenus B r) dubitaret B s) sic W, annuntiata sunt B 
t) esse? B HI. u) & W v) om. B w) Qui — illum om. B. 
x) omniumque — quod om. B y) om. B z) facinoris Sallustius 
III. a) septem — et om. B b) sic W (cf. c. XXVII, c), tenerentur B 
c) imperii — decimo om.B d) principatus — septimo om. B e) Sestius 
Quintus B f) hucusque B (p. 249, 26) 

1) P: tunc non Cyriacus sed Sextus Sexius dicebatur. 2) Die ganze Stelle 
entlehnt aus Altfrids Vita Liudgeri I, 9 ed. DIEKAMP S. 13f. 3) Exstitit ergo 
prius mundi philosophus P. 4) Sall. Cat. 2, 9. 5) Cf. MG. SS. Mer. 7 
S. 119, 4: Tribus lustris annisque totidem peractis. 6) Über diese u. ä. Zeit- 
angaben s. d. Einleitung. ?) Sulp. Sev. v. Mart. 2,4 (S. ıı2, 6 H.):,sö aetatıs 
infirmitas non obstitisset. 
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tacere, nom celarent utique cicatrices et vulnera in senili corpore et hec 
deztra, que tot bella gessit, tot clara!) trophea constituit, et que plus glorie 
quam sibi laboravit. Militavi itaque non uni sed omnibus, immo non ex 
debito sed amicabili consorcio; te iuvi ut Romanorum imperatorem, et 
ista ® sunt vulnera, que accepi pro re publica. Quam quotiens Romanorum 
hostibus viam mortis inpendi, dum ictus telorum hostilium pertuli! 
Corpus?) meum am annis infirmum, sapientia autem validum fatetur se 
viribus destitutum et derelictum, et vere non victum virtutibus antiquis 
sed magis viribus swis, et quod denegavit dimicandi victoriam, non 
aufert® virtutis constanciam. Ea necessitate sit licitum?) ab armis discedere, 
non quasi amicorum desertor aut prelii pavidus, sed domi rebus gerendis 
occupatus, gratum me semper sibi senciat senatus. Cui ad augenda 
exercitus insignia, quasi amici fideli iteratione, istum quem coram vobis 
in manu teneo derelinguo filium, in quo ego securitatis solatium mihi 
constituo, cui senilis corporis mei custodiam committo. Ut voletis, vudicate: 
ego mecum gaudeo, quod huiusmodi eram amicus laudandus.’’! 


IV. Aurelianus imperator statim ad ea respondit: ‘Salve’ inquit 
“emerite, et nunc magis amiciciek nostrek utere, quia non invidemus 
virtutibus, sed magis delectamur. Dignus enim es, ut Romanorum iure 
lauderis, qui sic amiciciam fidemque tueris. Ergo et tu nobis adsociatus 
es et ideo nobiscum regna. Nec hoc quidem beneficio vacat, quod tu 
emerita senectute iam coronatus filium tuum ad amiciciam iungis 
senatus. Nobis ergo militasti, cum tibi viceris, et ideo te remuneramus, 
ut religua pars vite tue tranquillitate confirmetur nostro munere. Filius 
tuus locum tuum in milicia teneat, novum magistratum, si dignus sit, 
accipiat. Dignum enim est interim nihil eorum te derelinguere, que 
gratia senatus et nostri scimus accepisse.”’ Hec cum dixisset, inposuit 
auree corone insignia capiti! eius et varietatem regii muneris adiungens 
nigra hedera circumeingit illius timpora*), et plausu adhibito victor 
conclamatur in curia. Tali igitur laudis honore separatus a milicia, 
filius eius Sextus Sestius statim vussu” senatus toga indutus militari- 
busque armis precinctus in" loco patris ascribitur et quasi rudis qui- 
rinus Trasoni militum magistro commendatur °. 


g) ///Jista (ista eras.) W h) ///Jaufert (aufe eras.) W i) Zau///dandus 
(dan eras.) W IV. k) sic W I) loco raso W m) ubi iussu B 
(P- 249, 26) n) in prima Romanorum acie miles B (cf. 1, ı) 0) hucus- 
que B (p. 249, 29) 


!) Alcv. v. Willibr. II, 34, 50. 2) Sall. Cat. 6, 6. 3) Sall. Cat. 36, 2. 
4) Cf. Verg. georg. II, 258; Aen. XII, 162. Aus Efeu besteht eigentlich der Dichter- 
kranz. 
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V. Iam!) primum Sestius? in castris per laborem miliciam discebat magisque 
ind decoris armis et militaribus equis quam in scortis alque conviviis libidinem 
2 habebat. Inter equevos 8u0s glorie maximum certamen habebat, se hostem ferire, 
3 murum ascendere, libertatem, patriam parentesque armis protegere. Talis 
miles non degenerans paterna virtute, non armatus hostis illi formidolosus 
erat, non locus ullus asper, sed primus ad periculum et ad pavoremt ulti- 
mus: putabat enim esse principale officium, hominem in se quidem 
firme virtutis retinere constanciam. 

VI. Octo® igitur annost et decem menses“ sicY in milicia detentus 
forensibus ludis et scenicis et ab?) immolatione idolorum et suffocato et 
bachanalibus, in quantum potuit, pedem retrahit secum cogitans, in 
simulacris?) mutis # lubricam et fluctuantem hominum errare stulticiam *. 
Ita vero quamvis in infidelitatis ignorantia positus®) occultoque dei 
iudicio ab illius auribus predicatio sancta subtrahitur, quia suscitari 
per gratiam adhuc non meretur, tamen credo, sequwentis misericordie 
quod dei providencia custodiretur, ne gravius de pollucioneY iudicari 
mereretur. Quod bene psalmista intuens, cum ait: Venite®) et videte opera 
dei, quam terribilis est in consiliis super filios hominum! 

VII. Eodem® tempore sanctus® Gaius, vir®) prudens et iustus et nulli 
pietate secundus et beati Petri dignissimus heres, pontificalis apicis apostolicam 
tunc possidebat aulam. Trason autem® magister militum, qui per ex- 
hortationem beate Lucine, eius amite, iam ad fidem comversus ab‘ 
eodem® sancto papa Gaio forte his diebus baptizabatur '), spiritalibusque 
disciplinis pleniter eruditus, in confessione Christi et in conpassione 
sanctorum martirum devotus permansit'!. Interea® Sextus Sestius in?) 
virum perjectum in mensuram etatis plenitudinis Christi per incrementa tem- 
porum iam perductus, quadam die, cum in templo Martis®) sederet et 
videret?, quali supersticione demonumque cultu in solemnitatibus luper- 
corum diis inmobilibus Romani immolarent, intra semetipsum cogitavit!"), 





V. p) loco raso W q) in deco loco raso W r) fauorem W 
VI. s) Bp. 249, 33 t) annis B u) mensibus B v) Sestius B 
w) multis B x) hucusque B (p. 250, 2) y) pollicione, v ss. m. 2, W 
z) cü subp. m. 2 W VII. a) Bp. 249, 29; autem add. B b) sanc- 
tus — aulam om. B c) autem — amiig om. B d) aB e) om. B 
f) hucusque B (p. 249, 33) g) Interea — Sestius] Qui B (p. 250, 2 in- 
cipiens) h) om. B 


1) Sall. Cat. 7, 4—6. 2) Act. 15, 29. 8) Cf. ı. Cor. ı2, 2. 4) Ch. 
Altfrid. v. Liudgeri I, ı (DIEKAMP S. 7): Sed quia gens illa eo tempore in errore 
infidelitatis erat excaecata. 5) Ps. 65, 5. 6) Alcv. v. Willibr. II, 4, 1-3. 
?) Cf. Act. Susann. ed. MOMBRIT. 2 S. 557, 24; AA. SS. Febr. Bd. 3 S. 65 C. 
8) Ephes. 4, 13. 9) P: contigit illum templum Martis intrare. 10) Cf. Dan. 
4, 16: coepit intra semetipsum cogitare. 
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si secundum phylosophos deus in se foret purus et compos nulliusque 
indigens auzxilii in exercenda divinitatis sue opera, quid in extis ani- 
malium illi delectabile!) fwisset!? cur mensis in templo paratis non 
eius virtutem coli, sed vicia luxurie decorari subiecte pateretur creature? 


VIII. Hec cum diu secum cogitaret, preocupatus somno obdormivit.?) 
Et ecce quedam repente terribilis vox, quasi vox cuiusdam senis incre- 
pantis; se* alloquentem audivit: “ Exsurge?) qui dormis et revivisce qui 
mortuus sedes*)! Cogitationes enim ille, que tibi inerant mente, non®) per 
tua mittebantur opera bona, sed secundum propositum et gratiam dei, que data 
est his qui in Christo Iesu vocati sumt sancti ante tempora! secularia, et tu, 
homo animalis, minime que dei sunt sapis.‘) Deus enim in se purus 
et compos, sicut tu cogitasti, per equalem sibi filium in inicio cuncta 
creavit ex nihilo.” Manifestum ‘) est hoc sanctis eius, quibus ? voluit notas 
facere divicias glorie Sue, quod eundem, ubi venit®) plenitudo temporum, 
misit deus pater in mundum, natum ex muliere, factum sub lege, ut, quos ” 
prescivit® et predestinavitP conformes fieri imaginis filiiA sui, per illum hos et 
vocaret et iustificaret. Hoc" principes et gentes ignorantes tradidit!®) deus in 
desideria cordis eorum, in inmundiciam, ut contumeliis afficiant corpora sua, sicuts 
nunc cernis, quia serviunt creature pocius? quam creatori. Sieque ılli ı) gentium 
phylosophit, qui invisibilia dei per ea que facta sunt intellecta conspicere potuerunt, 
tamen quia sine mediatore, id est sine homine Christo, phylosophati sunt, quem nec 
venturum prophetis nec venisse apostolis crediderunt, veritaiem detenuerunt, sicut de 
illis dictum est, quod iniquitatem“ non potuerunt. Sed in his rerum infirmis 
constituti Quia querere aliqua media nesciebant, per que ad illa que intellexerant 
sublimia pervenirent, ita in deceptores demones inciderunt, per quos factum est, ut 
inmutarent gloriam incorruptibilis dei in similitudinem imaginis corruptibilis ho- 
minis et volucrum et quadrupedium“ et serpentium. In talibus formis etiam 
artificem 22) eorum, que videntur bona, non adiendentes, aut ignem aut spiritum aut 
citatum aerem aut girum stellarum aut violeniem aquam aut luminaria celi rectores 


i) esset B VIII. k) sic W, quam se B l) tempora/// (lia eras.) W 
m) hucusque B (p. 250, 21) n) //quibus W 0) pressciuit W 
p) -destinauit in ras. W q) fillii — illum in ras. W r) Hoc princip- 
in ras. W s) pocius] cius m. 2 in ras. W t) Phylosophy W u) in 
iniquitate. Non potuerunt enim in his etc. Aug. v) infimis Aug. w) sic W 


1) P: animalium spurcitias immolabant ... dominum nunquam hac spurcitia 
delectari. 2) P: sopor irruit super eum et graviter obdormiuvit. 3) Cf. Ephes. 
5, 14. 4) P: deus ... allocutus est eum dicens: Exsurge qui mortuus sedes et 
rvevivisce. 5) 2. Timoth. 1, 9. 6) Cf. Matth. 16, 23. ?) Coloss. ı, 26— 27. 
®) Galat. 4, 4. 9) Rom. 8, 29. 10) Rom. I, 24—25. 11) Aug. de trin. 
XIII, 19, 24 (Sp. 1034). 12) Aug. ib. XV, 2, 3 (Sp. 1058); Sap. 13, 1—2. 
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orbis terrarum deos putaverunt et ad eorum similitudinem idola!) instituerun: 
sive coluerunt. 

IX. Isis?), Apollo, Venus, Mars et ipse Iupiter nihil est, et hi nihil sunt, 
qui talibus serviunt: idola, quia manu sunt faca,; hi, quia manuum jacta 
colunt, utraque frivola et utraque nihil. Deus?) est natura scilicet non creata sed 
creatrix, cWi preterita®) et futura cum presentibus ita sunt aperta, ut non ab 
aliis ad alia cogitando transeatur, sed in* uno* conspectu simul presto suntY uni- 
versa. Qui25) omnia creavit, deus. Omnis enim creatura est ab aliquo. Quicgquid 
namque creatura est, deus non est, et quicquid creatura non est, deus 
est*. Propterea exsurge qui dormis et revivisce®) qui mortuus sedes. C’ras 
videlicet in primo diei diluculo debes per Romane huius*® urbis devia 
tamdiu vagando deambulare, donec intellegas, quali puritate Christum?), 
dei virtutem et sapientiam, qui est caput?) ecclesie, in ostensione spiritus et 
virtutis agnoscas. Interim tu in afflictione corporis graviter in» temet- 
ipso ® detentus discas°, guomodo ad eum qui super teipsum est pertingas.” 
8 Jia enim  vox ad eum intonuit® seseque' puriori aure committens evanuit. 
9 Jlle statim expergefactus nimioque terrore correptus, utcumque potuit, 
hinc® ad hospicium se proripuit?) et, ut ita» dicam, quatinus testis!) 
veritatis in eo duriciam molliret cordis, quadam gravi infirmitatis?) 
molestia fatigatus lectum petiit! incenatus. 

[X. Eadem nocte!!) angelus domini sanctissimo viro Gaio episcopo 
apparuit eique eandem rem ita predixit: “Cras circa sextam diei horam 
tibi a Trasone mittetur quidam hospes deo carus nomine Sestius, qui divina 
voce hodie in templo Martis propter incredulitatem acerbe redargutus est 
et nunc ad perpetuae hereditatis bravium misericorditer reformatur. 
Ecce illum, ut tibi venerit, exorcizatum fac catecuminum et sequentes 
proximos sex dies intra cubiculum tuum sacris instructum scripturis 
octavo die illum baptizato et, nomine originalis criminis ablato, Ciriacum 
vocitato.!?) Hunc tu pia mente memento tracliare, et quidquid a te cupiet capialt. 





IX. x) in cuius B (incipiens p.250, 21) y) sic WB, sint Aug. z) Qui — 


est om. B a) om. B b) om. B c) disces B d) om. B 
e) intonans B f) sesegque — commiltiens om. B g) hinc ad hospi- 
cium: domum B h) ia — qualinus om. B i) Deciit W X. et 


pars XI. capit. interciderunt fol. amisso, W; verba in B solum tradita 
uncinis inclusi 


1) Vgl. S.ı83 Note ıı. ?) Prudent. perist. III, 76—80. ?) Aug. ib. XV, ı, ı 
(Sp. 1057). 4) Aug. ib. XV, 7, 13 (Sp. 1066). 5) Hebr. 3, 4. 6) P: Dicitur 
igitur ei: Exsurge et revivisce. ?) 1.Cor. I, 24. 8) Eph. 5, 23. 9) Evi- 
gilans ... cepit nimio pavore terreri et in tantum febriciiare, quod ... vix potuit ad 
hospitium remeare P. 10) Cf. lerem. 42, 5. 11) Alcv. v. Willibr. II, 4,4—13- 
28) Cf. Alcv.1.c. V, 5: Clementem ... iussitque vocari; P: quod eundem iam Chri- 
stianum vocarel ex nomine Cyriacum. 
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Per illum namque dominus hic et in Persia!) sua miranda et magna vult 
operari mirabilia, et ille deo quandoque sociabit multa millia populorum”. 
His ita dietis angelus recedens disparuit. Sanctus autem Gaius primum 
deo de angelica visione in augenda commissarum ovium regeneratione 
gratias agens, deinde Marcellinum Syra, Greca Latinaque lingua 
eruditum et in earum eloquentia subtilissima exercitatione limatum ad 
se vocavit interrogans, si in aliqua linguarum scientia aliquod verbum 
sciret, quod tale nomen celitus datum significaret. Ille statim cor accom- 
modans?) arti respondit, in Syra lingua unum verbum cyriona fwisse, 
quod Latinis “scrutator’ vel “investigator rerum’ interpretari congruum 
foret. Sanctus autem papa protinus intellegens vocabulum nominis divi- 
nitus ab angelo nuntiatum, fixum?) habebat in animo, quid dei providentia 
facere vellet. 

XI. Sextus autem Sestius interim non immemor, quid agere debuisset, 
in prima diei aurora latenter ex militibus suis e cubiculo foras lento*) 
pede exiliens huc illueque per plateas civitatis quasi phreneticus deam- 
bulabat auribusque unicuique sono adiunctis putabat se non haut* cito 
intelligere posse, quid agere debuisset. Eadem hora sollicitus fuwit, in 
admoni]tionis promisse exspectatione tamdiu suspensus, quousque despe- 
rare iam de revelationis veritate potuisset, si egritudo corporis fidem non 
fecisset verbis. Tandem molestia corporis itinerisque labore Jfatigatus, 
cum in optata umbra pre foribus?) Saturnini, qui postea sub Maximiano 
cum Sisinnio, eiusdem Cyriaci condiacono, a Laodicio urbis prefecto 
capitalem subiit sententiam®), resideret, pene’) incertus quid mallet, ecce 
Johannis! presbiter ille, qui postmodum firmus” socius fiebat necessi- 
tatum illius, forte in eadem dominica die missam cum aliis Christianis 
oculte intus cantabat.®) Qui cum evangelium quod ad eundem diem iure 
pertinebat legere?) properaret, nescio qua causa detentus, quod errans 
invenire quod" »petebat nequivit, statim: “Exspoliantes!”) vos” inquit 
“veterem?® hominem cum actibus eiusP et\ induite novum hominem, qui renovatur 


in agnitione! dei secundum imaginem eius qui creavit eum”. Hoc sane® cum 





XI. k) haut B, haud editor B l) iohannis W, e ss. m. 2 m) for- 
mus W n) quod — nequivit] non potuit B o) veterem ante inquit B 
p) suis B q) om. B Aug. r) agnitionem B s) sang W 


1) Cf. Acta Marcelli 3, 14—15. 2) Cf. Eccles. 7, 22. 3) Esth. ıı, 12. 
*) P: lento gradu. 5) P: ante fores Christianorum. 6) Cf. Acta Marcelli c. 2. 
”) Sulp. Sev. ep. III, ı2 (S. 148, 18 H.): dubitavit paene quid mallet, quia nec hos 
deserere nec a Christo volebat diutius separari. 8) Christiani ... absconsi ... 
missa cantabatur interius P. 9%) Evangelium cum legeretur P; die folgenden 
Zitate sind verändert. 10) Coloss. 3, 9—10; Aug. de trin. XIV, 16, 22 (Sp. 1053). 
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emendare putaret: ““Agite”!) legebat "penitentiam et baptizetur unusquisgue 
vestrum in nomine Iesu Christi in vemissionem peccatorum et accipietis donum spiritus 
sancti”’. Mirantibus autem aliis et sciscitantibust quid horum voluisset 
respondit: “Nisi?) quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non potest introire in 
vegnum dei”. QJuibus auditis solus Sestius, qui extra oculte “ sedebat, sese v 
doceri intellegens?) in fletuum imbrem se cum magna cordis contricione 
prostravit et“, cui antea voluntatis severitas crevit*) iuxta decretum sena- 
tus homines rei publice infestos* interficere, ceiteros metu terrere, @ presentis 
vite desideriis secundo?) sic revocatus ingemuit et inpresentiarum 
experiende malicie miserabile vulnus®) privatim”) prodiga dampmatione 
relinquens intellegit statim, quid®) inter bonum desertum malumgque commissum 
infelicem animam liberaret a corpore mortis huius nisi gratia dei per Iesum Christum 
ad penitentiam vocantis et peccata dissimulantisY. In talibus?) etiam cogitatio- 
nibus dum primum venia ab eo esset petenda pectusque percuciendum atque 
dicendum: dimitte mihi domine omnia que usque male operatus sum, 
tamen ut delectationibus inlicitis, a quibus se continuo optabat avertere cogitatio, 
libenter in desideriis bonorum operum innocens pasceretur, ne postmodum 
per facienda mala suaviter in recordatione teneretur, deum= flebiliter adora- 
vit®, quod® ad aliquem illum dirigeret, qui in exordio inchoantis gratie 
monstrator placabilis se° illi coadunaret. Cumque diu lamentaretur, 
perrexit ad Trasonem eique revelationis dominice verba per ea que 
audierat narravit seque eius pedibus stravit postulans, ut ad sperande 
salutis remedium ostenderet * magistrum. Cumque eum Trason, ut scrip- 
tura testatur, vir Christianissimus!®), ubertim flentem vix ad se in terra 
prostratum levare potuisset, lacrimatus pre gaudio dixit: “ Beatus!!) homo 
quem tu erudieris, domine, et de lege tua docueris eum, ut® mitiges ei a diebus malis’'. 
Hec dicens aulicos suos Sisinnium, Largum! et Smaracdum, qui ante 
paucos dies a predicto Iohanne presbitero baptizati erant, ad se vocavit 
eisque precepit®, ut cum omni diligentia ad apostolicum virum illum 





t) stiscitantibus W, corr. m. 2 u) culeW v)seB w) hucusque B 
(p- 252, 22) x) infectos W, corr. m. 2 y) donantis Aug. z)Bp. 252, 22 
a) adorans B b) wt B c) illiseB d) sibi o. B e) wi — 
malis om. B f) et Smaragdum et Largum B g) Drecepit W 


1) Act. 2, 38. 2) Ioh. 3, 5. 3) P: pro se dictum esse considerans .. et 
prudenter intelligens (fährt aber fort:) ostium sine mora pulsavit. 4) Sall. Cat. 
51, 30. 5) Zum erstenmal im Tempel des Mars, oben c. VIII. 6) Zu vulnus 
im Sinne von Peccatum vgl. A. MioDoNskI, Anonymus adv. aleatores (1889) 
S. 83, 6, 4. ?) Aug. de trin. XII, ı0, 15 (Sp. 1006). 8) Aug. ib. XII, ıı, 16 
(Sp. 1007). 9) Aug. ib. XII, ı2, ı8 (Sp. 1008). 10) Acta Marcelli ı, 2 vir 
Christianus; Martyrol. Bedae (III. Kl. Dec.) vir Christianissimus. 11) Ps. 93, 12. 
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ducerent!) eique de sua persoma dicerent, ut videret, quid ad hoc opus 


I.» esset. Illi statim iussionibus principis obedientes et pergentes leti dixerunt: 





’ 


“Deus?) in sancto via tua: quis deus magnus sicut deus noster? Tu es deus qui 
solust facis mirabilia’’. 

XII. Beatus autem! Gaius papa angelicis dictis horam diei et adventum 
Sestii prenoscens ex suo oratorio in adventum eius parum processit 
illumque honorifice® suscipiens?) pro eo et pro ommibus ovibus sibi 
commissis hanc orationem ad deum flendo effudit: ‘Deus, qui omnia 
anteguam fiant prenoscis!, qui quadam*) iusticia tui in potestatem diaboli 
traditum est?) genus humanum, peccato primi hominis in omnes utriusque sexus 
commizxtione nascentes originaliter transeunte et parentum primorum debito universos 
posteros obligante, CUM mors corporis prenuntiata est, quando homini dictum est: 
“terra®) es et in terram ibis”, quique postmodum voluisti®, propter”) eruendum 
hominem de diaboli potestate non potentia diabolus sed iusticia vinceretur, quando 
proprio®) filio non pepercisti sed pro nobis illum tradidisti. Cum" inimici) esse- 
mus, reconciliati sumus tibi deo per mortem filii tus et, iustificati in sanguine ipsius, 
salvi erimus in vita ab ira der ipsum, sicut ipse dominus noster per!) os 
carnis sue in evangelio dicit: “venit!l) princeps mundi et in me non® habet quicquam, 


“is 


sed ut sciant omnes, quia voluntatem patris mei facio, surgite'' inquit “eamus’', et 
pergit inde ad passionem, utP pro nobis debitoribus quod ipse non debebat exsolveret. 
Hac 412) iusticia diabolus victus, et hoc vinculo vinctus” fortis, et vasa eius erepla. 
Dedisti® hominibus, imitantes!?) Christum iusticia quererent diabolum vincere, 
non potentia, dum dominus noster, unigenitus tuus, postposuit!*) quod potuit, 
ut prius ageret quod oportuit. Dominet!?), pater et deus, una spes mea, exaudi me, 
ne fatigatus nollim“ te querere, sed queram faciem tuam semper. Tu da vires, PO 
ovibus mihi commissis fideliter dimicare, qui usque quantum potui, quantum 
tu me posse fecisti cerlavi, quesivi te et desideravi intellectu videre Y: coram te est 


h) om. B XI. i) om. B. k) h-ce W l) hucusque B (p. 253, 22) 


m) ut i. mg. m. 2. W n) cum W 0) non — quicgquam Vulgata, 
nihil invenit Aug. p) ut — nobis bis scriptum del. W gq) hac W 


r) v. est Aug. s) dedisti W t) domine W u) nollim W v) quod 
credidi pergit Aug. 


1) P: transmiserunt eum ad Gaium papam per viros satis idoneos et fideles Sisin- 


nium, Smaragdum et Largum. 2) Ps. 76, 14—15. 3) Angelus autem domini 
summo pontifici ante praedixerat, ut illum digne reciperet ... Suscipiens ergo eum 
Gaius episcopus honorifice, baptizavit ... P. *) Aug. de trin. XIII, ız2, 16 
(Sp. 1026). 5) Statt draditum est hätte Nadda iradidisti setzen müssen! 
$) Gen. 3, 19. ?) Aug. ib. XIII, 13, 17 (Sp. 1027). 8) Rom. 8, 31—32; 
Aug. ib. XIII, ı1, 15 (Sp. 1025). 9) Rom. 5, 10; Aug. ib. XIII, 10, 14 
(Sp. 1024— 5). 10) Aug. ib. XIII, 14, ı8 (Sp. 1028). 11) Ioh. 14, 30—31. 
12) Aug. ib. XIII, 15, 19 (Sp. 1029). 18) Ib. XIII, 13, 17 (Sp. 1027). 18) Ib. 


XIII, 14, 18 (Sp. 1028). 14) Ib. XV, 28, 5ı (Sp. 1098). 
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firmitas mea et infirmitas, illam serva, istam sana,; coram te est ignorantia mea ei 
scientia. Ubi mihi aperuisti, suscipe intrantem, ubi clausisti, aperi Pulsanti, memi- 
nerim tui, intellegam te, diligam te, et da”, domine*, huic Sestio et omnibus, 
qui ad fontem salutifere regenerationis de latebris tenebrarum tota cordis 
aviditate veniant’, inferni penas evadant; auge: fidem et fiduciam servis 
tuis et memor!) esto obprobrii servorum tuorum”’. Hec dicenti* et lacrimarum 
imbre® largiter effuso® surrexit et ut?) fuerat iussus sic implevit omnia 
promptus . 

XIII. Que® ergo lingua narrare inscrutabile divini consilii archanum 
sufficit? Quis spiritus tante pietatis misericordiam non laudat? Quis 
tantam dei bonitatem dicere, quis estimare prevalet? Ecce Romanorum 
res publica mutavit Sextum Sestium, virum superbum, laudis avidum 
in milicia, accepitque Cyriacum, iustum, humillimum in patria!?) Non 
solum etiam nomen, sed semetipsum mutavit, sicut scriptum est: Quit) 
vult venire post me, abneget se ipsum. 

XIV. Baptizatus! autem Cyriacus?) et signo confirmationis per gra- 
tiam sancti spiritus illustratus continuo — crudeli sententia sacrilegi‘) 
cesaris Aureliani minime pavidus nec patrimonii sui amore constrictus Nec 
Diocleciani sevientis cesaris® crudeler docma_ perterritus, sed jascibus 
et militaribus armis statim! repositis — rei publice renuntiavit militibus- 
que suis et fidis clientibus, conprobato eorum labore et laudata virtute, 
digna munera tribuit, servo libertatem concessit’), unumquemque in sua 





w) B p. 253, 22 x) om. B y) veniunt B z) Domine add. B 
a) sic W (= dicente), dicens B b) imbre W c) Derfusus B d) hucus- 
que B (p. 253, 27) XIII. e) Quae — ipsum om. B XIV. f) B 
p- 253, 27 g) cesaris scripsi, om. B, securis W h) orudele docma W, 
erudelitate B (f. crudeli docmä = crudeli sententia: cf. XXVII, 6 inminente 
sacrilegi cesaris severo iudicio) i) om. B 


1) Ps. 88, 51. 2) Alcv. v. Willibr. II, 5, 3. 3) Cf. pass. Caecil., MOMBRIT. I 
S. 333, 40: Nam sponsum quem quasi leonem ferocem accepit, ad te quasi agnum 
mansuelissimum destinavit. 4) Matth. 16, 24. 5) Baptizatus autem beatus 
Cyriacus P. 6) Passio s. Sebastiani, MOMBRIT. 2, f. CCLI (S. 459, 7—ı6): Hunc 
milites ac patrem venerabantur ... Christo . . .. exhibebat officium, sed ita agebat, 
quatenus sacrilegis regibus esset occultum, non passionis timore perterritus, 
non patrimonii sui amore constrictus, sed ad hoc tantum sub chlamyde terreni 
imperii Christi militem tegebat absconditum, ut Christianorum animos, quos inter 


tormenta videbat deficere, confortaret ... Denique postquam multas martyrum 
mentes a timore passionis eripuit et ad coronam perpeiuae gloriae incitavit, 
ipse quoque quis esset abparuit ... ?) P: servos suos omnes liberos fecit cunc- 


tamque facultatem quam habuerat familiae suae et pauperibus Christianis erogare ... 
curavit: nam et Christianis sine mora laetanter adhaesit, quamquam imperatoribus 
cognosceret salis esse molestum. 
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cum gaudio remeare permisit. Ex illo quippe die magis magisque aucta 
sunt ei lucra pietatis. Nam in!) voto suo aut in voluntate nihil comstituens 
totum se domini arbitrio potestatique commisit et vel*k ea que libere habere 
potwit, sicut in gvangelio scriptum est, dereliquit: Qui?) non venuntiat 
omnibus que possidet!, non potest meus esse discipulus. In?) dandis elemosynis 
fuit largus, in intervenlione miserorum festinus, in oratione devotus, in vigiliis 
sedulus, in caritate profusus, in fide firmissimus, in spe beatus, in conver- 
satione iustus. Hic nonnullorum Christi adletarum animos*) ad perpetug 
retributionis bravium incitavit, guorum spem in terribili passionis exami- 
natione ut deficeret timebat. Ad illum etiam alii Christiani propter sancti- 
tatem et signa, que deus per illum operabatur, confluebant et quasi 
debitum defensorem vel patrem honorabant. Hwuic ipse Trason in con- 
fessione sic sociatus fuerat, ut, quiequid Christianis de facultatibus” suis 
dederat, huius consilio faciebat".?) Qui etiam a calore®) fidei potenter 
armatus Romanorum principum, qui se palma victo[rie? et sapientie 
illustratione super orbem terrarum glorificabant, errorem intrepidus redar- 
guit et corda rebellium non minus miraculis quam predicationibus obtemperabat®. 
Sancti autem Sisinnius, Largus et Smaragdus videntes gratiam dei, que 
in eo enituit, nusquam ab eius presentia patiebantur abesse. Qui deo coope- 
rante semina”) vite perpetue late per incredulos divulgabant, quatenus vuxta 


» 


apostolorum normam illis esset “‘cor®) unum et anima una”. 


XVa. In illis diebus Diocletianus princeps maximam invidiam ubi- 
que exercens in Christianos sanctum dei virum Gaium papam, cognatum 
suum?), tenuit et eum, cum a fide et confessione Christi avertere non 
potuisset, martyrio coronavit. Qui cum ecclesiam dei undecim!”) annos, 
menses quatuor, dies duodecim rexisset, decimo kalendarum Maii in Roma cum 
Gavinio fratre sub Diocletiano martyrio coronatus sedem sui episcopatus beato 
Marcellino reliquit. 


k) uel ea W, illa B l) possid& non in mg.m.ı W m) suis facul- 
tatibus B n) faceret B o) lacuna altera in W hinc ad c. XVII extr. 
pertinens excerptis B impleri vix potest ad verbum p) obtineret 
Pass. Dion. XV.— XVII. q) numeros capitum conieci 

1) Sulp. Sev. ep. III, ı2 (S. 148, ı9 H.). 2) Luc. 14, 33. 3) Ps. Fort. 


v. Remedii c. 2, MG. AA.4,2 S. 64, 30. Häufig zitierte Stelle, cf. MG. SS. Mer. 3 
S. 264, 14.6 S. 464, 13. 7 S. 62, 1; S. 335, 22. Vgl. Zoepr, Heiligenleben S. 48f. 


4) Cf. pass. s. Seb. l.c. 6), Cf. XXI, 2. 6) Pass. Dionysii, Rustici et 
Eleuth., MG. AA. 4, 2 S. 103, 13. 103, 29. 104, 6 = Hildwin. v. Dion. MIGNE 106 
Sp.40 A,4ı B,42 D. 7) Alcv. v. Willibr. II, 1,9. 8) Act. 4, 32. ®) Lib. 


Pontif. ed. DUCHESNE 1 S. 161. 10) Lib. Pont. ebd. 
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XVIa. Qui in gregibus sibi commissis fidelium vigilans, quatenus in 
omnibus Christi!) augeret ovile, sanctum Oyriacum et Sisinnium clero 
domini subrogavit eosque ad gradum subdiaconorum provezit. 


XVIIa. Non longe post Aureliano extincto, non minus Diocletianus 
dei persecutus ecclesiam Romani imperii suscepit mo]narchiam*. Huic 
Maximianus senior particeps imperi et non in Christianos micior 
collega asscribitur. 

ÄVIII®. Annis septem et mensibus novem eo tenore obvolutis in parti- 
bus Africe, in provineciis Sitifensi Mauritania Cesariensi, bella exoria 
sunt contra Romanos, ita ut vectigalt?) et annuos redditus“ et pactum, 
quod apud Romanos firmissime stabiliere, contradicebant. Dum?) hec Rome 
in senatu narrantur, ex consultu senatus res*) oportuna videbatur, ut Maxi- 
mianus cum exercitu illo mature v mitteretur. Ille natura®) ferox, vehemens, 
animo validus, manu promptus, facile ad tale negocium comeitatus fascibus$) 
atque aliis imperii insignibus arreptis, quo’) studium suum in rem publicam clarius 
esset, illuc propere pergit, ibi armis®), cadaveribus, cruore, luctuw tamdiu 
omnia rebellium implevit loca, donec ferrata?) super illos statwit carpenta et 
de manibus horum ferens frena tributi pactum, quod violaverunt, rei publice 
restituit. 

XIX. Interim milites pagani Rome Marcellinum papam quadam 
intempesta nocte comprehendentes Diocleciano presentaverunt. Qui * cum 
ecclesiam annos!?) novem et menses quatuor et dies sex rexisset, temporibus* 
DioclicianiY et Maximiani, regni eorum anno undecimo, mense nono, ab 
eodem DioclicianoY sexto kalendas Mai: pro fide Christi cum Claudio et Cirino 
et Antonino capite truncatus est et post dies* triginta quinque sepultus via 
Salaria in cubiculo @ Marcello presbitero. 

XX. At Christiani percusso!!) pastore nimium tristes effecti deo mon- 
stratore sanctum Marcellum elegerunt illumque!?) summum  pontificem 
magno sacraverunt honore, nimium gaudentes tanto fidei!?) precone deo 
gratias agebant. 





gq) numeros capitum conieci r) hucusque B (p. 255, 8). XVII. 
s) XAVIIW t) c ex corr. W u) # ex corr. W v) mature W 
XIX. w) A quo beatus Marcellinus papa B (incipiens p. 255, 8) x) tem- 
poribus — Diocliciano om. B y) dioclec. com. m. 2 W z) maii B 


a) om. B XX. 


1) Alcv. v. Willibr. II, ı2, 6. 8) ı. Esdr. 4, 20. 3) Sall. Cat. 32, 2; 
cf. so, ı.. ‘ 9 Tb. 9, 3- 5) Ib. 43, 4. 6) Ib. 36, ı. ?) Ib. 49, 4. 
8) Ib. 51, 9. 9) Alcv. v. Willibr. II, 9, 4—5. 10) Lib. Pontif. ed. DUCHESNE 
ı S. 162. 11) Sulp. Sev. ep. III, 10 (S. 148, 10 H.). 12) Alcv. v. Willibr. 


II, 5, 4. 18) Alcv. ib. 3, 5. 
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XXI. Ile presult) ecclesig et summus sacerdos, virtute?) potens, ore sagax, 


Ü plenus divino amore, iam pontificali® cidere infulatus constitwit?) titulos in 


U wrbe Roma propter baptismum et penitenciam et ordinavit® hic‘ Ppresbiteros viginti 


nus 
Tuic 
cior 


i quinque et diaconos dwuos, Cyriacum*) et Sisinnium, quo® populum 5) 
3 vegerent et vitg! verba docerent et baptisma darent et pane celi reficerent, qua- 


tinus poprulo fideli Christus potus et cibus ubique esset habundans. Ad hec 


# intellegens, quod Trason vir®) Christianissimus propter consilium sancti 
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I Oyriaci’) de facultatibus suis alimoniam?®) et victum sanctis dei admini- 
F strabat, ducens consilium super thesauros «ecclesig ministrum constituit, 
ut indigentibus® et fratribus in erumna passionis" afflictis utcumque 
potuisset solacium exhiberet. Ille dei! fortis adleta sicut antea sibi 


subditos intrepidus preibat in milicia, ita nunc servis* dei inpavidus 


 amministrabat que erant necessarial. 


Huc usque exemplar invente historie Johannis presbiteri, 
quod venerabilis Beda secundum sermonem sancti Gregorii 
pape in libro miraculorum scripsit. 


XXII. Et ego ab omnibus iure infelix conclamatus Nadda, qui iam?) 
tandem aliquando precatione melius quam disputatione hec eadem concludam, 
que inde um, me dicturum esse promiserim, quotienscumque, venerabilis soror, ex- 
hortationis tue instancia aliquid illius rei simile ut proferrem ammonuit. 
Quamvis et in ipso intellectu conatum me senserim magis habuisse quam effectum, 
qualemcumque conatum ” meum sufficiens elocutio secuta est, cum hec!!) de 
illo sermone monstratoris mei Mezenzii" in hunc librum composuv 0, sed 


I fidelibus, non infidelibus, et mihi in insipientia similibus, non sapientibus 


| loquens, qui in 12) sacris scripturis poscunt lucidissimamP reddi rationem, guod 


ON- 


deo 


II 
[3 


‚ 2; 
), 4: 
SNE 
ibr. 





| a mente mea tarda scilicet infirmaque non capitur. Si enim quispiam, cuius 
' frenum emendationis libenter suscipio, propterea respuendum ista putat 
\ esse, guod enormitatis mee minus callens scientia ea non potuit adequare 





XXI. b) pontificatus infulis decoratus B c) ornavit W (corr. m. 2) 
d) om. B e) 5 ss. m. 2 W f) uerba uite WB, transpos. m. ı W, 
vitae verba Alcv. g) in diligentibus W h) passionibus B i) fortis 
athleta dei B k) seruus WB l) Dauperibus et sanctis addens finit B 


XXII. m) iniellectum Aug. n) Mezenzii (n expunct.) W 0) trans- 
tuli Aug. p) liquidissimam ed. Aug. 

1) Alcv. ib. 3, 7. 2) Alcv. ib. 1, 2—3. 3) Lib. Pontif.].c. 4) Acta 
Marcelli ı, 2: consecravit Sisinnium et Cyriacum diacanos. 5) Alcv. l.c. 
II, 6—9. °6) Cf. XI, 10. ?) Cf. XIV, 7. 8) Acta Marcelli ı, 2. 
?) Aug. de trin. XV, 27, 50 (Sp. 1097). 10) Ib. XV, 25,45 (Sp. 1092). 11) Ib. 


XV, 27, 48 (Sp. 1096). 12) Aug. ib. XV, 27, 49 (Sp. 1096). 
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ceco studio precessoris mei Bede lucide perspicueque!) sententie, 
siculi et?) illi qui ex nativitate sua ceci sunt solem videre non possunt, hwius 
clementia mihi indulgens si quid deliqui provideat, deum vero pueros?) 
idiotas in templo clamantes olim pro“ fecenninis' dumtaxat preconiis‘\ 
ab indignatione phariseorum defendisse, adtendatque®, quid‘ integra 
Derfectione?) nos erudit magister“ bonus fide Christiana Pietatisque doctrina, w 
vevelata facie a legis velamine quisque “fiduciam®) talem habeat per Christum ad 
deum. Non quod sufficiens sit cogitare aliquid per se quasi ex 8e, sed sufficientia 
sua ex deo sit”. Et rursum ab’) eodem apostolo unicuique quasi de suo bono 
superbire incipientiY veraciter dicitur: Quid®) enim habes quod non accepisti? 
quodsi accepisti, quid gloriaris quasi non accepisti”? Ita sane mihi excpro- 
bratis indiciis illud propheticum iure obicitur* ... qui?) potes, potuisti 
et tu, quamvis non potueris neque possis explicare sufficiente Y eloquio, quid= inier 
nubila similitudinum corporalium, que cogitationibus humanis occursare non 
desinunt, nequaguam intellegis, quid de me? Cum de apostolis iam sancti 
spiritus presentia clarificatis scriptum sit: et!®) ceperunt loqui. Non secun- 
dum proprie cogitationis compotem scientiam, qualis!!) quantaque homini 
potest provenire, sed quomodo? prout!?) spiritus sanctus dabat eloqui illis. FR 
Proinde quicquid de!) hac re in sermone isto proferendo ad aures populi fideliter 1 | 
dico dictumque humiliter conscribo, quamvis duo!*) genera sint rerum que sciuntur, 
unum® earum que Der se ipsum, in quibus multa illi phylosophi garrierunt contra 
corporis sensus, CUM contra !®) perceptionem veritatis argumenta ab eis multa 
inventa sunt, sicut et Achademicis, qui nihil ab homine scire® contendunt. Tamen, 
dilecta soror, ut!®) possis agnoscere me nihil etiam augmentasse addendo, sed fideli 
testimonio simpliciter sicut a narrante intellexi hic disputasse!”), quod queren- 





q) del. m. 2 W r) fecenninis, s ss. m. ı (?) W s) Adtendal- 
que W t) gid (corr. m. ı) W u) Daulus apostolus ss. m. 2 W v) ex 
incipiente corr. W w) acceperis Aug. Vulg. x) locus s. scripturae vide- 
tur excidisse; sine lacuna W y) sufficienti Aug. z) quod Aug. 
a) unum earum quae per sensus corporis percipit animus, alterum earum 
etc. Aug.: f. per homoeotel. vel scriba errav. vel etiam auctor b) scırı 
Aug. 

1) Cf.ib. XV, 27, 50 (Sp. 1097): dilucide perspicueque cernendum. 2) Cf. S.191 
A. 12. 3) Matth. 21, 15— 16. 4) Cf. Odo v. Cluny, occup. 5, 327: Pro fecen- 
ninis (gl. cantica nutricum) modulantur et agmina caeli, Gloriaque excelsis canı- 
tur ...; Anal. Hymn. 53, 16 Nr. 11, 4 fescennina iubilat una uranica turba in aroa. 
5) Aug. ib. XV, ıı, 20 (Sp. 1073). 6) 2. Cor. 3,4. ?) Aug. ib. XIV, 15, 21 
(Sp. 1052). 8) 1. Cor. 4, 7. 9) Aug. ib. XV, 27, 50 (Sp. 1097). 10) Act. 
2, 4. 11) Aug. ib. XV, ı2, 2ı (Sp. 1073). 12) Act.l.c. 18) Aug. ib. XV, 
27, 48 (Sp. 1095). 14) Aug. ib. XV, ı2, 2ı (Sp. 1075). 15) Ib. (Sp. 1074—5)- 
16) Hieron. praef. in l. Esther, MiGneE 28 Sp. 1434 B. 17) Aug. ib. XV, 20, 39 


(Sp. 1088). 
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tibus sufficit iam scientibus, quia id!) quod credere iubemur videre non possumus. 
Sed tamen ipsam fidem, quando inest nobis, videmus in nobis, quia et rerum preter- 
itarum vel absentium presens est fides et verum que foris sunt intus est fides et 
rerum que non videntur videtur fides. Ex?) ipsa quippe omnium una cernentium® quo- 
dammodo informatur aspectus, quoniam cordis est res ista, non corporis, nec foris est 
a nobis, sed in intimis nobis. Sunt?) enim quedam preterita, quorum fides 
presens est, que ita creduntur, ut videri omnino non possint. Non enim Christus 
iterum in cruce videndus est, sed nisi hoc credatur, quod ita factum sit atque 
visum, ut futurum ad‘ videndum iam non speretur, non pervenitur ad Christum. 
Et rerum, que foris sunt, quarum fides intus est, sunt eat) que aut 
per sensus corporis discimus vel que cottidie undecumque iudiciis® consonis 
contestantibusque nunciantur vel in quibus locis vel ex quibus hominibus sumus 
orti. Hec omnia quia testimoniis credimus aliorum, vera esse non dubita- 
mus. In?) quibus Achademica philosophia sic invaluit, ut de omnibus corporis 
sensibus dubitans multo miserius insaniret. In®) huius igitur opinionis errore hoc 
solum probabiliter affertur, quod iste”) sensus qui est quinquepartitus in corpore, per 
quem non solum a! nobis verum etiam a bestiis corporalis species motusque sentitur. 
Partim®) per corporis sensum, partim per animi rationem discimus. Per?) eos quippe 
didicimus celum et terram et ea que in eis nota sunt nobis, quantum ille qui et illa et 
nos condidit innotescere voluit. Quid u ita? Quoniam non hoc est nobis esse quod 
nosse. Multa quippe novimus, que der memoriam quodammodo vivunt, ita et oblivione 
quodammodo moriuntur, altque ideo cum iam non sint in memoria nostra illa, 
nos tamen sumus, et cum scientia nostra animo lapsa Perierit a nobis, nos tamen 
vivimus. Illa autem que ita sciuntur, ut nunguam excidere possint, quoniam presentia 
sunt, ad® ipsius animi naturam pertinent, ut est illud, quod nos vivere scimus. Manet 
enim hoc quamdiu animus manet, et quia semper manet animus, et hoc semper manet. 
Sempiternum est enim animo semper vivere, sempiternum est scire quod vivit, nec 
iamen sempiternum est cogitare vilam suam vel cogitare scientiam vite sue. Nequa- 
quam \}) illud quisquam in dubium potest vocare. Sed 12) quia numerose cogitari 
possunt, que singulatim sunt inpressa memorie, spero3), ne infructuosus sit labor 
meus, quia huius rationis 14) necessaria susceplam considerationem, quantum domi- 





c) ceruentium W d) ac Aug. e) indiciis Aug. f) om. W 
g) et ad Aug. 

2) Aug. ib. XIII, ı, 3 (Sp. 1014—5). 2) Ib. XIII, 2, 5 (Sp. 1016). 3) Ib. 
XV, 27, 49 (Sp. 1096). 4) Ib. XV, ı2, 2ı (Sp. 1075). 5) Ib. XV, ı2, 2ı 
(Sp. 1073). 6) Aug. ib. XII, 5, 5 (Sp. 1000). ?) Ib. XII, 13, zo (Sp. 1009); 
die beiden Zitate sind zusammen geklittert, ohne daß sich ein Satz ergibt! 
®) Ib. XIII, 1, 4 (Sp. 1015). 9) Ib. XV, ı2, 2ı (Sp. 1075). 10) Ib. XV, 
15, 24—25 (Sp. 1078). 11) Ib. XV, ı2, 2ı (Sp. 1075). 12) Ib. XI, ıı, 8 
(Sp. 998). 13) Aug. ib. XV, 2, 2 (Sp. 1057). 14) Ib. XII, ı2, 17 (Sp. 1007): 
Nunc de illa parte rationis ad quam pertinet scientia, id est cognitio rerum ... 
navandis vitae huius actionibus necessaria, susc. consid.... Deragamus. 


13 Strecker-Festschrift 
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nus dederit, aperui, et quod!) omnimoda oblivione fuerat deletum; post hinc 
doctrina duce ad id venietur quod penitus exciderat, et sic invenietur quod erat. Fateor 
quoque rem?) arduam et viribus meis incongruam accedere, sed profession; 
vere fidei non indebitam, quoniam deo®) placuit per stulticiam predicationis salvos 
facere credentes. Hoene ita est? Qui*) gloriatur, in domino glorietur. Legimus in 5) 
tabernaculo domini non solum phyale, per quas signatur doctrina exuberans, sed 
precipiente domino etiam ciathi, per QUOS parva el angusta scientia signatur, in 
templo fuisse. Propterea" non piguit, caritatis tue studio, accomodatius®) 
ista scribendo distinguere, quatinus omnium visioni pro sui generis diversitate 
huius rei exordium esset notissimum. Feci”) satis desiderio tuo, non tamen 
meo studio, nec®) laudes hominum affecto, sed vituperationes et! correctiones 
exopto. Et licet?) meus titubans sermo multum inferior sit tam incliti mar- 
iyris egregia gesta incircumeisis precurrerek scriptis!?), damen quia in!) 
lege sacra pelles pilosque caprarum ad pia tecta dei üinferre iubentur!?) et ipse 
dominus viduam 13) duo minuta ferentem in templo laudavit, hoc novum 
nummisma planis signatum figuris in templa Christi!*) ad gazophylacium sancti 
Ciriaci fert fides mea devota quasi parva minuta mente benigna. 


Et! ista, que';) secuntur, ab eo loco ubi legitur: „constituit eum Mar- 
cellus ministrum‘''), inveniuntur plena fide in gestis eiusdem Mar- 
celli expressa. Que historiographi” nostri sermone et litteris ita 
incipiunt: 


XXIII». Tempore!') illo Maximianus victor insignis de partibus Africe 
Romam rediens pro egregia laude, qua illum triumphantem Dioclecianus 
cum senatu digne accepit in capitolio, et ad perenne spectaculum quesite 
palme, et ad homorem Diocleciani, termas edificare constituit easque ad 
fabricandum omnes milites Christianos et Romanos conpellit. 





h) propterea W i) ei corr. m. ı W k) sic W, precurrens codd. 
Alcv. l) rubr. litt. W m) historiagrophi W XXIH. n) .XXIIII. W 


1) Ib. XII,ı4, 23 (Sp. 1011). 2) Prisc. ad Iulian., GL. II p. 2, 2-3. 
8) 1. Cor. ı, 21. 4) 1. Cor. 1, 31. 5) Gregor. hom. in ev. I, 6, 6 (MıGnE 76 
Sp. 1098 B): Et scimus quod in dei tabernaculo non solum phialae sed... etiam 
cyathi facti sunt etc. (Daher also der Nominativ!); vgl. Exod. 37, 16. 6) Aug. 
ib. XI, ı, ı (Sp. 985). ?) Hieron. praef. in 1. Tob., MıGnE 29 Sp. 24—25. 
8) Hieron. praef. Esth., MIGNE 28, 1435 A. 9) Alcv. v. Wil. II, praef. 4—®. 
10) Incircumcisis scriptis ist gesagt als Gegensatz zu Alcvins (praef. 4) titulis 
citis. 11) Alcv. v. Willibr. II, praef. 19— 20. 12) Exod. 25, 4—5. 18) Alcvin. 
ib. 13—17; Luc. 21, 2. 14) Alcv. ib. 7—0. 15) Hier. interpret. 1. Esth., 
MIGNE 28 Sp. 1445 A. 16) Oben c. XXI, 2. 17) Acta Marcelli ı, 1. 
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Propterea° necessitatisv aligua obscuritate mee rustice 
camene!) haut opus est cuncta?) miracula eiusdem martyris hic 
percurrere. 


XXIV. Sed Iector?) qui se studiosum existimet, ad @esta Marcelli 
veniat, ibi etiam hinc ab isto loco inveniet iam plenius omnia facta, miracula, 
vitam, mentem, labores, itinera, agones passionis, et quali honore a Dio- 
cleciano*) et rege Sapore?) tractabatur. 


Et« hoc quod in excerptis Trogi Pompei®), in quibus illustrium 
imperatorum satis ammiranda et utilia ad Constancium scribit 
dicta, me legisse memini, quoniam a quibusdam non recipitur, 
verbositate pretermissa paucis libet memorari, ut et legentibus 
gratum fiat et nescientibus veritatem aperiat. 


XXV. Igitur Maximianus ille, qui termas edificavit et sub cuius 
obtentu Sisinnius, Cyriaci condiaconus, Sennes”), Saturninus, Papias 
et Maurus decollati sunt, collega Diocleciani et filii eius Maximiani 


 avunculus fuerat. Qui tercio®) anno post domitam Africam et post 


multas martyrum passiones, cum in urbe Mediolanensium mazima 
iactancia potencie sueg natalis sui diem cum principibus et militibus suis 
celebraret et daret operam, quo populis superbe indicaret, quot Christia- 
norum diis gentilibus" immolando occidisset, multis erumnis et diversis 
cladibus presumtor?) iniquus mox divina ulcione extinctus inter convivantes 
ardendo periit et partem imperii quam regebat Diocleciano linquebat. 


s Ille autem Maximianus, qui sanctum C'yriacum, Largum et Smaracdum 
4 decollavit, filius!0) erat Diocleciani. Hoc itaque hoc® idem® ita narrat 
15 historia. Post mortem Diocleciani filius eius Maximianus regnare 


coepit. 





o) rubris 1. W p) sic W XXIV. q) rubr. litt. W XXV. r) geni- 
talibus W s) sic W 


ı) Es wird hier offenbar auf das Gedicht oben S. 179 angespielt. 2) Alcv. 
ib. II, 13, ı—2. 8) Ib. 13, 5—8. 4) Cf. Acta Marcelli 3, 12. 5) Ib. 
3, 14—15. 6) Damit kann nur das Werk des Justinus, Epitoma hist. Philipp. 
Pompei Trogi, gemeint sein, in dem sich allerdings kein Sterbenswörtchen des 
im folgenden Gesagten befindet. ?) Verderbt aus senex (Act. Marcelli 2,7 
Saturninus senex), cf. H. QuENTIn, Les martyrol. hist. S. 82 A. 6. 8) Esth. 
I, 3—4. 9) Alcv. v. Willibr. II, 32, 7—9. 10) Acta Marcelli 4, 16. 
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Hec* sunt illa, venerabilis Haduui, dum puerulus circum- 
vagando queque incognita longe lateque investigavi, que secundum 
scripture sancte fidem ab illo viro'), cuius iam nunc, sicut?) pro- 
pheta promittit, saciabitur in bonis desiderium eius, satis lucide demon- 


strata sunt. 


XXVI. Aa?) quorum similitudinem etiam ista inferioris sententie ver- 
bula, quamvis longe remotissime facta sunt, non debent cuiusguam sobriam pertur- 
bare prudentiam, ne, cum vanum devitat horrorem, in Pernitiosum incurrat errorem. 
2 Cetera sane ita sunt absurda, immo vero ita falsa, ut facillime Y redarguantur. Sunt‘) 
3 enim tales in üllis fabulis usitate locutiones, quas nonnulli, etiamsi catholicam 
fidem adserunt, nequaquam diligenter advertunt. Itaque?) obsecro, mi soror 
carıssima, quatinus hec non feras in publicum, ne sapientibus nostri levitate 
augeas risum, ne fastidiosis ingeras cibum vitesque eorum supercilium, qui sic) 
se inplicent, ut expedire non possint. Si’) qui autem fratrum sunt, quibus hec (sicut 
pia fides docet: qui?) modica spernit, paulatim decidit) haut displicent“, his 
tribuas huius cause sententiam admonens, si quid humani erroris in- 
veniant, emendare non dedignentur. 


Quare* autem festivitas eiusdem martyris bis in anno cele- 
bratur, guamvis in prologo nostro?) satis demonstratum sit, tamen 
ut diligentius intellegatur, quantum» !°%) nunc a nobis dici potuerit, non 


pigeat intueri. 


XXVII. In: capite kalendarum Marcii, cum antiquo more comicie® 
aput Romanos quot? annis®» retinentur°, magnanimum imperatorum 
dies processionum extat@ in Marcium campum. Illo quippe» die, sicut 
scriptura!!) testatur, precepit® Maximianus, ut ante redam eius nudus catenis! 
obligatus® traheretur Cyriacus, et tradidit eum Carpasio propter Artemiam ad 
puniendum. Postea, tercio nomas" Marcii, eductus de carcere per eundem 





t) rubr. litt. W XXVlI. u) sane W v) facillime ex facilla me 
corr. W w) dispicent W x) rubr. litt. W y) quantu corr. m. 2 W 
XXVII. z) Bp. 256, 3 a) comitiae post Romanos B b) om. B 
c) tenerentur B d) extabat B e) Deepit W f) ectatenis Acta M. 
g) ligatus B h) nonas tertio B 


1) Mezenzius. 2) Aug. de trin. XIV, 14, 20 (Sp. 1051); cf. Ps. 102, 5. 106, 9. 
3) Aug. ib. XII, 5, 5 (Sp. 1000-1). 4) Ib. XII, 6, 7 (Sp. 1001). 5) Hieron. 
praef. in Ezram, MIGNE 28 (Sp. 1403 A). 6) Aug. ib. XII, 6, 7 (Sp. 1001). 
?) Hieron. l.c. 8) Eccli. 19,1. 9) $ 10— 13. 10) Aug. ib. XV, 14, 24 
(Sp. 1077). 11) Acta Marcelli 4, 16: in die processionis suae etc.; cf. Martyrol. 
Bedae, das im Wortlaut an einigen Stellen näher steht, bei QuEntIn S. 83—84. 
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Carpasium et pice reliquata caput! eiusK perfusus! est. Et vursus post dies 
quatuor, id est sexto idus Mareii, in catasia extentus, adtractus nervis, fustium 
ictu pertusus est. Hinc vero in septimo die, id est septimo decimo 
kalendas Aprilıs, iubente Maximiano capite truncatus est cum Largo et 


» Smaracdo et alüis viginti. Sequenti autem nocte sepulta sunt omnium 





aliorum® corpora a Iohanne presbitero et a viris, quos Trason et beata 
Lucina clam ad hoc opus mittebant, via Numentana!); sed dum corpus 
sancti Ciriaci aliquot dies ocultaret, optans, ut in aliquo pulchriori loco 
sepeliret, inminente sacrilegi cesaris severo iudicio fertur quadam in- 
tempesta nocte inter Largum et Smaracdum sepelisse.?) 

XXVIII. Maximiano autem eodem anno pergente cum exercitu contra 
Constantium ® in Galliam, elevate sunt sancti Oyriaci, Largi et Smaracdi 
lipsang a venerabili papa Marcello in quinto mense ab Aprile, id est 
in Augusto, a via Numentana et allate sunt in via® ?) Ostensi in predium 
sancti Cyriaci, unde genitus fuerat, situm in miliario septimo ab urbe Roma, 
et condite sunt in novis locellis ab eodem Marcello et Trasone et beata 
Lucina et Iohanne sexto idus Augusti; et constitutum est, ui?) nulli 
Christianorum licitum esset, duos hos dies, illum in quo gloriose ? de morte 
triumphaverunt, alterum in quo deposicio honorificeı facta est, absque 
solempnitate transigere', et certa unusquisque sibi in his, sanctorum inter- 
venientibus meritis, a deo expeteret auzxilia, annis sibi iugiter succedentibus 
in laudem et gloriam dei®. 


Annot dominice incarnationis CCXXVIl, sancto Marcello Romane 
urbis episcopo XXX" et / a beato Petro apostolo, pontificatus eius 
anno V, regnante impio iuniori Maximiano filio Diocleciani, 
X. Romanorum imperatori= a Nerone°), regni eius anno secundo: 


Decimo cornu bestie illius in Apocalipsin®) purpurate meretricis 
pleno abhominationum in ecclesia orto. Que tunc VIIII persecutionibus 
perenni victoria superatis protectori suo deo manu forti gratias’ agebat 





i) super c.B k) om. B l) sic WB, perfusum Beda m) illorum B 


XXVII. n) ex constantiä cor. W 0) wid W p) gloriose W 
q) honorifice W rt) transire B s) finit B 256, 35 t) Anno — se- 
cundo rubr. litt. W u) sic m. ı, imperatore corr. m. 2 W v) gras, r 
ex corr. W 


1) Müßte heißen: via Salaria, cf. Acta Marcelli 4, 20 et decollati sunt via Salaria 
... Quorum corpora collegit nocte Johannes presbyter et sepelivit eos in eadem via 
*2) Vgl. Prol. $ ıo0. m,CcL3, 2: 4) Esth.o9, 27. 5) D. h. der 10. Kaiser, 
der seit Nero die Christen verfolgte, vgl. z. B. Aug. de civ. dei XVIII, 32. 
6) Apoc. 17, 1—4. 7. 12. 
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his verbis: ““Convertisti 2) planctum meum in gaudium mihi, concidistiW saccum 
meum et circumdedisti me leticia*, ut cantet tibi gloria mea, domine deus, qui 
dereliquisti synagogam matrem tuam tibi carnaliter adherentem et spon- 
sasti me sponsam inmaculatam, ut essem nurus?) post fabricatam domum 
adversus socrum, et dedisti sanguinem?) tuum, quatinus filios meos qui 
erant dispersi congregares in unum. Quo accepto diabolus non ditatus est sed 
ligatus, guando ab eius nexibus solvisti ad gratiam tui pertinentes, tibi quippe 
“precogniti” et predestinati et electi “ante constitutionem mundi”*), dum pro illis 
mortuus e8, Christe, carnis tantum morte, non spiritus, qui sic®) in forma dei 
fueras, vivis et permansurus es, ut forma®) neque informis neque formata sed 
eterna sit incommutabilisqueY substantia, equalis”) ei, de quo et cwi mirabiliter 
coeterna est’'. 





w) sic W pro conscid. x) ex lecicia corr. W y) immutabilisque 
ed. Aug. 


.t) Ps. 29, 12— 13. 2) Cf. Mich. 7,6; Matth. 10, 35; Luc. 12, 51. 3) Aug. 
de trin. XIII, 15, ı9 (Sp. 1029). 4) ı. Petr. ı, 20. 5) Aug. ib. XV, 15, 25 
(Sp. 1079). 6) Ib. XV, 16, 26 (Sp. 1079). ?) Ib. XV, 15, 25 (fin.). 
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Über die Dichtungen Ekkeharts IV. 
von St. Gallen 


VON 
ERNST SCHULZ 


Ekkehart IV. ist allgemein bekannt als der liebenswürdige Erzähler 
wunderschöner Historien und Histörchen aus der Geschichte und dem 
Alltagsleben seines Klosters. Die Esoteriker wissen außerdem, daß 
er auch noch ein Dichter war — freilich kein Sänger von Gottes 
Gnaden, sondern nur ein Verseschmied von Schulamts wegen — und 
eine stattliche Reihe von Poesien in eigenhändiger Sammlung hinter- 
lassen hat, die nach älteren Teilpublikationen von JOHANNES EGLI 
i. J. 1909 vollständig veröffentlicht wurde.!) In dieser Ausgabe sind 
Ekkeharts Dichtungen, nach der seitherigen Literatur zu urteilen, 
nur zweimal gelesen worden; KARL STRECKER, der ehrwürdige Nestor 
der mittellateinischen Philologie, dem dieses temptamen zum 80. Ge- 
burtstage gewidmet ist, unterzog die Edition einer ausführlichen 
Besprechung, und CARL WEYMAN ergänzte die von EGLı angemerkten 
Entlehnungen und Imitationen durch eine reiche Nachlese. Wer immer 
sonst seitdem für Handbücher und Literaturgeschichten Ekkeharts 
Dichtungen behandeln mußte, ließ die Texte auf sich beruhen und 
hielt sich an Eeuis Einleitung, um ihr das Nötige zu entnehmen. Aber 
diese Einleitung ist nur eine sehr trübe Quelle der Belehrung, weil 
Ecı von seinen Vorgängern allerlei verkehrte Ansichten übernahm 
und den von ihm erstmals edierten Partien vollends verständnislos 
gegenüberstand. Auf diese Weise wird neuerdings fast nur noch 





1) Der Liber Benedictionum Ekkeharts IV., hrsg. v. J. Ecrı (Mitteil. z. vaterl. 
Gesch., hrsg. v. Hist. Ver. in St. Gallen, Bd. 31, 1909). STRECKERS Besprechung 
GGA. ıgı12 S. 232ffl.; WEYMANS Bemerkungen H. Jb. 32 S. 561 ff. (= WEYMANn, 
Beiträge z. Gesch. d. christl.-lat. Poesie, München 1926, S. 226ff.). Einige frühe 
Dichtungen Ekkeharts jetzt zuverlässiger ediert von STRECKER in MG. Poetae 5 
S. 531ff. Auf die älteren Teilausgaben und die Literatur, soweit sie von EGLI, 
STRECKER, MANITIUS 2 S. 561fl. und BoRK im Verf.-Lex. d. dt. MA. ı S. 535fl. 
angegeben sind, wird hier nur mit den Namen verwiesen. 
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Schiefes oder Falsches über Ekkeharts Dichtungen verbreitet!), und 
es scheint an der Zeit, dem einmal entgegenzutreten. 

Um Eeriıs Leistung nicht unbillig zu beurteilen, muß man ihm 
einige persönliche und sachliche Schwierigkeiten zugute halten. Eerı 
kam von der klassischen Philologie; mit der Bearbeitung seines 
Landsmannes Ekkehart führte ihn der ‚‚sanctus amor patriae‘“ auf 
ein Gebiet, das ihm unbekannt war und auf dem er sich fremder 
Führung blindlings überließ. Auch mag die Beschäftigung mit dieser 
„Vversifiziertten Prosa“ (MAanıtıus) und ‚rätselaufgebenden Rede- 
kunst‘‘ (GRÖBER) dem durch klassische Eleganz und Klarheit ver- 
wöhnten Altphilologen nicht gerade erfreulich gewesen sein. Die 
Bergung des Textes aus der Hs. war mühsam und seine Beurteilung 
schwierig; Ekkehart hat das als Reinschrift angelegte Ms. nach- 
träglich durch Rasuren, Korrekturen, Varianten, Versdubletten und 
Zusatzverse immer wieder verändert, oft bis zur Unverständlichkeit; 
wer die Hs. nicht kennt?), kann sich die schließlich entstandene 
Konfusion kaum vorstellen. Dazu kommen Schwierigkeiten der Un- 
terscheidung zwischen obligatorischen Korrekturen, fakultativen Va- 
rianten und erläuternden Interlinearglossen, nebst der Problematik 
einer streckenweise doppelten und dreifachen, eigenhändigen, aber 
stark divergierenden Überlieferung. Und endlich spotten die noch so 
sorgfältig konstituierten Texte nicht selten jeglicher Deutung. 

Diese widrigen Umstände machen Ecrıs Mißgriffe bei Einzelheiten 
verständlich, können aber die Überheblichkeit weder entschuldigen 
noch erklären, mit der hier der Editor seinen Autor behandelte. 
Ekkehart bezeichnet einen Hauptteil seiner Sammlung als Bene- 
dictiones super lectores; EcLı kannte dergleichen nicht, unterrichtete 
sich auch nicht darüber, sondern behauptete: ‚es sind keine Seg- 
nungen.‘ Ekkehart bestimmte im Prolog und durch fortlaufende 
Marginalien umfängliche Partien für die liturgische Praxis; das half 
ihm gar nichts, Ecuı dekretierte: ‚das Buch war für die Schule be- 
stimmt, eine poetische Mustersammlung für lateinische Pensen.“ 
Ekkehart erklärte zwei weitere Hauptstücke für versus ad picturas, 
also für Tituli zu Freskenzyklen; EcLı wußte auch das besser und 
sagte, sie seien ‚keineswegs‘ Inschriften, sondern ‚„Textbücher zu 
den Malereien‘. Ekkehart kennzeichnete ein kleines Anhängsel zu 
den Benedictiones ad mensas als einstige Schulaufgabe für seinen 





1) Im einzelnen wird darauf nur eingegangen, soweit es unumgänglich ist. 

2) Ich muß gleich hier bekennen, daß ich die Hs. seit 1925 nicht mehr gesehen 
und jetzt im Kriege keine Möglichkeit gehabt habe, sie heranzuziehen; die folgenden 
Darlegungen beruhen also im wesentlichen auf den Ausgaben und der Literatur. 
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Lehrer Notker; Eaui machte daraufhin die ganzen Benedictiones zu 
einer „Schulübung des jugendlichen Ekkehart‘“, obwohl die Auf- 
schrift besagt, daß er sie verfaßte, als sein (wohl jüngerer) Bruder 
Immo schon Abt von Münster war. Es ist klar, daß eine derartige, 
aus Nicht- und Besserwissen entspringende Geringschätzung der 
Angaben des Autors dem Herausgeber nicht zur richtigen Auffassung 
seiner Texte verhelfen konnte.) 

Deren Beurteilung ist außerdem noch dadurch erschwert worden, 
daß Ecrı der Hs. den althergebrachten, unzutreffenden Titel Liber 
benediclionum beließ?) und ihn mit wechselnder Bedeutung ver- 
wendete. Für Eeui selbst hat das nur den Irrtum zur Folge gehabt, 
daß er in seiner Inhaltsübersicht S. IV die Prologe auf den ganzen 
Kodex bezog statt auf dessen ersten Hauptteil; um so verhängnis- 
voller ist es für spätere Autoren geworden, die, durch den vermeint- 
lichen Gesamttitel und Eeuıs Übersicht irregeführt, die Sammlung 
als literarische Einheit ansahen und über ihre Veranlassung, Ent- 
stehung und Zeit die ungereimtesten Auffassungen vortrugen. Dem- 
gegenüber muß eine neue Untersuchung des Ganzen davon ausgehen, 
daß es einen Liber benedictionum Ekkeharts IV. nicht gibt, sondern 
nur eine Anzahl von Dichtungen mit eigenen Titeln, die vom Autor 
zu einer Sammlung (S) ohne Gesamttitel, Prolog oder Widmung ver- 
einigi wurden. Wann, wie und warum das geschah, wird sich erst 
erkennen lassen, wenn über die einzelnen Dichtungen Klarheit ge- 
schaffen ist. 

Dabei ist auszugehen von den Stücken, die in mehr als einer eigen- 
händigen Niederschrift vorliegen, und zunächst von den Versen 
Ad picturas claustri s. Galli, welche Purchardi abbatis iussu verfaßt, 
also vor 1021/22 vollendet oder doch begonnen wurden; sie stehen 
außer in S noch auf dem Schlußblatte des Sangallensis 168 (B) und 


1) Die beiden ersten Fehldeutungen hat EaLI von DÜMMLER, die dritte von 
MEYER v. KNONAT, die vierte von KELLER übernommen, denen allen man zugute 
halten kann, daß es zu ihrer Zeit noch keine Gesamtausgabe der Hs. gab. EGLI, 
dem das Ganze säuberlich gedruckt vorlag, hätte über seine Vorgänger hinaus- 
kommen müssen. 

2) Der Titel erscheint zuerst bei GOLDAST, Alam. rer. script. (Francof. 1606) 
S. 3: Quartus Ekkehardus ... composwit Benedictionum librum (in der zweiten Aus- 
gabe Fr. 1661, Bd. ı Bl. 5v, und danach bei DÜMMLER S. 29 steht Benedictum 
Jibrum). METZLER, De viris illustr. s. Galli ı, 46 (geschrieben 1606, gedruckt 1721 
von PEZ, Thes. ı, 3 Sp. 555 ff.) sagt: Benedictionum opus conscripsit. Bei GERBERT, 
Iter Alem. (edit. alt., St. Blasien 1765 S. 106f.) erscheint dann die jetzige Titelform 
Liber benedictionum. Sonderbar ist, daß GERBERT trotz seinem speziellen Interesse 
für altalemannische Liturgica die Sammlung nicht genauer angesehen und nicht 
verwertet hat. 
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sind jetzt von STRECKER S. 540ff. ungleich sorgsamer ediert als vor- 
her von Ecui. S und B haben nicht den gleichen Text, unterscheiden 
sich auch nicht nur in Belanglosigkeiten, sondern bieten zwei wesent- 
lich verschiedene Redaktionen; der Vergleich ergibt einen ganz klaren 
Befund: B ist die frühere, S die spätere Fassung. Textlich sind dafür 
u. a. folgende Umstände beweisend. Von den in B übergeschriebenen 
Varianten sind 14 unverändert, fünf leicht verändert in den Text S 
eingesetzt.!) Das am Rande von S nachträglich zugesetzte Verspaar 
133/34 fehlt in B. An vier Stellen ist der Text B für S durchgreifend 
umgestaltet und vermehrt worden?); die Amplifizierung ist in jedem 
Falle verständlich, während umgekehrt die nachträgliche Kürzung 
unverständlich bliebe. Psychologisch durchschlagend und wohl allein 
schon für die Priorität von B vollkommen beweiskräftig ist eine Än- 
derung v. 12. Hier heißt es in der Fassung B: 

Celum permutant, Franchos adeundo salutant, 


dagegen in der Fassung S: 


Celum, non animum, mutant Gallosque salutant. 


Daß ein so bildungsstolzer Schulmeister wie Ekkehart die einmal 
glücklich angebrachte Horaz-Entlehnung ohne jeden Grund nach- 
träglich wieder getilgt haben sollte, darf als unvorstellbar gelten?) 


Der Zustand S ist also jünger als B, aber nicht aus B hervorge- 
gangen. In B fehlen verschiedentlich Verspaare; mindestens in einem 
Falle (v. Iıı/I2) liegt ganz sicher ein Flüchtigkeitsfehler Ekkeharts 
vor; die beiden Verse sind für den Zusammenhang unentbehrlich und 
müssen ursprünglich sein; ihr Fehlen in B kann nur auf einer ver- 
sehentlichen Auslassung beruhen. Da sie in S vorhanden sind, ist 
klar, daß B nicht die Vorlage von S gewesen sein kann; beide Nieder- 
schriften sind vielmehr aus einer dritten geflossen, dem Konzepte 
des Dichters. Die Textgeschichte stellt sich also etwa folgendermaßen 
dar. Als Ekkehart Purcharts Auftrag ausgeführt hatte und seine Arbeit 
für vollendet hielt, mußte er sie wohl dem Abt in Reinschrift auf 
einem großen Doppelblatte oder in einem kleinen Hefte überreichen. 
Dabei wird er bedacht haben, daß diesem Widmungsexemplar ebenso- 





1) Unverändert v. 20, 24, 27, 28, 31, 38, 39, 44, 54, 76, 103, 108, 127, 137. Ver- 
ändert v.6, 17, 115, 118, 126. 

?) V.46—50, 69— 74, 78—81, 94—96. 

3) Dagegen besagt es nichts, daß die Entlehnung in dem ursprünglich korrekten 
Leoniner eine im allgemeinen unbeliebte Reimverschiebung bewirkte (Binnenreim 
» vor der Hephthemimeres); solche Verse hat Ekkehart auch sonst, in dem bekannten 
Vakanzgedichte an Notker (STRECKER S. 547f.) kommen v. 27—29 drei hinter- 
einander vor. 
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wenig eine lange Lebensdauer beschieden sein würde, wie seinen 
Konzeptblättern und den Fresken, für die seine Verse bestimmt 
waren, und daß er sie der Klosterbibliothek einverleiben müsse, wenn 
sie unsterblich werden sollten. Die mönchischen Autoren des Mittel- 
alters waren trotz allen gegenteiligen Beteuerungen genau so eitel 
und ebenso stolz auf die Erzeugnisse ihrer Feder wie die Literaten 
jeder anderen Epoche, und solche Erwägungen lagen ihnen durchaus 
nicht fern. Um ein (freilich jüngeres) Beispiel zu nennen, bei dem das 
ganz offen ausgesprochen wird, so schloß 1403 der Prager Kartäuser 
Johannes Rode einen Brieftraktat mit dem Wunsche!): Queso, ut 
exhortatiuncula ista non pereat, sed aliquo in libro transscribatur et 
sepius percurratur. Ekkehart überließ diese Transskription nicht an- 
deren, sondern nahm sie selbst vor. Er suchte sich in der Bibliothek 
einen möglichst großen und dicken Kodex mit möglichst berühmtem 
Inhalt (B ist ein Foliant von 408 Seiten mit Predigten des hl. Augu- 
stinus), der Aussicht hatte, Jahrhunderte zu überdauern und nicht 
ungelesen zu bleiben, und der noch Raum für seine Dichtung bot. 
Dort schrieb er sie hinein, wobei er die Gelegenheit benutzte, Kor- 
rekturen vorzunehmen; doch waren es nicht allzu viele, und i. a. 
wird der Text B dem Widmungstext entsprechen. Das Konzept 
behielt Ekkehart zurück, nahm es immer wieder vor und änderte 
sehr viel darin, bis er es eines Tages in S erneut ins Reine schrieb; 
der Grundtext S wird den damaligen Zustand des Konzeptes wieder- 
geben. Dieses wurde seitdem bedeutungslos, und die fernere Um- 
gestaltung des Textes, die der Autor auch weiterhin nicht lassen 
konnte, spielte sich in S ab, wo sie noch zu verfolgen ist. 

Ekkehart besaß gerade Selbstkritik genug, um zu wissen, daß seine 
Verse großenteils unverständlich und nichts weniger als gut waren; 
er suchte dem ersten Mangel durch erläuternde Interlinearglossen, 
dem zweiten durch die dauernden Korrekturen und außerdem durch 
übergeschriebene Varianten abzuhelfen. Problematisch sind von diesen 
Beigaben nur die letzten. DüMmMmLeEr hatte die Verse S so gedruckt, 
wie sie auf den Zeilen der Hs. stehen, und die Varianten als solche 
über den ursprünglichen Worten belassen; EczLı dagegen hat sämt- 
liche übergeschriebenen Varianten in die Verse eingesetzt und die 
ursprünglichen Lesungen in den Apparat verwiesen. Dieses Verfahren 
ist insofern nicht zu beanstanden, als Ekkehart selbst es erlaubt hat; 
neben der ersten Variante (zu v. 2) steht in B der auch für alle fol- 
genden Varianten gültige Vermerk scribe utrumvis. Aber diese Worte 





1) In der Inkunabel CorIngER 3359 Bl.c 7r. 
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gestatten ebenso die gegenteilige Auffassung und rechtfertigen auch 
DÜMmMLERS Praxis, die der Situation doch wohl am besten entspricht, 
Bei Eeris Vorgehen bleibt es mißlich, daß der Editor etwas unter. 
nimmt, was der Autor bewußt und ausdrücklich vermieden hat, daß 
er nämlich sich für die eine der beiden jeweils zur Auswahl gestellten 
Formulierungen entscheidet. Wo Ekkehart das tat, pflegte er den 
verworfenen Wortlaut zu radieren (oft sehr gründlich, bis zur Durch- 
löcherung des Pergamentes) oder durch Unterstreichung zu tilgen 
und die neue Lesart darüber zu setzen; wo das nicht geschah, sondern 
der neue Text als Variante (mit oder ohne vel) dem ungetilgten ur- 
sprünglichen Wortlaut übergeschrieben wurde, da konnte oder wollte 
er sich nicht entscheiden. Und wenn er es getan hätte, würde er sich 
kaum durchgehends entweder für alle oberen oder für alle unteren 
Lesungen entschieden haben; von 36 Varianten in B sind (wie gesagt) 
14 unverändert und fünf leicht modifiziert in den Text S eingefügt, 
aber eine Variante (v. 140) ist als solche auch noch in S beibehalten 
und 16 sind dort spurlos fortgefallen!), also vom Verfasser wieder 
verworfen worden, wobei die Fälle mit und ohne vel keine unter- 
schiedliche Behandlung erfahren haben. Wenn Ekkehart bei den 
Varianten in S sich noch zu einer Entscheidung entschlossen hätte, 
würde er gewiß ähnlich eklektisch vorgegangen sein; jetzt besteht 
keine Aussicht, die einzelnen Stellen in seinem Sinne zu beurteilen, 
und wohl auch keine Veranlassung, die von ihm unterlassene Ent- 
scheidung nachzuholen. Denn gerade Ekkeharts Variantenwesen, das 
nach Art und Umfang beispiellos sein dürfte, ist ein charakteristisches 
Symptom der ganzen Unsicherheit und Hilflosigkeit seiner epigonalen 
Kunst, und wenn man sich dabei seiner eigenen Anekdote erinnert 
über die prompte Hilfe, die einstmals Notker Pfefferkorn bei Ekke- 
hard I. gefunden hatte, cum de quodam uno verbo, quod metro con- 
grueret, diutius hesitaret (Casus c. 123), dann meint man deutlich zu 
sehen, wie einsam und verlassen zu Ekkeharts IV. Zeit schon ein 
so fragwürdiges Talent wie das seinige in St. Gallen dastand. 

Über die Bestimmung dieser Verse äußert sich Eerı S. XVII fol- 
gendermaßen: 

In diesen Jahren war es wohl auch, wo das Innere des Klosters — wahrschein- 
lich der Kreuzgang — mit einer Bilderfolge aus dem Leben des hl.Gallus aus- 
gestattet wurde, und von Abt Burkhart erhielt Ekkehart IV. den Auftrag, die 
poetischen Inschriften zu diesen Gemälden zu dichten. Diese Jugendarbeit Ekke- 


harts, die er in drei Handschriften eintrug, enthält keineswegs eine Sammlung 
. von Inschriften, sondern stellt nach ihrem mehr erzählenden Charakter ein Text- 





1) V. 2, 14, 27, 32, 51, 57, 60, 65, 82, 89, 92, 110, 128, 130, 13I, 144. 
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buch zu den Malereien dar, wobei sich allerdings einzelne Versgruppen durch die 
Interjektion ecce oder durch die Hinweise hic, ut vides und ut cernis als tituli 
kennzeichnen. Auf Grund dieser Beobachtung dürfen wir einen Cyklus von viel- 
leicht 24 Gemälden annehmen. 


Zu dieser unübertrefflichen Konfusion!) ist zunächst zu sagen, daß 
für die seit I. v. ARX und DÜMMLER trotz den Bedenken, die MEYER 
v. Knonau dagegen äußerte?), als Tatsache angesehene Ausführung 
des Galluszyklus unter Abt Immo (975—84) kein Quellenbeleg vor- 
handen ist. Ekkeharts anonymer Continuator c. 3 sagt lediglich: 
Sicut autem in arcu ecclesie de ipso scriptum est: 
Hoc abbas Ymmo picturis compsit et auro, 
monasterium probato studio depinxerat; Othmari etiam ecclesiam, ut in fornice de 


ipso dietum est: 
Hanc, Othmare, domum tuus Ymmo ornavit ei auxit, 


cripta et fornicibus, gipsi alque auri speciebus convenienter auclam auro et coloribus 
ornaverat. 

Schon in seiner Vorrede hatte der Anonymus beklagt, daß die Vor- 
fahren über die Zeit von 975 bis 1077 leider keine schriftlichen Auf- 
zeichnungen hinterlassen hätten; kurz vor der zitierten Stelle muß 
er bekennen, daß er speziell über Immos Regierung gar nichts wisse. 
Demnach ist klar, daß seine Quellen über dessen Kunsttätigkeit nur 
aus den beiden Inschriften bestanden. Von der ersten bringt er nur 
den zweiten Vers; vollständig steht sie in Ekkeharts Casus c. 89, wo 
der erste Vers lautet: 

Templum quod Gallo Cozpertus struxerat almo. 


Die Inschrift bezieht sich also eindeutig auf das Gallusmünster; wenn 
der Continuator aus ihr eine Ausmalung des oder eines Kloster- 
gebäudes ableitete, so war schon das unberechtigt. Noch unzulässiger 
war es, daß I. v. Arx?) zu den Worten monasterium depinzerat die 
Anmerkung machte: ‚‚picturis s. Galli vitam exprimentibus, ad quas 
Ekkehardus IV. versus composuerat .. .‘‘, daß DümmLer S. 3f. diese 
gänzlich unbegründete Behauptung übernahm und EaLI sie gegen 
MEYER v. Knonau beibehielt. In Wahrheit ist weder die Aus- 
schmückung des Klosters unter Immo, noch eine Ausmalung durch 
Gallusbilder quellenmäßig zu begründen. Auch aus dem Vorhanden- 
sein der Verse kann nicht auf die einstige Existenz der Bilder ge- 





!) Bei Eauı S.I war es noch die Klosterkirche, die mit den Gallusbildern geziert 
wurde. Es gibt nicht drei Hss., sondern zwei. Als Interjektionen und Demonstrativa 
erscheinen nur Ahic, en und ecce, die anderen nicht. 

2) Continuatio casuum s. Galli S. 10 A. 34. 
®) MG. SS. 2 S. 150 A. ı5. 
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schlossen werden. Denn die in S unmittelbar vorausgehenden versus 
ad picturas domus domini Mogontine sind notorisch verfaßt, als noch 
nicht einmal der Rohbau des Domes vollendet war (Ecrı S. XIX), 
und haben hinter der Aufschrift die Vorbemerkung eligantur qui 
picturis conveniant, sind also im voraus, auf Vorrat, zur Auswahl, 
rein theoretisch und völlig frei entworfen worden. Es liegt nicht der 
mindeste Grund zu der Annahme vor, daß es sich mit den Gallus- 
versen anders verhalte, und es ist sogar höchst wahrscheinlich, daß 
jene Vorbemerkung auch noch auf sie zu beziehen ist; Ekkehart 
pflegt solche redaktionellen Angaben nur einmal zu machen. Außer 
bei dem besprochenen Vermerk scribe utrumvis, der für alle Varianten 
der Gallusverse in B gilt, ist das in S der Fall bei der Randnote u: 
eligantur qui benedictionibus conveniant (Es S. 12), die sich auf 
sämtliche gleichartigen Partien der ganzen Benedictiones super 
lectores bezieht (S. 1I—280), und bei der Notiz über Herkunft und 
Zweck der eingestreuten dietamina magistro (S. 279 Glosse 6), die alle 
dictamina der beiden ersten Hauptteile betrifft (S. 1T—315). Danach 


ist man nicht nur berechtigt, sondern so gut wie genötigt, die Vor- | 


bemerkung ebenfalls auf die gesamten Bildinschriften zu beziehen, 


sowohl auf die Mainzer wie auf die für St. Gallen. Unter allen diesen 


Umständen ist die einzige ungezwungene Auffassung der Sachlage 
doch wohl die, daß Abt Purchart einen Galluszyklus plante und im 
voraus von Ekkehart Versinschriften dazu verlangte und daß dieser, 
in Ungewißheit über Zahl und Inhalt der Bilder, vorsorglich für alle 
überhaupt bildlich darstellbaren Momente aus dem Leben des Hei- 
ligen zweizeilige tituli dichtete; ob irgendwelche Gallusbilder später 
irgendwann (jedenfalls erst nach der Niederschrift S) ausgeführt und 
mit Versen Ekkeharts beschriftet wurden, ist unbekannt, unwahr- 
scheinlich und gleichgültig. Nur bei dieser Auffassung erklären sich 
der von MEYER v. KnonaAu richtig empfundene ‚‚mehr erzählende 
Charakter des Ganzen‘, das fast eine zusammenhängende vita Galli 
darstellt, und die Tatsache, daß Ekkehart die ursprüngliche (nicht 
sicher bestimmbare) Zahl der tituli später in S auf 72 vermehren 
konnte); das wäre sinnlos gewesen, falls die Bilderfolge bei Beginn 
seiner Arbeit bereits fertig vorhanden war. 

Nach Eecris Ansicht freilich handelt es sich weder um zweizeilige 
tituli noch um 72 Bilder, sondern um ein ‚„Textbuch‘“ zu vielleicht 
24 Gemälden. Allein die Gliederung des Ganzen in einzelne Distichen 





1) Das letzte Verspaar 145/46 ist kein titulus mehr, sondern eine Art von Schluß- 
schrift des Dichters, also auch ein Zeichen dafür, daß es sich hier um bloße Literatur 
handelt, nicht um die Beschriftung ausgeführter Kunstwerke. 
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drängt sich bei der Lektüre unmittelbar und unabweislich auf und ist 
in S vom Dichter selbst durch den Wechsel roter und schwarzer Vers- 
Initialen eindeutig markiert.!) Es geht nicht an, mit CuRoust (Mon. 
pal. I, 16, 6) in ihm lediglich eine ‚‚Ausschmückung der Handschrift“ 
zu sehen; er erscheint nur in den Bilderversen und in den kleineren 
Gedichten am Schlusse von S, soweit sie in elegischem Versmaße 
abgefaßt sind, und hat hier wie dort offensichtlich die Aufgabe, die 
distichische Anlage der Texte deutlich zu machen, wie denn auch 
in dem sogleich zu behandelnden Gallusliede rote Initialen die stro- 
phische Gliederung des Gedichtes anzeigen. Was man sich unter einem 
„Textbuche‘ vorstellen soll, ist unerfindlich. Als Anleitung für den 
oder die Künstler konnten die Verse nicht dienen, und die Mönche 
brauchten zu Bildern aus der Lebensgeschichte ihres Stifters kein 
Textbuch. Soll man sich also etwa vorstellen, daß Fremden von 
Distinction beim Besuche des Klosters die Bilder gezeigt und durch 
Vorlesen der Verse erläutert wurden ? Aber die Verse sind selbst der 
Erläuterung dringend bedürftig, und die ihr dienenden Interlinear- 
glossen konnten doch unmöglich suis locis mitverlesen werden. EeLıs 
weitere Sätze sind unverständlich. Einzelne Partien des Textbuches 
sollen sich nun doch wieder als tituli kennzeichnen, wobei EGLI der 
Ansicht gewesen zu sein scheint, daß ein titulus notwendigerweise 
eine demonstrative Partikel oder Interjektion enthalten müsse; da er 
deren 24 zählte, kam er zu ebensovielen Gemälden, was bei der un- 
regelmäßigen Streulage der Demonstrativa zu der Folgerung führt, 
daß der eine titulus zwei, ein anderer 28 Verse gehabt und das eine 
Bild eine, das andere 14 Szenen dargestellt hätte. Das alles sind ab- 
wegige Vorstellungen. Wie jeder beliebige betitelte Bilderkreis zeigt, 
braucht ein titulus, der auf oder unter seinem Bilde steht, mit ihm 
nicht notwendig noch durch ein Demonstrativum verbunden zu sein; 
die Unterteilung einzelner Bilder in verschiedene, manchmal sehr 
zahlreiche Einzelszenen ist in der Buchmalerei möglich und üblich, 
in der Wandmalerei undurchführbar; bei einer großen Bilderfolge 
haben die tituli erfahrungsgemäß gleichen oder annähernd gleichen 
Umfang und sind die Demonstrativa ähnlich sparsam und unregel- 
mäßig verteilt wie hier.?) Für sie trifft schließlich Eerıs Zählung nicht 
zu, vielmehr sind es 2ı in B und 15 in S; nur die Gesamtzahl der in 





1) Bist so geschrieben, daß jedes Distichon eine Zeile einnimmt (DÜMMLER S. 30). 
?) Man vergleicht für dieses alles am besten die Erlanger Gumpertsbibel aus 
dem ı2. Jh. (SwARZENSKI, Salzburger Buchmalerei Taf. 34ff., Abdruck der tituli 
S. 163ff.), die den meines Wissens ältesten großen und vollständig betitelten Bilder- 
zyklus darbietet, der aus dem deutschen MA. erhalten ist. 
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beiden Redaktionen vorkommenden Fälle beträgt 24, weil in S neun 
getilgt, dagegen drei andere hinzugekommen sind. Daß von dieser 
irrealen, nur rechnerisch ermittelten Zahl der Demonstrativa nicht 
auf die Anzahl der Bilder geschlossen werden kann, ist klar, und die 
Tatsache ihrer starken Verminderung in S macht Esriıs These vol. 
lends zunichte. 

Die zweite mehrfach überlieferte Arbeit Ekkeharts ist seine Über- 
setzung von Ratperts deutschem Gallusliede, die außer in S und am 
Anfang von B noch auf den Vorblättern des Sangallensis 174 (C) 
steht ; EsLıs Druck ist jetzt durch STRECKERS Ausgabe überholt. Auch 
hier bieten die Hss. nicht annähernd den gleichen Text, sondern ver- 
schiedene, stark voneinander abweichende Redaktionen; die Prüfung 
der Lesarten ergibt keinen so klaren Befund wie bei den tituli, aber 
doch das sichere Ergebnis, daß B abermals die erste, C eine zweite, 
S wieder die letzte Fassung darstellt.?) Ein deutliches Beispiel ist der 
Vers 3, 5; seine erste Halbzeile lautet in B imbuunt fide gentem, in C 
docent fide gentem, in S docent fidem gentem. In B ist die zweisilbige 
Senkung rhythmisch anstößig; sie ist in C beseitigt, wobei ein gram- 
matischer Fehler entstand, der dann in S berichtigt wurde, wo der 
Vers endlich einwandfrei ist; diese Abfolge der Änderungen ergibt 
einen Sinn, jede andere täte es nicht. Jedoch sind die Stellen, an denen 
alle drei Hss. divergieren, ziemlich selten (Io Fälle); viel öfter stehen 
zwei Hss. zusammen gegen die dritte. Dabei sind diejenigen Les- 
arten, bei denen BC gegen S und CS gegen B zusammengehen (16 
und 27 Fälle), ohne weiteres verständlich; dagegen bedürfen die 
14 Stellen, an denen BS übereinstimmen, der zeitlich dazwischen- 
liegende Text C aber abweicht, zu ihrer Erklärung der Annahme, 
daß die erhaltenen Hss. wieder voneinander unabhängige Emanationen 
des Autorkonzeptes sind. Und das ist auch hier beweisbar; in B 
fehlen Str. 4 und 10, in C fehlt v. 12, 5; es kann also weder C aus B, 
noch S aus BC geflossen sein, da die Möglichkeit des späteren Zu- 
setzens von Strophen oder Versen bei einer (laut Angabe des Autors 
möglichst getreuen) Übersetzung nicht besteht. Die 14 Abweichungen 
in C hat Ekkehart also später ebenso wieder eliminiert, wie bei den 
tituli die 16 Varianten von B in S {allen gelassen wurden. Die Text- 
geschichte stellt sich demnach so dar, daß Ekkehart aus dem fort- 
während bearbeiteten und gefeilten Konzept zu verschiedenen Zeiten 
drei Reinschriften herstellte, wobei er hier mit der letzten zufriedener 





1) DÜMMLER S. ıo und WILHELM MEYER S. 57 A. ı sind auf die Prioritätsfrage 


nicht eingegangen. Die Germanisten halten BC für jünger als S, ohne jemals einen 
Beweis dafür versucht zu haben. 
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war als bei den tituli, denn die Übersetzung ist in S nicht annähernd 
mehr so stark weiter verändert worden wie jene. Glossen fehlen hier 
ganz. Varianten finden sich nur zu 1, ı in B, zu LI, 5 in C und 8,5 
in S; Esuı hat die beiden ersten übersehen, die dritte fälschlich als 
Korrektur bezeichnet. Der Umstand, daß die erste Reinschrift in 
demselben Kodex erfolgte wie die der tituli, bestätigt wohl STRECKERS 
schon mit inneren Argumenten hinreichend begründete Annahme 
ziemlich gleichzeitiger Entstehung der beiden Dichtungen, und daß 
die zweite Fassung C wieder in eine Augustinus-Hs. eingeschrieben 
wurde, wird kaum Zufall sein, sondern Ekkehart wird damals ge- 
hofft haben, daß seine Werke im Schatten des großen Kirchenvaters 
am sichersten fortleben würden. 

Seitdem diese Übersetzung bekannt ist, nehmen die Germanisten 
an, daß laut Ekkeharts Vorbemerkung Ratperts Lied zum Volks- 
gesang bestimmt gewesen sei. Man braucht die Äußerungen darüber 
nicht im einzelnen zu verfolgen; es genügt, zwei extreme Formu- 
lierungen anzuführen. Nach JoHANnN Kerre!) verfaßte Ratpert ‚ein 
deutsches Lied, welches das Volk zum Preise des hl. Gallus singen 
sollte. Lange hat sich dieses im Munde des Volkes auch erhalten. Erst 
hundert Jahre später begann es unbekannt zu werden. Ekkehart ... 
faßte deshalb den Entschluß, das Gedicht ... zu übersetzen‘. WoLrF- 
GANG GOLTHER?) dagegen urteilte: ‚„Ratpert ... dichtete ... ein 
deutsches Loblied auf den hl. Gallus, fürs Volk zum Singen, ... in 
17 Strophen aus je fünf Langzeilen ... Wir können uns keine Vor- 
stellung machen, wie ein so langes Gedicht vom Volke ... gesungen 
wurde.‘ KELLES chronologische Rechnung stimmt nicht ganz; zwi- 
schen der Abfassung des Gedichtes durch Ratpert, der bald nach 884 
starb, und seiner Übersetzung durch Ekkehart um 1020 liegen rund 
150 Jahre. Wenn man nun schon GOLTHER darin recht geben muß, 
daß es unvorstellbar ist, wie ein so endloses Lied den dumpfen Köpfen 
der klösterlichen Familiaren und Vasallen jemals eingeprägt werden 
konnte, so ist vollends undenkbar, daß dieser Text mit seinen vielen 
fremden Eigennamen und seiner Reihung zusammenhangloser, mehr 
angedeuteter als erzählter Einzelbegebnisse anderthalb Jahrhunderte 
„im Munde des Volkes‘ unzersungen hätte fortleben können. Wir 
wissen durch das kurze und schlichte Freisinger Petruslied recht gut, 
wie ein deutsches Kirchenlied des 9./ro. Jahrhunderts beschaffen war 
und welche Art von Kirchengesang man dem Volke damals zumuten 





1!) Gesch. d. dt. Lit. ı (Berlin 1892) S. ı83f. 
?) Die dt. Dichtung im MA. (Stuttg. 1922) S. 45f. 


14 Strecker-Festschrift 
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durfte; daß trotzdem die beiden Gedichte hinsichtlich ihrer Be. 
stimmung gleichgesetzt werden, ist schwer verständlich. 

Meines Erachtens ist die Auffassung des Gallusliedes als Volks- 
gesang nur eine Art von germanistischem Wunschtraum, ausgelöst 
durch die irrige Interpretation von Ekkeharts Vorbemerkung. Sie 
beginnt, mit seiner Interpunktion, in der Fassung letzter Hand (S): 
Ratpertus monachus, Notkeri quem in sequentiis miramur!) condiscipulus, 
fecit carmen barbaricum, populo in laude s. Galli canendum. Das Komma 
hinter barbaricum schaltet die Möglichkeit aus, daß populo von feeit 
abhängt; ein ablativus instrumentalis kann es auch nicht sein, weil 
Ekkehart diesen bei Lebewesen regelmäßig durch die Präposition «a 
wiedergibt ?), und es fragt sich also, was für eine Art von Dativ hier 
vorliegt, ob der die handelnde Person bezeichnende Dativ beim Ge- 
rundivum oder ein gewöhnliches Dativobjekt zu dem Verbum canere. 
Im ersten Falle hätte das Volk dieses Lied singen sollen, wie die 
Klosterknaben Ekkeharts versus de natale domini pueris ... in do- 
minicis canendi (EcLı S. 39I) sangen; im zweiten Falle wäre es dem 
Volke gesungen, d.h. vorgesungen worden. Die erste Annahme führt 
zu der germanistischen Auffassung und damit zu unannehmbaren 
Konsequenzen; versucht man es mit der zweiten, die Ekkeharts 
Sprachgebrauch ebenfalls entspricht?), so wird alles klar. Das Vor- 
singen geschah dann entweder durch einen einzelnen Mönch oder 
Knaben oder durch einen ganzen Chor, wobei das Lied in beiden Fällen 
entweder vom Blatte gesungen oder vorher auswendig gelernt werden 
konnte; für das hochgeschulte Gedächtnis der Mönche und Kloster- 
schüler bedeutete das Lernen dieser 17 Strophen keine Schwierig- 
keit. Auf jeden Fall hat das Lied in der langen Zeit zwischen Ratpert 
und Ekkehart nicht ‚im Munde des Volkes sich erhalten‘‘, sondern 
schriftlich fixiert, vermutlich in einem liturgischen Gesangbuche der 





1) Zum Ausdruck vgl. Casus c. 47 (letzter Satz): Martianus quem de Nuptiis 
miramur. 

2) Zahlreiche Beispiele in den Glossen von S, z.B. EaLuiI S. 221 Gl. 9 coluntur 
a populis; S. 351 Gl. 25 calcatur a gentibus; S. 352 Gl. 8 consumpius a vermibus; 
S. 376 Gl. 2 a deo creata. 

3) Der Dativ der handelnden Person kommt beim Gerundivum etwas häufiger 
vor, aber auch für den des Objektes finden sich genügend Belege, z. B. usque ad 
querelas regi dirigendas (c. 75); pro edulio uni nostrum apponendo (c. 105); ut ... 
missionis swe vesponsa regibus reddenda ... disponerent (c. 112); dantur Keboni 
... argenti ... pondera abbati nostro et fratribus ... ferenda (c. 119); litteras sumpsit 
ad se regibus hora apta presentandas (c. 128); ut litteris gesta eius Ottoni filio mit- 
tendis tradi iuberet (c. 142). Das Zusammentreffen beider Dative wird vermieden: 
quoniam per te nobis desertorem ... iterum imponendum audivimus (c. 75). 
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Klosterkirche. Der Vortrag des Liedes hatte natürlich den Zweck, 
auch das Volk mit dem Lebenslaufe des Klosterstifters bekannt zu 
machen und diese Kenntnis dauernd lebendig zu halten; das wäre 
ebenso durch Predigten zu erreichen gewesen, aber sangesfreudig, 
wie man in St. Gallen einmal war, scheint man die Form des Liedes 
vorgezogen zu haben. Aus dem didaktischen Zweck erklärt sich der 
kühle, meist trocken aufzählende, sozusagen akademische Ton des 
Gedichtes, das nur mit wenigen Worten der ersten und der letzten 
Strophe etwas wärmer zu den Herzen der Hörer zu sprechen ver- 
sucht.!) Ferner erklärt sich wohl daraus auch das Fehlen eines text- 
lichen Refrains, den WILHELM MEYER als üblich voraussetzte, also 
suchte und in den zwei letzten Versen der ersten Strophe auch ge- 
funden zu haben glaubte, eine Verirrung, die von STRECKER zurück- 
gewiesen worden ist. Offensichtlich ist kein Refrain vorhanden; daß 
Ekkehart ihn nicht mitübersetzt haben sollte, daran ist nicht zu denken, 
und so muß angenommen werden, daß Ratpert auf ihn verzichtet hat, 
wobei es aber denn doch sehr fraglich ist, ob es sich hier um einen 
bewußten Verzicht auf etwas überhaupt übliches gehandelt haben 
kann. Denn der Refrain war zwar in der lateinischen Hymnodie längst 
ausgebildet, aber nur für das liturgische genus der Prozessionshymnen, 
während er bei den Hymnen im eigentlichen Sinne (jetzt Brevier- 
hymnen genannt) niemals üblich war; was sehr erklärlich ist, da der 
Prozessionshymnus für die ganze Dauer des Zuges ausreichen sollte 
und durch den Refrain entsprechend gestreckt wurde, während das 
Officium schon so umfangreich war, daß man dort solcher Füllsel 
entraten konnte. In den deutschen kirchlichen Liedern, die erhalten 
sind, findet sich bis zum 12. Jahrhundert überhaupt kein Refrain?); 
was man mißbräuchlich so zu nennen pflegt, sind kurze Zwischen- 
rufe (wie Kyrie eleyson, Christe eleyson im Petrusliede, oder Sancta 
Maria im Melker Marienliede), die als populäre Ersatzform des Re- 
frains gelten mögen, aber nicht einen textlichen Refrain im Sinne 
der lateinischen Prozessionshymnik darstellen. Da also die deutschen 
Texte keinen Refrain aufweisen, dieser demnach offenbar bei ihnen 
noch nicht üblich war, braucht man ihn bei Ratpert wohl nicht zu 
vermissen und sein Fehlen nicht erst zu erklären. Dagegen ist denk- 





!) SEEMÜLLER S. 304 geht zu weit, wenn er diese beiden Strophen als ‚‚direkt 
hymnisch‘“ anspricht. Er überschätzt auch sonst den ‚‚erbaulichen Gefühlswert‘“ 
des Liedes, weil er es im Rahmen einer Studie zu den Anfängen der altdeutschen 
Historiographie betrachtet, mit der es nicht gerade viel zu tun hat. Für einen 
Kirchengesang ist der Gefühlswert hier gleich null. 

2) Reallex. d. dt. Lit.-Gesch. 2 S. 68. 
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bar, daß auch hier das Volk kurze Zwischenrufe tat, die Ekkehart 
als nicht zum literarisch-musikalischen Gefüge des Dichtwerkes ge. 
hörig nicht aufgezeichnet hat; nötig ist diese Annahme nicht, zumal 
der Vortrag des Liedes ohne jede Zutat schon übermäßig lange ge- 
dauert haben muß. 

Bleibt die Frage nach Grund und Zweck der Übersetzung, worüber 
Ekkehart verschiedene Angaben macht. In B nennt er nur die Eı- 
haltung der Melodie als Beweggrund: Id ipsum nos, ne tam duleis 
melodia memorie laberetur, vertimus in latinum. In C äußert er sich 
anders und ausführlicher: Quod postea fratrum quidam, cum rarescere 
qui id saperent videret, ut tam dulcis melodia latine luderet, guam proxime 
potuit transferens talibus operam impendit. In S drückt er sich wieder 
kürzer und ziemlich ungeschickt aus: Quod nos multo impares homini, 
ut tam dulcis melodia latine luderet, gquam proxime potwimus, in lati- 
num transtulimus. Die erste Angabe ist unbefriedigend; um die Me- 
lodie für die Nachwelt sicherzustellen, hätte Ekkehart den deutschen 
Text nur mit der Neumation aus dem (mannigfach gefährdeten) 
liturgischen Gebrauchsbuche der Kirche in einige literarische Hss. der 
Bibliothek einzuschreiben brauchen; dort wäre ihre Erhaltung hin- 
reichend verbürgt gewesen. Was ihn veranlaßte, statt einer solchen 
Transskription die mühselige Arbeit einer mit Rücksicht auf die 
Melodie streng formgerechten Übersetzung vorzunehmen, war laut C 
die Beobachtung, daß der deutsche Text bereits zu seiner Zeit vor 
Alter unverständlich zu werden begann!), und darüber hinaus ver- 
mutlich die Befürchtung, daß er in Zukunft gar nicht mehr ver- 
standen werden würde?), so daß dann auch die schöne Melodie nicht 
mehr genossen werden könnte. Aus dem Wortlaut C geht nicht her- 





1) Diese Nachricht wird sprachgeschichtlich und in ihrer literarhistorischen 
Bedeutung noch nicht genügend gewürdigt. Die Sammlung aller Aussagen über 
sprachlich unverständlich oder graphisch unlesbar gewordene Literatur wäre ein 
nützliches Unternehmen; für den ersten Fall sind die Zeugnisse viel seltener als 
für den zweiten. Sehr wünschenswert ist auch eine zusammenfassende Behandlung 
der ma. Übersetzungen aus den Vulgärsprachen in das Lateinische, deren Zahl 
groß und deren Motivierung oft lehrreich ist. 

2) Dafür, daß Althochdeutsches im späten MA. überhaupt nicht mehr als Deutsch 
erkannt wurde, besitze ich den Beweis in einer Hs. mit Notkers lateinisch-deutscher 
Rhetorik, die der durch Dürers Bildnis bekannte Hieronymus Holzschuher als 
ı4jähriger Junge in Nürnberg 1483 erwarb und die nicht allzu lange vorher ent- 
standen sein wird. Darin hat der Schreiber die deutschen Partien rein mechanisch 
nachgebildet und so wenig verstanden, daß er manchmal deutsche Worte in ähn- 
liche lateinische verwandelt hat. Es ist dieses die einzige Hs. aus späterer Zeit, 
die althochdeutschen Text enthält; im allgemeinen wurde dergleichen längst nicht 
mehr kopiert. 
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vor, ob Ratperts Lied zu Ekkeharts Zeit noch zum Vortrag kam oder 
nicht!); für die Frage nach der Absicht des Übersetzers ist das be- 
langlos, da die Übertragung in praxi nicht an die Stelle des Originals 
treten konnte. Ekkeharts Beschäftigung mit dem Gedichte entsprang 
vielmehr demselben musikgeschichtlichen Interesse an den Schöp- 
fungen der Blütezeit von St. Gallen, das später an vielen Stellen 
seiner Casus so ausgeprägt zutage trat?), und die lateinische Sprache, 
in die er den Text übertrug, war ihm nur das notwendige Vehikel zur 
Verewigung der Melodie. Daß die Neumation, die er allen Nieder- 


) schriften beigab, dermaleinst viel unverständlicher werden könnte 


die | | 


als Ratperts Deutsch, daran scheint Ekkehart nicht gedacht zu haben. 

Der letzte mehr als einmal eigenhändig überlieferte Text ist ein 
kurzes Gedicht?) an Abt Purchart, das ziemlich dunkel bliebe, wenn 
die Aufschrift in S nicht darüber belehrte, daß Ekkehart damit bei 
seinem Abte einen Schulknaben für sich reklamierte, der ihm tückisch 
entzogen — fraude subtractus — und einem anderen Lehrer unter- 
stellt worden war; das Stück findet sich gleichlautend am Ende des 
Sangallensis 626 (D), in dem jedoch die Aufschrift fehlt. Die völlige 
Kongruenz der Texte in beiden Hss. erklärt sich aus der spielerischen 
Form. Das Gedicht besteht nämlich, dem Abte zu Ehren, nur aus 
Worten, die mit dem Buchstaben p anfangen, wenn man über die 
Schönheitsfehler Ekkart und abba hinwegsieht; als der Autor dieses 
Kunststück einmal glücklich zustande gebracht hatte, wird er sehr 
befriedigt und nicht versucht gewesen sein, weiter daran zu basteln. 
Der Text besagt also nichts über das gegenseitige Verhältnis der beiden 
Niederschriften; dagegen macht ein anderer Umstand es sehr wahr- 
scheinlich, daß S von D unabhängig ist und beide Hss. auch hier 
aus dem Verfasserkonzept geflossen sind. In D geht nämlich ein wei- 
teres Gedicht Ekkeharts*) voraus, in dem er von seinem (nicht na- 
mentlich genannten) Abte für den bevorstehenden Winter einen Pelz 
erbittet. Die Form ist ähnlich, aber nicht so starr wie in dem ersten 
Gedichte; die alliterierenden Anlaute wechseln bei den einzelnen 
Versen, der Autor war daher freier, und das Ganze ist ungleich besser 





!) Wenn Ekkehart über die in S völlig umgearbeiteten Verse 2, 4f. die Be- 
merkung sic in teutonico canitur setzte, so meinte er damit wohl nur den deutschen 
Text an sich, den er mit der Umarbeitung genauer als bisher wiedergegeben hatte, 
nicht aber den mündlichen Vortrag des Liedes. 

2) Casus c. 33f., 37, 46f. und sonst; dazu DÜMMLER S. 23; MEYER v. KNONAU, 
Einl. S. LXXVIIf.; J. M. CLarkK, The Abbey of St. Gall (Cambridge 1926) S. 200. 

®) Eauı S. 393 Nr. 4; STRECKER S. 547 Nr. IV (61). 

*) DümmLER S. 42 Nr. III; noch nicht in den Poetae; fehlt bei EcLı, weil nicht 
in S. 
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gelungen. Trotzdem fehlt dieses Gedicht in S, was kaum der Fall sein 
würde, wenn das andere aus D in S übergegangen wäre; viel wahr- 
scheinlicher ist es, daß jenes Beschwerdegedicht nicht aus D, sondern 
aus dem Konzept in S eingetragen wurde, und daß der Entwurf der 
Pelzbitte dem Dichter damals abhanden gekommen war, so daß sie 
deshalb dort fehlt. Die beiden formal und überlieferungsmäßig ver- 
wandten Gedichte dürften annähernd gleichzeitig entstanden sein, 
also jedenfalls vor Purcharts Aufbruch zu Heinrichs II. drittem 
Italienzuge (November Io2I), von dem der Abt nicht zurückkehrte!) 
Damals war Notker noch Leiter der Klosterschulen, und so kann 
der dem ersten Gedichte zugrundeliegende Streitfall nicht schwer- 
wiegend gewesen sein; Notker wird seinen Liebling Ekkehart im 
Schulbetriebe nicht zurückgesetzt und dieser wird sich über den 
verehrten Lehrer nicht ernsthaft beim Abte beschwert haben; man 
darf also Form und Absicht des Gedichtes als scherzhaft ansehen. 
Die Hs. D ist jetzt vorn defekt, und im Hinblick auf B besteht die 
Möglichkeit, daß mit ihrem Anfang weitere Niederschriften von Ge- 
dichten Ekkeharts verloren sind, vielleicht auch von solchen, die, wie 
die Pelzbitte, in S fehlen. 

Nicht lange nach Notkers und Purcharts Ableben im Sommer 1022 
hat Ekkehart sein Kloster verlassen, um für etwa ein Jahrzehnt die 
Leitung der Mainzer Domschule zu übernehmen. Die eine literarische 
Frucht dieser Jahre sind die versus ad picturas domus domini Mo- 
gontine, verfaßt auf Wunsch des Erzbischofs Aribo, der den Neubau 
des Domes begann (Näheres Eeuı S. XIXf.), und bestimmt für einen 
Zyklus biblischer Wandbilder, dessen Umfang oder Inhalt (wie schon 
gesagt) noch nicht annähernd übersehbar war. Infolgedessen hat 
Ekkehart für mehr als 400 denkbare Bibelbilder zweizeilige tituli zur 
Auswahl gedichtet, die nur in S überliefert sind. Falls sie vor Aribos 
Tode vollendet wurden, wird Ekkehart ihm, falls erst später, seinem 
Nachfolger Bardo eine Widmungsreinschrift überreicht haben; ver- 
mutlich hat er auch die Dombibliothek mit einer Kopie bedacht; 
jedenfalls ist mindestens eine, jetzt verschollene Mainzer Sonder- 
überlieferung anzusetzen. Dabei darf nach den bisherigen Fest- 
stellungen als sicher gelten, daß diese gegenüber S wieder die ältere 
Textfassung darstellte, und da S erst später in St. Gallen geschrieben 
ist, die Sonderüberlieferung aber in Mainz lag, ist ferner klar, daß 
wiederum beide unabhängig voneinander aus dem Konzepte ge- 
flossen sind. 





1) BRESSLAU, Jbb. Heinrichs II. 3 S. 2ı2 m. A. 1. 
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Die Textgeschichte läßt sich hier also nur in ihrem letzten Stadium 
verfolgen, soweit sie sich in S abspielte. Noch dort und damals hat 
Ekkehart sich eifrig mit dieser Dichtung beschäftigt. Außer sehr 
vielen Rasuren und Korrekturen, durch die bisweilen ganze Verse 
erneuert wurden!), sind mindestens 36 Zusatzverse?) und sechs Vers- 
dubletten®) nachträglich hinzugekommen. Außerdem finden sich mehr 
als 60 Varianten, die EcLı im Apparat sämtlich falsch als Korrekturen 
notiert hat, obwohl sie nach dem Abdruck von Jos. KIEFFER®) in 
der Hs. durch vorgesetztes vel als Varianten gekennzeichnet sind. 
Die Unterscheidung zwischen beiden ist nicht nur (wie schon gesagt) 
für die Würdigung des Dichters, sondern auch zur Beurteilung von 
Einzelheiten unumgänglich. Dafür ein Beispiel. Nach dem ursprüng- 
lichen Wortlaut S sagt Petrus bei der Gefangennahme Christi (v. 775f.): 

Sunt nobis, domine, gladii, sit spes bona, bini; 
His equidem fulti numquam moriemur inulti. 
Im zweiten Verse steckt eine Imitation von Vergil, Aen. II 670: 

. numquam ommes hodie moriemur inulti, die für die biblische 
Situation wenig paßt, da es sich dort nur um das Sterben Christi und 
zunächst überhaupt nicht um den Tod, sondern um die Gefangennahme 
handelt. Ekkehart hat die Diskrepanz empfunden und durch vier über- 
geschriebene Varianten (die ersten beiden mit vel) eine neue Fassung 

His hodie fultus numquam capieris inultus 

in Erwägung gezogen, die dem biblischen Sachverhalt besser, dem 
klassischen Vorbilde aber viel weniger entspricht. Weiter ist er nicht 
gegangen; er hat sich nicht dazu durchringen können, der sachlichen 
Genauigkeit die Deutlichkeit der Vergil-Imitation zu opfern, und hat 
den Vers nicht endgültig ‚‚korrigiert‘, sondern beide Lesungen un- 
entschieden nebeneinander bestehen lassen. Der Editor muß ihm darin 
folgen, denn das Verfahren ist für Ekkehart sehr bezeichnend. 

Auch diese Inschriften sind so ungeschickt abgefaßt und so schwer 
verständlich, daß sie einer reichlichen Glossierung bedurften, die 
stellenweise fast zu einer prosaischen Paraphrase wurde und ihrer- 
seits öftere Korrekturen erfuhr. Von den Gallustituli unterscheiden 
sich die Mainzer zu ihrem Nachteile dadurch, daß Ekkehart hier, bei 
sechsfachem Umfang des Ganzen, den Stil des titulus nicht so durch- 
gehend hat wahren können wie dort, so daß zahlreiche Distichen vor- 





1) V. 119, 510, 529. 

2) V.5f., 6ıf., 133f., 163f., 249f., 263f., 292, 294, 309f., 3ı12f., 325f., 345f., 
389f., 423f., 441f., 744, 746, 749f., 777f-, 781f. 

®) V.31f., 491, 494 mit vorangesetztem vel. Dazu 437f. und wohl auch 123. 
*) Progr. d. Großherzogl. Gymn. zu Mainz 1881. 
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kommen, zu denen entsprechende zeichnerische Darstellungen nicht 
vorstellbar sind. Dazu gehören schon solche Reden und Dialoge, die 
mehr als ein Verspaar umfassen, wie die Worte Gottes zu Adam 
(v. 43—46), seine Gespräche mit dem Teufel über Hiob (v. 243—58), 
Gabriels Verkündigungen an Zacharias und Maria (v. 575—08) u.ä. m, 
besonders aber so stilwidrige Entgleisungen wie die exegetische guestio 
(v. 5f.), die quwestio mit resolutio (v. 59—62) und der präzeptorale 
Belehrungsversuch über pascha und terminus paschalis (v. 29194). 
Bei den drei ersten Beispielen handelt es sich wohl um ursprüngliche, 
jedenfalls um frühe Partien des Ganzen, bei denen Ekkehart gröblich 
aus der Rolle gefallen ist; die drei letzten Fälle sind nachträgliche 
Zusätze bzw. Änderungen in S und deshalb etwas milder zu beur- 
teilen. Denn da sie aus einer Zeit stammen, als Aribo längst tot, 
Ekkehart wieder in St. Gallen und jede Aussicht auf praktische Ver- 
wendung der Verse geschwunden war, bedeutete es kein sonderliches 
Unglück mehr, wenn der Autor die Rücksichten auf Stilreinheit und 
Ökonomie des Ganzen zugunsten des Prunkens mit gelehrten Ex- 
kursen hintansetzte. Aber noch so viele Fälle dieser und ähnlicher 
Art vermögen Ecuıs Auffassung der Dichtung als ‚Textbuch“ für 
„einen Zyklus von 65 Gemälden“ nicht zu rechtfertigen. Die ur- 
sprüngliche Bestimmung der Verse als Auswahltituli steht durch Auf- 
schrift und Vorbemerkung außer Zweifel; die distichische Anlage wird 
durch die roten Initialen gesichert!); Esrıs Schluß von der Zahl der 
Demonstrativa und Interjektionen auf die Anzahl der Bilder ist wieder 
unstatthaft und die von ihm genannte Zahl irrig; nach meiner Zäh- 
lung kommen ihrer, 72 vor. Daß Ekkehart auch hier seiner Aufgabe 
sich nicht gewachsen gezeigt hat, und daß auch diese tituli wegen 
ihrer Unverständlichkeit unbrauchbar waren, versteht sich ebenso 
von selbst wie die Unhaltbarkeit der Ansicht, daß sie kunstgeschicht- 
lich von Interesse oder Wert seien.?) 





!) Im Gegensatz zu den Gallusversen sind hier vereinzelt mehr als zwei Verse 
unter einer roten Initiale zusammengefaßt. Das hängt meist mit nachträglichen 
Zusätzen oder mit den erwähnten Stilunreinheiten zusammen; einigemal scheinen 
Versehen Ekkeharts oder EGLIS vorzuliegen. Am Schluß (v. 845ff.) dienen statt 
der roten Initialen Marginalien zur Abgrenzung der Disticha. 

2) Vermittels einer unbegreiflichen Deduktion hat ]. v. SCHLOSSER (Quellenbuch 
zur Kunstgeschichte, Wien 1896, S. XII) gerade aus und für Ekkeharts Mainzer 
Inschriften den Begriff des ‚‚Programmtitulus‘‘ entwickelt, dessen Berechtigung 
an sich mehr als problematisch ist und der hier keinesfalls in Betracht kommen 
“ kann. Je größer die Zahl der vorsorglich angefertigten tituli war, um so weniger 
konnten sie das Programm des Auftraggebers oder Künstlers präjudizieren oder 
auch nur beeinflussen. 
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Sonderbarerweise ist ein einzelner Vers daraus im späteren Mittel- 
alter populär gewesen. Ekkeharts Distichon für die Darstellung der 
Gesetzgebung auf dem Berge Sinai (v. 321f.) lautet: 


In tabulis binis lex est descripta betrinis, 
Mandatis paribus, quia pendet tota duobus. 


© Der erste Vers erscheint mit der Änderung depicta für descripta als 


einleitender Satz vor der bekannten metrischen Umschreibung der 
Zehn Gebote 


Unum cole deum; ne iures vana der illum ..., 

die in zwei Fassungen (vier bzw. fünf Verse) und mit mannigfach 
verwildertem Text in unzähligen Hss. begegnet, in allen Schulen 
gelehrt und in der Literatur und Predigt oft zitiert wurde. Ekke- 
harts Vers paßt dazu nicht übel und tritt vor beiden Fassungen auf?); 
trotzdem ist es zweifelhaft, ob er von Haus aus dazugehört oder erst 
nachträglich beigegeben wurde, denn die Dekalogverse kommen nach 
meinem Eindruck, der freilich bei der unübersehbaren Überlieferung 
auf Täuschung beruhen kann, weit öfter ohne als mit dem Ein- 
leitungsverse vor. Es ist denkbar, daß dieser — etwa in der Schule — 
als überflüssiger Gedächtnisballast früh wieder abgestoßen und 
daraufhin seltener wurde; aber es ist ebenso möglich, daß er erst 
später den schon verbreiteten Dekalogversen vorangestellt wurde 
und deshalb nur in den kleineren Teil der Gesamtüberlieferung ein- 
ging. Man wüßte gern, durch wen und wann der Vers mitten aus 
Ekkeharts Dichtung ausgehoben und in Umlauf gebracht wurde, 
aber das wird sich wohl nie feststellen lassen.?) 

Vor dem zweiten großen Dichtwerk, das sicher aus Ekkeharts 
Mainzer Zeit stammt, empfiehlt es sich, zunächst seine Benedictiones 
ad mensas (BM) zu untersuchen, deren Entstehungszeit und -ort 





!) Mit der vierzeiligen Fassung ist er, von aller Einzelüberlieferung abgesehen, 
besonders bekannt geworden innerhalb einer Sammlung moraltheologischer Me- 
morialverse, die dem überall verbreiteten Poeniteas cito (MIGNE, PL. 207 Sp. 1154f.) 
in Hss. und Inkunabeln beigegeben zu werden pflegte, und später auch durch die 
Drucke des in Deutschland volkstümlich gewordenen Gebetbuches Hortulus animae. 
Vor der selteneren fünfzeiligen Fassung fand ich ihn nur innerhalb einer ähnlichen 
Verssammlung am Schlusse des Sacrarum orationum libellus, eines für den Klerus 
bestimmten Gebetbuches, von dem Frühdrucke aus Italien und Spanien existieren 
(z.B. HaIN 12033, COPINGER 4486). 

2) Im Sangallensis 467 s. XV p. 102 kommen nach SCHERRERS Katalog S. 536 
u. 543 zwei Verse In tabulis binis ... nebst den Dekalogversen hinter dem Poe- 
niteas cito vor. Wenn die zwei Verse Ekkeharts Distichon sind, wäre das sehr be- 
achtlich, obwohl das geringe Alter der Hs. und der Zusammenhang mit dem 
Poeniteas cito die Möglichkeit ziemlich ausschließen, daß hier der Ausgangspunkt 
der Verbreitung des populär gewordenen Verses liegt. 
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unsicher sind. Sie tragen die Widmung Ymmoni abbati de s. Gregorio, 
fratri germano, compacte roganti, sind also für denselben Bruder de; 
Autors bestimmt gewesen, für den das Lehrgedicht!) De lege dictamen 
ornandi mit der Zueignung Ymmoni fratri, post abbati, Ekkehart ge- 
schrieben ist. Mit diesen Widmungen ist diejenige der Benedictiones 
super lectores zu vergleichen, welche lautet: J/ohanni diacono, mo- 
nacho s. Maximini, post eius coenobii abbati, Ekkehart prespiter ... 
Die beiden letzten Aufschriften enthalten offensichtlich spätere Zu- 
sätze zum ursprünglichen Wortlaut; beide Adressaten waren noch 
nicht Äbte gewesen, als Ekkehart ihnen seine Dichtungen zueignete: 
die Abtstitel hat er erst später bei Herstellung der erhaltenen Nieder- 
schriften eingeschoben, und damals waren beide Empfänger schon 
verstorben, weil Ekkehart sonst nunc statt post hätte sagen müssen, 
Dagegen ist in der ersten Aufschrift kein Einschub erkennbar. Daraus 
folgt, daß Immo das Lehrgedicht noch als Mönch, die BM schon als 
Abt zugeeignet erhielt. Andererseits scheinen beide Dichtungen ziem- 
lich gleichzeitig entstanden zu sein; Ekkehart nennt in dem Lehr- 
gedicht als einziges Beispiel für den simplen Redestil einen Vers, der 
stark an einen Segen der BM anklingt ?), woraus doch wohl zu schließen 
ist, daß er zur Zeit der Wahl des Beispieles schon irgendwie mit 
diesen beschäftigt war. Immo mag also das Lehrgedicht kurz vor, 
die BM kurz nach seiner Erhebung zum Abt erhalten haben. Wann 
er Abt wurde und wann er starb, ist nicht bekannt; da Ekkehart 
für ihn seine schulmeisterliche Ars dictandi schrieb, ist er wohl jünger, 
allenfalls etwa gleichaltrig gewesen; da er als Abt starb, wird er nicht 
allzu jung gestorben sein. Aus alledem ergibt sich, daß die bisher 
angenommene Entstehung der BM in St. Gallen sehr zweifelhaft ist; 
sie können auch aus Ekkeharts Mainzer Zeit stammen. Das am 
Schluß angehängte dietamen debitum (v. 265ff.), das nach Eau 
S. XIV die BM als Schulübung des jugendlichen Ekkehart erweisen 
soll, würde, wenn es ursprünglich dazu gehörte, laut der Notiz 
S. 279 Gl. 6 Entstehung der BM nicht vor 1022 beweisen; da es nicht 
sicher dazu gehört und erst in S angefügt zu sein scheint, ist es für 
die Datierung unbrauchbar. 

Die Überlieferung beruht wieder nur auf S; die anzusetzende Wid- 





1) STRECKER S. 532f.; nicht bei EGLI, weil nicht in S. Überlieferung eigenhändig 
in St. Gallen 621 s. IX (Orosius), einer Hs., die Ekkehart auf Notkers Wunsch und 
unter seiner Mithilfe (also spätestens 1022) korrigierte (SCHERRER, Kat. S. 202) 
und nach 1057 noch glossierte (DÜMMLER S. ıf.; Earı S. III m. A. 5). 

2) De lege v. 24: Sit cibus et potus noster saturatio totus. BM 223 (Eau S. 310): 
Sit noster potus domini benedictio totus. 
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mungsreinschrift für Immo mit der Erstfassung ist verschollen. In 
S hat Ekkehart diese Dichtung intensiver bearbeitet als jede andere. 
Rasuren und Korrekturen sind häufig; sieben Verse sind dadurch 
völlig erneuert.!) Außerdem finden sich 44 nachträglich eingeschobene 
Zusatzverse und Versdubletten, die hier nicht immer sicher von- 
einander zu scheiden sind.?) Ihre Zahl ist abnorm hoch für diesen 
Text von 264 Versen, wenn man die Mainzer tituli vergleicht, die bei 
einem Umfange von zuletzt 864 Hexametern nur etwa ebensoviele 
Nachtragsverse aufweisen. Glossen sind verschwindend selten; diese 
monostichischen®) Segenssprüche sind i. a. verständlicher als die 
Bildinschriften. Varianten erscheinen bei etwa 60 Versen; ihre genaue 
Zahl ist unbestimmbar, weil KELLERS Abdruck dafür nicht zuverlässig 
genug ist und E@LI sie mit einer Ausnahme (v. Iı2) wieder als Kor- 
rekturen bezeichnet und behandelt hat. Das Einsetzen der Varianten 
in den Text ist hier noch unstatthafter als sonst, weil es sich vielfach 
nicht um Variationen des Ausdruckes, sondern um liturgische Ge- 
brauchsvarianten handelt. Wenn Ekkehart etwa v. 138 hunc caseum 
schreibt und darüber hos caseos oder v. II2 hanc verris massam und 
darüber carnis und piscis, so entspricht das liturgischen Formu- 
lierungen nach dem Muster ut hunc famulum tuum vel hanc famulam 
tuam vel hos famulos tuos vel has famulas tuas benedicere digneris, die 
in den Hss. häufig ebenso durch übergeschriebene Worte oder En- 
dungen wiedergegeben werden wie hier, und die in einer Ausgabe in 
irgendeiner Form beim Texte bleiben müssen und nicht in den Ap- 
parat verwiesen werden dürfen. 

Die BM werden, seitdem FERDINAND KELLER, ihr erster Heraus- 
geber, den Ton angegeben, mehr oder weniger überschwenglich ob 
ihres hohen kulturgeschichtlichen Wertes gepriesen. Nach KELLER 
5. 100 gehören sie ‚in die Reihe jener interessanten Werke, welche 
uns einen Blick in das innere Leben und in die landwirtschaftlichen 
Zustände des Mittelalters eröffnen‘, nach BoRK 5.539 zu denen, 
„welche den Leser über Küche und Keller genau unterrichten, näm- 
lich Zubereitung der Speisen, Getränke usw., über Vorräte an hei- 
mischen und fremden Lebensmitteln, Früchten, Gewürzen u. ä.“. 
Nach DümMLeER S.16 bietet diese Dichtung ‚‚einen vollständigen 





1) V.13, 26, 34, 4I, 97, 163, 202. 
2) Als Zusatzverse mögen gelten v. 8, 16, 48 Text, 48 App., 54, 56, 62, 64, 66, 

68, 72, 78, 90, 108, 119, 133, 135, 140, 143, 145, 151, 162, 164, 168, 206, 215, 220, 

229, 233, 237, 242; als Versdubletten v.4 App., 24, 33, 35, 50, 92, 117, 142, 163, 

170, 187f., 204. 

®) Einzige Ausnahme ist das Distichon 255f. 
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Küchenzettel des Klosters‘ und nach BAupor!) ‚‚elle nous ouvre des 
horizons sur la vie intime et sociale au moyen äge“. Dementsprechend 
hat Eaui ihr einen großen Sachkommentar beigegeben mit einer Fülle 
linguistischer, antiquarischer und historischer Notizen und mit den 
schönsten Ergebnissen für die Geschichte der Flora, Fauna, Agri. 
kultur und Viehzucht, des Fernhandels, Südfrüchte-Imports und 
Gewürzkonsums im alten Alemannien. Unstimmigkeiten bestehen nur 
über die Fragen, ob und wann die von Ekkehart besegneten Selten- 
heiten und Leckerbissen in St. Gallen wirklich verzehrt worden sind: 
darüber pflegt man sich etwas gewunden und mehr oder weniger 
skeptisch zu äußern. Allein die Bedeutung der BM erschöpft sich 
nach KELLER S. 101 nicht in ihrem Sachinhalt: 

Was aber der Rangordnung der Verse einen Wert gibt, ist der Umstand, daß 
die einzelnen Gruppen derselben die verschiedenen Abteilungen, Gänge, einer Mahl- 
zeit zu bezeichnen scheinen, die aus der Hauptmahlzeit, dem Nachtische und dem 
Symposium besteht. Daß der Verfasser wenigstens vorhatte, nicht nur eine Reihe 
von Speisen anzuführen, sondern eine eigentliche Mahlzeit nach ihren einzelnen 
Bestandteilen poetisch zu schildern, geht aus dem Inhalte der ersten drei Verse 
und der durch die Wiederholung des Wortes Item hervorgebrachten Einteilung 
deutlich hervor. 


Eeui S. XI hat sich diese Auffassung noch bestimmter zu eigen ge- 
macht und teilt die BM ‚,in zehn verschiedene Abschnitte, welche im 
Ganzen den Gängen des Mahles entsprechen“. 

Bei näherem Zusehen stellt sich das alles ein wenig anders dar. 
Zunächst ist es unstatthaft, das hier von Ekkehart (angeblich) geschil- 
derte Schlaraffenland in St. Gallen zu lokalisieren, weil die BM, wie 
gesagt, möglicherweise in Mainz entstanden sind und sich dann ebenso 
(oder eher) auf die Verhältnisse der gewiß reich dotierten erzbischöf- 
lichen mensa beziehen könnten wie auf diejenigen in Ekkeharts Hei- 
matkloster. Vergleicht man ferner die KELLErR-Esrische Lehre von 
der Bedeutung der Anordnung genau mit dem Texte, so ergibt sich 
von Ekkeharts poetischer Mahlzeit das folgende Bild. Zuerst füllte 
man den Magen mit vielerlei Brot mit Salz, um dann mindestens 
je einen Fisch-, Geflügel-, Fleisch- und Wildbretgang zu nehmen 
(alles ohne Saucen, Gemüse oder sonstige Beigaben), worauf man 
Milch trank und zunächst einmal zum Käse überging. Dann erschien 
ein Gang, der nur scharfe Gewürze und Saucen nebst Honig, Fladen 
und Eiern enthielt, wozu man fröhlich Essig trank (v. 154: sumamus 
leti gustum mordentis aceti), vermutlich als Aperitif für die folgenden 
Gänge, die aus mindestens je einem Gericht von Hülsenfrüchten, Obst 





1) Dictionnaire d’arch@ologie et de liturgie 2, ı Sp. 716. 
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oder Südfrüchten und grünen oder Wurzelgemüsen bestanden. Den 
Durst löschte man danach erst mit diversen Weinen, dann mit Bier 
und zuletzt mit Wasser. Nun darf man den alten Deutschen in ku- 
linarischer Hinsicht gewiß allerhand zutrauen, aber eine solche ‚‚Mahl- 
zeit‘ denn doch nicht, und so kann diese Auffassung der von Ekke- 
hart gewählten Disposition unmöglich richtig sein. Es ist vielmehr 
ohne weiteres klar, daß er die mit Benediktionen bedachten Nahrungs- 
und Genußmittel in Sachgruppen zusammengefaßt und diese ohne 
jede „poetische“ Absicht aneinandergereiht hat. Nicht besser steht 
es mit den Ansichten über den kulturgeschichtlichen Inhaltswert der 
Verse. Wenn man Ekkehart etwas kennt und sich mit seiner Art 
und Kunst einigermaßen vertraut gemacht hat, kann man niemals 
glauben, daß es ihm hier irgendwie auf realistische Schilderung oder 
Verwertung eines ‚„Küchenzettels‘‘ angekommen sein könnte, son- 
dern muß von vornherein annehmen, daß es sich um eine Exhibition 
seiner Gelehrsamkeit, um ein Prahlen mit Bücherwissen, also um 
reine Literatur handelt. Und das ist denn auch in einem geradezu 
grotesken Maße der Fall: die ganz überwiegende Mehrzahl der von 
ihm benedizierten Nahrungsmittel stammt nicht aus dem Refektorium 
von St. Gallen oder Mainz, sondern aus Isidors Etymologiae; Ekke- 
hart hat als echter Büchermensch und Stubengelehrter seinen Stoff 
nicht dem Leben und der Wirklichkeit entnommen, sondern dem 
Reallexikon seiner Bibliothek. 

Die Ausbeutung der Etymologiae ist zunächst an zwei Stellen 
sicher. Ekkehart segnet v. 162—75 die Hülsenfrüchte; Isidor 17, 4 
bringt über sie folgendes: 

Leguminum plurima genera, ex quibus faba, lenticula, pisum, jaselum, cicer, 
lupinum gratiora in usum hominum videntur. Faba ... Lentis ... Faselum autem 
et cicer Graeca nomina sunt. Sed faselum lupinum!) Graecum et ipsud nomen est; 
de quo Vergilius: “tristesque lupini, quia vulitum gustantis amaritudine contristant. 
... Medica, vicia, ervum pabulorum optima sunt ... 

Ekkehart beginnt in S mit zwei allgemeinen Benediktionen für Hül- 
senfrüchte?); danach werden fabae, cicer, pisae, lentes im einzelnen 
gesegnet, dann zwei Sprüche über das milium eingeschoben, worauf 
ein Vers über den phaselus folgt und der Abschnitt mit einer noch- 
maligen allgemeinen Benediktion aller legumina beschlossen wird. 
Der vorletzte Vers lautet: 

Christe habitans celum, solabere triste phaselum. 





!) Hier ist der Text nicht in Ordnung; LInDsAY setzt eine Lücke zwischen 
faselum und lupinum an. 

2) V. 162 ist späterer Nachtrag, v. 163 auf Rasur völlig erneuert. Bei den meisten 
Gruppen rahmen allgemeine Benediktionen die speziellen ein. 










222 Ernst Schulz 


Daß Ekkehart das auffällige Epitheton tristis aus Isidor, nicht direkt | 
aus Vergils Georgica, die ihm an sich bekannt waren, entnommen F 


und von der Lupine auf den phaselus übertragen hat, ist unbezweifel. 
bar. Denn es ist nicht einzusehen, wie jemand, der selbständig einen 


Vers über den phaselus macht, dabei an Vergils herbe Lupine denken | 
sollte, während bei Isidor beide nebeneinander genannt werden und | 


der verstümmelte Wortlaut den Dichter glauben lassen mochte, daß 
phaselus und lupinum, die er beide natürlich nur als Vokabeln kannte, 
Synonyma für dieselbe Frucht seien, so daß die Übertragung des 
Beiwortes verständlich wird. Aus der irrigen Identifizierung erklärt 
sich wohl auch das Fehlen der Lupine bei Ekkehart, der sonst alle 
Leguminosen benediziert, die Isidor für den Menschen genießbar 
nennt, während die dort als Viehfutter bezeichneten bei ihm fehlen, 
— Die Hirse (milium) registriert Isidor ganz kurz vorher (17, 3, 15) 
richtig unter den Getreidearten; da Ekkehart für diese keinen eigenen 
Abschnitt hatte, reihte er sie hier ein. 

Ebenso beweiskräftig ist der folgende Fall. Über den Damhirsch 
berichtet Isidor 12, I, 22: 


Dammula vocala, quod de manu efjugiat; timidum animal et inbelle, de quo Mar- 
tialis: ... 
Inbelles damae, quid nisi praeda sumus? 


Ekkeharts Segen (v. 127) lautet: 


Imbellem dammam faciat benedictio summam. 


Martials Epigramme waren damals eine Rarität; sie kommen in den 
alten Bibliothekskatalogen von St. Gallen (aus Mainz sind keine er- 
halten) nicht vor, und in Ekkeharts Werken deutet sonst nichts 
darauf hin, daß er sie gekannt hätte. Dagegen ist sein Vers umgeben 
von Segnungen über Tiere, die von Isidor in nächster Nähe des Dam- 
hirsches genannt werden: v. I20 aper Etym. 12, I,27; v.I2I cerva 
Etym. 12, 1, 18; v. 128f. caper und capra Etym. 12, I, 15f. (die Auf- 
fälligkeit, daß Ekkehart Ziegenbock und Ziege gesondert segnet, ist 
ihrerseits wohl daraus zu erklären, daß Isidors Artikel mit dem Satze 
beginnt: Capros et capras a carpendis virgultis quidam dizerunt); 
v.13I verbex Etym. 12,1,Io; v. 133 lepus Etym. 12, I, 23. Unter 
diesen Umständen ist nicht daran zu zweifeln, daß Ekkeharts Dam- 
hirsch samt dem von Martial ihm beigelegten Epitheton aus Isidor 
stammt. 

Vergleicht man nun die ganzen BM mit diesem, so zeigt sich, dab 
bei allen Gruppen ein mehr oder weniger großer Teil der besegneten 
Viktualien in den entsprechenden Kapiteln der Etymologiae vor- 
kommt. Die Kongruenz ist am geringsten bei den Fischen, weil die 
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Bodensee-, Rhein- und Donaufische bei Isidor fehlen, dagegen voll- 
ständig beim Obst und bei den Südfrüchten, wo Ekkehart nur Namen 
bringt, die auch Isidor hat. Im einzelnen ergibt sich immer wieder 
der Fall, daß bei beiden dieselben Namen unmittelbar aufeinander- 
folgen, etwa elixum und frixum BM ııf., Etym. 20, 2, 22f.; pavo 
und phasianus BM 75f., Etym. 12,7, 48f.; columba und turtur BM 
83f., Etym. 12,7,60f. Ferner zeigen sich Übereinstimmungen in 
Angaben, die einem selbständigen Verfasser von Tischsegen sehr fern 
gelegen hätten, z.B. über das Verschneiden der Hähne (BM 87; 
Etym. 12,7, 50), die Verdienste des Lucullus um die Kirsche (BM 
195; Etym. 17, 7, 16) oder die Eigenschaft des Pfauenfleisches (s. o.). 
Die völlige Durchführung des Vergleiches ergibt das sichere Resultat, 
daß die BM im wesentlichen auf Grund der Etymologiae verfaßt 
und zusammengestellt, also versifizierte Lexikographie sind. 

Dieses Ergebnis ist natürlich vernichtend für ihre kulturgeschicht- 
liche Bewertung. Man muß künftig alle, auch die von Ekkehart 
unabhängig von Isidor genannten Viktualien zunächst nicht als 
Realitäten damaliger Mönchskost!), sondern als bloße Vokabeln 
nehmen und den etwaigen Inhaltswert eines Verses nicht als dıe 
Regel, sondern als die jeweils erst zu beweisende Ausnahme ansehen.) 
Der Kommentar einer endgültigen Edition wird etwas anders aus- 
sehen müssen als der, den EcLi geboten hat. Ekkeharts Feigensegen 
(v. 181) lautet: 


Ficorum grossis benedictio, gratia massis. 


Dazu bemerkte EcLı S. 306: ‚Die Feige ist zwar in Deutschland 
angebaut worden, aber nie als Volksnahrung heimisch gewesen. Das 
Kloster St. Gallen bezog auf jeden Fall auch diese Frucht aus dem 
Süden.‘‘ Künftig wird man etwa sagen müssen, daß Ekkehart den 
Anstoß zur Benediktion der Feige von Isidor 17, 7, 17 (ficus) empfing, 





!) Die realistische Auffassung der BM widerspräche ohnehin allem, was sich 
für die Lebenshaltung der Klöster aus den gelegentlichen Angaben der Quellen 
ergibt, die einmal gesammelt werden sollten. Im Archiv von St. Peter in Salzburg 
liegen zwei ungeheuer starke, kaum zu handhabende Bände in Schmalfolio, in 
denen die Küchendiarien des Stiftes vom (wenn ich mich recht entsinne) 14. bis 
zum 17. Jh. anscheinend lückenlos erhalten sind. Über dieses wohl einzigartige 
dokumentarische Material plante man vor zehn Jahren in St. Peter eine Ver- 
öffentlichung, die m. W. noch nicht vorliegt; sie würde sehr lehrreich sein und 
auch begründete Analogieschlüsse auf die Verhältnisse in anderen Zeiten und 
Klöstern ermöglichen. 

?) Wobei aber die Argumentation ex silentio Isidori zum Beweise nicht aus- 
reichen würde. 
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daneben aber zeigen wollte, daß ihm beide Namen der Feige bekannt 
waren (ficus und grossus), daß er seine Bibel mit Nutzen gelesen 
hatte (II. Reg. 20, 7: massa ficorum) und daß er mit den Doppel- 
bedeutungen von ficus und grossus anmutig zu spielen verstand; ob 
Feigen in St. Gallen oder Mainz eingeführt und gegessen wurden 
oder nicht, darüber will und kann der Vers nichts aussagen. Die BM 
bedürfen also weniger eines wirtschaftsgeschichtlichen, als eines 
literarischen Kommentars; Ekkeharts Muse ist nicht in den ba- 
nausischen Bezirken von Küche, Keller und Speisekammer be- 
heimatet, sondern in der erhabenen Sphäre der Studierstube, der 
Bücherweisheit und der bildungsstolzen, anspielungsreichen Rede. 
Die Frage nach dem Wesen der BM hat aber noch eine liturgische 
Seite, die bisher selten gestreift!) und niemals ernsthaft betrachtet 
worden ist. Die Geschichte des Tischsegens ist noch nicht geschrieben. 
Als Einrichtung ist er uralt; die frühesten bekannten Formeln?) sind 
einfach und betreffen die ganze Mahlzeit, vor deren Beginn sie ge- 
sprochen wurden. Die Entwicklung zu dem umfangreicheren For- 
mular des modernen Breviers ist noch nicht übersehbar. In Con- 
suetudines des II. Jahrhunderts erscheinen für prandium und cena 
bereits verschiedene Benediktionen, außerdem Aufspaltungen der 
ursprünglich einheitlichen Formeln in Speise- und Tranksegen, ferner 
die Sitte, nicht die ganze Mahlzeit, sondern das einzelne Gericht zu 
segnen. Es ist wahrscheinlich, aber nicht sicher, daß dieses alles Neu- 
erungen der Cluniacenserreform waren, zu deren Hauptanliegen 
bekanntlich die reichere Ausgestaltung der Liturgie gehörte. Unver- 
ändert blieb damals (wie immer) die zurückhaltende Form der Bene- 
diktionen, die mit schlichten Worten Gottes Segen für Speise und 
Trank erbaten. In Cluny lautete zu Ekkeharts Zeit der Speisesegen?): 
Largitor omnium bonorum benedicat cibum servorum suorum, der zu- 
gehörige Tranksegen: Dexitera dei omnipotentis benedicat potum ser- 
vorum suorum. Von beiden Sprüchen hatte man noch je eine leichte 
Variation zur Abwechslung; eine weitergehende Differenzierung des 
Formulars gab es nicht, mit wechselnden detaillierten Mitteilungen 
über das Menu pflegte man Gott nicht zu behelligen. Die verhaltene 





1) KELLER S. 100, BAUDOT Sp. 715f. und GABRIEL MEIER im H. Jb. 32 (1911) 
S. 350. 

2) Auf Beispiele verweist EISENHOFER im Lex. f. Theol. u. Kirche ı0, 178. 

8) Bernardi Ordo Cluniacensis ı, 35 bei HERGOTT, Vetus disciplina monastica 
(Paris 1726) S. 227. Dort passim weiteres über Tischsegen; dagegen sind die Notizen 
bei MARTENE, De antiquis monachorum ritibus (Lugd. 1690) S. gıf. wenig er- 
giebig. 
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Ausdrucksweise, das Vermeiden profaner und banaler Worte und 
Inhalte und die Beschränkung auf generell formulierte Bitten sind 
Grundelemente des offiziellen liturgischen Stils und machen seine 
Würde aus; alle Intimitäten und Banalitäten sind populäre Ver- 
wilderungserscheinungen oder stammen aus Zeiten oder Kreisen, die 
kein liturgisches Stilgefühl besaßen. 

Es ist klar, daß die BM mit wenigen Ausnahmen!) der Tradition 
des monastischen Tischsegens und dem liturgischen Stil nicht ent- 
sprechen, sondern hohnsprechen. Sie enthalten besondere Segen für 
das Fleisch männlicher und weiblicher Tiere, für junge und alte 
Hühner, für gesalzene und gepfefferte Fische und für Zutaten und 
Gewürze, die einzeln bei der Mahlzeit nicht in Erscheinung traten. 
Sie bitten Gott, das Kalb und das Murmeltier fett, die harten Birnen 
weich und die bitteren Kirschen süß zu machen, wozu es offenbar 
zu spät war, wenn dabei die Schüsseln bereits aufgetragen wurden. 
Die BM sind als Benediktionen irn höchsten Maße stil- und würdelos 
und mußten auf die Hörer ebenso unwiderstehlich humoristisch 
wirken, wie etwa auf den Leser von Immermanns Münchhausen der 
Tischsegen des Küsters bei der Zinsfahrt auf dem Oberhofe: 


Hühnersuppe, Bohnen, Wurst, Schweinsbraten, Pflaumen sind allerwegen 
Gottesgaben; gib, o Herr, dazu uns deinen Segen! 


Aber erheiternd oder lächerlich zu wirken, war nicht der Zweck der 
Tischsegnung; kein Kloster und kein Domstift hätte Ekkeharts 
alberne Verse verwenden können, ohne sich damit aufs schwerste zu 
kompromittieren. 

Da die BM also inhaltlich irreal und liturgisch unmöglich, demnach 
in praxi doppelt unbrauchbar waren, ergibt sich die Frage, was 
es denn nun eigentlich mit ihnen auf sich hat. Die von KELLER, 
BAvpoT und Ecrui vertretene Ansicht, daß Ekkehart die BM noch 
als Schuljunge übungshalber habe dichten müssen, ist schon oben 
als unhaltbar erwiesen worden; die ausdrückliche Bezeichnung des 
Anhanges (v. 265ff.) als dietamen debitum enthält implicite die Aus- 
sage, daß die eigentlichen BM keine Schulaufgabe waren. Man könnte 
daran denken, sie sehr viel später anzusetzen und für eine Satire zu 
halten. Zu Ekkeharts Zeit erfolgte im J. 1034 mit dem von Konrad II. 
oktroyierten Abte Nortpert aus Stablo der (vorübergehende und 
erfolglose) Einbruch des cluniacensischen Geistes in die altbene- 
diktinische Behaglichkeit St. Gallens. Er stieß auf Widerstand; der 





!) Nur v. 2, 3, 31—36, 219—21, 223--26 (also 15 Verse von 264) sind liturgisch 
korrekte Tischsegen. 


15 Strecker-Festschrift 
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Wortführer der Opposition ist für uns Ekkehart, der zwar dem Abte 
gegenüber loyal blieb, aber sonst kein Hehl daraus machte, daß ihm 
die ganze Richtung nicht paßte.!) Selbstverständlich haben die 
Neuerer auch die Küche reformiert und das Fleischverbot der Be- 
nediktinerregel rigoros durchgeführt (Casus c. 87), mit dem man es 
gerade in St. Gallen nie sehr genau genommen hatte. Da die BM 
nicht weniger als 63 Segen für Fleischgerichte enthalten, könnte man 
sie als eine Satire auf die neue Frugalität und als eine humoristische 
Erinnerung an das gute Leben von einst ansehen. Damit würde sich 
die reichliche Ausbeutung Isidors erklären (um der hyperbolischen 
Wirkung willen), und dazu könnte die Tatsache passen, daß Ekke- 
hart die Form seiner BM auch scherzhaft verwendet hat. Auf dem 
inneren Rückdeckel des Sangallensis 176 stehen neben der Zeichnung 
eines Trinkgefäßes mit der Unterschrift Crimalto fratrum facetiori 
Ekkehart von seiner Hand die folgenden Verse?): 


Hoc vas impletum vertatur mox in acetum. 


Ipse sit hic tegmen, cuius tegit omnia numen. 
Hauserit hoc si quem Crimalt ex vase liquorem, 
Pervigilem tussim suscitet atque sitim. 


Pneuma, tuum vorem super hunc asperge liquorem; 
Crimolt virtutem hinc hauriat aique salutem. 


Der zweite Vers könnte in den BM stehen, der fünfte stammt wirk- 
lich dorther (v. 251, 227); das Ganze besteht aus drei Scherzen ge- 
genüber einem Mitbruder, vor dem offenbar kein voller Krug sicher 
war; merkwürdig ist die Unbedenklichkeit, mit der hier Sprache und 
Form der BM vom Autor selbst zu Ulkzwecken verwendet sind. Auch 
beweisen zwar nicht die Dichtungen, aber um so mehr die Casus 
s. Galli, daß Ekkehart überhaupt ein Schalk war und daß seine Er- 
zählungen durchaus nicht immer so bieder und einfältig sind, wie sie 
sich zu geben pflegen, sondern oft beladen mit Hintergründigkeit, 
Nebensinn, Tendenz und Schelmerei.?) Trotz alledem ist es nicht 





1) DÜMMLER S.6f.; SACKUR, Cluniacenser 2 S. 252ff. 

2) Gedruckt von HATTEMER ı S. 412. Nach der Unterschrift folgen zwei Verse, 
die laut HATTEMER auch von Ekkehart geschrieben sein sollen, aber nicht von 
ihm verfaßt sein können und hier gleichgültig sind. 

3) Genaueres darüber wissen wir freilich noch kaum. Über Ekkeharts Tendenz 
und historiographische Unzuverlässigkeit ist genug geschrieben worden; jetzt sollte 
einmal eine Analyse seiner Casus nach literaturkritischen Kategorien versucht 
werden, um festzustellen, was darin Scherz, Satire, Ironie, Hohn, Bosheit, Erdichtung, 
Fälschung usw. ist. Auf diesem Wege müßte man dem Menschen Ekkehart näher- 
kommen können als bisher; die Dichtungen zeigen immer nur den Schulmeister, 
und auch diesen nur von seiner schwächsten Seite. 
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möglich, die BM als eine Satire aufzufassen. Dagegen sprechen die 
übergeschriebenen Gebrauchsvarianten, die liturgisch einwandfreien 
und die allgemein gehaltenen Verse, die alle keinen unausgesprochenen 
Nebensinn zulassen, aber den blasphemischen Charakter noch ver- 
stärkt hätten, der dem Ganzen als Satire ohnehin anhaften würde. 
Außerdem könnte man eine so makellos stilreine indirekte (mimische) 
Satire, die sich nicht mit einem einzigen Worte selbst verraten hätte, 
einem so halt- und hilflosen Stilisten wie Ekkehart niemals zutrauen. 
Und endlich sind seine sonstigen Äußerungen gegen die Reformer 
kaum verblümt, sondern meist von sehr direkter und drastischer 
Deutlichkeit gewesen. 

Die Erklärung der BM muß also wohl von der Widmung ausgehen, 
laut welcher sie auf Immos dringendes Bitten verfaßt sind. Dann 
ergeben sich zwei Möglichkeiten. Entweder hat Ekkehart, als er den 
Bruder mit seiner Ars dictandi in die Geheimnisse der Dichtkunst 
einweihte und seinen theoretischen Lehren zunächst nur zwei kleine 
Proben anfügte!), die BM auf Immos Wunsch als weiteres Muster- 
stück verfaßt, vielleicht um ihm die Technik des leoninischen Hexa- 
meters beizubringen, für die es damals noch nicht viele Vorbilder 
von Umfang gab, oder um ihm zu zeigen, wie man immer wieder 
mit anderen Worten im wesentlichen dasselbe sagen könne. Auf einen 
solchen rein didaktischen Zweck, bei dem der Inhalt irrelevant bliebe, 
scheint der oben klargestellte zeitliche und textliche Zusammenhang 
zwischen Lehrgedicht und BM zu deuten. Oder aber — und das wird 
wohl die wahrscheinlichste Erklärung sein — Immo hat bald nach 
seiner Erhebung zum Abt den dichtenden Bruder um einige poetische 
Tischsegen zum eigenen Gebrauch gebeten, wobei er an etwa ein 
halbes Dutzend Benediktionen der üblichen Art gedacht haben wird. 
Was Ekkehart daraufhin getan hat, kann man nach dem Verlust der 
Widmungsfassung nicht wissen, aber nach Analogie der nachge- 
wiesenen Verhältnisse bei anderen Dichtungen mit ziemlicher Sicher- 
heit sich vorstellen. Er wird schon dem Bruder unnötig viele Verse 
geliefert haben, die aber noch halbwegs brauchbar gewesen sein 
werden. In dem zurückbehaltenen Konzept hat er dann, wie immer, 
die Erstfassung weiter bearbeitet und vermehrt, vermutlich jetzt erst 
mit Zuhilfenahme von Isidors Enzyklopädie; dabei muß er im Eifer 
der Produktion den ursprünglichen Zweck und den von diesem er- 
forderten Stil, wie bei der späteren Vermehrung der Mainzer tituli, 
jedoch in weit ärgerem und kaum noch begreiflichem Maße, aus den 


—. 





!) De lege dictamen ornandi v. 32ff., 4ıfl. (STRECKER S. 533). 
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Augen verloren und vergessen haben. Vor der Übertragung des Texte; 
in die Hs. S hatte Ekkehart ihn mit Isidors Hilfe bereits auf 229 
Sprüche gebracht, die bei dieser Gelegenheit durch Anhängen einer 
alten Schulübung (Lob des Wassers) um 16 Verse vermehrt wurden. 
Innerhalb S hat er, wie stets, den Text weiter bearbeitet (die Kunst 
aufzuhören war ihm fremd) und nochmals um 44 Verse bereichert, 
wobei er sonderbarerweise immer noch die Fiktion des ursprünglichen 
Zweckes aufrecht erhielt, wie die Gebrauchsvarianten zeigen. So oder 
ähnlich dürfte, sehr allmählich, die in S überlieferte bizarre Sammlung 
zustandegekommen sein, die in der gesamten liturgischen Dichtung 
als ein unvergleichliches Monstrum dasteht und in Ekkeharts Oeuvre 
als das betrüblichste, aber lehrreichste Zeugnis dafür, zu welchen 
Verirrungen der unter dem Zwang eines unerfüllbaren Schulmeister- 
ideals betriebene dichterische Dilettantismus einen innerhalb seiner 
Grenzen vernünftigen und bedeutenden Menschen zu bringen ver- 
mochte. Wie immer aber man die Entstehung der BM erklärt, das 
fertige Ergebnis in S bleibt im Grunde stets unerklärlich. Das Kloster 
St. Gallen war eine Stätte alter liturgischer Kultur, hatte im 
9./10. Jahrhundert eminent schöpferisch an der Bereicherung der 
Liturgie mitgewirkt und war noch im ıı. Jahrhundert berühmt für 
die Strenge und Zucht seines liturgischen Dienstes. Ekkehart wußte 
das alles und hatte viel Sinn dafür; sein Stolz auf die Tradition und 
den Ruf seines Klosters auf diesem Gebiete ist in den Casus für den, 
der darauf achtet, allenthalben deutlich zu spüren. Daß gerade er die 
Epoche der liturgischen Produktivität in St. Gallen mit dem bla- 
mablen Machwerk der BM wie mit einem Satyrspiele beschließt, ist 
und bleibt befremdend und mutet wie eine Ironie der Geschichte an. 

In seinen Mainzer Jahren hat Ekkehart neben den Bibeltituli noch 
eine andere umfangreiche Dichtung vollbracht, die Benedictiones super 
lectores per circulum anni, die nur in S als deren erster und größter 
Hauptteil erhalten sind (EeLı S. I—280). Wie die oben mitgeteilte 
Widmung in Verbindung mit der Randnote S. 251 Gl. 5 besagt, sind 
sie in ihrer ursprünglichen Form dem Diakon Johannes zugeeignet 
worden, einem jüngeren Verwandten Poppos von Stablo, der erst 
dort, dann in St. Maximin Mönch war, mit Ekkehart in Mainz zu- 
sammentraf, sich damals mit ihm befreundete, später Abt von St. Maxi- 
min und von Limburg a. d. Hardt wurde und im Jahre 1035 starb 
(DÜMMLER S. 4f.). Wie die Widmungsfassung beschaffen war, läßt 
sich aus S vorerst nicht erkennen; die Überlieferung enthält viel mehr 
als der Titel erwarten läßt, und es ist zunächst ganz unsicher, ob 
das alles schon in der Widmungsfassung vorhanden war oder erst in 
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und für S vereinigt wurde. Obwohl Gliederung, Aufbau und Ent- 
stehung im wesentlichen klar und durchsichtig sind, ist die über- 
lieferte Fassung bisher nie verstanden und richtig charakterisiert 
worden!); hier kann das (aus Raummangel) nur noch in aller Kürze 
geschehen. 

Die in S überlieferten Benedictiones super lectores (BLS) sind in 
sg von EeLi numerierte Kapitel eingeteilt und fortlaufend stück- 
weise zusammengesetzt aus drei Gruppen von Versen und Gedichten: 
erstens aus wirklichen Benedictiones super lectores (BL), zweitens 
aus sonstigen selbständigen Gedichten Ekkeharts, drittens aus 
Übungsaufgaben seiner Schülerjahre. Normalerweise enthalten die 
Kapitel Bestandteile aus allen drei Gruppen in der angegebenen 
Reihenfolge (klares Beispiel c.7 In Epiphania: v. ı—ı5 BL, 16—37 
Gedicht über die hl. drei Könige, 33—69 Schulexercitium über ihren 
Stern). Die Hauptsache sind jeweils die BL; ihretwegen hat Ekke- 
hart die Kapitel (einige Konfusion abgerechnet) nach der damaligen 
Ordnung der liturgischen Bücher aneinander gereiht (c. I—46 Cir- 
culus anni, 47—59 Commune sanctorum). Ebenfalls dem liturgischen 
Zweck der BL entsprechen die Unterteilungen der einigen besonderen 
Zeiten und Festen gewidmeten Kapitel nach Wochentagen oder nach 
Festtag und Oktav. In diese liturgisch bedingte Folge sind, ebenfalls 
als selbständige Kapitel, vereinzelt Dichtungen eingeschoben, die 
keine BL enthalten und mit der Liturgie nichts direktes zu tun haben 
(c. 10, II, IQ, 2I, 23, 40—42, 44, 55, 57); sie sind teils Schulübungen, 
teils später entstanden. Die Plazierung dieser Stücke innerhalb der 
Kapitelfolge und ebenso die Einreihung der nichtliturgischen Einzel- 
bestandteile innerhalb der übrigen Kapitel ergab sich für Ekkehart 
durch Assoziationen mannigfacher und oft sonderbarer Art, die dem 
jetzigen Leser bisweilen wie manische Ideenflucht vorkommen; ihm 
selbst kam es nur darauf an, einen großen Vorrat ziemlich disparaten 
Stoffes möglichst restlos und irgendwie motiviert unter dem einmal 
gewählten Ordnungsgedanken zu vereinigen. Die so entstandene 
Kompilation besteht also im ganzen und in den meisten Kapiteln 
aus liturgischem und nichtliturgischem Stoff und wäre ein schier un- 
entwirrbares Chaos geworden, wenn Ekkehart die Bestandteile nicht 
durch fortlaufende Marginalien in einer meist jeden Zweifel aus- 
schließenden Weise bezeichnet hätte. 





!) Was Ekkeharts Ordensbruder GABRIEL MEIER im H. Jb. 32 (1911) S. 350f. 
nach einigem Blättern in EaLis Ausgabe darüber gesagt hat, berücksichtigt nur 
die liturgischen Teile des Ganzen und ist auch dafür nicht zutreffend. 
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Für die Interpretation sind die drei Bestandteilsgruppen auseinander- 
zuhalten. Mit der ersten Gruppe, den BL, verhält es sich folgender- 
maßen. Das monastische Nachtofficium (Matutin) zerfiel an Sonn- und 
Festtagen in drei Abschnitte (Nokturnen); jede Nokturn enthielt u. a, 
vier Lektionen; die ganze Matutin hatte deren also zwölf. Die Lek- 
tionen der beiden ersten Nokturnen entnahm man der Bibel, der 
patristischen Literatur oder, bei Heiligenfesten, der Hagiographie: 
in der dritten Nokturn wurde das Tagesevangelium gelesen, nebst 
drei Lektionen aus einer zugehörigen Väterhomilie.!) Die Matutin der 
Wochentage (feriae) blieb ungeteilt und enthielt nur drei Lektionen. 
Vor jeder einzelnen Lektion (also zwölf- bzw. dreimal in jeder Ma- 
tutin) richtete der Lektor an den das Öfficium leitenden Abt oder 
Dignitär die Bitte Jube, domne, benedicere?); darauf erteilte der An- 
gesprochene die Benedictio super lectorem (später Ben. matutinalis, 
jetzt Ben. ante lectionem genannt).?) Das Breviarium Romanum 
schreibt dafür 14 stereotype Formeln vor; früher gab es keine all- 
gemein bindenden Vorschriften. Etwa um die Jahrtausendwende 
wurde es Mode, die Formeln einerseits zu differenzieren, andererseits 
strenger zu stilisieren;; in Hss. gerade des ıı. Jahrhunderts findet man 
öfters Gruppen von neuen Lektionssegen in rhythmischer oder Reim- 
prosa oder in Versen; aus jener Zeit scheint auch die Mehrzahl der 
jetzigen Formeln zu stammen. Zu diesen Neuschöpfungen gehören 
Ekkeharts BL, die also im Gegensatz zu den BM einem Bedürfnisse 
der Zeit entsprachen. Sie sind im allgemeinen weder schön noch er- 
baulich, aber liturgisch korrekt, konnten somit großenteils praktisch 
verwendet werden und wurden es offenbar auch; ein Vers hat die 
hohe Ehre, heute noch im Breviarium Romanum zu stehen. Während 
aber anderwärts die Produktion auf wenige Sprüche für einige (all- 
gemeine oder lokale) Hauptfeste beschränkt blieb, ging sie bei Ekke- 
hart wieder ins Massenhafte und Maßlose; die BLS enthalten schät- 
zungsweise rund 1200 BL, eine stattliche Menge, der gegenüber die 
400 Bildtituli für Mainz und die 250 BM noch ärmlich wirken. Die 
riesige Zahl kam dadurch zustande, daß Ekkehart nicht mit zwölf 
bzw. drei BL für eine Matutin zufrieden war, sondern oft sehr viel 
mehr Verse zur Auswahl stellte (Randnote S. ız Z. ı: ut eligantur, 
qui benedictionibus conveniant). Ihr Gebrauchswert wurde allerdings 





1) Daher sagen Ekkeharts Marginalien statt In tertia nocturna meist In evangelio. 

2) Die Bedeutung dieser Formel wollte Ekkehart in der später vorangestellten, 
nicht vollständig erhaltenen prosaischen Einleitung klären (Eeuı S. 1ff.). 

8) Dasselbe geschieht auch vor den Lectiones breves am Schluß der Prim und 
am Anfang des Completorium, was hier außer Betracht bleiben kann. 
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erheblich beschränkt einmal durch ihre Unverständlichkeit, die wieder 
einen großen Apparat an Glossen erforderte, welche der benedizierende 

Abt natürlich nicht mitlesen konnte, außerdem durch das bei einer 
solchen Massenfabrikation unvermeidliche Unterlaufen vieler liturgisch- 
stilistisch mißlungener und inkorrekter Exemplare. Gewöhnlich sind 
die BL Monostichat), die, mit Markierung der Nokturnen durch rote 
Initialen und Marginalien, in S fortlaufend untereinandergeschrieben 
sind, in praxi aber einzeln auf die Lektionen verteilt werden sollten. 
Dadurch erklärt sich der Umstand, welcher so viel unnötige Ver- 
wunderung erregt hat, daß die BL, hintereinander heruntergelesen, 
weder einen Zusammenhang noch einen Sinn ergeben; ein Zusammen- 
hang war nie beabsichtigt, und ihren Sinn erhalten derartige Spezial- 
benediktionen (anders als die jetzigen indifferenten Formeln) erst von 
ihren Lektionen, die man kennen oder sich ungefähr vorstellen können 
muß, um hinter den Sinn der Verse zu kommen. 

Die zweite Bestandteilsgruppe umfaßt alle Abschnitte, die nicht am 
Rande als BL oder als Schulaufgaben gekennzeichnet sind. Dazu 
gehören die ganzen Kapitel 10, II, 23, 4I, 44 und mehr oder weniger 
große Partien fast aller übrigen. Soweit diese Teile biblisch-kirch- 
lichen Inhaltes sind, berühren sie sich oft mit der Liturgie, sind aber 
selbst für sie weder bestimmt noch geeignet; das gilt auch für die 
Paraphrasen liturgischer Cantica S. 59, 80, 15I. Auf Einzelheiten 
braucht hier nicht eingegangen zu werden. 

Es bleiben als dritte Gruppe die Schulübungen, die jeweils als 
dictamen oder dietamen debitum oder debitum diei magistro oder ähnlich 
bezeichnet sind; dreimal?) wird der Name des Magisters genannt: 
Notker. Die letzte Randnote (zu 59, 49; S.279) lautet: Dietamen 
debitum magistro. Hoc et cetera que scripsi ipse scribi iussit in cartis 
suis, in quibus ea post inveniens in hac sceda pro locis ascripsi, ut 
iuvenes nostros in id ipsum adortarer. Notker hatte sich also die 
poetischen Exercitia seines Lieblingsschülers?) zusammenschreiben 
lassen (jedenfalls nicht durch ihn selbst, sondern durch andere Kna- 
ben), und Ekkehart hatte sie später (unbestimmt wann; vermutlich 





!) Disticha waren ungebräuchlich, kommen aber bei Ekkehart sowohl vereinzelt 
vor (c. ı, 6f.; 1, 38f. u. ö.) wie auch reihenweise (c. 28). 

%) In Marginalien zu c. 38, 46. 87 (S. 195, 199) und in Glosse 14 zu c.ı8, 22 
(3. 98). 

®) Auf das nahe Verhältnis der beiden zueinander und die sonstigen Zeugnisse 
dafür kann hier schon deshalb nicht eingegangen werden, weil dabei umständliche 
Ausführungen über jene Verse in S p. 246 nicht zu vermeiden wären, mit denen 
Eeuı S.V A. ı nichts anzufangen gewußt hat. 
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erst nach Notkers Ableben) unter seinen Scripturen gefunden!) und 
zu sich genommen; hier in hac sceda (also fraglich, ob in S oder in 
der Mainzer Widmungsfassung) fügte er sie fortlaufend an passenden 
Stellen ein, als Vorbild für die damalige Schuljugend. Grammatisch- 
logisch müßte man unter id ipsum eher die (freiwillige) Sammlunz 
als die (sehr unfreiwillige) Anfertigung von Schulexercitien verstehen: 
allein Ekkehart wird damit wohl eine zusätzliche private Übung;- 
tätigkeit im Verseschmieden gemeint haben. Unmöglich kann man 
mit DÜMMLER S. 13, Eczı S. VI u. v. a. aus seinen Worten heraws- 
lesen, daß die gesamten BLS ‚ein Schulbuch sein sollten‘ oder gar 
mit BoRK S. 538, daß ‚der Liber benedictionum ein Lehrbuch in 
Form einer poetischen Mustersammlung für lateinische Pensen sein 
..... sollte‘; die Bemerkung erstreckt sich eindeutig nur auf die dritte 
Bestandteilsgruppe der BLS, und von einem Schul- oder Lehrbuche 
ist darin nicht entfernt die Rede. Dagegen haben diese Exercitia 
allerdings schulgeschichtliches Interesse, und sie sollten einmal 
daraufhin näher angesehen werden, obwohl ihr dokumentarischer Wert 
durch die nachträgliche Bearbeitung beeinträchtigt wird. Die Er- 
gänzungen in S sind manchmal für Ekkeharts Entwicklung aufschluß- 
reich; hübsch ist z. B. der Zusatzvers 4, 75 (S. 37), mit dem der alt 
und ein wenig skeptisch gewordene Mann sich behutsam von einer 
Wundergeschichte distanziert, die der fromme Schüler gläubig be- 
sungen hatte. Reine dictamina sind c. 40 und 55; aus Übungsstücken 
und freien Gedichten gemischt sind c. IQ, 2I, 42, 57; die übrigen 
Exercitia sind Kapiteln angehängt, die als wesentlichsten Bestand- 
teil Reihen von BL enthalten. Inhaltlich berühren auch sie sich oft 
mit der Liturgie, was sich aus dem engen Zusammenhang zwischen 
Schule und Chordienst erklärt; in den Kloster- und Domschulen 
dienten die Schulstunden nicht nur dem Unterricht, sondern auch der 
laufenden Vorbereitung der Knaben und Jünglinge auf ihre viel- 
fältige Mitwirkung am Gottesdienste als Sänger, Lektoren, Mini- 


1) Unter der irrigen Voraussetzung, daß sich der ganze Satz nur auf das letzte 
dictamen beziehe, hat kürzlich CARL ERDMANN bei WATTENBACH-HOLTZMANN, 
Geschichtsquellen ı. 3 (1940) S. 423f. m. A. 30 in Notkers cartis eine Briefsamm- 
lung mit eingestreuten Gedichten vermutet. Mit der Voraussetzung entfällt jetzt 
ERDMANNS Folgerung von selbst. Außerdem hat Ekkehart an anderer Stelle 
(DÜNMMLER S. ı8) den Ausdruck in cartulis meis gerade im allerweitesten Sinne 
mit der Bedeutung ‚‚bei meinen Schreibereien‘‘ gebraucht. Wenn man zu der An- 
nahme genötigt wäre, daß Notker Schülerübungen (mit ihrer Tendenz zum Ko- 
. pieren des Lehrers) im Gesamtumfange von mindestens 1350 Versen fortlaufend 
in Einzelstücken seinem Briefbuche einverleibt hätte, dann würde dieser Fall für 
die Methode der stilkritischen Herausarbeitung oder Abgrenzung persönlicher 
Briefbücher mehr als fatal sein. 
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| stranten usw. Hier interessiert von dem gesamten Inhalt nur die eine 


Tatsache, daß Ekkehart bereits auf der Schulbank gelegentlich zur 
Anfertigung von Lektionssegen angehalten wurde; in c. 37 (Michaelis) 
und 38 (Nat. s. Galli) ist jeweils ein Teil der vorhandenen BL als 
dictamen bezeichnet. Ekkeharts Beteiligung an dieser zeitgemäßen 
Produktion ging also weder von ihm selbst noch von dem Widmungs- 
empfänger aus, sondern auf eine Anregung Notkers zurück. 

Es fragt sich nun, wann die BLS den überlieferten Inhalt und Um- 
fang erhalten haben. Man sollte meinen, daß die Widmungsfassung dem 
Titel entsprechend nur die BL geboten und daß Ekkehart alles übrige 
erst in S nachträglich eingearbeitet habe; dazu scheint auch seine Be- 
gründung für die Beigabe der dictamina zu passen, die in einer Samm- 
lung vorwiegend liturgischer Gebrauchstexte nicht recht am Platze 
wäre. Allein schon im Widmungsprolog spricht der Verfasser an einer 
Stelle, die alle Merkmale völliger Ursprünglichkeit trägt (v. 7689), 
von einem Überschuß über die BL (v. 76 Gl. 20: reliquie super bene- 
dictiones) und davon, daß der Reichtum des Kirchenjahres an Festen 
und seine eigene Devotion ihn veranlaßt hätten, mehr Verse zu liefern, 
als der Empfänger gewünscht habe (v. 80: exametros plures quam 
precipiendo rogares) und als für die Zwecke der Lektionssegnung 
erforderlich seien (v. 83); der Kundige werde jedoch die dafür pas- 
senden Verse schon auszuwählen wissen (v. 89: eligat inter eos sciolus 
lectoribus aptos). Die exametros plures definiert eine zugehörige Glosse 
noch genauer als plures versus, sed ei dictamina magistro olim data. 
Somit ist sicher, daß schon die Widmungsfassung im wesentlichen 
alle drei Bestandteilsgruppen vereinigte und sich von dem Grund- 
text S allenfalls quantitativ, nicht aber materiell unterschieden hat!); 
eine textliche Vermehrung des Ganzen zwischen der Erstfassung und 
S in dem zurückbehaltenen Konzept wird allerdings, wie immer, 
anzunehmen sein. Innerhalb S hat eine weitere reichliche Ampli- 
fizierung durch Zusatzverse und Dubletten stattgefunden; außerdem 
hat der Autor wieder zahlreiche Varianten zur Wahl gestellt, die 





1) Es ist m. E. nicht möglich, die Entstehungsgeschichte der BM analog auf- 
zufassen. Die Redaktion letzter Hand ist zwar in beiden Fällen annähernd gleich: 
ein Kern liturgisch verwendbarer Texte, eingebettet in eine Masse unbrauchbarer 
Zugaben; aber sonst ist zu vieles anders. Hier wird der Überschuß offen einge- 
standen, motiviert und im einzelnen genau gekennzeichnet; dort ist das alles nicht 
der Fall. Hier besteht er aus Texten, die einen Sinn haben oder einen Zweck gehabt 
hatten, dort aus sinn- und zwecklosen Reimereien. Diese wesentlichen Unterschiede 
blieben bei gleichartigen Entstehungsverhältnissen ganz unerklärlich, während sie 
bei meiner Auffassung des Zustandekommens der BM wenigstens einigermaßen 
verständlich werden. 
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Eaui auch hier nicht von den Korrekturen gesondert hat. Zu den erst 
für S hinzugekommenen Partien darf man unbedenklich die Be. 
gründung für die Beigabe der dictamina rechnen, die im Rahmen 
von S nicht mehr so unpassend wirkt, wie das in der Widmungs-Hs. 
der Fall gewesen wäre; außerdem weist ihre Formulierung in eine 
spätere Zeit, weil das Pronomen noster bei Ekkehart stets auf sein 
Heimatkloster geht, man also die iuvenes nostros nicht für seine Mainzer 
Schüler, sondern nur für die Klosterjugend von St. Gallen halten 
kann. 

Die Adresse des Widmungsprologes (Ecui S. 3), der, um das noch 
einmal zu betonen, nur die BLS und nicht den ganzen Inhalt von 5 
betrifft, ist in ihrer Bedeutung für die Datierung von S bisher stets 
mißverstanden worden. Die Aufschrift spricht von dem Empfänger 
als einem bereits Verstorbenen (post abbati, nicht nunc abbati), so daß 
sein Todesjahr 1035 nicht den spätesten, sondern den frühesten 
Termin für den Beginn der Niederschrift S bezeichnet. Da Ekkehart 
selbst bis gegen 1060 gelebt hat, ist S wahrscheinlich sogar ziemlich 
lange nach 1035 hergestellt worden, weil er seine Opera omnia poetica 
erst im Alter redigiert haben wird, als er auf weitere Produktion 
bereits endgültig verzichtet hatte. Eine Ausgabe seiner Gesammelten 
Dichtungen aber, und nichts anderes, stellt S dar; Ekkehart ist der 
erste deutsche Dichter, der eine mit Überlegung komponierte und 
Vollständigkeit anstrebende Gesamtausgabe seiner Gedichte unter- 
nommen hat. Solange er nur wenige Dichtungen geschaffen hatte, 
suchte er sie einzeln durch (meist anonymes) Einschreiben in wertvolle 
Hss. der Klosterbibliothek für die Nachwelt zu erhalten; nachdem 
im Laufe seines Lebens die Produktion so angeschwollen war, daß 
sie für ein selbständiges Buch ausreichte, hat er sie unter seinem 
Namen gesammelt und eine Gesamtausgabe veranstaltet. Mit diesem 
Vorhaben ist Ekkehart freilich ebensowenig zu Rande gekommen wie 
mit seinen einzelnen Dichtungen; auch jetzt konnte er des Um- 
arbeitens kein Ende finden, so daß er nicht eine reinliche ‚Ausgabe 
letzter Hand“, sondern nur einen überall unfertigen Entwurf dazu 
hinterlassen hat. Daß bei Ekkeharts Unternehmen Autoreneitelkeit 
und Ruhmbedürfnis, wenn auch vielleicht unbewußt und jedenfalls 
uneingestanden, im Spiele gewesen sind, kann trotz der (für uns 
grotesken) Diskrepanz zwischen seiner Unfähigkeit und seiner Prä- 
tention nicht gut bezweifelt werden. 

Einer von Ekkeharts Lektionssegen steht, wie schon erwähnt, 
jetzt noch im Brevier. Es ist der Vers 2, 78: 


Nos cum prole pia benedicat virgo Maria. 
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Vom Verfasser war er für die Lectio I. feriae VI. post Nat. domini 
bestimmt; im Breviarium curiae und in dem daraus erwachsenen 
Breviarium Romanum, in denen es keine speziellen BL gibt, ist er 
in die Marien-Officia übergegangen und dient jetzt als Ben. pro I. 
lectione sowohl im Off. BMV in sabbato wie im Off. parvum BMV 
(dagegen nicht mehr im Commune festorum BMV). Schon im 12. Jahr- 
hundert war der Vers weit verbreitet. Im späteren MA. gab es, we- 
nigstens in Deutschland, auch kaum noch ein Diözesanbrevier, dem 
er fehlte, und da das Off. parvum BMV ein Hauptbestandteil aller 
privaten Andachtsbücher geworden war, erscheint er außerdem in 
jedem Livre d’heures und in nahezu jedem anderen Gebetbuche. Im 
Breviarium Romanum hat Ekkeharts Vers alle puristischen und 
klassizistischen Revisionen und Reformen überlebt, als einer der 
‚wenigen gereimten Hexameter, die heute noch liturgisch sind; die 
meisten sind längst ausgemerzt worden. Außerliturgisch kommt der 
Vers vor als Bildaufschrift, Schreiberspruch, Predigtsegen und der- 
gleichen; zusammen mit ähnlichen viel gebrauchten kirchlichen For- 
meln ging er in die ersten gedruckten Buchstabier- und Lesefibeln 
ein. Wie viele andere allbekannte liturgische Texte ist er, als beste 
Bestätigung seiner Popularität, schließlich auch noch parodiert 
worden, und so liest man denn (Festschrift für STRECKER I93I S. 99) 
in der Summa recreatorum den frommen Wunsch: 


Nos cum cervisia benedicat virgo Maria. 








Über die Pariser Waltharius-Handschrift 


VON 
OTTO SCHUMANN 


Die drei vollständigen Handschriften der y-Klasse des Waltharius, 
BPT, haben nicht nur den Geraldus-Prolog und eine Reihe von 
charakteristischen Lesarten gemeinsam, sie stimmen auch darin über- 
ein, daß der Schluß des Textes in ihnen eine Sonderstellung einnimmt. 
Die letzten 7 Verse, 1450—1456, fehlen in T. In B stehen sie samt der 
Nachschrift auf einer Seite (fol. 1I6’) für sich, zwar von demselben 
Schreiber, der den übrigen Text bis fol. 116? unten aufgezeichnet hat, 
aber mit viel kleinerer Schrift in der linken Hälfte von Z. 1-9, 
während vorher jeder Vers eine ganze Zeile zur Verfügung hat. In P 
(Paris Bibl. Nat. lat. 8488 A) befinden sie sich nebst Nachschrift in der 
oberen Hälfte der Vorderseite eines Einzelblattes, 35, des letzten der 
Hs., und die Schrift weicht merklich ab von der auf den vorhergehen- 
den Seiten. H. LEBEGUE hielt sie für gleichzeitig, J. WERNER für er- 
heblich jünger. Als mich kürzlich das Interesse für die rätselhafte 
Nachschrift veranlaßte, mich eingehender mit dieser Frage zu be- 
fassen, entging mir selbstverständlich der augenfällige Unterschied des 
Gesamtduktus und einzelner Formen nicht. Auf fol. 35" oben wird 
z. B. ausnahmslos 9 geschrieben, auf den vorhergehenden Seiten fast 
nur d. Aber schon in den 5 unteren Zeilen von fol. 347 steht d nur ein- 
mal, 9 dreimal. Auch andere Eigentümlichkeiten der Schrift von 
fol. 35" Z. 1—9 fand ich auf den früheren Seiten wieder. Und so schien 
es mir, daß die ganze Hs., einschließlich des auf den Waltharius folgen- 
den Prosatextes, von einer Hand geschrieben sei; die Unterschiede 
hielt ich für Schreiberlaunen. Aber mein Material war unvollständig; 
ich besaß nur Photographien von fol. 1—4" und 32—35v. Daher bat 
ich KARL STRECKER, mir seine vollständige Photographie des Walt- 

-harius-Textes für einige Zeit zu überlassen, und meine Bitte wurde in 
entgegenkommendster Weise erfüllt. Da zeigte sich denn, daß ich mich 
ganz gehörig geirrt hatte. 
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Es ergab sich folgendes Bild. Fol. ı* ist ursprünglich leer geblieben; 
jetzt steht dort oben, 3'/, Doppelzeilen einnehmend, das griechische 
Alphabet mit Angabe der Bedeutung der Buchstaben als Zahlen: 


ı m mm 
A.B.T. A usw., von alter Hand, wohl ı2. Jahrh., darunter: Codex 


Colbert. 6388. Regius 10316. Darunter: 84884 (die jetzige Nummer). 
Auf fol. 1” stehen die 22 Verse des Geraldus-Prologs. In den ersten 
drei Zeilen ist links Raum gelassen für eine große Initiale. Die 
Zahl von 22 Zeilen ist auch auf den folgenden Seiten bis 35" 
einschließlich festgehalten; fol. 35’ dagegen hat 28 Zeilen. Auf 
fol. 2 ist Z.ı ganz, Z.2 fast ganz leer gelassen, augenscheinlich 
für die Überschrift. In Z. 3—8 ist links wiederum Platz gelassen 
für eine Initiale, die noch erheblich größer werden sollte als die des 
Prologs. Die beiden Initialen sind später in schauderhaft häßlicher 
Weise ergänzt worden. Die Überschrift fehlt leider, desgleichen in den 
weitaus meisten Fällen die Initialen, die Abschnitte des Epos be- 
zeichnen sollten. War die erste Seite bestimmt, eine kalligraphische 
Widmung oder eine Einleitung, vielleicht gar eine Miniatur aufzu- 
nehmen ? Wer weiß, welche wichtigen Nachrichten über das Gedicht, 
seinen Verfasser usw. uns dadurch verloren gegangen sind, daß auch 
diese Hs. gleich unzähligen anderen von ihren Schreibern unvollendet 
beiseite gelegt worden ist! 


Der Gesamttext umfaßt in unserer Hs. 1477 Verse: Prolog 22, Epos 
1455 (die Ausgaben seit GRIMM zählen 1456, aber v. 652 ist unecht, 
er steht nur in S am Rande m,). Davon stehen auf fol. 2", weil oben 
für Überschrift und Initiale Raum freigeblieben ist, nur 18, auf den 
66 Seiten IV. 2’—34Vv je 22 = 1452, zus. 1470 Verse; 7 Verse blieben 
also übrig. 

In der Brüsseler Hs., B, umfaßt der Gesamttext nur 1476 Verse, 
v. 444 fehlt. Davon stehen auf fol. 92": 29 (Z. ı enthält die Überschrift), 
auf den 48 Seiten 92’—I16" je 30 = I440, zus. 1469; wiederum bleiben 
7 übrig. 

Es ist also nichts als ein boshafter Zufall, wenn in den beiden 
Haupthss. der Geraldus-Klasse genau die gleiche Verszahl am Schlusse 
überschüssig ist und auf eine Seite für sich geschrieben werden mußte, 
und es darf ganz und gar nicht daraus geschlossen werden, diese 
Klasse habe von Haus aus jene 7 Verse nicht gehabt. Ihr Fehlen in T 
läßt sich auf doppelte Weise erklären. DaßT, mindestens gegen Schluß, 
von P mittelbar abhängig ist, scheint mir aus einer Reihe von Les- 
arten hervorzugehen. Entweder war das Einzelblatt 35 der Hs. P vor- 
übergehend entfremdet, oder der Schreiber der Vorlage von T hielt 
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jene 7 Verse für nicht zugehörig, weil sie von anderer Hand geschrieben 
sind als der unmittelbar vorhergehende Text. 


Denn darin haben LEBEGUE und WERNER durchaus richtig gesehen. 
Nur hat WERNER sich geirrt, als er sie für jünger erklärte, und auch 
LEBEGUE hat nicht erkannt, daß es keine fremde Hand ist, die fol. 35: 
Z. 1—9 schrieb, daß sie sich vielmehr schon vorher an vielen Stellen 
an der Aufzeichnung des Textes beteiligt hat. 


Um über die Schreiberfrage ins klare zu kommen, begann ich damit, 
für jede Seite eine Statistik der d und 9 aufzustellen. Da ergab sich 
oft von Seite zu Seite ein gänzlich verschiedenes Bild. Auf fol. 13: 
z. B. zählte ich I d, 20 9, auf fol. 14": 14 d, kein 9; weiter fol. 2ıv: 
27d, 5 0; 22": kein d, 26 9; dann 267: 6d, 20 0; 27": 25. d, kein 9 usw. 
Das konnten keine Schreiberlaunen sein. Ich untersuchte weitere 
Einzelheiten, der Blick schärfte sich, und das Ergebnis war die klare 
Erkenntnis, daß an der ganzen Hs., einschließlich des auf das Epos 
folgenden Prosatextes, 7 Hände beteiligt sind, die untereinander in 
der merkwürdigsten und unregelmäßigsten Weise abgewechselt haben. 
Ich bezeichne sie nach der Reihenfolge ihres Auftauchens in der Hs. 
mitaßydedfn. 

Ich gebe zunächst eine Übersicht über die Hauptcharakteristika der 
einzelnen Hände, sozusagen die Leitformen. Die meisten sind auf den 
beigehefteten Tafeln vertreten. Selbstverständlich sind solche Er- 
scheinungen herausgehoben, die möglichst häufig begegnen. Das heißt 
aber nicht, außer wo es ausdrücklich betont wird, daß der Schreiber 
nur diese Formen hat, und ebensowenig, daß sie sich bei keinem der 
andern finden. 


a (Tafel I: fol. ıv, 1—ı2; 2", 8—21; Tafel IIe: fol. 16v, Z. 14 von 
ulterius an ff.; Tafel III: fol. 35", 10—22): klare, schöne, regelmäßige 
Schrift. Deutliche Worttrennung. In «a ist die vordere Rundung bald 
unten offen (z. B. 1Y, 8 medicam(en)), bald zu einem geraden Strich 
zusammengedrückt, so daß a wie ein kleines A aussieht (z. B. 2", 18 
orta, 2", 20 pauidi), bald (doch seltener) hat sie die Form einer kleinen 
Schlinge oder eines unten keulenförmig verdickten Striches (I’, 4 
uita; 16’, 14 wita(m)). In g gewöhnlich obere Rundung unten offen, 
untere geschlossen (I, 6 fulgente('m), dignvu(m). &, im Gegensatz zu 
allen anderen, regelmäßig auch im Versanfang. Zirkumflexförmiger 
Untersatz der Großbuchstaben I, P, H u.a. (Iv, 3. ıı P, 35", ıı P; 
'35r, 13 I; 35", 10 H). Wallarius, nie Walth-, s. u. Sorgfältige Inter- 
punktion; nur bei a vor allem der Punkt mit schrägem Strich darüber 
zur Bezeichnung von Unterabteilungen des Satzes. 
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8 (Tafel I: fol. ıv, 12—22; 2’, 1—7; Tafel IIP: fol. 147, 7—ı13; 
Tafel IIe: fol. 16°, 12—ı4 Si uelis; Tafel III: fol. 35", 1I—9): Buch- 
staben denen von a ähnlich, aber größer, weniger elegant, doch auch 
nicht plump. Wortabstände gewöhnlich erheblich kleiner. Häufig 
unter der Zeile spitz nach links auslaufendes r (Iv, 17 tironis; ıv, 18 
resectus;, 35", 2 triu[(m)phoS); in g in genauem Gegensatz zu a obere 
Rundung in der Regel geschlossen, untere oben offen (IY, IQ rogi- 
tandu(m), ıY, 22 geraldus, 35°, 4 ignosce); f-förmiges E (16*, 12; 
35", 8. 9). 

y (Tafel IIe: fol. 16%, 6—ı1): In der Größe der Buchstaben etwa =ß, 
im Gegensatz zu a öeL£ n; von allen Händen die plumpste und un- 
schönste; man vergleiche etwa das wr-Zeichen 16’, 8 mit dem von a 
35", 13. 20. Schäfte der m, n, i, u gewöhnlich stark gekrümmt und ohne 
Abstrich. ce, e, o u.a. in der Regel oben offen (z. B. Z. ıı Vertice). x oft 
mit geradem, flachliegendem, mitunter fast waagerechtem Grund- 
strich (Z. 8 audax). Oft, bes. am Wortschluß, ein sehr breites @ mit 
kräftig geschwungenem Hauptstrich. Charakteristisch auch & (Z2.7— 10; 
nur bei £ ähnlich). 


ö (Tafel IIP: fol. 14Y, 1—6): Schäfte der d, ! usw. oben besonders 
stark verbreitert oder gegabelt. x mit sehr tief liegendem Schnitt- 
punkt (14°, 6; in dixi IL, 5 sieht es aus wie ein in die Breite gezogenes 
y). Der Kürzungsstrich hat gewöhnlich die Form eines umgekehrten 
Zirkumflexes. 


e (Tafel Ile: fol. 14"): ö ähnlich, aber obere Enden der d, ! usw. nur 
selten so ausgestaltet wie dort; auch der Kürzungsstrich hat die 
normale Form, desgl. x. Charakteristisch die einfache apostrophartige 
Gestalt der us-Kürzung. 


& (Tafel III: fol. 34°): Charakteristisch neben den langen und viel- 
fach mit einer Rundung in den Schaft übergehenden Anstrichen der 
d, lL usw. (z. B. Z. 17 walde) die st-Ligatur mit der Ausbuchtung nach 
links (Z. 5. 22; so stets; anderwärts nie) sowie das g mit dem außer- 
gewöhnlich weit nach rechts gezogenen Unterteil. 


n (Tafel Ile: fol.31v, Z. 10—22): Stets, und nur bei n, die ct-Ligatur 
mit senkrecht nach oben gezogenem, nicht nach links ausbiegendem 
Verbindungsstück (Z. Io. 15); öfters altertümliche Ligaturen, die 
sonst nur ganz vereinzelt begegnen (Z. 14. IQ. 21), mitunter auch das 
gleichfalls altertümliche, sonst nur bei e in dem merkwürdigen glau- 
comae 14", 13 = 537, s. Tafel Il®, auftauchende halbunziale a (31, 12 
hasta(m)); sehr schmales E (Z. 20. 22). 
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Diese 7 Hände verteilen sich auf die Hs. wie folgt: 


Fol. 
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11V, ı 
11V, 6 
I1VY, 13 
23”, 2 
14", ı 
4, % 
14°, 7 
157, ı 
15V, ı 

I6r, 3b 
16V, 12 


16V, 14°— ı9Y, 231) 


20F, 
20V, 
Z2ıF, 
22F, 
22V, 
23", 
23’, 
24°, 
257, 
257,15 
26, ı 
26f, 9 
27, ı 
34°, 
35", 


[u HU „BE „Bu Bau u Bau U Be U Be u 


I 
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PORN 2” 12% 
— 2E, 7 


u. Zr, 18 
BEE Zr, 4» 
_ 3r, 22 
— 8V, 22 
—1I1f, 22 
11V, 5 
— 11V, 12 
— 13T, 22 
— 13V, 22 
—14!, 22 
14°, 6 
— 14V, 22 
—15F, 22 
— HF, 38 
— 16V, ıı 
— 16V, 148% 


—20fF, 22 
— 20V, 22 
— 21V, 22 
—22!, 22 
— 22V, 22 
— 23T, 22 
—24!, 22 
— 24, 22 
—25F, 14 
— 25V, 22 
—26F, 8 
— 26V, 22 
34°, 22 
— 34V, 22 
—35!, 9 
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IT— 128: a 
ı2d— 22 
che 
ir: 
4ud— 448: ß 
44?— 62: y 
63 — 304: a 
305 — 414: Y 
415 — 419: ö 
420 — 426: a 
427 — 502: y 
503 — 524: ß 
525 — 546: € 
547 — 552: ö 
553 — 568: ß 
569 — 590: y 
591 — 6158: ß 
615d— 645: y 
646 — 6488: ß 
648d— 651 
653 — . " 
790 — 811: ß 
812 — 833: a 
834 — 877: 4 
878 — 899: ß 
900 — 921: y 
922 — 943: a 
944 — 987: Ä 
988 — 1009: ß 
I0IO —I023: y 
1024 —1053: a 
1054 —1061: c 
1062 — 1097: y 
1098 — 1427: n 
1428 — 1449: Ü 
1450 — 1456 
Nachschrift } ß 


Mehrfach fällt der Schreiberwechsel mitten in einen Vers. Mit 
ziemlich großer Sicherheit ist die Grenze zu bestimmen in v. 44 (31, 4: 
hinter gquati) und 648 (16”, 14: hinter 8i uelis; s. Tafel IIe). Unsicher 
ist sie Prol. v. 12 (Iv, 12; aber wahrscheinlich ist, daß ß mit dem vor- 
letzten Wort, fidelis, einsetzt) Epos v. 41 (3",1: Suspendunt wohl noch a, 
regiomis ß,a fine quidem zweifelhaft); 615 (16, 3: discesseret ß, recepto y, 





1) Auf fol. ıgY ist ein aus 2 anderen kontaminierter Vers gestrichen, dafür eine 
23. Zeile geschrieben. 
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ille zweifelhaft, desgleichen die Korr. von discesseret in -at [e unter- 
punktet, a übergeschrieben]). Kein Tintenwechsel an diesen Stellen, 
wie PAUL FREILING (Frankfurt a. M., z. Zt. Paris) mitteilt, dem ich 
auch sonst für freundliche Hilfe herzlich zu danken habe. 

Auf die Nachschrift folgt der Anfang einer spätantiken grammati- 
schen Abhandlung, die zuletzt KEIL im 4. Bande der Grammatici 
latini (Lips. 1864) S. 449ff. unter dem Titel “Servii Honorati de finali- 
bus’ unter Verwertung von 4 Hss. und 3 alten Drucken herausgegeben 
hat. In P nimmt dieser Anfang die untere Hälfte (Z. 10—22) von 
fol. 35" und die ganze Seite 35 ein. Mit dem Ende der letzten 
(28.) Zeile bricht der Text mit facio. feci. era(m). (KEIL p. 450, 27) 
mitten im Satze ab. Das Übrige wird mit den folgenden Blättern der 
Lage verloren gegangen sein. Geschrieben ist das Vorhandene bis 
fol. 35”, 9 Mitte von a, danach von y. Ich teile die wichtigsten Les- 
arten mit: KEIL p. 449, I: die Überschrift in Ps. Tafel III; unter den 
Laa. bei K. ist diese Fassung nicht verzeichnet — 2 Seruius. marius. 
honorat(us) (= es) — 3 p(ro)posueras (= el) — 4 Namg(ue) hoc 
op(us) arduu(m) (= es) — 5 ueluti — II digtongis, korr. in diptongis 
(= s) mt — au fehlt — p. 450, 2 causa — memora q(uo) numine laeso 
(= el) — figurae fehlt — 3 quae] gd (=BFe) — 4 tis hoc fallat. nam cum 
fehlt (Pergt. abgebröckelt) — 5 brieuis> &nu (= Fel) — 6 aut fehlt 
— 10 cu(m) p(rae))positionib(us) — 12: von Ite(m) an schreibt y — 
ex his (= Fe) — 14 Inüifferent(er) eni(m) sunt (= e) — 15 inicit. 
obieit. — tantu(m) modo cum — 16 reddant — inicio. obicio. — 17 
scribuntur plerumg(ue) p(ro)ducuntur (= e) — I8 preces (precor e) — 
depono, aus dep(ro)mo durch Rasuren — pl(er Jöiriuatione(m) (= BF) 
— I9 e contra (= e) — 20 ex eisde(m) (= e) — preposionib(us) so — 
inco(m )positionib(us) (= e) — de hinc. de inde p(ro)fect(us) (= el) — 
21 profusus fehlt — profanus fehlt (= Be Beda) — 22: hinter & cetera. 
steht, am Zeilenende, DERBIS, darin R unterstrichen, VER über- 
geschrieben. — Item sunt aliquanta, I regelrechte Initiale — 23 vel] & 
— 24 vel] &. 

Die Laa. stimmen also meist mit denen der Hs. e = Clm. 14737 
(St. Emmeram G. 12I s. X inf.) überein. Gibt es vielleicht andere 
Textzeugen, die noch näher verwandt sind, z. B. bezüglich der Über- 
schrift ? Das könnte doch unter Umständen für die Bestimmung der 
Herkunft von P wichtig werden. 

Kehren wir zum Waltharius zurück. Es ist ein buntes Bild, das uns 
die Übersicht bietet. Wir sehen hier eine Schreibergemeinschaft am 
Werk, deren Mitglieder wohl Mönche eines Klosters oder Zöglinge einer 
Domschule gewesen sind. Mancherlei setzt uns dabei in Verwunderung. 


16 Strecker-Festschrift 
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Die Hs. war nicht als bloße Gebrauchshandschrift gedacht, denn sie 
sollte ja, besonders am Anfang, mindestens mit Initialen ausge- 
schmückt werden. Aber keiner der sieben Schreiber hat an der Arbeit 
so viel Interesse gehabt, dafür zu sorgen, daß der Zierat nun auch in 
den dafür gelassenen Raum eingefügt wurde. Statt dessen trugen 
dieselben Schreiber, augenscheinlich wiederum sich ständig ablösend, 
in dieselbe Hs., unmittelbar anschließend an den Waltharius, einen 
Prosatext ein, der zu dem Epos paßt wie die Faust aufs Auge. In B 
folgt Einharts Vita Karoli; das läßt man sich schon eher gefallen. 
Noch viel merkwürdiger aber ist das völlige Fehlen einer systemati- 
schen Arbeitsteilung. Wir haben uns den Vorgang etwa so zu denken, 
daß auf einem Pult im Schreibzimmer die Hs. samt Vorlage ständig 
aufgeschlagen lag und daß jeder, der gerade Zeit und Lust hatte, ein 
kürzeres oder längeres Stück abschrieb. 33 mal tritt in den 1477 Versen 
Schreiberwechsel ein, also durchschnittlich alle 43'/s Verse. Aber die 
einzelnen Abschnitte schwanken von 2'/, bis zu 330 Versen. e n treten 
nur je einmal auf (n freilich für jenen längsten Abschnitt), ö 2 mal, 
& 4 mal, a y je 8 mal, $ gar Io mal. ö hat nur II Verse geschrieben, 
e 22, £ 118, $ 153 und 5 halbe, y 328 und 2 halbe, n 330, a 5Io und 
3 halbe. zımal Wechsel bei Seiten- (3 mal Lagen-) Beginn, 7 mal 
bei Versbeginn innerhalb der Seite, 5 mal mitten im Vers; nur 2 mal 
bei Beginn eines Abschnitts der Erzählung (878, wo aber P — im 
Gegensatz zu den meisten Ausgaben — nicht einmal den Abschnitts- 
anfang kennzeichnet, obwohl gerade ß darin sonst weiter geht als alle 
anderen, und 1062), II mal sonst bei Satzbeginn, 20 mal innerhalb des 
Satzes (davon ıı mal bei stärkerem Satzeinschnitt). Ebenso wenig 
wie über eine einigermaßen systematische Aufteilung der Arbeit hat 
man sich auf gemeinsame Grundsätze über die Niederschrift geeinigt, 
nicht einmal über solche Dinge, die für das Schriftbild so wichtig sind 
wie die Kennzeichnung von Abschnitten durch Initialen o. ä., ge- 
schweige denn über den Gebrauch von Buchstabenformen, Ligaturen, 
Abkürzungen, über Rechtschreibung, Interpunktion usw. Gewiß gibt 
es Regeln, die streng befolgt werden, andere, von denen mehr oder 
minder häufig eine Ausnahme zugelassen wird. In anderem aber 
herrscht große Mannigfaltigkeit und Willkür, selbst innerhalb des 
Bereiches einer und derselben Hand, und erst recht, wenn man die 
verschiedenen Hände miteinander vergleicht. Das Bild, das uns die 
Übersicht zeigt, würde noch viel farbiger werden, wenn ich im einzelnen 
darlegen könnte, was sich alles über den Schreibgebrauch im weitesten 
Sinne unserer Hs. feststellen läßt ; es wäre auch für die Geschichte der 
Schrift, der Rechtschreibung usw. manches daraus zu entnehmen. 





IOl 
wo 











Sie 
Sge- 
beit 
h in 
gen 
nd, 
nen 
n B 
len. 
ati- 
en, 
dig 


sen 
die 
ten 
al, 
en, 
ınd 
nal 
nal 


tS- 
lle 
les 


ig 





Über die Pariser Waltharius-Handschrift 243 


Ich muß mich für diesmal darauf beschränken, aus der Orthographie 
das Wichtigste herauszuheben. Das sind einmal diejenigen Schrei- 
bungen, von denen, wie mir scheint, wenigstens ein Teil vermuten 
jäßt, daß mindestens einige der Schreiber — in erster Linie y und 7 — 
romanischer Herkunft waren; sodann die germanischen und einige 
andere Eigennamen. 

a) oscultaNS 1186 n (auscultatis 594 ß). — Bis 23", II = 932 hat P 
caball-, von 23°, IQ = 962 an cauall-; -b- schreibt a (932 caballum m! 
korr. aus -ellum), -u- & n; y hat zuerst (458) -b- (vorher schon cabillonis 
52), dann (1063) -u-. — sracier y; liscisce n (licysca(m) y); dissesserat 
10,8 =378 y, korr. in discesserat m!; insecessu, s! aus c m! 13", 13 = 
493 y; excercit(us) 26°, 12 = 1087 y; I2’, 4 = 462 ceusquis, s! aus- 
gepunktet, c scheint m! aus angefangenem s korr. y. — cunta 622 y 
(sonst stets cunct-, auch y); sculturg y (scupta so ebenfalls y); coart- a; 
multra &. — senia 5", IQ = 147 a, segnior, g ausn ml 3ı",8 = 1281 n; 
gnoscens 557 B. — obgecit korr. in obiecit 22°, 2I = 920 y. — celebru(m) 
1018 y sei wenigstens erwähnt. — h steht in den meisten Fällen richtig, 
wo es hingehört (z. B. in anhel- a& n), und es fehlt, wo es falsch wäre 
(z.B. aena y, pfer)enne(m) y). Aber ganz sicher sind die Schreiber 
nicht. Dreimal findet sich, sicherlich als Ausdruck solcher Unsicher- 
heit, das uralte, aus der griechischen Schrift stammende Zeichen": 
'yronia(m) 7", 19 = 235 a; "eros 14°, 13 (T. IIP) 8; "amum 9°, 8 = 
344 y. Eros schreibt y 9", I = 305; sonst stets heros, -ois usw. aß&n 
sowie auch y. Desgl. sonst stets ham- a y. h fehlt in abitug(ue) 1271 n 
(aber habitu 1192, ebenfalls 7); Acten(us) £ (Hacten(us) y); aren- a y; 
ebdomeda(m) a; exibet, -uit a (p(ro) hibet y, cohibere n). Dagegen steht 
k unrechtmäßig in hagone(m) 1025 a; honus y, honorauit st. onerawit n 
(daneben onerare(m) y, onerat n); ab horis y (sonst or- a y n); humeris 
y, pfer)hemptis (p® üb. d. Z.) 26°, 4 = 1079 y; nihilhomin(us) (h üb. 
d.Z.) 267, 20 = 1073 y (nihil omin(us) 12°, 22 = 480, ebf.y). S. auch 
unten die Eigennamen Guntharius und Waltharius. — Besonders auf- 
fällig ist bei y und n das öftere Fehlen von t am Wortschluß: parcere 
für -e# 1096 y; cofm)mittere 1137 n; pf(rae)stare 1379 n; irrora für 
-ad 1IIO n; alle vier Formen auffälligerweise vor Vokal (parcere istis 
usw.); umgekehrt Euasisset (t ausgepunktet) 28", 13 = 1154 n; weiter 
E caput (für Et c.) 1339 n; A dum (korr. in At dum m!) 29", 13 = 1198 
n; Aunudu(m), wohl = Aut nudum (richtige La. Ac n.) 28", 19 = 
1160n; Suspectan (korr. in Suspectant m!; richtige La. -am, folg. Wort 
p(ro)perant) 11", 9 =401 y; Dansonitu(m) korr. in Dantsonitu(m) 12”, 
4=462 y; klick aus elick& m! 12", 18 = 454 y; auch aiuwit (a unter- 
punktet; richtige La. adivit) 22”, 15 = 914 y gehört wohl hierher, 


16* 
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b) Eigennamen (die germanischen nach dem normalen ahd. Laut. 
bestand geordnet): alphere a, alpharid- Py&n; attila aß y; pataurid 
y C; burgundia a; cabillonis y; tanastus, -u(m) a y; trog(us), -us, ulm) 
aßy; ekiurid 2 mal a, Eriurid 19°, 3 = 770 a; eleuthir ß, eleutrhin aus 
eletrhin m! y; erckambaldu(m) a; erebi £; francia a n, aber 2 mal -tia y, 
auch 26’, IO = 1085 ist c in francia offensichtlich aus angefangenen } 
korr.; francus, + usw. aßy{&n; camalo, -onis usw. aßy, calamoni 
so I6Y, 6 = 640 (so ständig in B!); geraldus a P; ger uuit(us) so 22v, 15 
= 914 y, keruuiti 23", 14 = 935 a; gübicho a y;, kimo a; gundhariu(m), 
-us v. 16. 29 a, Guntharius v. II7 a, gundario 441 y; undharius, Init. 
fehlt 468 y; aber 513 cundharius ß und von da an stets cundhari- 
ayen, cundhere II7I n, nur 720 cundtarius a (also derselbe plötzliche 
Wechsel der Rechtschreibung wie in caball-); hadauuard (= -dus), 
-uuart a; hagano, -on, onis usw. aßy£&n; hagalthien y; helmnod ßt: 
heriricus, -c(us), -ci ayn; hildeund (so, nicht -cund) 2v, 18 = 36 a, 
hiltgunt Bye, hiltgunde, -di usw. a (3 mal) yL£; hystru(lm) a; huni, 
-o(rum) usw. aße; mettensi, -is y; Ospirin ay; randolf &; rhen- y; 
rodanu(m) y; scaramund, -d, -ndu(m) a; scottigenis n; sicamber C; TIF- 
RIDI ß; tylen (so eher als tyben, vgl. die anderen be von n 27’, 4. 6.13 
u. sonst) 27°, I2 =II3ZI n; wosagu(m), s ausc 13", IO = 490 Y, inuosago 
aus insago m! IQ’, 2 = 769 a, siuos ago st. si Vosago 23°, 3 = 946 L, 
uoseg(us) 20°, I2 = 823 a (es ist auffällig, daß gerade dieser Name 
nie normal geschrieben ist; nur das urspr. c in uosagu(m) 490 erklärt 
sich einfach als Vorwegnahme aus dem unmittelbar folgenden woci- 
tatu(m)); der am häufigsten begegnende Name Waltharius wird stets 
mit th geschrieben von döe£n (auch in uualthere 1434 & und in dem 
Vok. wualthari 1266 n), ausnahmslos mit # von a; ß hat 5 mal th, 
2 mal it; y ıo mal th, ı mal t; Anlaut: a) Versanfang: W ße; Vu yÖ; 
2W,ıVun;ahat bis 7v, 22 = 260 Vu, von 8v,7 = 289 an W außer in 
Wualtartarius (so) 23", 14 =935; b) Versinneres: w nur 35", 7 =1456 ß; 
sonst uu a ß; vu (I mal) e; I uu, I vu £; 3 uu, I vu n; I uu, 7 vuy; 
uuirinhardus a; vuielandia (fabrica) C; uuormatia(lm) je ı mal y/, 
vuormatia(m) Z, vuormaciensis a. — Andere german. Wörter: Wah ;; 
vuantıs n. 

In einigen der unter a) aufgeführten Fälle mag es sich um einfache 
Schreibfehler handeln, etwa in liscisce oder incecessu, zumai gerade 
y und n sich, ebenso wie a, recht häufig verschreiben, im Gegensatz 
zu ßöeL; aber sicher in den meisten nicht. Im übrigen muß ich es 
Kundigeren, Romanisten und Germanisten, überlassen zu beurteilen, 
ob und welche Schlüsse aus dem unter a) und b) mitgeteilten Material 
zu ziehen sind. Die weiteren Einzelheiten, die ich mir aus P zusammen- 
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gestellt habe, hoffe ich ein anderes Mal veröffentlichen zu können. 
Es war eine sehr mühsame und vor allem überaus zeitraubende Arbeit. 
Aber das ist mir, wie ehedem schon beim Codex Buranus, so auch hier 
wieder klar geworden, daß man bei der Untersuchung der Schrift 
mittelalterlicher Texte gar nicht gründlich und vorsichtig genug sein 
kann. Denn einerseits sind die Hände einander oft zumVerwechseln 
ähnlich, andererseits bleiben sich die Schreiber vielfach nicht gleich; 
es wechselt der Gesamtduktus, und es wechseln einzelne Formen und 
Schreibgewohnheiten. Daß auf fol. 14” unserer Hs. ein Schreiber- 
wechsel eintritt, springt in die Augen. Aber daß auch fol. 1v dasselbe 
der Fall ist, wird so leicht niemand auf den ersten Blick erkennen. 
Hier hat mir eine Einzelheit auf die Spur geholfen: die Schreibung 
uualtharius in Z.ı18; denn a schreibt, wie gesagt, den Namen nie 
mit th. Aber für sich allein wäre eine solche Form ganz und gar nicht 
beweisend. In der unteren Hälfte von fol. 35" schreibt a einmal v im 
Wortanfang (vi Z. 2I); ferner .N. = enim (Z. 20), quae (Z. 17), sillabae 
(2.16). — ae als Endung der I. Dekl. begegnet in den über 500 
Waltharius-Versen, die a geschrieben hat, ein einziges Mal, v» im Wort- 
eingang nirgends, ebensowenig .N. und quae. Nur systematische Be- 
obachtung und Zusammenstellung der Schreibereigentümlichkeiten, 
auch kleinster Einzelheiten, kann in solchen Fällen Zweifel beheben 
und zu wirklich klaren und unangreifbaren Ergebnissen führen. Viel- 
fach hängt die Entscheidung wichtiger Fragen der niederen wie der 
höheren Kritik von solchen Feststellungen ab. 

Und so ist denn auch hier die Erkenntnis nicht unwichtig, daß 
in P, einer der ältesten und besten, ja wohl überhaupt der ältesten 
und besten der Waltharius-Hss., die letzten 7 Verse nicht von fremder 
Hand nachträglich zugesetzt sind, daß vielmehr die Niederschrift des 
Textes von einem auch sonst daran von der ersten Seite an beteiligten 
Schreiber ganz regulär zu Ende geführt worden ist. 

Noch wichtiger scheint mir die Feststellung der Tatsache, daß auch 
die Nachschrift von diesem selben Schreiber herrührt. Darin ist die 
Rede von einem Manne, von dem wir sonst gar nichts wissen, von dem 
‘dicken Bischof Tifrid von Nirgendsstadt” (wie man in Z.8 jemals 
Lifridi hat lesen können, ist mir unverständlich). Wer ist das? Und 
was heißt Liber Tifridi usw. ? Bezeichnet der Genetiv den Eigentümer, 
d.h. hat 8 hier eine Eigentümernotiz aus einer unmittelbaren oder 
mittelbaren Vorlage übernommen ? Oder ist der Verfasser des Epos 
damit bezeichnet ? In diesem Falle vermißt man eine Angabe des In- 
halts. Eine dritte Möglichkeit: daß der Genetiv den Gegenstand des 
Gedichtes meint wie in der Unterschrift von B (Terminat liber duorum 
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sodalium, Waltharii et Haganonis)) scheidet aus. Auf jeden Fall scheint 
mir hier, lange vor der eigentlichen Vagantenzeit, ein Vaganten- 
Spitzname aufzutauchen, ähnlich wie der episcopus Golias in den Hss. 
des ı2. und 13. Jahrhunderts. Falls der Genetiv den Verfasser be. 
zeichnet, dann muß es doch wohl damals eine Tradition gegeben haben, 
wonach eben dieser Vagant das Epos gedichtet habe, und der Schreiber 
ß folgt ihr, obwohl er doch einer der beiden ist, die in unserer Hs. den 
Geraldus-Prolog geschrieben haben. Wenn man nun nicht annehmen 
will, daß ß gedankenlos über das Zeugnis des Prologs hinweggelesen 
hat, dann muß er — und vermutlich die ganze Schreibergemeinschaft 
— den Prolog so aufgefaßt haben, daß darin ein Geraldus das Epos 
oder eine Abschrift desselben seinem Gönner überreicht, nicht aber 
sich selbst als Verfasser bekennt. Wer in der so heiß umstrittenen Frage 
nach dem Dichter des Waltharius dieser letzteren Auffassung des Pro- 
logs zuneigt, mag sich also, falls er in Liber Tifridi usw. eine Verfasser- 
angabe sieht und nicht eine mechanisch übernommene Eigentümer- 
notiz, auf das Zeugnis des Schreibers $ berufen. Wenn der Eingang 
unserer Hs. so ausgestaltet wäre, wie das offensichtlich geplant war, 
wüßten wir vermutlich Genaueres. So werden nur die Rätsel, die uns 
der Waltharius aufgibt, um ein neues vermehrt. Ich bleibe einst- 
weilen bei der Meinung, die ich schon lange habe, daß sich im Prolog 
Geraldus — wer dieser Geraldus war und wer Erkambald, weiß ich 
nicht zu sagen — als Verfasser bekennt und daß er tatsächlich der 
Verfasser ist. Alle Gegengründe können mich bisher nicht überzeugen, 
auch nicht die, die kürzlich A. WoLF und K. LAnGoscH vorgebracht 
haben, und auch nicht das Zeugnis, das man vielleicht aus dem 
Explicit des Schreibers 8 herauslesen kann. Jedoch auch das ist für 
diesmal ein zu weites Feld. 


Verzeichnis der Tafeln 


I : fol. ıv—2f: Schreiber a (fol. ıv Z.ı—ı2), ß (fol. ı" Z. ı2—fol. 2" Z.7), 
a (fol. 2! Z.8—2ı). 
II®: fol. 14? Z. ı—ı3: Schreiber e. 
IId: fol. 14Y Z. 1—ı3: Schreiber ö (Z. 1—6), ß (Z.7—13). 
IIe: fol. 16Y Z.6—ı8: Schreiber y (Z.6—ıı), ß (Z. ı2—ı4), a (Z. 14—1B). 
II; fol. 31Y Z.10—22: Schreiber n. 
III : fol. 34’— 35": Schreiber £ (fol. 34’), ß (fol. 35" Z. 1—9), a (fol. 35" Z.10— 22). 
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Caesar, tantus eras 


VON 
BERNHARD BISCHOFF 


Als ERNST DÜMMLER vor 65 Jahren das Pariser *Epitaphium’ und 
die Exhortatio ad proceres regni’ herausgab, versuchte er, auch das 
berühmte Caesar, tantus eras, quantus et orbis usw., das als Totenklage 
entweder auf Kaiser Lothar I. oder auf Heinrich III. seit Jahr- 
hunderten umstritten war, als Nachruf auf Heinrich III. zu erweisen.!) 
Am Widerspruch Lupwıie TRAUBES?), der auf Grund der Versform 
nachkarolingische Entstehung entschieden ablehnte, scheiterte Dümm- 
LERS Vorstoß, und so hat KARL STRECKER den “Planctus Hlotharii I 
Caesaris’ in den Schlußband der Karolingerdichter?) aufgenommen 
und damit das Urteil über das Gedicht besiegelt. Wenn ich die Streit- 
frage um den “Planctus’ noch als offen betrachte und die ursprüng- 
liche Beziehung desselben auf Heinrich III. bis zum Beweise erhärten 
zu können glaube, so werde ich mich dabei stellenweise der Beweis- 
gründe DÜMMLERS zu bedienen haben. 

Man muß nur einmal, unbeeinflußt von der Literatur, den Tat- 
bestand der Überlieferung betrachten, wie er dank STRECKERS Edition 
jetzt zuverlässig zu überblicken ist. Sie setzt erst mit dem ıı. Jahr- 
hundert ein. Von den drei Handschriften, die in dieses Jahrhundert 
zurückgehen, der Brüsseler aus Gembloux, dem Vaticanus aus Beau- 
vais und einem Harleianus, überschreibt die erste das Gedicht De 
Henrico cesare tertio et Leone papa septimo, wobei beide Ordnungs- 





1) DüMMLER in NA. ı (1876) S. ı79. In seiner Geschichte des ostfränkischen 
Reiches ı (Berlin 1862) S. 373 hatte er das Gedicht, der Majorität der Herausgeber 
folgend, auf Lothar bezogen; freilich hatte er schon damals das Mißverhältnis 
zwischen der überschwenglichen Ausdrucksweise des “Schmeichlers’ und Lothars 
wirklicher Bedeutung nicht übersehen können. Auch als W. WATTENBACH es ohne 
Kenntnis der Drucke im Anzeiger f. Kunde d. deutschen Vorzeit, N. F. 14 (1867) 
S.4 veröffentlichte, hatte er unabhängig in dem Herrscher Heinrich III. gesehen; 
vgl. jedoch a.a.O. 16 (1869) S.qı. 

2) TRAUBE, O Roma nobilis S. 40; Vorlesungen und Abhandlungen 3 (München 
1920) S. 86. 
®) MG. Poet. 4 S. 1072fl. 
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zahlen unrichtig sind, da in Verbindung mit einem Kaiser Heinrich 
nur Leo IX. genannt sein kann und Heinrich III. der zweite Kaiser 
seines Namens war. In den beiden anderen fehlt eine Überschrift. 
Seit De Rossı!) hat man den Nachdruck darauf gelegt, daß Caesar 
tantus usw. im Vaticanus auf eine Sammlung gallischer Konzilien 
folge?), die bis in die Zeit Leos IV. und Nikolaus’ I. hinabreiche. 
Indessen BETHMANN?) erblickte zwischen der Schrift des Codex, den 
er ins IO. Jahrhundert setzt, und der des Gedichts einen so bedeuten- 
den Unterschied, daß er es als im ıı. Jahrhundert auf der letzten 
Seite “nachgetragen? bezeichnet. Um mit diesem Sachverhalt die 
Deutung auf Lothar stützen zu wollen, müßte man also annehmen, 
daß der Schreiber des ıı. Jahrhunderts die Geschichte des 9. Jahr- 
hunderts gut kannte oder daß ihm das Gedicht als Nachruf auf Lothar 
vertraut war; er hätte den beiläufig erwähnten Leo richtig mit 
dem Absender der an anderer Stelle der Handschrift stehenden Leo- 
Briefe*) identifiziert, ohne dieses Wissen z.B. durch eine ent- 
sprechende Überschrift anzudeuten. Wieviel größer ist die Wahr- 
scheinlichkeit, daß es sich um ein ganz beliebiges und zufälliges Blatt- 
füllsel handelt. 

Zur frühesten Überlieferung gehört ferner Wilhelm von Malmes- 
bury (Gesta regum Anglorum, lib. II), der es bei der Nachricht vom 
Tode Kaiser Heinrichs III. ausdrücklich als dessen Epitaph in vollem 
Wortlaut aufnimmt.d) Die Erwähnung Leos in dem Gedicht bietet 
ihm den Anlaß, eine kurze biographische Notiz über Leo IX. ein- 
zuflechten. Von der Mehrzahl der übrigen Handschriften wird das 
Gedicht auf Iulius Caesar bezogen, in einigen sogar Vergil zuge- 
schrieben; der Rest entbehrt einer näheren Bestimmung. 

In der Erstveröffentlichung gab P. Prraou®) den Versen den Titel 
“Henrici III. Imp.’, worunter nur Heinrich IV. verstanden werden 
konnte; in einem Nachtrag”) verwies er auf Wilhelm von Malmes- 
bury und berichtigte sich stillschweigend. Für die Beurteilung bei 
den Historikern und bei den späteren Herausgebern der Anthologia 
latina wurde ausschlaggebend, daß BAronıvs, der die Veröffentlichung 
von PırHou kannte, auf den Vaticanus stieß; ungeachtet des Hin- 





1) De Rossı, Inscriptiones christianae urbis Romae 2, ı (Rom 1888) S. 302 n. 

2) “saec. X/XI” STREOKER. 

3) BETHMANN in Archiv ı2 S. 237. 

*) Vgl. die BALLERINI in MPL. 56 Sp. 157. 

5) MG. SS. ıo S. 468f. 

*) PırBov, Epigrammata et poemata vetera (Paris 1590) S. ıııf. 

7) PrrHou S. 463: Wilh. v. Malm. “veterem nostram .. . coniecturam de Henrico II 
plane confirmavit’. 
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weises auf Wilhelm von Malmesbury stellte er Prraous Konjekturen 
die eigene Deutung auf Lothar und Leo IV. entgegen, da sie kurz 
nacheinander starben und er nur an Lothar die sonstigen historischen 
Züge des Gedichts wiederfinden zu können glaubte.!) Die Überlieferung 
selbst aber ergibt, um es noch einmal zu betonen, keinen Anhalts- 
unkt für eine solche Auslegung oder für eine Entstehung vor dem 
ır. Jahrhundert; wohl aber nennt eine alte Überschrift einen Kaiser 
Heinrich, ganz abgesehen von der genauen zeitlichen Einordnung bei 
Wilhelm von Malmesbury. 

Nun zu TRAUBES Einwand, daß die Form in der karolingischen Zeit 
besondere Beliebtheit genossen hätte?) und dann verschwände. Das 
klassische Beispiel für den Vers ist das Metrum I, 2 in der “Consolatio 
philosophiae’ des Boethius. So sind die Dichter des 9. Jahrhunderts, 
die ihn verwenden, z. T. ausgesprochene Nachahmer der boethiani- 
schen Polymetrie: Sedulius Scottus®), Wandalbert von Prüm und der 
Verfasser der Artesgedichte des Codex Bernensis 358. Daß daneben 
verhältnismäßig zahlreiche Hymnen in diesem Metrum gedichtet 
wurden, macht es wahrscheinlich, daß auch ein alter Hymnus wie 
Squalent arva soli als Vorbild wirksam war. Nach der Pause des 
10. Jahrhunderts®) tritt diese Zeilenart sofort aufs neue auf, sobald 
wieder Verskünstler erscheinen, die an Boethius ihren Formenschatz 
erweitern. Danach überrascht es nicht, sie bei Dudo von St. Quentin °), 
Hermannus Contractus®) und Alphanus von Salerno”) ausgiebig an- 
gewendet zu finden. Daß die Form nicht auf diese gelehrte Kunst- 
poesie beschränkt war, zeigt die abecedarische Totenklage um den 
Grafen Raimund von Barcelona (f 1017).°) Jedenfalls kann von der 
formalen Seite keine begründete Einwendung dagegen erhoben wer- 
den, daß Caesar, tantus eras auf Heinrich III. zu beziehen ist.°) 





1) BaRoNIUsS, Annales ecclesiastici, Luccheser Ausg., Bd. ı4 (1743) SPp- 454- 

2) Die Belege sind am vollständigsten aufgezählt bei STRECKER in NA. 4 (1922) 
S.509f. Dazu noch ein “Hymnus de s. Theoderico’ (Poetae 4 S. 273, II). 

3) Die Einengung der Verfasserschaft von Caesar tantus usw. auf einen “irischen 
Landsmann und Nachahmer des Sedulius’ durch TRAUBE hat auch STRECKER 
abgelehnt (Poetae 4 S. 1073). 

4) Aus diesem oder dem ıı. Jh. ist ein Marienhymnus (Poetae 5 S. 494.) über- 
liefert. 

5) MPL. ı4ı Sp. 617, 683 (no. VIII), 711, 726, 754. 

6) DÜüMMLEr in Z. f. d. A. 13 (1867) S. 387 ft. 

?) MPL. 147 Sp. 1256, 1260. 

®) DÜMMLER in NA. 3 S.4o7fl. 

®) Noch später (wohl 1084; vgl. H. LEHMGRÜBNER, Benzo von Alba, Berlin 1887 
$.88) richtet Benzo an Heinrich IV. ein Gedicht in derselben Versart, nur läßt 
er je zwei Zeilen reimen (MG. SS. ıı S. 668f.). Daß er am Beginn die leicht um- 
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Für Baronıus waren inhaltliche Gründe entscheidend. Das Ge. 
dicht ist an Fakten nicht reich, aber sie sind einzeln zu prüfen. 

Str.3 “Von wie großem Schmerz wird Rom bedrückt, das sich 
plötzlich seiner herrlichen Väter beraubt sieht. Vorher durch den 
Tod Leos geschwächt, ist es jetzt kraftlos durch dein Leichen- 
begängnis, o Augustus’. BAaronıus und andere haben darauf hin- 
gewiesen, daß zwischen den Todesdaten Leos IX. und Heinrichs II], 
zweieinhalb Jahre, zwischen jenen Leos IV. und Lothars I. aber nur 
etwa zwei Monate lägen. Sie hielten darum eine gemeinsame Eı- 
wähnung dieser beiden für wahrscheinlicher; das Füllwort subito mag 
dieser Meinung günstig sein. Aber wie stand es um das Verhältnis 
zwischen Lothar und Leo IV.? Das dringendste Anliegen Roms war 
in der Mitte des 9. Jahrhunderts der Schutz vor den Sarazenen. Da 
eine wirksame Unterstützung von seiten des Kaisers trotz Bitten und 
Klagen ausblieb, war Leo IV. gezwungen, selbst für die Verteidigung 
der Stadt zu sorgen. Der Eindruck der Machtlosigkeit des Kaisers 
förderte beim Papsttum das Streben nach Unabhängigkeit, wodurch 
neue Spannungen hervorgerufen wurden. Dagegen hatten Leo IX. 
und Heinrich III., durch Verwandtschaftsbande miteinander ver- 
knüpft, über fünf Jahre in enger Fühlung erfolgreich den Kampf um 
die Reform der Kirche geführt. “So konnte’, schreibt DÜümMmLErR!), 
“ein gleichzeitiger Dichter durch den Tod des Kaisers sich leicht ver- 
anlaßt fühlen, auch den des ihm so nahestehenden Papstes nochmals 
zu beklagen’. 

Str. 4 ‘Die von den alten Vätern?) erlassenen Gesetze, die die lange 
verflossene Zeit ausgetilgt hatte, stellte er alle wieder her, wie sie 
gewesen waren, und suchte sie den römischen Angelegenheiten wieder- 
zugeben.’ Man hat die Strophe mit dem Hinweis auf die 824 erlassene 
Constitutio Romana Lothars erklärt. Diese Verordnung war grund- 
legend für die Rechtspflege und für die Sicherung der rechtlichen 
Verhältnisse in der Stadt, aber sie begriff nicht eigentlich die Wieder- 
erweckung alter Gesetze in sich. 





gebildete Anfangszeile der Totenklage Tantus es, o Caesar quantus et orbis auf- 
klingen läßt, ist eine recht grobschlächtige Huldigung, wenn jene dem Vater des 
Besungenen galt; zu Benzos aufdringlicher Art würde sie passen. — Auch Deus- 
dedit kennt die Zeile und benützt sie als Baustein für eine seiner neuen Strophen- 
formen (W. HoLTZMAnNN in Hist. Jb. 57, 1937, S. 225). 


1) DÜMMLER in NA. ı S. 179. Dort zwei weitere Belege dafür, wie das ıı. Jahr- 
hundert ihre geschichtliche Zusammengehörigkeit empfand. 


8) senes patres ist wohl als Umschreibung für senatores aufzufassen. 
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In der Geschichte Heinrichs III. müssen die Verse, deren Be- 
ziehung auf Heinrich ich nach allem Vorausgehenden hier wohl schon 
als bewiesen ansehen darf, in einem tieferen Sinne verstanden werden. 
Sie gehören zu jenen Stimmen, die in der Zeit Heinrichs III. und 
Heinrichs IV. aufs neue die Hoffnung aussprechen, daß der alte, 
nie ganz ausgestorbene Glaube an eine Erneuerung des Glanzes und 
der Macht Roms und seines Kaisertums!) nun seine Erfüllung finden 
werde. 

Als Heinrich III. 1046 nach Italien kam und nach Jahren der 
Verwirrung die Ordnung in der Kirche wiederherstellte, ließ er sich 
zum Kaiser krönen. Damals ließ er sich auch feierlich den römischen 
Patriziat übertragen.?) “Ein neues Band verknüpfte den Kaiser mit 
Rom und den Römern; man mochte hoffen — und hat in der Tat, wie 
noch zu zeigen sein wird, gehofft —, daß weitere Schritte Heinrichs 
erfolgen würden, um dem Idealbild des von Rom aus wieder die Welt 
beherrschenden, des den Alten ebenbürtigen Kaisers näher zu kom- 
men.’®) Für manche Träger des Erneuerungsgedankens war die Wie- 
dererweckung des römischen Rechts ein Symbol und ein Ziel ihrer 
Hoffnungen. Heinrich stand den Kreisen, die hauptsächlich in Ober- 
italien an dieser arbeiteten, nicht ganz fern.*) Auch der Dichter sah 
in ihm einen Wegbereiter dieser “Renovatio’ der römischen Größe und 
des römischen Rechts, deren Wunschbild kurz nach Heinrichs Tode 
vom Verfasser der "Exhortatio ad proceres regni’ in die Worte ge- 
kleidet wurde: 


Legibus antiquis totus reparabitur orbis.°) 


Str. 5. "Du, o Caesar, hast weit entfernte Königreiche und Orte, 
die keiner beugen konnte, gewaltsam bedrängt®) und dadurch die 
römischen Bögen zur Ehre der Bürger verschönert’. Den Kriegsruhm, 
den dieser Vers verkündet, hat Lothar niemals erworben; seine Feld- 
züge richteten sich gegen den Vater und die Brüder. Heinrich da- 
gegen hatte als junger König den glänzenden Sieg über die Ungarn 
davongetragen. Die Trophäe von damals, die goldene Lanze, wurde 





1) Vgl. P.E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio (Berlin 1929). 

2) SCHRAMM ı S. 229ff. 

®) SCHRAMM 1 S. 237. 

*) SCHRAMM ı S. 286ff. 

5) SCHRAMM ı S. 257 u. 286. Dieses Gedicht und das “Epitaphium Heinrici imp.’ 
können trotz F. SCHNEIDER, Rom u. Romgedanke im Mittelalter (München 1926) 
S.ı61 recht wohl in Italien entstanden sein. 

6) onerans viribus enthält wohl das Verbum zu der Zeile ı (u. 2), von der es 
aber durch Romanos getrennt ist. 
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in Rom noch gezeigt. Daß die Triumphbögen!), die Symbole der 
geschichtlichen Größe des heidnischen Rom, zu Zeugen der neuen 
Siege aufgerufen werden, erinnert an ein anderes Epitaph auf Hein- 
rich III.?2) mit dem Verse: quis tot miseris exuvias arcubus offeret? 
In diesem Zuge brechen das erwachende Interesse und der Stolz auf 
die Denkmäler des römischen Altertums durch, die die Mirabilien- 
literatur speisten. Damit sind die historischen Tatsachen, die in das 
Gedicht eingeflochten sind, erschöpft; denn die Worte über den 
Charakter des Kaisers in Str. 7 sind zu sehr der rhetorischen Wirkung 
angepaßt. 

Bisher haben alle Momente: Überlieferung, Form und sachlicher 
Inhalt, überwältigend dafür gesprochen, daß nichts zu einer Da- 
tierung ins 9. Jahrhundert und einer Deutung auf Lothar zwingt. 
Eigenschaften und Handlungen, die dem Toten nachgerühmt werden, 
passen schlecht oder gar nicht zum Bilde Lothars, um so besser aber 
auf Heinrich. Vergegenwärtigen wir uns abschließend, welchen Ein- 
druck der Tod dieser beiden Kaiser bei ihrer Mitwelt hervorrufen 
mußte. 

Nach einer wenig ruhmreichen Herrschaft?) hatte Lothar, krank 
und müde, die Last der Regierung von sich geworfen und war in 
Prüm Mönch geworden. Er starb dort sechs Tage nach seinem Ein- 
tritt. Für die Welt, für sein Reich, das tatsächlich immer nur ein 
Drittel des karolingischen Imperium umfaßt hatte und von ihm 
durch die Teilung unter seine Söhne nochmals zersplittert wurde, 
war er mit dem Eintritt ins Kloster schon gestorben. Hrabanus 
Maurus, der Freund Lothars, der für Prüm die Grabschrift des 
Kaisers dichtete, hat diesem Ende, dem die Tragik fehlte, treffend 
Ausdruck verliehen: 

Qui Francis, Italis, Romanis praefuit ipsis, 
Omnia sed sprevit, pauper et hinc abiit.*) 


Ist der Nachruf Heinrich III. wiedergegeben, so fällt der Verdacht 
höfischer Übertreibung und panegyrischer Phrasenhaftigkeit in sich 





1) Dagegen lehnt sich Str. 8, 3 arcus frange an den biblischen Ausdruck arcum 
confringere (lerem. 49, 35; Ps. 36, 15; vgl. Ps. 45, Io u. 75,4) an. 

2) Hrsg. v. E. PERELS in NA. 37 (1912) S. 800. 

3) Vgl. DÜMMLER, Geschichte des ostfränkischen Reichs ı $. 373 fl. 
‚...*) Poetae 2 S. 241. Unverständlich ist mir die Behauptung von H. HENGSTL, 

Totenklage u. Nachruf in der mittellateinischen Literatur seit dem Ausgang der 
Antike (Münch. Diss.; Würzburg 1936) S. 72: "daß die berühmten Verse Caesar 
tantus usw. Kaiser Lothar I. gelten, bestätigt mit das Grabepigramm dieses Kaisers, 
das Hrabanus M. verfaßt hat: Continet hic tumulus memorandi Caesaris ossa etc. 
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zusammen, der den Versen anhaften mußte, solange man sieals Denkmal 
für Lothar betrachtete. Denn Heinrich III. hatte, zum mindesten in 
den Augen der Zeitgenossen, die Macht des Kaisertums verkörpert 
wie wenige), und er wurde auf der Höhe des Lebens aus segens- 
reichem Wirken jäh herausgerissen, ein erschütterndes Bild mensch- 
licher Nichtigkeit. 

Das Gedicht fand rasch weite Verbreitung. Seine Beliebtheit hielt 
auch an, nachdem die Anspielungen auf Heinrich III. ihre Aktualität 
verloren hatten. Aber sie war erkauft durch die gedankenlose Über- 
tragung der Totenklage auf Caesar, für dessen Grabschrift schon im 
12. Jahrhundert die beiden, durch ihre Antithese so wirkungsvollen 
Eingangsverse gehalten wurden?): an Stelle der ehrfürchtigen Er- 
innerung an eine große Persönlichkeit der neueren Jahrhunderte trat 
die unwidersprochene Verehrung für den klassischen Heros. 





1) Über die Urteile der modernen Kritik vgl. P. KEHR, Vier Kapitel aus der 
Geschichte Kaiser Heinrichs III. (Abh. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1930, phil.-hist. 
Kl. Nr. 3) S. 60f. 

2) Vgl. z.B. SCHRAMM 2 5.50. 








Ein Michaels-Hymnus vom Mont-St. Michel 
(Cod. Avranches 98) 


VON 
HANS WALTHER 


Als Ende Juni vorigen Jahres der Waffenstillstand mit Frankreich 
in Kraft getreten war und wir an die Meeresküste verlegt wurden, 
zog es uns — wie so viele andere Kameraden — nach dem berühmten 
Mont-St. Michel, der — auf der Grenze der Bretagne und Normandie 
gelegen — dem Festlande als Felseneiland vorgelagert ist, bei Hoch- 
flut von den Wassern des Ozeans umspült. Voll Bewunderung standen 
wir dann vor den Bauten, an denen mehr als ein Jahrtausend gear- 
beitet hat, die der Franzose zu Recht mit ‚La Merveille‘‘ benennt. 
Hier hatte in heidnischer Zeit ein Druidenheiligtum gestanden, das 
nach der Eroberung Caesars durch einen Jupitertempel ersetzt wurde, 
bis schließlich die ersten Sendboten des Christentums sich ansiedelten 
und die ersten Eremiten auf dem Felsen ihre Wohnung aufschlugen. 
Anfang des 8. Jahrhunderts stiftete Bischof Autbertus von Avranches 
dort ein Sanctuarium für den heiligen Erzengel Michael mit einem 
Kollegiatstift von zwölf Kanonikern, und über den ältesten Bauten 
entstanden, besonders seitdem 966 das Stift in eine Benediktiner-Abtei 
mit zunächst 30 Mönchen verwandelt worden war, die wunderbaren 
Bauwerke romanischer und gotischer Kunst, die zu den schönsten 
und interessantesten Denkmälern der Zeit gehören.!) Es war für 
den deutschen Soldaten, der nach siegreichem Vormarsch unserer 





1) Eine Vorstellung von dem Reichtum und der Originalität der Formen ver- 
mittelt das ausgezeichnete Werk von PAUL GoUT, Le Mont-St. Michel, 2 vol. (Paris 
1910). Wenn auch aus allen Perioden der Geschichte dieses Inselheiligtumes Reste 
vorhanden sind, so beherrschen heute selbstverständlich die Bauten der Gotik das 
Bild, vor allem der fast graziös zu nennende, sehr stilvolle Hohe Chor der Abtei- 
kirche, das prachtvolle Refektorium, der selten schöne Kreuzgang des Klosters 
und die verschiedenen Säle der Abtei, besonders der prächtige Rittersaal. Hier 
wurde in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts der Ritterorden vom Heiligen Michael 
gegründet, dem zahlreiche französische Könige und Herzöge angehörten (1469 bis 
1830). 
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Heere auf dem mit diesen Wunderbauten bedeckten Felsen stand, 
ein erhebendes Gefühl, zu wissen, daß oben in der Spitze des Kirch- 
turmes unter dem vergoldeten Erzengel der deutsche Michel im feld- 
grauen Kleide als Posten hinausspähte über das Meer in Richtung auf 
Englands Küsten. 

Fast wie ein Wunder wirkt es, daß trotz der 13 Brände, die in den 
Bauten seit dem frühen Mittelalter wüteten, so viel von den Denk- 
mälern erhalten ist und daß sich auch ein nicht unverächtlicher Teil 
der mittelalterlichen Bibliothek bis in unsere Zeit hat retten lassen. 
Denn nicht nur der baulichen Ausschmückung des von Tausenden 
und Abertausenden von Pilgern besuchten Michaelsheiligtums galt 
die Fürsorge der Bischöfe von Avranches, zu deren Diözese der Mont- 
St. Michel gehörte, der Äbte und Gönner der Abtei, auch den wissen- 
schaftlichen Studien wurde hier mit Eifer obgelegen, und fleißig 
wurden Handschriften zusammengetragen und kopiert. Schon 863 
wurden durch einen der Kanoniker von einer Romfahrt zahlreiche 
Manuskripte aus Monte Cassino mitgebracht.!) Besonders blühte aber 
der Schreibfleiß unter dem auch als Gelehrten und Schriftsteller in 
hohem Ruhme stehenden Robert von Thorigny, der 1154 Abt wurde 
| und unter dem die Abtei überhaupt den Höhepunkt des Ansehens 
und der Macht erstieg.?) 

Was sich von diesem ehemals sehr reichen Handschriftenschatze 
— über die Stürme der Revolution hinweg — bis in unsere Zeit 
gerettet hat, das wird heute in der Munizipalbibliothek von Avranches 
aufbewahrt, darunter manches wertvolle Stück. Bei der Durchsicht 
der mich interessierenden Codices fand ich im cod. 98 fol. 228v, 
dem letzten Blatte der Handschrift?), den nachstehend mitgeteilten 
Hymnus auf den Erzengel Michael, der mir in mancher Hinsicht nicht 
uninteressant zu sein schien, so daß seine Veröffentlichung gerecht- 
fertigt sein dürfte.®) 





1) Histoire du Mont-St. Michel au pe£ril de la Mer. Publ. par la r&daction des 
Annales du Mont-St. Michel (1876 s. 1.) S. 52ff. (von mir als ‚‚Histoire‘ zitiert). 

2) Von Robert selbst wurden allein 140 Bände kopiert oder verfaßt. Man nannte 
damals schon die Abtei ‚‚la cite des livres‘‘ (vgl. DESROCHES S. 327). Derselbe schrieb 
auch eine lateinische Chronik des Mont-St. Michel, die durch Guillaume von St. Pair 
in französische Verse gebracht wurde, eines der Beispiele, daß auch die französische 
Dichtung auf dem Mont gepflegt wurde. 

3) Photokopie des fol. 228v siehe Tafel IV. 

#) Ich habe dem Direktor der Munizipalbibliothek von Avranches, Prof. MARTIN, 
auch an dieser Stelle herzlich zu danken für die vorbildliche Hilfsbereitschaft und 
Unterstützung bei meinen Arbeiten, die mir zu jeder gewünschten Zeit ermöglicht 
wurden. 
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Meines Wissens hat als einziger vor mir der Abbe DEsRocHESs das 
Blatt einer Würdigung unterzogen.!) Er brachte nur einige Bemer- 
kungen über die Notation des Hymnus und publizierte zur Veranschau- 
lichung derselben die ersten beiden Strophen des Abecedars in Fak- 
simile. BETHMANN, der im Auftrage der Monumenta die Bibliotheken 
Nordfrankreichs bereiste und dabei auch die Handschriftenbestände 
von Avranches einer Prüfung unterzog, scheint das Stück entgangen 
zu sein, jedenfalls erwähnt er nichts davon in seinem Bericht.?) 
Möglicherweise war aber auch damals schon das Blatt aus der Hand- 
schrift verschwunden. Im Jahre 1869, als der betr. Band des Catalogue 
general gedruckt wurde, fehlte das Blatt schon, wie der Herausgeber 
ausdrücklich angibt. Erst 1925 wurde es von dem jetzigen Bibliothekar, 
Prof. MARTIN, durch Zufall in einer Schublade der Bibliothek doppelt 
gefaltet aufgefunden. Durch die Kniffe des Pergaments sind einige 
Stellen schwer lesbar geworden. Prof. MArTIn veranlaßte, daß das 
Blatt wieder als letztes dem cod. 98 eingefügt wurde, der bei dieser 
Gelegenheit neu gebunden wurde. 

Daß die Handschrift, und sicher auch das uns interessierende Blatt, 
aus dem Kloster Mont-St. Michel selbst stammt und auch dort ge- 
schrieben ist, bezeugt auf fol. 227v der Vermerk in Urkundenschrift: 
Hic est liber sarsti Michaelis archangeli, inchoatus a Gualterio, venerabili 
viro, ex maximu autem parte scriptus a Martino monacho, in loco sancti 
Juliani(?). Si quis eum abstulerit, anaihema sit! Amen. Fiat, fiat! 
Amen in Domino. Sie enthält außer unserem Hymnus ausschließlich 
die Expositio Moralis Gregorii, libri XXVII—XXXV, und ist sehr 
sauber mit hellbrauner Tinte geschrieben, die Expositio überall in 
zwei Kolumnen zu je 44 Zeilen. Auch der Hymnus steht auf zwei 
Kolumnen, von denen nur die erste (I3 Strophen) neumiert ist, 
während die zweite (II Str.) der Neumierung entbehrt. Unser Blatt 
mißt 27 mal 39 cm und ist etwas kleiner als die übrigen Blätter der 
Handschrift, da es anscheinend vor längerer Zeit am linken Rande 
etwas beschnitten wurde. Die Anfangsbuchstaben aller Strophen sind 
als Kapitale links herausgerückt, am Rande in kleinem Format vor- 
geschrieben. Auch für die Anfänge der Achtsilber sind Kapitalbuch- 
staben verwendet. In jeder Zeile stehen zwei Achtsilber, so daß jede 
Strophe drei Zeilen einnimmt. An Kürzungen sind nur die gebräuch- 
lichsten vorhanden. Von Interpunktionen findet sich nur spärlich der 





1) DESROCHES, Notices sur les Manuscrits de la Bibl. d’Avranches (M&moires de 
la Soc. des Antiquaires de Normandie ıı, Paris 1840) S. 90f. 

2) Französische Übersetzung: Voyage historique de M. BETHMANN dans le nord 
de la France (Paris 1849). 
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das # Punkt hinter der Mitte der Zeile oder Halbzeile bei Sinneseinschnitten. 
er- # Für ae erscheint achtmal geschwänztes e, neunmal ae und nur einmal 
au- | ..!) Die Haupthandschrift wurde von den Herausgebern des Catalogue 
ak- general wohl zutreffend um die Wende des Io. und ıır. Jahrhunderts 
ken | angesetzt.?2) Die Aufzeichnung des Hymnus dürfte kaum viel später 
ıde # zu datieren sein. 
ren Im Jahre 1640 schloß Dom JEAN Huynes, einer der gelehrten 
t.2)  Mauriner, die seit 1622 das Kloster reformierten, seine Geschichte 
nd- # des Mont-St. Michel ab, die die Schicksale des Klosters von den 
rue Anfängen bis auf seine Zeit auf Grund sorgfältiger Studien der histori- 
ber schen Quellen, die er in der Klosterbibliothek und anderswo fand, 
ar, # verfolgte.?) Er hat zu dieser Geschichte bis zu seinem Tode 1651 
elt # Nachträge aufgezeichnet und auch aus den Handschriften der Biblio- 
ige  thek seines Klosters Exzerpte und Kopien als Anhang aufgenommen, 
das # darunter auch unser Gedicht auf den Hlg. Michael. Der Herausgeber 
ser # pE ROBILLARD hat einiges von diesen Excerpten abgedruckt, unsern 
Hymnus aber mit keinem Worte erwähnt, vielleicht deswegen, weil 
tt, # damals schon das alte Handschriftenblatt verschwunden war. Ich habe 
ge- # das Autogramm Dom Huynes’ auf der Pariser Nat. Bibl. (ms. franc. 
ft: 9 18948, von mir als P bezeichnet) durchgesehen und die Abschrift 
bili  verglichen.*) Sie weicht nur unbedeutend von unserm Text ab, so 
ct W daß als sicher gelten kann, daß unser Blatt dem Verfasser der Histoire 
at! # vorgelegen hat.) Die Schrift der Pariser Handschrift ist außerordent- 
ich 8 lich zierlich. Darin steht vor unserm Gedicht folgende Bemerkung 





ehr 

er !) Im Abdruck ist die Orthographie der Hs. beibehalten, doch wurden # und v 
wei normalisiert und die nicht sehr zahlreichen Abkürzungen aufgelöst, z. B. für P pre- 
ist, gesetzt. Ob das Autographon des Dichters vorliegt, läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
att behaupten; aber nirgends ist zwingender Anlaß, eine Verderbnis durch Abschrift 
der anzunehmen. 

2) Catalogue general des manuscrits des bibliotheques publiques des departe- 

ıde ments, Quart-Serie Bd. 4 (1872) S. 472; Octav-Serie Bd. ıo (1889) S. 44f. 
ind ®) Histoire generale de l’abbaye du Mont-St.Michel au peril de la mer, par Dom 
OT- JEAN Huynes, publ. pour la premitre fois avec une introduction et des notes par 
ch- E.DE ROBILLARD DE BEAUREPAIRE (Rouen 1872), 2 vol. (zitiert als ‚Dom Huynes‘). 
de 4) Für freundliches Entgegenkommen habe ich der Bibliotheksverwaltung bestens 
sh zu danken. 


5) Auf Dom HuyneEs, aber auch anderen zuverlässigen Quellen beruht auch 
der des Abbe DESROCHES Histoire du Mont-St. Michel et de l’ancien dioctse d’Avran- 
ches, 2 vol. (Caen 1838, zitiert als ‚„„DESROCHES‘). DESROCHES, der S. 327— 336 
; de über die ältesten Handschriften des Klosters berichtet, erwähnt weder die Hand- 
schrift der Moralia Gregors noch das Blatt mit unserm Gedicht, obwohl letzteres 
ord damals noch vorhanden war und er danach ja zwei Jahre später das oben erwähnte 
Faksimile mitteilte. 


17 Strecker-Festschrift 
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des Dom Huynes: “Nous auuons trouuv& dans un manuscript de la 
bibliotheque (nämlich von Mont-St. Michel) la prose suiuante qui est 
fort antique comme on peut remarquer par l’escriture?. 
Merkwürdig ist die Form des Gedichtes: Jede der 24 Strophen 
des Abecedars besteht aus sechs Achtsilbern, bei denen nur die 
Silben gezählt sind, ohne den Verschluß, d. h. den natürlichen Rhyth- 
mus, recht zu beachten. Die Silbenzahl schwankt nirgends, denn cwi 
in 7, 4 ist ebenso einsilbig zu lesen wie ss in 12, 2 u. I3, 3 u. 14,1, 
während 9,3 Bainum dreisilbig ist. Hiat innerhalb der Achtsilber 
begegnet nur einmal (17, 5), während er zwischen den Achtsilbern 
nicht gemieden ist (13 mal). Die Reimtechnik ist sehr primitiv: die 
6 Achtsilber jeder Strophe reimen zwar in jeder Strophe durch, aber 
es begegnen alle Formen, von einsilbiger Assonanz bis zum dreisilbigen 
reinen Reim.) r 
Das führt uns bei der Festlegung des Alters des Gedichtes — 
ebenso wie manche Eigentümlichkeiten der Sprache, z. B. tui in 
4,4 — etwa in die zweite Hälfte des ıo. Jahrhunderts. Und das 
bestätigen auch die erwähnten historischen Ereignisse: vor 966 (Ver- 
treibung der Kanoniker durch Herzog Richard I. von der Normandie 
und Gründung der Benediktinerabtei) kann es keinesfalls entstanden 
sein. Spätere bedeutende Ereignisse sind aber nicht mehr berührt: 
992 der große Brand, der einen erheblichen Teil der Baulichkeiten 
zerstörte, 1009 die Elevation des Hlg. Autbertus, 1020 der Bau der 
noch heute stehenden romanischen Basilika durch Abt Hildebert und 
Herzog Richard II. von der Normandie, usw. So wird man kaum 
fehlgehen, wenn man die Entstehung des Stückes etwa in die Zeit 
zwischen 970 und 990 ansetzt. Es könnte aber auch sehr wohl zur 
Feier der Gründung der Benediktiner-Abtei 966 verfaßt worden sein. 





1) Mein Freund Prof. OTTO SCHUMANN (Frankfurt/Main) macht mich nach 
freundlicher Durchsicht des Stückes, für die ich ihm herzlich zu danken habe, 
darauf aufmerksam, daß es sich um metrische Messung der Zeilen handele, was 
ich auch schon erwogen hatte. Dann würde das Schema sein: ) — vv — u —uv: 
Die Strophe würde der anderthalbfachen Ambrosianischen Hymnenstrophe gleichen. 
In vier, bzw. fünf Fällen wäre dabei immerhin die Quantität nicht beachtet: 
5, 6 Plage könnte eine Verwechslung mit plaga ‚‚Netz‘‘ angenommen werden, 7,6 
aggreditur, 8, 4 non quibat, wo ich es nicht für angängig halte, die späte Glosse 
nequibat einzusetzen, 14, 1 dispositis und 15, 3 und 19, 4 monachus, wo das lange 0 
trotz des griechischen Fremdwortes doch sehr auffallend ist. Das A wäre viermal 
als Konsonant und achtmal nicht als Konsonant behandelt. Außer dem Hiat in 
17, 5 würde dann Hiat noch viermal hinter m und dreimal vor h begegnen. Es liegt 
in diesem Gedicht also wohl ein Beispiel dafür vor, daß die antiken und mittelal- 
terlichen Formen, metrische und rhythmische, in der Übergangszeit des ıo. Jahr- 
hunderts gelegentlich eine Mischung erfuhren. 
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Die Komposition des Ganzen ist übersichtlich und einfach: Auf 
die Ankündigung des Lobgesanges auf den Hlg. Michael (Str. ı) und 
die Anrufung desselben (Str. 2—3) folgt die Geschichte des Heilig- 
tums von der Stiftung durch den Hlg. Autbertus bis auf die Zeit des 
Dichters (Str. 4—23), endigend in einem Anruf der Trinität (Str. 24). 

In dem nachstehenden Abdruck werden in den Anmerkungen und 
im Lesartenapparat die Strophen mit arabischen Ziffern zitiert, die 
arabischen Ziffern hinter denselben bezeichnen die sechs Kurzzeilen 
jeder Strophe. 


1. Archangelorum inclita summo canamus cantica, 
quem ordinatis ad pia vite perennis gaudia 
fidelibus Deus sua ducem dedit clementia. 


2. Beate dux clarissimae regis superni regiae, 
quem angelorum sedule cives honorant, o pie, 
dignanter hic illabere precesque nostras suscipe! 


3. Celestis aule signifer, noster patrone Michael, 
locum, precamur supplices, tibi dicatum expies, 
quem visitando recrees ac recreando visites! 


4. Deo placens et optimis Autbertus exemplum viris 
ab angelo ter audiit, ut conderet templum tui 
hoc in honore preclui archangelorum principis. 


5. Est nempe seculis novum patratum hic miraculum: 
nam dum sacer differt pium implere hoc oraculum, 
mirum magis quam noxium sensit plage dispendium. 


6. Foramen haud arctissimum nunc ipsius caput sacrum 
optutibus fert omnium, quod visibus fidelium 
ferri negans vestigium virtutis est praeconium. 





2, 5 hic man sollte huc erwarten. — 3, 5 uisitando auf Rasur. — 3,6ac]et P. — 
4, 2 Autbertus in Majuskeln. A. war Bischof v. Avranches 700— 725. — 4, 5 preclui] 
precluis gestrichen; a. R. mit Verw. Zeichen regii P. Auch in der alten Hs. a. R. 
die Glosse regie (!) von später Hd. (15.Jhd. ?). Hier der sichere Beweis dafür, daß 
die alte Handschrift, aus der Dom Huynes (P) das Gedicht abschrieb, mit unserem 
Blatt (cod. Avranches) identisch ist. — 6, 3 optitibus P. — Zu Str. 6 vgl. das Zitat 
DESROCHES ı S. 97 aus cod. 80: Ad huius autem austere pulsationis testimonium 
in capite eiusdem apparet foramen haud exiguum, quod diligenter oculis adtrectatum 
nullum cauterii sive iaculi, manijeste prebet divine virtutis indicium. (DESROCHES 
zitiert die Hss. von Mont-St. Michel nach Signaturen, die sich heute mit Hilfe 


17* 
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7. Gaudet vir hinc sanctissimus ac mane surgens concitus 
montem petit cum laudibus, cui construende mox domus 
signatus apparet locus, aggreditur quod protinus. 


8. Hinc obstitisse tum duae rupes feruntur maximae, 
quas rusticana voveree manus non quibat. Tu, pie, 
sed affuisti concite fessis pio iuvamine. 


9. Nluc venire mox suis cum ter quaternis filüis 
senem Bainum precipis, quorum minor has depulit 
rupes leves factas sibi viris adauctus plurimis. 


10. Karissimum templum Deo sic inchoatur ilico, 
ut rore iam signo dato monstraveras locum tuo 
insigniendum praecluo „Quis ut Deus!“ vocabulo. 


II. Legationis protinus omus probis imponitur, 
Garganum ut quantotius montem petentes, quod pius 
pignus sacrum tu previus dares, referrent ocius. 





der Konkordanzen der Munizipalbibl. Avranches nicht mehr nachweisen lassen.) 
Das Bild des Schädels des Heiligen bei GouT S. ı13 zeigt ein Loch fast von der 
Größe eines Fünfmarkstückes. — 7,4 construende] -ae in P. Die alte Hs. hat 
ein a auf getilgtem e. — 8,1 hinc] so auch deutlich in P. Man sollte huic erwarten. — 
8,4 non quibat] dazu a. R. die Glosse von einer Hd. etwa s. XII. nequibat, in der 
alten Hs. Die ganze Langzeile steht auf Pergamentkniff. — 8, 5 adfuisti P. — Das 
in Str. 8 und 9 erzählte Wunder wird von allen Quellen gleichmäßig berichtet. — 
9, 6a. R. die Glosse v. späterer Hd.: viribus auctus plurimis, das von P über- 
nommen wurde. Der Text kann doch wohl nur heißen: es wuchsen dem jüngsten 
Sohne für seine heilige Aufgabe die Kräfte von vielen Männern zu, ähnlich wie 
in der Heldensage.. — 10, 5 fprecluo mit Verw.-Zeichen, a. R. regio über ge- 
strichenem precelso P. Dom Huynes hat sich offenbar nicht mit der Form precluus 
(statt precluis) befreunden können, doch vgl. 4, 5! — 10, 6 „Quis ut Deus“ ist 
Übersetzung des hebräischen ‚‚Michael‘, vocabulum also — ‚‚Name‘. — Zur Str. 10 
vgl. das Zitat bei DESROCHES ı S. 100 A. 2 aus cod. 80: Dum wvir Domini 
Ausbertus de magnitudine construende basilice adhuc dubius cogitaret, nocte media, 
sicuti quondam Gedeoni in signum victorie, vos iacuit supra verticem monlis 
(Jud. 6, 36—40). Ubi autem fundamenta locanda erant, siccitas fwit dictumque est 
episcopo: vade et, sicut signatum videris, fundamenta iace! — ı1, 3 Der Mons Garganus 
in Süditalien hatte ein älteres Michaelsheiligtum. Von der Absendung der Boten 
mit der Bitte um Reliquien des Erzengels berichten alle Quellen gleichmäßig, auch 
daß sie Erfolg hatten: sie brachten ein Stück von dem Marmorstein und dem 
Purpurschleier, die der Heilige selbst auf den Altar des südlichen Heiligtumes 
gelegt haben sollte. — ı1, 6 referrent ] vor dem f ein zweites f getilgt. — 
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12. Miraculorum plurima iis affuisti gratia: 
nam ter quaternis lumina per hec reformas pignora 
quam pluribusque perdita das sanitatum gaudia. 


13. Novo triumphans gaudio Autbertus almus cum pio 
iis exit obviam choro ipsumque templum congruo 
dicans honore hoc sacro domat decore mazimo. 


14. Ovanter iis dispositis mons aridus carens aquis 
angebat almi cor viri, sed tu locum notas sibi, 
quo, dum foramen imprimit, fons affluens mox exilit. 


15. Presul beatus sic Deo ad serviendum congruos 
non invenit dum momachos, huc ordinat camonicos, 
hos ter quaternos denuo iubens gerat successio. 


16. Quo plurimum post temporis successibus reciprocis 
cum vendicarent hoc sibi ius secularis ordinis 
vocabulo canonici vita boni nec laici, 

17. Richardus hoc dux indolet ac funditus hos amovet, 


quis surrogari mox jubet vita viros probabiles, 
tam clericatu utiles quam moribus spectabiles. 


18. Sed dissolute vivere hos audiens creberrime 
accersiens e08 pie mores monebat vertere 
nequiquam hoc et tempore longo peregit sedule. 





12, 2 iis einsilbig zu lesen wie an den beiden anderen Stellen und wie cus 
in 7, 4. — 12, 6 sollte man sanitatis erwarten. — Die in Str. ız erzählten Wunder 
werden auch in einer Quelle bei DESROCHES berichtet (1 S. 104 A. 2 aus cod. 24): 
Incunctanter sacerdos.... occurrens cum canticis spiritualibus in sacrum montem 
angelica devehit.... Per huius itineris spatia duodecim ceci illuminati, plures infirmi- 
tatibus acti pristine vedditi sunt sanitati. — 14, I ovanter ] -er auf Rasur nachge- 
tragen. — 14, 5 imprimit auf Rasur. — Die mit Strophe 14 beginnende neue Ko- 
lumne (fol. 228 vb) weist keine Neumen auf. — Zu Str. 14 vgl. das Zitat bei Des- 
ROCHES 1 S. 105 A. 2 aus cod. 80: Beatus Ausbertus dum expetit cum grege commisso 
auxilium sancti archangeli, ut qui quondam produxerat sitienti populo de petra po- 
culum, ipse a suis servis amovere dignaretur aque denuriam. Tandem angelica osten- 
sione locum didicit, ubi in prerupto silice, dum concavum foramen exciditur, mirum 
in modum aquarum mox abundantia repperitur, que possit habitantibus competentem 
prebere usum et celerem febricitantibus fert opem. — 15, 5/6 gewundene und unklare 
Ausdrucksweise, ebenso in 16,6 und Str. 24, wo auch die Wortstellung auffällig ist. 
— 17, 2/3 über zwei durchstrichenen und völlig unleserlichen Halbversen in P. — 
17, 4 viros ] viris über korr. viros P. — 18, 5 nequiquam] a. R. m. Verw. Zeichen 
nequicquam P. — 18, 5 et] at, Konj. SCHUMANN. — Zu Str. 18 vgl. DESROCHES ı S. 136 
A.ı auscod.80:...cernens autem potentiores quosque res ipsius ecclesie canonicorum 
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19. Tum ista missis nuntiis  papae Iohanni retulit, 
assentiente quo sibi locum dicavit monachis 
donando privilegiis ipsum simul quam mazximis. 


20. Votis suisgque consonum regem habens Lotharium 
instantia parı precum papam rogant piissimum, 
ut proprium per syngraphum sanciret hoc in posterum. 


2I. Äristi minister mox pio a se petita nuncio 
concessit acta synodo episcoporum Ccomsono 
favore cunctorum loco misso sacro cyrographo. 


22. Ymnis ovans chorus piis ducem sacramque suscipit, 
locum dicans quae monachis extraneos, huc qui sibi 
nomen patris prerepserint, sententia mortis ferit. 


23. Zelo licet se plurimi homoris hic immerserint, 
impune nullus hoc tulit invasor, horum nec fuit 
quisgquam loco dignus sui humatione corporis. 


24. Et nunc et omni subdita evo regenti climata 
orbis, Beata Trinitas, virtus, honor, laus, gloria, 
metae tibi per nescia sint seculorum secula! 


Amen! 


Von den wechselvollen Schicksalen des Mont-St. Michel in späterer 
Zeit sei nur erwähnt, daß dies feste Bollwerk in mannigfachen Kriegen 
gegen Bretonen, Normannen und vor allem Engländer (im hundert- 
jährigen Kriege) mit Tapferkeit standgehalten hat, selbst als nur 
wenige Ritter gegen zahllose Übermacht Widerstand leisteten. Erst 





nomine sibi vindicare solis comesationibus, venationibus ceterisque intenti erant volup- 
tatibus ... Quid vel quantum potuit quisque eorum, ex rebus ipsius ecclesie studuerunt 
loco emittere sibique fidelibus aliorsum committere. — 19, 2 Joanni P. — 19, 3 
assensiente P. — 19,6 mazximis a. Rasur von etwa gleichzeitiger, aber anderer Hand. — 
20, 6 inposterum in einem Wort. — 22, 2 sacramque auch in P. Gemeint ist: paginam, 
cartam oder epistulam. — 22, 3 monachis] na über der Zeile nachgetragen. — 22, 4/5 
qui sibi nomen patris prerepserint] ist auffälliger transitiver Gebrauch des mir nicht 
bekannten Kompositums. Es muß wohl bedeuten: ‚‚die sich als patres unberechtigter- 
weise in die Mönchsgemeinschaft von Mont-St. Michel einschleichen sollten“. 
Tatsächlich wollten einige der vertriebenen Kanoniker nicht aus ihrer alten Zelle 
weichen, sondern als Benediktinermönche weiter auf dem Mont verbleiben. — 


24, 5 melae ] maetae P. — 
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die Revolution brachte einen Wandel: die rote Fahne wurde auf 
den Zinnen gehißt, und von 1793—ı863 wurde der Mont Staats- 
gefängnis, in dessen Mauern mehr als 14000 Gefangene schmachteten. 

Daß auch die Vaganten die Abtei und ihre Gebiete heimsuchten, 
liest man in der Histoire S. 154: ‚De leur cöte, les evöques de la 
rovince travaillerent & la securit@E du pays, en condamnant une 
bande de scelerats, qui se disaient de la famille du geant Goliath, 
et repandaient la terreur dans toute la contree.‘“ Eine Spur ihrer 
satirischen Verse findet man im cod. Avranches 23 (s. XII.) fol. 2 v, 
u: 


Desine, Roma, pati rabiem gregis immoderati! 

Ve, subeat penas, si non sibi ponat habenas! 

Aut flecti discent et flectendo resipiscent 

Aut ego cuncta vomam penitusque latentia promam. 


Roma ruit, prostrata, perit, Babilonia surgit. 
Luna cadit, submersa gemit, miseranda tremiscit. 


Rufus et Albilius prosternunt menia Rome, 
Rufus et Albinus restaurant regna Gomorre. 





V. 5 hinter Derit ist eine Zeile bis zur Unkenntlichkeit ausradiert. — V. 6 /una ] 
darüber die Glosse casta. — V. 7 über Rufus die Glosse aurum, über Albilius die 
Gl. argentum. — 





NACHWORT 


von C. ERDMANN 


Der Verfasser des vorstehenden Beitrags hat, als Major und Ba- 
taillonskommandeur im Felde stehend, eine Kriegspause zur Aus- 
arbeitung seines schönen Fundes benutzt, wurde aber durch den Fort- 
gang der Operationen an weiterer Beschäftigung mit dem Stoffe 
verhindert und bat um ein ergänzendes Nachwort eines Historikers, 
um so die erstrebte Zusammenarbeit zwischen Philologie und Ge- 
schichtswissenschaft praktisch zum Ausdruck zu bringen, und zwar 
ohne Änderung seiner Ausführungen. In der Tat ist der veröffentlichte 
Michaels-Hymnus auch historisch von hohem Interesse. 

Die geschichtliche Einordnung muß — so wenig man das bei einem 
Hymnus erwarten wird — vom Kampf um das Abtswahlrecht auf 
dem Mont-St. Michel ausgehen. Die normannischen Herzöge, die als 
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Stifter des Mönchsklosters zunächst über den Abtstuhl verfügten, 
haben in den Jahren 1023—ı1048 drei auswärtige Äbte eingesetzt, 
die den Mont-St. Michel nur nebenher regierten und dort auch nicht 
begraben wurden. Die Unzufriedenheit der Mönche mit diesem Zu- 
stand fand ihren Ausdruck in einer Fälschung: man fabrizierte eine 
angebliche Urkunde Papst Johanns XIII. von 966, die neben der 
Bestätigung der Mönchsregel das Recht der Abtswahl aus dem eigenen 
Konvent verlieh.!) Aus der gleichen Tendenz heraus entstand eine 
geschichtliche Aufzeichnung, die, da sie ausdrücklich den Tod des 
Abtes Radulf (f 1058) erwähnt, in die Jahre 1058—1060 zu datieren 
ist.2) Hier wird berichtet, daß der Stifter Herzog Richard das Kloster 
mit dem freien Wahlrecht beschenkt und Urkunden des Königs Lothar 
und des Papstes Johann eingeholt habe, die letztere mit Zustimmung 
eines römischen Konzils. Neben der Königsurkunde, die nichts über 
das Wahlrecht enthält, wird die falsche Papsturkunde im Wortlaut 
mitgeteilt und gegen die contemptores der angeblichen päpstlichen 
Verfügung gewettert. Dabei heißt es: quod sanctus Michael provisor 
loci nullius horum (der contemptores) corporis tumulatione ipsum 
maculari permiserit, licet iam quosdam non abbates sed lupos rapaces 
potentia secularis ibi quasi per sepem precipitaverit. Constat enim 
nullum extraneorum idem coenobium sibi preripuisse, quem non con- 
stiterit nec sine dedecore amisisse. Aus der feindseligen Stimmung gegen 
die früheren fremden Äbte, die anderswo begraben lagen, ist also kein 
Hehl gemacht und das auswärtige Begräbnis gleichsam als Strafe 
hingestellt. 

Von hier aus erklärt sich der Schlußteil des Hymnus (Str. 19—23). 
Er berichtet ähnlich wie die Aufzeichnung, Herzog Richard habe das 
Kloster mit Privilegien beschenkt, die Zustimmung des Königs Lothar 
und eine Urkunde des Papstes Johann erwirkt, und zwar diese auf 
einer päpstlichen Synode. Die Papsturkunde habe den Mont-St. Michel 
Mönchen zugewiesen und Auswärtige, die sich dort den Namen eines 
Vaters erschleichen würden, mit der Todesstrafe belegt.?) Das ent- 





1) JL. 3757: astruo et corroboro, quo (Mons S. Michaelis) finetenus in eo, quo 
nunc Pollet, permaneat monachili ordine, ipsique monachi de suis sibi adhibeani 
pastorem. Si quis autem id molitus fwerit contraire, ... perpetue sit addictus male- 
dictioni. Vgl. Recueil des actes de Lothaire et de Louis V rois de France, hrsg. v. 
L. HALPHEN et F. LorT (Chartes et diplömes, Paris 1908) S. 53f. A. ı, S. 57 A. 

2) Hrsg. v. E. DE ROBILLARD DE BEAUREPAIRE in M&moires de la societe des 
antiquaires de Normandie 29 (1877) S. 874. Vgl. Recueil des actes a.a.O. 

3) Als Vater konnte damals im Kloster nur der Abt bezeichnet werden; die 
heutige Ausdehnung des Prädikats ‚‚Pater‘‘ auf alle Ordenspriester beruht auf 
jüngerer Entwicklung. 
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spricht vollkommen dem Inhalt der Fälschung, und es kann somit 
kein Zweifel sein, daß diese vom Dichter gemeint ist, zumal sie aus 
dem 10. Jahrhundert die einzige Papsturkunde für den Mont-St. Michel 
ist.!) Der Hymnus fährt dann fort (Str. 23): „Obgleich sehr viele 
sich aus Ehrgeiz hier eingeschlichen haben, so ist es doch keinem 
Eindringling ungestraft hingegangen, und keiner von ihnen wurde 
der Bestattung am Orte gewürdigt.‘‘ Das bedeutet die gleiche Wen- 
dung gegen die auswärtigen, nicht auf dem Mont-St. Michel begra- 
benen Äbte, die wir schon aus der Aufzeichnung kennen. 

Damit ist erwiesen, daß auch der Hymnus sich auf die Periode 
der auswärtigen Äbte (1023—1048) bezieht und sich eng mit der 
Aufzeichnung von 1058—1060 berührt.?) Dazu kommt eine schlagende 
Abhängigkeit: extraneos, huc qui sibi nomen patris prerepserint, heißt 
es im Hymnus (Str. 22), wobei WALTHER mit Recht das sonderbare 
prerepserint hervorhebt. In der Aufzeichnung aber finden wir: nullum 
extraneorum idem coenobium sibi preripuisse. Es handelt sich also um 
eine bloße Verwechslung von preripere und prerepere, und das bedeutet, 
daß der Hymnus auf der Aufzeichnung beruht. Auch der Hymnus 
ist also nicht vor 1058 gedichtet. Anderseits wird man ihn angesichts 
der Tendenzgleichheit noch in die zeitliche Nähe der Aufzeichnung 
setzen können, um 1060. Diesem Ergebnis stimmt auch WALTHER 
jetzt zu. 

Die Schrift des Pergamentblattes widerspricht dem nicht, denn sie 
ist, wie das Faksimile zeigt, nicht schon um die Jahrtausendwende, 
sondern erst um IIoo oder gar tiefer im I2. Jahrhundert anzusetzen. 
Aus der metrischen Form (jambische Dimeter) lassen sich keine 
Schlüsse ziehen. Daß sich die sprachlichen Härten, prosodischen 
Fehler und die zurückgebliebene Reimtechnik, auf die WALTHER oben 
aufmerksam macht, noch in verhältnismäßig so später Zeit finden, 
wird wohl mit dem provinziellen Niveau des Dichters zu erklären sein. 





1) Vgl. J. RAMACKERS, Papsturkunden in Frankreich, NF. 2 (Abhdl. d. Ges. d. 
Wiss. zu Göttingen, Phil.-hist. Kl., 3. F. 21, 1937) S. 37f. 

2) An weiteren Berührungen sei notiert: In der Aufzeichnung S. 865 findet 
sich mit geringen Abweichungen der von WALTHER im Apparat zu Str. 6 angezogene 
Text. Zu Str. ı8 vgl. man die Aufzeichnung S. 868: Quos (canonicos) dum post- 
modum comperisset (dux Richardus) omnino dissolute vivere servitiumque Dei penitus 
negligere, ad se eos convocatos sepissime, ut regularis vitae modum susciperent, minis 
blandiciisgue satagebat ammonere. Für die Urkunde des Papstes braucht sie ferner 
den Ausdruck sacrum (S. 871) wie der Hymnus Str. 22 sacra. 








„Historischer Kern“, 


Entstehungszeit und Grundidee des Ruodlieb 


VON 
KARL LANGOSCH 


Kon&kAD BURDACH kommt in seiner Abhandlung ‚‚Die Entstehung 
des mittelalterlichen Romans‘ auch auf den ‚„‚Ruodlieb“ zu sprechen. 
Eingangs führt er folgendes aus: ‚Im Jahre 1023 hatte an der Maas, 
dem Grenzfluß Frankreichs und Deutschlands, eine Zusammenkunft 
zwischen Kaiser Heinrich II. und König Robert stattgefunden. Jeder 
war von einem glänzenden Gefolge begleitet. Obwohl viele meinten, 
es zieme sich nicht, daß einer der Fürsten in das Gebiet des andern 
hinübergehe, und man solle deshalb auf einem Schiffe mitten im Flusse 
zusammenkommen, fährt der Kaiser, als der mächtigere, zum König 
hinüber. Eine feierliche Verbrüderung wird durch Messe, Festmahl, 
beiderseitige Geschenke bekräftigt. Dieses Ereignis bildet frei behan- 
delt und ausgeschmückt den historischen Kern des Romans. Also 
ein Vorgang der Gegenwart, der vor die Phantasie Bilder weltlicher 
Pracht, von Luxus und Festesfreude stellt, wie sie später der höfisch- 
ritterliche Roman Frankreichs, Englands und Deutschlands so uner- 
müdlich abmalte. Der poetische Kern des Romans ist ein Märchen...“ 
— (,Vorspiel“ ı I, 1925, S. 144f.). 

Diese Ansicht ist allgemein verbreitet, seitdem WILHELM GIESE- 
BRECHT die Verbindungsfäden zog: die Zusammenkunft der beiden 
Könige im Ruodlieb sei ‚‚nur poetische Reproduktion der damaligen 
Vorgänge an der Maas‘ (Geschichte der deutschen Kaiserzeit 2° 
S. 602; 2° S. 625). Dem schlossen sich u. a. an Max ManrtTIus, Ge- 
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 2 (1923) S. 549 
und noch jüngst Hans RALL, Zeitgeschichtliche Züge im Vergangen- 
heitsbild mittelalterlicher, namentlich mittellateinischer Schriftsteller 
(1937) S. 231, wenn sie auch beide vorsichtiger formulierten als 
GIESEBRECHT; der auch sonst unkritische GOTTFRIED ZACHER, Das 
Kloster Tegernsee um das Jahr 1000 (Diss. Leipzig 1935 S. 159) sieht 
sogar in Heinrich II. das Modell für den großen König. Man glaubte 
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damit nicht nur eine freilich dürftige Quelle gefunden zu haben und 
freute sich dessen, weil man in diesem ‚,ersten frei erfundenen mittel- 
alterlichen Roman“ (BURDACH) sonst so wenig nachweisen kann, was 
dem Dichter zur Vorlage diente; man richtete danach auch die Da- 
tierung, indem man das Epos möglichst nahe an 1023 heranrückte. 
Der letzte Herausgeber FRIEDRICH SEILER setzte die Dichtung ‚‚etwa 
um 1030“ an, „nicht gar zu fern von 1023, wenn es richtig ist, daß 
mündliche Tradition dem Dichter die Kenntnis von den Vorgängen 
an der Maas vermittelte‘‘ (1882, S. 169, vgl. 171); HERMANN SCHNEI- 
per, Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung (1925) 
S.114 in die ‚„rozoer Jahre‘; Gustav EHRISMANN, Geschichte der 
deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters 1? (1932) 
S. 408 auf 1030—1050; ebenso OrTrTo MEYER in WATTENBACH- 
HOLTZMANN, Geschichtsquellen ı, II (1939) 5. 280. 

Der Ruodlieb ist uns bekanntlich nur in Bruchstücken erhalten. 
Die meisten gehören zu ein und derselben Handschrift, die man ein- 
stimmig für das Autograph des Dichters hält; nur das Pergament- 
doppelblatt aus St. Florian entstammt einer andern Handschrift, die 
aus dem Original einige Zeit später, Ende des ıı. Jahrhunderts, 
abgeschrieben ist. Die Paläographen datieren nun das Original nicht 
in die erste Hälfte des ıı. Jahrhunderts, sondern später: ANTON 
CHRousT in den Monumenta Palaeographica II I, Lieferung 2, Tafel 7 
„über die Zeit Ellingers hinaus in die zweite Hälfte des ıı. Jahrhun- 
derts“. Wie KARL STRECKER in den Neuen Jahrbüchern für das 
klassische Altertum 24 (1921) S. 291 mitteilte, habe sich ihm MICHAEL 
TAnGL im allgemeinen angeschlossen. Dementsprechend datierten den 
Ruodlieb Manıtıus a.a. 0. S. 553 ‚erst nach 1050“ (S. 547 freilich 
„um das Jahr 1050°) und STRECKER in ‚„Papsttum und Kaisertum“ 
(PAUL KEHr-Festschrift, 1926) S. 214 „schwerlich vor 1050“ und in 
MERKER-STAMMLERS Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte 2 
(1926/28) S. 387 in die zweite Hälfte des ıı. Jahrhunderts; vgl. 
S. 388: „Nach dem handschriftlichen Befunde ist die übliche Datie- 
rung vor 1050 kaum aufrecht zu erhalten‘. Dann aber muß das histo- 
rische Ereignis mindestens ein Menschenalter zurückliegen. Der Dichter 
kann nicht mehr unter dem unmittelbaren Eindruck der Begegnung 
gestanden haben, seine Erzählung nicht ‚‚auf Autopsie beruhen‘, wie 
RupoLr KÖögeEL, Geschichte der deutschen Literatur ı II (1897) 
S. 406 forderte. Somit ist jene Annahme nur zu halten, wenn man 
ein vermittelndes Glied der Überlieferung, etwa ein historisches Lied 
auf das Königstreffen, ansetzt, wie STRECKER a.a. 0. vorschlug. Auf 
ein derartiges Lied war schon SAMUEL SINGER aus ganz anderer 
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Perspektive gekommen, als er nämlich Märchen, Heldensage und 
Mimus durch die These des mittelalterlichen Varietes abzulösen und 
dadurch breiteren Boden für den Aufwuchs des Ruodliebstoffes zu 
gewinnen suchte: im Variete habe der Dichter u. a. ein ungefüges 
Spielmannslied über jene Zusammenkunft gehört (Festschrift für 
KoNRAD ZWIERZINA, 1924, S. 17; dessen Inhalt skizzierte er S. 5f.). 

Für die Datierung ist, schon wenn man mit der Zwischenstufe des 
Liedes zu rechnen hat, die Beziehung zu 1023 belanglos geworden. 
Nun scheint mir aber die paläographische Bestimmung keineswegs 
so sicher zu sein, daß man sagen kann, die Paläographie allein habe 
bereits die Datierung nach dem Ereignis von 1023 erledigt. Ich be- 
zweifle, daß die Paläographie mit Sicherheit über einen Zeitraum von 
fünfzig Jahren entscheiden, d. h. in unserm Fall bestimmen kann, 
ob die Handschrift vor 1050 oder nach 1050 geschrieben ist. Es dürfte 
also schon für die Datierung keineswegs überflüssig sein, einmal das 
Verhältnis zu dem historischen Ereignis eingehend zu prüfen. Wichtiger 
aber ist dies für die Frage der Quellenbenutzung. Unter den Stücken, 
die man bisher dem Dichter als Baumaterial nachgewiesen hat, wäre 
dies das größte und gäbe den besten Maßstab ab, in welcher Art der 
Dichter mit ‚‚Quellen‘ umgeht. Ist jene Schilderung ‚‚nach der Natur 
entworfen‘ (KöseLa. a. O. S. 406) oder ist die historische Begebenheit 
„frei behandelt‘ (BURDAcH s. 0.) — oder diente sie überhaupt nicht 
als Vorlage? So wollte KARL STRECKER die Verbindung mit 1023 
ganz ausschalten; 1921 schrieb er in den Neuen Jahrbüchern S. 291: 
„Ob die historischen Beziehungen nicht auf Täuschung beruhen, ist 
mindestens zweifelhaft‘, und noch deutlicher 1926 in ‚‚Papsttum und 
Kaisertum“ S. 214: ‚Auf die Frage, wie weit unsere Stelle wirklich 
historische Ereignisse wiederspiegelt, gehe ich nicht weiter ein, ich 
glaube schon lange nicht recht daran.“ 

Zunächst ist es nötig, den Inhalt auf das für unsere Frage Wichtige 
hin anzugeben, nicht so sehr deshalb, weil die bisherigen Inhaltsan- 
gaben nicht ausreichen und z.T. auch falsch sind, sondern vor allem, 
weil ohnedem das eingehende Vergleichen und feine Wägen sich nicht 
klar genug machen läßt. Im zweiten Bruchstück des Ruodlieb werden 
die Ereignisse, die das Königstreffen zur Folge haben, allgemein vorbe- 
reitet, dann im dritten bis fünften berichtet ; das dritte beginnt freilich 
erst, als bereits viel geschehen ist, was man rekonstruieren muß. Der 
Held, dessen Namen der Dichter erst viel später nennt (s. dazu u.), 
“ Ruodlieb, ist aus der Heimat ausgewandert und an den Königshof 
des Nachbarreichs gelangt; hier hat er sich eine angesehene Stellung 
verschafft. Im Reich dieses Königs, der der große heißt, entsteht auf 
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einem Markt an der Grenze ein blutiger Streit. Der Grenzgraf des 
benachbarten, des ‚‚kleinen‘“ Königs fällt mit einer bewaffneten Schar 
ins Gebiet des großen Königs ein, plündert, brennt und mordet. 
Daraufhin sammelt der große König ein Heer und bestellt Ruodlieb 
zum Führer. In dem Kampf, der auf der Grenze der beiden Reiche 
entbrennt, siegt Ruodlieb; er befreit die Gefangenen und nimmt den 
Grenzgrafen mit 900 Mann gefangen. Darauf läßt der große König 
durch Ruodlieb dem kleinen entbieten, er wolle das Geschehene ver- 
zeihen, die Gefangenen ohne Entgelt zurückgeben und auf tausend 
Jahre Frieden und Freundschaft schließen. Als Ort für den Friedens- 
schluß verabredet Ruodlieb den ehemaligen Kampfplatz und als 
Termin drei Wochen. Der große König heißt die weltlichen und geist- 
lichen Großen seines Reichs sich zu dieser Fahrt rüsten und läßt sie 
an den Hof rufen. 

In der Lücke, die zwischen dem vierten und fünften Bruchstück 
anzusetzen ist (Ss. STRECKER, Die Örtlichkeit der Königsbegegnung im 
Ruodlieb in ‚‚Papsttum und Kaisertum‘“ S. 207ff.), wird der Dichter 
erzählt haben, wie die beiden Könige mit ihrem Gefolge aufbrachen 
und die Zusammenkunft vorbereiten ließen. Das fünfte Bruchstück 
beginnt mit der Beschreibung des Zeltlagers, das man für den großen 
König an der Grenze auf seinem Gebiet errichtete. Der große König 
ist eingetroffen, er hört die Messe und schickt Ruodlieb zum kleinen 
König, damit sich die Könige bereits vor dem Frühstück treffen. Das 
geschieht sofort auf der Brücke über den Grenzfluß, auf dessen andrer 
Seite der kleine König ebenfalls ein Zeltlager hat. Die Könige küssen 
sich und die geistlichen Begleiter Der große König versichert Ver- 
gebung für die zugefügte Unbill, er will nichts von Dank wissen und 
nicht den andern in seinem Recht schmälern. Er gibt die Gefangenen 
neu ausgestattet mit Kleidung und Waffen zurück, voran den Grenz- 
grafen. Dann schließt man feierlich Frieden. Die Verhandlung auf 
der Brücke ist beendet. 

Beide Könige kehren in ihre Zelte zurück und frühstücken. Im 
Lager des kleinen herrscht über die Rückkehr der Neunhundert große 
Freude. Der kleine König stellt für den großen und sein Gefolge 
zahlreiche Geschenke auf: 500 Pfund Gold, viel Silber, 100 Mäntel, 
100 Panzer, 100 Stahlhelme, Pferde, 30 Maulesel mit Ausrüstung, 
30 Waldesel, 30 Kamele, 2 Leoparden, 2 Löwen, ein abgerichtetes 
Bärenpaar, 1 Luchs, aus dessen Harn man den kostbaren Ligurius 
gewinnen kann, ı Affe, 1 Meerkatze; an Sprechvögeln 2 Papageien, 
2 Raben, Dohlen und Stare. Für die Geistlichen passende Geschenke, 
für die Herzöge Brünnen, Helme, Schilde und vergoldete Heerhörner; 
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für die Grafen schöne Mardermäntel und Apfelschimmel, für die Heer. 
führer Pelzkleidung. Nach dem Mittagsschlaf reitet der kleine König 
auf einem Maulesel zum großen und ladet ihn ein, mit seinem Gefolge 
die Gaben zu besichtigen und anzunehmen. Der andre ruft die Großen 
seines Landes zusammen und verbietet ihnen, die Geschenke anzu- 
nehmen. Er kommt mit seinem Gefolge zum kleinen, nach dreimaligem 
Umtrunk geht er zu den Gaben. Der kleine König hat folgende Ver- 
teilung eingerichtet: den Bischöfen 30 Pfund Gold, den Kaplanen 
und Offizialen je 50 Pfund Silber, den Schildknechten und niederen 
Ministerialen 20 Pfund Geld, für die Marketender den zwölf Bischöfen 
je Io Pfund Geld; den Herzögen Helme, Panzer, Schwert, Schilde, 
Heerhörner und je 60 Pfund für ihre Leute, den Grafen Rosse mit 
Ausstattung und je Io Pfund für ihre Leute; den zwölf Äbten, denen 
er sich in ihr Gebet empfiehlt, für die sie begleitenden Confratres 
je 30 und ihre Knappen je ı Pfund; den Mönchen im Kloster 
15 Pfund; den Vertrauten und geheimen Räten des Königs Geschenke 
im Werte gegen 1000 Pfund. Besonders reichlich bedenkt er Ruodlieb 
und seinen Begleiter bei den Verhandlungen. Der große König nimmt 
nur das Bärenpaar an, für seine Tochter noch Elster und Star. Er 
dankt ihm, als ob er alles angenommen hätte, und gestattet nur den 
Äbten und Mönchen, Gaben anzunehmen, weil sie für den König 
beten und so ihm nützen können. Die Offizialen aber, die der große 
König mit oder ohne Absicht vergaß, werden besonders beschenkt. 

Was berichten nun die historischen Quellen über die Zusammen- 
kunft Kaiser Heinrichs II. mit König Robert von Frankreich im Jahr 
1023? Es gibt deren zwei, beide gegen die Mitte des ıı. Jahrhunderts 
geschrieben. Den Vortritt hat der Bericht der ‚Gesta episcoporum 
Cameracensium“ (III c. 37, MG. SS. 7 S. 480), die ein Domherr zu 
Cambrai zwischen I04I—43 verfaßte; der Bericht ist der kürzere und 
verdient das meiste Vertrauen. Man rühmt dem Verfasser nach, daß 
er sich vor Fabeln hütete und durchaus nach Wahrheit strebte. 
Kaiser Heinrich II. kam mit den Vornehmsten seines Hofs nach 
Ivois (ad Evosium villam), um mit König Robert über die politische 
und kirchliche Lage zu verhandeln; dabei traf er Vorkehrungen für 
seine Teilnahme am Fest des Gaugerich, des Heiligen von Ivois. Als 
Robert eingetroffen war, ging ihm der Kaiser nach Mouzon entgegen 
(in villa Mosomo) und empfing ihn voller Ehrerbietung. Man ver- 
pflichtete sich zu Frieden und Gerechtigkeit und gegenseitiger Freund- 
schaft und verhandelte über den Kirchenfrieden. Beim Abschied be- 
schenkte der Kaiser den König mit reichen Gaben, deren Zahl und 
Wert sich nicht beschreiben lasse; sie wurden vom Erzbischof von 
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Köln, vom Bischof Gerhard und vom Herzog Gottfried dargeboten. 


Ebenso reichte der König dem Kaiser alle möglichen Geschenke dar. 


“ Der Kaiser aber (wtpote ditissimus) nahm nur den Zahn des hl. Vin- 


zenz an, um nicht unbeschenkt dazustehn. Der Kaiser versah auch 
alle Bischöfe, Äbte und weltlichen Großen mit kostbaren Gaben. 

Die zweite Quelle sind die ‚‚Historiae‘‘ des Rodulphus Glaber, der 
das dritte Buch (in Frage kommt c. 2: Raoul Glaber, Les cinq livres 
de ses histoires, publies par M. Prou, 1886, S. 58f.) etwa um dieselbe 
Zeit wie der Cambraier Domherr seine Bischofsgeschichte schrieb, und 
zwar vermutlich in St. Germain d’Auxerre. Was Rodulf weniger 
bietet als der Cambraier, braucht nicht erwähnt zu werden; was er 
mehr enthält, ist folgendes. Die Unterredung geschah super Mosam 
fluvium, qui limes est utriusque regni. Damit sich keiner der beiden 
großen Herrscher etwas vergäbe, dadurch daß er den Fluß überschreite 
und sich dadurch gleichsam hilfsbedürftig vor dem andern zeige 
(semet humilians quasi in alterius transiret auzilium), schlugen, wie 
Rodulf weiter berichtet, viele Leute auf beiden Seiten vor, daß die 
beiden Herrscher mitten auf dem Fluß zu Schiff zusammenträfen. — 
Am frühen Morgen ging der Kaiser, von wenigen begleitet, zum 
französischen König hinüber. Die Herrscher begrüßten sich mit Um- 
armung und Kuß, ließen sich die Messe zelebrieren und frühstückten 
zusammen. — Zuerst bringt nach dem Mahl nicht der Kaiser, sondern 
König Robert Geschenke, und die werden genauer angegeben: ge- 
waltige Geschenke in Gold, Silber und kostbaren Edelsteinen, 100 
Pferde mit vorzüglicher Ausstattung und mit Panzer und Helm auf 
dem Rücken. — Obwohl der König erklärte, daß ihre Freundschaft 
um so viel abnähme, wie der Kaiser Geschenke zurückweise, nahm 
der Kaiser außer der Vinzenzreliquie nur noch ein Evangeliar, das 
mit Gold und Edelsteinen besetzt war. — Neu ist die Kaiserin als 
Beschenkte; sie nahm ein Paar goldene Weihrauchgefäße (pares auri 
tantum naves — navis — navicula, in qua thus asservatur DU CANGE 5, 
1885, S. 580; häufiger navicula s. S. 578). — Neu ist ferner die Be- 
schenkung des Königs durch den Kaiser. Am folgenden Tag kam 
Robert mit den Bischöfen zum Zelt des Kaisers hinüber; der nahm 
ihn würdig auf und bot ihm nach dem Frühstück 100 Pfund reinen 
Goldes an. Der König nahm aber nur ein Paar goldene Weihrauch- 
gefäße (pares tantum naves auri). 

Wenn wir nun untersuchen, was in den Berichten über die Herrscher- 
begegnungen zwischen dem Dichter und den Historikern überein- 
stimmt und später was abweicht, wollen wir, was der Cambraier und 
Rodulf berichten, als der Wahrheit entsprechend annehmen. Obwohl 
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man Rodulfs Werk vorwirft, es stecke voller chronologischer und 
anderer Irrtümer und Fabeln, es sei parteiisch und von mystischer 
und lehrhafter Tendenz beherrscht (s. W. GIESEBRECHT, Deutsche 
Kaisergeschichte 25 S. 568 oder H. KuyPress, Studien über Rodult 
den Kahlen, Diss. Münster 1891, S. 49ff.), wollen wir einmal voraus- 
setzen, daß er weder Einzelheiten späterer Herrscherbegegnungen 
auf die von 1023 übertragen hat (er berichtet auch über 1033 in IV 
c. 8), noch der geschwätzigen Fama zum Opfer gefallen ist (vgl, 
KuyPpersa.a.O.S. 52: „Ergibt nur bona fide die Gerüchte wieder...“), 
Anstößig ist die Wiederholung der Weihrauchgefäße; sicherlich nicht 
richtig ist, daß er, was die Örtlichkeit betrifft, nur allgemein von der 
Maas spricht, s. o. Nach den ‚‚Gesta episc. Camerac‘‘. befanden sich 
die beiden Lager in Ivois und Mouzon; die Herrscher gingen hinüber 
und herüber. Zwischen den beiden Orten fließt aber nicht die Maas, 
sondern der Chiers (vgl. WOLFGANG MICHAEL, Die Formen des un- 
mittelbaren Verkehrs zwischen den Deutschen Kaisern und sou- 
veränen Fürsten vornehmlich im X., XI. und XII. Jahrhundert, 
1888, S.23 A.ı und S. 29 A. r).!) 

I. Das Gerippe der Handlung ist in manchem gleich: zwei Herrscher 
treffen sich mit großem geistlichen und weltlichen Gefolge an der 
Grenze ihrer Reiche und zwar auf dem Grenzfluß, besprechen sich, 
kommen zu einer Übereinkunft und beschenken sich. — 2. Zum 
Begrüßungszeremoniell gehört der Kuß. Von Messe und Frühstück 
der Herrscher ist zwar hier wie dort die Rede, aber mit so starken 
Abweichungen im einzelnen, daß man beides nicht hier buchen kann. 
— 3. Bei den Geschenken stimmt einmal der Inhalt z. T. überein, 
so Gold, Silber; (I00) eguos homestissime faleratos bei Rodulf = (30) 
muli falerati im Ruodlieb (V, 81) und für die Grafen equos faleris 
redimitos (V, 187); auf jedem der 100 Pferde lorica et galea bei Roduli 
= centum lorice, totidem galee im Ruodlieb (V, 80). Den immensa 
munera ... preciosarum gemmarum bei Rodulf entspricht nur schlecht 
der erst aus dem Harn des Luchses zu gewinnende Ligurius im 
„Ruodlieb“. Zum andern ist die Art der Annahme insofern gleich, 
als der große König im Ruodlieb wie Heinrich II. und Robert nur 
eine Kleinigkeit der angebotenen Gaben annimmt und eine andre 
. Kleinigkeit für ein weibliches Mitglied der Herrscherfamilie aus- 
gesucht wird. 





1) Das Bibelwort quanto magnus es, humilia te in omnibus (Ecclus. 3, 20) bringt 
Rodulf vollständig, bezieht es aber falsch auf beide Herrscher {... uterque in menie 
habens...); in den ‚‚Gesta‘ ist es dagegen freier gefasst und richtig auf Kaiser 
Heinrich bezogen: quanto maior tanto humilior regi Rotberto ... occurrere estimavil. 
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An wichtigeren Unterschieden ergeben sich folgende. I. sind 
der Anlaß der Begegnung und das Verhältnis zwischen den Herrschern 
anders. In der Geschichte wollen die beiden Herrscher über die Lage 
des Reichs (de statu imperii ac non tantum de mundanis verum de 
spiritualibus Gesta episc. Camerac.) verhandeln, ohne daß kriegerische 
Verwicklungen vorausgingen. Beide kommen also aus freien Stücken, 
keiner ist dem andern gegenüber irgendwie belastet. Überhaupt 


| werden Heinrich und Robert als Herrscher behandelt, von denen 


keiner dem andern an Ansehen nachsteht. Auch jenes Bibelwort 
(s. o. $S. 272 A. ı) soll und kann Heinrich nicht zum Rex maior 
stempeln. Im Ruodlieb aber gibt es einen Rex maior und einen Rex 
minor; der erste hat den zweiten im Kampf besiegt. — 2. verläuft 
der äußere Vorgang anders. Heinrich und Robert sollten sich nach 
dem von Rodulf mitgeteilten Vorschlag auf dem Grenzfluß zu Schiff 
treffen; im Ruodlieb aber geschieht das auf der Brücke. Heinrich und 
Robert hörten zusammen die Messe und frühstückten gemeinsam, 
dann erst verhandelten sie miteinander. Im Ruodlieb dagegen hört 
der große König die Messe allein; dabei betont der Dichter mehrmals, 
daß das etwas ganz gewöhnliches ist (V, off. Qua misse regi solet 
officium celebrari ... Cursibus inmixtis aliis de more diurnis). Dann 
erst trifft sich der große mit dem kleinen zur Aussprache, beide 
nehmen danach getrennt das Frühstück ein. Als sie sich gegenseitig 
in ihren Lagern besuchen, ist es 1023 der deutsche Kaiser, der zuerst 
ins Lager des andern hinübergeht, im Ruodlieb aber der kleine König. 
Aus den Geschenken wählt sich die Gemahlin Heinrichs II. selber 
etwas aus; im Ruodlieb ist es der große König, der etwas aussucht 
und zwar für seine Tochter. — 3. machen die historischen Quellen 
über die Geschenke nur dürftige Angaben: beim Kaiser ist nur von 
Gold die Rede, bei König Robert nur von Gold, Silber, Pferden, 
Brünnen und Helmen. Diese bringt natürlich auch der Ruodlieb, dar- 
über hinaus aber eine Fülle: außer Pferden auch Apfelschimmel, Maul- 
und Waldesel, Kamele usw., außer Helm und Brünne auch Heer- 
hörner, Schilde, Schwerter, ferner Kleidung, Mäntel aus Marderfell 
oder Pelz, Pelzröcke u.a. Der Dichter allein stellt ferner eine ganze 
Liste auf über die Verteilung an die einzelnen Gruppen der geist- 
lichen und weltlichen Begleiter, s. 0. S. 270. Die Geschenke, die aus- 
gewählt werden, sind im Ruodlieb nicht geistlicher Art, keine Reli- 


| quien, Evangeliare o. ä., sondern Tanzbären und Sprechvögel. Auch 


sonst stimmt gerade das Spezielle nicht überein: keine Brünne und 
Helm auf dem Pferderücken, keine Edelsteine, faleratus nur vom 
mulus. Im Ruodlieb macht der große König beim Treffen gar keine 
18 Strecker-Festschrift 
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Geschenke; er ist nur vorher insofern als Geber aufgetreten, als er 
die Gefangenen mit Kleidung und Waffen neu ausstattet, ehe er sie 
entläßt. Eine Beschenkung beim Treffen erfolgt nur durch den kleinen 
Köngg. 

Ob sich die historische Begegnung von 1023 und die im Ruodlieh 
so gleichen, daß man sagen darf, der Dichter habe jenes Ereignis 
vor Augen gehabt, kann man nur dadurch entscheiden, daß man 
die Art und Schwere der Übereinstimmungen und Unterschiede mißt, 
Lassen wir zunächst das Gleiche des Handlungsgerippes beiseite! Der 
Kuß kommt im Ruodlieb nicht etwa nur an unsrer Stelle vor, sondern 
begegnet auch sonst häufig. Er dient natürlich zum Ausdruck des 
Gefühls, aber darüber hinaus besonders als Zeichen der Etikette, 
beim Empfang und Abschied, im privaten und offiziellen Leben, 
Ruodlieb und der Jäger besiegeln ihren Freundschaftsbund mit einem 
Kuß (I, 120); Ruodlieb gibt dem König einen Fußkuß, als er ihn 
um Audienz bittet (V, 283) und erhält von ihm, als er aus dem Dienst 
entlassen wird, dreifachen Kuß (V, 555). Der Vicedomnus des kleinen 
Königs küßt wie auch der König selber Ruodlieb und die andern 
Gesandten beim Abschied; da stellt der Dichter bezeichnenderweise 
fest: Oscula fert more IV, 167. (Die andern Stellen s. in der Ausgabe 
SEILERS S. 88f.). 

Daß die Herrscher sich und ihr Gefolge beschenken und dabei die 
einzelnen Geschenke aufgezählt werden, muß man von anderen 
Stellen der Dichtung her geradezu verlangen. Der kleine König und 
sein Vicedomnus bedenken die Abgesandten des großen Königs, der 
erste mit Pelzkleidung und equwis faleratis (IV, ı61). Eingehend er- 
fahren wir, wie der große König die Gefangenen ausstattet (IV, 231fi.): 
den Grafen mit zwei Pelzmänteln und zwei Pelzröcken, einem mit 
Gold und Edelsteinen verzierten Mantel für sein Amt als Mundschenk, 
einem Roß mit goldnem Zügel und andrer Ausstattung (faleram ge- 
rentem), mit Panzer, Helm, Schwert und Lanze; seine beiden Diener 
mit kostbaren Kleidern und Waffen; seine Mannen mit Kleidern, 
Waffen und Pferden. Selbst als der kleine König im Rat nur vor- 
schlagsweise von Geschenken spricht, die er schicken will, nennt er 
Pferde und Pelzkleidung (equis frenis auro compte faleratis ... IV, 5f.). 
Oder Ruodlieb schenkt dem Brautpaar, dem Bräutigam Pelzkleidung 
und equum celerem sibi compte sat faleratum, der Braut drei Spangen, 
vier Armreifen und drei Edelsteinringe sowie einen scharlachfarbenen 
Hermelinmantel (XV, goff.). 

Wenn bei den Geschenken die von Rodulf aufgezählten zum großen 
Teil auch im Ruodlieb wiederkehren, so ist damit nichts gewonnen: 
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es handelt sich um Gold, Silber, Panzer, Helme, Pferde. Das geht 


nicht über das Gewöhnliche hinaus; vgl. nur tres marcas auri als 
Botenlohn (III, 56), loricam-galeam unter der Ausstattung der Gefan- 
genen (IV, 241 ff.) oder pulchri celeresque caballi (I, 98), die dem König 
geschenkt werden und die er z. T. an seine Leute weitergibt. Auf- 
fällig scheint vielleicht die Übereinstimmung im Ausdruck: equi 
falerati bei Rodulf und muli falerati, equi faleris redimiti im Ruodlieb. 
Equus faleratus aber ist als typische Verbindung und Geschenkart 
aufzufassen, das lehren schon die zitierten Stellen im Ruodlieb (IV, 5 


und 161; XV, 92 sowie equus faleram gerens IV, 240). Equus phale- 


ratus findet sich schon in der Antike als verbreitete Verbindung; 
sie begegnet bei Prudenz (Psychomachia 195) und dann im ‚‚Carmen 
de Carolo Magno et Leone Papa‘ 165, caballus phaleratus im Wal- 
tharius 1063. — Daß schließlich der große König nur ein Geschenk 
auswählt, ist aus der speziellen Situation und aus der Gesamthaltung 
heraus zu verstehen. Wenn er seinen Leuten verbietet, die Gaben an- 
zunehmen, muß er selber mit gutem Beispiel vorangehn; ‚Quod ego 


| faciam, facitote!“‘ ruft er den Seinen zu (V, 159). Außerdem fordern 


das die Selbstbeherrschung und die Mäßigung, die Grundtugenden, 
die der Dichter lehren will und als deren vorbildliche Vertreter er 
außer dem Helden gerade den großen König zeichnet. 

Bei den Unterschieden der Dichtung gegenüber den Vorgängen 


| von 1023 gilt es zu prüfen, ob sie aus dem Inhalt oder dem Stil des 


Ruodlieb heraus zu verstehn sind. Wo das der Fall ist, kann der 
Dichter die historische Begegnung vor Augen gehabt haben, aber er 
muß es nicht. Die Fälle sind indifferent, auf die kommt es uns nicht 
an, wohl aber auf die übrigen. Die beweisen nämlich, daß in ihnen 
nicht jenes Herrschertreffen als Vorlage benutzt ist. Daß der Anlaß 
und der Inhalt der Verhandiungen und besonders das Verhältnis der 
Herrscher zueinander von 1023 abweichen, kann durch den andern 
Handlungsverlauf bedingt sein. Wenn der Dichter viel mehr Geschenke 
aufzählt und ihre Einzelverteilung genau angibt, so läßt sich das 
seiner bekannten Erzählungsart und Fabulierlust zuschreiben; er 
ergeht sich ja gern in ausführlicher Beschreibung von Geschenken, 
Gegenständen und Kunstwerken, s. o. oder BURDACH a. a. O. S. 152ff. 
Auch daß der große König den kleinen nicht beschenkt, daß er nicht 
zuerst wie Heinrich II. zum Lager seines Partners hinübergeht, kann 
man als bewußte Änderung des Dichters ansprechen: er hat vielleicht 
solches Entgegenkommen des Siegers als zu weitgehend empfunden. 
Freilich spricht dagegen, daß er den großen König sonst von Milde 
und Güte übertriefen läßt; man denke nur an die Behandlung der 
18° 
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Gefangenen und ihre reiche Beschenkung. Am besten, wir scheiden 
die beiden letzten Punkte aus, die so oder so betrachtet doch zı 
unsicher sind. 

Die übrigen speziellen Abweichungen von 1023 aber sind nicht aus 
der Dichtung heraus zu erklären. Warum soll er äußere Vorgänge 
geändert haben, die er in sein Werk ohne Umgestaltung hätte über- 
nehmen können ? Warum ließ er nicht die Herrscher auf einem Schifi 
zusammenkommen, warum sie nicht zusammen Messe hören und 
zusammen frühstücken, warum sie, was direkt verwundern kann, 
zumal es der Dichter noch unterstreicht, schon vor dem Frühstück 
verhandeln ? Er hätte außer Gold und Silber auch Edelsteine an- 
bringen können (wie IV, 237, V, 352 oder 375f.), Panzer und Helm 
den Pferden auf den Rücken legen, die Königin oder wenigstens den 
großen König für sie etwas aussuchen lassen können. Wichtiger ist, 
daß gerade die besonderen, die geistlichen Geschenke im Ruodlieb 
nicht vorkommen. Warum sollte der Dichter gerade diese weggelassen 
oder ersetzt haben, wenn ihm das Treffen von 1023 vorschwebte? 
Gewiß mag es auffallen, daß er uns nie das Kloster vorführt. Doch 
läßt sich ihm keineswegs die Tendenz nachweisen, das Geistliche aus- 
zuschalten. So erzählt er, daß die Könige zuerst die geistlichen Be- 
gleiter küßten (V, 2gff.). Bei der Geschenkverteilung kommen die 
geistlichen Fürsten vor den weltlichen heran (V, 175ff.). Nur die 
Geistlichen und zwar gerade die Äbte und Mönche, vielleicht auch 
die Offizialen (s. 0.) dürfen auf Geheiß des großen Königs Gaben 
annehmen. Es läßt sich also nicht wahrscheinlich machen und irgend- 
wie begründen, daß der Dichter Reliquie, Evangeliar, Weihrauch- 
gefäß durch Bär, Elster, Star ersetzte. 

Übrig bleibt noch die eine Übereinstimmung zu wägen, das Hand- 
lungsgerippe: Begegnung zweier Herrscher auf dem Grenzfluß ihrer 
Reiche, Verhandlung, Übereinkunft, Geschenke. Weiter nichts als 
das dürftige, allen Fleisches bare Gerippe. Ein Stück davon scheint 
individueller Art zu sein: der Ort, der Grenzfluß. Aber der Schein 
dürfte trügen. Daß der Markt, den der feindliche Nachbar überfällt, 
an der Grenze liegt und daß der daraufhin erfolgende Gegenschlag 
im Grenzgebiet stattfindet, ist nicht konstruiert, sondern ist das 
Gegebene. Dies Schlachtfeld bestimmt Ruodlieb als Treffpunkt; er 
bezweckt damit, auf der Stätte des Kampfes den ursprünglichen 
Zustand des Friedens wiederherzustellen. Seinem König begründet er 
die Wahl der die Dichtung beherrschenden Humanität entsprechend 
damit, daß den Feinden am selben Ort, wo sie in schmachvolle Trauer 
versetzt wurden, wieder Freude erwachsen soll (IV, ı8r). Das andre 
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Motiv aber, das 1023 die Hauptrolle spielte, ist nirgends angedeutet, 


| daß sich der Ort empfiehlt, weil er für keinen Herrscher ehrenrührig 


oder kränkend ist. Durch das Schlachtfeld fließt der Fluß, auf dem 
die Begegnung stattfindet; ihn hat sicherlich der Dichter, wie er alles 
vorzubereiten pflegt, vorher bei der Schlacht mit erwähnt, deren 
Schilderung nicht erhalten ist (zwischen zweitem und drittem Bruch- 
stück). Er hat also den Ort des Treffens in die Welt seiner Dichtung 
so sorgfältig eingebaut und seine Wahl so sehr ihr gemäß motiviert, 
daß er sich aus der Dichtung heraus von selber versteht und man 
keinen Nachklang aus 1023 heraushören kann. Ja, wenn er wenigstens 
das Schiff übernommen hätte (s. o0.)! Natürlich kann man einwenden, 
er habe es eben äußerst geschickt gemacht und so stark umgemodelt, 
daß nirgends eine Übereinstimmung mit 1023 deutlich zu sehen ist. 
Das ist möglich, aber nicht wahrscheinlich, besonders wenn man noch 
bedenkt, daß, wie wir gleich sehen werden, der Grenzfluß als Ort des 
Treffens kein spezielles Kennzeichen für 1023 darstellt, sondern für 
die große Zahl der deutsch-französischen Begegnungen typisch ist. 


| Selbst das Handlungsgerippe vermag also GIESEBRECHTS These nicht 


zu stützen, es ist zum mindesten indifferent. 

Somit ergibt sich: Was man zwischen 1023 und dem Ruodlieb als 
übereinstimmend herausfinden kann, verliert dadurch sein Gewicht 
und seine Überzeugungskraft, daß es auch sonst in der Dichtung 
vorkommt oder aus ihrem Inhalt und ihrer Einstellung heraus ver- 
ständlich und erforderlich ist. Auch unter den Unterschieden gibt es 
solche indifferenten Fälle. Denen steht aber eine Reihe von Unter- 
schieden gegenüber, die ohne Zweifel das Treffen von 1023 als Vorlage 
ausschließen. Demnach ist GIESEBRECHTS These abzulehnen. — Dies 
Ergebnis konnten wir auf sicheren Boden bauen, aber er ist schmal 
und will verbreitert sein. Auch müssen wir damit rechnen, daß ihn 
uns jemand streitig machen will, indem er sagt: den indifferenten 
Fällen käme in ihrer Gesamtheit doch ein großes Gewicht zu; die 
widersprechenden müsse man aufs Konto der dichterischen Frei- 
zügigkeit schreiben genau so wie die geringe Übereinstimmung der 
indifferenten. Zweierlei Verstärkung werden wir uns holen, zunächst 
dadurch daß wir einen Blick auf andere solche Herrscherbegegnungen 
werfen. 


Die deutschen und französischen Könige trafen sich im Io. und 
II. Jahrhundert oftmals. Aus der Zeit der Ottonen sind uns nach 
der Zusammenstellung von W. MICHAEL a.a.O. S. 143ff. vier- 
zehn solcher Begegnungen bekannt, bzw. 15, wenn der Domnus 
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rex Ruodolfus, der bei Heinrich I. auf der Reichsversammlung in Worms 
erschien, der König Frankreichs war, nicht der Burgunds, vgl. 6, 
Wartz, Jahrbücher des Deutschen Reichs unter König Heinrich I 
(3 1885) S. 89f. — Heinrich I. traf sich I. 921 mit Karl III. auf dem 
Rhein bei Bonn, 2. 923 mit dem französischen Gegenkönig Robert 
an der Ruhr, 3. 931 mit Hugo wohl in Ivois, 4. 935 mit Rudolf wohl 
ebenda; — Otto I. mit Ludwig IV. 5. 942 in Void (?), 6. 946 in Fran. 
reich, 7. 947 erst in Belgien und zu Ostern in Aachen, 8. 947 am Chiers, 
9. 948 auf der Synode zu Ingelheim, Io. 949 an unbekanntem Ort, 
ıI. 950 östlich der Mosel; — Otto II. ı2. mit Lothar wohl in Margut 
sur Chiers; — Heinrich II. mit Robert 13. 1006 in Domremy (?), 
14. 1023 am Chiers. Dazu nehmen wir noch die weiteren vier Bege2- 
nungen aus dem ıı. Jahrhundert: Konrad II. 15. 1033 mit Heinrich I. 
in Deville; — Heinrich III. mit Heinrich I. in Ivois 16. 1043, 17. 1048, 
18. 1056. 

Was die Quellen über die 18 Begegnungen berichten, ist mit Aus- 
nahme unserer von 1023 dürftig. Für sechs von den 17 steht uns nur 
je eine knappe Chroniknotiz bzw. eine Urkundenunterschrift (Nr. 13) 
zur Verfügung. Darin erfahren wir nichts Näheres (Nr. 3, 10, 16; 
Nr. 10 z. B. Flodoard bei PH. LAUER, Les annales de F., 1906, S. 123: 
... dum rex idem locuturus pergat ad regem Othonem. Cum quo post- 
quam locutus est, Remos revertitur) oder nur den Ort (Nr. 2, II, 13; 
bei Nr.2 noch den Austausch irgendwelcher Geschenke, nämlich Flo- 
doard bei LAUER S. 12: Rotbertus in regnum Lothariense proficiseitur 
locuturus cum Heinrico, qui ei obviam venit in pagum Ribuarium super 
fluvium Ruram; ubi se inwicem paverunt et pacta amiecitia datisque ab 
alterutro muneribus discesserunt). Zu Nr. 4 und 6 fehlen nähere Angaben, 
obwohl über 4 zwei und über 6 nicht weniger als vier Chronikenstellen 
berichten. In den vier Zeugnissen, meistens aus Chroniken für Nr. 8, 
den drei für 9, 17 und den zwei für 18 wird nur der Ort kurz bezeichnet; 
so z. B. melden für 8 Richers Historiae II, c. 63 (ed. G. Wartz 1877, 
S. 71, ed. R. LATOUCHE I, 1930, S. 232): secus fluvium Karam, u. ä. 
die übrigen drei. Die Urkunde des Paktums von 921 (Nr. I) beschreibt 
die Örtlichkeit ausführlicher, gibt aber nichts darüber hinaus; die 
beiden Zeugnisse für 1033 (Nr. 15) bekunden nur den Ort und das 
Geschenk des französischen Königs, die beiden Chroniknotizen zu 7 
nur das Land der Zusammenkunft, den Austausch von Geschenken 
und ihr Größenverhältnis zueinander. Am ergiebigsten sind die Be- 
richte Dudos über 942 (MG. SS. 4 S. 95f.) und Richers über 980 
(III, c. 78--81): sie erzählen von der Vorbereitung durch die Ge- 
sandten, vom Ort, Begrüßungszeremoniell und von Geschenken; fürs 
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letzte ist allerdings Richer durch Thietmar III, c. 10 und die Annales 
) Hildesheimenses ($S. 23 G. WAaITz) zu ergänzen. 


Bei keiner Zusammenkunft der deutschen und französischen Herr- 
scher im ıo. und II. Jahrhundert sind wir also über die Einzelheiten 
so gut informiert wie bei unsrer von 1023. Auch alle Zeugnisse über 
die 17 Begegnungen zusammengenommen ergeben nicht so viel, wie 


‘ uns der Cambraier Domherr und Rodulf Glaber über 1023 überliefern. 


Wir müssen also bei 1023 von vornherein in Rechnung stellen, daß 
die Überlieferung verhältnismäßig günstig und besonders ausführlich 


ist; d.h. wenn ein Vergleich der Ruodliebstelle mit jenen 18 Begeg- 


nungen ergibt, daß die von 1023 am ähnlichsten ist, so kann das 
im zufälligen Zustand unsrer Überlieferung begründet sein. 

Der Ort ist meistens derselbe, nämlich achtmal Ivois am Chiers 
bzw. die Umgegend, in der der Chiers in die Maas mündet, südöstlich 
von Sedan. Hierbei ist Nr. 12 mitgerechnet; circa fluvium Mosam ... 
in locum, qui Margolius dieitur Richer III, c. 80 und in loco, qui 
dicitur Margoil super fluvium Cher MG. D.O. II. 218 — gemeint ist 
vermutlich Margut am Chiers bei Ivois, s. W. MICHAEL a. a. O. S. 22. 
Im Jahr 1033 war es Deville an der Maas westlich Sedan und nicht 
weit davon gelegen; vgl. H. BRessLAu, Jahrbücher unter Konrad II., 
2, S.483, der in einer Abschrift des Chartularium Stabulense apud 
Duullam las, was so viel wie Diuillam ist, ebenso das Dinillam bei 
E. MARTENE et U. DuRanD, Veterum Scriptorum... amplissima 
Collectio 2 (1724) S. 57. Vielleicht gehört auch Nr. 7 hierher: «n 
Belgicam Richer II, c. 61. Geplant war 987 eine Zusammenkunft 
zwischen Hugo Capet und Theophano in Stenay an der Maas (vgl. 
Gerberti Epistolae Nr. 120 ed. J. Havet: ad villam Satanacum);, der 
Ort liegt nicht weit von Mouzon, wo 1023 Robert sein Lager aufschlug. 
Damals wollten auch Ludwig IV., Adelheid und andere Fürsten sich 
treffen, und zwar bei Montfaucon, das südlich von Stenay und nicht 
allzuweit davon entfernt liegt und nahe der Maas (Gerberti Epistolae 
Nr. 101: ad Montem Falconis). Auch später war jene Gegend an Chiers 
und Maas solch Treffpunkt: ıııg sollten sich Heinrich V. und der 
Papst in Mouzon begegnen; 1187 kamen Friedrich I. und Philipp II. 
Augustus zwischen Ivois und Mouzon zusarnmen; 1362 waren Kaiser 
Karl IV., der Dauphin und andere hohe Persönlichkeiten in Mouzon 
beisammen. 

Zwei Treffen fanden an anderen Stellen der Maas statt; Nr. 5 in 
loco super Mosam, qui dicitur Veusegus (Dudo in MG. SS. 4 S. 96), 
was nach MICHAEL a. a. O. S. 33 Voyse oder Void, beides an der Maas, 
sein kann oder auch Voisey in der Nähe der Quelle; Nr. 13 supra 
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Mosam (in der Urkunde bei MABIıLLon, Annales ordinis s. Benedict; 
4, 1739, S. 171), wohinter nach MıcHAeEL S. 34f. Domremy-la-Pucelle 
stecken dürfte, südlich Toul. — In weiteren zwei Fällen waren es 
andre Flüsse: in Nr. ı der Rhein bei Bonn (s. MG. Const. ı $. 1; vgl, 
Annales Lobienses in MG. SS. 13 S. 233, hier nur fälschlich zu 923) 
in Nr. 2 wohl die Ruhr s. o. und dazu MICHAEL a. a. O. S. 2ı. 

Die übrigen vier Fälle rechnen nicht mit. 948 (Nr. 9) kam der fran- 
zösische König ins deutsche Reich hinüber auf die Synode zu Ingel- 
heim; auch 950 (Nr. ıı) scheint er ins deutsche Gebiet hinüberge- 
gangen zu sein: rex Ludowicus ad Ottonem regem profieiscitur trans 
Mosellam consilium querens ... . Flodoard (bei LAvEr S. 126). 946 (Nr. 6) 
zog umgekehrt der deutsche Herrscher nach Nordfrankreich, um dem 
bedrängten französischen König mit Heeresmacht zu helfen (Flodoard 
bei LAUER S. 102; Richer II, c. 53f.). Für 949 (Nr. Io) gibt Flodoard 
(LAUER S. 123) keinen Ort an. 

Man wählte fast stets einen Fluß und zwar den Grenzfluß. Das wird 
auch mehrmals außer 1023 betont, so schon beim ersten Mal 921. 
Damals lagerte auf dem linken Rheinufer das französische Heer, auf 
dem rechten das deutsche. Die Könige ließen sich, jeder auf einem 
eigenen Schiff (de navibus quisque suis MG. Const. ı S. I), in die 
Mitte des Rheins fahren, wo ein drittes Schiff verankert war; auf dem 
verhandelten sie. Diese Maßnahmen haben nur dann vollen Sinn, 
wenn der Rhein die Gebiete der beiden Reiche trennte. Das ist auch 
zu erschließen aus dem Bericht Richers zu 980 (III, c. 80). Man wählte 
damals für Otto II. und Lothar einen beiden genehmen Ort (locus 
utrique commodus) und zwar Margolius, weil die Grenzen ihrer Reiche 
an der Maas zusammenstießen (quia circa fluvium Mosam regna 
amborum conlimitabant). Für Ivois am Chiers wird zu 1056 sogar 
zweimal bezeugt, daß es an der Grenze liegt, so von Lambert von 
Hersfeld: ad villam Civois in confinio sitam regni Francorum ac Teu- 
tonicorum (S. 68 ed. O. HoLDER-EGGER); in den Annales Altahenses 
maiores: in finibus utriusque regni (S. 52 ed. v. ÖEFELE). 

Was uns also Rodulf Glaber zu 1023 berichtet, daß man. vorge- 
schlagen hätte, Heinrich II. und Robert sollten sich auf der Mitte 
der Maas treffen (ut in fluminis medio navibus portarentur simul 
locuturi ), entspricht völlig der Tradition dieser Herrscherbegegnungen, 
die von jeher auf dem Grenzfluß stattfanden und bereits 921 auf 
einem Schiff. Daß man darauf achtete, einen Fluß zwischen den beiden 
Lagern zu haben, tat man mindestens zu Anfang aus Sicherheits- 
gründen; das geht aus der Urkunde zu 921 deutlich hervor: Karl IIl. 
hatte sein Lager links und Heinrich I. rechts des Rheins, et ea tantum 
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die mutuis se visibus intuentes super ripas eiusdem fluminis huc et ultra, 
ut sui fierent fideles innoxii sacramento, quo hanc eorum conventionem 
fuerant polliciti (MG. Const ı S.ı). Wie Dudo berichtet, mußte 942 
Otto I. bei dem Treffen vor dem Tumult der Leute des Grafen Wilhelm 
füchten und dieser für Ruhe sorgen (MG. SS. 4 S. 96). Daß sich Otto 
dadurch gekränkt fühlte, scheint aus dem folgenden Satz Dudos her- 


| vorzugehn: als ihm Graf Wilhelm die Ankunft Ludwigs meldete, ging 
| er dem französischen König erst auf das Drängen Wilhelms hin ent- 
| gegen: cogente Willelmo obviam ei incessit (55. 4 S. 97). — Von dieser 
| Begegnung weiß Richer etwas andres zu erzählen, das beweist, daß 
| man nicht nur 1023, sondern auch sonst darauf achtete, daß dabei 
| der eine König den andern gleichen Rangs und Rechts behandelte. 


Graf Wilhelm soll Otto zum Aufstehn gedrängt haben, weil Ludwig 
auf einem niedrigeren Platze saß: indecens esse regem inferiorem, 
alium vero quemlibet superiorem videri (II, c. 30). Daraus ersieht man, 
was schon an sich begreiflich ist, daß bei der Wahl des Ortes auf 
Ehre und Würde geachtet wurde. Wenn sich dabei Heinrich II. als 
der großmütigere zeigte und man dafür auf einen Bibelspruch verwies, 
so entspricht das ganz dem Bilde eines Herrschers, der den Beinamen 
„Pius“ trug. 

Selbstverständlich begleitet die Herrscher ein großes Gefolge geist- 
licher und weltlicher Fürsten. Daß sich die Könige mit einem Kuß 
begrüßten, war nicht nur 1023 der Fall, sondern war Sitte; das bezeugt 
Dudo zu 942 (s. 0.) und Richer zu 980: Convenerunt ergo, datisque 
dextris osculum sibi sine aliqua disceptatione benignissime dederunt 
(III, c. 81). 

Die Könige beschenkten sich nicht nur 1023 gegenseitig. Von 
Heinrich I. und Robert berichtet es Flodoard zu 923, s. o.; von Otto. 
und Ludwig zu 942 Dudo, s. o. Die Annales Hildesheimenses sprechen 
von großen Geschenken, mit denen Lothar 980 zu Otto II. kam 
(cum magnis muneribus S. 23 G. WAITZ und ... magnificis Thietmar 
III., c. 10). Umgekehrt erhielt Ludwig IV., als er bei Otto I. in Aachen 
das Osterfest 947 verbrachte, von diesem würdige Geschenke (Richer 
II, c. 61: a quo etiam Ludovicus regiis donis liberalissime honoratur; 
so auch Flodoard bei LAvErR S.104); dabei sagt Richer noch, an 
höflicher und ehrenvoller Behandlung habe Otto Ludwig noch über- 
troffen (multa reverentia sese mutuo honorant atque hoc ab Ottone 
amplius). Über die Geschenke dieser Begegnungen berichtet also 
keine Quelle so ausführlich wie die beiden über 1023. Immerhin 
erfahren wir wenigstens einmal, worin das Geschenk bestand. Kon- 
rad II. gab Heinrich I. 1033 einen Löwen (leonem pergrandem ami- 
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citiae gratia misit Rodulphus Glaber, Historiae IV, c. 8). Hierbei ist 
einmal bezeichnend, daß es wieder Rodulf Glaber ist, der diese nähere 
Angabe macht; damit wird die Ansicht aufs beste gestützt, daß es 
an der Überlieferung und auch an der Art der Quelle liegt, wenn wir 
über die andern Königstreffen weniger erfahren als zu 1023. Zum 
andern werden dadurch sogar die beiden Berichte zu 1023 ergänzt: 
sie erwähnen nur Pferde, aber keine andern Tiere, die gerade im 
Ruodlieb stark vertreten sind. Diese waren durchaus nichts Unge- 
wöhnliches. Als Otto I. auf Beschwerden des französischen Königs 
hin 951 den Herzog Hugo zu sich lud, sandte der zwei Löwen voraus. 
s. Flodoard (bei LAvEr S. 130). Bei der Zusammenkunft 1299 zu 
Vaucouleurs schenkte Albrecht I. dem französischen König Philipp 
IV. u. a. 200 Jagdhunde und Pferde, s. Johannes Victoriensis, Liber 
certarum historiarum S. 361 (ed. F. SCHNEIDER): ... .. ducentorum 
canum eximiorum munus ad venatum cum instructoribus, ille deztrarios 
et alia dona obtulit preciosa; andre Gaben nennt Ottokars Reimchronik 
75167 Fürspan, gurtel, trincvaz (ed. SEEMÜLLER). 

Daß die Herrscher gemeinsam speisten, dafür gibt es nur noch ein 
Zeugnis außer 1023: se invicem paverunt Flodoard zu 923 (bei LAuEr 
S. 12). Wenn wir einen Beleg für gemeinsamen Messebesuch vor der 
Verhandlung suchen, so finden wir ihn nicht einmal unter unsern 
17 Fällen, sondern erst zu I299 nach MICHAEL a.a.O. S. 37. 

Es hatten sich also schon vor 1023, schon gleich im Anfang be- 
stimmte Formen für die deutsch-französischen Herrscherbegegnungen 
herausgebildet. Was die beiden Quellen für 1023 berichten, wird uns 
zur Hauptsache bereits für die vorausliegenden Begegnungen bezeugt 
und gehörte zur Tradition dieses persönlichen Verkehrs. Bei den 
kleinen Einzelheiten, durch die sich die Berichte zu 1023 von den 
übrigen abheben, handelt es sich nur um einige nebensächliche An- 
gaben über den Inhalt der Geschenke und die Auswahl, die die Herr- 
scher daraus treffen, nicht aber um einen so wichtigen Zug wie das 
Schiff auf dem Grenzfluß als Treffpunkt oder das Handlungsgerippe. 
Das hat man gewiß der Ungunst der Überlieferung zuzuschreiben, 
die uns diese Kleinigkeiten nicht öfter aufbewahrte, sicherlich auch 
das uns selbstverständlich erscheinende Auswählen, wie bereits 
MICHAEL S. 38 vermutete. Dafür kann man sogar die beiden Berichte 
über 1023 ins Feld führen; selbst sie sind nicht vollständig. Man 
vermißt z. B. ein Wort darüber, daß Gesandte Ort und Zeit des 
Treffens vorher vereinbarten. Wohl aber steht das in andern Zeug- 
nissen, SO zu 92I (sicut inter se discurrentibus legatis conveneranl, 
MG. Const. ı S. ı) oder zu 980 in Richers Historiae III, c. 80. 
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Damit verliert die Begegnung von 1023 auch an sich ihre Bedeutung 
für unsere Frage. Sie ist nur ein Glied in einer Kette und unterscheidet 
sich kaum von den andern Gliedern, die zur Hauptsache gleiche Form 
besitzen. Der besonders gute Überlieferungszustand von 1023 darf 
nicht darüber hinwegtäuschen; er hat offenbar GIESEBRECHT ver- 
führt, die Dichtung, deren Originalhandschrift man damals noch in 
die erste Hälfte des ır. Jahrhunderts datierte, mit 1023 zu verbinden. 
Der Dichter hat an der betreffenden Stelle keine bestimmte Herr- 
scherbegegnung vor Augen gehabt, keine bestimmte historische Quelle 
benutzt. Er schildert uns vielmehr die Begegnung zweier Könige, die 
über den Friedensschluß verhandeln, so, wie sie sich nach den dama- 
ligen Sitten und Gebräuchen hätte abspielen können, bzw. abspielen 
müssen. 


Damit sind wir bereits bei der zweiten Verstärkung für unsere 
Ansicht. Wieweit läßt sich überhaupt der Ruodlieb als historische, 
bzw. kulturhistorische Quelle ansehen und auswerten ? SEILER schrieb 
(S. 194 seiner Ruodlieb-Ausgabe): das Gedicht schildert ‚‚die Zeit seines 
Entstehens mit photographischer Wahrheit und bildet deshalb eine 
wahre “Fundquelle für kulturgeschichtliche Studien’.“ Gewiß ist 
Einzelnes nach einem vorhandenen Vorbild dargestellt, so sicher bei 
den Geldstücken die zweite Sorte Byzantiner V, 321ff. (s. u. S. 29I), 
vielleicht die große gegossene Fibel V, 340ff. nach einem Werk des 
Wetzil (s. u. S. 293), der mimische Tanz IX, 46ff. — ‚die frühste 
Schilderung eines höfischen Tanzvergnügens‘“ (E. SCHRÖDER in Zs. 
für deutsches Altertum 61, 1924, S. 29) u. a. m. Doch sind das nur 
Kleinigkeiten, die der Ausstaffierung dienen. In den meisten und wich- 
tigsten Fällen dürfen wir die historische Treue nicht darin suchen, 
daß der Dichter einen wirklich geschehenen oder vorhandenen Vorgang 
oder Zustand, eine bestimmte Person oder einen bestimmten Gegen- 
stand beschreibt, sondern nur darin, daß er diese so schildert, wie sie in 
seiner Zeit geschehen, vorhanden sein oder angefertigt werden konnten. 
Hierfür mag man zunächst auf allgemeine Züge hinweisen wie auf 
die auffällige Stärke seiner Phantasie. Wie weiß er alles liebevoll bis 
ins kleinste auszumalen, ob es sich nun um Kleidung, Kunstwerke 
oder andere Gegenstände handelt, um die verschiedenen Tiere, ihre 
Dressur oder ihr Verhalten zu den Menschen, wofür er eine vortreff- 
liche Beobachtungsgabe zeigt, um das Aussehen oder Wesen der auf- 
tretenden Personen, um die Vorgänge der Handlung, ihren Ort, ihre 
Zeit oder andere Einzelheiten. Am bezeichnendsten hierfür ist die 
elegische Schilderung, wie der Knabe auf dem Kirschbaum nach dem 
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heimkehrenden Ruodlieb Ausschau hält; diese Szene ist frei erfunden 
und dient dazu, den Namen des Helden einzuführen. Schon ist die 
Sonne untergegangen, und noch immer sitzt der Junge in den Ästen, 
ganz in seine Aufgabe versunken, Ruodliebs Ankunft seiner Mutter 
zu melden. Die Kirschen hängen lockend um ihn herum, er achtet 
ihrer nicht; er spricht nur immer vor sich hin: ‚,Ruodlieb here, curre 
venique!“ Eine Dohle, die diese Worte gehört und lange nachgesonnen 
hat, warum nur der Knabe die Kirschen unberührt lasse, fliegt zur 
Mutter und verkündet ihr die Worte. Die Mutter trägt ihr auf, zurück- 
zufliegen und wiederzurufen, wenn der Knabe die Worte wiederholt. 
Da endlich taucht aus dem dichten Wald Ruodlieb auf mit seinen 
Begleitern; der Knabe jubiliert: ‚Dominus, gaudete, propinquat!“. 

Selbstgesponnen ist auch das Ganze. Den Stoff stellte sich der 
Dichter großenteils selber her; man hat daher die Dichtung mit 
Recht ‚‚den ersten frei erfundenen Roman der abendländischen Lite- 
ratur“ (s. 0.) genannt. Natürlich benutzte er vorhandene literarische 
Motive und Kunstmittel, so das Motiv der zwölf Weisheitsregeln und 
ihre Verwendung als Dispositionsmittel, eingehende Beschreibung der 
äußeren Vorgänge und Gegenstände oder ausgeführte Reden, wörtliche 
Wiederholung der Botenberichte, den Brief als entscheidenden Hand- 
lungsfaktor. Einiges davon stammt aus dem Märchen, der Heldensage 
und Spielmannsdichtung, anderes aus der Antike und Byzanz, be- 
sonders dem spätgriechischen Roman oder aus dem Schulunterricht 
und vor allem aus der Predigt. Aber all das reicht nirgends aus, um 
dem Dichter eine wirkliche Quelle nachzuweisen, nach der er dieses 
oder jenes größere Stück gestaltet oder an die er gar die ganze Handlung 
angelehnt hätte; das ergibt nur einzelne Striche und Grundlinien, aber 
nicht einmal einen Grundriß und ist oft nur indirekter Art und mei- 
stens mündlicher Tradition. 

Damit ist jedoch in dieser Hinsicht noch nicht das Letzte gesagt. 
Was für einen Sinn hat denn eigentlich der Ruodlieb? Was für 
einer Idee wollte der Dichter Gestalt geben ? Man hat die Dichtung 
als historischen Roman deuten wollen. Es heißt z. B. bei EHRISMANN 
a.a.O. S. 413: ‚„‚Gegenüber dem idealistischen heroischen Roman des 
Helden- und höfischen Epos steht der Ruodlieb als realistischer Zeit- 
roman... (S.414 A.2) Vielleicht ist der Ruodlieb überhaupt als Bio- 
graphie einer bestimmten Persönlichkeit gedacht, ein Stück poeti- 
sierter Familienchronik‘“. So kann aber der Ruodlieb schon deswegen 
nicht aufgefaßt werden, weil der Dichter die Örtlichkeit fast ganz 
unbestimmt und die Personen meist namenlos läßt. Keine Stadt, 
keine Gegend, kein Reich wird benannt, sondern es ist nur von der 








nden 
- die 
sten, 
ıtter 
htet 
urre 
Inen 
zur 
ück- 
1olt, 
inen 
der 
mit 
‚ite- 
sche 
und 
der 
che 
nd- 
age 
be- 
cht 
um 
ses 
Ing 
ber 


Jei- 


für 
ng 
NN 
les 
it- 
i0- 
ti- 
en 


nz 
it, 





„Historischer Kern‘, Entstehungszeit und Grundidee des Ruodlieb 285 


„Hauptstadt des Reichs‘“ (des großen Königs) die Rede (metropolis 
regni I, 123), seinem „‚Hof‘“ oder seiner ‚‚Burg‘“ (curtis I, 81 oder 126, 
castra I, 125), von seiner „‚Grenzstadt‘‘, die der feindliche Grenzgraf 
überfällt (finipolis III, 28), und vom ‚‚Kampffeld‘‘ dort in der Nähe 
an der Grenze der beiden Reiche, wo die Friedensverhandlungen der 
beiden Könige stattfinden (IV, 37 campus, quo nos pugnavimus ante ... 
u.ä. IV, 179f.). Das Land, in dem Ruodlieb beheimatet ist, ist sein 
„Vaterland‘‘ (patria I, 17, 64, 88, V, 234, 396 u. ö. oder mit domi 
umschrieben I, 62, domum V, 330, 395, vgl. patriare V, 4ı1r), einmal 
auch „das andere Königreich‘ (confinia alterius regni V, 577) im 
Gegensatz zu dem Königreich, in das er aus der Heimat flieht. Dies 
Reich des großen Königs ist ‚‚das ausländische, fremde Reich‘ (extera 
regna 1, 17, V, 234; ähnlich :n hac terra peregrina I, 89; regnum alie- 
num I, 72) oder einfach ‚‚das Reich“ (II, 51, IV, 74 — huius regni 
IV, 172). Im Gegensatz zu diesem regnum (II, 51) ist auch das Reich 
des kleinen Königs ‚‚das andere Reich‘ (II, 52 alterius regni marh- 
manni). Das Reich der Heldensage, des Hartunch und Immunch, ist 
einfach ‚das Reich‘ (XVIII, ıı). Davon gibts nur eine Ausnahme: 
das Reich des großen Königs trägt außer den genannten Bezeich- 
nungen den Namen Afrika; der kommt aber seltener vor und begegnet 
bezeichnenderweise nicht im ersten Teil, wo in hunderten von Versen 
Ruodliebs Aufenthalt dort dargestellt wird, sondern erst als Ruodlieb 
nach langer Reise aus Afrika in seine Heimat zurückgekehrt ist (XI, 
42, 47, XVI, 5), d. i. im vierten Teil (s. u.). Dies Afrika ist durch keine 
besondere Eigenheit von den andern Königreichen abgehoben; es 
könnte eher Böhmen oder Frankreich heißen; denn das Reich, in dem 
Ruodliebs Stammsitz liegt, schildert der deutsche Dichter mit den 
Farben seines Vaterlandes; man denke nur an die deutschen Namen 
der Fische im Teich jener Schloßherrin, bei deren Tochter Ruodliebs 
Mutter Pate stand (XIII, 4ıff.) oder an den Liebesgruß der Dame, 
um die Ruodlieb zuerst werben ließ, mit den vier deutschen Reim- 
wörtern (XVII, ızf. und 67f.). Unter den Personen besitzt nur die 
im letzten, fünften Teil (XVIII, &ff.) auftretende Königsfamilie der 
Heldensage Namen (Immunch, seine Kinder Hartunch und Heriburg); 
der Held der Dichtung erhält seinen Namen erst spät, erst im vor- 
letzten der fünf Teile. 

Es ist nun sehr bezeichnend, wie der Name Ruodlieb umschrieben 
und wie er eingeführt wird. Im ersten Vers wird Ruodlieb uns als 
quidam vir von vornehmer Herkunft und vornehmem Charakter 
vorgestellt. Gleich wird erzählt, daß er aus der Heimat an den Hof 
des benachbarten Reichs fliehen muß. Demgemäß trägt er öfter die 
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Bezeichnung exul (I, 75, 113, II, 43, V, 301, 578), auch exul cliens 
(V, 448) oder miles peregrinus (II, 49, V, 394). Daneben heißt er nach 
der jeweiligen Beschäftigung im Dienst dieses Königs der Jäger, Heer- 
führer und Gesandte (venator II, 36, venator peregrinus V, 199 — 
princeps III, 7, signifer III, 27 — legatus IV, 28, V, 14, missus IV, 10, 
35, 81, 130, V, 26, internuncius V, 15). In diesem ersten Teil findet 
sich die Bezeichnung miles (II, 49), aber nicht allein, sondern wie es 
dem Verfahren hier entspricht, mit peregrinus verbunden, als nach 
den Jagdkunststücken erzählt wird, daß sich Ruodlieb dadurch 
und durch anderes allgemein beliebt machte. Alleinstehendes miles 
aber begegnet erst V, 264 unmittelbar, nachdem ihm die Briefe 
verlesen sind, die ihn in die Heimat zurückrufen, d. h. im Anfang 
eines neuen Teils. Seit der König ihm beim Abschied die zwölf Weis- 
heitsregeln gegeben hat, herrscht dann miles mit nur geringen Aus- 
nahmen bis zur Rückkehr in die Heimat (V, 529, 556, 592, 606... 
— X, 6, 13). Im Anfang unterbricht die miles-Reihe noch ein einziges 
exul (V, 578); dort, wo sich Ruodlieb von seinem Freund, dem Jäger, 
an der Landesgrenze verabschiedet, wo also die Verbannungszeit erst 
wirklich beendet ist, weist der Dichter darauf durch ein letztes exul 
wirkungsvoll hin. Außerdem werden im miles-Bereich Ruodlieb und 
sein Neffe einmal domini genannt im Wortspiel mit domina, der un- 
benannten Schloßherrin (Cum dominis domina pedat XIII, 5), und 
Ruodlieb allein arn Anfang eines neuen Teils durch den erwähnten 
Knaben im Ausguck des Kirschbaums dominus, der er für ihn ja 
auch war (X, 70, 74, 88, 90). Erst an dieser prächtigen Stelle (s. o. 
S. 283f.) führt der Dichter den Namen Ruodlieb ein; er hätte dafür 
keine bessere erfinden können. Wie miles die Mitte, so beherrscht 
Ruodlieb von da ab den Schluß (X, 75, 78, 84, XI, 18, 30, 34... 
— XVIII, 3, 14, 30). XI, 64 ist daher die Ergänzung miles falsch; 
es kommt nur Ruodlieb in Frage. Es liegt hier also eine ganz bewußte 
Steigerung vor: von den verschiedenen Bezeichnungen nach der 
Situation oder jeweiligen Aufgabe im Anfang als Verbannter, Jäger, 
Heerführer, Gesandter zu der einen und wichtigsten Benennung 
„Ritter‘ in der Mitte, wo er nicht mehr im Vasallendienst steht, 
sondern nach eignem Willen handelt, und erst am Schluß zum eigent- 
lichen Namen Ruodlieb. 

Wie aber steht es mit V, 223? Da steht in der Handschrift Ruod- 
lieb. Das widerspricht völlig der sonst klaren Taktik des Dichters und 
ist schon dadurch verdächtig. Hinzu kommt das paläographische Bild. 
Das Wort steht auf Rasur und fällt sofort auch dadurch auf, daß es 
nicht die Zeilenrichtung innehält, sondern etwas schräg die Zeilen- 
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linie durchschneidet. Da ich die Stelle nur in der Photographie, aber 
nicht im Original kenne, muß ich mich hier auf die Feststellungen 
andrer berufen, soweit ich sie durch die Photographie bestätigt 
finde. Vor SEILER, dem die Stelle erst gar nicht aufgefallen ist — 
er vermerkt in der Ausgabe nicht einmal die Rasur, was nötig war 


' _ und der sich später nur auf die Erinnerung berufen kann (Zs. für 
' deutsches Altertum 27 S. 337), verdient LAISTNER, der seinem Auf- 


| 
| 


satz sogar die Photographie der Stelle beigibt (ebenda 29 S. ıff.; 
S. 15 über V, 223) und die Buchstaben eingehend geprüft hat, den 
Vorzug. Nach ihm ist das Wort einem späteren Schreiber zuzuweisen, 
der sich große Mühe gab, die Buchstabenformen des Originals nach- 
zuahmen, dem dies aber ‚nicht völlig glückte‘, so beim R nicht; 
auch ist die rote Tinte, mit der der Name geschrieben ist, nicht 
original. Was ist aber dafür einzusetzen ? Die größte Wahrscheinlich- 
keit besitzt exul, vgl. etwas später 301, (448), 578. Miles ist noch 
nicht angebracht (zuerst 264), missus ist es nicht mehr (zuletzt 26). 

Die übrigen Personen haben keine Namen. Der große König heißt 
rex, nur gelegentlich von seinem Nachbar als rex noster (V, 29, 44); 
rex alter (V, 144) oder rex maior (V, 34) unterschieden; der kleine 
König ebenfalls rex, bzw. rex alter (V, 43, 152); Ruodliebs Freund, 
der Jäger, venator, auch sodalis oder incola, indigena im Gegensatz 


' zum exul-Ruodlieb; Ruodliebs Neffe contribulis, auch consanguineus, 


ferner iuvenis, sponsus; Ruodliebs Mutter meistens mater, aber auch 
domina und hera usw. 

Kurzum, schon das Verfahren des Dichters bei den Orts- und 
Personennamen spricht eine deutliche Sprache: er wollte die Ört- 
lichkeit und die Menschen nicht so voll und individuell schildern, wie 
sie in der Wirklichkeit sind und im Leben vorkommen, sondern sie 
nur als Typen vorführen. Der Ruodlieb kann nicht als historische 
Dichtung oder einfache Erzählung gedacht sein, auch nicht als 
Heldensage; Heldensage ist nur der fünfte und letzte Teil, dem nicht 
mehr als die nebensächliche Bedeutung zukommt, der Erzählung einen 
befriedigenden Abschluß zu geben (s. u.). Ist der Ruodlieb ein Märchen- 
epos? So nannte und charakterisierte ihn STRECKER in den Neuen 
Jahrbüchern 24 S. 293 und 301; vgl. BURDACH a. a. O. S. 145: „‚Der 
poetische Kern des Romans ist ein Märchen, welches aus einer Rahmen- 
erzählung eine Reihe Novellen herausspinnt.‘“ Aber was zum Märchen 
gehört, bzw. ihm entnommen ist, das ist nur eine Reihe von Motiven, 
neben denen eine größere Zahl aus anderen Literaturbereichen vor- 
kommen (s. 0.). Die Handlung ist nicht in die Zauberwelt des Märchens 
entrückt, sondern ins reale Leben hineingestellt; dementsprechend 
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ist der Stil, auch die Sprache ganz realistisch gehalten. Der Beginn 
„Es war einmal ein Mann‘ sowie die Namenlosigkeit müssen nicht 
märchenhaft gemeint sein. Diese Unbestimmtheit findet sich ja auch 
sonst, z. B. im Exemplum; dies soll möglichst kurz und einprägsam 
sein und von der Handlung nur den Kern und das Beispielhafte in 
ihr berücksichtigen, um die Aufmerksamkeit des Lesers und Hörers 
auf dies Wesentliche zu konzentrieren. Ähnlich ist es auch mit dem 
Ruodlieb; bei ihm kam es dem Dichter auf das Lehrhafte an; der 
Ruodlieb ist ein Lehrgedicht in der Form eines mittelalter- 
lichen Romans, dessen Hauptkennzeichen darin besteht, daß der 
Stoff nicht aus der völkischen Überlieferung, besonders der Helden- 
sage stammt und die poetische Freiheit groß ist, s. BURDACH a. a. O. 
S. 102ff. SAMUEL SInGeEr erklärte den Ruodlieb zum ‚,‚ersten Er- 
ziehungsroman, den wir kennen‘, wobei er die ‚Kyrupädie‘ von dieser 
Gattung ausschloß (,‚Die Wiedergeburt des Epos...‘ in Sprache 
und Dichtung 2, I9Io, S. 42). Was man für gewöhnlich unter Er- 
ziehungs-, Bildungs-, Entwicklungsroman versteht, ist der Ruodlieb 
nicht. Der Held macht keine seelische Entwicklung durch, indem er 
sich mit seiner Umwelt und dem Leben überhaupt auseinandersetzt; 
er ist vielmehr ein äußerlich und innerlich gereifter und vollendeter 
Ritter; er hat sich bereits, bevor die Erzählung beginnt, im Dienst 
seiner Lehnsherren daheim auf der Jagd, im Kampf und sonst bewährt. 

Das Hauptziel des Dichters war, seine Zeitgenossen zu höfischer 
Sittlichkeit zu mahnen, ihnen einen Ritterspiegel vorzuhalten. In 
dem Helden zeichnete er das Muster eines höfischen Ritters und 
lehrte, wie ein solcher Ritter in den verschiedenen Lebenslagen und 
im Umgang mit den verschiedenen Menschenkreisen sich zu benehmen 
und zu handeln habe. Nach diesen Lebensbereichen, in die er den 
Held nacheinander hineinstellt, gliedert er sein Werk in die vier 
Teile: 1. Ruodlieb am Hof eines fremden Königs (I, ı — V, 219), 
2. im bäuerlichen Milieu (V, 220 — VIII, 129), 3. im Kreis vornehmer 
Damen, bei einer verwitweten Schloßherrin und ihrer Tochter (XII, ı 
— X, 32), 4. in der eigenen Familie (X, 33 — XVII, 84). Ruodlieb 
zieht mit einem Knappen — damit beginnt die Erzählung — aus 
seiner Heimat, wo er für seinen Dienst bei reichen Herren nicht Lohn, 
sondern nur Feindschaft erntete, an den Hof des Nachbarkönigs; er 
begibt sich in dessen Dienst und weiß sich bei ihm durch Kunst- 
stücke auf der Jagd schnell beliebt zu machen. Im Krieg werden 
seine Humanität als Sieger und seine diplomatische und gesellschait- 
liche Geschicklichkeit, wie er die Friedensverhandlungen einleitet 
und mit dem feindlichen König und seiner Umgebung Schach spielt, 
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dargestellt und zwar, wie man erschließen darf, ausführlicher als seine 
militärische Leistung. Nachdem er so sein höfisches Wesen und seine 
höfischen Fähigkeiten als Jäger, Feldherr und Gesandter am Königs- 
hof bewiesen hat, tut er das in kleineren Kreisen, zunächst in dem 
des Bauern. Durch seine früheren Dienstherren und die Mutter 
zurückgerufen, und mit reichen Gaben entlassen, befolgt er die 
Weisheitslehren, die er sich beim König als Abschiedsgabe wählte, 
auf dem Land, durch das er heimreitet. Als Kontrastfigur dient der 
Rote, den abzuschütteln Ruodlieb nicht energisch genug ist, so daß 
der ihm den Mantel stiehlt; der tut das Gegenteil von dem, was 
Ruodlieb ihm rät und selber durchführt, und wird dafür von den 
Bauern verprügelt und soll als Dieb, Ehebrecher und Mörder hinge- 
richtet werden. Bei dem Bauern, den der Dichter zur Herrenschicht 
rechnet, bewährt sich Ruodlieb als echter Ritter; er achtet dessen 
Tüchtigkeit, behandelt ihn und seine Frau wie seines Standes und 
erweist sich dankbar für ihre edle Gastfreundschaft. Als er dann auf 
dem Heimritt mit seinem Neffen, den er inzwischen aufgegriffen und 
zur Rückkehr mit ihm bewogen hat, auf einem Schloß einkehrt, wird 
unter diesen Damen weitere höfische Gesittung entfaltet. Er zeigt 
sich als Meister im Harfenspiel, nachdem er sich wieder durch sein 
Jagdkunststück eingeführt hat. Er wie sein Neffe legen für das Mahl 
mit den Damen besondere Kleidung an. Bei Tisch herrscht höfisches 
Zeremoniell. Dressierte Singvögel dienen der Unterhaltung. Schließ- 
lich ist Ruodlieb daheim. Als Haupt seines Geschlechts zeigt er neue 
Züge höfischer Zucht. Bei Tisch läßt er der Mutter den Hochsitz; er 
richtet seinem Neffen eine standesgemäße Hochzeit aus, beruft zur 
eigenen Brautwerbung den Familienrat, bei dem er auf Rang und 
Würden achtet, und versteht es, die Braut, zu der man ihm riet, in 
energischer, aber doch höfischer Form zum eigenen Verzicht zu be- 
stimmen, als er von ihrem Verhältnis zu einem Priester hört. 

Der Schluß aber, der zu diesen vier Teilen hinzukommt, bringt 
etwas ganz anderes, die eigenartige Umbiegung in die Heldensage. 
Soweit man aus den wenigen Versen, die wir vom Schluß haben, 
erschließen kann, sollte Ruodlieb, wie der Traum der Mutter ankün- 
digte, die Königstochter Heriburg zur Frau gewinnen und dadurch 
ein Königreich erringen. Er besiegt einen Zwerg, kommt mit dessen 
Hilfe in den Besitz des Königsschatzes und, nachdem er Immunch 
und Hartunch getötet, auch zur Heriburg. Dieser Schluß scheint 
unsrer Ansicht zu widersprechen, die den Ruodlieb als Lehrgedicht 
deutet. Doch fragen wir uns einmal, womit der Dichter seine Erzäh- 
lung schließen mußte. Den Ruodlieb hatte nicht nur die Mutter, 
19 Strecker-Festschrift 
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sondern auch die früheren Lehnsherren in die Heimat zurückgerufen, 
Für den Fall, daß diese ihm ihr Versprechen nicht einlösen, hält ihm 
der große König die alte Stellung offen (V, 288f. und 412ff.). Nach 
seiner Rückkehr hätte er sich wieder in die alte Ministerialenabhän- 
gigkeit begeben müssen. Man verlangt weiter folgerichtig — darauf 
ist im vierten Teil deutlich genug hingewiesen —, daß Ruodlieb am 
Schluß Ehemann wird. Diese Steigerung aber ließe sich nicht mit 
der Rückkehr in die Dienststellung des Anfangs vereinbaren; sie hätte 
einen Abstieg bedeutet. Ruodlieb mußte vielmehr auch in seiner 
äußeren Stellung gehoben werden, sein Leben mußte eine ruhmreiche 
Krönung erfahren, eben durch die königliche Braut und das könig- 
liche Szepter. Das ließ sich durch das Hinüberspielen in die Sage am 
schnellsten und besten gestalten. Dadurch wurde zugleich der poeti- 
sche Gehalt des Werkes beträchtlich verstärkt. Der Dichter hatte 
sich schon im Hauptteil als großer Künstler gezeigt, dadurch daß er 
die Didaxe in eine wahrhaft poetische Form goß: er zeichnete das 
höfische Idealbild nicht, indem er es nach Begriffen abhandelte und 
mehr oder weniger trockne Lehren aneinanderreihte, sondern indem er 
eine Romanhandlung erdichtete um einen vorbildlichen Ritter und ihn 
in einer Reihe von Episoden, die er äußerlich eng miteinander verband, 
die höfische Idee in die Tat umsetzen ließ. Noch mehr verhüllte er die 
lehrhafte Tendenz des Ganzen dadurch, daß er am Schluß in die ‚‚Nebel- 
höhen“ der Heldensage hinaufstieg und dort die Dichtung enden ließ. 

In einer solchen Lehrdichtung, die nicht das ritterliche Leben 
wiedergeben will, wie es damals war, sondern ein Ideal erdichtet, 
wie dies Leben sein sollte, kann nur dieser oder jener kleine Zug 
der Wirklichkeit nachgezeichnet sein, das meiste aber ist frei erfunden, 
freilich ganz im Geist und aus dem Milieu dieser Zeit heraus. Wenn 
wir also die spezielle Herrscherbegegnung von 1023 nicht als Quelle 
anerkennen, es aber wohl für möglich halten, daß der Dichter in diesem 
und jenem an die deutschfranzösischen Königsbegegnungen im all- 
gemeinen und ihr traditionelles Zeremoniell dachte, das meiste aber 
selber erfand, vermutlich sogar das Ganze der Begegnung, so ist das 
eigentlich nur das, was wir dem Gesamtcharakter der Dichtung ent- 
sprechend zu erwarten haben. 


Für die Datierung des Werks ist, da das Königstreffen von 1023 
ausscheidet, nur die paläographische Bestimmung ausschlaggebend. 
Aus den verschiedenen Realien läßt sich schwerlich, auch wenn sie 
noch genauer als bisher erforscht sind, eine engere Zeitbestimmung 
erzielen. Das bisher Gewonnene gibt geringen Ertrag. 
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Das eine der beiden Brote, die der große König beim Abschied 
Ruodlieb schenkt, läßt dieser ganz mit Goldstücken füllen, die die 
Goldarbeiter bizantes nennen (V, 314), und das andre Brot wenigstens 
zur Hälfte mit Byzantinern (A pole Bizanto quibus agnomen tribuere 
324) besonderer Prägung; sie zeigen außer griechischer Umschrift 
maiestas regisque potestas, d. i. Kaiser und Christus, und zwar wie 
Christus stehend dem Kaiser die gebenedeite Hand auflegt und ihn 
segnet (Ss. STRECKER in Neue Jahrb. 24 S. 304). Dieser Münztypus 
war in der ersten Hälfte des elften Jahrhunderts sehr selten; er kam 
erst unter Romanos I. (1028—34) auf. Die münzkundliche Autorität, 
die SEILER (s. Ausgabe S. 238) befragte, äußerte deshalb Bedenken: 
„Es sei nicht eben wahrscheinlich, daß man dieselben (Münzen) 
damals schon in Tegernsee kannte.‘ Hierfür ist also die alte Datierung 
der Dichtung um 1030 zu früh. 

IV, ı87ff. steht die Szene mit dem Schachspiel. ‚Die Erwähnung 
des Schachspiels wird dereinst ein wissenschaftliches Kriterium für 
das relative Alter anonymer und undatierter Handschriften abgeben“, 
schrieb ANTONIUS VAN DER LINDE 1874 im zweiten Band seiner 
„Geschichte und Litteratur des Schachspiels‘ S. 149. Er wehrte sich 
dort mit Recht gegen die These, daß Froumund den Ruodlieb verfaßt 
habe: ‚Weil das Gedicht das Schachspiel erwähnt, ist es vor dem 
Jahre 1000 in Oberbayern nicht geschrieben‘. Man müsse den Ruod- 
lieb „im Zusammenhang mit den Endergebnissen einer umfassenden 
Schachgeschichte‘“ betrachten und dürfe ihn deshalb nicht für älter 
halten ‚‚als das sichere Zeugnis des Damiani (um 1063) und des Petrus 
Alphonsi (Ende desselben Jahrhunderts)‘. Inzwischen ist zwar ein 
älteres Zeugnis für das Schachspiel im Abendland gefunden, das 
Testament des Markgrafen Ermengaud I. von Barcelona gegen 1010, 
dazu das seiner Schwägerin, der Markgräfin Ermesssindis, von 1058; 
beide vermachen ihre Schachspiele der Kirche, Ermessindis dem hl. 
Ägidius von Nimes, s. H. J. R. MuRRAY, A history of chess (1913) 
S. 405ff.; damit ist aber der Forderung VAN DER LinDes nicht der 
Boden entzogen. Das Spiel kam durch die Araber ins Abendland, 
und zwar natürlich zuerst nach Spanien und Italien, wie auch die 
erwähnten Zeugnisse bestätigen, und verbreitete sich von dort aus 
weiter: ‚Chess was not long in penetrating from Italy to Southern Ger- 
many“, MURRAY a.a.O. S.41I. Die Ruodlieb-Stelle ist also einer der 
ältesten Zeugen dieses Spiels fürs Abendland und vermutlich, da das 
Gedicht “Si fas est ludos abiectis ducere curis’, das zwei Einsiedler 
Handschriften überliefern, wohl nicht näher als ıı. Jahrhundert zu 
bestimmen ist (s. MURRAY S. 497ff., 5ı2ff.), der älteste Zeuge für 
19% 
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Deutschland. Sie nach 1050 anzusetzen, ist also nach der Geschichte 
des Schachspiels wahrscheinlicher als vor 1050. Das läßt sich viel- 
leicht noch aus dem Ruodlieb selber dadurch stützen, daß diese Szene 
am Hof des kleinen Königs spielt, in dem Afrika benachbarten Land. 
LÖWENTHAL vermutete daher, daß erst die dem Dichter geläufige 
Bezeichnung der in Nordafrika lebenden Muslims als Africani ihn 
veranlaßte, die Schachszene dorthin zu verlegen (Zs. für deutsches 
Altertum 64, 1927, S. 131), und daß das Sträuben Ruodliebs gegen 
ein Spiel mit dem kleinen König und dessen Wunsch, gerade einen 
geübten Spieler zum Partner zu haben, aus arabischer Anekdote 
stammt. Dem Dichter war auf jeden Fall die enge Verbindung des 
Schachs mit den Arabern bekannt; er scheint aber auch durch jene 
Verlegung an den Königshof anzudeuten, daß das Schach damals 
noch am bekanntesten bei den Arabern und ihren Nachbarn war. 

V, 370 wird das genus fabrile electrum genannt, das Email. Der hier 
in Frage kommende Goldzellenschmelz wurde höchstwahrscheinlich 
aus Byzanz nach Mittel- und Westeuropa eingeführt. Im Io. und 
Ir. Jahrhundert ging die Führung in dieser Kunst von Frankreich 
auf Deutschland über. Der byzantinische Einfluß, der sich damals 
in Technik und Stil der deutschen Emailarbeiten bemerkbar macht, 
geht großenteils von der Schar griechischer Künstler aus, die Ottos II. 
griechische Gemahlin Theophano mitbrachte (s. W. BURGER, Abend- 
ländische Schmelzarbeiten, 1930, S. 35ff.). Theophilus Presbiter be- 
schreibt in seiner ‚Schedula diversarum artium‘“ lib. III cap. 53f. 
das Email-Verfahren (und zwar nur den Zellenschmelz); man hält 
ihn für einen Griechen, der um 950 in einem deutschen Benediktiner- 
kloster schrieb, s. HERMANN DEGERING in den ‚‚Westfälischen Studien“ 
(Ar. BöMmer-Festschrift, 1928) S. 248ff. und WILHELM THEOBALD, 
Technik des Kunsthandwerks im ıo. Jahrh. (1933) S. XXIff. Email- 
arbeit ist in Tegernsee fürs Ende des ıı. Jahrhunderts bezeugt. Der 
berühmte Künstler Werinher oder Wetzil, dessen Schaffenszeit unter 
Abt Eberhard II. (1068—gı) fällt, stellte u. a. eine Altartafel aus 
Gold, Silber, Email und Edelsteinen her, d. h. eine Zellenschmelz- 
arbeit: tabulam in superiori parte triangulatam de auro et argento ei 
electro et gemmis et lapidibus ornatam (Chronicon monasterii Tegern- 
seeensis cap. 8. bei Prz, Thesaurus anecdot. 3 III S. 515). — Wie 
wir weiter wissen, pflegte Tegernsee besonders Glasmalerei und Erz- 
guß. V, 379 spricht der Dichter in einem Vergleich von der Glas- 
malerei (Sicut pincillo quis vitrum pingeret auro). Diese Kunst, die 
vielleicht in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts in den Rhein- 
landen begründet wurde (s. H. OIDTMAnN, Die rhein. Glasmalereien 
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vom ı2. bis zum 16. Jahrh., I, 1912, S. 55), wurde gegen 1000 in 
jenem Kloster aufgenommen, s. OIDTMANN a.a.0. S. 53f. und 58; 
es scheint, „daß es in weitem Umkreis, vielleicht im ganzen bayrisch- 
österreichischen Gebiet, das erste Kloster war, in dem die Glas- 
malerei heimisch wurde‘ (LorTTE TABorR, Die Kultur des Klosters 
Tegernsee im frühen Mittelalter, Diss. Göttingen 1935, S. I04f.). 
Die Glasmalerei blühte dort im Anfang des ıı. Jahrhunderts auf und 
übte sogar auf den Stil der übrigen Tegernseer Malerei vor 1050 
starken Einfluß, s. E. F. Bange, Eine bayerische Malerschule des 
ıı. und ı2. Jahrhunderts, 1923, S. 7; vgl. 22. Auch jener Wetzil 
betätigte sich darin; er schuf fünf Glasgemälde (quinque vitreas 
fenestras, s. Chron. Teg.a. a. O.). — V, 340ff. wird unter den Schmuck- 
sachen eine große Fibel erwähnt, die, wie der Dichter hervorhebt, in 
irdene Form gegossen und nicht gehämmert oder geschmiedet war. 
In Tegernsee kam Ende des ıo. Jahrhunderts der Erzguß auf; auch 
hierin hatte wohl das Kloster eine führende Stellung inne: jedenfalls 
haben wir über diese Kunstart aus dem übrigen Bayern nicht so viele 
Zeugnisse erhalten, s. TABOR a. a. O. S. Io6ff. Wieder wird uns von 
Wetzil berichtet, daß er ein Gußwerk für die Kirche anfertigte, ver- 
mutlich ein Taufbecken: guoddam fusile opus de aere factum et lavacro 
aptum huic contulit ecclesie (Chron. Teg. a. a. O.). So kommt man zu 
der Vermutung, daß den Dichter vielleicht das bedeutende und viel- 
seitige Schaffen jenes Wetzil, der als Buch- und Glasmaler, Stein- 
schneider und Goldschmied sowie im Guß Meister war, zu dieser oder 
jener Bemerkung anregte. 

Was sich demnach aus den Realien gewinnen läßt, spricht mehr 
für die zweite als für die erste Hälfte des elften Jahrhunderts. Dem 
widerspricht auch die Reimtechnik nicht. Die Hexameter haben 
überwiegend leoninischen Reim. Davon gibt es z. B. unter den 339 
Versen der Bruchstücke I, IX, XV, XVIII, in denen die betreffenden 
Reimwörter vollständig überliefert sind, nur zwölf Ausnahmen, und 
zwar vier, wo mit der Kadenz statt der Penthemimeres die Trit- 
und Hephthemimeres reimen (I, Io, 128, XV, 54 und XVIII, r), 
drei, wo es nur die Hephthemimeres (I, 70, XV, 8, XVIII, 8), eine, 
wo es nur die Trithemimeres ist (XV, 48); dreimal ist der erste Reim 
von der Arsis auf die folgende Thesis verschoben (im dritten Takt 
occideris : solves XVIII, 5, im dritten und vierten eös male : düm se 
: habere I, 59; im zweiten und vierten sistema : diästema : responsa 
IX, 48); einmal fehlt der leoninische Reim (IX, 9); hier aber schließt 
sich die Zäsur (sponte — in der Kadenz subierunt) wenigstens an den 
vorhergehenden leoninischen Reim an (sature : polite), vgl. andere 
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derartige Stellen bei SEILER in der Ausgabe S. 151 Mitte sowie V, 83, 
anders VI, 57, wo SEILER S. 150 Sonderfälle mit Binnenreim kon- 
struiert. Als gänzlich reimlos stellt SEILER S. 153f. nur 14 Stellen zu- 
sammen, von denen aber mindestens drei nicht mitzurechnen sind: 
XVIII, 21 etatem : pervenietis, wo der Vokal ähnlich ist (s. u.) und 
der erste Konsonant der Reimsilbe übereinstimmt; zweimal reimt die 
Hephthemimeres mit dem Schluß, VI, 62 esuriem : nequiret, VII, 18 
opus : istud. In zehn von den übrigen elf Fällen reimt Zäsur oder 
Schluß mit dem vorhergehenden oder folgenden Leoninus, so in 
V, 551, XVII, 52; die übrigen acht Male freilich kaum assonierend. 
VI, 73 und höchstens die letzten acht sind in den über 2300 Versen 
reimlos, d. i. noch nicht 0,4 %- 

Der Reim ist meistens einsilbig rein (etwa 50 % in der Art prosapia 
: generosa I, ı) oder zweisilbig assonierend (etwa 25 %, in der Art 
colli : illi I, 36, proprias : illas I, II2, saccum : aptum 1, 23, prolon- 
gabat : peragebat I, 8). Zweisilbig rein (wie deservisse : meruisse 1, 5), 
dreisilbig assonierend (wie ad latum : ad artum 1, 29, saluit : salivit 
I, 42, prodesse : obesse I, 85, clangore : amore IX, 32) und rein (loricatus 
: tunicatus I, 24) sind etwa 7 %. Einsilbig rein oder noch besser 
gereimt sind also 82 %, schlechter, d. h. einsilbig assonierend, nur 
etwa 17 %, (wie ingenitam : nobilitatem 1, 2, sapiat : sit I, 40, sepes 
: plebs I, 53, auch etatem : pervenietis s. o., ferner indigena : quo 1, 77, 
metropoli : appropiare |, 123, suo : comitatu I, 136, nano : me XVIII, 
I4, totius : virgo XVIII, Ir). 

Nicht gerade häufig (in den 339 Versen nur 22 mal) ist der leonini- 
sche Reim in zwei aufeinander folgenden Hexametern gleich gehalten. 
Solche Versus unisoni sind I, 26f. gladio : auro : niveo : collo, I, 34f. 
corvus : lotus : punctatus : totus, 1, 38f. sellam : ligatum : sutum ! 
perunctum oder I, IOIf. tunc : illum : annonam : unum; gelegentlich 
dreifach I, II3ff. demum : illum : tuum : benignum : tuum : trans- 
grediendum. Nicht mitgezählt sind Fälle, in denen zwei zweisilbige 
Leonini nur in der zweiten Silbe übereinstimmen (illorum : herorum : 
ulciscendum : peragendum I, 6f.) und solche, in denen der eine Leo- 
ninus einsilbig, der andre zweisilbig ist (IX, 65f. dixit : sit, laudawvit : 
superavit oder XV, 20f. gquoddam : stabilitum, laudatum : induciatum). 
In den Unisoni kann der Schlußreim besser sein als der leoninische, 
s. 0. I, 34f., 1o1f. oder XVIII, ııf. totius : virgo : lucranda : magno, 
wo der Schlußreim rein, die leoninischen aber nur assonierend sind. 
Das reicht aber nicht aus, um diese Hexameter als Versus caudati 
anzusprechen, auch nicht solche, die sich nicht unter unsern 339 be- 
finden, in denen ein leoninischer Hexameter nur mit der nächsten 
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Kadenz reimt, während die zugehörige Zäsur reimlos ist, s. VI, gıf. 
seiris : videaris : (domum) : promptificabis oder V, 348f. (aquilam) : 
ambit : fuit : texit. 

Der Dichter strebte also danach, den Reim leoninisch und einsilbig 
rein durchzuführen; das erste ist ihm so gut wie ganz, das zweite 
zumeist gelungen. In der mittellateinischen Reimkunst vollzieht sich 
Ende des elften Jahrhunderts ein markanter Wandel, der W. MEYER 
in seiner großen Abhandlung ‚‚Der Ludus de Antichristo und über 
die lateinischen Rhythmen‘ bewog, in der Rhythmik hier den Ein- 
schnitt anzusetzen und die zwei Perioden zu unterscheiden. Der Reim, 
der uns allein interessiert, ist in der ersten Periode ‚‚nicht regelmäßig 
und meistens unbedeutend‘ (Gesammelte Abhandlungen zur mittel- 
lateinischen Rythmik I S. 243), in der zweiten aber wird er zwei- 
silbig rein. ‚In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts haben aber 
selbst sehr formenfeste Dichter noch unvollständigen oder unreinen 
Reim“ (ebenda 277). Als Beispiel dafür dient ihm Abälard (1079— 
1142), der ihm unter den hervorragenden Meistern des 12. und 13. 
Jahrhunderts der wichtigste ist: bei dem ist der Reim meistens ein- 
silbig rein oder zweisilbig assonierend, ‚‚weniger häufig‘ zweisilbig 
rein und ‚hie und da“ nur einsilbig assonierend. An hexametrischer 
Dichtung nennt |W. MEyeER die umfängliche Vita Mathildis des 
Donizo von Canossa (um III5): der macht den leoninischen Reim 
überwiegend zweisilbig assonierend, selten einsilbig rein. Bezeichnend 
ist, daß er sich wegen der zweisilbig-reinen Gestalt der Leonini die 
300 Hexameter aus der Handschrift von Ivrea (ed. DüMMLER in der 
Zeitschrift für deutsches Altertum 14, 1869, S. 245) „nicht schon um 
1075 entstanden‘ denken kann (a.a.O. I S. 279); so weit war die 
allgemeine Reimtechnik damals noch nicht vorgeschritten. Damit ist 
es also auch nach der Reimkunst durchaus erlaubt, den Ruodlieb 
erst nach 1050 anzusetzen. 





Die mittellateinischen Dichtungen 


der Prioren des Tempels von Jerusalem 


Acardus und Gaufridus 


VON 
PAUL LEHMANN 


Die mittellateinischen Dichtungen, die ich hier besprechen und z.T. 
vorlegen möchte, sind in der wissenschaftlichen Literatur schon mehr- 
fach erwähnt worden. Mit den bisherigen Veröffentlichungen hat es eine 
besondere Bewandtnis: die Forscher kannten immer nur einen Teil der 
Überlieferung und übersahen bald diesen, bald jenen Aufsatz, der den 
Gedichten gewidmet war. Auch ich bin diesem Schicksal einige Zeitlang 
nicht entgangen. Als ich bemerkte, daß M. Mantrtius im Manuskript 
des III., München 1931 erschienenen Bandes seiner Geschichte der 
lateinischen Literatur des Mittelalters Acardus de Arroasia überhaupt 
nicht erwähnte, wies ich ihn brieflich auf die Abhandlung des Marquis 
DE VocüE hin und zeigte, daß die Ausgabe des französischen Gelehrten 
durch ein von WILHELM BRANDES ohne Kenntnis des Verfassers und mit 
falscher Zeitansetzung bekanntgegebenes Bruchstück zu ergänzen sei. 
Darauf erörterte Manttius S. 1001f. Autor und Werk. Erst als diese 
Bemerkungen gesetzt und korrigiert waren, konnte ich schließlich an 
die mir inzwischen zugänglich gewordenen Arbeiten von A. C. CLARK 
und E.-G. LEDos erinnern, so daß Manttius unter den Nachträgen 
auf S. 1070 diese Aufsätze noch zitieren und auf meinen Rat hin den 
Satz anfügen konnte: ‚‚beide kennen aber den vollen Umfang der Über- 
lieferung nicht“. 

Alle Veröffentlichungen bieten nur Teilausgaben. Ich liefere am Schluß 
dieses Aufsatzes den Versuch einer Ausgabe des ganzen Acardustextes 
nach allen mir bekannten Handschriften, muß aber auf den Abdruck 
“ der Acardus ergänzenden Texte verzichten, da sonst der Festbeitrag zu 
umfangreich werden würde und auch Bedenken erhoben werden könnten, 
ob eine Ausgabe aller Stücke je oder schon jetzt wünschenswert wäre. 
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1852 gab AngELo Mar in der Nova patrum bibliotheca I, 2 S. 213f. 
die Widmungsverse, Anfang und Schluß der Tempeldichtung nach Rom 
Reg. lat. 150 heraus, ohne den Autor zu kennen. 


188 veröffentlichte der Marquis DE Vocüt in den Archives de I’ orient 
latin ı S. 562—564 aus dem Reginensis 517 Verse des ‚‚Achard d’Ar- 
rouaise sur le Templum Domini‘ (= I—ı195, 495—817 meiner Ausgabe). 

1889 machte WILHELM BRANDES im Neuen Archiv der Gesellschaft 
für ältere deutsche Geschichtskunde I4 S. 424—431 aus einem Fragment 
der Stadtbibliothek Braunschweig 264 Verse (= 401—664 meiner Aus- 
gabe) bekannt, sah aber nicht, daß sich — was später Lepos und 
ich unabhängig voneinander feststellten — seine Verse 95—264 mit 
V. 195—364 des Textes von DE VosüE decken. 

1905 besprach WILHELM MEYER aus Speyer in seinen gesammelten Ab- 
handlungen zur mittellateinischen Rhythmik I S.283 und 321, wiederum 
ohne das Braunschweiger Bruchstück heranzuziehen, die Form der 
Tempeldichtung auf Grund der Veröffentlichung von DE VocGüÜE. 


ıgII prüfte, auf Anregung von W. MEYER, der Oxforder Latinist 
A. C. Cuark den Bodleianus 603, edierte in der Revue de l’orient Latin I2 
S. 263—275 die zwischen V. 194 und 195 (I95 und 196 meiner Ausgabe) 
des Reginensis (DE VoGüE) fehlenden 299 Verse, teilte für die übrigen 
die Abweichungen des Bodleianus vom Reginensis mit, erkannte aber 
die Zugehörigkeit des Braunschweiger Stückes zu der Dichtung noch 
nicht. 

1916 wies E. G. Lepos in der Bibliotheque de l’Ecole des chartes 67 
S. 58-—73 auf ein neues Manuskript des Gedichtes in Besangon hin, gab 
einige Auszüge und Varianten daraus, stellte auch fest, daß dieser Codex 
B in eine Reihe mit dem Reginensis, Brunsvicensis und Bodleianus zu 
setzen sei. 


1931 erfolgten wie oben schon angegeben, die kurzen Bemerkungen 
von M. Manttıus und P. LEeHmann. 


Die überliefernden Handschriften, die ich kenne und benutzt habe, sind: 


V == Besangon Ms 187 aus der Benediktinerabtei Saint-Andr& de Ville Neuve 
(Avignon)!) saec. XII med. fol. 109--114. 


Bella quidam poetarum descripserunt hominum 


per te Christus hostes suos conterat velociter. 


Explicit liber primus. 





!) Andere Codices derselben Herkunft in Avignon, Besangon, Paris; Kat. von 
1307 bei L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits 3 S. 6ft. 
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fol. 114*— ı123BA 


Rex Alexander Macedo percusso rege Dario 
qui si noscent preterita hec dicerent felicia. 
Explicit. 


fol. 123 — 130 
Continuare volumus quedam que dicit Iosephus 


me EEE m u Te ee er ne me em SE Br Se ee 


iam finis erit operi legenti ne sit oneri. 
Es folgen ıo Hexameter über den Tempelbau 


Annus erat millesimus et centesimus atque 


princeps Zorobabel Hesdras quoque scriba redirent. 


B = Braunschweig Stadtbibliothek. Fragment (24) eines Perg.Doppelblattes 
(ursprünglich etwa 11,5X17,3 cm), dessen eines Blatt jetzt noch ıı cm breit und 
17,3 cm hoch ist, während das andere nur noch 10,6X17,3 cm mißt. Die jeweils auf 
2 Kolumnen von 33 Zeilen verteilte zierliche Schrift führt in die Mitte (frühestens 
ı. Hälfte) des ız2. Jahrhunderts, nicht — wie W. BRANDES meinte — in die erste 
Hälfte des ıı. Jahrhunderts. Die Buchstaben haben hie und da dadurch gelitten, 
daß die Blätter zur Verklebung eines nicht mehr feststellbaren Oktavbandes benutzt 
wurden, lassen sich aber stets noch deutlich genug erkennen. Die von LEDOS nahe- 
gelegte Vermutung, daß die Braunschweiger Blätter aus dem Reginensis der Väti- 
cana stammten, trifft nicht zu, da sich Blattgröße und Schriftcharakter nicht voll 
entsprechen und da B (bei BRANDES V. 95— 264) und R (bei DE VocüE V. 195 — 364) 
sich in 172 Versen decken, während B nur 94 Rhythmen hat, die in R zur Zeit 
fehlen. B wurde von W. BRANDES — im großen und ganzen genau — abgeschrieben 
und abgedruckt, von LEDOS wenigstens erwähnt, von mir neu verglichen. 


L = Oxford Bodl. Laudianus misc. 406 (aus der letzten Schenkung des Erz- 
bischofs Laud von Canterbury) saec. XIII in. 


fol. ıf (diese Seite stark abgerieben) —ı9Y 
Incipit opus Gaufridi prioris de templo 
Super libros Machabeorum. 
Bella quidam poetarum descripserunt hominum 
per te Christus hostes swos conterat velociter. 
Explicit liber primus. 
fol. 19Y— 43? 
Incipit Secundus. 
Rex Alexander Macedo percusso rege Dario 
qui si nossent preterita hec dicerent felicia. 
Explicit liber secundus. 
fol. 437r—65? 
. Incipit III. de VII libris Iosephi, 
CONTINUARE volumus quedam que dicit Iosephus 


EEE ET STIL I TTEI WITT WW EIS ES WESE ZZ WERE ETW EN EM 


sam finis erit operi legenti ne sit oneri. 


._ I®20 
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und die 10 Hexameter 
Annus erat millesimus et centesimus atque 


princeps Zorobabel Hesdras quoque scriba vedirent. 
Explicit liber tertius. 


Diese — auch dem in Oxford arbeitenden A. C. CLARK entgangene — Handschrift 
wird hier zum ersten Male benutzt auf Grund von Photographien. 
0 = Oxford Bodl. 603 (Western ms. 2394) saec. XIII französischer Herkunft. 
fol. 72V. 
Bella quidam poetarum descripserunt hominum 


EEE EEE ETWA LEST BA FE ER Sa 


per te Christus hostes suos conterat velociter. 


fol. 85 ff. 
Rex Alexander Macedo percusso rege Dario 


qui si nossent preterita hec dicerent felicia. 


fol... .—ıı8V 
Continuare volumus quedam que dicit Iosephus 


victores victos lanceis persecuntur et gladiis. 


Der Schluß mit V. g60ff. ist durch Blattverlust verlorengegangen. Ich stütze mich 
auf die Mitteilungen bei CLARK und in MADANS Katalog. 
R = Rom Vat. Reg. lat. 150 fol. 159—163 saec. XII? aus dem Kloster Saint- 
Michel en l’Herm (Poitiers). 
fol. 159/— 163% 
INCIPIT. PREFATIO. IN TRACTATU. 
CUIUSDA SAPIENTIS. super templo Salomonis. 
Bella quidam poetarum descripserunt hominum 


in AL R EHEN EEE EEE DEE ER U U 


per te Christus hostes suos conterat velociter. 
Explicit. 


Außer den Veröffentlichungen von A. MAI, DE Vocü& und LEDOoS benutze ich 
Photographien des Codex. 


Allen fünf Codices gemeinsam ist, daß sie — in B fragmentarisch und 
auch in R mit einer Lücke — ein rhythmisches Gedicht ‚De templo 
Salomonis‘ überliefern. Diese Rhythmen bilden in den Handschriften 
V,L,O das I. Buch einer dreiteiligen Sammlung, die nur in L als ‚Opus 
Gaufridi prioris‘‘ geht. Der Verfasser des allein oder zuerst stehenden 
Gedichts ist auf jeden Fall Acardus; denn die Praefatio hat in allen 
vier Codices (der fünfte ist am Anfang verstümmelt) die Akrostichis 
Balduino regi prior templi Acardus. Damit ist jener Acardus gemeint, 





1) MıGne, Patrol. lat. 201 Sp. 499. 
2) MIGNE 155 Sp. 1121, 1135, 1167, 1172. Vgl. auch MANITIUS a.a.O. 
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der in St. Nicolaus d’Arrouaise (Pas-de-Calais) Augustinereremit ge- 
wesen war, von Johannes zum Archidiakonus des Bistums Therouanne 
erhoben wurde, IIOo8 mit dem Kardinallegaten Kuno, Bischof von 
Präneste, ins Heilige Land reiste, IIT0—ı136 urkundlich als Decanus 
(1110), dann als Prior des Tempels in Jerusalem, d. h. des für den Dienst 
im Templum Domini gegründeten Augustinerchorherrenstifts, erscheint 
und nach dem I. November 1136, vermutlich 1137/38 starb. Als Emp- 
fänger kommen der Bruder und Nachfolger Gottfrieds von Bouillon 
König Balduin I. von Jerusalem (rT00—ı118) und dessen Neffe Balduin 
II. (1r18—ı131) in Betracht, m.E. insbesondere der letztere, da die 
feierliche Wiedereinweihung des Tempels!), die Arcadus wünschte, 
frühestens 1136 erfolgte, die Regierungszeit Balduins I. von diesem 
Ereignis etwas zu weit abliegt. Der Grund der dichterisch vorgetragenen 
Bitte war die Beraubung des Tempels von Jerusalem nach der Wieder- 
eroberung der Stadt (1099). Nicht die Ungläubigen hätten dieses Ver- 
brechen verübt, sondern die Christen. ‚Die königlichen Behörden in 
Jerusalem hatten nämlich von der marmorenen und musivischen Be- 
kleidung des Tempels ungescheut genommen“, sagt MANITIUS (3, IO0I). 
Indessen läßt sich das m. E. nicht einfach aus Achards Worten heraus- 
lesen, vielmehr überhaupt, daß die christlichen Kreuzfahrer dem Tempel 
vieles von seinem Besitz schlechthin geraubt hatten, während von den 
Ungläubigen dem Tempel das Hab und Gut sowie die Einkünfte gelassen 
worden waren, ohne die die Marmor- und Mosaikarbeiten nicht hätten 
ausgeführt und instandgehalten werden können. Wilhelm von Tyrus 
spricht von der Beraubung des Tempels (Edelsteine, Gold, Silber etc.) 
durch Tankred bei der Eroberung?), unser Dichter sagt (794ff.): 

Sed adversus eos quiddam graviter conquerimur, 

qui eidem templo modo deservire cernimur. 

Nam cum bona suo templo sint ab infidelibus 

conservata, sicut patet in structuris ipsius 

— neque enim de musivo sive de marmoribus 

opera tot essent facta intus vel exterius, 

nisi de collatis sibi maximis rveddilibus — 


illud vero, venerari qui deberet amplius, 
rebus suis spoliavit Christianus populus. 


Acardus kämpft also nicht nur um die Rückerstattung der 1099 und 
seitdem geraubten Bekleidung der Wände, sondern um die Wiederaus- 





1) RıcH. HARTMANN, Der Felsendom in Jerusalem und seine Geschichte (Straß- 
burg 1909) S. 49, setzte einfach 1136 an, wie das andere vor ihm getan hatten, 
erwähnte aber nicht, daß die Datierung strittig ist, und man auch das Jahr 1142 
angeführt hat; vgl. M. DE VocüE&l.c. S. 563. 

2) MIGNE, Patrol. lat. 201 Sp. 428. 
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stattung mit alledem, was einst dem Tempel angehörte, ob es nun Land- 
besitz und Einkünfte oder Geräte und sonstige Kostbarkeiten aus dem 
Inneren oder vom Außenschmucke des Gotteshauses gewesen waren. 

Um die Klage und Bitte eindringlicher zu machen, erzählte der Dichter 
in weit ausholender, aber nicht zu breiter Darstellung die ganze Ver- 
gangenheit des Tempels von Jerusalem, mit der Geschichte von David 
und Salomo und dem Salomonischen Bau beginnend über die Zer- 
störung durch Nebukadnezar, die Wiedererrichtung auf Betreiben des 
Propheten Aggaeus, über die Geschichte Jesu Christi, die neuerliche Zer- 
störung durch Kaiser Titus bis zum Wiederaufbau durch Kaiser Justi- 
nianus oder die Kaiserin Helena oder Kaiser Heraklius und bis zur Be- 
freiung Jerusalems aus den Händen der Türken. 

Das ganze Poem besteht aus rhythmischen Fünfzehnsilbern (8 u + 
7,-) mit häufigem Taktwechsel, die durch zweisilbigen Tiradenreim 
(oder Assonanz) in Gruppen von meistens mehr als 2 bis zu Io Versen 
verbunden sind. 

Wenn ManITIUs sagt: ‚Das Gedicht lehnt sich meist eng an den Wort- 
laut der Bibel an — außerdem ist Josephus und Eusebius benutzt — 
und besitzt einen klaren und verständlichen Stil“, so ist das im ganzen 
richtig, aber nicht genügend. Wenn pe VocüE als Quellen aus dem 
Alten Testament nur Stellen aus dem 2. Buch der Könige nennt, so 
reicht das noch weniger aus; denn auch Worte aus den andern Büchern 
der Könige klingen wider, dazu aber ferner ja sehr stark die Libri 
paralipomenon, gelegentlich das I. Makkabäerbuch, die Psalmen und 
für das Neue Testament verhältnismäßig oft die zumeist schon von 
DE VoGÜE zitierten Evangelien. Auf die Paralipomena hätte man von 
vornherein durch die Worte des Dichters ut testantur libri regum et 
paralipomena geführt werden müssen. Aber es wäre und war falsch, 
sich bei der Suche nach den Grundlagen auf die biblischen Bücher und 
Eusebius, der Josephus verarbeitete, zu beschränken. Als Acardus 
dichtete, gab es bereits eine jahrhundertealte lateinische Literatur über 
Palästina, Jerusalem und seine Bauten, und dieses im Abendlande gern 
gelesene Schrifttum bekam in seiner Lebenszeit durch das Aufflammen 
der Kreuzzugsidee und die tatsächliche Rückeroberung der heiligen 
Stätten neue Antriebe und Anteilnehmer. Sollte gar keines der Werke 
der vielfältigen Palästinabeschreibungen auf den Dichter gewirkt 
haben ? Eine bestimmte Neinantwort war für mich von Anfang an un- 
glaubwürdig. Dagegen ist es, wenn man Ja sagt, kaum möglich eine 
bestimmte erhaltene Schrift als die Hauptquelle zu erweisen. Es scheint 
nicht so, als ob Acardus einfach einen die vielen auf das Heilige Land 
und dem Jerusalemtempel bezüglichen Stellen kompilierenden älteren 
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Text in Rhythmen umgesetzt hätte; das Zurückgehen des Verfassers 
auf die lateinische Bibel selbst, die er als Geistlicher kennen mußte, ist 
und bleibt wahrscheinlich. Gleichwohl nehme ich an, daß er von älterer 
und zeitgenössischer Literatur mehr oder weniger stark beeinflußt 
worden ist und daß er durch sie zum mindesten gelegentlich bei der Aus- 
wahl und bei der Wiedergabe der Bibelstellen usw. etwas gelernt hat. 
Einzelne Beobachtungen gestatten schon jetzt die Behauptung, daß die 
bisherige Quellenuntersuchung nicht tief genug gedrungen war. Nach- 
dem Acardus von der Austreibung der Wechsler aus dem Tempel durch 
den Heiland gesprochen hat, bemerkt er ausdrücklich V. 648ff.: 


Asserunt quidam de nostris orthodoxis patribus 
nichil in terra fecisse Christum mirabilius; 
nam cum necdum ab eisdem deus esset cognitus, 
sed nec ulla seculari potestate preditus, 

solus tamen tot de templo potuit eicere, 

ut eorum nullus illi ausus sit eicere. 


Der Dichter hat demnach außer den Evangelien auch Evangelien- 
erklärungen von orthodoxi patres benutzt, und zwar für jene Stelle direkt 
oder indirekt den Matthäuskommentar des Hieronymus, wo es zum 
cap. 2I, 15 heißt!): Mihi inter omnia signa quae fecit hoc videtur mira- 
bilius esse, gquod unus homo et illo tempore contemptibilis et in tantum vilis, 
ut postea crucifigeretur, scribis et Pharisaeis contra se saevientibus et 
videntibus lucra sua destrui, potuerit ad unius flagelli verbera tantum eicere 
multitudinem mensasque subvertere et cathedras confringere et alia facere, 
quae infinitus non fecisset exercitus. 


Weiterhin ist bei Acardus V.779ff. zu beachten: 


Templum autem, quod a vobis in presenti cernitur, 
a quo reedificatum fuerit non legitur. 

Quidam a Iustiniano, Romanorum principe, 
factum putant atque quidam hoc ascribunt Elene, 
matri vegis Constantini, quod eodem tempore, 
quando crucem vequisivit et locum Calvarie 
templum reedificavit, quod apparei hodie. 

Ab Evraclio constructum sunt qui velint dicere, 
quando crucem reportavit interfecto Cosdroe. 

A quocumque sit constructum templum sanctum Domini, 
fuit, est et erit usque ad extrema seculi. 


Auffallend ähnlich äußert sich um 1150 Fretellus von Antiochia in 
seinem “Liber sanctorum terrae Ierusalem’?): Modo vero relatori auditorı- 





1) MIıGNE, Patrol. lat. 26 Sp. 157£. 
2) MIGNE 155 Sp. 1047. 
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que nom videatur taediosum, sub quibus et a quibus restructiones et des- 
tructiones primi, secundi et tertii templi fwerint, enuntiare hic de praesenti 
omitto. Bethel, sub quo et a quo principe restitutum fuit, ignoratur. Quidam 
enim sub Constantino imperatore ab Helena matre sua reaedificatum fuisse 
perhibent pro reverentia sanctae crucis ab eo repertae; alii ab Heracleo 
imperatore pro reverentia ligni Domini, quod de perfidis Perside triumphans 
retulerat ; alüi ab Augustiniano (Schreib- oder Druckfehler für Zustiniano) 
Augusto; alüi quoque a quodam admiratore Mymphis Aegypti pro reveren- 
tia Alachiber summi Dei. Im Anonymus DE Vocüzs heißt es!): De hoc 


sub Constantino imperatore ab Helena reedificatum perhibent; alii ab 


Eraclio imperatore, alii a Iustiniano Augusto; alii a guodam ammiraldo 
Memphis Egipti sub honore Alachiber id est summi Dei, quod super- 
scriptio Sarracena manifeste declarat. Beim sog. Innominatus VI?): 
Re vera hoc de presenti Bethel, prout verius queam, omnibus hec legentibus 


elucidare conabor, vere ignoretur, sub quo vel a quo principe restitutum sit. 
' Quidam enim sub Constantino imperatore ab Helena matre sua reedi- 
ficatum perhibent pro reverencia sancte crucis ab ea repertae; alii ab Heraclio 
 imperatore pro reverentia ligni Domini, quod de Perside triumphans 
' gloriose retulerat; alii ab Iustiniano Augusto; alii a quodam ammiraldo 

Memphis sub honore Allachiberti i. e. summi Dei. Und in der Pilgerschrift 
des Johannes von Würzburg®): Modo vero ne relatori videatur absurdum 
‚ auditorique taediosum, sub quibus et a quibus destructiones et restructiones 
 primi, secundi et tertii eiusdem templi exstiterunt, enumerare, hoc de 
 praesenti Bethel, prout verius queam, tibi, dilecte mi, elucidare conabor. 
' De Bethel itaque, sub quo et a quo principe restitutum sit, vere ignoratur 
 neque in veram notitiam rei devenire potui. Quidam enim sub Constantino 
| imperatore usw. in fast buchstäblicher Übereinstimmung mit Fretellus. 


Nach der zuerst von T. TOBLER, dann von NEUMANN®), RÖHRICHT®) 


‚ u.a. bekräftigten Auffassung hängen alle diese Prosawerke an vielen 
‚ Stellen, möglicherweise also auch in obigem Passus, von einem bald 

nach 1128 entstandenen, uns nicht mehr erhaltenen Kompendium einer 
' Palästinabeschreibung ab. Stimmt das, dann ist es im höchsten Grade 
‚ wahrscheinlich, daß ebenfalls Acardus diese heute verschollene, wenige 


Jahre vor den Rhythmen verfaßte Schrift gekannt und sowohl für die 


| Sätze über die Tempelwiederherstellungen wie vermutlich auch für 
anderes benutzt hat. Dieses Andere zu fassen ist deshalb schwierig, weil 





!) MELCHIOR DE VOoGÜE, Les &glises de la Terre Sainte (Paris 1860) S. 426. 

®) W. A. NEUMANN in d. Österr. Vierteljahrsschr. f. kathol. Theol. 7 (1868) S. 434. 
®) MıGNE, Patrol. lat. 155 Sp. 1061. 

*) NEUMANN S. 404. 

5) RÖHRICHT, Bibliotheca geographica Palaestinae (Berlin 1890) S. 32f. 
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Acardus die Schilderung des Tempels und seiner Geschichte offenbar 
in der Hauptsache unmittelbar aus der Bibel schöpft, freilich damit zu 
rechnen ist, daß der Dichter auf die eine und andere Bibelstelle dadurch 
gekommen ist, daß er sie in dem anonymen Kompendium bereits an- 
gegeben fand. Nur vielleicht und höchstens teilweise gehen die Rhythmen 


V.759ft. 


quidam autem Iudeorum tantum exterminii 
putaverunt accidisse non pro morte domini, 
sed pro morte fratris eius ibi passi Iacobi. 
Jacobus hic primus templi factus est episcopus, 
quem beatus ibi Petrus statuit apostolus 

filiique Zebedei Iohannes et Iacobus. 

Hinc accepit formam illam primitus ecclesia 

et adhuc consuetudo conservat catholica, 

ut non minus quam a tribus fiat benedictio, 
quando pontifex electus consecratur populo. 
Iste quidem sanctus matris extitit ab utero, 
numquam balneis est usus vel perunctus oleo, 
ferrum quoque non ascendit super capud illius, 
vinum vero siceramque non gustavit penilus, 
sed in modum camelorum callos habens genibus, 
vacabat orationi diebus ac noctibus. 

Qui, dum Christum verbum patris predicaret populo, 
est eiectus a Iudeis de templi pinnaculo 

et fullonis ab eisdem interfectus pertica; 

nunc cum Christo gloriatur in celesti curia 


außer auf Eusebius-Rufinus auf dieselbe mittellateinische Quelle zurück, 
die Johannes von Würzburg bei der Beschreibung der Capella in honorem 
s. Tacobi consecrata benutzte. Johannes schreibt!): 


Ab ea parte de tecto templi ipse precipitatus pertica fullonis est occisus, qui primus 
pontifex fuit sub novae legis gratia in Ierusalem. Unde et hi versus sunt appositi in 
eadem capella in latere parietis: 


Jacobus Alphaei Domini similis faciei, 

finit pro Christo, templo depulsus ab isto. 

Sic Iacobum iustum, praedicantem publice Christum; 
plebs mala mulctavit, fullonis pertica stravit. 


Et hi dicti versus intus et foris quasi per gyrum eiusdem capellae in circuitu con- 
tinentur una cum istis: 


Jacobus Alphaei, frater domini Nazarei, 
piscator vita, vere fwit Israelita, 

de templi pinna compulsus fraude maligna 
ad Christum laetus migravit vecte peremptus. 





1) MIGNE, Patrol. lat. 154 Sp. 1063. 
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Die hier zu bemerkenden Übereinstimmungen und Zusammenklänge 
lassen sich auch anders als aus der Benutzung des verschollenen Ano- 
nymus DE Vo@üEs durch Acardus und Johannes erklären. 

Nach dem Anschneiden der Quellenfrage, die von den früheren For- 
schern fast ganz vernachlässigt worden war, von mir wenigstens etwas 
durch den Hinweis auf eine größere Zahl von Bibelstellen, Eusebius- 
Rufinus, Hieronymus und den Anonymus DE Vocüzs der Beantwortung 
näher geführt werden konnte, habe ich noch zu der Behauptung A. C. 
CLARKS Stellung zu nehmen, in Bodl. 603 läge gewissermaßen eine 
zweite, nicht von Acardus selbst herrührende Ausgabe des Tempel- 
gedichts vor: ‚Mon impression est que O est plus recent que V et qu’ il 
represente une seconde Edition qui procederait non d’Acardus lui-meme, 
mais d’un remanieur. — Il est clair que, la plupart du temps, l’editeur 
etait guide par des considerations metriques et qu’il a essay& de per- 
fectionner le rythme en transposant certains mots ou en recrivant les 
vers.‘ CLARKS Vermutung einer ‚seconde edition‘ ist ausgesprochen 
worden, obwohl der englische Gelehrte nur eine ganz unzulängliche 
Kenntnis der Überlieferung hatte, und sie rechnet zu wenig mit Versehen, 
Auslassungen und Willkürlichkeiten, die bald dem, bald jenem Leser 
und Abschreiber des Textes zu Last fallen. Eine leicht verändernde Neu- 
bearbeitung durch eine bestimmte Persönlichkeit halte auch ich trotz 
der Einschränkung, die ich gegen CLARKS These mache, für glaubhaft; 
sie ist sowohl durch O wie auch durch den Codex von Besanson V und 
den erstmals von mir herangezogenen Laudianus L repräsentiert. Diese 
Codices gehören auch insofern zusammen, als sie zwei Poeme als Liber 
secundus und tertius bieten, die zur Ergänzung des Liber primus ge- 
nannten “Carmen de templo’ dienen. Diese umfangreiche Erweiterung 
rührt offensichtlich nicht von Acardus her. Im Gegensatz zu dessen 
Rhythmen sind Buch 2 und 3 nicht in Fünfzehnsilbern mit Tiradenreim 
gedichtet, sondern in Achtsilbern (u) von jeweils 4 Kurzzeilen mit der 
Reimfolge aa bb, denen am und als Schluß des 3. Buches Io reimlose 
Hexameter folgen. Der aus 2334 Achtsilbern bestehende Liber secundus 
versifiziert das 1. Makkabäerbuch, wobei er V. 22gff. einen Einschub 
aus Augustinus de haeresibus (MıGNE, Patrol. lat. 46 Sp. 25) macht, 
V. 264ff. für Joseph und Potiphar ebenfalls auf “Augustinus episcopus’ 
verweist, V. 1594ff. Gregors des Großen Moralia in Iob anführt. Die 
beiden letztgenannten Stellen habe ich allerdings trotz eifrigen Suchens 
nicht finden können. V. 264ff. heißt es: 


Exemplum ponit aliud Eunucorum principe. 
Augustinus episcopus Hic autem dato precio 
de Ioseph et Phutiphare vires gignendi perdidit 


20 Strecker-Festschrift 
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et in lumbis emarcuit. 
Joseph et sacerdotium, 
hic venditus hoc venditum 
figurant, non venalia 
dona spiritualia. 

Hec cum a Symoniacis 
comparantur pecuniis 
spirituales filios 


non generant, sed spurios, 
privantur pro pecunia. 
Unde prestare nequeunt, 
quod ipsi non accipiunt, 
nec lucet ignis spiritus 

in ipsorum ordinibus. 
Nunc stilus noster redeat 
ad id quod proposuerat. 


Vielleicht zitiert der Dichter aus dem Gedächtnis und verwechselt 
Augustinus mit Ambrosius, der ja in seinem Buch De Ioseph (CSEL. 32 
S. 73ff.) tatsächlich die Geschichte von Joseph und Potiphar behandelt, 
Auch das Zitat in den Rhythmen: 


Sanctus papa Gregorius 
hinc dicit in moralibus: 
Joseph et Iudas Machabeus 
quorum Protector dominus 
istius in terlamine 

et illius in carcere 

sua misericordia 

cuncta regebat opera. 

Dum ponunt spem in homine 
non in superno numine, 
privati sunt continuo 
divino adiutorio, 


Joseph de domo carceris 
et de manu Phutipharis. 
Pincerna non eripuit, 
in quo spem sibi Pposuit, 
sed delectatus prosperis 
oblitus est interpretis, 
qui toto post biennio 
addictus est supplicio. 
Machabeo nil profuit, 
quod cum Romanis habuit 
societatis gratiam 

sive pacis concordiam 


scheint auf irgendeinem Versehen zu beruhen. Das 3. Buch rhythmisiert 
in 1974 Achtsilbern den lateinischen Iosephus (de bello Iudaico), zitiert 
aber auch (V. 486f.) die Pharsalia des Lucanus und schiebt, V. 9goft. 
ausdrücklich sagend 


edicta est descriptio 
sicut in evangelio 


secundum Lucam legimus 
imperio Tyberius, 


den evangelischen Bericht über die Geburt des Heilandes usw. ein. 


Als Verfasser des 2. und 3. Buches gilt für mich Acardus’ Amtsnach- 
folger Gaufridus, der 1138—ı160 als abbas templi vorkommt.!) Im 
Zusammenhang mit den Rhythmen nennt ihn nur der Laudianus. Wenn 
es in ihm fol. ır heißt /neipit opus Gaufridi prioris, de templo. Super 
libros Machabeorum, so ist das nicht auf das unmittelbar auf den Titel 
folgende “Carmen de templo’ zu beziehen, sondern auf die Bücher 2 und 3 
und auf die Zusammenfassung der leicht bearbeiteten Dichtung Achards 
mit den eigenen rhythmischen Gedichten. 

Der künstlerische Wert aller dieser Bücher ist verhältnismäßig gering. 
Mehr dürfte für die Geschichte der Rhythmik herauszuholen sein. 





1) MIGNE, Patrol. lat. 155 Sp. 1124, 1126, 1128, 1131, 1138, 1139, 1142, 1148, 
1152, 1156, 1157, 1167. 
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Mindestens eines aber, was allen drei Büchern eine besondere Bedeutung 
verleiht, möchte ich am Schluß dieser Erörterungen nicht zu bemerken 
versäumen, nämlich daß diese mittellateinische Poesie in Jerusalem 
entstanden ist. Die Reichweite der lateinischen Sprache und Literatur 
im Mittelalter von Mittel- und Südeuropa und dem Norden bis hin nach 
Island, Skandinavien, Finnland, im Südosten bis nach Palästina ist eine 


| sogar von den Kennern und Erforschern des Mittellateinischen oft nicht 
| genügend berücksichtigte Tatsache. Die Bücherspenden Karls des 
| Großen fürs Heilige Land hatten freilich keine erhebliche Wirkung aus- 


Ol HeTELT Zorn een 


ET eg 


ET ERTL ee 


üben können. Die Kreuzzüge jedoch ließen für etwa 150 Jahre in Pa- 
lästina unverächtliche Bibliotheken erstehen, wie uns z.B. ein in einer 
Erfurter Handschrift erhaltenes Bücherverzeichnis von Nazareth zeigt.!) 
Viele Hunderte von Geistlichen sind seit 1099 in den christlichen Orient 
gezogen und haben dort ihre in England, Frankreich, Deutschland, 
Italien usw. erworbene literarische Bildung festgehalten und in den 
kirchlichen Anstalten verbreitet. In die zwar nicht große, aber doch 
bemerkenswerte Reihe der aus antiken, patristischen, mittelalterlichen 


/ Werken schöpfenden Schriftsteller, die in den Kreuzfahrerstaaten ge- 


lebt und geschrieben haben, gehören auch die Prioren Acardus und 
" Gaufridus, die in Jerusalem typisch mittelalterliche lateinische Rhyth- 
" men in drei langen Büchern versuchten. 


Als Probe gebe ich hier das I. Buch auf Grund aller mir bekannter 


' Codices heraus. 


a ar As 


Bella quidam poetarum descripserunt hominum, 


Alü terrarum situs, maris atque fluminum, 
Laudaverunt deos suos, opus quidem manuum, 
Deum verum ignorantes, creatorem ommium. 
5 Veritati preferebant fabulas, mendacium 

Ideogue meruerunt inferni supplicium. 
Nos autem illuminati dono sancti spiritus 
Originalisque culpe liberati nexibus 

| Redemptori nostro laudes, deo vero, canimus, 

‚ ı Eius donis ut possimus perfrui celestibus. 


Incipit . prefacio: in tractatu: cuiusdum . sapientis: super templo: Salomonis: 
(als Überschrift in Mischung von Majuskel- u. Minuskelbuchstaben) R Ineipit 
opus Gaufridi prioris de templo. Super libros Machabeorum L 5 mendatium V 


© 6 suplicium V, supplitium R 10 Eius] Cuius LO 


u 90» 


!) Vgl. LEHMANN im Zentralblatt für Bibliothekswesen 1933 S. 483f. 
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Genite patris eterni 
Nllustra cor servi tui 


Paul Lehmann 


cum sancto spiramine, 
claritatis lumine! 


Presta, queso, supplicanti digne posse promer: 


Regis opus Salomonis, 


quod intendo scribere. 


5 Ipsum quoque, cuwi scribo, michi fac placabilem, 
Omnem nostram sublevare quo velit pauperiem. 
Reddi cogat, que ad suam ipsorum pernıci-m 
Templi bona tenent, ex quo capta est leru.-alem, 


Esse se qui profitentur 


defensores fidei. 


20 Magis autem comprobantur inimici domini. 
Possem quidem quemque suo denotare nomine, 
Locum tamen patienter expecio cum tempore, 


Nlos deus ut converlat 


ad vum iustieie 


Ad te regem, successorem Dad regis incliti, 
25 Clamat gemens et suspirat prio“ templi domini. 

Audi preces supplicantis et devoti populi, 

Rex invicte, propagnator Christiani populi, 

Da labenti michi manum pii more principis, 

Ut mundatus a peccatis in conspectu iudicis 


3» Sociari merearis 


cetibus angelicıs, 


quando seculum per ignem iudicare venerit, 


unicuique daturus, 


iuxta quod meruerit 


Quante semper dignitatis templum dei fuerit, 

qua de causa quove loco vel quis hoc fundaverit, 
35 nullus legens libros regum ignorare poterit 

Üt testantur libri regum et paralipomena 


Ab antiquis locus ille 
atque Ornan lebusei, 
Ubi tunc triturabatur 
se ibi modo decantatur: 


filiogue dei patris 


dictus est Mons Moria 

post hec fuit area. 

triticum cum palea, 

deo patris gloria 
sedenti in dextera 


fluminique conregnanti per eterna secula 
Diximus de loco templi vel de fundatoribus, 





13 suplicanti V 16 quo] qu d C 17 que V 22 Locum] solum O_ «r 


enter V 24 na h 25 O 
‚32 u. 33 Explicit : prefatio : 


30 mereamur V 32 promeruit LRV Zwisc + 
incipit : tractatus R 36 paralipomena R, pa 


lipomenon oder paralypomenon LOV Nach 36 hat Gautr dus, der des Reime 
wegen Paralipomenon schrieb, 
preparavit, opus feciı Salomon. 
det precanti frui sede supera 


noch, wie LOV zeigen, den Vers: David sumptu 
‚2 Nur in O folgt am ikand no h: Qui suo serv. 
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nune dicamus, qua de causu sıt fundatum primitus 
ı Novimus, Da ‘d quod valde bellicosus fwer t 

et quod puer pascens oves Goliam prostraverit, 

juod, ursorum vel eonum ova dissipaverit, 

fratribus quod reprobatis deus hunc elegerit 

ei abiecto Saul rege regem constituerit 
sw» sepiusque cum perpaucis plures superaverit, 

donec hostibus subactis pax ei successerit 

populusque, quem regebat, ut messis succreverit. 


Tunc temptatur cor illius hostis arte callidi, 
ul successus reputaret plebis multitudini. 

5 Mox Ioab vocari fecit principem munır 
ei precepit numerari populum provincie. 


Videns Ioab hoc mandatum displicere domino 
dehortari cepit regem, ne foret ullo modo, 
sed averti a mandato rex nequaquam potuit, 

© quod tamen prius egisse postmodum penituit. 
Tune percurrit a Dan usque ad fines Bersabee 








universe regiomis populum describere. 
Sic undecies centena pugnatorum milia 
numerantur Israelis per cuncta comfinia 

65 mecnon et septuaginta tercentena milia 
recitantur ex Iudea in regis presentia. 
Et tamen non numeratur tribus Beniaminica 
nec cum reliquis descripta tribus est Levitica, 
eo quod inviti castra sequerentur regia 


”” Tandem David recognoscens se peccasse domini 
‘Transfer’, inquit, "hoc peccatum deus meus, obsecro’. 
Dizxit ergo Gad ad regem, sicut vussit dominus: 
“Elige de tribus unum, quod videtur melius, 


aut in 'erra tua fames annıs septem veniet 
» aut pes: atcum oram inimicis fugie 
irium mensium diebus nec erit qui liberet 


aut tribus diebus pestis in gente deseviet. 
Dominus me misit ad te; vide quid respondeam.’ 


m — — 





RE Re 


LOV noch den Vers: Deputare (Rep. L) quos debebat superno iuvamini 


46 oves pascens O. Galiam V 48 hunc deus LRV Zwischen 54 u. 55 haben 


e E peregisse LOV 62 universum OÖ describere] milicie 63—65 Numerun.u 
iu: E Israelis per cuncta confinia necnon.... sic undecies...O 67 Beniaminea LV 
ru) I 69 invita R 7ı inquid R 72 gat V 75 plebs tecum coram suis O, plebs 











ua tecum coram LV 76 quis R liberet) fugiet O 77 gente] plebe LOV 





3I0 Paul Lehmann 


Responditque rex: “ Peccawi. Nescio quid faciam, 


so attamen in manus dei bonum est incidere 
quam in manus persequentum, qui non norunt parcere. 
Deus enim consuevit misereri miseris. 
Ipse sit non inimicus ultor mei criminis. 
Angelus dehinc egressus accepta sentencia 

85 hominum septuaginta interfecit milia. 
Cumque plebem regionis devastaret undique 
et Ierusalem intraret volens eam tradere, 
dixit dominus ad eum: “Manum tuam contine. 
Ipse quidem Iebusei stabat secus aream, 

» sed adhuc evaginatam manu tenens frameam. 
Cum vidisset David stantem angelum cum gladio 
inter celum atque terram, conturbatus subito 
corruit pronus in terram vestitus cilicio. 

"Ego sum’, ait, "qui iussi numerare populum 

9% ego pro peccato meo mereor supplitium. 

Isti autem qui sunt oves, cur hoc exterminium 
patiuntur, cum illorum non sit hoc flagitium? 
Ego enim qui peccavi et qui feci pessime, 
averlatur furor tuus, obsecro te, domine, 

100 ab insonti plebis tue tota multitudine 
et in domum patris mei convertatur et in me.’ 
Venit ergo Gad ad regem, directus ab angelo, 
dicens illi, ut altare faceret in termino 
aree Ornan predicti offerretque domino 

105 holocaustum et cessaret gladius a populo. 


Quo audito Iebuseum rex deposcit, subito 
aree quod sibi locum digno vendat pretio. 


Iebuseus ad se regem venientem conspicit 
et de loco quo latebat tremefactus ezxiüit. 
110 Cum vidisset enim stantem angelum cum gladio, 
mori timens sese quodam abscondit latibulo. 
Tunc adorans pronus regem super terram corruit, 
sciscitatur, qua de causa rex ad eum venerit. 
Cui respondit rex: "ÜUt emam aream quam possides 
115 et cesset ab universo populo pernities, 
8o manu LV 82 miserere R 83 criminis] seleris O 86 regionis plebem 
LOV 87 tradere] cedere LOV 90 frameam] flammeam OÖ 95 supplicium 
LOV Y7 parciuntur L 98 fecı zweimal OÖ 102 gat V 107 precio V 
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116 si] sed L 118 ei] ıdi LV ı20 Que vis] Gratis LOV, ne] nec O 


121 accipere] suscipere LOV 122 pretii] parcii V 123 iustissimi] in populoLL, 
plebeii O 127 in vagina V 128 Davit L 129 altari LV, construxerit L 
130 inquit LV 132 accersiri LV 137 fehlt R, necnon] simul LV 


LV 
148 comparuit DE VoGÜE 


si in area altare domino construxero 

et pacificus ibidem hostias obtulero. 

Ornan vero dixit ei: “Dabo libentissime 
ligna, boves triticumque sive locum aree. 
Que vis, dabo, ne cuncteris quod disponis facere.’ 
Sed rex gratis nichil horum voluit accipere; 
dedit ergo Tebuseo sponte summam preti, 
sexcentos argenti siclos ponderis iustissimi, 
et altare mox construxit corde devotissimo 
obtulitque super illud holocaustum domino. 
Sic cessavit pestis ılla seviens in populo, 
ensem suum in vaginam convertente angelo. 
Postgquam David Iebusei se vidit in area 
exauditum et altare, quod construxit in ea, 
“Hec est’, ingquid, “domus dei, hoc altare domini, 
hic edificabo templum eius sancto nomini. 
Mox precepit arcessiri prudentes artifices, 
cementarios et fabros necnon et aurifices, 
latomos ad poliendos cedendosque lapides, 
quibus templi competenter construatur paries, 
et impensas preparavit auri centum milia 
taleniorum et argenti necnon mille milia, 
eris autem atque ferri tanti fuit copia 
numerum quod superaret multitudo nimia. 


Abiegna quoque ligna cum cedrinis Tiriüi 
deferebant abundanter necnon et Sydonii, 

que tunc temporis in monte cedebantur Libani, 
de quibus perficeretur opus domus Libani. 

Nec tamen presumpsit opus David rex incipere, 
ne mandatum videretur domini contempmere; 


nam quondam Nathan prophetam super his consuluit. 
Cut Nathan respondit dicens: “Fac quod tibi placuit.’ 


Nocte vero subsequenti dominus apparuit 
locutusque est ad eum: “Nathan, vade, die David: 
“Tu domum edificare domino non poteris, 


141 habundanter LV 144 presunxit R, presumsit V 
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146 his] hoc O 
149 est ad Nathan dicens: Vade dic David O 
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quia multum coram illo effudisti sanguinis. 
Sed tu post te generabis regnaturum filium, 
deus vero regni eius confirmabit solium 
et non erit ullus ei hostis per circuitum 

155 sapientieque dono abundabit plurimum. 
Qui si coram deo suo fecerit iudicium 
ambulans in viis eius, tunc deo in filium 
et deus ei in patrem erit in perpetuum. 

Sic non a te, sed a tuo fiet edificium.” 

160 T'unc David in terram pronus adoravit dominum: 
“Benedictus deus meus et nunc et in seculum, 
qui cum servo suo fecit hanc misericordiam, 
ut de me non solum, michi sed mandaret etiam, 
quod post mortem meam meo sit facturus semini 

165 et quod sit confirmaturus eius tronum solii.’ 
Postquam autem rex ad tantum perveniret senium, 
ut cognosceret instare vite sue terminum, 
arcessiri sibi vussit Salomonem filium, 
quem iam fecerat sedere super regni solium. 

170 Dudum enim frater eius, Adonias nomine, 
ignorante patre regnum voluit arripere, 
sed iubente patre suo est in regem Salomon 
unctus per Nathan Sadochque sacerdotem in Gion. 
Cui dixit pater suus: Confortare, fili mi, 

175 et cor tuum nom declines a mandatis domins. 
Ipse enim intellectum dabit tuo semini, 
ut per te regatur tanta multitudo populi, 
quam equari stellis celi et harene pelagi 
Abrahe promisit deus et ipsius semini. 

180 Fili, voluntatis mee fuerat aliquando, 
ut domum per memet ipsum prepararem domino, 
verum per Nathan prophetam dominus prohibuit 
et per te quod disponebam, fieri premomuit. 

Ego ferrum, es et ligna quadratosque lapides, 





152 vegnaturum generabis LOV 154 ullus ei hostis] illius ei hostis L, ullus 
hostis illi O circuitum] initium R 155 habundabit LV 159 Der quem 
omne quod disponis fiet edificium LOV 160 terra RV 164 quid LOV 
165 thronum L 168 accersiri LV  iussit sibi LOV 170 Dudum] Quidam LOV 
171 vegnum paltre ignorante temptavit surripere O. voluit] temptavit LOV 173 Sa- 
docque LV 174 Gyon L 175 non] ne O 176 tuo dabit LOV semini] 
sensuwi RV 177 tanto] toto C 180 mee voluntatis O 
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ı55 aurum quoque et argentum et multos artifices 
preparavi diligenter. Ecce habes omnia. 
Fac ea que scis in domo fore necessaria; 
deus enim erit tecum et tu prosperaberis, 
et tu facies quecumque facere volueris.’ 
ı0 Post hoc carnis universe viam rex ingressus est 
et in senectute bona dormiens sepultus est. 
David regem generavit Ysai de Betleem, 
ter denis et tribus annis fuit rex Ierusalem, 
prius siquidem regnavit septem annis in Ebron. 
ı»5 Quo defuncto tronum eius rex ascendit Salomon. 
Mandatorum patris swi memor fuit filius, 
| thronum autem regni eius confirmavit dominus, 
sapientiorgue fwit universis regibus, 
qui fuerunt super terram antea vel hactenus. 
»0o Similae triginta coros in panis edulio 
et farine sexaginta expendebat sedulo, 
omni quoque die boves bis quini pinguissimi 
mactabantur et viginti pascuales alii 
et arietes centeni, exceptis venatibus 
205 bubalorum et cervorum atque volatilibus, 
que regis indesinenter parabantur dapibus. 
Rex currilium equorum quadraginta milia 
et equestrium bissena habebat presepia. 
Omnes enim reges terre superabat gloria, 
2 affluens universarum rerum abundantia. 
Tunc totius Israelis congregans proselitos, 
preparande domus dei fecit operarios 
milia septuaginta, qui portarent onera, 
et qui lapides polirent, octoginta milia. 
25 Tria milia trecenti super hos prepositi 
constituti sunt ab eo. qui preessent operi. 
Anno quarto regni eius fundamentum ponitur, 
annis septem tota domus domini perfieitur, 
sexaginta cubitorum habens longitudinis 
s E = et triginta cubitorum habens altitudinis 
 E et viginti cubitorum habens latitudinis 
FE 
Y i 185 et argentum] vel argentum LV 189 et tu facies] et perficies LOV 190 vex 
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Paul Lehmann 
Ex perfectis dolatisque facta est lapidibus, 
in ea non sunt audita securis ac malleus, 
sed nec ullum ferramenti genus aligquo modo 
est auditum in totius domus edificio. 
Dehinc trabibus vestitur paries extrinsecus, 
verum tamen non adherent murorum lapidibus, 
tabulis cedrinis murus tegitur intrinsecus, 
ut nec ullus appareret lapis intuentibus. 
Abiegnis quoque lignis pavimentum sternitur, 


laquear postremo lignis cedrinis perficitur, 
deforisque tota domus tabulatu tegitur. 
Intus auro precioso vestiuntur pariter, 
pavimentum pariesque laquearque desuper 
et viginti cubitorum longitudo porticus, 
decem vero latitudo fuerat pro foribus. 


In posteriori vero parte domus domini 

iussit Salomon cedrina tabulata fieri, 

ut sanctum sanctorum esset et domus oraculi 

et digne reponeretur illic archa domini, 

in deserto quondam iussu fabricata Moysi, 
quando deus Israelem in virtutis brachio 

de crudeli Pharaonis eruit imperio, 

li sicco mare rubrum transeunt vesligio, 

hosque persequens cum suis est submersus Pharao. 


Illa quidem quondam habens nomen archa federis 
quedam nostri figurabat sacramenta temporis. 
Continebat enim duas testamenti tabulas, 

quas exciderat sub monte Synai lapideas 
Moyses, et in eisdem scripsit dei digitus 
decem verba legis, quibus doceretur populus. 
Sed et urna habens manna servabatur in ea, 
ne deesset ullo vobis tempore memoria, 

quod per annos quadraginta celi pane paverat, 
populum, quem de Egypto dominus eduxerat. 
Aaronque virga sicca cum in tabernaculo 
poneretur, quod construxit Moyses in heremo, 
quod natura non habebat noctis tantum spatio 
frondens floruit nucesque protulit diluculo. 





223 ac] aut OÖ, a V 227 verum] ut LV 232 tabulato LO 234 laquear 
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Hec in archa claudebatur 
et, ut dixi, sacramenta sunt 
Archa namque figurabat 
lex in tabulis conscripta 
virga quoque demonstrabat 
manna quidem dulce fuwit et candoris nivei, 

ne desit mansuetudo tempore vudicii. 

Hinc est etiam, quod boves simul cum leonibus 
in templo, de quo tractamus, erant sculpti basibus, 
cum quibus incidebantur lora dependentia, 
scilicet ut utrobique foret temperancia, 

ne nimis iudicialis premeret sentencia 

et ut modus servaretur in misericordia. 

Illa domus, in qua archa reponenda fwerat, 
quam de tabulis cedrinis Salomon compegerat, 
alta, longa, lata fwit quater quinque cubitis, 

in qua facta est altare de cedrinis tabulis. 

Tota domus auri puri tegebatur laminis, 

que foris intusque clavis figebantur aureis 

et altare, quod in eius factum erat medio, 

omni parte tegebatur ex auro Purissimo. 
Fecerat et celaturas diversorum generum 

in pariete totius domus per circuitum. 

Ipsas quoque texit auro et postes et ostia 
insuper et multa templi vasa fecit aurea 
Cherubingue duo magna fecit in oraculo, 
contemplantıa se verso ad se vultu mutuo. 
Utriusque due ale tegebant parietem 

cetereque due sese contingebant invicem. 

His duabus tegebatur propiciatorium 

et altare, ubi archa poneretur postmodum. 
Cumque domum perfecisset, sicut disposuerat, 
intulit ibidem archam, sicut pater iusserat. 

Nam monstrata patri cuncta fuwerant divinitus 
et sicut precepit pater, sic complevit filius. 
Atriumque domus fecit quatuor ordinibus 
ordinesque tres construxit politis lapidibus, 
Quartum ordinem compegit de cedrinis trabibus. 


cum duabus tabulis, 
presentis temporis. 
rectores ecclesie, 
doctrinam prudencie, 
rigorem iusticie, 
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Misit quoque rex et tulit 


huic enim non valebat 


Paul Lehmann 


Tirium artificem; 
invenire similem, 


500 transcendebat quippe cunctos operum sciencia, 


que fiebant eris, auri 
Duas ereas columpnas 


fabricavit, ponens coram 
que in altum consurgebant 


505 basibus exceptis harum 
altis quinque cubitorum 
Capitellum utrarumque 
instar cathenarum miro 
per circuitum septenis 

sı0 et malorum granatorum 
In supremis fecit opus 
ere cuncta fabricavit 
et, dum perfecisset illas, 
appellavit firmitatem 


315 Fecit quoque decem bases 
superponens extra templi 


quatuorque erant rote 

Tyrius Iram quas ere 

quarum azxes radiique 
20 ab eodem erant arte 


Quinque bases in sinistra 


numeri quibus eiusdem 
eodemque modo fecit 
bases, statuens cum suo 


325 Quadraginta quidem batos 


labiumque singulorum 


Mare quoque fecit unum, 


erat et in latum denis 
Trium unciarum erat 
30 labiumque eius quasi 
Et resticula, triginta 
in giro latus e. usdem 
Ad orientalem partem 
cuius luterem bis senis 
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300 cuntos L 
320 fabrefacte LV 


argentique fabrica. 
opere mirifico 
domus edificio, 
bis novenis cubitis, 
sive superpositis 
capitellis eneis. 
columpnarum fusile, 
contextarum opere, 
cingebatur retibus, 
ducentis ordinibus. 
quasi flores lilii, 
opere mirabili 
columpnarum alteram 
aigue robur alteram. 
singulisque luteres 
statuit parietes, 
subter bases singulas, 
fecerat fusorias, 
canti vel modioli 


fabrefacti fusili. 


domus parte statuit, 
luteres imposuit, 


domus parti dextere 


unamquamque lutere. 
capiebant singuli, 
ul repandi filiv. 
cuius luter fusilis 
tendebatur cubitis. 
grossitudo labii 
calicis vel lilii. 


cubitorum, deforis 


ambiebant luteris. 
templi mare statuit, 
bubus superposuit 
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faciesque singulorum parebant extrinsecus 
verum corpora ipsorum latebant intrinsecus. 
Quorum tres ad orientem convertebant faciem 
atque tres ad occidentem et tres ad meridiem, 
tres ad aquilonem sicque sustentabant luterem. 
Luter autem capiebat batos duo milia, 

ubi lavabantur templi intrantes per hostia. 
Hec significationem habent admirabilem; 

nam, rectores populorum per boves et luterem 


‚lesignantur perque boum prominentem faciem, 
boves enim agrum colunt, rectores ecclesiam ; 

et qui lutere lavantur, sunt qui penitenciam 
subeunt, ut peccatorum consequantur veniam. 
Sepe namque evenire solet, ut confessio 
confitentem plene purget a peccati vicio 

et tamen sacerdos ille, cui fit confessio 

nolens quidem sed audito temptetur ex vicio. 
Sed hec tamen formidare non debet omnimodo; 
nam tanto peccatum evus laxarur facilius, 


quanto magis in salvandıs elaborat fratribus. 

Ecce luter alienis inquinatur sordibus, 

per quem alter intrat templum quasi lotis manibus. 
Facies quidem apparent, sed teguntur corpora; 
nam videntur sepe boma prelatorum opera, 

non sunt tamen nobis, immo deo soli cognita. 

Tune in argillosa terra vasa fudit plurima. 
Auricalco fecit illa ad lordanis flumina, 

que ad ministrandum semper in templo sunt posita. 


Aureum post hec altare rex construxit domino, 
ut incensum super illud adoleret sedulo. 

Unam vero mensam fecit auream similiter, 

in qua propositiones panes essent vugiter. 


Aureaque decem iussit fieri candelabra, 
quorum quinque parte templi posuit in dextera 
totidemque parle templi posuit in altera, 
liliique velut flores et lucernas aureas, 

forcipes fuscinulasque, fialas et ydrias, 
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Paul Lehmann 
auro fecit universa necnon et thuribula 
mortariolaque fecit ex auro purissima. 
In utraque vero domo templi vel oraculi 
cardines erant cunctorum hostiarum aurei. 
Jamque domum universam rex edificaverat, 
inferens thesauris domus, que David paraverat, 
aurum simul cum argento, vasa quoque plurima, 
congruentibus in locis ordinavit singula 
Tunc ad regem Salomonem convenerunt plurimi 
sacerdotes et levite, seniores populi 
atque duces in sollempni die mensis septimi, 
ut ad locum preparatum ferrent archam domini 
tuleruntque sacerdotes archam de domo David. 
Illice enim David illam aliquando posuit. 
Cuncta quoque sustulerunt vasa sancluarii 
et preibat archam magna multitudo populi. 
Ipse quidem rex mactabat et cum rege populus 
oves atque boves, quorum nullus erat numerus; 
et sic intulerunt archam in domum oraculi 
et reposuerunt eam loco sanctuarii. 
Cherubingue extendebant alas suas desuper 
et operiebant archam et vestes similiter. 
Cum exirent sacerdotes extra sanctuarium, 
nebula replevit totum domus edificium. 
Nec sinebat sacerdotes ministrare nebula; 


nam repleta fuit domus mavestatis gloria. 

Rex convertens vultum suum benedixit populo, 

eo quod videret eum tam devotum domino. 

Dehinc stans coram altari quod construxit aureum, 
expandens utrasque manus oravit ad dominum. 
“Deus David, patris mei, populique Israel 





servans pactum servis tuis inviolabiliter, 
his qui in mandatis twis perseverant iugiter. 
406 Absque te, Deus, in terra vel in celo de super 
non est, qui salvare possit ut tu, deus Israel. 
Custodisti patri meo, quiequid es pollicitus, 
et, quod ore promisisti, perfecisti manibus. 
380 Salamonem O 391 in loco O 396 Nec desinebat L 401 manus 
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Sermo tuus, quem dixisti, in eternum maneat: 
10 “Vir de te non auferetur, coram me qui sedeat 

super tronum regni tut, si tamen custodiat 

vias meas et mandata, que precepi, faciat. 


Num putandum est, quod deus super terram habitet? 
Domus, quam_ edificavi, quomodo te capiet? 


15 Celum et celi celorum capere te nequeunt, 
quonam modo capient te, que mortales construunt? 
Sed tu, deus, meas preces exaudi propicius, 
quas in templo sancto tuo fundit tuus famulus. 
Sint intente aures tue apertique oculi 

0 super domum hanc, quam tuo preparavi nomini. 
Audi preces plebis tue et, cum exaudieris, 
dimittes iniquitatem et propiciaberis. 

Si in aliquo vir contra proximum peccaverit 
astrictusgque iuramento hac in domo venerit, 

5 tu exaudies in celo, faciens iudicium; 
nam vustificabis iustum et dampmabis impium, 
reddens impio secundum viam suam pessimam 
et iusto secundum suam faciens iusticiam. 

Sı propter peccata sua populus hic fugerit 

430 wmimicos et peccati eum penituerit 
veniamque hoc in loco deprecatus fuerit, 
tu dimittes illi, quiequid contra te deliquerit, 
sed et contra inimicos dabis fortitudinem, 
ut non terra redigatur hec in solitudinem, 

45 quam eorum promisisti possidendam patribus, 


ex Egypto ducens illos signis et virtutibus. 
Si peccato exigente pluvia non fuerit 
et plebs tua hoc in loco veniens oraverit, 
plebi tue peccatorum dabis indulgenciam, 

40 terre quoque, quam dedisti eis, dabis pluviam. 
Fames aut corruptus aer si in terra fuwerit 
et erugo vel locusta vel rubigo venerit 


pestilentieque lues populum afflixerit 
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vel si inimicus portas illius obsederit, 

si infirmitas aut plaga sive devoracio 
inprecacioque mala fwerit in populo 
populusque cordis sui plagam recognoverit 

et devote manus suas hic ad te expanderit, 

tu exaudies de celo ei propiciaberis 

faciesque eis, sicut cor cuiusque videris; 
solus enim nosti corda filiorum hominum, 

ut laudetur nomen tuum hic et in perpetuum. 
Si propter peccata sua huc alienigena 
quilibet de terra sua venerit longissima ; 
nomen enim tuum magnum in extremis finibus 
audietur universis generacionibus, 

facies ei, quodcumque supplex postulaverit, 
quamwvis hic de plebe tua Israel non fuerit. 

Si ad bellum contra hostes populus exierit 


et propter peccata sua superatus fuerit 


captivumque eum victor inimicus duzxerit, 

in captivitatis loco si conversus fuerit 

atque orans ad hanc domum vultum suum verterit; 
dabis plebi tue coram inimicis graciam 

faciesque, ut ad terram revertatur propriam 

et servabis in eternum pactum cum nepotibus 
filiisque, quod eorum promisisti patribus. 
Postquam autem rex complevit preces coram domino, 
de terra surrexit atque benedixit populo, 

si quidem utrumque genu in terram defixerat 

et utrasque manus suas in celum expanderat. 
Boum post hec immolavit bis undena milia 
oviumque centum simul et viginti milia 


sicque templum dedicavit magna cum leticia. 
Populum dehinc redire permisit ad propria, 
quoniam plebs universa ab introitu Emath 

usque ad rivum Egypti ad regem comvenerat. 
Tunc locutus est in sompnis Salomoni dominus: 
“Faciam, quod postulasti, et ero propicius 





430 hoc in loco cunctis meum nomen invocantıbus. 
Domus hec oracionis domus appellabitur 
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et in ea nomen meum semper invocabitur. 
Super David patris tui tu sedebis solium 
filiisque tuis dabo illud in perpetuum, 


155 si tamen ut pater tuus, que precepi, feceris 
filiosque tuos ea facere docueris; 
si tui mandata mea filiv contempserint 
et me spreto alienos deos adoraverint, 
domus, quam edificasti, erit in obprobrium 
‚0 filiosque tuos hostes ducent in exilium. 
Post hec Salomon peccavit amore mulierum 


colens Astarten Molocque sive Camos ydolum 

et edificavit templa supradictis ydolis. 

Factum est hoc in ruwinam tam patri quam filüis; 
45 nam post mortem Salomomis regnum eius dominus 

scidit atque super duas de bissenis tribubus 

quidam filius regnavit Salomonis Roboan, 





decem tribus servus eius possedit Ieroboan. 
Sic in Beniamin regnavit Roboam et in Iuda, 

50 servus eius super decem tribus in Samaria. 
Deinceps peccata nimis tam regum quam populi 
increverunt et obliti mandatorum domini 
simulacra coluerunt atque deos gentium. 

Quod tam regibus quam plebi versum est in scandalum ; 

55 nam Jeroboan conflavit vitulos et in Bethel. 
Ponens illos fornicari fecit regnum Israel 
eodemgue modo reges, qui fuerunt in Iuda, 
immolabant in excelsis et plantabant nemora. 
Sed et multos occiderunt prophetarum domini 

510 mon volentes penitere sepius ammoniti. 

Cum tot malis finem vellet dominus imponere, 
misit Nabuchodonosor, regem Babylonie, 

qui destruxit civitatis muros per circuitum 
nobilissimumque templi sternens edificium, 

515 aurum tulit et argentum, captivavit populum, 
Sedechie quoque regis interfectis filiis, 
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erutis ipsum postremo excecavit oculis. 
Sic septuaginta annis plebs Israelitica 
gemens et flens sedit super Babylonis flumina. 
520 Post hec Cyrus, rex Persarum, interfecto Balthasar, 
qui defuncto patre fuit rex in terra Sennaar, 
remisit captivitatem filiorum Israel. 
Esdram scribam, Neemiam et ducem Zorobabel 
atque Iesum sacerdotem, qui et templi diruta 
525 rursus repararent atque civitatis menia, 
ipsum quoque dedicarent templum sicut antea. 
Illo Chaldeorum regnum tempore translatum est 
nutu Dei atque Persis sive Medis datum est 
Nam Persarum Cyrus fuit rex in Babilonia, 
5:0 cuwi Darius successit, ex quorum prosapia 
fwerunt reges per multa temporum curricula, 
quoadusque Alexander egressus de Grecia 
subiugavit sibi gentes et regum imperia, 
regem siquidem Medorum interfecit Darium 
5355 et possedit diversarum regiones gentium 
tociusque terre solus habuit imperium. 
Tunc Medorum et Persarum cessavit dominium 
et regni Grecorum cepit deinceps exordium, 
perdurans usque ad tempus Romanorum consulum. 
50 Alexander adhuc vivens, regnum suum singulis, 
qui secum nutriti erant, est partitus pueris, 
et imposuerunt sibi omnes diademata 
fueruntque valde nequam committentes pessima. 
Quorum de stirpe processit illustris Antiochus; 
55 juerat hic Rome obses, qui et ipse pessimus 
multum gentis Iudeorum atque sacrificium 
dissipando prophanavit dei sanctuarium. 
Crebro namque nequam. ille missis exercitibus 
Judeos sacrificare compulit demonibus. 
50 Quorum quidam immolare consenserunt ydolis, 
quidam mori decreverunt legibus pro patriis. 
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Legem quoque Iudeorum combussit Antiochus, 
sed et templum spoliavit ornamentis pluribus, 
in sanctificacionem intrans cum superbia 
aureum tulit altare, luminis candelabra, 
mensam Propositionis atque libatoria 

aureaque vasa valde concupiscibilia, 

velum simul et coronas atque mortariola, 
sublatisque universis rediit ad propria. 

Post hec misit duces suos ad cogendum populum 
ydolis sacrificare vuxta ritus gentium. 

Quibus Iudas Machabeus restitit viriliter 

et cum eo fratres eius repugnantes fortiter, 
occiderunt duces multos, missos ab Antiocho 

et superaverun! quosdam fugatos de prelio. 
Post hec sancta mundaverunt abhominationibus 
universis et immundis ydolorum cultibus, 

tunc altare consiruxerunt dedicantes domino, 


et leticia pergrandis facta est in populo. 
Facta est a Salomone prima dedicatio 


tempore sub autumnali, id est mense septimo. 
Legitur sub Esdra scriba facta veris tempore 

et a Iuda Machabeo jacta est in hieme. 

Hec usque ad salvatoris perduravit tempora. 
Hinc Iohannes scribens ait “Facta sunt encenia 
in Ierusalem et hiems fwerat’ et cetera. 

Ad prophetam Zachariam Gabriel archangelus, 
cum in templo ministraret, missus est divinitus, 
nuncians, quod esset ei nasciturus filius. 

Ait enim “"Zacharia, ecce, vam concipiet 

uxor tua parieique fiium Elisabeth. 

Hic in ventre matris sancto spiritu replebitur 
et a te Iohannes eius nomen appellabitur ; 

erit enim puer iste  magnus coram domino 

et in eius letabuntur multi natalicio. 

Hic in spiritu Elie ibit ante dominum, 

de hoc loquitur propheta: “Ecce miito angelum, 
ante te profectum tibi preparare populum’ ; 
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de quo etiam testatur rex salvator omnium: 

500 “Nemo maior illo inter filios mulierum. 
Zacharias autem verbis distulit angelicis 
credere, eo quod esset uxor eius sterilis, 
ipse quoque processisset in diebus plurimis. 
Propter incredulitatem cicius obmutuit, 

5955 domec illi uxor sua filium progenuit. 

Cum Iohannes natus esset, patri linguam reddidit 
et sterilitatem sue genitricis abstulit. 
Circumeisionis enim imminente termino, 

cum recenter nato nomen aptaretur puero, 

co mutus factus pater eius, ex quo vidit angelum, 
mox lIohannem clara voce nominavit filium 
et aperto ore coram cunctis ammirantibus 
prophetavit Zacharias: “Benedictus dominus!” 
Hiec nativitatis sue die quadragesimo 

605 presentatus est a matre et Ioseph nutricio 
filius eterni patris et Marie virginis 
secundum preceptum legis, expers tamen criminis, 
quem senex suscepit wustus Simeon in manibus 
cum duabus columbarum pullis vel turturibus. 

60 Qui dum cognovisset eum regem esse glorie, 
quem prestolabatur longo fatigatus tempore, 
exclamavit: “Nunc dimittis servum tuum, domine!” 
Cum duodecim annorum jactus esset dominus, 
ad templum de Galilea venit cum parentibus. 

615 (Cum vero parentes eius redirent ad propria, 
in lerusalem remansit puer matre nescia, 
estimabat enim eum secum esse in viA. 

Cum absentem sciret eum, rediit Ierusalem 
tristis et Ioseph cum ea conquerentes invicem 

620 et in templo residentem invenerunt puerum, 
magistrorum audientem verba sapientium 
et interrogantem eos, et ait ad filium: 


“Fili, quid fecisti nobis? Ecce querebamus te, 
ego et Ioseph dolentes. Et: "Quid querebatis me? 
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es Nam in his, que patris mei sunt, oportet esse me. 
Baptizatus a Iohanne veiunavit dominus 
in deserto quadraginta diebus et noctibus. 
Tunc inter temptaciones, factas per diabolum, 
ab eodem super templi situs est pinnaculum. 
so Cui dixit: "Si es Christus, te depone deorsum ; 
angelus enim mundavit de te deus omnium, 
ut nec ullum patiaris pedis offendiculum.’ 
“Seriptum est’, respondit illi, “non temptabis dominum’, 
Sicque suum temptatorem confundit nequissimum. 
635 Postquam cepit regnum dei predicare populo, 
cum apostolorum sepe dominus collegio 
intrans templum faciebat mazima prodigia, 
infirmorum curans ibi corpora debilia. 
Quadam die cum intraret in virtute spiritus, 
60 wvidit vendere columbas et boves cum ovibus 
et, cum prepararet sibi flagellum de restibus, 
expulit vendentes inde simul cum ementibus, 
nummulariorum quidem es effudit omnium 
necnon cathedras evertit columbas vendentium 
65 dicens illis: “Ista domus universis gentibus 
domus est orationis, sicut scriptum legimus, 
vos autem fecistis illam speluncam latronibus.’ 
Asserunt quidam de nostris, orthodoxis patribus, 
nichil in terra fecisse Christum mirabilius; 
6 nam, cum necdum ab eisdem Deus esset cognitus, 
sed nec ulla seculari potestate preditus, 
solus tamen tot de templo potuit eicere, 
ut eorum nullus illi ausus sit resistere. 
Quadam die deprehensa mulier adultera 
65 est adducta coram illo intra templi spatia. 
Hanc subtilis Tudeorum adduzxit perfidia, 
ut in verbis caperetur dei sapientia. 
Dicunt ergo Pharisei atque scribe domino: 


“Mulier hec deprehensa est in adulterio 
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cco et in lege lapidari Moyses huiusmodi 


iussit nobis. Tu quid dicis hinc debere fieri? 
Si dixisset “ Lapidetur’, diceretur impius, 
si vero "non lapidetur’, quasi legis nescius 
et transgressor mandatorum videretur omnibus. 
665 Sed responsum suum ita temperavit dominus, 
ut in suis caperentur ipsi questionibus. 
Cum enim interrogantes cernerent atiencius, 
digito scribens in terra dixit illis protinus: 
“Si quis est sine peccato, primus mittat lapidem, 
670 nom occidat peccatricem peccator mulierem.’ 
Accusabat unumquemque sua conscientia, 
qui presumeret non erat de sua iusticia, 
et unus post unum templi exierunt limina. 
Sola misera remansit cum misericordia. 
65 Sic delusa Iudeorum recessit fallacia. 
Tunc locutus est ad eam liberator ipsius: 
“Mulier’, ait, “recede et ne pecces amplius. 
Multa sunt et mira valde, que in templo dominus 
signa fecit docuitque coram senioribus. 
co Sed sufficiat dixisse perpauca de pluribus; 
non presumpsit enim nostra tenuis scientia 
tot et tanta salvatoris scribere misteria. 
Evolutis a diebus passionis domini 
quadraginta et duorum annorum curriculis 
685 Titus et Vespasianus, Romanorum principes 
superveniunt tantorum peccatorum vindices. 
Elementa quippe deum hune insensibilia 
cognoverunt ostendendo multa mirabilia. 
Nam sub plantis eius mare fecit se calcabile 
6” radiosque sol abscondit mortis eius tempore, 
terra corpora sanctorum que tenebat reddidit, 
scissum est et velum templi, terra quoque tremuit. 
et infernus, animabus spoliatus, gemuit 
et, cum nasceretur, stella visa est perlucida, 


65 que ab oriente magos duzit ad cunabula. 
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Sed Iudei, moriente vel nascente domino, 
pervertebant, que videbant, signa corde livido; 
nam cum lapides in morte scinderentur domini, 
non sunt tamen scissa corda principum vel populi. 
Erat magnus dies festus Iudeorum populo, 

ad quem multi convenerunt divino iudicio, 
quando principes Romani grandi facto impetu 
obsederunt civitatem multo cum exercitu. 

Tunc inpletum est, quod dixit Caiphas de domino: 
“"Unum mori universo expedit pro populo; 

Si dimittimus eum sic, omnes credent in eum 

et Romani nostrum locum auferent et populum. 
Interfectus est ab eis pro nostris excessibus, 

qui sine peccato natus est in terra dominus, 

et dispersa gens Iudea loco caret hactenus. 
Nam ter decies centena pugnatorum milia 

sunt obsessa a Romanis intra urbis menia. 
Quorum quosdam fame, ferro vel ignis incendio 
perdiderunt, guosdam autem dampmarunt exilio, 
ut adhuc eorum monstrat in terra dispersio. 

In obsessione illa quoddam est mirabile 
perpetratum, quod abhorrent et qui legunt hodie; 
nam mulieris cuiusdam delicata viscera 

cum marcerent pre ciborum et potus inedia, 
contra legem naturalem sunt refecta filio, 

quem crudelis mater suo genuit ex utero. 

Cum torreret carnes nati mater fixas verubus, 
nitor carnis est compertus ab insidiantibus. 
Tanta namque fames erat obsessis intrinsecus, 
ut replerent ventres suos propriis stercoribus. 
Filiorum suffocabant patres guttur manibus, 

ut extraherent eorum bucellas de dentibus. 

Tales ergo mulieris irruperunt ostium 

et videntes, quod torreret igne suum filium, 

rem tam fedam tamque sevam detestantur protinus. 
Quibus ait: “Meum onus, meum est et facinus. 








699 non sunt scissa tamen OÖ 701 festus dies magnus L 703 grandi facto 
strepitu O 704 inpletum] impletum LOV completum vDE VocüE 
Dugnatorum] populorum O 714 dampnaverunt L zı5wW]Je LO interis LO 
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328 Paul Lehmann 


Me misericordiores esse non poteritis. 
Facite, quod genitricem facere videritis. 
Exeuntes retulerunt indurato populo 

735 detestanda, que viderunt, de matre vel filio. 
Conturbatus fama facti nequam ille populus 


universam civitatem replet ululatibus. 
Sed et hostes portas urbis intraverunt protinus, 
muros eius atque turres destruxerunt funditus, 


70 ipsum quoque dei templum prostraverunt penitus. 
O miranda et stupenda dei sapientia, 
que in sua comprehendit prudentes astucia! 
Estimabat enim cecus Judeorum populus, 





ut non rememoraretur Christi nomen amplius, 
745 si occideretur ille, qui non mortis legibus 
subiacebat, sed solvebat vinctos mortis nexibus. 
Sed de morte nomen eius jactum est laudabile, 
quod, priusquam moreretur, erat despicabile; 
nam qui prius dicebatur esse fabri filius, 
750 iam non dubitatur dei patris unigenitus. 
Item secum cogitabat ceca plebs Iudaica, 
cum videret tot per eum fieri miracula, 
quatinus, si eum diu vivere permitteret, 
per Romanos locum suum atque gentem perderet. 
755 ‚Sed per iustum occultumque domini iudicium, 
qui negarunt deum patrem atque simul filium, 
a Vespasiano patre atque Tito filio 
perdiderunt locum suum pariter cum populo. 
Quidam autem Iudeorum tantum exterminii 
760 putaverunt accidisse non pro morte domini, 
sed pro morte fratris eius ibi passi Jacobi. 
Jacobus hic primus templi factus est episcopus, 
quem beatus ibi Petrus statuit apostolus, 
filiique Zebedei Johannis et Tacobus. 
766 Hinc accepit formam illam primitus ecclesia 
et adhuc consuetudo conservat catholica, 
ut non minus quam a tribus fiat benedictio, 
731 horus R 732 me — non]Vos — me L 737 veplet] complet LO 741 O0 
fehlt V o stubenda et mirando O 743 secus DE VocÜE 746 vinctis V, 
cunctos R 755 ocultumque V 756 qui habere deum patrem negaverunt 


filium LOV 761 sed pro Iacobo qui frater dicebatur domini LOV 765 accepit] 
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Die Dichtungen der Prioren des Tempels Acardus und Gaufridus 


quando pontifex electus consecratur populo. 

Iste quidem sanctus matris exstitit ab utero, 
numquam balneis est usus vel perunctus oleo 
ferrum quoque non ascendit super capud illius, 
vinum vero siceramque non gustavit penitus, 
sed in modum camelorum callos habens genibus 
vacabat orationi diebus ac noctibus. 

Qui, dum Christum, verbum patris, predicaret populo, 
est eiectus a Iudeis de templi pinnaculo 

et fullonis ab eisdem interfectus pertica, 

nunc cum Christo gloriatur in celesti curia. 


Templum autem, quod a vobis in presenti cernitur, 
a quo reedificatum fuerit, non legitur. 

Quidam a Iustiniano, Romanorum principe, 
factum putant atque quidam hoc ascribunt Elene, 
matri regis Constantini, quod eodem tempore, 
quando crucem requisivit et locum Calvarie, 
templum reedificavit, quod apparet hodie. 

Ab Eraclio constructum sunt qui velint dicere, 
quando crucem reportavit, interfecto Cosdroe. 

A quocumque sit constructum templum sanctum Domini, 
fuit, est et erit usque ad extrema seculi. 

Gratias agamus deo, qui nostris temporibus 
templum suum cum sepulcro, sicut ipsi cernimus, 
de Turcorum perfidorum liberavit manibus. 

atque suis excolendum tradidit fidelibus. 

Sed adversus eos quiddam graviter conquerimur, 
qui eidem templo modo deservire cernimur. 

Nam cum bona sua templo sint ab infidelibus 
conservata, sicut patet in structuris ipsius, 

— neque enim de musivo sive de marmoribus 
opera tot essent facta intus vel exterius 

nisi de collatis sibi mazximis redditibus — 

illud vero venerari qui deberet amplius, 

rebus suis spoliavit Christianus populus. 

Verum tu, rex Balduine, miles invictissime, 





768 electus] effectus V 772 gustabat OÖ 773 callum LOV 777 eiusdem 
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fac eos qui rapuerunt 
805 KErit enim sempiternum 
si ruinam patiatur 
quod honmeste tenuerunt 
que tamen ipsius templi 
Dedicatio ter facta 
so a Judeis fuit, sicut 
Facienda Christianis 
ut tocius anni plene 
Fiet enim in estate, 
et sollempnitas preclara 
815 ın eternum permanebit 
Confortare, rex, in Christo 
Per te Christus hostes suos 


806 obprobrium L 
814 et] ut O 





806 ruina V 


812 plene] plebi O 
Explicit liber primus Incipit secundus L, Explicit liber primus NV 


templa sua reddere. 
nobis hoc opprobrium, 
tempore fidelium, 
nationes gentium, 
non noverunt dominum. 
diversis temporibus 
dictum est superius. 
reservatur ultima, 
distinguantur tempora. 
largiente domino, 
Christiano populo 
illa dedicatio. 


et age viriliter! 
conterat velociter. 


distinguuntur OV 


Verzeichnis der vom Dichter benutzten oder doch in der Dichtung 
wiederklingenden Bibelstellen 


37f.: 2. Paral. 3, 1. 

45: 1. Reg. 16, 18. 

46: 1. Reg. 17, 15 und 49f. 
47: 1. Reg. 17, 34f. 

48: ı. Reg. 16. 

49—52: ı. Paral. ıoff. 


53—145: ı. Paral. 2ı u. 22; 2. Reg. 24. 


146— 149: ı. Paral. 17, 1—4. 


150—159: ı. Paral. 22, 8—ı0; 3. Reg. 


2,3; 2. Reg. 7, 24. 

160—165: 2. Reg. 7, 18—29. 

166—173, 1. Reg. I, 1—45- 

174—1ı89: ı. Paral. 22, 7— 16. 

190—197: 3. Reg. 2, 10—12; 3. Reg. 3, 
I u.3. 

198f.: 3. Reg. 4, 30f. 

200— 210: 3. Reg. 4, 22—29. 

211—490: 3. Reg. 5, 13—9, 7: 


491—493: 3. Reg. 1, 5—7. 

495— 500: 3. Reg. 12, 21—23. 

505f.: 3. Reg. ı2, 28f. 

507f.: 3. Reg. 14, 22f. 

511—518: 4. Reg. 25; 2. Paral. 36. 

519: Ps. 136, 1. 

532—569: ı. Macc. 1—4. 

575f.: Ev. Ioh. 10, 22. 

577-625: Ev. Luc. ı u. 2 

590: Ev. Luc. 7, 28. 

626—634: Ev. Matth. 4. 

639—647: Ev. Matth. 2ı, ı2f.; Ioh. 2, 
148. 

654—677: Ev. Ioh. 8, 1 —ı1. 

689: Ev. Matth. 14, 24f.; Ioh. 6, 19. 

690—693: Ev. Matth. 27, 45, 5ıf. 

694f.: Ev. Matth. 2, ıff. 

704—707: Ev. Ioh. ı1, 48fl. 


Verzeichnis der sonst benutzten Texte 


. 648ff.: Hieronymus in Matthaeum. 











.715fl.: Josephus de bello Judaico VII, 8. 
. 759#.: Eusebius-Rufinus, Hist. Eccl. II, 23 (unter Benutzung von Hegesippus). 
. 779 ff.: Verschollenes Kompendium einer Palästinabeschreibung, vgl. S. 302 f. 
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Zu einer neuen Morena-Handschrift 


VON 
GERWIN ROETHE 


Die Handschriftenabteilung der Preußischen Staatsbibliothek hat 
aus Privatbesitz eine bisher unbekannte Morena-Hs. erworben und 
unter der Signatur Lat. oct. 396 in ihre Bestände eingereiht.!) Obschon 
sie wie die meisten Morena-Hss. eine junge Abschrift ist, soll sie hier 
beschrieben werden, weil sie einen gewissen eigenen Wert hat und 
zugleich Anlaß zu einigen Bemerkungen allgemeinerer Art zur Über- 
lieferung des Morena gibt.?) 

Es ist eine Papier-Hs. von 129 paginierten (und 31 leeren) Blättern 
17x23 cm, Ende des 16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts in italieni- 
scher Kanzleischrift von einer Hand recht sorgfältig geschrieben. 
Blatt 121—ı28 sind verheftet und in der Reihenfolge 123, 124, 12I, 
122, 127, 128, 125, 126 zu lesen. Die Hs. enthält unter der Überschrift 
OTHONIS. MVRENE | DE.GESTIS | FEDERICI. ENOBARBI | 
IMPERATORIS das gesamte Geschichtswerk des Otto Morena und 
seiner Fortsetzer in der überarbeiteten Fassung, deren Entstehung 
in Mailänder Kreisen um I22I GÜTERBOCK in den Vorarbeiten zu 
seiner Ausgabe?) wahrscheinlich gemacht hat, und wird daher im 
folgenden als vierte ihrer Klasse mit M 4 bezeichnet. Da die ursprüng- 
liche Lodeser Fassung des Werkes (L) nur sehr entstellt und fehlerhaft 
überliefert ist (Hss. des 15. und 16. Jahrh.), so hat für ihre Her- 
stellung die genaue Kenntnis der alten Überarbeitung erhebliche 
Bedeutung. Das zeigt die Berliner Hs. erneut. 





1) Es sei bei dieser Gelegenheit verzeichnet, daß die von WAarTz 1895 noch in 
Cheltenham angesehene Phillipps-Hs. 5163 (NA. 22, 1897, S. 682), eine der dortigen 
Jamsilla-Hss. s. XVII, vor kurzem ebenfalls von der Preußischen Staatsbibliothek 
angekauft und mit Lat. oct. 397 bezeichnet wurde. Sie gehört ebenso wie die eine 
der beiden Jamsilla-Hss. des Reichsinstituts der Klasse 3 an (vgl. NA. 26, 1901, 
S. 693f.). 

2) Herrn Dr. ERNST SCHULZ in München ist für die große Freundlichkeit zu 
danken, mit der er eine übersichtliche Kollation und eine Reihe wichtiger Beobach- 
tungen bereitwilligst zur Verfügung stellte. 

®) MG. SS. NS. 7 (1930); F. GÜTERBOCK, Zur Edition des Geschichtswerks 
Otto Morenas u. seiner Fortsetzer (NA. 48, 1929, S. ıı6ff.). 
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Sie ist sehr nahe mit der überhaupt ältesten erhaltenen Morena-Hs., 
der Pommersfeldener vom Ende des 13. Jahrhunderts (M I), verwandt, 
Das zeigt sich in der meist auf den Buchstaben genau übereinstim- 
menden Schreibung der Namen, in der gemeinsamen Zwischenüber- 
schrift zum Juli 1158 (Morena, ed. GÜTERBOCK S. 46®) und einer 
Fülle von gemeinsamen Besonderheiten gegenüber der sonstigen 
M-Überlieferung.!) Es sind freilich auch Unterschiede vorhanden. 
Die Orthographie ist säuberlich der klassischen angeglichen, die 
Syntax durch kleinere Umstellungen, Auslassungen und Ergän- 
zungen gebessert. So heißt es gleich S. 2%: non multum post 
tempus, quo ..., statt non post multum tempus, quo... ., So ist 
S. 7% das durch früheren Ausfall von quasi (vgl. M ı) sinnlos ge- 
wordene forent verschwunden, und S. 57?7 zu timentes insuper, ne... 
richtig ein non getreten. Derselben sorgfältigen Durchsicht, für die 
sich zahlreiche weitere Beispiele anführen ließen, sind auch Korrek- 
turen an offenkundig sinnlosen Stellen zuzuschreiben, wie noluissent 
statt voluissent S. 19°, Mediolanenses statt Papienses S. 27°, equis 
et armis statt equis et aliis armis S. 48° u.ä. Daß es sich bei solchen 
„besseren“ Lesarten nicht um ursprünglichere, sondern um nachträg- 
lich, z. T. vielleicht erst von dem Schreiber unserer Hs. vorgenommene 
Besserungen handelt ?), zeigen neben den eben angedeuteten Eigen- 
schaften solche Stellen, die anderweitig kontrollierbar sind. So hat 
M 3 (S. 41%) illud se nole Laudensibus facere responderunt und damit 
den — auch in Hinblick auf die ursprüngliche Fassung (L) — besten 
Text. Der auf der Hand liegende Fehler Mediolanensibus in seiner 
Vorlage (s. Mı) verführte den Korrektor in M 4 zu der Änderung 
illud se nolle facere cardinalibus responderunt, was wieder einen 
verständlichen, aber neuen und in keiner anderen Hs. wieder- 
kehrenden Sinn gibt. 

Mit solchen Eigentümlichkeiten steht M 4 in der Überlieferung nicht 
allein da. FELIX Osıo teilte in seinen unvollendeten ‚Emendationes 
et Notae‘ zu der 2. Ausgabe der Edition BoLvonıs (Venedig 1639) 
Proben aus einer jetzt verschollenen Hs. der Ambrosiana mit, die, 
soweit die Anmerkungen Osıos überhaupt reichen (bis S. 47 bei 





1) Vgl. S.2%, 151, 28e, 2927, 3185, 558, 621, 76%, 77h, 84°, ıız3b, 1288, 131.0, 
1381, 162h, 1804, 193m, ı96h, 200% (toto), 204°, zıı! (quantocius), 212". Die Bei- 
spiele ließen sich leicht vermehren. Zuweilen schimmern in M 4 noch paläographi- 
sche Einzelheiten der Vorlage durch, die auch in M ı erhalten geblieben sind. So 
kehrt z. B. die Kürzung hig für huiusmodi (S. 2ı@, vgl. M ı)in M4 als his wieder, 
das in hoc verbessert ist. 


2) Darauf deutet S. 1152 hin: unum steht auf Rasur. 
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GÜTERBOCK), neben geringfügigen Unterschieden vielfach Überein- 
stimmung mit M 4 gerade da aufweisen, wo beide von M I abweichen. 
So schreiben M 4 (S.24°) und Osıo (S.94).... öllos velle reedificare 
eam, Terdonam redeuntes, während Mı... eos vellerehedificare illam, 
Terdonam revertentes hat.!) Die Mailänder Hs. hat im übrigen, soweit 
die Angaben Osıos, der sie nicht selbst gesehen hat (s. S. 5), das 
erkennen lassen, die charakteristischen Eigenschaften von M ı. Sie 
muß also zusammen mit M 4 auf dem Wege über wenigstens ein Zwi- 
schenglied auf die gleiche Vorlage zurückgehen wie M I selbst. 

Auffällig ist nun aber, daß eine Reihe von weiteren Varianten in 
M 4 gegen die sonstige M-Überlieferung mit der ursprünglichen Fassung 
L zusammengeht: S. 23% totum burgum; 5. 44° Cum ergo omnes 
(mit M 2); S. 92°” interficerentur; S. 101® Romani, qui omnia; 
S. 112 Papiensem et Üremonensem; 5. 150% omnifariam; 
S. 155® Lücke statt Ticinensem M 3, Novam M 1; S. 167° ridere 
velle; 5. 210°! Lücke statt iter arripuit M, Papiam intravit L; S. 213% 
Astensibus. Übereinstimmung mit L ist freilich eine Erscheinung, 
die ebenso und noch häufiger in M 2 und M 3 auftritt. Über lange 
Strecken ist sie fast auf jeder Seite ein- oder mehrmals anzutreffen. 
GÜTERBOCK glaubte?), es handele sich dabei um spätere Korrekturen 
des reinen M-Textes nach L-Hss. Er hielt sich für die M-Fassung, 
die er zum Vorteil der Benutzer gesondert und in extenso abdruckte, 
mit Vorliebe an M I, weil auch er, wie weit mehr noch JArFE, den er 
selbst deswegen tadelte®), unter dem Eindruck ihres verhältnismäßig 
hohen Alters stand und in ihr den ‚‚M-Text fast immer am besten 
und auch am reinsten ohne Vermischung mit L-Varianten über- 
liefert‘ sah.*) 

Von diesem Gedanken einer Kontaminierung von M 2 und M 3, 
nach L, den man dann auch auf M 4 anzuwenden hätte, wird man 
jedoch bei näherem Zusehen abgehen müssen. Schon die Überein- 
stimmungen in M 4 mit L lassen starke Zweifel an einer solchen Mög- 





1) GÜTERBOCK hat Osıos Varianten nur sehr unvollständig im Apparat er- 
scheinen lassen. Wir führen daher die weiteren mit M4 gemeinsamen Varianten 
wörtlich auf: S. 541 (Osıo S. 27) locum in quo; S. 62° (S. 27) ita omnino peragant; 
5.681 (S. 27) ei patefecerunt. Cum autem Laudensium consules ...; S. 6°% (S. 29) 
illis dixerunt; ipsosque etiam; S. 6° (S. 29) unguam id amplius; S. 15?! (S. 56) 
XI. mensis Augusti; S. 18% (S.61) eo die; S. 2229 penuria afflictis, über dem a 
von gleicher Hand con-; Osıo (S. 89) conflictis; S. 252% (S. 95) fuit XIIII dies; 
S. 28% (S.98) tota in ipsa civitate penitus. 

2) GÜTERBOCK, Einleitung S. XXXIIIf. 

?) GÜTERBOCK in NA. 48 (1930) S. 117. 

*) GÜTERBOCK, Einleitung S. XXXII, XLI, XLIII. 
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lichkeit aufkommen, denn es ist kaum glaubhaft, daß ein Abschreiber, 
wie in zwei der angeführten Stellen, statt des vollständigen Textes 
seiner Vorlage nach einer anderen Hs. Lücken in seinen Text hinein- 
gebracht hätte. Als vollends unmöglich erweist sich jene Annahme, 
wenn man sieht, wie M 2 und M 3 in geringfügigen Wendungen und 
einzelnen Worten, wie überleitenden Partikeln, Präpositionen, Pro- 
nomen, oder auch nur Wortteilen mit L zusammengehen, während 
die beträchtlichen Änderungen und Kürzungen der M-Fassung, 
denen zumal gegen Ende ganze Abschnitte zum Opfer gefallen sind!), 
gerade nicht nach L ergänzt sind.?) Die Gemeinsamkeiten von M 2, 
M 3 und M 4 mit L können, so müssen wir schließen, offenbar nur 
Überreste aus der Zeit der Mailänder Neubearbeitung sein, die später 
in der Gruppe M ı, M 4 und Osıo oder, soweit sie in M 4 und Osıo 
noch stehengeblieben sind, erst in M ı selbst verschwunden sind. 
Man könnte daran denken, daß ein Exemplar der Originalfassung 
von den Mailänder Überarbeitern zur Herstellung der neuen Fassung 
durch Eintragung von Korrekturen verwandt wurde und durch 
wiederholte Benutzung zu Abschriften, etwa infolge schlechter Les- 
barkeit, die Ursache für die Vermischungen der Lesarten geworden 
ist. Ehe man allerdings über das Verhältnis von M 2, M 3 und der 
Gruppe M 4 — Osıo — M I zueinander und jeweils zu L ein Urteil 
abgeben und etwa ein neues Stemma herrichten kann, müßten die 
beiden italienischen M-Hss. eingesehen werden, deren Varianten von 
GÜTERBOCK nicht vollständig zugänglich gemacht wurden. So können 
diese Bemerkungen nur als ein Hinweis gelten, bei der Benutzung 
der Ausgabe die L-Varianten im Apparat der M-Fassung nicht zu 
verachten, auch wenn der ‚‚reine‘‘ M ı-Text darunter leidet. 





1) Vgl. S. 16918ff., 177°ff., ıgıf., zosl4ff. und 207\#ff. 

2) Vgl. etwa S. ıfl., 43ff., 75ff., ı4off., 160ff. Besonders charakteristisch sind 
kleine Übereinstimmungen in Sätzen, die in M gegen L stark verändert sind (vgl. 
S. 4ıl, 106€, 163 P), oder wo der Text durch die L-Varianten geradezu sinnlos wird. 
So sind z. B. die in L mit großer Freiheit angewandten Partizipialkonstruktionen, 
wo sie trotz Subjektwechsel im Nominativ stehen, in M korrigiert, häufig freilich 
in M 2 und 3 unvollständig, so daß ein Glied im alten, das andere im neuen Casus 
steht, vgl. S.g#ff. Mediolanenses ... machinantibus ... inientibus (M 2), S. 29 
tunc eo Romam pergens (M 2. 3), ferner S. 30°! (M 2. 3), 6115 (M 2. 3), 8522 (M 3. 4). 
Solche Stellen sind ebenso schlecht durch Kontamination mit L zu erklären wie 
Lücken und Auslassungen (vgl. S. 468, 176®.®). 

















Bemerkungen zum Corpus der Briefe 
der hl. Hildegard von Bingen 


VON 
BERNHARD SCHMEIDLER 


Der Briefwechsel der hl. Hildegard von Bingen ist eine umfang- 
reiche Quelle zur Geschichte des 12. Jahrhunderts. In der großen 
Wiesbadener Hs.!), die in den Jahren nach 1233 zusammengeschrieben 
worden ist und wohl das begründende Material für den Kanonisations- 
prozeß zusammenstellen sollte, stehen 282 Briefpaare?), 141 Briefe 
der Hildegard und je ein entsprechender Brief des jeweiligen Partners, 
aber damit ist das Material noch keineswegs erschöpft. In derselben 





1) Vgl. A.v.p. Linpe, Die Handschriften der königlichen Landesbibliothek in 
Wiesbaden (Wiesb. 1877) S. 18—87; besonders über die Briefe S. 53—74. Neuer- 
dings GOTTFRIED ZEDLER, Die Handschriften der Nassauischen Landesbibliothek 
zu Wiesbaden (Zentralblatt für Bibliothekswesen Beiheft 63, Leipzig 1931) S. 3—17; 
besonders über die Briefe S. 8—ı15. Aus mancherlei Material, das mir z. T. erst 
während der Arbeit an diesem Aufsatz bekannt geworden ist, ergibt sich, daß 
es mehrere Hss. der Hildegardbriefe mit derselben Fassung und Anordnung wie 
in der Wiesb. Hs. gegeben hat oder noch gibt und diese nur das berühmteste Bei- 
spiel für eine ganze Klasse in der Überlieferung der Hildegardbriefe ist. Im folgenden 
bezieht sich der Terminus Wiesb., je nachdem wir durch v. D. LINDE und ZEDLER 
genaue Mitteilungen über die Hs. haben oder nicht, auf die Beschaffenheit nur 
dieser Hs. oder auch der Klasse, wenn uns die betreffenden Texte und Tatsachen 
aus einem anderen Exemplar bekannt sind. Die Texte bei MIGneE von Nr. LXIIA.B 
an rühren fast alle nicht aus Wiesb., sondern aus einer von MARTENE benutzten 
ehemals Himmeroder Hs. her, über deren Verbleib ich einstweilen nichts feststellen 
kann, vgl. unten S. 342 A. 2. 

2) Im folgenden zähle ich die Briefe mit den Nummern der Wiesbadener Hs., 
die bei v. D. LINDE und ZEDLER genau, mit Abdruck der Adressen der Briefe aus 
der Hs. angegeben sind. In Klammern setze ich mit römischen Ziffern und A und B 
die Zählungen bei MIGNE, PL. 197 (Parisiis 1882), die z. T. allerdings ganz andere 
sind, da die Texte bei ihm aus mehreren älteren Einzeldrucken sehr zufällig und 
willkürlich zusammengedruckt sind. Viele Briefe von Wiesb. stehen auch nicht 
bei MıiGnE. Dieser bis dahin ungedruckte Teil des Bestandes von Wiesb., mit dazu 
noch weiteren Texten, ist veröffentlicht von J. B. Card. PrtkA, Analecta sacra 
Spicilegio Solesmensi parata ... Tom. 8, Nova S. Hildegardis opera (Parisiis 1882). 
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Wiesbadener Hs. steht als Gesamtbestandteil IV das Schreiben ad 
Praelatos Moguntinenses!), mit dem dort noch 9 weitere Stücke, teils 
Brieffragmente, teils Abhandlungen, Visionen und dergleichen ver- 
einigt sind. Jedenfalls die Briefe oder Brieffragmente aus diesem Ge- 
samtstück müßten in der Hauptsammlung der Briefe stehen, wenn 
diese vollständig sein sollte, sind aber dort nicht enthalten. Noch 
deutlicher zeigt sich die Unvollständigkeit der Wiesbadener Hs. im 
Vergleich mit anderen Handschriften von Briefen der Heiligen. Von 
diesen anderen Handschriften und Sammlungen ist zwar keine so 
umfangreich und groß wie die des Wiesbadener Codex, sie bieten alle 
nur je einen Teil der Briefe dieser großen Sammlung, aber außerdem 
noch nicht wenige Briefe, die in Wiesb. fehlen und zu seiner Vervoll- 
ständigung nicht wenig beitragen. Das nähere Verhältnis dieser Hand- 
schriften und Sammlungen zu Wiesb. werde ich nachher, wenigstens 
in einigen Hauptzügen, etwas näher studieren. 

Die Briefe der Hildegard sind nicht nur durch ihre Zahl und ihren 
Umfang, sondern auch durch die Namen und den Rang ihrer Brief- 
partner bedeutend. In Wiesb. ist das ganze Material nach Rang und 
Stand der Korrespondenten geordnet. Es folgen aufeinander die 
mit Päpsten, Erzbischöfen, Bischöfen, weltlichen Fürsten, Äbten, 
Äbtissinnen, Pröpsten, Priestern, Mönchen und mit Kongregationen 
gewechselten Briefe. Für jeden Korrespondenten stehen sorgfältig 
nebeneinander Brief und Gegenbrief, ohne jede Lücke in den Be- 
ständen dieser Hs. Die anderen Hss. mit Hildegardbriefen haben zwar 
nur sehr selten diese so erfreulich scheinenden Entsprechungen von 
Brief und Gegenbrief wie Wiesb., aber sie vermehren doch das 
Material an Hildegardbriefen, besonders die nachher eingehender zu 
besprechenden Hss. aus Wien (Nr. 881) und Stuttgart (theol. 4° 
Nr. 253), sehr beträchtlich und mit wichtigen Stücken und steigern 
damit die Bedeutung der gesamten Korrespondenz, die uns erhalten 
geblieben ist. Diese müßte somit nach ihrem Umfang und nach ihrer 
Beschaffenheit eine sehr wichtige Quelle zur Geschichte des ı2. Jahr- 
hunderts sein. 

Leider sind aber nicht nur die Briefe, sondern zum Teil auch die 
gesamten Werke der rheinischen Heiligen in ihrer Echtheit angefochten 
worden. Als erster erklärte WILHELM PREGER in seiner Geschichte 
der deutschen Mystik im Mittelalter?) nicht nur die weitaus meisten 
Briefe der Heiligen und ihrer Korrespondenten, sondern auch alle ihm 





1) Vgl. v.D. LInNDE S. 45—47; MIıaneE Nr. XLVII. 
2) PREGER ı (Berlin 1874) S. 13—27. 
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damals bekannten Werke der Hildegard für untergeschoben und 
Fälschungen. Die auf PREGER folgende Forschung hat sich zwar 
darauf geeinigt, daß das weit übertrieben und unannehmbar sei, aber 
das Ergebnis der hier folgenden Untersuchung über die Briefe der 
Hildegard wird uns doch Anlaß zur erneuten Aufwerfung der Frage 
geben, ob nicht vielleicht auch in bezug auf die Werke der Heiligen 
einiges in der Überlieferung nicht ganz in Ordnung sei und einer er- 
neuten Prüfung bedürfe. Die Zweifel von PREGER sind sicherlich zu 
leicht hingeworfen und zu wenig im einzelnen begründet gewesen, als 
daß sie hätten durchschlagen und den wirklichen Tatbestand treffen 
können. Aber wir werden sehen, daß sich einige Argumente von ihm 
durchaus nicht so leicht beiseiteschieben lassen, wie man gemeint hat, 
und daß genug Anlaß zu Zweifeln und Mißtrauen bleibt. 

Was insbesondere die Frage der Echtheit der Briefe angeht, so hat 
lange nach PREGER erst PAUL von WINTERFELD!) den exakten Nach- 
weis von Fälschungen im Corpus der Briefe der Hildegard erbracht. 
Drei Briefe von Päpsten an sie, und einer für sie, sind in der Brief- 
sammlung enthalten, und v. WINTERFELD wies mit Hilfe der Regeln 
des Cursus in päpstlichen Urkunden nach, daß die drei Briefe von 
Eugen III., Anastasius IV. und Hadrian IV. an Hildegard Fälschungen 
sind und nur das Mandat Alexanders III. an den Propst Wezelin 
von St. Andreas in Köln für Hildegard vor einer kritischen Prüfung 
als echt bestehen kann. Dieser Nachweis ist seitdem von keiner Seite 
mehr ernstlich und irgendwie erfolgreich angefochten worden?), 
Hauck, MAy®) und HERWEGEN erkennen ihn als richtig und un- 
bestreitbar an. Nur sind bisher noch von keiner Seite weitere Folge- 
rungen aus diesem Nachweis gezogen worden; die Forschung bedarf 
dringend der Fortführung und Vertiefung, und hat sie bisher noch 
nicht gefunden. 





1) v. WINTERFELD, Die vier Papstbriefe in der Briefsammlung der h. Hildegard 
(NA. 27, 1902 $. 237 — 244). 

2) Der Widerspruch von FRANZ HAUG, eines, wie wir bald noch sehen werden, 
sonst um die Hildegardbriefe verdienten Forschers, in dem Aufsatz: Zur Echt- 
heitsfrage der drei Papstbriefe der hl. Hildegard von Bingen (Studien und Mit- 
teilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 52, 1934 S$. 199—203) ist nicht 
durchgreifend und nicht auf ausreichende Studien gegründet. Haua hätte nicht 
nur behaupten dürfen, sondern auch beweisen müssen, daß um ı150 noch Papst- 
briefe mit so vielen falschen Satzschlüssen, wie in den an Hildegard gerichteten 
vorkommen, möglich sind und echt sein können, und ein solcher Nachweis dürfte 
unmöglich sein. 

®) JoHANN MaY, Die heilige Hildegard von Bingen. Ein Lebensbild (Kempten 
und München ıgr1). 


22 Strecker-Festschrift 
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Hauck meinte!), daß zwar die von PREGER angefochtene Hildegard- 
schrift Scivias unanfechtbar?), ihm dagegen zweifelhaft sei, ‚‚ob der 
gesamte Briefwechsel für echt zu halten ist. Besonders erregt die 
Gleichartigkeit der an Hildegard gerichteten Anfragen Bedenken. Ich 
halte es deshalb für wahrscheinlich, daß die Sammlung Amplifika- 
tionen erfahren hat; aber es scheint mir nicht möglich, das Unechte 
von dem Echten zu scheiden‘. Wir werden sehen, daß man gerade in 
diesem Punkte, der in der Tat der entscheidende ist, erheblich weiter- 
kommen kann. Nach Hauck hat Hans LIEBESCHÜTZ, Das allegorische 
Weltbild der Heiligen Hildegard von Bingen?), in der Einleitung zu 
seiner an sich anders gerichteten Arbeit das Problem der Echtheit der 
Briefe und Schriften der Hildegard nur ganz kurz gestreift, aber immer- 
hin anerkannt, daß PREGER jedenfalls ein wichtiges Problem 





1) HAUcK, Kirchengeschichte Deutschlands 4 (Leipzig 1903) S. 398 A. 2; 3. und 
4. Aufl. (Leipzig 1913) S. 417 A.2. 

2) Als Beweis dafür führt er Annales Zwifaltenses maiores, MG. SS. 10 S. 56 
an, aber freilich gerade diese ‚‚starke äußere Beglaubigung‘‘ kann nicht viel be- 
weisen. Die Ann. Zwif. mai. sind zwar in diesen Teilen noch von einer Hand des 
ı2. Jh.s, nach dem Herausgeber ABEL zur Zeit Friedrichs I. und Heinrichs VI. 
(also um 1190) geschrieben, aber die Notiz zum ]J. ı142: Hiis temporibus liber 
Scivias multum chatholicus cuidam incluse nomine Hiltgardis a Deo revelatus est, 
rührt von einer Hand des 14. Jh.s her. Sie beruht selbstverständlich auf den An- 
gaben des Prologs der Scivias-Schrift und ist gar keine Beglaubigung für diese 
selbst. — Sehr viel beweiskräftiger ist die von H. LIEBESCHÜTZ (an gleich zu nen- 
nender Stelle) S.5 A.ı angezogene Briefstelle des Johannes Saresberiensis an 
Girardus Pucelle (vom ]J. 1167), wonach er Visiones et oracula beatae illius et ce- 
leberrimae Hildegardis haben will. Diese nennt zwar kein bestimmtes Werk der 
Hildegard mit Namen und läßt für Untersuchungen über die Echtheit der uns 
vorliegenden Formen ihrer Werke noch durchaus Raum, bezeugt aber jedenfalls, 
daß schon damals Werke von ihr veröffentlicht und bekannt waren. — Eine 
in der bisher von mir durchgesehenen Hildegardliteratur nirgends angezogene, 
zeitgenössische Nachricht über die Heilige ist die folgende in der Chronik des sogen. 
Wilhelm Godell (MG. SS. 26 S. 198): Anno Domini 1172... Hoc anno vidi in Ale- 
mannie partibus feminam provecte etatis, virginem, cui tantam gratiam contulit virtus 
divina, ut, cum ipsa laica et illiterata sit, mirabiliter tamen ab hoc mundo rapiatur 
frequencius et in summis discat non solum quod postea in imis dicat, set pocius, quod 
satis mirabile est et inauditum, etiam scribendo Latine dictet et dictando libros catho- 
lice doctrine conficiat; libros etiam eius vidi et legi, quos ipsa, ut dixi, illiterata Latine 
dictavit. Sexaginta denique compleverat annos in huius mundi gratia, quando eam 
vidi. Schon zu 1098 bringt der unbekannte Verfasser dieser Chronik eine Nachricht 
über Hildegard anläßlich ihrer Geburt. Die aus dieser Stelle ausgeschriebene Nach- 
richt bei Robert von Auxerre zum ]J. 1146 (SS. 26 S.236) fand ich an einer mir 
nicht mehr erinnerlichen Stelle in der Literatur benutzt, doch bietet nur die Chronik 
des sogen. Wilhelm Godell die originale und vollständige Fassung dieser Notiz. 

3) LIEBESCHÜTZ in Studien der Bibliothek Warburg hrsg. von FRITZ SaxL Nr. 16 
(Leipzig/Berlin 1930) S. 3ff., S.4 A.ı. 
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aufgezeigt (von L. gesperrt) habe, das bis heute noch nicht erledigt 
sei.t) Zuletzt hat P. ILDEFONS HERWEGEN, sicherlich einer der besten 
Kenner und zuständigsten Beurteiler aller einschlägigen Fragen ?), sich 
dahin geäußert®), daß ein abschließendes Urteil über Hildegards Per- 
sönlichkeit bis jetzt um so weniger möglich sei, als eine tiefgreifende, 
umfassende Bearbeitung und eine kritische Ausgabe ihrer Werke 
fehlen. Danach ist also in der Literatur allgemein anerkannt, daß Ge- 
legenheit und Veranlassung zu neuen Forschungen über die Briefe 
und Werke der hl. Hildegard bestehen, und ich glaube einem Bedürfnis 
zu entsprechen, wenn ich zunächst einige Bemerkungen zum Corpus 
ihrer Briefe hier vorlege. 

v. WINTERFELD meinte in seinen Ausführungen über die falschen 
Papstbriefe an Hildegard, daß diese schon zu ihren Lebzeiten von 
ihrer Umgebung gefälscht und ihr vorgelegt worden seien, um das 
Bewußtsein ihrer Stellung in ihr zu nähren und in Deutschland den 
Ruhm der Seherin auszubreiten. v. WINTERFELD sagt ausdrücklich, 
daß niemand, der Hildegard irgend kennt, annehmen werde, daß sie 
um die Fälschung gewußt habe; man habe sie mit diesen Machwerken 
betrogen. Dagegen hat LIEBESCHÜTZ*) sehr mit Recht eingewendet, 
daß diese Annahme ihm die praktische Intelligenz der Binger Meisterin 
zu unterschätzen scheine, und bemerkt, daß die ganze Sammlung mit 
ihrer Anordnung nach Rangklassen den Eindruck mache, ‚‚als ob der 
Rupertsberger Kreis nach dem Tode der Hildegard das vorhandene 
Briefmaterial nach dem Gesichtspunkt ergänzt habe, eine möglichst 
vornehme und große Klientel der verstorbenen Meisterin aufzu- 
zeigen‘. Jedenfalls, wenn die Schreiben der Päpste an Hildegard 
falsch sind, so sind auch die Antworten der Hildegard mindestens ver- 
dächtig und es muß gefragt werden, ob sie als Antworten auf niemals 
wirklich ergangene Briefe denn ihrerseits jemals wirklich geschrieben 
worden sein können. 





!) Die ein Jahr nach der Arbeit von LIEBESCHÜTZ erschienene Darstellung 
von M. MantITIus, Geschichte der Lateinischen Literatur des Mittelalters 3 (Mün- 
chen 1931) S. 228—237 gibt zwar, wie MANITIUS stets, eine wertvolle Übersicht 
über Tatsachen und Literatur, besonders Handschriften, ist aber in der Kritik 
der Tatsachen (auch hier wie stets) wenig eindringlich. 

2) Vgl. von P. HERWEGEN vor allem die Arbeit: Les collaborateurs de sainte 
Hildegarde (Revue Benedictine 2I, 1904 $. 192—204; 302— 316; 381 —403). Ferner 
seine Aufsatzsammlung: Alte Quellen neuer Kraft (Düsseldorf 1920), mit S. 195 
bis 208: Die hl. Hildegard von Bingen und Guibert von Gembloux. 

%) HERWEGEN in BUCHBERGERS Lexikon für Theologie und Kirche 5 (Freiburg 
i. Br. 1933) Sp. 31. 

4) LIEBESCHÜTZ S.4 A.1ı. 
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Zur Beurteilung der Wiesbadener Hs. könnte man ja meinen, daß 
die Anordnung der Briefpaare nach Rang und Stand der Korrespon- 
denten an sich schon verdächtig und ein Indicium für spätere einheit- 
liche Anordnung des Ganzen sei, bei der es auch habe mit Fälschungen 
durchsetzt werden können. Aber ganz ohne Beispiel ist doch solche 
Ordnung auch in ganz echten Sammlungen des 12. Jahrhunderts 
nicht. Gottfried von Vendöme hat seine Briefe und Traktate!) aus 
den Jahren I093—IIIQ zuerst in einer im cod. Vaticanus reg. Christinae 
lat. 59 (saec. XII) vorliegenden Form in chronologischer Reihenfolge 
gesammelt, dann selbst in der in den Hss. Le Mans Nr. 130 und Flo- 
renz, Laurentiana Plut. XXIII Dext. Cod. VI vorliegenden geänderten 
Fassung so angeordnet, ‚„daß?) zuerst die an die Päpste, Cardinäle, 
Legaten, dann die an die Erzbischöfe, Bischöfe, Äbte, Mönche, Laien 
gerichteten (Briefe) einander folgen‘. Also braucht die gleichartige 
Anordnung der Hildegardbriefe in der Wiesbadener Hs. für sich allein 
noch nicht unbedingt verdächtig zu sein. Eher könnte Bedenken er- 
regen, daß in der ganzen Sammlung durch 14I Briefpaare hindurch 
mit vollständiger und lückenloser Regelmäßigkeit immer Brief und 
Gegenbrief beieinander stehen und nicht ein einziges Mal ein Brief 
ohne seine zugehörige Antwort überliefert ist. Nach WATTENBACH?) 
ist das in Briefhandschriften und Briefstellern immer verdächtig, ein 
Anzeichen für fingierte Stücke. Aber in den Briefen der Hildegard 
sind ohne jeden Zweifel auch unbedingt echte Stücke mit den ebenso 
unzweifelhaft echten Antworten überliefert, und die Tatsache des 
Beieinanderseins von Brief und Gegenbrief allein genügt diesmal noch 
nicht zur Verdächtigung der Echtheit. Wenn die Seherin von Bingen 
schon zu ihren Lebzeiten so hoch geehrt und angesehen war, wie die 
Briefe an sie aus aller Welt und andere bestätigende Quellen das be- 
haupten, wenn sie in ihrem Kloster Sekretäre und geistliche Töchter 





1) Hinweis auf diese im Zusammenhang der Briefsammlungsforschungen erst- 
malig bei C. ERDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im ıı. Jahr- 
hundert (Leipzig 1938) S.8f. — Neue Darlegungen zum Tatbestand gebe ich 
künftig an anderer Stelle. 

2) Vgl. ERNST SACKUR, Zur Chronologie der Streitschriften des Gotfried von 
Vendöme (NA. 17, 1892 S. 327— 347), der hier ausgehobene Satz auf S. 330. Der- 
selbe, Die Briefe Gottfrieds von Vendöme (NA. ı8, 1893 S. 666— 673). Freilich 
ist es bei der Umordnung nicht ohne Änderungen abgegangen, die man z. T. geradezu 
schon als Fälschungen bezeichnen könnte, und Gottfried hat sich ja auch direkt als 
Fälscher betätigt. Vgl. HERMANN MEINERT, Die Fälschungen Gottfrieds von Ven- 
döme (Arch. f. Urk. Forsch. 10, 1928 S. 232 — 321). 

3) WATTENBACH, Über Briefsteller des Mittelalters (Archiv für Kunde öster- 
reichischer Geschichtsquellen 14, 1855, S. 29fl.). 
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hatte, die in Verehrung und Hingabe ihre Briefe und die ihrer — er- 
lauchten oder auch minder berühmten — Korrespondenten auf- 
bewahrten und sammelten, warum sollte dann nicht unter diesen 
besonderen Umständen einmal auch eine große Briefsammlung um 
eine solche besondere Persönlichkeit zusammenkommen, in der durch 
eine lange Reihe von Briefpaaren hindurch immer Brief und Gegen- 
brief vollständig beieinander ist ? So verdächtig in diesem Falle und 
stets die Vollständigkeit auch sein mag, zur Verwerfung der Echtheit 
genügt sie allein noch nicht. Ich wähle vielmehr zwei andere Gesichts- 
punkte zur Weiterführung der Untersuchung der Hildegardbriefe, 
die genauere Analyse der Überlieferung und eine direkte Untersuchung 
einiger Texte. Y 

Es ist seit langem bekannt, daß es noch andere Überlieferungen 
von Hildegardbriefen als die große Wiesbadener Hs. Nr. 2 gibt!), und 
es ist vieles aus diesen anderen Überlieferungen und manches über sie 
veröffentlicht. Der Kardinal PırrA?) hat zahlreiche bis dahin un- 
bekannte Briefe aus Wiesb., ferner aus den Wiener Hss. 881 und 963 
und aus der Brüsseler Hs. 5527—5534 gedruckt und die Zahl ihrer 
Brieftexte damit außerordentlich vermehrt, und die Bollandisten 
haben dazu einige Ergänzungen und Richtigstellungen gebracht?) 
Weitere wichtige Nachträge gab Dr. Francıscus Haus, Epistolae 
sanctae Hildegardis secundum codicem Stuttgartensem (Revue Bene- 
dictine 43, I93I, S. 59—71). In den bei MıGne zusammengedruckten 
Briefen sind mehrere solche enthalten, die nicht aus Wiesb. stammen 
und in ihrer Beschaffenheit und Existenz aus anderer Überlieferung 
recht beachtenswert sind. Es steht also viel Material zur überliefe- 
rungskritischen Bestimmung von Wiesb. und den Hildegardbriefen 
überhaupt bereit, ist aber bisher noch niemals planmäßig unter 
diesem Gesichtspunkt ausgewertet worden. Ein paar vorläufige Be- 
merkungen in dieser Richtung mögen hier folgen. 

Insgesamt ergibt sich aus diesem Material für Wiesb., daß die Brief- 
sammlung der Hildegard dort recht unvollständig ist; allerdings sind 
die einzelnen jetzt hier zu nennenden Hss. sehr verschieden ertrag- 
reich. Verhältnismäßig unergiebig ist die Wiener*) Hs. Nr. 963, in der, 





an 











| 1) Vgl. die Übersicht bei May S. 416—423; MANITIUS S. 233. 
2?) Siehe oben $. 335 A. 2. 
h 3) Analecta Bollandiana ı (1882) S. 597—608. Eine genauere Beschreibung der 
) Brüsseler Hs. mit Veröffentlichung von Texten aus ihr im Catalogus Codicum Hagio- 
graphicorum Bibl. reg. Bruxellensis ı (Brüssel 1886) S. 529ff. 

4) Vgl. Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in 
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum ... vol.ı (Vindobonae 1864) 
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auf fol. 42—ı5I1, 74 (oder 75?) Briefpaare von und an Hildegard 
stehen, die alle oder fast alle auch in Wiesb. und dort in derselben 
Reihenfolge wie hier enthalten sind. Soweit sich aus den Adressen- 
angaben bei DEnIs entnehmen läßt, enthält Nr. 963 nur sehr selten 
einmal eine nennenswerte Variante von Wiesb. oder gar eine Angabe 
über ihn hinaus.!) Allem Anschein nach ist Vindob. 963 eine Abschrift, 
direkt oder durch Mittelglieder, von Wiesb. oder aus einer der mit 
Wiesb. ganz gleichen Hss., deren eine, ehemals in Wien, heute ver- 
schollen ist, eine andere, ehemals in Kloster Himmerode (Diöz. Trier) 
befindlich, von MARTENE zu seinem Abdruck der bei MıGneE als 
Nr. LXII—CXLV gezählten Briefpaare benutzt ist.?) Wichtiger ist 
die Korrespondenz der Hildegard mit dem Abte Philipp von Le Parc 
bei Löwen?), die ganz konkret und zuverlässig, aber nicht in Wiesb, 
enthalten ist. Ebensowenig stehen die mit dem Helfer ihrer letzten 
Jahre, Guibert von Gembloux, gewechselten Briefe vollständig in 
Wiesb. Von ihrem wichtigen an Guibert gerichteten ersten Schreiben 
‘De modo revelationum suarum’ (Wiesb. Nr. 240, nicht bei MıGNE), 
das uns noch weiterhin begegnen wird, fehlt in Wiesb. der in cod. 
Bruxellensis reg. Nr. 5527—34 überlieferte Schlußteil mit den indi- 





S. 166; MICHAEL DENIS, Codices Manuscripti Theologici Bibliothecae Palatinae 
Vindobonensis Latini vol.ı (Vindobonae 1794) Nr. DCXXVIII col. 2393 — 2399, 
mit genauer Angabe der Briefadressen in der Reihenfolge der Hs. 


1) Wiesb. Nr. 215 und 216 enthält den Brief von S. sacerdos quidam Hildegardi 
und das Responsum Hildegardis (Bl. 373Y’— 374°), in Vindob. 963 steht an derselben 
Stelle, vermutlich doch mit denselben Texten, ein Briefaustausch mit einem Frater 
de Otterberch. — Der von PITRA unter Nr. XXXIII aus Vindob. 963 veröffentlichte 
Brief steht dort in anderem Zusammenhange und in einem anderen Teil der Hs., 
in dem Werke des Gebeno über Hildegard. 

2) Auch deren Aufenthalt ist heute wohl nicht bekannt. Unter den Hss. der 
Bibliotheque Nationale ist sie weder = lat. 2592 noch = lat. 4126 noch = lat. 4805. 
— Neue Texte verheißt die Berliner Hs. Lat. Qu. 674, siehe Mitteilungen aus 
der Königlichen Bibliothek Heft 3 (Berlin 1917) S. ı2—ı8. Diese Hs. ist mit 
derjenigen identisch, die bei May, Hildegard S. 420 A. 3 verzeichnet ist und sich 
damals als Nr. 9303 in der Sammlung des Sır THoMAs PHıLıpps befand. Seit der 
Ausarbeitung dieses Aufsatzes habe ich durch die Sendung dieser Hs. an die bayer. 
Staatsbibliothek, wofür ich der preuß. Staatsbibliothek Berlin sehr zu Dank ver- 
pflichtet bin, die sehr wichtigen und wertvollen neuen Texte dieser Hs. vollständig 
abschreiben können und werde mich bemühen, sie baldmöglichst mit der erforder- 
lichen Bearbeitung vorzulegen. 

3) Bei MIGNnE 197 Nr. LVI—LIX col.275—278, aus dem Druck der Bollandisten. 
Es sind hier zwei Briefe der Hildegard und zwei des Abtes Philipp überliefert. 
Bei MıGnE folgen dann als Nr. LX und LXI zwei Briefe des Abtes G. von Brau- 
weiler an Hildegard und ein Brief von ihr an ihn aus der Vita Hildegardis III, 


47—49. 




















bed en 3 a oe a ee er ee A a Ar A 


un eilt 


DD DO u A 


re‘ ı) 





RITTER 


si an a ns nn Ya he re ernennen 











Fe \ EB 








Bemerkungen zum Corpus der Briefe der hl. Hildegard von Bingen 343 


viduellen und persönlichen Grüßen ; ebenso ist der persönliche Schluß- 
abschnitt von Br. 242 an Guibert, der in derselben Brüsseler Hs. 
überliefert ist, in Wiesb. weggelassen. Und der Brief ad @uibertum et 
ad ecclesiam Villariensem, der in den Brüsseler Hss. 5527—34 und 
5387—96 steht, fehlt ganz in Wiesb., ebenso wie die in den beiden 
Brüsseler Hss. stehenden sonstigen Briefe des Guibert an Hildegard. 
Bei Mısne!) steht als Briefpaar CXVIII A.B. ein Schreiben einer 
Rupertsberger Nonne G. an Hildegard mit deren Antwort, das MIGnE 
nach seiner Einleitung col. 57 A. B. aus MARTENE, Collectio amplissi- 
ma tom. 2 entnommen hat und das dort wie der ganze übrige Bestand 
bei MARTENE aus der Himmeroder Hs. entnommen ist. Gerade auch 
dieses nicht in Wiesb. stehende Briefpaar ist in seinen beiden Gliedern 
ganz besonders individuell und lebensvoll, das Fehlen dieses Brief- 
paares in Wiesb. bedeutet, wie schon A. v. D. LinpeE bemerkte?), eine 
höchst auffallende Lücke. Einen bisher unbekannten Brief der Hilde- 
gard an Elisabeth von Schönau veröffentlichte H. OmonT aus einer 
jetzt in Paris befindlichen ehemals Himmeroder Hs. (Nouv. Acqui- 
sitions lat. Nr. 760).?) 

Sind das alles zwar immer noch einzelne, aber doch empfindliche 
Lücken in den Beständen der Wiesbadener Hs., so ergibt sich ein noch 
viel ungünstigeres Urteil über diese, wenn man die beiden großen Hss. 
mit Hildegardbriefen Wien®) Nr. 881 und Stuttgart°®) Cod. theol. 
4° Nr. 253 heranzieht. Diese beiden großen Sammlungen sind ganz 
anders angeordnet als die in Wiesb., haben aber unter sich manche 
solche Gleichheiten, die zeigen, daß sie auf eine gemeinsame Grund- 
lage zurückgehen. Vindob. enthält nur Schreiben der Hildegard, kein 





1) MIGNE 197 col. 341/42. 

2) v.D. LINDE S.76 A.ı (auf S. 77 stehend). 

3) OMONT in Notices et Extraits des manuscrits de la, Bibliotheque Nationale 
... tom. 38, ı (Paris 1903) S. 369. 

4) Vgl. Tabulae codicum ı S. 148, DEnıs Nr. DCXXIX col.2399— 2408. PITRA 
S. 51g9ff. hat ebenfalls die Reihe der Briefe in der Hs. vollständig und unverändert 
angegeben, die bisher (wirklich oder nach seiner Meinung) unbekannten vollständig 
gedruckt, für diejenigen, die hier andere Adressen haben als in Wiesb., das ver- 
merkt und überhaupt eine Anzahl erforderlicher kritischer Mitteilungen gemacht. 
Doch lassen sich diese erheblich vermehren und vertiefen, und ich bringe hier 
einiges in dieser Richtung, was ich ohne die noch nicht erfolgte Einsicht der Hs. 
vorläufig beobachten konnte. 

5) Sie ist durch die Veröffentlichung von Haug noch vollständiger und genauer 
als die Wiener Hs. erschlossen und kann damit mehrfach zur Ergänzung von Lücken 
in den Angaben bei PITRA dienen. Vgl. K. LÖFFLER, Die Handschriften des Klosters 
Zwiefalten (Archiv für Bibliographie, Buch- und Bibliothekswesen Beiheft 6, 
Linz a.d. Donau 1931) S.24 Nr. 190. 
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einziges an sie, an Zahl!) 17I oder 172, von denen rund I20 vor 
PıTRrA nicht veröffentlicht waren und nicht in Wiesb. stehen. Stuttg. 
hat nach HAvG 138 Nummern, davon 136 Briefe, 3 an sie und I33 von 
ihr. Die Stücke bei HAu@ Nr. 33—40, 47—53, 93—I05, I07—II4 und 
ı20—ı26 stehen in Vindob. 88ı in genau derselben Reihenfolge 
und vielfach demselben Wortlaut, Umfang und Fassung, die von der 
Fassung in Wiesb. in vielen Punkten sehr wesentlich abweichen. Daß 
aber weder Stuttg. von Vindob. abhängig sein kann, noch Vindob. 
von Stuttg., zeigt die Tatsache, daß in beiden Hss. eigene, in der je- 
weils anderen nicht überlieferte Briefe der Hildegard enthalten sind, 
Vindob. und Stuttg. müssen also gemeinsam auf eine ältere Sammlung 
von Briefen der Hildegard, mit einigen ganz wenigen an sie, zurück- 
gehen, die von der Sammlung in Wiesb. in sehr vielen Punkten grund- 
legend verschieden war. Für eine Anzahl von Brieftexten, die mit 
denen in Wiesb. gleich sind, nennen Vindob. und Stuttg. (oder je einer 
von ihnen) andere Empfänger.?) Ob man das mit PırTRa°) so erklären 
kann, daß bei der starken Beanspruchung der Rupertsberger Äbtissin 
durch oft in sich gleichartige Anfragen von verschiedenen Seiten 
manchmal dieselben Antworten an mehrere Anfragende gegangen 
seien, bleibt zu prüfen. In einigen Fällen nennen Vindob. oder Stuttg. 
genaue und ganz persönlich bezeichnete Empfänger, die Wiesb. nur 
mit einer Sigle andeutet.*) Außerdem haben Vindob. und Stuttg. in 
ihren Beständen eine ganze Anzahl Briefe an ganz unbekannte, aber 
sehr konkret und individuell bezeichnete Empfänger, die die Ver- 
fasser dieser Sammlungen oder der ihr zugrunde liegenden älteren 
Sammlung sich schwerlich oder überhaupt kaum ausdenken konnten, 
während in Wiesb. die Päpste, Erzbischöfe, Bischöfe, Könige, Äbte 
usw. in stattlicher Reihe aufmarschieren, deren Briefaustausch mit 
Hildegard viel eher zweifelhaft sein kann und viel leichter erdacht 
werden konnte als mit jenen bescheidenen und sonst völlig unbekannt 
gebliebenen Personen in Vindob. und Stuttg. 

Aber viel belastender für die Möglichkeit und Annahme der Echt- 
heit mancher Hildegardbriefe in Wiesb. als die Tatsache, daß ganze 





1) Pırrka im Prooemium S.IV zählt 171, derselbe S. 519 A. 3 172 Briefe. 

2) Z.B. sind (nach den Zahlen von Wiesb.) Nr. 33/34 von und an B. Adalbert 
von Verdun, nach Vindob. 881 fol. 30 aber ist Nr. 34 an B. Hermann von Konstanz 
gerichtet. 

3) PıtrAa S.524 A.2; S.535 A.2. 

4) Z.B. Wiesb. Nr. 226, Mine Nr. XXXI B; Wiesb. 225 schreibt da ein H. mo- 
nachus quidam in Mulenbrunnen, in Vindob. 881 (fol. 46—48) ist aber Wiesb. 226 
adressiert: Henrico comiti postea monacho in Mulenbrunnen. 
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und in sich im vollen Umfang und in der Hauptsache übereinstim- 
mende Briefe in Vindob. und Stuttg. andere Adressaten haben als in 
Wiesb., ist die folgende Tatsache. Manche Hildegardbriefe in Wiesb. 
sind aus Stücken zusammengesetzt, die in Vindob. und Stuttg. ge- 
trennt voneinander, und als selbständige, an ganz verschiedene Emp- 
fänger gerichtete Briefe auftauchen, dabei aber in ihrer Fassung in 
Vindob. und Stuttg. alle Merkmale der Ursprünglichkeit und Echtheit 
haben, in Wiesb. dagegen offensichtlich zurechtgemacht und be- 
arbeitet sind. Ich analysiere hier zunächst einmal den Brief Wiesb. 
Nr. 20 (Mısne Nr. XI B) an Erzbischof Arnold von Köln durch ein- 


fache Gegenüberstellung: 


Wiesb. Nr. 20. 


In vera visione haec vidi, audi ergo. 
Quemdam hominem in valle cuiusdam 
magni montis video stantem, qui optio- 
nem in gustu animae suae habet. EI 
idem homo mittit opinionem quam habet 
in altitudinem eiusdem magptis, aer ipsius 
montis illam suscipit, ita quod inde 
igneum colorem accipit, sicut oleum quod 
ab igne accenditur. Sed mundae aves, 
quae ab immundis separatae sunt, ve- 
niunt et aerem illum in alas suas susci- 
piunt, et inde celeriores in volatu suo 
fiunt. Quod nobilissimus Pater videns 
dicit: Unde venitis? Quae respondent: 
Quidam alienus homo in valle montis 
stans suavissimum ventum in altitudinem 
ipsius ad nos misit, et inde veloces factae 
sumus ad volandum ad te. Et idem pater- 
familias ad eas dicit: Iste homo quamuvis 
a longe stet a me, tamen propter cursum 
quo vos ad me misit, volo illum amare. 
Qui autem bene vult vigilare, hunc in- 
tellectum percipiat. Deus multoties propter 
orationes sanctorum de lupis agnos facit, 
sicut etiam de peccatoribus iustos. 


Unde et qui omnia novit, dicit: Vide 
ne Deum in speluncis latronum ames et 
ne ipsum in vanitatibus nomines, ita quod 
Deum tantum in verbis invoces, et non 
in operibus. Qui in verbo loquitur, illi 
vesbondebo; qui autem in verbo loquitur, 
li alienus sum. 


PıTrA Nr.L. 


In vera visione haec vidi, audi. Quem- 
dam hominem in valle cuiusdam magni 
montis video stantem, qui optionem 
in gustu animae swae habet. Et idem 
homo mittit optionem quam habet in alli- 
tudinem eiusdem monlis, et aer ipsius 
montis optionem illam suscipit, ita quod 
inde igneum calorem accipit, sicut oleum, 
quod ab igne accenditur. Sed mundae 
aves, quae ab immundis avibus separatae 
sunt, veniunt et aerem illum in alas suas 
suscipiunt, ac inde celeres in volatu suo 
fiunt. Quod nobilissimus pater familias 
videns dicit: Unde venitis? Quae respon- 
dent: Quidam alienus homo in valle 
montis stans, suavissimum ventum in al- 
titudinem ipsius montis ad nos misit, et 
inde veloces facti sumus ad volandum ad 
te. Et idem pater familias ad eas dicit: 
Iste homo quamvis a longe stet a me, ta- 
men propter cursum illum, quo vos ad 
me misit, volo illum amare. Qui autem 
bene vult vigilare, hunc intellectum per- 
cipiat. Deus multotiens propter orationes 
sanctorum de lupis agnos facit, sicut 
etiam de publicanis iustos. 


Haug Nr. 45. 


Vide ne Deum in speluncis latronum 
ametis et ne ipsum in vanitatibus nomi- 
netis, ita quod Deum tantum in verbis 
invoces et non in operibus. Qui mihi in 
verbo loquitur, illi respondebo; qui autem 
in proverbiis loquitur, illi alienus sum. 
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Nam contumaciam deleo, et contra- 
dictionem illorum, qui me contemnunt, 
per memetipsum contero. Vae, vae malo 
iniquorum spernentium me. Hoc audi, o 
homo, si vivere vis, alioquin gladius meus 


Bernhard Schmeidler 


PITRA Nr. CXXVII. 


Qui est dicit: Contumaciam deleo, et 
contradictionem illorum qui me con- 
temnunt, contero per memet ipsum. Vae, 
vae huic malo iniquorum me spernentium! 
Hoc audi, rvex, si vivere vis; alioguin 





percutiet te. 

Nunc autem, o Pastor populi tui, ego 
paupercula scripta veracium visionum 
istarum tibi misi, sicut petisti, nihil hu- 
mani ingenii et propriae voluntatis meae 
continentia, sed quae indeficiens lumen 
compositione sua et eisdem verbis mani- 
festare voluit, quomodo sibi placuit, cum 
nec ipsum, quod nunc tibi scribo, ingenio 
meo, nec ullo humano arbitrio, sed su- 
perna ostensione compositum sit. 


gladius meus percutiet te. 


Die drei Einzelschreiben, denen der Text von Wiesb. Nr. 20 ent- 
spricht, haben die Adressen: Pitra Nr. L: Wezzelino laico de Bergun; 
Haug Nr. 45: Ottiliae Treverensi; und Pitra Nr. CXXVII: Friderico 
imperatori. Nun sind Wezzelin von Bergen!) und Ottilie von Trier 
sonst ganz unbekannte Privatpersonen. In Bergen hatte Kloster 
Rupertsberg schon im Jahre 1158 Besitz?), Hildegard konnte sehr 
wohl Beziehungen dorthin und Veranlassung haben, an einen dort 
lebenden Laien Wezzelin zu schreiben. Die Bedeutung und der Inhalt 
dieses ihres Briefes scheint zu sein, daß sie dem Wezzelin ihren Dank 
für eine geschehene Schenkung ausspricht und ihm Gottes Anerken- 
nung dafür in Aussicht stellt. Wenn das als ein für sich ergangenes 
Schreiben ganz wohl verständlich ist — soweit das in einem Falle 
möglich ist, in dem wir von der Person und den Umständen im einzel- 
nen sonst nichts wissen —. so ist nicht einzusehen wie Hildegard diese 
Ausführungen als Teil eines Antwortschreibens an den Erzbischof von 
Köln richten sollte, in dessen Briefe gar nichts davon steht, daß er ihr 
irgend etwas geschenkt habe, für den es doch eigentlich eine recht 
beleidigende Unterstellung ist, daß er (als Priester) fern von Gott 
steht, der sie vielmehr — angeblich — um die Zusendung einer Schrift 
von ihr gebeten hatte. Man kann sich vorstellen, daß Briefe, die Hilde- 
gard tatsächlich an unbekannte Personen wie Wezzelin und Ottilie 
gerichtet hatte, auf einen bekannten und hochstehenden Empfänger 





1) Nach STUMPF, Acta Maguntina seculi XII (Innsbruck 1863) S. 173 (Topo- 
graphisches Register) ist Bergun = Bergen, untergegangenes Dorf bei Oberbilbers- 
heim in der hess. Rheinprovinz. 

2) STUMPF Nr. 66 S. 68. 
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wie den Erzbischof von Köln umgeschrieben und zu einem einzigen 
Briefe an ihn zusammenkomponiert wurden; kann sich aber nicht 
vorstellen, daß ein an den Erzbischof von Köln tatsächlich ergangener 
Gesamtbrief in Teile zerlegt wurde und diese Teile dann als Einzel- 
briefe an sonst ganz unbekannte Personen umstilisiert und frisiert 
wurden, mit denen im Briefverkehr gestanden zu haben für Hildegard 
gar nicht irgendwie eine Ehre und Auszeichnung sein konnte. Kurz es 
kann m.E. bei genauer Betrachtung und Erwägung der ganzen Text- 
verhältnisse gar kein Zweifel sein, daß die drei Briefe bei PıITRA und 
Have individuell, ursprünglich und echt!) sind, und daß der Brief 
Nr. 20 in Wiesb. einfach aus ihnen zusammengesetzt worden ist. Da 
nun aber durchaus nicht anzunehmen ist, daß Hildegard, als sie — an- 
geblich — an den Erzbischof von Köln schreiben und ihm eine Schrift 
von ihr schicken sollte, dieser Aufforderung in der Weise nachkam, daß 
sie ältere, von ihr an andere Personen geschriebene Briefe etwas um- 
stilisierte und zusammenschrieb, so bleibt nur der Schluß, daß andere 
Leute das besorgt haben, das heißt, daß der Brief in Wiesb. Nr. 20 
an den Erzbischof von Köln eine Fälschung ist. Von dem Fälscher 
rühren nur die Schlußsätze, von: Nunc autem, o pastor populi tui an, 
her?), die Substanz seines Briefes hat er sich beschafft, indem er drei 
echte Briefe der Meisterin hergenommen und zu einem an einen Erz- 
bischof gerichteten etwas umstilisiert hat. 

Ich würde vielleicht selbst etwas Bedenken tragen, eine solche 
These auszusprechen, wenn ich nicht in anderen Fällen dasselbe Ver- 
fahren mit wiederum großer Sicherheit nachweisen und überhaupt 
eine Menge weiterer Gründe dafür beibringen könnte, daß der Brief- 
wechsel in Wiesb. durch und durch zurechtgemacht und verfälscht ist. 
Als nächstes Beispiel dafür nehme ich hier den Brief 66 in Wiesb. 
(Mine Nr. XXXIV B) an den Abt Manegold von Hirsau, und ver- 
gleiche mit ihm die Stücke bei PırrAa Nr. XXXIX und Nr. XLV: 





Wiesb. Nr. 66. PıtrA Nr. XXXIX (vgl. Have Nr. 71). 

O dulcissime Pater, et in amore Christi O dulcissime pater, et in amore Christi 
frater: Ollam video circumdatam, tam frater, ollam video circumdatam tam 
magna charitate, ut vix videre possim, magna claritate, ita quod vix possum 


si olla sit. Sed et ibi video aliquantulum wvidere, si olla sit. Sed et ibi video ali- 
amari gustus, contrariam tamen magna quantulum amari gusius, contrarium 





1) Wieweit das auch für den angeblich an Friedrich I. ergangenen dritten Ein- 
zelbrief gelten oder angenommen werden kann, bleibt freilich zu untersuchen. 
2) Oder vielleicht auch sind diese noch aus irgend einem vierten, echten Hilde- 
gardbriefe genommen, den ich bisher noch nicht habe nachweisen können. 
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contentione, et postea turbinem, qui tamen 
ad praemium Dei praedestinatur. 


Vigila ergo strenue, quia causa populi 
in moribus in hoc tempore talia postulat. 
O mitissime Pater, ego paupercula forma 
in vera luce non video, ut omnino de 
officio tuo movearis. Memorare autem, 
quia homo es in terra, et ne valde timeas, 
quoniam Deus in te diversa non requirit. 


Tu?) enim in praesentia Dei es sicut 
fumus myrrhae et thuris, unde mons Sion 
quaerit, ut sis esca in domo Jacob. Sed 
si quis columnam, quae totam domum 
sustentat, absciderit, domum deicit. Qua- 
propter per septem Jenestras prospice, 
considerans ubi accipiter veniat, et cave 
ne ille te decipiat. Pasce ergo oves tuas 
in mansuetudine correptionis, quia dies 
salutis non fugit, et nondum cinis eris. 
Esto quoque speculum vitae in oculis 
vilae. 


Bernhard Schmeidler 


tamen magna contentione, et postea tur- 
binem, qui tamen ad praemium Dei prae- 
destinatur. (Sed!) hoc grave pondus ... 
pungunt?). Vigila igitur strenue, quod 
postulat causa in moribus populi in hoc 
tempore. O mitissime pater, ego pauper- 
cula forma non video in vera luce, quod 
omnino de officio tuo movearis. Memo- 
rare autem, quod homo es in terra, et ne 
valde timeas, quia Deus non requirit 
semper in te coelestia. 


PırrA Nr. XLV (= Have Nr. 56). 


Tu es in praesentia Dei sicut fumus 
myrrhae et thuris, unde mons Sion quae- 
rit, ut sis esca in domo Jacob; sed si quis 
columnam hanc, quae totam domum 
sustentat, absciderit, domum dejicit. Qua- 
propter per septem fenestras Prospice, 
considerans ubi accipiter veniat, et cave 
ne ille te diripiat. Pasce ergo oves tuas 
in mansuetudine correptionis, quia dies 
salutis a te non fugit, et nondum cinis 
eris. Esto quoque speculum wvilae in 
oculis columbae. 





PırrA Nr. XXXIX und XLV sind in Vindob. 881 und Stuttg. 
ebenso an den Abt Manegold von Hirsau gerichtet wie Br. 66 in 
Wiesb. Aber Wiesb. 66 hat einerseits von PıTrA Nr. XXXIX nur einen 
Teil, und hat andererseits PITRA Nr. XLV mit zu seinem Text hinzu- 
genommen. Die Lesarten in Vindob. 881 (und Stuttg.) sind ersichtlich 
ursprünglicher und besser als in Wiesb. 66, und man gewinnt den 
Eindruck, daß zwei in Vindob. und Stuttg. getrennt überlieferte, 
selbständige und eigene Briefe an den Abt von Hirsau in Wiesb. 66 
zu einem zusammengeschmolzen worden sind. Wiesb. hat nur zwei 
Briefpaare Hirsau—Hildegard, nämlich Br. 65/66 (Mısne Nr. XXXIV 
A.B) und 245/246 (Mıcne Nr. CXXXVIII A.B). Vindob. hat aber 
II Briefe der Hildegard an Hirsau, PırrA Nr. 35, 39, 45, 48, 58, 60, 
83, 89, 98, 104 und 112, und diese alle sind ganz individuell und be- 
sonders, bestimmt echt. Dazu kommt noch das Fragment bei Haus 





1) Diese Sätze, die in Vind. 881 (Prrka Nr. XXXIX) und bei Haus Nr. 71 hier 
stehen, in Wiesb. an dieser Stelle fehlen, werden in Wiesb. nachher gleich an ganz 
anderer Stelle nachgewiesen. 


2) Wiesb. fährt hier ohne Absatz oder Unterbrechung hinter reguirit fort. 
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Nr. 72. Hildegard hat offenbar eine große Korrespondenz mit Hirsau, 
besonders mit Abt Manegold gehabt, davon ist aber nur ein ganz 
kleiner Teil in Wiesb. eingegangen, in solcher Weise, daß hier zwei 
ursprünglich selbständige und verschiedene Briefe in einen zusammen- 


gearbeitet worden sind. 


Was nun aber die in Wiesb. fehlenden Sätze von PıtrA Nr. XXXIX 
(Hauc Nr. 7ı) anbelangt, so sind sie in Wiesb. keineswegs ganz 
verlorengegangen, sondern tauchen an ganz anderer Stelle wieder 


auf: 


Wiesb. 6 (MıGne Nr. III B). 


Sed hoc grave pondus magisterii quod 
portas, non est in indignatione Dei, ubi 
etiam mores ursorum et pardorum, et 
interdum venenum aspidum, tibi et sub- 
sequentibus occurrent. Sed gladius Dei 
illos occidet, ita dum inter illos bonus dux 
surgat. Nunc autem moneo te, ut sub- 
iectis tuis frenum imponas,nec eos malum 
adversus te loqui sinas. 

Unde et vera lux tibi dicit: Quare non 
percutis iniquissimos servos, qui tibi 
occulte insidiantur sicut araneae quae 
pungunt? Vigila ergo strenue, quod 
postulat causa in moribus populi in hoc 
tempore. O mitissime Pater, memorare 
quod homo in terra es, et ne timeas, quod 
Deus derelinquat te, quoniam lumen illius 
videbis. 


PıTRA Nr. XXXIX. 


Sed hoc grave pondus quod portas, non 
in indignatione Dei est. Sed tibi oc- 
current mores ursorum et pardorum, et 
interdum venenum aspidum; sed gladius 
Dei illos occidet, et contra illos ut probus 
miles surges. Nunc moneo te, ut frenum 
imponas discipulis tuis, et ne sinas eos 
loqui malum adversum te. Vera lux tibi 
dicit: Quare non percutis nequissimos 
servos, qui tibi occulte insidiantur, sicut 
araneae quae pungunt? Vigila igitur 
strenue, quod postulat causa in moribus 
populi in hoc tempore. O mitissime pater, 
ego paupercula forma non video in vera 
luce quod omnino de officio tuo movearis. 
Memorare autem, quod homo es in terra, 
et ne valde timeas, quia Deus non reguirit 
semper in te coelestia. 






















Wiesb. 6 (Mıane Nr. III B) ist die Antwort der Hildegard auf den 
gefälschten Brief Hadrians IV. an sie, und sie soll also hier fast wört- 
lich Gleiches an Papst Hadrian IV. wie an Abt Manegold von Hirsau 
geschrieben haben. Aber die Formulierung im Schreiben an den 
Abt ist ersichtlich überall die ursprünglichere, und die im Schreiben 
an den Papst danach und nach der durch den anderen Adressaten ver- 
änderten Sachlage zurechtgemacht. Der Brief Hadrians IV. an Hilde- 
gard ist eine Fälschung, also die Antwort Hildegards an ihn von 
vormherein verdächtig; das wird nur bestätigt, wenn wir jetzt hier 
sehen, daß ein Teil dieser angeblichen Antwort aus einem Briefe an 
den Abt von Hirsau genommen und zurechtgemacht ist. Gerade die 
an Hirsau gerichteten Schreiben der Hildegard sind aber noch in 
weiteren Fällen für die Erzeugnisse in Wiesb. verwertet worden, ich 
bespreche hier noch folgendes Beispiel: 
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Wiesb. ı2 (Mıane Nr. VI B). 


De oculo autem cordis tui inquietam 
mentem absterge, et de teipso et de populo 
tuo iniustitiam abscinde, quia tempus 
bellorum in moribus hominum nunc in- 
stat, ita quod nec in disciplina nec in 
districtione timoris Domini sunt. Tu 
autem ne formides eos ad bonum coercere, 
quoniam si propter hoc tribulationem et 
angustiam sustinueris, ne paveas, quia 
Filius Dei eadem passus est. Surge ergo 
ad Dominum, quoniam tempus tuum cito 
veniet. 


Bernhard Schmeidler 


PıtrA Nr. LVIII. 


O pater in persona, et frater in amore 
Dei, de oculo cordis tui inquietam mentem 
absterge, atque de te ipso ac de grege tuo 
tristitiam abscide, quia nunc est tempus 
bellorum in moribus hominum, ita quod 
nec in disciplina nec in districtione ti- 
moris divini sunt. Tu tamen ne formides, 
quia vas ignei Spiritus es. In hoc etiam 
quod interdum tribulationem et angustiam 
habes, ne timeas, quoniam Filius Dei 
eadem passus est. Nunc in aeternum vive, 
et Spiritus Sanctus non derelinquet te. 


Der Brief Wiesb. Nr. ı2 ist an Erzbischof Arnold von Mainz ge- 
richtet, der 1I60 ermordet worden ist, der Brief bei PırrA Nr. LVIII 
an Abt Manegold von Hirsau. Wieder ist die Formulierung in Vindob. 
881 überall die ursprünglichere, und man sieht, daß der Brieftext in 
Wiesb. 12 für einen Erzbischof aus dem für einen Abt zurechtgemacht 
worden ist. Das ergibt besonders deutlich die düstere Schlußprophe- 
zeiung in Wiesb.: quoniam tempus tuum cito veniet, von der in Vindob,. 
88ı nichts steht. Der Brief an Arnold findet sich dort auf fol. 63, 
aber PırrAa!) bemerkt dazu: "Codex omittit lugubrem et feralem 
epistolae partem, qua Arnoldo occiso a. II60 interitus praedicitur.’ 
Aber unsere vorherige Vergleichung hat ergeben, daß der ganze Brief- 
text in Wiesb. in Wahrheit aus dem Briefe Nr. LVIII bei PırrA an 
Manegold von Hirsau entnommen und zurechtgemacht, daß er in der 
Fassung, in der er nach Wiesb. angeblich an Arnold von Mainz er- 
gangen sein soll, eine Fälschung ist. Ein Brief der Hildegard an Erz- 
bischof Arnold von Mainz kann und mag vielleicht einmal ergangen 
sein, aber nicht in der Fassung, und jedenfalls nicht mit den Schluß- 
sätzen, wie sie in Wiesb. vorliegen. Und nicht nur der Hildegardbrief 
an Arnold ist hier verfälscht, sondern auch der Arnoldbrief an Hilde- 
gard (Wiesb. Nr. II, MıGne Nr. VIA) ist ganz und gar verdächtig 
und vermutlich in keinem Worte echt. Denn der später so jäh er- 
mordete Kirchenfürst erbittet sich von Hildegard Gebetshilfe dafür, 
quatenus dies nostri in timore et amore?) Creatoris nostri saltem sint, 
ita ut in bonis consummati vitam in longitudine dierum perpetuae 





1) PITRA S. 534 A. 3. Er sagt aber nicht genau, bis wohin der Brieftext in Vindob. 
881 reicht, und welche Teile oder Sätze von Wiesb. ız in Vindob. fehlen. In St. 
ist der Brief nach den Angaben von Haut nicht enthalten, die Mitteilungen PITRAS 
können also einstweilen nicht von dorther ergänzt werden. 

2) Eine typische Hildegardsche Wendung! 
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| feli icitatis habere mereamur. Er ist also — begreiflicherweise — völlig 
ahnungslos über sein künftiges Schicksal, das ihm Hildegard gleich- 
wohl mit überlegener Sehergabe — angeblich — voraussagt. Gehe ich, 
bevor ich abschließende Folgerungen aus allen diesen Beobachtungen 
ziehe, diesem besonderen Falle der nachher so glorreich bestätigten 
Prophezeiung noch etwas nach, so liegt ein ganz ähnlicher Fall in 
(Wiesb.) Br. 49/50 vor, dem Briefaustausch zwischen Konrad III. 
und Hildegard. Konrads Sohn Heinrich ist bekanntlich!) in jungen 
Jahren plötzlich gestorben, vielleicht Ende April oder Anfang Mai 
1150, der König aber wünscht sich in seinem Briefe an Hildegard: 
Unde et filium meum, quem superstitem desidero esse, orationibus tuis 
sicut et meipsum attentius commendo. In ihrem Antwortbrief gibt Hilde- 
gard diesmal nicht ausdrücklich eine düstere Todesprophezeiung für 
den jungen König, sondern deutet nur durch stillschweigendes Hin- 
weggehen über den Wunsch des Vaters dessen Vergeblichkeit an. Wie 
aber sollte Konrad III. dazu kommen, jenen Wunsch für seinen Sohn 
auszusprechen, der so plötzlich?) und unerwartet gestorben ist, daß 
das Gerücht seiner Vergiftung entstand ? Im Falle Arnolds wie Kon- 
rads III. sind diese nicht erfüllten Bitten um langes Leben mit der 
ablehnenden Stellungnahme der Seherin dazu ganz offensichtlich 
vaticinia ex eventu, die nachträglich in fälschender Weise in die 
Briefe hineingesetzt worden sind.?) 

Fasse ich nun zusammen, was aus den bisherigen Feststellungen 
und Vergleichungen zwischen Wiesb. und Vindob. 881 bzw. Stuttg. 


; theol. 4° 253 gefolgert werden muß, so ergibt sich folgendes. Der Brief 


Wiesb. Nr. 20 an Erzbischof Arnold von Köln ist aus drei echten, ur- 
sprünglichen Briefen der Hildegard an ganz andere Personen zu- 
sammengesetzt und zurechtgemacht, ist als Ganzes in dieser Fassung 
eine Fälschung. Die in Vindob. und Stuttg. erhaltenen Stücke einer 
großen Korrespondenz mit Kloster Hirsau und seinem Abt Manegold 
sind nur zu einem ganz kleinen Teil in Wiesb. eingegangen, dabei sind 
einmal zwei getrennte Briefe in Vindob. und Stuttg. zu einem einzigen 
in Wiesb. zusammengeschmolzen. Ein Stück aus einem Briefe an Abt 





!) Vgl. BERNHARDI, Konrad III. Bd. 2 S. 852 A. 36. 

2) Vgl. BERNHARDI a.a.O. 

®) Hildegard sagt überhaupt nicht wenigen ihrer Korrespondenten einen baldigen 
oder frühen Tod voraus oder weist sie jedenfalls auf den Gedanken des möglichen 
schnellen Todes hin, nach dem sie nicht mehr wirken können (vgl. Ev. Joh. 9, 4). 
Vgl. die Briefpaare (27/28, XV A. B mit B. Gunther von Speyer?) 73/74 (38 A.B) 
von und an Abt Konrad von Disibodenberg, 101/102 (72 A.B) von und an drei 
Äbte, 93/94 (69 A.B) von und an Abt W. von Bosonville, 107/108 (75 A.B) von 
und an Abt S. von Rodenkirchen, 131/132 (87) und manche andere. 
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Manegold, das in diesem Briefe selbst in Wiesb. fehlt, taucht, zurecht- ” 
gemacht und verändert, in Hildegards Brief an Papst Hadrian IV. 


auf, der damit, als angebliche Antwort auf eine Fälschung, auch selbst 


in unzweideutiger Weise als Fälschung gekennzeichnet wird. Der Brief | 


an Erzbischof Arnold von Mainz ist mit Hilfe eines anderen Briefes 
an Abt Manegold von Hirsau wieder verfälscht, und offensichtlich ist 
der ganze Brief Arnolds an Hildegard falsch. Falsch, zum mindesten 
verfälscht, ist aber auch das Briefpaar Konrad III. — Hildegard. Von 
der Fassung einer ganzen Anzahl Briefe in Wiesb. läßt sich mit Hilfe 
der Texte in Vindob. und Stuttg. beweisen, daß die Briefe in Wiesb, 
teils aus Stücken von ursprünglichen Briefen in der willkürlichsten 
Weise zurechtgemacht, zusammengesetzt, erweitert, teils aber auch 
verfälscht und völlig neu gemacht oder vollständig geradezu erfunden 
sind. 

Über das Gesamtverhältnis der ganzen Briefsammlung in Vindob, 
bzw. Stuttg. zu der in Wiesb. kann hier vorläufig nichts Durch- 
greifendes und Abschließendes, sondern nur dies gesagt werden, daß 
jedenfalls auch schon in dem Stadium der Sammlung, aus dem 


Vindob. und Stuttg. Auszüge und Abschriften darstellen, Fälschungen | 


enthalten waren, nämlich die falschen Papstbriefe von Eugen III., 


Anastasius IV. und Hadrian IV.; diese stehen teils selbst in diesen | 


Hss. (in Stuttg.), teils sind die Antworten der Hildegard an sie dort 
(in Vindob. und Stuttg.) enthalten, setzen also die Briefe selbst bereits 
als vorhanden voraus. Dies alles betrifft bisher ja nur Briefe der 
Hildegard, die bis jetzt von der Forschung ja überhaupt nicht an- 


gefochten waren. Verdächtigt waren in dieser nur die Briefe der | 


Partner an Hildegard und, wie wir sehen werden, mit guten Gründen. 
Ihrem Studium wende ich mich nunmehr zu, und es wird uns wiederum 
ein gutes Stück weiterführen. 

Als W. PREGER zur Verwerfung der meisten Briefe und aller ihm 
bekannten Schriften der Hildegard kam, nahm er seinen Ausgang 
von ihrem Briefe an Bernhard von Clairvaux, ‚‚da dieser Brief deut- 
liche Spuren der Ächtheit an sich trägt und zu den frühesten ge- 


hört‘.t) Die Spuren der Echtheit, die PREGER wahrzunehmen glaubte, | 
bestehen nach seinen weiteren Ausführungen in dem unbeholfenen | 


Latein, in dem dieser Brief geschrieben ist; aber indem PREGER 


gerade diesen Brief zum Kronzeugen der Echtheit nahm, hat er eine | 


sehr unglückliche Wahl getroffen, da gerade gegen das Briefpaar 


'Hildegard-Bernhard, zumal in der Fassung der Wiesbadener Hs., sich 





1) PREGER S. 16. 
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die allergrößten Bedenken und Einwendungen erheben lassen. Zu- 
nächst ist einmal zu beachten, daß Haut aus Stuttg. Nr. 12/13 eine 
Fassung beider Stücke veröffentlicht hat, in der Hildegard zuerst an 
Bernhard schreibt und dieser ihr antwortet. Diese Fassung ist ent- 
schieden die ursprünglichere und Wiesb. zurechtgemacht, wie man bei 
einem durchgeführten Vergleich in allen Punkten leicht erkennt und 
sich hier nachher in einem besonderen Punkte noch eigens wird be- 
weisen lassen. Aber der Einwand, den ich hier zunächst gegen den 
Bernhardbrief erhebe, betrifft einige Sätze, die in Stuttg. ebenso 
gefaßt sind wie in Wiesb., und stellt also den Brief als Ganzes auch in 
der Fassung Stuttg. in Frage. Man vergleiche: 


Br. ı (Eugen III.). Br. 55 (Bernhard von Clairvaux). 
Congratulamur igitur gratiae Dei, con- Congratulamur gratiae Dei, quae in te 
gratulamur et dilectioni tuae, hoc ad- est, et ul eam tanquam gratiam habeas 
monentes, ut scias, quod Deus superbis et toto ei humilitatis et devotionis affectu 
resistit, humilibus autem dat gratiam. studeas respondere, admonemus; sciens 
Gratiam autem hanc, quae in te est, con- quod Deus superbis rvesistit, humilibus 
serva et custodi, ita ul ... autem dat gratiam. 


Diese Gegenüberstellung zeigt fast ebenso wörtliche Übereinstim- 
mungen wie die bisherigen Vergleichungen von Texten aus Wiesb. 
mit solchen aus Vindob. und Stuttg.; aber diesmal finden sich beide 
Texte in Wiesb., in Schreiben ganz verschiedener Absender an Hilde- 
gard. Und zwar sind es nicht nur einige Wendungen und Redensarten, 
die übereinstimmen, sondern ganze Sätze mit einem in dem Hildegard- 
bande bei MIGneE auch sonst noch einmal!) vorkommenden Bibelzitat. 
Nun ist aber der Eugenbrief an Hildegard ohne jeden Zweifel eine 
Fälschung, was soll man also von dem mit ihm übereinstimmenden 
Bernhardbriefe denken? Kann diese Übereinstimmung zufällig und 
gutartig sein, oder spricht sie nicht vielmehr dafür, daß auch der 
Bernhardbrief eine Fälschung ist, von demselben Fälscher, dem auch 
der Eugenbrief zur Last zu legen ist ? In dem alten Corpus der Bern- 
hardbriefe, das von seinen Mönchen noch zu seinen Lebzeiten angelegt 
worden ist?) und in der Ausgabe MABILLONS 310 Briefe umfaßt?), ist 





!) In der Vita Hildegardis II auctore Theodorico, c. ı $ 20; MiGNE 197 col. 
105 C. 

2) Vgl. Vita Bernardi prima auctore Guilelmo Ic. ıı $ 50, MIGNE 185 col. 255/256; 
Vita tertia auctore Gaufrido c. 6 ebd. col. 526. 

%) Vgl. MABILLONs Praefatio zu der Ausgabe, MıGNE PL. 182 p. 22; col. 513/514, 
Admonitio. Über die Briefe Bernhards vgl. die Arbeit von PETER RASsow, Die 
Kanzlei Bernhards von Clairvaux, Diss. Berlin o. J. [1913]. Auch in Studien und 
Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens Bd. 34, N.F. Jg. 3. 


23 Strecker-Festschrift 
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der Brief an Hildegard nicht enthalten, er steht unter den Epistolae 
extravagantes bei MABILLON-MıGnE als Nr. 366 und ist von MABIıL- 
LoN aus dem Druck der Hildegardbriefe in der Bibliotheca Patrum 
entnommen. Man sollte aber meinen, da Hildegard nach den Prologen 
zu ihren Werken, nach den an sie gerichteten Briefen und nach allen 
Aussagen des auf sie bezüglichen Quellenkreises bereits gegen Ende 
der vierziger, Anfang der fünfziger Jahre des ı2. Jahrhunderts be- 
rühmt zu werden anfıng, daß man um diese Zeit im Kreise der Mönche 
Bernhards einen Brief von ihm an die schon damals zur Berühmtheit 
aufsteigende deutsche Seherin der Abschrift und Aufbewahrung hätte 
für wert halten sollen. Die sätzeweise Übereinstimmung mit dem 
falschen Eugenbrief und das Fehlen des Bernhardbriefes im Corpus 
seiner Briefe genügen wohl eigentlich schon, um das Verdammungs- 
urteil über ihn zu fällen und ihn für unecht zu erklären; aber es lassen 
sich noch mehr Argumente gegen ihn beibringen. Zunächst eines, das 
nur die Fassung in Wiesb. betrifft. Ich werde nachher noch allgemein 
zur Kennzeichnung der Sammlung in Wiesb. darlegen, daß sich deren 
Einheitlichkeit und planmäßige Zusammensetzung unter anderem 
auch daraus ersehen und beweisen läßt, daß an vielen Stellen unmittel- 
bar oder nahe aufeinanderfolgende Briefe gleiche Wendungen, Ge- 
danken, zitierte Bibelverse und dergleichen enthalten, die diese dicht 
beieinander stehenden Briefe als gefälscht oder mindestens verfälscht 
erweisen. Im Falle des Bernhardbriefes wird dieser durch das Zitat: 
Multum enim valet deprecatio iusti assidua (Jac. 5, 16) und durch das 
in den an Hildegard gerichteten Briefen bis dahin nicht, weiterhin 
aber öfter vorkommende Wort suppliciter mit dem unmittelbar voran- 
gehenden Briefe des Grafen Philipp von Flandern an Hildegard (Wiesb. 
Nr. 53), der das gleiche Zitat und Wort enthält, verbunden. Die 
Sätze, in denen Zitat und Wort enthalten sind (Nam cum Spiritus ... 
bis Schluß des Bernhardbriefes), fehlen aber in Stuttg., und das zeigt 
wieder in sehr schlagender Weise, daß der Brief in Wiesb. gegen die 
ältere Fassung wieder noch vermehrt, zurechtgemacht und weiter 
verunechtet worden ist. Ich glaube aber auch, daß auch schon die 
ältere Fassung in Stuttg. eine Fälschung und ganz und gar erfunden 
ist. Dafür spricht doch schon sehr stark die Übereinstimmung mit dem 
Eugenbrief, die den Bernhardbrief dem gleichen Fälscher wie dem der 
drei Papstbriefe zuweist. Mit den falschen Papstbriefen ist aber der 
Bernhardbrief auch noch durch die ganze Tendenz und seinen Inhalt 
aufs stärkste verbunden. Die Papstbriefe, an den ersten Stellen in 
Wiesb. stehend, sollen zeigen, welches überragenden Ansehens sich 
die Seherin schon um 1147—60 in der ganzen lateinischen Christenheit 
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erfreute, wie selbst die Päpste ihr huldigten. Nach ihnen war damals 
der hl. Bernhard der erste Mann der Kirche des Abendlandes, und einen 
Briefaustausch mit ihm brauchte man noch aus besonderem Grunde. 
Hildegard wendet sich an ihn (nach Stuttg.) mit der dringenden und 
ängstlichen Frage, was er von ihren Visionen halte, er möge sie be- 
ruhigen und ihr Sicherheit geben, ob sie sie öffentlich mitteilen dürfe 
oder nicht. Sie fordert von ihm geradezu und er gibt ihr die Autori- 
sation, ihre Visionen zu veröffentlichen und für rechtgläubig anzu- 
sehen. Hatten schon die Briefe der Päpste an sie den Zweck, die kirch- 
liche Unanfechtbarkeit ihrer Visionen und Schriften zu sichern, so 
muß der Brief des hl. Bernhard das bestätigen und verstärken. Ich 
werde nachher noch zeigen, wie diese Absicht durch die Stellung, die 
der Briefaustausch Hildegard—Bernhard (hier: Bernhard—Hilde- 
gard) in Wiesb. erhalten hat, noch besonders unterstrichen wird. Aber 
auch abgesehen davon glaube ich auf Grund der bisher beigebrachten 
Argumente schon sagen zu können, daß der Brief Bernhards an Hilde- 
gard auch in der Fassung Stuttg. eine Fälschung ist. 


Nicht besser steht es aber um den Antwortbrief der Hildegard (der 
in Stuttg. zuerst von ihr ausgeht), auch gegen ihn müssen notwendiger- 
weise die allerdringendsten Verdachtsgründe erhoben werden. Man 
vergleiche zwei Stellen aus ihm mit zwei Stellen der Praefatio zu 
Hildegards Werke Scivias: 
























Hild. Br. 56 (an Bernhard). 


Scio enim in textu interiorem intelli- 
gentiam expositionis Psalterii, Evan- 
gelii et aliorum voluminum, quae mon- 
strantur mihi in hac visione, quae pectus 
meum tangit et animam meam sicut flam- 
ma comburens, docens me haec profunda 
expositionis, sed tamen non docet me lit- 
teras in Teutonica lingua, quas nescio. 
Sed tantum scio in simplicitate legere, non 
in abscissione textus, quia homo sum in- 
doctus de ulla magistratione cum ex- 
teriori maleria; sed intus in anima mea 
sum docta, unde loquor tibi ...... 
Et interdum in magnis infirmitatibus de 
hac visione in tantum prosternor, quia 
taceo, ita quod non possum me erigere. 


Hild. Scivias, Praefatio. 


maximae coruscationis igneum lumen 
aperto coelo veniens totum cerebrum meum 
transfudit ... Et repente intellectum ex- 
positionis librorum videlicet Psalterii et 
aliorum catholicorum tam Veteris quam 
Novi Textamenti voluminum sapiebam, 
non autem interpretationem verborum tex- 
tus eorum, nec divisionem syllabarum aut 
temporum callebam. 


Sed ego quamvis haec viderem et audi- 
rem, tamen propter dubieiatem et malam 
opinionem et propter diversitatem ver- 
borum hominum tamdiu scribere 
vecusavi, quousque in lectum aegritudinis 
flagello dei depressa caderem, ita quod 
tandem multis infirmitatibus compulsa 
. manus ad scribendum apposuwi. 
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Hier sind gleich im Vorwort der Scivias-Schrift und im Briefe an 
Bernhard die Erklärungen der Hildegard über die Art ihrer Schrift. 
kenntnisse und die Erzählung, daß, wenn sie es aus Scheu vor der 
Kritik der Menschen nicht wage, ihre Erleuchtungen aufzuschreiben 
und mitzuteilen, sie dann aufs Krankenlager niedergeworfen werde, 
bis sie sich zur Mitteilung ihrer Visionen entschließe. Besonders ihre 
Erklärungen über die Art ihrer Schriftkenntnisse sind so weitgehend 
bis in einzelne Worte hinein gleich, daß man fast genötigt ist, die 
Frage nach einem Zusammenhang der beiden Stellen miteinander 
aufzuwerfen. Man könnte diese Übereinstimmung ja zunächst als eine 
sehr erfreuliche gegenseitige Bestätigung und Bekräftigung auffassen, 
man könnte auch, wenn man kritisch und skeptisch sein will, sich 
fragen, ob nicht etwa die Behauptungen der angeblichen Hildegard- 
antwort auf den falschen Bernhardbrief aus dem Vorworte der Scivias 
übernommen und zurechtgemacht sind. Eine dritte Möglichkeit aber 
wäre noch, daß die Praefatio zur Scivias-Schrift so wenig echt und zu- 
verlässig wäre wie der Brief an Bernhard von Clairvaux, daß beide 
Stücke der gleichen fälschenden Tendenz, die aus Visionen hervor- 
gegangenen lateinischen Texte der hl. Hildegard als gänzlich wunder- 
bar und irdisch unbegreiflich erscheinen zu lassen, ihr Dasein ver- 
dankten. Das bedarf noch einiger eindringlicher Erwägung, zumal 
gerade diese Frage der Lateinkenntnisse der hl. Hildegard in der 
Literatur schon mannigfach erörtert worden ist und in der Tat eine 
ganz grundlegende Frage für das richtige Verständnis und die kritisch 
richtige Behandlung aller ihrer Schriften ist. Ich kann diese Frage 
hier keineswegs abschließend und mit allem Material erörtern, sondern 
nur einige vorläufige Bemerkungen dazu geben.!) 





1) Bereits Pırra S. VIf. hat dargelegt, daß Hildegard unbedingt Latein ver- 
standen haben müsse; S.8 A.2 erklärt er, daß Hild. ihre Werke offenbar selbst 
geschrieben habe, und S. 333 A. 2 begrüßt er die sogleich im Texte anzuführende 
Erklärung des Hildegardbriefes an Guibert über ihre Lateinkenntnisse, die ihm 
im Anfang seines Bandes noch unbekannt war, mit großer Befriedigung. HERWEGEN, 
Les collaborateurs S. 192— 197 kommt in Erörterung der These von STILTING und 
SCHMELZEIS, daß Hildegard niemals überhaupt Schreiben gelernt habe (die ma- 
nuelle Tätigkeit) und Latein nur im Zustande der Erleuchtung verstanden habe, 
schließlich zu dem Ergebnis, daß sie allerdings schreiben konnte (manuell) und 
Latein verstand, wenn auch nur ziemlich elementar. Diesem Ergebnis ist m. E. 
in der Hauptsache gewiß durchaus zuzustimmen, aber HERWEGEN ist, wie mir 
scheint, etwas zu sehr geneigt, die sich in Wahrheit widersprechenden Aussagen 
der verschiedenen Quellen und Stellen, die er anführt, miteinander zu harmoni- 
sieren und eine mittlere Meinung daraus zu bilden, die die Unvereinbarkeit der 
Einzelangaben miteinander doch nicht richtig erkennen läßt. LIEBESCHÜTZ 5. 161 
betont m.E. sehr mit Recht, daß die Erklärung der Hildegard im Prolog zur 
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Zunächst muß man genau untersuchen, was sie denn an diesen 
beiden Stellen eigentlich über die Art ihrer Schriftkenntnisse sagt, 
weil es sehr undeutlich ausgedrückt ist und verschieden verstanden 
werden kann. Sie sagt (im Briefe an Bernhard), sie habe im Zustande 
der Erleuchtung interiorem intelligentiam expositionis Psalterii, das 
Verständnis der Auslegung; ebenso in der Präfatio zu Scivias: in- 
tellectum expositionis librorum. Die Schriftauslegung ist eine Art von 
Ausübung des Lehramtes und als solche durchaus der Aufsicht und 
Genehmigung der Kirche unterstellt.!) Es kann wohl neben dem von 
der Kirche anerkannten und übertragenen Lehramt noch Privat- 
offenbarungen geben, aber auch diese prüft die Kirche eingehend und 
mit großer Zurückhaltung. Es fragt sich also, welchen Charakter 
Hildegard für die in den Visionen ihr zuteil werdenden Mitteilungen 
in Anspruch nimmt. Sie bekennt ausdrücklich, daß sie ein homo 
indoctus (Stuttg. indocta) de ulla magistratione sei. Ihr sei eben die 
Fähigkeit der Schriftauslegung auf wunderbare Weise zuteil geworden. 
Auf dem gewöhnlichen Wege vermöge sie das nicht, weil sie die einzel- 
nen Worte und Silben der Texte gar nicht verstehe. Auch ihre Er- 
leuchtung lehre sie nicht (Brief an Bernhard), die litteras in T’heutonica 
lingua, quas nescio, so daß sie die einzelnen Worte deutsch wieder- 
geben?) könne; oder lehre sie nicht (Scivias) die interpretatio textus 
eorum (librorum, Psalterii etc.), die Übersetzung und Bedeutung der 
einzelnen Worte; sondern eben nur den tieferen Sinn der expositio, 
der Schriftauslegung. Das heißt also: sie nimmt, um es kirchlich aus- 
zudrücken, Privatoffenbarung über den tieferen Sinn der biblischen 
Schriften für sich in Anspruch. Dabei kann man aber bei genauester 
Durchüberlegung aller Worte und Satzteile dieser Erklärungen sie 
sowohl dahin verstehen, daß Hildegard (für gewöhnlich und im Zu- 
stande der Erleuchtung) die Schrifttexte im einzelnen nicht verstehe 
und nicht übersetzen könne, weil sie kein Latein verstehe, wie dahin, 


Scivias-Schrift nicht bedeute, ‚daß die Kenntnisse der Prophetin sich auf die 
lateinischen Elemente beschränkten, sondern daß sie gar kein (von L. gesperrt) 
Wissen von dieser Sprache besaß.‘ L. sucht aber diese ganz richtige Erkenntnis 
dann sogleich wieder in einer m. E. nicht annehmbaren Weise hinwegzuinterpre- 
tieren. M. E. muß es bei dem hier im Text sogleich herauszustellenden Gegensatz 
bleiben, und darf man da nichts verwischen. 


1) Vgl. in BUCHBERGERS Lexikon für Theologie und Kirche die Artikel Lehramt, 
Privatoffenbarung; dazu etwa noch Exegese, biblische Einleitung, Inspiration. 

2) Nur dies kann nach dem ganzen Zusammenhang und Sinn der Dinge und 
aller Aussagen Hildegards zur Sache hier gemeint sein: ich verstehe die lateinische 
Sprache nicht so im einzelnen in Worten und Silben, daß ich diese im einzelnen 
deutsch wiedergeben kann; aber nicht: ich verstehe nicht deutsch zu lesen. 
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daß sie sie nicht wissenschaftlich auslegen könne, weil sie die Wissen. 
schaften nicht gelernt habe, sondern die Wissenschaft der Schrift- 
auslegung (expositio) nur durch Erleuchtung habe. Wieviel man sich 
auch an diesen Sätzen versuchen mag, es bleibt alles voller Wider- 
sprüche, Dunkelheit und Zweideutigkeit und ist überhaupt kaum be- 
stimmt zu erfassen. 

Damit vergleiche man nun aber die Erklärung derselben Hildegard 
in ihrem ersten Briefe!) an den Mönch Guibert von Gembloux, der 
dann gegen Schluß ihres Lebens ihr Sekretär und Gehilfe geworden ist. 
Da sagt sie auf seine direkte Anfrage, wie es mit ihrer Kenntnis des 
Latein und der Bibel und der Art ihrer Erleuchtungen stehe, daß sie 
ihr Wissen nur aus ihren inneren Erleuchtungen habe, es plötzlich 
sehe; quod autem non video, illud nescio, quia indocta sum; sed tantum 
litteras in simplicitate legere?) instructa sum. Et ea quae scribo 
in visione, video et audio; nec alia verba pono quam illa quae audio 
et latinis verbis non limatis ea profero, quemadmodum illa in 
visione audio: quoniam sicut philosophi scribunt, scribere in hac visione 
non doceor; et verba in visione ista non sunt sicut verba quae ab ore 
hominis sonant, sed sicut flamma coruscans, et ut nubes in aere puro 
mota. Hier ist alles deutlich und klar, und ist in unzweifelhafter Weise 
gesagt, daß sie allerdings lateinisch verstehe, es schreibe und spreche, 
nur sei es ein einfaches, nicht ein gelehrtes Latein. Nimmt man dazu 
die gewundenen, im einzelnen fast überhaupt nicht sicher inter- 
pretierbaren Äußerungen über dieselben Fragen im Briefe an Bernhard 
und im Sciviasprolog, so liegt der Verdacht mehr wie nahe, daß hier 
wieder einmal alles zurechtgemacht und erdichtet sei, eben mit Hilfe 
des echten Briefes an Guibert, und dabei bewußt ins Wunderbare 
hinein umgebogen und zum Wunderbaren gesteigert sei. Versteht man 
Hildegards Worte im Briefe an Bernhard und im Sciviasprolog so, 
wie es nahe liegt und von STILTING, SCHMELZEIS und LIEBESCHÜTZ 
verstanden worden ist, daß sie überhaupt kein Latein gelernt habe 
und nur den tieferen Sinn der Schriften durch Erleuchtung verstehe, 
so ist das viel wunderbarer und unbegreiflicher als die im Briefe an 
Guibert tatsächlich von ihr abgegebene Erklärung, daß sie nur ein 
einfaches, kein gelehrtes Latein schreiben könne. Aber es ist kaum 
möglich anzunehmen, daß Hildegard einmal eine klare und vollkom- 
men verständliche Aussage über die Art ihrer Lateinkenntnisse ge- 





1) Wiesb. Nr. 240 (nicht bei MINE), in Bruxellensis 5527—34 mit Ergänzungen; 
"vgl. oben S. 3421. 

2) Das steht wörtlich ebenso in ihrem Briefe an Bernhard, oben S. 355, und ist 
in dieser Wortübereinstimmung für den Bernhardbrief sehr bedenklich. 
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macht und an anderen Stellen sich so gewunden und undeutlich 
darüber ausgedrückt habe, daß mit aller Mühe kaum oder eigentlich 
überhaupt nicht herauszubringen ist, was sie damit eigentlich sagen 
will, und alles nur ins Mystisch-Wunderbare gesteigert erscheint. Ich 
glaube unbedingt den Schluß ziehen zu können und zu müssen, daß 
alle die Stellen in Hildegards Briefen und Schriften, in denen sie sich 
so ausdrückt, als ob sie überhaupt kein Latein verstehe und nur auf 
wunderbarem Wege durch Erleuchtung den Sinn der biblischen 
Schriften erfasse, in hohem Maße dem Verdacht ausgesetzt sind, ent- 
weder direkt vollständig gefälscht oder mindestens stark verfälscht 
zu sein. 

Nun stimmt also der Brief Bernhards von Clairvaux an Hildegard 
in einigen ganzen Sätzen mit dem falschen Briefe Papst Eugens III. 
an Hildegard überein; und der Brief der Hildegard an den hl. Bernhard 
ist in einem entscheidenden und grundlegenden Punkte über die Art 
ihrer Erleuchtungen auch wieder durch und durch verdächtig und 
widerspricht ihrer eigenen Erklärung in dem unzweifelhaft echten 
Briefe an Guibert “de modo revelationum suarum’. Man kann schon 
danach mit Sicherheit sagen, daß das Briefpaar Bernhard—Hildegard 
(oder Hildegard—Bernhard nach Stuttg.) falsch und durch und durch 
unecht ist, nur aus diesen Gründen seiner eigenen Beschaffenheit, 
sowohl in der ursprünglicheren Fassung der Hs. Stuttg. wie auch ganz 
besonders in der Fassung Wiesb. In dieser ist das ursprünglich schon 
gefälschte Briefpaar noch weiter verunechtet durch den trügerischen 
Anschein, als habe der hl. Bernhard zuerst an Hildegard geschrieben 
und diese ihm geantwortet, sind weitere Sätze hinzugefälscht und hat 
der Briefaustausch im Zusammenhang der ganzen Sammlung durch 
die Stelle, an die er gesetzt wurde, noch eine ganz besondere Bedeutung 
erhalten, die nachher noch etwas näher darzulegen ist. 

Durch besondere Umstände bin ich noch in der glücklichen Lage, 
die Unechtheit eines weiteren Briefpaares mit Einzelargumenten tat- 
sächlicher Natur beweisen zu können.!) Br. 41/42 (XXII A. B.) der 
Hildegardsammlung sind ein Briefaustausch des Patriarchen von 
Jerusalem mit Hildegard, und einer persönlichen Mitteilung des Ver- 





1) Ich hatte die Unechtheit des Patriarchenbriefes aus stilistischen Gründen 
und solchen des Zusammenhanges der Briefsammlung längst erkannt (und hielt 
demgemäß auch den Antwortbrief der Hildegard für falsch oder mindestens ver- 
dächtig), als mir Herr Dr. W. HoTZELT in persönlichem Gespräch die Mitteilung 
machte, daß er den Patriarchenbrief für eine Fälschung halte und trotz Kenntnis 
davon in seinem Buche nicht genannt und verwertet habe. Ich bin Herrn Dr. HOTZELT 
für diese Mitteilung sehr zu Dank verpflichtet. 
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fassers der kürzlich erschienenen Kirchengeschichte Palästinas im 
Zeitalter der Kreuzzüge I0O99—1291I, Dr. W. Hortzerrt!), danke ich 
die folgenden beiden Argumente zur Kennzeichnung des Patriarchen- 
briefes als einer Fälschung. Der Patriarch bezeichnet sich als Dei 
gratia et ordinatione Hierosolymitanorum servus et episcopus, ein Titel, 
den er in dieser Zeit niemals führt, in der er sich stets als patriarcha 
bezeichnet. Und die Wiesbadener Hs. gibt ihm die Sigle /., während 
der damalige Patriarch in der ganzen Zeit der Wirksamkeit der Hilde- 
gard Amalrich hieß (1157—ı180).?) Dr. HoTzeLrt hat darum von der 
Nennung und Verwertung des ihm bekannten Briefes Abstand ge- 
nommen und ihn als Fälschung erkannt, was mit meiner aus ganz 
anderen Argumenten und Gründen gewonnenen Einsicht vollständig 
übereinstimmt. Und würde danach noch jemand Zweifel an der 
Falschheit dieses angeblichen Patriarchenbriefes an Hildegard haben, 
so kann ihn wieder die überlieferungskritische Untersuchung des Ant- 
wortbriefes der Hildegard vollständig aufklären. Denn diese sonder- 
bare Antwort, die weder auf den Brief des Patriarchen an Hildegard 
noch auf seine tatsächliche Lage und das Heilige Land irgendwelchen 
Bezug nimmt, ist in der Stuttgarter Hs. Nr. 135 adressiert: (A )dae 
abbati de Ebra, und als ein Schreiben an einen Abt, der Schwierigkeiten 
in seinem Kloster hat, vollauf verständlich. Und während der Br. 42 
in Wiesb. als an einen Patriarchen von Jerusalem gerichtet seltsam un- 
persönlich und beziehungslos ist, hat Stuttg. Nr. 135 statt der Sätze in 
Wiesb.: Pugnam vero ... ad vitam vives, den folgenden persönlichen 
und verständlichen Schluß: O provisor, propter sollicitudinem illam, 
quae ad nos habuisti, haec de misericordia vidi et intellexi, et ideo gratia 
Spiritus Sancti te muniat. Also sind beide Glieder dieses Briefpaares, 
wie sie in Wiesb. stehen, falsch: der Brief des Patriarchen ist über- 
haupt niemals geschrieben worden, und der angebliche Antwortbrief 
der Hildegard ist in Wahrheit an einen viel einfacheren, viel weniger 
hochstehenden Empfänger gegangen als den, dem er in Wiesb. zu- 
gedacht wird. 

Nun sind von den ersten 28 Briefpaaren der Wiesbadener Hs., bis 
hin zu dem Briefaustausch mit Bernhard von Clairvaux, bereits 
8 Paare, nur durch stichprobenmäßige Untersuchung, als Fälschungen 





1) Köln 1940 (Kirchengeschichte Palästinas von der Urkirche bis zur Gegenwart 
Bd. 3). 

2) Auf die vorherigen Patriarchen Wilhelm (1130—45) und Fulcher (1146— 57), 
die’allenfalls noch in Betracht kommen könnten, paßt die Sigle auch nicht. Im 
ganzen 12. Jh. könnte sie allenfalls auf Gibelinus (= Ibelinus? 1108—ı2) passen, 
aber zu seiner Zeit war Hildegard ein Kind von 10—ı4 Jahren. 
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erwiesen: drei Briefe von Päpsten und an sie (I—6), die Briefpaare im 
Austausch mit Arnold von Mainz (1/12), Arnold von Köln (19/20), 
dem Patriarchen von Jerusalem (41/42), mit Konrad III. (49/50) und 
mit Bernhard von Clairvaux (55/56). Der Briefwechsel mit einer 
ganzen Anzahl gerade von hervorragenden Personen scheidet aus, die 
Briefe sind entweder frei erfunden oder aus anderen, an einfachere 
Empfänger gerichteten Briefen der Hildegard zurechtgemacht. Dabei 
sind hier die Briefe der verschiedenen angeblichen Briefschreiber an 
Hildegard meist noch gar nicht näher untersucht, und gegen eine ganze 
Anzahl von Briefpaaren schon in dieser Reihe (bis zu dem Austausch 
mit Bernhard von Clairvaux hin) könnte ich jetzt schon gleichartige 
schwerwiegende Einwendungen erheben, die bisher noch mit keinem 
Worte zur Sprache gekommen sind. Doch kann das als Aufgabe einer 
künftigen ausführlichen Untersuchung auf dem hier zur Verfügung 
stehenden Raume nicht mehr erledigt werden, hier sind nur noch einige 
Bemerkungen zur Rechtfertigung des gewählten Titels dieser Arbeit: 
Bemerkungen zum Corpus der Briefe der hl. Hildegard, erforderlich. 

Indem bisher gezeigt wurde, daß eine ganze Anzahl von Briefpaaren 
in der Wiesbadener Hs. Fälschungen sind, ist ja noch nicht bewiesen, 
daß diese Sammlung als solche ein Ganzes, ein Corpus ist. Das ergibt 
sich, abgesehen von der planmäßigen Anordnung der Briefe nach 
Rang und Stand der Partner, erst aus den folgenden Beobachtungen, 
die ich ganz kurz, ohne Beibringung von begründendem Material, 
hier ausspreche. 

Zwischen vielen unmittelbar oder nahe aufeinanderfolgenden Briefen 
an Hildegard lassen sich enge stilistische Beziehungen und Gleichheiten 
feststellen. Das Beispiel der Briefe 53 und 55 (Philipp v. Flandern und 
Bernhard v. Clairvaux) wurde schon oben (S. 354) gebracht, als 
gleichartig arbeite man etwa noch die Briefe 9 (V A; Erzb. Heinrich 
von Mainz) und 13 (VIL A; Erzb. Christian von Mainz), 21 (XII A ; Erzb. 
Eberhard von Salzburg) und 25 (XIV A; Bischof Eberhard von Bam- 
berg); ferner 37 (XX A; B. Gotfried von Utrecht) und 39 (XXI A; 
Bischof H. von Prag), Brief 39 (eben genannt) und 4ı (XXII A; 
Patriarch von Jerusalem) durch. Dieselbe Erscheinung findet sich 
noch an vielen anderen Stellen der Sammlung, sie erklärt sich, wenn 
die Briefe an Hildegard (alle oder jedenfalls doch der größere Teil von 
ihnen) von einem und demselben Verfasser (evtl. auch von mehreren, 
das bleibt zu untersuchen) herrühren, die oder der bei der Erfindung 
aller dieser Briefe der Partner oftmals dieselben Worte, Wendungen 
und Gedanken angewendet haben, besonders in nahe beieinander 
stehenden Briefen, oft aber auch in solchen, die an weit voneinander 
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stehenden Stellen der Sammlung enthalten sind. Und eine zweite 
Erscheinung dieser Art ist die, daß in solchen Briefen der Hilde- 
gard, die in Wiesb. als die letzten an Empfänger einer bestimmten 
Klasse, an Päpste, Erzbischöfe, Bischöfe, Äbte, Äbtissinnen, geistliche 
Würdenträger überhaupt stehen, allgemeine Ausführungen der 
Heiligen über die Pflichten der Angehörigen dieses Standes enthalten 
sind. Die Briefe sind überhaupt nicht nur nach Rang und Stand der 
Empfänger, sondern auch nach dem Inhalt der Ausführungen streng 
durchdisponiert und einheitlich gestaltet. Man vergleiche als vorläufig 
zu nennende Beispiele wieder die Briefe der Päpste und die an sie 
gerichteten der Hildegard; insgesamt haben sie die Aufgabe, nicht 
nur das Ansehen der Seherin zu steigern, sondern auch die Bestäti- 
gung des Klosterortes, die Bestätigung der Regel und die Bestätigung 
der Authentizität ihrer Visionen auszusprechen. Hildegard ihrerseits 
gibt in allen vier Briefen an die Päpste Ausführungen über die hohen 
Aufgaben des päpstlichen Amtes in der Kirche. Der folgende Brief- 
wechsel mit Erzbischöfen schließt zunächst mit dem mit Hillin von 
Trier ab (23/24; XIII A.B). Da gibt Hildegard (24) Ausführungen 
über die gegenwärtige Zeit, Ermahnungen für Hillin persönlich und 
schließlich Darlegungen über die Stellung eines Erzbischofs als 
Fürsten. Der nächste Brief (25; XIV A) stammt von Bischof Eber- 
hard von Bamberg und leitet die bischöfliche Korrespondenz ein. 
Eine Hauptbefugnis des bischöflichen Amtes ist die Lehrautorität, 
und da Eberhard sie in diesem der Verherrlichung der Hildegard ge- 
widmeten Werke natürlich nicht als Meister und Lehrer betätigen 
kann, betätigt er sie als Lernender und Fragesteller, indem er sie bittet, 
auf Grund ihrer Erleuchtungen einen kirchlich-dogmatischen Lehr- 
satz zu erklären (exponere), was sie in einem längeren Traktate tut. 
Dann folgt weiterer Briefaustausch mit Bischöfen, mit dem Pa- 
triarchen von Jerusalem und zuletzt noch einmal mit einigen Erz- 
bischöfen. In dem letzten Briefe dieser Art, an Philipp von Köln (48; 
XXV B) gibt Hildegard wieder allgemeine Ausführungen über die 
Pflichten des, den Erzbischöfen und Bischöfen gemeinsamen episcopale 
officium. In der nun folgenden Korrespondenz mit weltlichen Fürsten 
(Konrad III., Friedrich I. und dem Grafen Philipp von Flandern; 
49—54; XXVI A. B-XXVIII A. B) gibt Hildegard wieder im letzten 
Briefe allgemeine Ausführungen über die Pflicht der weltlichen 
Fürsten, Gerechtigkeit zu üben. Dann kommt ein ganz großer Ab- 
schnitt des Werkes mit Briefen von Äbten, Pröpsten und Äbtissinnen 
an Hildegard und mit ihren Antworten. Er reicht von Br. 55 (XXIX A) 
bis Br. 200 (CXVII B) und nimmt also den größten Teil des Brief- 
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werkes ein. Eröffnet wird er durch den Briefaustausch mit Bernhard 
von Clairvaux, der sowohl in seiner Grundlage falsch als auch hier 
besonders noch weiter verfälscht ist. Bernhard ist die große mönchische 
Autorität des I2. Jahrhunderts, und in einem so sorgfältig überlegten 
und durchkomponierten Werke, wie dieser angebliche Briefwechsel 
ist, konnte dieser Name zur Verherrlichung der Hildegard weder 
fehlen noch auch an irgendeiner beliebigen Stelle untergebracht 
werden, er konnte nur den Briefwechsel mit den Äbten eröffnen. Bern- 
hard konnte auch nicht von Hildegard Belehrungen erbitten, sondern 
ist die geeignete Stelle, die noch einmal die Echtheit ihrer In- 
spirationen in autoritativer Weise anerkennen und bestätigen muß. 
Und für Hildegard muß diese Posaune des Mönchtums ihrer Zeit 
gerade die geeignete Instanz sein, der sie Eröffnungen über die Art 
ihrer Visionen und Erleuchtungen machen konnte. Der Briefaustausch 
mit Bernhard, aus der ursprünglicheren Form in Stuttg. hier verändert 
und zurechtgemacht, steht also mit planvoller Überlegung gerade an 
dieser Stelle des Gesamtwerkes. Gehe ich auf den Inhalt der Kor- 
respondenz mit Äbten usw., großenteils über die Frage, ob sie ihr Amt 
niederlegen sollen oder nicht, hier nicht näher ein, so sind die drei 
letzten Briefpaare davon (I95—200; CXVI A. B, XLII A. B, CXVII 
A. B) wieder sehr charakteristisch. In Br. 195 richtet die Äbtissin 
Tengswich von Andernach an Hildegard, nach bewundernden Dar- 
legungen über ihre Visionen, zwei Anfragen über die Tracht ihrer 
Nonnen und warum sie nur adlige Jungfrauen in ihr Kloster aufnehme, 
was ihr Hildegard in Br. 196 beides beantwortet. Mag dieses Briefpaar 
nun echt, verunechtet oder ganz erfunden sein (was zu untersuchen 
bleibt), so ist jedenfalls beachtenswert, daß es, das die inneren Ein- 
richtungen von Hildegards Kloster Rupertsberg in ihrer Beschaffen- 
heit erörtert (rechtfertigt!) und ans Licht stellt, ziemlich an den 
Schluß der ganzen klösterlichen Korrespondenz gestellt worden ist. 
In den beiden letzten Briefen dieses Teils (198 und 200) aber gibt 
Hildegard zur Frage der Amtsniederlegung nicht kurz und persönlich, 
wie sonst meist, sondern ganz allgemein in längeren Ausführungen 
den Bescheid, daß geistliche Amtspersonen ihr Amt überhaupt nicht 
niederlegen, sondern als tapfere Krieger (probi milites) auf ihrem 
Posten ausharren sollen. Sie redet ganz allgemein die cuncti magistri 
(Br. 200) an und schließt damit deutlich diesen Teil des Brief- 
wechsels. Es folgt Korrespondenz mit einzelnen Priestern und Mön- 
chen, meist de statu suo (über das Heil ihrer Seele), und kurze Ant- 
worten der Hildegard. Der letzte Briefaustausch dieser Reihe (237/238; 
CXXXVI A. B) erfolgt mit dem Armenmeister (magister pauperum) 
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von Lutherun über den status vitae nostrae und das beschwerliche Amt, 
das er hat; ob er nicht lieber ins Kloster zurückkehren oder in diesem 
Tumult verharren solle. Als Antwort gibt ihm Hildegard eine längere 
Exegese über Lukas Kap. Io, vom barmherzigen Samariter, mit der 
Nutzanwendung, daß ein jeglicher Mensch, der selig werden will, 
fliehen soll, was ihm der Eigenwille aussucht, und vielmehr das tun 
soll, was ihm der Herr im Gleichnis vom barmherzigen Samariter ge- 
zeigt hat, und in dem Amte bleiben, in das er von seinem Meister ge- 
setzt sei. Es sei Gott wohlgefällig, wenn den Bedürftigen Barmherzig- 
keit erwiesen werde und die Sünder zur Buße geführt würden. Das 
ist also noch einmal die Frage der Amtsniederlegung, aber bezogen auf 
ein halb weltliches Amt, und mit der nunmehr ganz allgemeinen, nicht 
mehr rein geistlichen Nutzanwendung, daß ein jeglicher Mensch in 
dem Amte, das Gott ihm gewiesen hat, bleiben und es nach Kräften 
wahrnehmen und verwalten soll. 

Hier ist nun bestimmt ein größerer Einschnitt in dem Briefwerke 
anzusetzen. Es folgen zwei echte, aber etwas zurechtgemachte Brief- 
paare mit dem Mönch Guibert von Gembloux, und dann mit Kon- 
gregationen gewechselte Briefe, die auch allerhand Argumente der 
Echtheit, wenn auch vielleicht nicht alle und nicht im vollen Umfang, 
für sich haben. Aber bis Br. 238 ist der ganze angebliche Briefwechsel 
ein einheitliches, in ganz großem Umfange falsches bzw. verfälschtes 
Werk. Es enthält, soweit es die Briefe der Hildegard angeht, um es 
kurz zu sagen, eine Pflichtenlehre; und da fast alle diese Briefe bis 
auf das letzte Paar an Geistliche gehen und von ihnen kommen, so 
kann man sagen, es ist ein Spiegel geistlicher Leute oder, um die Be- 
zeichnung a potiori zu nehmen, ein Prälatenspiegel. Hildegard wird 
vorgeführt im Verkehr mit Geistlichen aller Rangklassen, vom Papst 
bis zum einfachen Priester und Mönch. Alle wenden sich mit ehr- 
furchtsvollen Anfragen an sie, und allen erteilt sie Ratschläge. 

Dabei beruhen die Briefe der Hildegard wohl zu einem ziemlich 
erheblichen Teil auf der Grundlage echter Briefe von ihr, aber sie sind 
zurechtgemacht, zerstückelt, zu neuen Briefen zusammengesetzt, an 
andere Empfänger gerichtet, als die die echten Briefe wirklich erhalten 
haben, und durch zahlreiche Fälschungen ergänzt. Vor allem sind 
wohl weitaus die meisten Briefe der Anfragenden gefälscht und glatt 
erfunden; man hatte diese in Wahrheit gar nicht in Rupertsberg und 
hat sie sich zu den Antworten der Hildegard, die man hatte, einfach 
ausgedacht. Die dem Leser der Hildegardsammlung in der Wies- 
badener Hs. zunächst sich darbietende musterhafte Ordnung dieser 
Briefe ist nur ein trügerischer Schein, der mit Hilfe von Redaktion 








rm A ud de 


u »»n DT wu Pi A vd 














Bemerkungen zum Corpus der Briefe der hl. Hildegard von Bingen 365 
und Ergänzung des Ursprünglichen, zum Teil durch freie Erfindung 
hergestellt worden ist. In Wahrheit stellen jedenfalls die Briefe 
Nr. 1—238 ein frei komponiertes geistliches Werk dar, eine geistliche 
Pflichtenlehre auf Grund von Hildegardbriefen, in Form eines Brief- 
wechsels. 

Es bleiben nun zahlreiche große Aufgaben nicht nur für die Briefe, 
sondern auch für die gesamten Werke der rheinischen Heiligen noch zu 
lösen. Bezüglich der Briefe muß im einzelnen festgestellt werden, 
welche von ihnen etwa echt, welche verunechtet und welche etwa frei 
erfunden sind. Gegenüber dem trügerischen großen Korrespondenten- 
kreise der Seherin wird ein echter, sehr viel kleinerer und bescheide- 
nerer, meist von Äbten, Kongregationen und geistlichen Einzelper- 
sonen, festzustellen sein. Es fragt sich, wann und von wem das Brief- 
werk gefälscht worden ist. Natürlich auf dem Rupertsberg, um I18o bis 
1200, ziemlich bald nach dem Tode der Meisterin. Als Verfasser oder 
jedenfalls Hauptverfasser glaube ich bereits jetzt auf Grund mannig- 
facher Merkmale Theoderich, den Verfasser des zweiten und dritten 
Buches ihrer Vita, mit großer Wahrscheinlichkeit vermuten zu können. 
Die Untersuchung muß auch auf die literarischen Werke der Heiligen 
ausgedehnt werden, und es ergeben sich da noch weitere Aufgaben, 
über die ich zum Schluß nur folgendes kurz andeuten will. 

HERWEGEN an der oben $. 339 angeführten Stelle hat mit vollem 
Recht gesagt, daß eine tiefgehende, umfassende Bearbeitung und eine 
kritische Ausgabe der Werke der hl. Hildegard fehlen, die Erledigung 
dieser Aufgaben kann und muß m.E. zu folgenden Ergebnissen 
führen. Es muß zunächst einmal der echte persönliche Stil der Heiligen 
in exakter und genau bestimmter Weise festgestellt werden. Dann 
ist die Frage, wie es mit den Prologen zu ihren Werken, Scivias, Liber 
vitae meritorum und Liber divinorum operum steht. Die Lebens- 
beschreibungen des Gotfried und Theoderich und die vom letzteren 
benutzten angeblichen autobiographischen Aufzeichnungen der Sehe- 
rin sind, wie mir scheint, durchaus nicht einwandfreie Quellen. Dann 
ist endlich eine sorgfältige kritische Untersuchung der Urkunden des 
Rupertsberges aus dem 12. Jahrhundert erforderlich. Erst wenn das 
alles geleistet sein wird, wird sich HERWEGEN s anderes Wort bewahr- 
heiten, daß sich ein zuverlässiges Bild der Hildegard erst wird zeichnen 
lassen, wenn alle Quellen zu ihrer Geschichte sorgfältigst untersucht und 
kritisch gereinigt sind. Übermalungen ihres Bildes, an ihren Briefen 
und Werken vollzogen, haben baldigst nach ihrem Tode vermutlich 
in ziemlich großem Maßstabe stattgefunden, und das echte Bild muß 
erst von der es verdeckenden späteren Schicht befreit werden. Ich 
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hoffe, daß es mir möglich sein wird, weitere größere Untersuchungen 
zu den Briefen und Werken der Heiligen und zu den auf ihr Kloster 
bezüglichen Urkunden, wofür ich seit Jahren Material gesammelt 
habe, künftig noch auszuführen. 

Der hochverdiente Gelehrte, dem die Studien dieses Bandes ge- 
widmet sind, dessen Leben von Arbeit und Leistung in der Erforschung 
mittelalterlicher lateinischer Schriftwerke und Geschichtsquellen aus- 
gefüllt ist, weiß, daß die Erkenntnisse in der Wissenschaft gerade auf 
diesem schwierigen und schwer zu durchschauenden Gebiet nur lang- 
sam und schrittweise vorangehen und sich vollziehen. So darf ich ihn 
bitten, hier einen ersten Beitrag aus einem Forschungskreise, der noch 
manche Aufgabe stellen und noch manche Schwierigkeiten bieten 
wird, freundlichst entgegennehmen zu wollen. 













































Das „Testament“ Heinrichs des Löwen 
und andere Dictamına auf seinen Namen 


VON 
KARL JORDAN 


In der Reihe der Fälschungen, die die Ausgabe der Urkunden und 
Briefe Heinrichs des Löwen enthält, bilden eine Anzahl von Stil- 
übungen auf den Namen des Herzogs eine besondere Gruppe. Es 
handelt sich dabei um acht angebliche Briefe und Urkunden, von 
denen vier bereits um die Mitte des ı2. Jahrhunderts entstanden 
sind, während die übrigen vier dem Ende des Jahrhunderts und dem 
Anfang des 13. Jahrhunderts angehören.!) 

Die ersten vier Stücke finden sich in dem sogenannten Reinhards- 
brunner Briefsteller, der in einer Handschrift des Erfurter Peters- 
klosters überliefert?) und im Kloster Reinhardsbrunn um die Mitte 
des ı2. Jahrhunderts während der Regierung des Abtes Rudolf 
entstanden ist; Abt Rudolf selbst steht möglicherweise in Zusammen- 
hang mit der Abfassung und Sammlung dieses Kodex.®) In Verbindung 
mit den Artes dictandi des Albert von Samaria und Hugo von Bologna 
enthält der Band eine große Anzahl von Briefen. Die Mehrzahl von 
ihnen betrifft thüringische Verhältnisse, insbesondere die Geschicke 
des Klosters selbst, und ist zweifellos echt. Daneben stehen eine Reihe 
von politischen Briefen, so vor allem eine Gruppe von neun Briefen 
zur Geschichte Heinrichs des Löwen. Sieben dieser Briefe beschäftigen 
sich mit den Kämpfen zwischen dem Löwen und Albrecht dem Bären, 
die beiden restlichen mit den Bestrebungen Heinrichs, das Herzogtum 





1) Die Urkunden Heinrichs des Löwen, bearb. von K. JORDAN (Laienfürsten- 
und Dynastenurkunden der deutschen Kaiserzeit ı) UU. 133 — 140. 

2) Liber rethoricalis sancti Petri in Erfordia in der Gräflich Schönbornschen 
Bibliothek zu Pommersfelden (Cod. Nr. 2750); hrsg. von C. HÖFLER, Der Epistolar- 
codex des Klosters Reinhardsbrunn saec. XII (Archiv f. Kunde österr. Geschichts- 
quellen 5, 1850) S. ı ff.; über die Handschrift zuletzt A. BürTow, Die Entwicklung 
der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte des ı2. Jahrh. (Diss. Greifswald 1908) 
S. 24ff. . 

3) H. WIBEL, Zur Chronologie der ersten Äbte von Reinhardsbrunn (NA. 36, 1911) 
S. 728 ff. 
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Bayern wieder zu erlangen.!) In den ersten meist paarweise geordneten 
Briefen wird der Herzog von Sachsen zweimal als Absender genannt. 
Er bittet den Landgrafen von Thüringen, ihm gegen den Markgrafen 
zum festgesetzten Termin, dem 25. August, zu Hilfe zu kommen?), 
und wendet sich ferner an seinen Stiefvater, den Herzog Heinrich 
Jasomirgott von Bayern, mit der Bitte um Hilfe gegen den Mark- 
grafen.?) In beiden Fällen folgt seinem Schreiben die Antwort, in der 
ihm diese Unterstützung zugesagt wird.*) In den zwei Briefen, die 
die Rückgabe Bayerns betreffen, erscheint der Herzog beidemal als 
Absender; der eine ist an den Bayernherzog gerichtet und bittet ihn 
um Fürsprache beim König wegen der Rückgabe des Herzogtums), 
in dem anderen Schreiben wendet sich der Herzog mit dieser Bitte 
an den König selbst.®) 

Bereits WATTENBACH’) hat diese neun politischen Briefe als Stil- 
übungen angesehen, auch WEILAND®) hat gegen ihre Echtheit starke 
Bedenken geltend gemacht. Den endgültigen Beweis für ihre Un- 
echtheit hat dann in einer abschließenden Untersuchung KRABBO 
erbracht.?) Auf Grund der formalen Berührungen zwischen diesen an- 
geblich von verschiedenen Verfassern herrührenden Briefen und des 
geschichtlich teilweise unmöglichen Inhaltes dieser Stücke konnte er 
zeigen, daß sie von einem Mönch oder Klosterschüler verfaßt sind, 
der bei der Anfertigung dieser Stilübungen nicht sehr geschickt 
vorging. Besonders deutlich tritt dies bei dem Brief an den Herzog 
Heinrich von Bayern zutage, in dem Heinrich gerade seinen Gegner 
um Fürsprache beim König wegen der Rückgabe des bayrischen 
Herzogtums gebeten haben soll. Die Stilübungen können ein gewisses 
historisches Interesse nur soweit beanspruchen, als sie zeigen, welches 
Echo die Kämpfe zwischen Heinrich dem Löwen und Albrecht dem 
Bären sowie das Ringen des Welfen um das Herzogtum Bayern 





1) Diese Briefe auch bei H. SUDENDORF, Registrum oder merkwürdige Urkunden 
für die deutsche Geschichte 2 (1851) S. ı25ff. Nr. 42 ff. und danach öfter gedruckt. 

2) U. 133 der neuen Ausgabe, HÖFLER Nr. 4I, SUDENDORF Nr. 42. 

3) U. 134, HÖFLER Nr. 68, SUDENDORF Nr. 47. 

4) HÖFLER Nr. 42 und Nr. 67, SUDENDORF Nr. 43 und Nr. 48. 

5) U. 135, HÖFLER Nr. 74, SUDENDORF Nr. 49. 

6) U. 136, HÖFLER Nr. 76, SUDENDORF Nr. 51. 

?) W. WATTENBACH, Über Briefsteller des Mittelalters (Arch. f. Kunde österr. 
Geschichtsquellen 14, 1853) S. 57. 

8) L. WEILAND, Das sächs. Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Löwen 
(1866) S. 79 A. ı. 

9) H. KRABBO, Der Reinhardsbrunner Briefsteller aus dem ı2. Jahrh. (NA. 32, 
1907) S. 65 fl. 
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schon bei den Zeitgenossen gefunden haben; wenige Jahre nach diesen 
Ereignissen, zu Beginn der zweiten Hälfte des Jahrhunderts sind sie 
entstanden. 

Fast ein halbes Jahrhundert liegt zwischen ihnen und den Stil- 
übungen auf den Namen des Löwen, die ein Formelbuch aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts enthält. Es ist in einer aus dem Kloster 
Altzelle stammenden Handschrift überliefert, aber zweifellos in 
Hildesheim entstanden.!) Als Ganzes ist die Sammlung noch unge- 
druckt. STEHLE?), der sie eingehender untersucht hat, hat auch die 
wichtigsten Stücke aus ihr veröffentlicht, während LoREck®) und 
O. HEINEMANN) weitere Briefe aus ihr bekannt machten. 

Auf die drei den Namen Heinrichs tragenden Briefe hat zuerst in 
kurzen Auszügen PRUTZ°) hingewiesen, je einer von ihnen ist von 
STEHLE und LOoREcK veröffentlicht, während der letzte bislang im 
Wortlaut noch nicht bekannt war. Alle drei sind an den Kaiser 
F(riedrich) gerichtet, als Absender wird jeweils H(einrich) von 
B(raunschweig) genannt. In dem ersten®) bittet er den Kaiser um 
die Wiederherstellung seiner Ehre und die Rückgabe seiner Besitzun- 
gen. Wie im Reinhardsbrunner Briefsteller folgt auf diesen Brief die 
Antwort des Kaisers, in der er Heinrich Hoffnungen auf seine 
Wiedereinsetzung macht.?) Die beiden anderen Schreiben Heinrichs 
erbitten die Unterstützung des Kaisers, einmal gegen die Übergriffe 
eines F. von A., der die Heinrich verbliebenen Besitzungen Burg L. 
(wohl Lüneburg) geplündert hätte®), das zweite Mal gegen die Machen- 
schaften der Brüder von H., die mit ihren Mannen den Briefschreiber 
und seine Leute bedrängen.?) 

Daß diese drei Briefe ebenso wie der übrige Inhalt des Formel- 
buches Stilübungen sind, haben die eingehenden Untersuchungen von 
STEHLE gezeigt, in denen er zu dem Ergebnis kam, daß gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts in oder um Hildesheim eine französische Ars 





1) Ms. 350 der Universitätsbibliothek Leipzig, vgl. zu dieser Handschrift R. HELS- 
sIG, Katalog der lateinischen und deutschen Handschriften der Universitätsbiblio- 
thek Leipzig ı (1926/35) S. 517 und B. ODEBRECHT, Die Briefmuster des Henricus 
Francigena (AUF. 14, 1936) S. 233. 

2) B. STEHLE, Über ein Hildesheimer Formelbuch (Diss. Straßburg 1878). 

®) H. LoREcK, Bernhard I. der Askanier, Herzog von Sachsen (Zeitschr. des 
Harzvereins 26, 1893) S. 294 ff. 

*) O. HEINEMANN, Hildesheimer Briefformeln des ı2. Jahrhunderts (Zeitschr. des 
hist. Vereins f. Niedersachsen 1896) S. 86 ff. 

5) H. Putz, Heinrich der Löwe, Herzog von Baiern und Sachsen (1865) S. 464. 

6) U. 137 der neuen Ausgabe, STEHLE S. 21. 

’) STEHLE S. 22. 8) U. 138. 9) U. 139, LORECK S. 299. 
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dietandi mit Stilmustern um neue Beispiele vermehrt wurde, wobei 
dem ganzen Werk noch Bruchstücke aus der Aurea gemma des 
Henricus Francigena angefügt wurden.!) Diese neuen Stilmuster 
gingen naturgemäß von den deutschen, insbesondere den Hildesheimer 
Verhältnissen aus, dabei hat der Verfasser dieser Stilübungen, wie 
STEHLE an einer Reihe von Beispielen nachweisen konnte, tatsächliche 
Vorgänge zugrunde gelegt und vielfach Ereignisse, die ihm bekannt 
geworden waren, zum Gegenstand seiner Briefe gemacht. Das gilt 
auch für den ersten Brief Heinrichs an den Kaiser und dessen Antwort. 
Ausdrücklich wird uns von Arnold von Lübeck bezeugt, daß wegen 
einer eventuellen Wiedereinsetzung des Herzogs zwischen diesem und 
dem Kaiser Verhandlungen gepflogen wurden und daß Friedrich dem 
Herzog brieflich gewisse Hoffnungen auf die Wiedererlangung seiner 
Gunst gemacht hat.?) Auch andere Nachrichten deuten darauf hin, 
daß der Kaiser, wenigstens zeitweilig, an die Möglichkeit einer Rück- 
gabe der dem Herzog genommenen Lehen gedacht hat.?) Die beiden 
anderen Briefmuster spiegeln zusammen mit anderen Briefen, zu 
denen auch Stilübungen auf den Namen des Herzogs Bernhard von 
Sachsen gehören, die verworrenen, durch ständige Kämpfe und 
Fehden erschütterten Verhältnisse im Herzogtum Sachsen nach dem 
Sturz Heinrichs unter dem ersten Herzog aus dem askanischen Haus 
wider.*) Die Schilderung, die uns Arnold von diesen Zuständen gibt), 
erfährt durch diese Stilübungen eine erwünschte Bestätigung, sodaß 
sie zwar nicht für die persönlichen Geschicke des Löwen und seiner 
Widersacher, wohl aber als Ausdruck der Zeitstimmung quellenmäßi- 
gen Wert haben. 

Mit diesen beiden Gruppen im Reinhardsbrunner Briefsteller und im 
Hildesheimer Formelbuch ist aber die Reihe der Stilübungen auf den 
Namen des Welfen nicht erschöpft, zu ihnen gehört zweifellos auch 
ein eigenartiges Dokument, das sich als eine letztwillige Verfügung 
des Herzogs gibt und dessen Entstehung noch nicht geklärt ist.®) 





1) STEHLE S. 20. 

2) Arnold, Chron. lib. III c. 13 (ed. LAPPENBERG 99): Imperator vero verbis bonis 
et consolatoriis per litteras suas frequenter ei spem bonam faciebat, quam tamen variis 
impeditus casibus ad effectum non perducebat. 

3) P. SCHEFFER-BOICHORST, Kaiser Friedrichs I. letzter Streit mit der Kurie 
(1866) S. 60. Nach Arnold von Lübeck IV c. 7 (ed. LAPPERBERG S. 128) hätte Fried- 
rich I. auf dem Mainzer Reichstag des Jahres 1188 dem Löwen eine Wiederein- 
setzung in Aussicht gestellt, wenn er auf kaiserliche Kosten am Kreuzzug teilnehme, 
doch bleibt es fraglich, ob dabei eine vollständige Wiedereinsetzung zu denken ist. 

4) Vgl. LoRECK S. 255f. 

5) Arnold III c. ıff. (ed. LAPPENBERG S. 68 ff.). 

6) Jetzt U. 140 der Ausgabe. 
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Dieses ‚‚ Testament‘, das die Teilung der welfischen Besitzungen unter 
die drei Söhne Heinrichs regelt, ist durch drei voneinander unabhän- 
gige Drucke bei KnıisGE?), in den Origines Guelficae?) und bei FALKE?°) 
bekannt geworden. Im Text der Origines Guelficae wird es noch als 
echt angesehen, doch haben bereits die Bearbeiter des Werkes erkannt, 
daß es eine Fälschung ist.*) Schon das Datum der Urkunde, der 
ı. September 1197, ist unmöglich, da der Herzog bereits am 6. August 
1195 gestorben ist. Ebenso anstößig ist aber die Formulierung des 
Datums: Hec conscripsi .... die exitus mei iam appropinquante. Eine 
solche testamentarische Verfügung Heinrichs wird uns zudem von den 
zeitgenössischen Quellen nirgends bezeugt. Die Annahme von Busc#?), 
Heinrich der Löwe habe seinen Getreuen den Auftrag gegeben, eine 
Zuteilung der Erbgüter an seine Söhne vorzunehmen, beruht auf 
einem Mißverständnis der von ihm herangezogenen Quelle.) Das 
welfische Hausgut ist zunächst ungeteilt von Heinrichs ältestem 
Sohn, dem Pfalzgrafen Heinrich, verwaltet”); erst einige Jahre später 
haben die drei Söhne des Löwen eine Erbteilung in Aussicht ge- 
nommen®) und sie im Mai 1202 anläßlich der Heirat des jüngsten 
Sohnes Wilhelm mit der dänischen Prinzessin Helene vorgenommen.) 
Dabei wurden dem Pfalzgrafen Heinrich die bremischen und stadi- 





!) Ps. DE KNIGGE, De natura et indole castrorum in Germania (1747) S. 76. 

?) Origines Guelficae 3 (1752) S. 159. 

°») J. F. FALKE, Codex traditionum Corbeiensium (1752) S. 775 Nr. 41; auf 
FALKE geht der Druck bei A. U. AB ERATH, Codex diplomaticus Quedlinburgensis 
(1764) S. 105 Nr. 33 zurück. 

*#) Orig. Guelf. 3 $. 159 Anm. eeeee. 

5) F. Busch, Beiträge zum Urkunden- und Kanzleiwesen der Herzöge zu Braun- 
schweig und Lüneburg im 13. Jahrhundert (1921) S. 2. 

6) BuscH stützt sich dabei auf die Worte der Urkunde Ottos IV. über die Teilung 
vom Jahre 1202 (Orig. Guelf. 3 S. 853 Nr. 352): comvocatis Principibus et ministeriali- 
bus nostris, qui possessiones nostras bene noverunt, plenam de ipsis possessionibus 
faciendi contulimus potestatem ... Seine Angabe, bereits G. LANGERFELDT, Kaiser 
Otto IV. (1872) S. 233 habe diese Folgerung aus der Urkunde Ottos gezogen, trifft 
nicht zu. 

”) L. v. HEINEMANN, Heinrich von Braunschweig, Pfalzgraf bei Rhein (1882) 
S. 44. 

®) Zum erstenmal ist eine solche Erbteilung ins Auge gefaßt in der Bestimmung 
einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich für Stederburg vom 18. Mai 1199 (MG. SS. 
16 5.229 A.79): ut si contingerit, nos aligquam de hereditate nostra facere divisionem, 
ne prefata ecclesia in Stederburch aliquo modo in hoc gravetur molendino, hoc eligimus, 
ut ipsum molendinum nostre parti cedat; vgl. HEINEMANN S. 295. 

®) Orig. Guelf. 3 S. 626 Nr. 144, S. 627 Nr. 145, S. 852 Nr. 351, S. 853 Nr. 352; 
vgl. dazu L. HÜTTEBRÄUKER, Das Erbe Heinrichs des Löwen (Studien und Vor- 


; arbeiten zum hist. Atlas Niedersachsens 9, 1927) S. 3. 
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schen Besitzungen sowie das Gebiet westlich der Leine zugesprochen, 
Otto IV. erhielt Braunschweig mit den im Harz und in Thüringen 
gelegenen Besitzungen, während Lüneburg, Lauenburg und Haldens- 
leben mit dem übrigen nördlichen Besitz der Welfen das Erbteil des 
jüngsten Bruders Wilhelm bildeten. Demgegenüber soll der Löwe 
nach diesem Testament seinem Sohn Heinrich Braunschweig, Wil- 
helm Lauenburg und Lüneburg und Otto nur Haldensleben mit allem 
Zubehör zugesprochen haben. Dieser Widerspruch zu der tatsäch- 
lichen Erbteilung ist ein weiteres Argument gegen die Echtheit des 
Stückes. Ebenso wie von den Bearbeitern der Origines ist es deshalb 
auch von KocH!), LANGERFELDT?) und HEYDeL?) als Fälschung ver- 
worfen worden. Unerklärt blieben jedoch noch die zeitliche Ent- 
stehung dieses zum ersten Male von Heinrich von Herford®) erwähn- 
ten Dokuments und die Gründe für seine Abfassung; auch die Frage 
seiner Überlieferung ließ sich bisher nicht befriedigend beantworten. 

Während FALkE sich hier wie auch sonst bei dem Abdruck von 
Urkunden auf seine noch jetzt im Staatsarchiv zu Wolfenbüttel 
erhaltenen Urkundenabschriften stützt®), geben KnısGE®) und die 
Origines Guelficae”?) als Quelle eine alte Abschrift in einer Hand- 
schrift der kurfürstlichen Bibliothek zu Mainz an. Die Nachforschung 
nach diesem Kodex der jetzt verstreuten Mainzer Bibliothek, die für 
die Ausgabe des Stückes in den Urkunden Heinrichs des Löwen ange- 
stellt wurde, führte zu keinem Ergebnis. Diese Mainzer Handschrift, 
über die nähere Angaben von ihren Benutzern nicht gemacht waren, 
blieb unauffindbar. Als neue Überlieferung des ganzen Testamentes 
ergab sich nur eine Abschrift des 18. Jahrhunderts in einem Sammel- 
band des Wolfenbütteler Archivs®), die sich ebenfalls auf den Mainzer 
Kodex als Quelle beruft, dazu aber bemerkt, daß Leısnız eine Ab- 





1) [KochH,] Versuch einer pragmatischen Geschichte des Hauses Braunschweig- 
Lüneburg (1764) S. 62. 

2) LANGERFELDT a.a.O. S. 209. 

3) J. HEYDEL, Das Itinerar Heinrichs des Löwen (Niedersächs. Jahrbuch 6, 1929) 
S. 107 A.631. 

4) Heinrich v. Herford, Liber de rebus memorabilioribus c. 90 (hrsg. von POTT- 
HAST S. 160): Quibus (seinen drei Söhnen) Pater adhuc vivens dimisit hereditaiem 
sie: Henrico seniori Brunswic cum attinentibus, Wilhelmo Lovenborch et Lunenborch 
cum attinentiis, Ottoni Haldesleve et attinentia assignavit. 

5) Staatsarchiv Wolfenbüttel Hist. Hss. IV 53 Bd. ı p. 757. 

6) ‚„‚pretiosa codicis manuscripti Moguntini particula.‘ 

7) ‚ex antiquo Bibliothecae Electoralis Moguntinensis apographo.‘ 

8) Staatsarchiv Wolfenbüttel Hist. Hss. IV ı (sog. Magna Collectio) Bd. ı ohne 
Paginierung mit der Überschrift: Testamentum Henrici Leonis e Cod. ms. bibl. 
metrop. Mogunt. 
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schrift aus diesem Kodex in Mainz selbst angefertigt habe.!) Dagegen 
erbrachte der Zufall eine neue, wenn auch nur bruchstücksweise 
Überlieferung, durch die sich auch die Entstehung des Dokumentes 
erklären läßt. 

Das Reichsinstitut für ältere deutsche Geschichtskunde besitzt drei 
Pergamentblätter, die sich ursprünglich — wohl als Bucheinbände — 
in einer Gandersheimer Handschrift fanden und später von G. H. 
Pertz erworben wurden.?) Bereits PERTZ erkannte, daß diese drei 
stark beschädigten und beschnittenen Blätter das Bruchstück eines 
sonst nicht bekannten Formelbuches aus der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts bilden. Es beginnt in dem erhaltenen Teil mit Vorschriften 
und Stilmustern für die verschiedenen Arten der Privilegien; sie 
bilden den Schluß des noch ungedruckten ‚‚Libellus dictaminum et 
... privilegiorum‘‘, der in den Jahren II93—ıI1g4 in Halberstadt 
entstanden ist.?) Auf diese Halberstädter Stilmuster folgt eine zweite 
Gruppe von Stücken, die nach Braunschweig weisen, und schließlich 
eine dritte mit Stilmustern Hildesheimer Herkunft aus der Zeit um 
1240. Die Bearbeitung und Veröffentlichung dieses Formelbuches, 
der wir nicht vorausgreifen wollen, hat THEA VIENKEN®) übernommen; 
für unseren Zusammenhang ist nur die zweite, die Braunschweiger 
Gruppe, von Interesse. In ihr findet sich nämlich auch das Testament 
Heinrichs des Löwen, allerdings, da die obere Hälfte des betreffenden 
Blattes abgeschnitten ist, nur in seinem letzten Teil, von der Mitte 
des Wortes servicium an. Eröffnet wird diese Reihe der in Braun- 
schweig entstandenen Stücke mit einem Privileg Heinrichs VI.; es 
folgen Urkunden, in denen mehrmals Pfalzgraf Heinrich, ferner Abt 
Bertram von Riddagshausen, ein Vogt Robert von Braunschweig, 
ein anderer Braunschweiger Vogt, dessen Name nur unvollständig 
überliefert ist), ein Kanoniker Ludolf vom Blasiusstift in Braun- 


1) Am Schluß der Abschrift findet sich ein Vermerk des Archivsekretärs Meier: 
„Nititur haec charta testimonio illustris Leibnitii, qui eam ex codice Moguntino 
pervetusto ipse praesens Moguntiae descripsit‘‘; die Abschrift selbst rührt nicht 
von LEIBNIZ her. 

®) G. H. PERTZ, Bemerkungen über einzelne Handschriften und Urkunden (Archiv 
7, 1839) S. 885f. 

®) Cod. Pal. Vindob. 896 f. 17—40, vgl. H. BEUMANN, Beiträge zum Urkunden- 
wesen der Bischöfe von Halberstadt (AUF. 16, 1939) S. 72; eine Ausgabe dieser 
Halberstädter Ars dictandi ist von BEUMANN in Aussicht genommen. 

*) Ich bin Fräulein Dr. VIENKEN zu besonderem Dank dafür verpflichtet, daß 
sie mir ihre Abschrift dieses Formelbuchs zur Einsicht überlassen hat, auch Herrn 
Dr. ERDMANN verdanke ich einige freundliche Hinweise. 

5) Von diesem Namen sind noch die beiden Schlußsilben terus zu erkennen; in 
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schweig und ein Otto von Herre als Absender genannt werden!) 
Außer dem Testament Heinrichs des Löwen sind drei von diesen 
Stücken bereits gedruckt, eine Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich 
für das Stift St. Pauli in Halberstadt in den Origines Guelficae, 
wobei als Quelle ein Mainzer Kodex angegeben ist?), sowie zwei 
Urkunden von SCHANNAT in seinen ‚‚Vindemiae litterariae‘‘, der sich 
bei diesen wie bei anderen Urkundendrucken ebenfalls auf einen 
Mainzer Kodex beruft.?) Die Nachforschungen nach den Quellen für 
SCHANNATs Vindemiae, die jüngst angestellt sind®), haben ergeben, 
daß diese von SCHANNAT benutzte Mainzer Handschrift als verloren 
gelten muß. Zweifellos handelt es sich dabei um den gleichen Mainzer 
Kodex, auf den die Drucke des Testaments des Löwen bei Knıcor 
und in den Origines zurückgehen und aus dem Leısnız das Testament 
selbst abgeschrieben haben soll. Über das Verhältnis dieser verlorenen 
Mainzer Handschrift zu dem Fragment unseres Formelbuches können 
wir nichts sagen. 

Schon PERTZ hat, wie gesagt, auf den Charakter unserer Sammlung 
als Formelbuch hingewiesen. Diese Annahme erfährt durch einen 
genaueren Vergleich der Stücke ihre volle Bestätigung. Auffällig sind 
schon die Übereinstimmungen in den Datierungen. Soweit diese 
Braunschweiger Urkunden datiert sind, tragen sie das Inkarnations- 
jahr 1197, das wir bereits aus dem Testament kennen, mit der passen- 
den Indiktion 15. Auch im Tagesdatum berühren sie sich eng, drei 
Urkunden geben als Tag V. kal. mai., zwei II kal. mai. an, während 
das Testament das Datum kal. septembris aufweist. Als Stilmuster 
kennzeichnen sich die Urkunden ferner dadurch, daß die Namen 
häufig nur mit dem Buchstaben N., die Zeugen mit den Buchstaben 
A, B, C et cetera wiedergegeben werden. Zudem scheint es sich bei 
den Ausstellern gelegentlich um fingierte Personen zu handeln. Ein 
Vogt Robert läßt sich wenigstens im Ausgang des 12. und zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts in Braunschweig sonst nicht nachweisen, die 
Vogtei für Braunschweig war vielmehr seit der Mitte des ı2. Jahr- 
hunderts in der Hand des Geschlechtes von Dahlum, seit 1196 bis 





dem gleich zu nennenden Druck bei SCHANNAT, Vindemiae S. 209 Nr. 60 wird der 
Name mit G. abgekürzt. 


1) Vgl. schon die Bemerkungen bei PERTZ a.a.O. 

2) Orig. Guelf. 3 S. 618 Nr. 137 ex cod. msct. Moguntin. 

3) J. F. SCHANNAT, Vindemiae litterariae ı (1723) S. 189 Nr. 2ı und S. 209 Nr. 60. 

4) W. GOETZE, Aus der Frühzeit der methodischen Erforschung deutscher Ge- 
schichtsquellen. Johann Friedrich Schannat und seine Vindemiae litterariae (Ber- 
liner Studien zur neueren Geschichte 7, 1939) S. 57. 
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etwa 1219 ist Baldewin von Dahlum im Besitz in der Vogtei, neben 
ihm bis zum Jahre 1201 sein Bruder Ludolf, erst um I220 wird ein 
Gottfried von Vorsfelde als Vogt von Braunschweig erwähnt.!) Aber 
auch stilistisch ergeben sich zwischen den einzelnen Stücken gewisse 
Berührungen, so findet der Passus in dem Testament Heinrichs hec 
conscripsi.... die exitus mei iam appropinquante in einer anderen 
testamentarischen Verfügung auf den Namen eines Otto von Herre 
eine gewisse Entsprechung, wenn es dort heißt: sentiens me invalescente 
egritudine morti proximum cogitari. Es handelt sich demnach bei allen 
diesen Stücken um bloße Stilübungen, auch das Testament Heinrichs 
des Löwen ist keine materielle Fälschung, sondern eine Stilübung. 

Zu klären bleibt nur noch die Entstehungszeit dieses Dokuments. 
Die Tatsache, daß in diesen Braunschweiger Stücken das Jahr 1197 
als Datum eine besondere Rolle spielt, könnte die Vermutung nahe- 
legen, daß sie im gleichen Jahr oder bald danach entstanden sind. 
Das kann aber für das angebliche Testament nicht zutreffen. Wir 
betonten, daß zum erstenmal im Jahre 1199 von der Möglichkeit 
einer Erbteilung zwischen den drei Brüdern gesprochen wird. Mit 
dieser Erbteilung, wie sie im Mai 1202 durchgeführt wurde, deckt sich 
das Testament auch soweit, daß es die Burgen Lüneburg und Lauen- 
burg als Erbteil des jüngsten Bruders Otto bestimmt. Der Verfasser 
muß also die Angaben bei der Teilung gekannt haben, auch die Form 
des von ihm entworfenen Testaments mit der Aufzählung einzelner 
Besitzungen, wie sie sich in den Urkunden über die Erbteilung findet, 
macht dies in hohem Maße wahrscheinlich. Auffallend bleibt jedoch 
dabei, daß er im Gegensatz zu den tatsächlichen Abmachungen dem 
ältesten Sohn Heinrich die Stadt Braunschweig durch den Vater 
zusprechen läßt, während Otto nur mit Haldensleben abgefunden 
wird. Aber auch dies läßt sich ohne Schwierigkeiten erklären. Der 
Verfasser dieser Braunschweiger Formelbehelfe hat offensichtlich dem 
Pfalzgrafen, der in diesen Stilübungen eine besondere Rolle spielt, 
nahegestanden, möglicherweise ist er ein Kanoniker des Blasiusstiftes 
in Braunschweig gewesen?), dem Heinrich von Braunschweig seine 
Urkundenschreiber entnommen hat.?) Bei der Teilung des Jahres 
ı202 wurde Heinrich, der bisher die Hauptlast des Kampfes 





1) Vgl. die Übersichten über die braunschweigischen Vögte im Urkundenbuch der 
Stadt Braunschweig 2 (1900) S. 742 und 4 (1912) S. 810, sowie über das Geschlecht 
von Dahlum auch O. HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs des Löwen (Arbeiten 
zur deutschen Rechts- und Verf.Gesch. 8, 1930) S. ı4ff. 

2) Das vermutet schon PERTZ a.a.O. 
3) v. HEINEMANN a.a.0. S. 25gf. 
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gegen die staufische Partei getragen hatte, gegenüber seinem Bruder 
Otto verhältnismäßig schlecht bedacht.!) Diese Bevorzugung ÖOttos 
ist mit einer der Gründe gewesen, die Heinrich im Jahre 1204 zum 
Übertritt auf die Seite Philipps von Schwaben bewogen haben. Ehe 
er ihn vollzog, hat er von seinem Bruder die Abtretung Braunschweigs 
und Lichtenbergs — allerdings vergeblich — gefordert.?) Auch die 
Begründung, die der Verfasser dieser Stilübung Heinrich dem Löwen 
für die Abfassung des Testaments in den Mund legt: precaventes, ne 
hereditatis mee testimonium inter filios meos non equa portione distraha- 
tur, gewinnt von diesen Auseinandersetzungen der beiden Brüder aus 
ihren besonderen Sinn. So bildet das ‚‚Testament‘‘ Heinrichs des 
Löwen gleichsam das Echo, das die Erbteilung von 1202 bei den An- 
hängern des Pfalzgrafen fand; bald nach diesem Ereignis dürfte es 
also entstanden sein. 





1) v. HEINEMANN S. 97. 
2) Arnold VI c. 6 (ed. LAPPENBERG S. 227). 
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Zum localıs 


VON 
JACOB WERNER 


I. Zum Text und Bestande 


An Handschriften sind bis jetzt bekannt: 


P=M 130 (PoDLAHA 1491) der Dombibliothek in Prag, s. XIV, Papier, f. 49" — 
62”. EpwIn HABEL, der sich mit dem Registrum des Hugo v. Trimberg beschäftigt 
und von den darin genannten Dichtungen mehrere herausgegeben hat, war bei 
seinem Aufenthalt in Prag so freundlich, mir eine Photokopie des Stückes zu ver- 
mitteln. Die Handschrift ist rubriziert; die einzelnen Abschnitte sind durch rote 
Majuskeln hervorgehoben und haben z. T. Überschriften. Incipit prologus Iocalis. 
Es sind 859 Verse vorhanden, ohne Explicit; der letzte Vers ist: 


Quos narrare docet probra nucciat (l. mutua) lingwa canina = 904 (919 LL). 


Nach einem kleinen Zwischenraum folgen ı2 Verse des Facetus: 
Moribus et vita si quis cupit esse facetus. 


B= S 220 (62b) der Universitätsbibliothek Bonn (AnT. KLETTE, Catal. 2, 
S.53ff.) s. XV. Der Sammelband stammt aus Maria Laach; er hat am Ende des 
ersten Teils, f. 126VI die Unterschrift: finis Nominarii et Verbarii per me Ghijsbertum 
Nerd completus a. MOCCCCOLXVIP® ipso die Valentini. Dem vierten Teil (f. 193— 359), 
einem reichhaltigen Florilegium aus klassischen und mittelalterlichen Gedichten 
mit dem Zwischentitel (f. 2ı9F): 

Hic antiquorum finiuntur sicque <incipiunt) novorum 
flores doctorum a doctis comprobatorum, 


ist als fünfter Teil f. 360—374 ein Heft angeschlossen, in dem f.360—371ı der 
Iocalis, f. 371—374 das *Omne punctum’” des Godefridus de Thenis enthalten ist. 
Der Iocalis ist nicht rubriziert, die einzelnen Abschnitte sind nur durch leere Stellen 
oder kleine vorgesetzte Buchstaben bezeichnet; 973 Verse mit Explicit Iocalis. 


V = 4509 der Nationalbibliothek in Wien, Papier, s. XV f. ıı3"—ı24’; 783 
Verse mit Explicit materia bona, videl. materia iocalium, per manus Symonis (Symone 
Hay Siyssen). Die Rubrizierung nimmt keine Rücksicht auf eine Einteilung in 
Kapitel, wie P B; sie zeichnet die einzelnen Exempel durch Majuskeln aus. Die Vor- 
lage dieser Handschrift scheint unvollständig gewesen zu sein. Die Handschrift hat 
auf f. 124Y noch 7 Verse bis 817 L, denen als Schluß die Verse 923— 928 L folgen. 
ERICH SEEMANN hat zu seinem Buch: Hugo v. Trimberg und die Fabeln seines 
Renners (Münch. Archiv 6, 1923) mehrere Reimpaare des localis aus dieser Hand- 
schrift benutzt und die Absicht ausgesprochen, das ganze Gedicht herauszugeben. 
Die vielen Fehler und Auslassungen der Handschrift scheinen ihn aber von der 
Ausführung seines Planes abgehalten zu haben. 
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S = S.Iohan. C 102 der Stadtbibliothek Straßburg i. E. ist 1870 verbrannt. 
JAKOB GRIMM hat 13814 einiges daraus abgeschrieben (SEEMANN S. 189) und Du 
MERIL hat in den Po6sies inedites du m.ä. (1854) 34 Zeilen abgedruckt: Es sind 
nach der Ausgabe von LEHMANN die Verse 1—4, 132— 134, I41f., 143f., 147, 173f., 
192, 254f., 333, 423f., 455—8, 459 —62, 488, 572—4, 576f. Daß diese Handschrift 
mit V verwandt war, sieht man in der Erzählung von der Begegnung des Esels 
mit dem Wolf 572 (575 L), wo die zwei Verse 573/4 wie in V in einen zusammen- 
gezogen sind: adveniente lupo se non putat ipse videri, oder in der Fabel vom Weih 
und der Taube (Phaedr. ı, 31; Romul. 2, 2) 455 —458: 


Hoste columba dolens falcone rapace!) ligatur 
Accipitri?), sed dampna videns sibi dissociatur.®) 
Accipiter falco conspirant; ergo gravante*) 
Illa®) malo5) duplici vellet quod spreverat ante. 


1) feroce V sorte 8. 2) Aceipitre VS. 8) dissociata VS. 
4) gravata VS. 5) Jactura VS. 


b=A XI 67: s. XIV/XV, Papier, der öffentlichen Bibliothek der Univ. Basel 
(Handschriften d. ö. Bibl. ı v. G. Bınz S. 332ff.). Zu den rheinfränkischen Versen, 
die Bınz mitteilt, kommt noch f. 212F: 


Successus qualis mihi sit, fit questio talis; 
Si bene proficeret mihi, querens inde doleret. 
Manicher vraegt, we it mir geit; 

Gengt mir wail, it wier ym leit. 


Eine vortreffliche Handschrift des Iocalis scheint der Mann als Vorlage benutzt 
zu haben, der das Florilegium f. 122—234 zusammengestellt hat. Das Blatt, das 
kürzlich (als f. 121) an den Anfang versetzt wurde, gehört nicht dahin. Die Verse 
auf ı2ıY schließen an f. 127 an und bilden so den Abschluß der A-Exzerpte. Man kann 
wahrnehmen, wie die einzelnen Buchstabenreihen wuchsen, je nach dem Material, 
das der Sammler sich — nicht in gleicher Fülle für alle Buchstaben — verschaffen 
konnte. Wo es nötig war, wurden den Lagen der Handschrift Blätter angehängt 
und Raum geschaffen, um die Arbeit weiterzuführen, wenn weitere Werke bei- 
gebracht wurden. Der Sammler begann bei jedem Buchstaben mit Tobias, Spe- 
culum puerorum, Avian, Palpanista usw.; so sind die Namen der exzerpierten 
Gedichte bei jedem Buchstaben in fast immer gleicher Reihenfolge am Rand ver- 
zeichnet; der localis findet sich nirgends genannt; seine Reimpaare, Fabeln und 
Schwänke, soweit sie sich nach BPV nachweisen lassen (296 Zeilen), findet man 
meist gegen den Schluß der Buchstaben in der Nähe von Esopus, Facetus, Labo- 
rintus, Contemptus mundi. 


t = Stadtbibliothek Trier 1898 (1474) s. XV (KEUFFER [u.] KENTENICH, Be- 
schreibendes Verzeichnis ıo, 1931, S. 71f.) aus St. Matthias, bietet von f. 65"— 104’ 
ein Florilegium mit der Einleitung: 


Metra iuvant animos, conprendunt plurima paucis: 
Pristina commemorant et sunt ea grata legenti. 


Darin von f. 81Y—35f Iocalis: ıı8 durch $ bezeichnete Reimpaare. 


PAuL LEHMANN hat aus B V t We (das b entsprechen soll) eine vor- 
läufige Ausgabe des Iocalis erstellt (Mitteilungen aus Handschriften 5, 
SB. d. bayer. Ak. d. Wiss. 1938 IV S. 59—93); dabei hat er sich 
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allerdings zu stark auf V gestützt und auch die Überlieferung durch 
Abänderungsvorschläge nicht immer verbessert (z. B. 78: ioco für loco; 
365 (376 L): canis für cane). Seine Zählung der Verse habe ich durch 
beigefügtes L kenntlich gemacht. 


Zur Herstellung eines einwandfreien Textes genügen die vorliegen- 
den Handschriften nicht; jede hat Fehler und läßt Verse aus oder fügt 
einzelne ein. Bis eine bessere Hs. gefunden wird, ist man gezwungen, 
die besseren Lesarten auszuwählen und die Reihenfolge, wo sie ge- 
stört ist, in Ordnung zu bringen. Die Schreibung ist nicht immer 
eindeutig, weil oft die Buchstaben ungenau sind (c oder t£, o oder e) 
und weil manche Abkürzungszeichen in verschiedener Bedeutung ge- 
faßt werden müssen. Es lassen sich aber doch deutlich zwei Klassen 
unterscheiden: BP ’bgegen V St, wobei aber doch einzelne Kreuzungen 
vorkommen. So bietet b 


f. 180723: 





Ne latrare velit canis, os precluditur osse; 





Sic, ut homo parcat, patet illud munera posse. 431 (444 L). 
f. 16192: Im vulgo fedus confirmat munere mire 

Amphora, si detur huc illuc ire redire. 373 (384 L). 
f. 205T!l: Raro suburbana loca virgo colit veterana; 

Raro senes ulli, qua prelia vel gula pulli. 245 (244 L). 


Alte Kriegsleute und alte Prasser sind eine seltene Erscheinung wie 
alte Jungfern. 


Ob die in t an 


223 L: Albus si fuerit audax rufusque fidelis 
Ac humilis parvus, sit Christo gloria celis! 
angefügten 
2238 L: Raro breves humiles vidi rufosque fideles, 


Albos audaces, longos semper insipientes (?) 


wirklich dem lIocalis angehören, bezweifle ich. Raro breves ... fideles 
ist Eigentum der Sextus Amarcius, Sermones ed. MAnttıus (1888) 
3, 303, der 304f. auch das Material beisteuert, aus dem der Verfasser 
des Facetus I (ed. SCHROEDER I, Spruch 190) den Vers baute: 


Albos audaces miror, longos sapientes. 
Zu der von MantTıus beigebrachten Stelle des Eupolemius I, 300 ist 
zu vergleichen das vulgare proverbium, das Matth. Vindoc. in seiner 
Ars (ed. FARAL) p. 166 beibringt: 

Cum videris rufum fidelem, da gloriam deo! 


Dagegen kann die Geschichte von den zwei Wagen auf der Brücke 
aus Versehen in B vergessen sein, oder weil die Darstellung unklar ist: 
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266°—4 (266 L): Currus conveniunt in Ponte; cadunt, ruit alter; 
Dampni lis oritur; auriga reus dubitatur. 
Caute cultellum iudex utriusque requirit; 
Cuius non fuerat lotus, reus hic reputatur. 


Im folgenden Stück ist der 4. Vers in V ausgelassen: 


652 (670 L): Consumptis pullis laudat vulpecula gallum, 

Sic cantare sciat clausis oculis pede stando. 

Ille canit; rapitur; ad silvam fertur et inquit: 

„Galle, tuum caput hic mihi consecrabo‘‘, sed ille: 

„Ante cibum, vulpes, benedicito more paterno !““ 

Illa sacrat; gallus celer evolat et canit; inquit 

vulpes: ‚‚Non ultra nisi captum ventre sacrabo.‘ 

‚Non ego‘, gallus ait, ‚‚nec sompno lumina claudam‘“. 
241 (240 L): Cum bona nulla sciet, senii iam tempore fiet 

Aulicus hic sospes tandem certissimus hospes. 


Es fragt sich, ob nicht durch irgendeinen Abschreiber durch Änderung 
ein Reim hergestellt wurde, der durch den Zusammenhang als un- 
passend erwiesen wird. 
547 (562 L): Mus nequit augustum telluris inire foramen, 
Quoque minus possit, annectit inepcia stramen. 

V t haben trabem für stramen und magis statt minus; nimmt man 
diese auf, so findet man eher Übereinstimmung mit dem Inhalt der 
Fabel 18 im Minor Fabularius; s. SEEMANN, Hugo v. Trimberg S. 243 
u. 20I. 


Aus b ist die Lesart der übrigen Handschriften verbessert: 
475 (490 L): Sumere vult pisces catius, sed flumen abhorret: 
Sic sua sepe pigrum, ne crescat, inercia torret. 
Durch eine kleine Änderung der Schreibung sic von b zu sit ergibt sich 
eine bessere Verbindung der Satzteile: 
221 (220 L): Marcius adveniat viridis; sit clericus audax, 
Virgo procax; malus hiis finis adesse solet. 
Conradus Fedeler presbiter (B fol. 295/296") drückt dies, wie folgt, 


aus: ; 
Presbiter audax, virgo loquax, pullique volatus, 


Marcius ac florens: horum finis reprobatus. 


Noch andere Stellen sind in b besser erhalten als in den andern 
Handschriften, z. B. 


513 (528 L): Dum lupus instruitur in numen credere magnum, 
Semper dirigitur oculi respectus ad agnum. 
oculi b, ab eo BVP. 


521 (536 L): Ss fortasse canis vestitur planta placenta, 
Tempore non longo durant sibi calciamenla, 
sibi b, Auic BP, hec V. 
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Dies ist gewissermaßen die Antwort auf die Frage des Egbert 


Fec.r. 1, 238: Quitne diu canis inmunes calcare placentas? 


wo VoIgT weitere Beispiele beibringt. 


593 (610 L): Oscula raro capit, celso qui compatre gaudet; 
Caucius ergo sapit, simili qui compatre plaudet. 
Der Vers 


34: Esto tonans verbis, maneas in verbere parcus 


wird bei 
573 (588 L): Verbere non multo, sed verbis ad bona stulto 
Condescendatur, ne vilior efficiatur 


weiter ausgeführt durch Angabe der beabsichtigten Folge, während in 


35: non semper feriet quodcumque minabitur arcus 
auf die mögliche Wirkungslosigkeit des Zuspruches angespielt wird. 


626 (644 L): Aure, sono similis est patri pullus asello; 
Sic quidquam turpe de patre turpis habet. 
801 (818 L): Cum properat segetes equus et non septa videre,; 
Ni mirum sequitur hunc visa messe carere 


bezieht sich auf die Fabel "de equo se ledente’, Romul. OESTERLEY, 
app. 47; HErvıeux? 2 (1894) p. 600 Nr. LIII. 


805 (820 L): Cattus testatur fornace cremante nocere 
Precipites saltus, nec festinata valere; 


wozu in I O 50 fol. 36v der Breslauer Universitätsbibliothek eine 
ähnliche Geschichte sich findet: 


Cattus in ignitum ferrum cepit dare saltum, 
Dixit: ‚‚festini sunt ictus sepe nocivi‘‘, 


wo die Handschrift öctus sunt bietet; s. KLAPPER, Die Sprichwörter 
der Freidankpredigten (1927) S. 20 Nr. 61. 

Nur schwer verständlich sind die Verse, die einem Lügenmärchen 
zu entsprechen scheinen: 


769 (786 L): Quod vulpem captus cepisset luceus, ursum 
Nisus, capra lupum; quis talia credere posset; 
Defunctus vivum suspendit, hoc nisi nosset. 

772 (788 L): Sportam litus habet; subit hircus, sumat ut algam. 
Intrat abinde lupus, luctantur; litus in undam 
Dimittit sportam; subit ingens luceus; hos tres 
Admirando satis tollit piscator ab unda. 

764 (778 L): Gallum sive canem de nocte viator oberrans 
Exoptat, metuendo feras sevumque latronem,; 
Sic, ubi peccator patitur tenebras viciorum, 

Corde diescente gaudet de voce docentis. 
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505 (520 L): Ocia raptores potusque cibique liquores 
Ad solitos mores capiunt fugiuntque labores; 
Ut plwvialis anas se mergere gaudet in udo, 
Sic iuvat hos potus, quamvis sint corpore nudo. 


561 (576 L): A milvo raptus dum pullus ducitur, inquit: 
„Jam cado‘‘ ; milvus ait: ‚‚„Non! te tenet ungula talis!“ 


E. SEEMANN, Hugo v. Trimberg ... S. 195 vergleicht die von ihm 
S. 242 herausgegebene Fabel 17 des Minor fabularius; HERAEUS ver- 
weist auf Anthol. Lat. Rıese Nr. 869. 


648 (666 L): Mus et rana docent, quod falsi decipiantur, 
Dum filo nexi miluo rapiente levantur 


entspricht der Fabel Romul. ı, 3; HERVIEUxX? 2 p. 455. 


2. Zu den Quellen 


Der Verfasser des Iocalis ist mit der antiken Literatur bekannt und 
verwendet sie, um seine Ansichten zu begründen, oder näher auszu- 
führen; doch hat er die Werke der Klassiker kaum selbst gelesen, 
sondern aus Anthologien seine Grundlagen geschöpft. Persius ı, 57 
hat ihm den pinguis aqualiculus geboten für 


Dans aliis laute tibi fercula demere noli! 
Prestat aqualiculo turgente pugillus honoris. 367 (378 L). 


Reichlich hat er aus Horaz, besonders aus der Ars sich versorgt: 


Ars 28: serpis humi 889 (906 L) in der Darstellung der Fabel 15 Avians. 
» 31: In vicium ducunt culpe, fuga si carvet arte. 549 (564 L). 


„ 175: Si modo pauperlas, labor et vexacio mecum; 
Multa ferunt anni venientes commoda secum. 300 (307 L). 


»» 191: Serve dei, serva, ne sit tua lingua proterva; 
Duris propositis tua sit responsio milis; 
Sufficit „„Est‘‘ et ‚Non‘; nil lingua sit amplius ausa, 
Nec deus intersit, nisi forte sit ardua causa. 275ff. (28ıff.L) 


„» 308: Quid deceat, quid non, quo virtus, quo ferat error. ı8 
»» 339: Non quecumque voles, poscit sibi fabula credi. ı2 
» 350: Non semper feriet quodcumque minabitur arcus. 35 


»» 476: Signai avaricie morbum qui vivit in udo, 
Non missura cutem nisi plena cruoris hirudo. 893 (gıo L). 


Auch einige der horazischen Episteln sind für den Iocalis benutzt: 
,„ epist. 1, 1, 36: Laudis amore petens tua dexiera limen honoris 355 (354 L) 
Amplificet; cepta laude teneto modum. 


» 1,1,74: Introitum vitat vulpes, quam singula terrent 138 
Introrsum versa vestigia, nulla reversa. 
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Sogar die ganze Fabel von der vulpecula (Hor. nitedula) ist in den 
Iocalis verpflanzt, epist. I, 7, 29—33 = local. 856--60 (873ff. L). 

Eine Umschreibung des horazischen (epist. ı, 2, 69) Quo semel est 
imbuta ... Teesta diu bringt loc. 5: 


Virtutum pannis primis vestire sub annis 
Ad teste morem conservans laudis honorem. 


Das dazugehörende Sprichwort: Quod nova testa capit inveterata sapit 
kennt schon Matthaeus Vindoc. in seiner Ars I, 26 (ed. FARAL p. 115); 
Vincent. Bellov., De eruditione filiorum nobil. (Mediev. acad. of 
America, public. Nr. 32, 1938) p. 3. zitiert es als Beweis. 


epist. 1, 10, 24: Proiecto cattus post murem lumine currit: 
Naturam furca pellas licet, usque recurrit. 235 (234 L). 


Odo de Cerit. fab. 79 = HERVIEUX 4 p. 296; E. Cosquıs, Le conte du 
chat et de la chandelle (Romania 40, IQII, p. 371-—531). 


epist. I, 17, 36: Non hominum cuivis contingit scire secretum Alterius. 82 
1, 7,44: Parvum parva decent, pueri cito dextra repletur, 78 
Et pauper modico de munere letus habetur. 
„ 1,18, 13: Non foveas illum, qui verba cadentia tollit 493 (508 L) 
Et mentes hominum cantu pro munere mollit. 
1,18, 91: Lusores bibuli, fruges consumere nati. 503 (518 L). 
I, 2,27: Saltant ut vituli, nulli sunt utilitati. 
„» 1, 7,98: Metiri se quemque decet lectoque iacere 82ı (836 L). 
Tegminis ad formam mediumque modumque tenere. 
„ 1,18, 15: Quos narrare docet probra mutua lingua canina, 904 (916 L). 
Os nudum rodunt, quibus est lis lana caprina. 


Dazu vgl. Eberhard Aleman. Laborintus 965 (ed. FAarAL: Les arts 
poetiques du XII®e et du XIIIe siecle, 1924): De lana sepe caprina 
Officium sedis iudicialis habes. 
epist. 1, 2,40: Non opus est semper expensas fundere multas; 
Dimidium facti compensat amica voluntas. 826 (841 L). 
„» 1,3, 19: Ornatis pannis avium servat sibi visum, 
Sed nudata pari movit cornicula risum. 838b, nurinP. 
Fabel von der Krähe, der die gestohlenen fremden Federn abgerissen 
werden: Phaedr. I, 3; Odo de Cerit. fab. 3 (HERVIEUX 4 p. I8o). 
loc. 173: vieini domus ardens ist Erinnerung an epist. I, 18, 84: 
paries cum proximus ardet. 


Sat. 2, 7,84: Ille fidelis erit verusque probatur amicus, 
Quem neque pauperies neque mors neque vincula terrent. 796 (8ııL). 


Auch in der bekannten alten Fabel vom Pferd und Hirsch, die auch 
Baldo (XXXIII) ausführlich erzählt, scheint mir 


851 (868 L): Multi pauca iugo quam libera multa tenere malunt 
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von Horaz (epist. I, IO, 39f.) qui pauperiem veritus potiore metallis 
libertate caret beeinflußt zu sein. 

Ovid ist in besonderem Maße für den localis benutzt worden; 
HERAEUS hat in der Ehrengabe für K. STRECKER (1931) folgende 
Stellen nachgewiesen: met. 2, 72I für 193; met. 8, 638 für 292; Pont. 
4,10,5 für 63; Amor. I, 8, ı0 für 124; Pont. 2, 3, ıı für 319. Für 

294 (310 L): Que nequit in ventum niti, procedat oportet, 
Queque nequit vento, remige navis eat 


bietet trist. 5, I4, 44: remige puppis (Var.: navis) eat. 


Besonders zahlreich sind die Entlehnungen aus den Remedia. 


Rem. 90f.: Prineipiis obsta! ist Ioc. 453 (468 L), wo gr umgebildet 


ist zu Dum corpus longa confectum peste gravatur. 


Rem. ı20: Difficiles aditus habet et male cuncta ministrat 
Impetus, unde diu pensans sapiens cito complet 
Hoc quoque consilium, quo res ducatur in actum. 8ız (826 L.). 


Rem. ı2ı1f.: Stultus, ab obliquo... 287f. (293f.) 
Rem. 526: Mille mali species et mille salutis habentur. 57. 
Pont. 2, 3, 7: Vulgus amicicias... 375 (386 L). 


Pont. 3, 7, 13: Dicas, cum pateris que forsan non meruisti: 

Hec quoque, Naso, feres; et enim maiora tulisti. 280 (286 L). 

Trist. 5,6, 13: Turpius eicitur... 458 (473 L). 

Amor. 3, 4, 17: Nititur in vetitum, semper cupit illa negata; 

Hoc docet exiliens de pixide mus reserata. 233. 

Vgl. die Erzählung bei Iacq. de Vitry, Exempla ed. CRAnE (1890) 
Nr. XIII und die Anmerkungen p. 139. — Jos. KLAPPER, Erzählungen 
des Mittelalters (1914) Nr. 154. 

Ars amat. 1, 239: Dum bibitur vinum, dum luditur ante caminum, 
Tunc veniunt risus, tunc stultis est paradisus. 402 (414 L). 

Auch aus Iuvenal ist manches für den Iocalis herbeigeholt worden: 

1,73: Aude aliquid brevibus vinclis et carcere dignum, 
Si vis esse aliquid, non truncus inutile lignum. 487f. (fehlt in V). 


Auf I, 79 für 69 facit indignatio rectum wies schon HERAEUS hin. 
1,85: Quidquid agant homines, intencio iudicat omnes. 44. 
1,168: Penitet in mane galeatum sero duelli, 
Dum vespertini portat dispendia belli, 437 (451 L) 
was schon Egbert, Fec. rat. I, 308: Penitet ante tubas galeatum sero 
duelli benutzt hat. 


11, 37: Ne mullum queras, cum sit tibi gobio tantum; 
Sed magis attendas, habeat tua cistula quantum. 829 (844 L). 


Aus den Disticha des Cato sind geschöpft: 


1, 272: Fistula dulce canit: ‚sit, sit‘; latet anguis in herba. 635 (653 L.). 
2, 181: Leticiam simulare loco iuvat, et sapientis 
Est hominis miserum dissimulare statum, 80 (73 L), 
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wozu vgl. Pamphilus 115f.: 
Hoc nimium caveas: si sit tibi curta supellex, 
Nesciat esse tuum pauperiemque tuam. 
2, 92: Consilio pollet, cui vim natura negavit; 
Sic cornix undam lapides iaciendo levavit. 144 (143 L). 
Vgl. Avian. fab. 27; Romul. 4, 18; Astensis poeta, Nov. Avian. 2, IO 
(HERVIEUX 3 p. 395); Hildebert, Quid suum virtutis 1059: 


Quod vi non potuit cornix effecerat arte; 
Quas non effudit surgere fecit aquas, 


bei OTro, Commentarii crit. in codd. Gissens. (I842) p. 194. 


1, 382: Maxima virtutum semper paciencia virtus. 304 (311 L). 


Aus Vergil ist neben dem bekannten Audentes Fortuna iuvat (Aen. 
10, 284) für 491 (506 L) und laiet anguis in herba (ecl. 3, 93) für 635 
(653 L) genommen: facilis descensus Averni (Aen. 6, 126) für 43. 


Claudian hat beigesteuert: 
VIII (pan.de IV. Ex se laudantur et non aliunde periti; 
cons. Hon.) 220: Nam propria virtute decet, non sanguine niti. 842 (856 L.). 


Ebenda 336: Sepius incaute nocuit victoria turbe, 
Quando quiescentes incumbens repperit hostis. 164 (163 L). 


III (in Rufinum) 1, 35: Sit racio mensura boni, quam semper adherens 
Felici gressu felix comitatur honestas. 958 (975 L). 


XVIII (in Eutrop.) ı, 181: Asperius nichil est humili, cum surgit in altum, 
Quando de nichilo facit ad sublimia saltum. 870 (887 L). 


Aus der Grabschrift, die Adam de s. Victore selbst verfaßte, sind 
entlehnt: 


874 (891 L): Unde superbit homo, cuius concepcio culpa, 
Nasci pena, labor vita, necesse mori. 


s. A. FRANKLIN, Hist. de la biblioth. Mazarine? (I901I) p. 344. 


Aus Marbod, De ornamentis verborum, stammen 145 —147, 43—40, 
47—50 für 921-931 (936-946 L). Hiervon ist 
926: Cui satis est quod habet, satis illum constat habere 
eine Umschreibung des horazischen 
Quod satis est cui contigit, hic nihil amplius optet (epist. 1, 2, 46). 
Ebenso kommt von Marbod das Reimpaar gegen die Frauen: 
229 (228 L): Quisquis eris, qui credideris verbis mulieris, 
das auch in der Zürcher Handschrift C 58/275 s. XII fol. 6v I vor- 
kommt, s. WERNER, Beiträge? (1905) S. 31 Nr. 70. 
Unbekannt ist der Verfasser der Verse 


22f.: Si prescirentur que fata quibusque minentur, 
Multa caverentur, que non metuenda videntur; 


25 Strecker-Festschrift 
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Sie stehen in der genannten Zürcher Handschrift fol. 6v1, s. WERNER, 
Beiträge 5.29 Nr. 68. Im Clm 17142 s. XIII fol. 93v sind sie als 
Versus celitus revelati bezeichnet. Quilichinus (Münch. Mus. ı S. 275) 
hat sie umgeformt: 


Si presciremus, que cunctis morte parantur, 

Multa timeret homo, que sibi tuta Putat. 
385 (397 L): Dum tibi prebetur leto vultu quod habetur, 
Dicas esse satis, quia confertur tibi gratis. 


ist die Antwort des Abtes auf die Klage eines Mönches: 


Condicione nova mihi dantur quatuor ova; 
Hec nova condicio prodiit ex vicio. 


S. WERNER, Beiträge S. 80 Nr. 173. 


Ioc. 712 (717 L): Die Verse, wie die Geiß durch ihren Gesang den 
Wolf ins Verderben bringt, findet man auch bei Albert v. Stade, 
Troilus 5, 123—ı136. Vgl. Romul. app. 56; HERVIEUX? 2 p. 613 fol. 
LXXII. 

Ioc. 175: Das Sprichwort efficiunt aliena pericula cautum ist aus 
dem Specul. stultorum des Nigellus Wireker abgeleitet: Est igitur 
felix, aliena pericula cautum Quem faciunt. WRIGHT, Anglo-lat. satir. 
poets I p. 145 Zeile 13. Ähnlich lautet ein Vers des Sextus Amarcius 
ed. MANITIUS 3, 185: 


Sepius emendant incautum dampna aliena. 


Aus Ysengrimus I, 685: Ne capiens capiare ist vielleicht entlehnt 
676 (694 L): capiens forsan capieris; Fabel bei Phaedrus IV B 4; Her- 
VIEUX 2 p. 626. 

Egbert, Fec. rat. I, 466: In multis asinis nullus discursus equinus 
gab Veranlassung zu 

481 (496 L): In multis asinis non est equitatus honoris. 


884 (901 L): Omnia Cesar erat, et gloria Cesaris esse 
Desiit et tumulum vix tenet octo pedum, 


scheint aus Alanus proverb. I, 109 entlehnt zu sein (LEYSER, Hist. 
poetar. ... I72I p. IO70). 

Ioc. 894 (gı2_L): in der Erzählung der Fab. ı, 4 des Phaedrus 
scheinen die Worte umbra visa der Übertragung dieser Fabel bei 
Baldo, Novus Aesopus 28 entnommen zu sein (Abh. d. Gesellsch. d. 
Wiss. Göttingen N. F. 21.3, 1928, S. 21). Auf diese Fabel geht auch 
- zurück: 


890 (907 L): Interdum propria perdit capiens aliena, 
Et quandoque malos sequitur dampnatio plena. 
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In der Benediktbeurer Handschrift f. 72 (Carmina burana SCHMEL- 
LER S. 217) liest man ein Gedicht auf eine Flora, woraus Vers 8f. 


































275) # in dem localis 913 (931 L) Platz gefunden haben. Die Umstellung 
Qui Ppingit florem, non Pingit floris odorem: 
Flos in pictura non est flos, immo figura, 
die man auch in b fol. 197 liest, war nötig, sobald man die zwei Verse 
für sich allein stellte. 
Phaedrus fab. ı, 24 von dem Frosch, der sich bemüht, sich dem 
Ochsen gleich aufzublasen — Horaz sat. 2, 3, 314—320 erzählt die 
Fabel in gemütlicher Weise —, wird auf das Wiesel bezogen 
865 (882 L): Dum mustela bovi se comparat et crepat, illum 
Signat — qui nimium presumit magna — Pusillum. 
Sie findet ihr Gegenstück im Pirrus (= Lidia) 341: 
den Musque bovem simulat et simia calva camelum 
= (La come&die lat. ... au I2°s. p. GUST. COHEN IQ3I, I p. 238.) 
er Die Versifizierung der Zehn Gebote Sperne deos ... . loc. 968 (985 L) 
BER findet man im 2. Buch der Aurora des Petrus Riga, s. Iourn. des 
sav. 1885 p. 299; HAUREAU, Notices et Extr. 2 (Idgı) p. 216; 
er man findet auch noch andere Umsetzungen, aber immer in 4 Versen. 
Kine Aus der Alexandreis des Walter v. Chatillon I, 179 ist geflossen 
949 (967 L): Divinos rimare apices, mansuesce rogatus. 
Ebendaher ı, 87 wurde bezogen 
hnt 867 (887 L): Plus se degeneres et quos natura sacere 
Precipit exaltant; nam qui pluvialibus undis 
ER- Intumuit torrens fluit acrior amne perenni, 
was schon bei Ovid remed. 651: 
nus Flumine perpetuo torrens solet acrius ıire 
vorgebildet war. 
Das Urteil, das zwei Theoretiker des 12.—ı3. Jahrhunderts über 
843 (858 L): Quercus nudatos sublimis in aera ramos 
’ Effundens trunco non frondibus efficit umbram 
ist. fällen, läßt sich nur so erklären, daß die Worte einem älteren, bis 
jetzt unbekannten Dichter entnommen sind. Vgl. Matthaeus Vindoc. 
rus Ars prol. 7 (FARAL p. IIO): versum panniculosum subvertentes: qui 
bei trunco ... umbram;; Eberhardus Aleman. Laborint. III (FARAL p. 341): 
| 5 florent hypocritae, sapientum simia trunco qui faciunt umbram. 
IC 


Auf der Aulularia 629 des Vitalis Bles.: Stare pedes, cessare manus 
atque ora tenere Innuit ut iubeat scheint 


66: Addiscas, ubi sit tempus dare, quando tenere, 
Stare pedes, cessare manus ac ora silere 
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zu beruhen. Vgl. dazu Lidia (Pirrus) 226: 


Sic sta, sic loquere sic tua verba loca. 


Auf Eugen. Tolet. (Mıcne, P.L.87 Sp. 394) sent. 3: Si barbae 
sanctum faciunt, nil sanctius hirco scheint zurückzugehen 
200 (199 L): Si quem barbatum faceret sua barba beatum, 


In mundi circo non esset sanctior hirco. 
Nomine iam plenus Grecus foret atque Ruthenus. 


Die einfache Mahnung loc. 433 (446 L): Plenus parce cibis! leitet 
eine ernste Mahnung ein gegen die Unsitte vieler Kirchenbesucher, 
während der Messe vor der Kirche stehenzubleiben. Vgl. Altnieder- 
länd. Sprichwörter, hrsg. v. HoFFMANN v. F. (1854) V. 319: Die ierste 
doen dat die achterste niet en moghen. Die gleiche Klage liest man in b 
fol. 155722: 


Hoc faciunt primi, quod non intrare secundi 
Possunt ecclesiam; dominus conservet Helyam! 


Matthaeus Vindoc., Tobias 775f. hat geliefert: 


419 (432 L): Denigrat meritum dantis mora, factaque raptim 
Munera plus laudis plusque favoris habent. 


Dieses Reimpaar findet man auch im Mathematicus 673 des Bernardus 
Silvestris, so daß sein Ursprung strittig ist; aufgenommen hat es 
auch Albert von Stade in seinen Troilus I, 421 und Joh. v. Salisbury 
in den Policraticus 3, ıı (ed. WEBB I p. 207); ferner liest man es in 
den proverbia philosophorum des Clm 7977 s. XIII fol. 14gr1. 


3. Zum Aufbau 


Aus mannigfaltigen Werken religiöser und weltlicher Dichtung, aus 
Fabeln und Schwänken und sogar aus einigen “branches du roman de 
renard’ ist ein reicher Schatz von Weltweisheit und Lebenskunde 
zusammengekommen, den der Sammler dem iocalis, seinem Zögling, 
mit eindringenden Worten ans Herz legt. Mit einem gewissen Geschick 
hat es der Autor verstanden, die einzelnen Stücke unter allgemeine 
Gesichtspunkte zusammenzufassen und aneinanderzureihen. So ent- 
stehen größere und kürzere Kapitel, deren erster Spruch gewisser- 
maßen das Leitwort bildet, dem sich die ganze Reihe unterordnet. 
Die Handschriften BP stimmen bei dieser Einteilung miteinander 
überein, und P bietet dazu noch 4 Titel, die doch wohl vom Autor 
"herrühren. 

Bei Ig6L heißt es: hoc est de presumptionibus mit der Erklärung 
Non cocus ex longo culiro ... probatur. Nicht Überhebung, sondern 
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Selbsterkenntnis und Rücksichtnahme auf die Mitmenschen garan- 
tieren ein langes und glückliches Leben. Das Kapitel de patientia 
beginnt mit der Mahnung 274 (362 L): Non inflammeris, si frustra 
forte graveris und rät zum Frieden und zur Standhaftigkeit. Unter 
dem Titel de domationibus et bono vultu liest man den Rat 363 (450 L): 
Prodigus esse cave vel avarus! sis rogo largus. Diese Gegensätze wer- 
den viel behandelt und durch Fabeln erklärt; auch wird von der 
Gastfreundschaft gehandelt und von dem Benehmen des Gastgebers 
und seiner Mildtätigkeit gegen Arme; auch von den Freuden beim 
Mahle und vom warmen Ofen zur Winterszeit. 

Durch den Spruch 451 (481 L): Penitet in mane galeatum sero 
duelli wird das Kapitel de sera penitudine (Cod. plenitudine) eingeleitet. 
Man soll dafür sorgen, daß man nie und nirgends zu spät kommt. /pse 
laborato ... 482 (507 L) rät zu eifriger Tätigkeit, wobei man sich 
nicht durch wirkliche oder eingebildete Schwierigkeiten abhalten 
lassen solle. Dum peregrinari comtingit 768 (797 L) handelt vom 
Reisen, Reisewetter und Reiseschwierigkeiten. Nemo diu stare poterit 
solo pede 798 (817 L) handelt von gegenseitiger Unterstützung, 
Bündnissen und von der Freundschaft. Cum properat segetes eguus 
818 (831 L) rät zur Vorsicht, warnt vor Übereilung und vor Be- 
drängung anderer. Virtutes formantur sobrietate 832 (853 L) weist hin 
auf das Maßhalten in allen Dingen. Sis probus wpse! 854 (908 L) 
ist gegen Selbstlob und Selbstüberhebung gerichtet. Signat avaricie 
morbum 909 (988 L) gegen Geiz und Habsucht, gegen Neid; über 
das Verhältnis zwischen Herrn und Knecht. Alle diese Kapitel ent- 
halten eigentliche Lehrstücke, volkstümliche Sprichwörter, Fabeln 
und Schwänke, aber alles in kurzer Form, sub brevitate stili, wie es im 
Anfang versprochen wurde. 

Wie der Autor des Iocalis von überall her gesammelt hat, so wird 
aus seinem Werk in die immer mehr sich ausdehnenden Sammlungen 
von volkstümlichen Sprüchen und Sprichwörtern hinübergeschöpft. 
So findet man im Florilegium Gottingense (Rom. Forsch. 3 5. 283—312) 
31 Stücke mit 42 Versen; die Wiener Handschrift, welche in MSD® 
XXVII? verarbeitet ist, hat vieles aus dem localis bezogen. Ebenso 
findet man solche Verse in dem Florilegium der Handschrift t von 
f. 96’—ı08 unter den ‘Versus, guorum conpositores ignorantur’. Auch 
in den fünf Alphabeten der Handschrift I O 50 der Staats- und Univ.- 
Biblioth. Breslau (a. 1412), die KLAPPER, Die Sprichwörter der Frei- 
dankpredigten (1927) S.1ı9—36 zu einem Alphabet zusammen- 
geordnet hat, findet man reichliche Spuren vom localis. 








































Bemerkungen zur Staatslehre 
Engelberts von Admont und ihrer Wirkung 


VON 
OTTOKAR MENZEL 


Seit BERNHARD Pez in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts das 
Werk Engelberts von Admont der Vergessenheit entrissen hattet), 
ist Engelberts Name oft genannt worden, ohne daß deshalb seine 
Schriften in ihrer Gesamtheit je wieder durchforscht worden wären.?) 
Die Theologen spendeten seinen theologischen Leistungen ein all- 
mählich stereotyp werdendes, wenig begründetes Lob®), die Histo- 
riker sahen dagegen in seinen staatstheoretischen Werken eine recht 
unoriginelle Durchschnittsleistung.*) Das Lebenswerk des Denkers 





ı) Vor BERNHARD PEZ (1683— 1735) war nur Engelberts Traktat “De ortu et 
fine Romani imperii” durch mehrere Ausgaben bekannt geworden. Erst PEz hat 
nach gründlichem Handschriftenstudium eine ganze Reihe von Engelberts theologi- 
schen und philosophischen Werken im Druck herausgegeben (zusammengestellt bei 
A. PoscH, Die staats- und kirchenpolitische Stellung Engelberts von Admont, 
Paderborn 1920, S. VII) und vor allem als erster eine zusammenfassende Würdigung 
Engelberts versucht (Thesaurus anecdotorum novissimus I, Augsburg 1721, Diss. 
isag. S. LXI—LXVII, und Bibliotheca ascetica 3, Regensburg 1724, Praefatio), 
in der er zu einem sehr lobenden Gesamturteil kam. Sein Lob ist die Grundlage 
für die späteren Beurteilungen von theologischer Seite geworden. 

2) Nur bibliographisch ist versucht worden, das Gesamtwerk Engelberts zu er- 
fassen und zu sichten: J. WICHNER, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Admont 3 
(Admont 1878) S. 516—545; ders., Kloster Admont und seine Beziehungen zu 
Wissenschaft und Unterricht (Admont 1892) S. 41 —46. 

3) Esist eine lange Ketie von Werken, in denen Engelberts theologischer Arbeiten 
gedacht wird. Die jüngeren, die mit M. ZIEGELBAUERS Historia rei literariae OSB. 
(Augsburg u. Würzburg 1754) 3 III S. 175—ı18o beginnen, fußen alle auf B. PEz. 
Nur A. Hauck (KG. 5 I, ı911, S. 244—248) hat klar und treffend selbständig 
geurteilt. Die früheren Erwähnungen Engelberts sind — allerdings nicht voll- 
ständig — zusammengestellt bei WICHNER, Gesch. 3 S. 512—514; vgl. ferner 
» U. CHEVALIER, R£pertoire, Bio-Bibliographie ı (Paris 1905) Sp. 1326. 

4) So vor allem S. RIEZLER, Die literarischen Widersacher der Päpste (Leipzig 
1874) S. 159—ı169. Gründlich untersucht hat Engelberts Staatslehre A. PoscH 
a.a.O., bei dem die ältere Literatur verzeichnet ist. In jüngerer Zeit hat sich A. 
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blieb aber unbekannt und unbeachtet, bis in jüngster Zeit ein glück- 
licher Fund Engelbert plötzlich in eine schärfere Beleuchtung gerückt 
und ihn als einen Geist durchaus eigener Prägung enthüllt hat.!) Es 
gelang nämlich, eine schon vor Jahren aufgefundene, anonym über- 
lieferte Entgegnung auf die Impanationslehre Johann Quidorts, die 
von berufener Seite analysiert und mit höchstem Lob ausgezeichnet 
worden war?), als ein Werk Engelberts zu erweisen®), so daß dieses 
Lob nun auf ihn übertragen werden muß und zugleich verpflichtet, 
ihn mehr als bisher seit den Tagen des BERNHARD Pez innerhalb der 
Geistesgeschichte des deutschen Mittelalters zu berücksichtigen. 

Die Schwierigkeiten, die einer wirklichen Erforschung des Werkes 
Engelberts entgegenstehen, sind nicht gering. Von ihm ist eine Viel- 
zahl von Einzelarbeiten überliefert, die die verschiedensten Fragen 
und Gebiete betreffen, ja man könnte fast sagen, in ihrer Gesamtheit 
eine Summa spätmittelalterlichen Wissens und Forschens ausmachen. 
Dazu ist nur ein Teil dieser Schriften in Drucken, meist Ausgaben 
des ı8. Jahrhunderts, zugänglich; ihre Chronologie, ihre Quellen- 
verhältnisse sind unsicher, ihre handschriftliche Verbreitung kaum 
bekannt, so daß hier noch viel zu leisten ist, ehe von der Grundlage 
gesicherter Texte und Erkenntnisse aus eine überschauende Beurtei- 
lung und abwägende Wertung dieses Lebenswerkes möglich sein wird. 
Hier mögen zunächst nur einige Bemerkungen zum Verständnis von 
Engelberts Staatslehre und zu ihren Wirkungen dargelegt werden?) 





DEeMPF, Sacrum Imperium (München u. Berlin 1929) S. 497—498 mit Engelbert 
beschäftigt und seine Lehre in die großen geistigen Zusammenhänge der mittel- 
alterlichen Staatslehre einzuordnen versucht. Den Einfluß des Aristoteles auf seine 
Anschauungen vom Wesen und den Aufgaben des Staates streift M. GRABMANN, 
Studien über d. Einfluß d. aristotelischen Philosophie auf d. mittelalterl. Theorien 
über das Verhältnis von Kirche und Staat (SB. d.Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. 
Kl. 1934, II) S. 37— 38. Wenig befriedigend sind die Ausführungen über Engelbert 
von W. BERGES, Die Fürstenspiegel des hohen und späten Mittelalters (Leipzig 
1938) S. 103, ıı8ff., bes. 122, der ihn als Vertreter einer Verfallszeit sehen möchte. 
R.W. und A. J.CARLYLE, A History of Mediaeval Political Theory in the West 6 
(Edinburg und London 1936), übergehen Engelbert fast ganz. 

1) E. ScHuz, Zur Beurteilung Engelberts von Admont (Archiv f. Kulturgesch. 
29, 1939, S. 51—63). Der Verfasser ist ERNST SCHULZ für vielfältige Anregungen 
zu freundschaftlichem Dank verpflichtet. 

2) M. GRABMANN, Studien zu Johann Quidort (SB. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1922, III) bes. S. ı5ff. und H. WEISWEILER, Die Impanationslehre 
des Johann Quidort (Scholastik 6, 1931, $S. 1617— 195). 

®) Das Engelbert jetzt zugeschriebene Werk ist sein verlorengeglaubter Tractatus 
de corpore domini, SCHULZ S. 57. 

4) Es ist nur die Absicht, einiges Wesentliche aus der Staatslehre andeutend 
herauszuheben und dabei auf Züge im Denken Engelberts hinzuweisen, die auch 
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Erstaunlich ist Engelberts Universalität. In seinen nahezu 40 Ar- 
beiten werden die einzelnen Wissenschaftsdisziplinen von den ver- 
schiedenen Sondergebieten der Theologie und Philosophie über die 
Pädagogik, Musik!), Staatstheorie bis zu rein naturwissenschaftlichen 
Bereichen durchmessen.?) Daneben stehen epische und religiöse Dich- 
tungen.?) Auch bei Engelbert ist dieses allumfassende Wissen wie bei 
den meisten universalen Geistern (selbst bei Leibniz) auf Kosten der 
Tiefe und wirklichen Originalität in den einzelnen Teilen des Gesamt- 
werks erkauft. Das eine oder andere wird man herausgreifend höher 
werten, in Engelbert mit Recht mehr den Theologen und Philosophen 
als den Staatstheoretiker oder gar Politiker sehen wollen®), aber 
dennoch wird man es nicht unterlassen dürfen, sein Werk als ein 
Ganzes zu betrachten, das von gewissen Grundideen, von einer gleich- 
bleibenden Grundhaltung bestimmt ist, so daß sich auch in den Teilen 
der Geist des Ganzen offenbart. Auf die Aufhellung dieser Grund- 





für das Gesamtwerk von Belang sind. Dabei soll in der Hauptsache auf das geachtet 
werden, was Engelbert gesagt hat, und nicht so sehr auf die Quellen dieser Äußerun- 
gen. Später wird in größerem Rahmen und weiterem Zusammenhang ein Gesamtbild 
Engelberts und seines Denkens versucht werden, in dem auch die übrigen Werke 
herangezogen werden sollen. Dort wird auch der Ort sein, seine Abhängigkeit und 
vor allem seine Methode näher zu untersuchen. 


1) Engelberts Musiklehre (De musica; gedr. bei M. GERBERT, Scriptores eccl. 
de musica sacra, 2, St. Blasien 1784, S. 287—369) hat neuerdings H. ENGEL er- 
läutert (in W. STAMMLER, D. deut. Lit. d. MA., Verfasserlexikon, ı, Berlin 1933, 
Sp. 570—574, dort auch die ältere Lit.). 


2) Die Werke Engelberts stellte WICHNER — allerdings weder vollständig noch 
fehlerfrei — zusammen; s. 0. S. 390 Anm.2. — Die in einer Handschrift der Wiener 
Nationalbibliothek (Cod. 2323) unter dem Namen Engelberts überlieferten astro- 
nomischen Tabulae, die auch E. ZINNER, Leben u. Wirken des Johannes Müller 
von Königsberg (München 1938) S. 13 Engelbert zuschreibt, stammen nicht von ihm. 


3) Das Gedicht, in dem Engelbert die Wahl Rudolfs und später dessen Sieg über 
Ottokar von Böhmen bei Dürnkrut feierte, ist verschollen. Die Behauptung von 
WICHNER (Geschichte 3 S. 537 und Beihefte z. Centralbl. f. Bibliothekswesen 4, 
1889, S.29 A.ı88), die FR. ILwor, Steiermärkische Geschichtsschreibung im MA. 
(Deut. Geschichtsblätter 4, 1903) S. gı A. 3 wiederholt, die Münchner ‚‚Hofbiblio- 
thek“‘ besitze eine Handschrift dieses Werkes, ist falsch. Auch sonst hat sich trotz 
mancher Bemühungen die Schrift nicht auffinden lassen; vgl. auch Poso# S. 5 A. 5. — 
Die religiösen Dichtungen übersehen sowohl WICHNER wie PoscH in ihren Zu- 
sammenstellungen. Ein Rosarium Mariae, das in mehreren Handschriften über- 
liefert ist, druckt G. M. DREVES, Analecta hymnica 35 (1900) S. 123—136; vgl. 
auch MonE 2 S. 253, dazu Repertorium hymnologicum 5 (1921) Nr. 2080. Ein 
Psalterium Jesu Christi, das ebenfalls in einigen Handschriften auf uns gekommen 
ist, steht bei DREVES S. 79—90; vgl. MoneE ı S. 354. 


4) SCHULZ S. 55. 
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haltung wird die Forschung am Ende gerichtet sein müssen. Gerade 
bei Engelberts Staatsschriften wird nach dem Wesen zu fragen sein, 
aus dem seine Lehre vom Staat und vom Herrscher erwuchs. 
Engelberts Denken und Arbeiten vollzog sich fern von den damaligen 
Mittelpunkten geistigen Lebens, fern von allen jenen Stätten, an denen 
sich der geistige Kampf entzündete. Zwar hatte auch er den üblichen 
Studiengang durchmessen, zunächst etwa drei Jahre in Prag, dann 
die lange Zeitspanne von neun Jahren in Padua bei angesehenen 
Lehrern studiert), von hier aus Venedig besucht ?), aber der übrige 
Gang seines Schaffens vollzog sich in der Enge des klösterlichen Lebens 
zu Admont, wo er 1297 Abt geworden ist. Das Zeitalter benediktini- 
scher Wissenschaft war damals bereits vorbei. Das Aufkommen der 
straff gegliederten, aus anderem Geist geborenen Bettelorden, das 
Aufblühen der Universitäten, die beginnende Teilnahme des Laien- 
elements am geistigen Schaffen hatten längst das benediktinische 
Wissenschaftsmonopol beseitigt und dem geistigen Leben eine Weite 
gegeben, die die stille Welt der benediktinischen Klöster nicht kannte. 
Obschon Engelbert in seinen Lehr- und Wanderjahren, zumal in 
Padua, vielfältige Möglichkeiten gehabt hat, geistige Beziehungen 
anzuknüpfen, hat er sich dennoch nach seiner Rückkehr aus Italien 
ganz in den provinziellen Rahmen eingefügt und sich auf einen teils 
amtlichen, teils freundschaftlich-wissenschaftlichen Verkehr be- 
schränkt, der die Grenzen des bayrisch-österreichischen Raumes nicht 
überschritt. Er war, wie es scheint, überhaupt ein Mann, der Geltung 
und Ruhm mehr mied als suchte, der vor den Alltagsaufgaben zurück- 
scheute und lieber zurückgezogen, unbekümmert um das Schicksal 
der einmal geschaffenen Werke, seinen Gedanken und Forschungen 
lebte. Fast scheint es, als ob Engelbert nicht nur gelehrt hat, daß 
inEhre und Ruhm nicht das wahre Glück zu finden sei®), sondern daß 
er wirklich seiner Lehre auch nachgelebt hat. Es wundert daher 
nicht, daß er als Abt wenig Geschick bewies, wahrscheinlich in der 
Klostergemeinschaft sogar recht unbeliebt geworden ist.) Nach 





1!) Über seinen Studiengang berichtet Engelbert selbst in einem wichtigen, in 
seiner Bedeutung noch immer etwas rätselhaften Brief an Ulrich, den Rektor der 
Wiener Stephanschule (gedr. bei PEz, Thesaurus ı I Sp. 429—436 und bei WICHNER 
in Beihefte 4 S. 14—ı7; vgl. zur Überlieferung ScHuLz S. 52 u. A. 6). Zu Engel- 
berts Studien und seinen Lehrern ist PoscH S. 4—8 zu vergleichen. 

2) SCHULZ S. 5ı u. A. 3. 

3) Speculum virtutum I, ıı, PEz, Bibliotheca ascetica 3 S. 24—25. 

4) Dahin ist wohl die von Johann von Victring (MG. SS. rer. Germ., ed. F. 
SCHNEIDER, 1910, 2 S. 117) berichtete Geschichte zu deuten, nach der Engelbert 
beim Erzbischof von Salzburg denunziert worden sein soll. Vielleicht ist der 
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dreißigjähriger Amtszeit hat er 1327 — vier Jahre vor seinem Tod 
— der Abtswürde entsagt.!) Dieser äußere Lebensablauf stimmt ganz 
zu seiner inneren Haltung. Nicht als ob er gegenüber dem geistigen 
Geschehen, gegenüber dem Neuen, das hier und dort auftrat, teil- 
nahmslos gewesen wäre?), aber seine Arbeiten haben zumeist einen 
sehr abstrakten, theoretischen Zug, der sowohl in seiner pädagogischen 
Lehre von der Fürstenerziehung wie in seiner Auffassung vom Staat 
besonders stark und klar hervortritt. Engelbert war weder Kämpfer 
noch auch nur Parteigänger in irgend einem Sinn, sondern Gelehrter, 
ein Suchender. 

Sein Studium war auf eine gute Kenntnis der damals gültigen 
„Grundschriften‘“, d. h. besonders auf die Werke des Aristoteles 
gerichtet ?), dessen Geist eine nahezu unumschränkte Herrschaft ange- 
treten hatte und dessen Wort eine schlechthin unanfechtbare Beweis- 
kraft gewann. Es war von Ernst, Ausdauer und Konzentration ge- 
tragen, ohne die das Wachsen eines solchen, den äußeren Ausmaßen 
nach riesenhaften Werkes undenkbar wäre.*) Die Bibliothek von 
Admont bot ihm ein Rüstzeug, das dem Umfang seines Wissens und 
seiner Interessen einigermaßen entsprach.) Sie enthielt wenig an 
historischen Werken, war aber verhältnismäßig reich an Arbeiten 
aus dem Gebiet der Theologie und Philosophie. 

Wird der Geist, der Engelberts Schriften und auch seine Staats- 
lehre durchwaltet, schon aus seinen Charakteranlagen und seiner 





S. 393 A. ı genannte autobiographische und autobibliographische ‚‚Brief‘‘ als eine 
Rechtfertigung aufzufassen, mit der Engelbert gegen ihn erhobene Vorwürfe ent- 
kräften wollte, indem er auf seine wissenschaftlichen Leistungen hinwies. Eine 
Untersuchung des Briefes, die sehr erwünscht wäre, könnte hier Klarheit bringen. 


1) Engelbert legte die Abtswürde nieder, ut... contemplationi vacare et scribendis 
libris sollicitius operam dare posset, PoScH S. 9 A. 4. 

2) Daß er überlegend und urteilend an einzelnen geistigen ‚‚Novitäten“ teilnahm, 
dafür zeugt die gegen Quidort gerichtete Schrift. 

3) Für das Aristotelesstudium in jener Zeit in Admont ist eine Handschrift 
interessant (Cod. 608, saec. XIV in.), die ein Kompendium der aristotelischen 
Politik enthält; vgl. M. GRABMANN, Methoden und Hilfsmittel des Aristoteles- 
studiums im MA. (SB. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1939, V) S. 98. 

4) Engelbert schildert selbst, wie er das Studium und die wissenschaftliche Arbeit 
aufgefaßt sehen will, in dem schon genannten autobiographischen Brief, WICHNER 
in Beihefte 4 S. 15— 16. 

5) Ein ungefähres Bild von den Bibliotheksbeständen Admonts zur Zeit Engel- 
berts kann man aus den beiden erhaltenen Katalogen von 1370 und 1380 des Mönches 
Peter von Arbon erschließen, gedr. bei WICHNER in Beihefte 4, S. 4—23, bzw. 
33—35, der zweite Katalog nur im Auszug. Vgl. auch WICHNER in Mitt. d. hist. 
Ver. f. Steiermark 20 S. 67—90; TH. GOTTLIEB, Über mittelalterliche Bibliotheken 
(Leipzig 1890) S. 17—ı8 u. 453—454. 
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Lebenshaltung sichtbar, so kann man ihn noch etwas deutlicher 
bestimmen, wenn man auf die politische Stimmung des Bereichs 
achtet, in dem er wirkte, und wenn man einen Blick auf das Reichs- 
geschehen seines Zeitalters wirft. 

Längst war jene Periode vorbei, in der bei jedem Zusammenstoß 
zwischen Kaiser und Papst die kirchlichen Kreise Österreichs wie 
selbstverständlich auf die Seite der Kurie traten oder die weltlichen 
Machthaber sich gegen das Reich empörten. Friedrich II. hatte be- 
gonnen, die österreichischen Lande zu unmittelbar kaiserlichen Ge- 
bieten zu machen.!) Auch die Salzburger Kirchenfürsten haben sich 
zu ihm bekannt.?) Unter Rudolf I. wurde Österreich und sein Episkopat 
vollends reichs- und kaiserfreundlich, ja es wurde der eigentliche Träger 
der königlichen Geltung und Macht.?) Auch Admont und seine Äbte 
gehörten zu der reichstreuen Partei. Engelbert hat diese Entwicklung 
durchaus bejaht. Er hat nicht nur die Wahl Rudolfs zum König be- 
grüßt, sondern Rudolfs Sieg gegen die das Reich gefährdende Oppo- 
sition Ottokars von Böhmen gefeiert und den siegreichen König als 
den gepriesen, ‚‚der den Hochmut des slavischen Szepters zerbrach‘“.*) 
Auch verbanden ihn nähere Beziehungen mit dem Familiaren des 
Königs, dem Bischof Johann von Chiemsee, den er als königlichen 
Kanzler bezeichnet.) Man muß ihn daher als einen Mann auffassen, 
der von der Idee des Reiches und ihrer Notwendigkeit durchdrungen 
war. In der Folgezeit sieht man ihn Albrecht I. und dessen Söhnen 
ergeben, denen er sein Speculum virtutum widmete.®) 

Die Jahre, in denen Engelbert seine Gedanken über den Staat 
niederschrieb, waren nicht so leidenschaftlich erregt wie die Epoche 
Ludwigs des Bayern, in der mit aller Schärfe um das Reich gerungen 
wurde. Engelbert kennt noch nicht die Härte und den Haß des leiden- 
schaftlichen politischen Kampfes. Aber die Entwicklung der Reichs- 
geschicke erfüllte ihn und seine Freunde mit beunruhigender Sorge 
und zwang ihn, sich Rechenschaft zu geben über das Wesen des 





1) E. KANToRowIcz, Kaiser Friedrich der Zweite ı (Berlin 1928) S. 352; 2 
(Berlin 1931) S. 163 ff. 

2) Vgl. statt anderer PoscH S. 24. 

3) O. REDLICH, Rudolf von Habsburg (Innsbruck 1903) S. 341 ff. 

*) In dem o. S. 392 A. 3 genannten Gedicht. Vgl. Engelberts Epistola ad Udal- 
Ticum, WICHNER in Beihefte 4 S. 16, in der das angeführte Initium des Gedichts 
überliefert ist. 

5) REDLICH S. 754; zu den Kanzleibeamten scheint Johann nicht gehört zu haben, 
vgl. J. FR. BÖHMER, Regesta imperii 6 (hg. von OÖ. REDLICH, Innsbruck 1898) 
S. ız2 und REDLICH S. 755. 
6) Speculum virtutum $. 3. 
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Reiches, seinen Seinsanspruch — und über den Reichsuntergang, 
Man muß die Einleitung zu Engelberts Schrift “De ortu et fine Romanj 
imperii’ durchaus wörtlich verstehen.t) Die Arbeit ist aus einer inneren 
Not geboren. In manchen Gesprächen hat er mit anderen in der 
klösterlichen Gemeinschaft über die brennenden Fragen gesprochen 
und auf sie in dem Werk ‚Über den Ursprung und das Ende des 
Reiches‘ auf seine Weise zu antworten gesucht. Die Schrift ist unter 
der Regierung Heinrichs VII. entstanden.?) Vor ihrer Abfassung hat 
Engelbert das schwache Königtum Adolfs von Nassau erlebt, miter- 
fahren, wie die Ansätze Albrechts I. jäh durch seine Ermordung 
unterbrochen wurden und das Königtum in Heinrich VII. wieder 
einem machtlosen Fürsten zufiel. Obwohl das Reich erschlaffte und 
die Kluft zwischen wirklicher Macht und erhobenem Anspruch immer 
weiter auseinanderbarst, knüpften sich noch immer Erwartungen und 
Hoffnungen an seine Idee. Andrerseits zwang die Entwicklung, die 
im Zeichen von Einzelstaaten und Einzelvölkern stand, zur Recht- 
fertigung des Reichsgedankens überhaupt. 

Engelberts Arbeit ist so im Grunde durch persönliches Erleben und 
durch das äußere politische Geschehen veranlaßt, aber sie ist weit 
davon entfernt, aktuell oder gar programmatisch zu sein. Seinem 
schon charakterisierten Wesen gemäß hat er die Untersuchung ganz 
der Sphäre des Tages und Streites entrückt und sie in den Bereich 
ruhiger wissenschaftlicher Beweisführung gestellt. Dabei erweitert 
sich ihm die Frage nach dem Recht des Weltreiches zu der nach dem 
Recht und Wesen der Herrschaft überhaupt, so daß seine Darlegung 
über die Erklärung der historischen Lage hinausgeführt wird zu einer 
systematischen Lehre vom Staat und seinem Werden. 

Seine Anschauungen sind überschattet von den Lehren der beiden 
großen Denker, auf denen in der Hauptsache die mittelalterliche 
Staatstheorie aufbaute: Augustin und Aristoteles. Augustin tritt 
dabei stark zurück gegen Aristoteles, der für Engelbert die Autorität 
schlechthin ist und dessen Urteil für ihn jede Untersuchung und jeden 
Beweis zu ersetzen vermag. Das Verhältnis Engelberts zu Aristoteles, 
an dem er sich schult, an dessen Begriffen er seine Begriffe bildet, ist 
überhaupt eine der zentralen Fragen, die bei der Behandlung des 
engelbertinischen Gesamtwerks scharf zu beleuchten sein werden. 

Als Ansatzpunkt für seine Darlegungen über das Reich wählt 
Engelbert nicht Recht, geschichtliche Entwicklung oder göttliche 





1) Hg. von C. BruscHius (Basel 1553, künftig nach dieser Ausgabe als DO 
zitiert) S. 15— 16. 
2) DO 16 S. 86. 
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Satzung, sondern ethische Werte, die ihm auch bei seiner Lehre vom 
Herrscher und dessen Erziehung im Mittelpunkt stehen und die 
innerhalb seiner wissenschaftlichen Arbeiten eine wichtige Stellung 
einnehmen.!) 

Wenn man Engelberts Traktat De ortu liest, ist man von seinen 
Gedankengängen betroffen. Das Bild des Staates, das hier gezeichnet 
wird, ist nichts weniger als christlich oder kirchlich, wie es im Mittel- 
alter wohl sonst entworfen wurde. Einen von Gott gesetzten oder von 
Gott geheiligten Staat kennt er nicht. Mit Nachdruck betont er den 
weltlichen Ursprung und die weltliche Aufgabe des Staates und der 
Herrschaft. Und mit keinem Wort gedenkt er eines Primats der Kirche 
oder auch nur einer Aufsicht der Kirche über die Tätigkeit des Staates 
und seiner Träger. 

Mit Aristoteles sieht Engelbert den Staat sich aus den Gemein- 
schaften und Verbänden aufbauen, die sich als Familie, Dorf, Stadt, 
Provinz übereinander ordnen.?) Die Gemeinsamkeit von Landschaft, 
Sprache, Sitte veranlassen den Drang zur staatlichen Ordnung.3) 
Diese Ordnung ist im Grunde bedingt durch das natürliche Verhalten 
des Niedriger- zum Höherwertigen, wobei diese Einstufung im ethi- 
schen Sinne aufzufassen ist.*) So steht die Herrschaft dem Besten, 
dem, der durch Vernunft und Geisteskraft am meisten vermag, zu.?) 
Doch fällt ihm die Führung, zu deren Träger ihn schon die Auslese 
der Natur bestimmt hat, nicht von selbst zu, auch wird er nicht durch 
göttliche Fügung eingesetzt, seine Herrschaft ist also nicht von 
Gottes Gnaden, sondern er wird von der Gemeinschaft, dem Volk 
durch einen Herrschaftsauftrag berufen. Seine Herrschaft ruht auf 
Gerechtigkeit und Macht.®) Die Gemeinschaft kann nun nicht etwa 
ihm den Auftrag entziehen, solange er nicht an den sittlichen Werten 
fehlt. Dieser Auftrag, durch den sich die Gemeinschaft der Rechte 
zur Herrschaft dem Besten gegenüber begibt, ihm die Gefolgschaft 


1) Seine ethische Lehre entwickelt er am ausgebreitetsten in seinem Hauptwerk, 
dem Speculum virtutum. Es ist bezeichnend, daß er seine drei staatsphilosophi- 
schen Werke: De regimine principum, Speculum virtutum und De ortu selbst als 
zur „Philosophia moralis‘‘ gehörig zählt, WICHNER in Beihefte 4 S. 17. 

2) DO ı2; Speculum virtutum XII, 20 S. 492. 

®) DO 2; Speculum virtutum XII, 20 S. 492. 

4) DO ı. Er baut hier auf der Lehre von den Qualitäten auf. Vgl. auch Spe- 
culum virtutum XI, 14 S. 406. 

5) DO 2. 

6) DO 2ı S. 120— 121. 











































398 Ottokar Menzel 


gelobt, ist also kein gewöhnlicher Vertrag und ist nicht kündbar.!) 
Nur wenn der Herrscher versagt, die Grundlage seiner Macht nicht 
mehr Gerechtigkeit ist, er zum Tyrannen entartet, erlischt der Auftrag 
des Volkes und der Herrscher ist absetzbar.?) 

Aus den sittlichen Grundlagen einer staatlichen Ordnung folgt der 
Zweck des Staates und das Ziel der Herrschaft.?) Es ist ebenfalls 
sittlicher Art. Auch in seiner Lehre vom Staatszweck räumt Engelbert 
der Kirche keinen Platz ein. Er setzt dem Staat nun nicht etwa Auf- 
gaben, die über den Bereich des Endlichen hinausweisen, er ersetzt 
also nicht die Kirche durch den Staat, sondern er weist dem Staat 
Aufgaben zu, die weltlich, im eigentlichen Sinn staatlich sind. Der 
Staatszweck zielt auf das gemeine Beste, auf das Wohl der Gemein- 
schaft, in dem das Wohl der einzelnen Verbände, von der Familie 
anhebend, enthalten ist und durch das das Wohl des Einzelnen be- 
dingt wird. Auch hier ist eine natürliche Überordnung des Wohls der 
höheren Gemeinschaft über das der niederen vorgebildet.*) Dem 
Gemeinwohl ordnet sich alles unter; ihm dient auch der Herrscher. 
Denn der Herrscher ist des Staates wegen da, nicht umgekehrt.) Vor 
allem gilt es, den Frieden (pax) nach außen und die Einheit (con- 
cordia) innen zu wahren, damit sich die Fähigkeiten und sittlichen 
Kräfte innerhalb des Staates frei entfalten können und jeder im 
ethischen, nicht im utilitaristischen Sinn glücklich werde.®) Die innere 
Einheit beruht auf der Gleichheit von Raum, Sprache, Sitte und 
Recht.?) Je größer und stärker der Staat, um so mehr vermag er seine 
Aufgabe zu erfüllen; je kleiner er ist, desto schwieriger wird es für 
ihn, den Aufgaben zu entsprechen. Denn nur der Großstaat hat jene 
in sich ruhende Selbstgenügsamkeit (sufficientia), die den kleinen 
Staatsgebilden abgeht.®) 

Damit ist jener Punkt erreicht, von dem aus Engelberts Begründung 
und Rechtfertigung der Weltmonarchie, des Reiches, als ethische 
Forderung begreifbar wird. Um dieser Rechtfertigung willen ist De 





1) DO 2. Engelbert ist einer der ersten, die diese ‚‚Vertragstheorie‘ in aller 
Konsequenz formuliert haben; vgl. O. GIERKE, Genossenschaftsrecht 3 (1881) 
S. 569ff. und A. 138; ders., Johannes Althusius (3. Aufl. Breslau 1913) S. 79 A.8. 

2) DO ı1; vgl. auch Speculum virtutum XI, 7 S. 391. 

3) Engelberts Anschauungen von den Staatsformen können in diesem Zusammen- 
hang außer Betracht bleiben; vgl. PoscH S. 62ff. 

4) DO 7; 8. 

5) DO 19; vgl. auch Speculum virtutum XI, ıı S.400 und XII, zı S. 495. 

6) DO 14; vgl. auch DO 8; vgl. dazu Speculum virtutum XI, 15 S. 40gff. und 
XII, 21 S. 495. 

?) DO 14. 8) DO 13. 
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ortu geschrieben. Engelbert entfaltet daher weitläufig Gründe und 
Einwände, in denen er das einzufangen sucht, was zu seiner Zeit an 
Meinungen über das Reich umlief und ihm durch die Partner seiner 
Gespräche nahegebracht wurde. Ein Teil der schon angeführten 
Beweise für die Entstehung des Staates und die Stellung des Herr- 
schers werden analog auf die Staaten untereinander gedeutet. Auch 
in ihnen ist eine natürliche Wertordnung, so daß die geringeren Staats- 
gebilde (regna minora)!) den höheren, d.h. schließlich dem Reich 
und damit dem Weltmonarchen untergeordnet sind.?2) Der Weltkreis 
ist als eine Einheit gesehen, von gleichem Glauben, gleichem mensch- 
lichem und göttlichem Recht bedingt, in der die Staatenwelt sich in 
einer Stufenordnung aufbaut und im Reich gipfelt. Wäre nicht ein 
Haupt an der Spitze, sondern eine Vielhäuptigkeit, so wäre die 
Staatenordnung ein Monstrum.?) So ist das Reich nicht durch Zufall 
zu seiner Stellung berufen, sondern es ist durch die göttliche Vor- 
sehung bestimmt, den Erdkreis zu überwölben und seine Aufgaben 
zu erfüllen®): Frieden und Recht zu wahren und den Glauben zu 
schirmen und zu verbreiten.®) Die Gültigkeit des Reiches ist allge- 
mein und kennt keine Ausnahmen. Auch Juden und Heiden umfaßt 
sein Bereich®), und kein Einzelstaat ist seiner Oberherrschaft ent- 
zogen. Zwar sieht Engelbert durchaus, daß neben dem Reich National- 
staaten stehen, und er erkennt sie an, aber ihre Unabhängigkeit 
verdanken sie Privilegien, Gnadenakten des Kaisers, nicht einem 
Recht; und diese Privilegien begründen kein Präjudiz.’) Ein gewalt- 
sames Herausbrechen aus dem Bezirk der Weltmonarchie würde zum 
Untergang des Reiches führen, also gegen die Stufenordnung der Welt 
verstoßen.®) 

Die Oberhoheit des Kaisers und des Reiches über die Staaten denkt 
sich Engelbert nicht als straffe politische Herrschaft. Ihm schwebt 
auch hier ein ethisches Bild vor: die Führung der Wenigerguten durch 
den Besten, der vermöge seiner Artung das Ansehen aller genießt. 
Das Verhalten der Staaten zum Reich ist durch das, was Engelbert 
den respectus nennt, bestimmt.?) Es ist ein Verhältnis der Autorität 
und nicht der Macht. Für dasjenige Volk, das als Träger der Welt- 
monarchie erscheint, bedeutet das Kaisertum daher nicht so sehr 
einen tatsächlichen Machtgewinn, als vielmehr eine besondere Ver- 
pflichtung. Engelbert vertritt also eine Anschauung des Imperiums, 





I) DO 2ı S. 120. 

2) DO ı5; vgl. dazu R. HOLTZMANN in HZ. 159 (1939) S. 255. 

®) DO ı8 S. 99. 4) DO ı5 S. 83. 5) DO 18. 6) DO 18. 
?) Vgl. DO 16; 18. 8) DO 18. ») DO ı8 S. 103. 
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wie sie auch sonst — zumal im hohen Mittelalter — hin und wieder 
gesehen wurde.!) 

In der Geschichte der Weltmonarchie folgen in einer Wanderung 
vom Morgen- zum Abendland — hier schließt sich Engelbert der fast 
allgemein verbreiteten Auffassung an — vier Weltreiche einander, 
von denen das letzte, das römische noch dauert.?) Er sieht die römi- 
schen Kaiser in einer ununterbrochenen Kette bis auf Heinrich VII.) 
Daß nun die Weltmonarchie von den Deutschen verwaltet würde, 
erwähnt er nicht. Aber es erscheint ihm nicht zweifelhaft, daß sie 
die Fortsetzer des Imperium Romanum sind und daß der von ihnen 
gewählte König rechtmäßig in die Reihe der römischen Imperatoren 
gehört.*) Es geht ihm in der Hauptsache mehr darum, zu beweisen, 
daß die Weltmonarchie notwendig sei und ihre Beseitigung eine 
Erschütterung der Weltordnung bedeuten würde, als zu betonen, 
wer zur Verwaltung des Kaisertums berufen sei. Und diesen Beweis, 
der den zweiten Teil seiner Schrift füllt, sucht er durch alle möglichen 
Argumente zu erhärten und durch Beispiele zu verdeutlichen. 

Den großen, das Mittelalter bestimmenden Dualismus von Sacer- 
dotium und Imperium bespricht er nicht. Er weist ja auch in seiner 
ethischen Grundlegung der Staats-und Reichslehre der Kirche keinen 
Platz an. Ja die Spannung von weltlicher und kirchlicher Macht, die 
die Geister in weit auseinander liegende Lager ordnete, scheint für 
ihn entweder nicht in ihrer Schärfe bestanden zu haben, oder er 
glaubte — so möchte man annehmen — durch den Nachweis der 
Notwendigkeit eines von der Natur vorgebildeten und in der Welt- 
ordnung begründeten Reiches die Frage eines Neben- oder Überein- 
ander der beiden Mächte im kaiserlichen Sinn entschieden zu haben, 
ohne sich einer der streitenden Parteien ausdrücklich beigesellen zu 
müssen. Fest stand für Engelbert, daß die Kirche nur unter dem Schutz 
des Kaisertums gedeihen konnte, das sie vor Häretikern und Schis- 
matikern bewahrte®). Und ebenso fest glaubte er, daß es außerhalb 
der Kirche — er zitiert hier Augustin — niemals ein wahres Kaisertum 
geben könne®), wobei man seine Worte aus dem Zusammenhang, in 





1) Er vertritt also jene auf Autorität (auctoritas) sich gründende Weltherr- 
schaftsauffassung, die kürzlich R. HoLTZMAnN für das Hochmittelalter nachge- 
wiesen hat, a.a.O. S. 257— 264. 

2) DO ı5 S. 82—83. 3) DO 16 S. 86. 

4) Engelbert sieht offenbar das Römische Reich bis zum Untergang von den 
Deutschen verwaltet. Dafür spricht, daß er den letzten römischen Kaiser de gente 
Francorum sein läßt, DO 24 S. 134. 

5) DO 22 S. 124— 125. 

6) DO ı5 S. 78—79; vgl. Augustin, De civ. Dei XIX, zıff. 
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der dem sie stehen, vielleicht dahin interpretieren kann, daß er sich kein 
außerchristliches Kaisertum denken konnte; denn das Christentum 
“ng ist für ihn eins von den Banden, die die Menschheit zu einer Einheit 
fast zusammenfügen. 
der, Hat Engelbert Aufgang, Wesen und Zweck des Staates und der die 
mi- Einzelstaaten umspannenden Weltmonarchie dargelegt, so wendet er 
(1.3) sich auch der Frage des Reichszerfalls und Reichsunterganges zu, 
de, einer Frage, die, wie die Einleitung von De ortu zeigt, ihn und seine 
sie Zeitgenossen besonders bewegte, die in den traurigen Verhältnissen 
nen begründet war, in die das Reich nach dem staufischen Niederbruch 
ren versank. Das Bild, das er vom Untergang des Reiches und dem 
sen, Erscheinen des Antichrist entwirft, beruht auf den im Mittelalter 
ine stets dafür ausgedeuteten Bibelstellen und auf den Prophetien des 
en, Pseudo-Methodius und Adso. Uns ist nur die Stimmung wichtig, aus 
eis, der heraus Engelbert diese Sicht gewann, der Pessimismus, der ihn 
hen alles dem Zerfall zutreiben sehen ließ. Er begreift die Zeit mehr als 
zerstörend denn als aufbauend, als den Grund der Zersetzung, nicht 
°eT- der Gestaltung.t) Auch hier betrachtet er die Entwicklung vom Ethi- 
ner schen her und sieht deshalb in der sittlichen Entartung, im Abgehen 
nen von den ethischen Werten die Ursachen des Untergangs.?) 
die Wie er seine Darstellung mit der Bildung staatlicher Verbände 
für begonnen, so beschließt er sie mit der Auflösung der gesamten staat- 
er lichen Ordnung. 
der Engelberts Lehre vom Staat ist überraschend ‚‚weltlich‘“. Das mag 
elt- an seinen Quellen liegen, vor allem an Aristoteles, der ihm ein pro- 
:In- fanes Staatsbild vermittelte. Aber ganz läßt sich damit Engelberts 
en, Haltung nicht erklären. Denn immer ist eine gewisse praedispositio 
zu nötig, um sich einem Gedanken so anheim zu geben, wie es Engelbert 
utz tut. Und stets liegt schon in der Auswahl der Quellen, aus denen man 
2is- schöpft, eine Kritik am Stoff. So wird man Engelbert nicht, wie es 
alb bisher meist geschah, nur als unselbständigen Kompilator sehen, der 
um Aristoteles für sich ausbeutet, sondern als einen Denker, der, an 
in Aristoteles geschult und ihm aus einem inneren Trieb ergeben, seine 
ER Gedanken nachdenkt und auf seine Weise weiterbildet. 
‚ge- Dabei bemüht er sich zu einer systematischen Grundlegung vorzu- 
dringen. Die bunte Vielfalt der historischen Erscheinungen löst er — 
den 






ı) DO 2ı S. 119-—1ı20. 

2) DO 23. Dazu tritt die auf Augustin zurückgehende Anschauung, daß die 
ursprüngliche Ausweitung des Römischen Reiches auf Gewalt, d.h. auf Unrecht be- 
ruhe, vgl. dazu E.E. STENGEL, Den Kaiser macht das Heer(Weimar 1910) S.13—14. 
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auch hier sich stark an Vorbilder anlehnend !) — in Grundeigenschaften 
(Qualitäten) auf und deutet sie aus der Kombination dieser Grundeigen- 
schaften. In seiner Beweisführung sucht er den Glaubenssatz durch den 
streng nach den scholastischen Regeln gebauten Vernunftbeweis zu er- 
setzen. Die Bibel tritt als Autorität stark in den Hintergrund. Ja selbst 
die exempla, mit denen Engelbert seine Beweise belegt und verdeutlicht, 
entlehnt er, auch wenn sich gerade aus dem Bereich der christlichen 
Lehre Beispiele bieten würden, aus der Antike.?) Im Methodischen 
zeigt er sich durchaus als Meister und verleugnet nicht die langjährige 
Schulung in Prag und Pavia.?) Mit immer neuen Beweisen sucht er 
seine Sätze zu stützen. Seine Darlegungen bemüht er sich, scharf zu 
halten, die Termini klar zu fassen. Dabei erliegt er aber ganz der 
Gefahr, zu viel zu bringen, zu oft mit Ähnlichem dasselbe zu sagen. 
Seine seltsame Diktion erklärt sich zum Teil aus diesem Ringen nach 
präzisen Aussagen. Sie ist oft überladen und schwülstig, die Worte 
und Begriffe häufend, und verdunkelt manchmal selbst das Klare 
und verwirrt nicht selten das Schwierige noch mehr.®) 

Mag Engelberts Schrift De ortu den wirklichen Ereignissen fern 
stehen und zu akademisch sein in Ton und Aufbau, sie wird in ihrer 
Haltung dennoch wertvoll bleiben als Zeugnis für die Not um das 
Reich, die damals empfunden wurde. Vor allem aber sind seine ge- 
samten Staatsschriften wichtig als Zeugnis für den Ernst und die 
Tiefe, mit denen in einer Zeit, in der das Staatsdenken bei den Deut- 
schen kaum entwickelt war, die Frage nach Recht und Wesen von 
Staat und Reich gestellt wurde. Daß Engelbert diese Frage eindring- 
lich stellte und auf sie eine Antwort zu geben versuchte, darin liegt 
seine Bedeutung als deutscher Staatsdenker. 

Es kann nicht befremden, daß Engelberts Staatslehre, die sich ganz 
im Theoretischen bewegte und nichts an sich hatte, was auf die 
wirkliche Lage des Reiches hätte angewandt werden können, ohne 
allen Einfluß auf die Politik gewesen ist. Aber kann man bei ihr auch 





1) Neben Aristoteles treten Cicero und Seneca. 

2) Hier stehe nur ein Beispiel für viele. Engelbert spricht einmal im Speculum 
virtutum davon (VI, 8 S. 218), daß viele ihr Leben für die Wahrheit geopfert haben, 
aber er verweist nicht, wie man erwarten würde, auf Märtyrer und Heilige der Kirche 
— sondern auf Sokrates; vgl. z. B. auch Spec. virt. VII, 3, wo Engelbert von der 
liberalitas handelt und wo ebenfalls kein einziger christlicher Beleg angeführt wird. 

8) Es ist nicht richtig, ihn, wie es BERGES S. ı22 tut, als Vertreter einer scho- 
lastischen Dekadenz zu sehen. An anderer Stelle werde ich die Methode Engelberts 
darzustellen versuchen, um ihr Wesen und ihre Möglichkeiten aufzuzeigen. 

4) Eine vorläufige knappe, aber das Wesentliche klar aufzeigende Charakteri- 
sierung des Engelbertinischen Sprachstils bringt ScHuLz S. 61f. 
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nur von einer literarischen Wirkung sprechen oder ist sie überhaupt 
nicht wirksam, ja nicht einmal weiter bekannt geworden ? Wenn man, 
um die Frage nach der Verbreitung zu entscheiden, die handschriftliche 
Überlieferung der drei Werke überwiegend oder zum Teil staats- 
theoretischen Inhalts: De regimine principum, Speculum virtutum und 
De ortu et fine Romani imperii heranziehen wollte, so würde man 
zunächst in der Literatur, die die Handschriften bisher zusammenge- 
tragen hat oder die Überlieferung behandelt, allgemein der Ansicht 
begegnen, daß die Verbreitung dieser Schriften Engelberts kaum 
nennenswert gewesen ist.!) Ganz so scharf kann das Urteil nicht 
gefaßt werden, wenn man versucht, mit größerem Ernst den Hand- 
schriften nachzuspüren. 

Am eifrigsten hatte man noch nach der Überlieferung von De ortu 
und De regimine geforscht. Von De ortu waren zuletzt 4 Handschriften 
zusammengebracht worden, die alle aus dem österreichisch-bayrischen 
Heimatgebiet Engelberts stammten.?) Es lassen sich aber 5 weitere 
vollständige Abschriften von De ortu feststellen, die zum Teil außer- 
halb dieses engeren Bereichs liegen und auch im Mittelalter schon 
außerhalb seiner Grenzen lagen.?) Besonders scheint im 15. Jahrhun- 
dert der Traktat abgeschrieben worden zu sein. Und da seine Schluß- 
kapitel, die sich mit dem Reichsuntergang und dem Erscheinen des 
Antichrist beschäftigen, auf starkes Interesse stießen, so wurden sie 
um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert aus dem Gesamtwerk 
herausgelöst, getrennt abgeschrieben und begannen anonym ein lite- 
rarisches Eigenleben zu führen. Diese Teilüberlieferung, die man bisher 
nicht kannte, enthalten 3 weitere Codices.*) Diese Erscheinung ist 





ı) Prz, Thesaurus ı, Diss. isag. S. LXVf.; WICHNER, Geschichte 3 S. 533fl., 
537; ders., Kloster Admont S. 37ff.; ©. LORENZ, Geschichtsquellen 2° (1887) 
S.345; POTTHAST 1? (1896) S. 406; FR. KAMPERS in Histor. Jahrb. 19 (1898) S.996; 
G. WoLr, Quellenkunde d. deut. Reformationsgeschichte ı (Gotha 1915) S. 72; 
PoscH S. 25ff., dazu S. ı13f. 

2) Posch S. 27f. kennt Handschriften in Admont (600), Melk (61), München 
(Clm 5319 aus Chiemsee); Wien (NB. 572). 

8) Bamberg (Phil. 13. HJ IV 4), München (Clm 18363), Prag (Dom N 2ı), Rom 
(Bibl. Angelica 739), Zwettl (269). Daß in Bamberg Engelberts Werke bekannt 
waren (vgl. auch die Nachweise unten A.4 u. S.404 A.5 und SCHULZ S. 52 A.3 
[De fascinatione]; ferner sind in Bamberger Handschriften folgende Traktate Engel- 
berts überliefert: De iustitia damnationis et gratia salvationis [2 Hss.], De cantico 
‘Cum rex gloriae’, De gratiis et virtutibus beatae Mariae virginis), überrascht nicht, 
wenn man berücksichtigt, daß Bamberg bis tief nach Kärnten hinein Besitzungen 
hatte und rege Verbindungen mit Österreich unterhielt. 

4) Eshandelt sich um die Kapitel 21 — 24 ; überliefert werden sie in einer Bamberger 
(Theol. 112. QIV ı3; nur Kap. 21) und zwei Prager Handschriften (Dom C 50; D 6). 
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interessant. Beachtlich ist ferner, daß in einer Handschrift des 
15. Jahrhunderts, die heute in der Bibliotheca Angelica zu Rom aufbe- 
wahrt wird, De ortu später dem Augustinus Triumphus (!) zuge- 
schrieben wurde.!) Engelberts Name war verschollen, sein Gedanken- 
gut wirkte jedoch weiter. Seit KASPAR BRUSCHIUS 1553 De ortu zuerst 
nach einer Admonter Handschrift hatte drucken lassen?), hat das 
Werk immerhin 5 weitere Ausgaben erlebt, die alle mittelbar oder 
unmittelbar auf die Edition des BRUSCHIUS zurückgehen.?) Auch für 
die Drucke war vor allem das Interesse maßgebend, das man der 
Schilderung des Reichsuntergangs entgegenbrachte. 

De regimine ist zwar ebenfalls nicht überaus stark verbreitet 
gewesen, aber doch häufiger abgeschrieben worden, als man bisher 
annahm. Zu den bis jetzt bekannten 7 Handschriften ®) treten 4 neue), 
so daß nun auch hier die Überlieferung reicher erscheint. Gedruckt 
wurde der Traktat allerdings nur einmal.®) 

Noch überraschender ist das Ergebnis bei einer Betrachtung des 
Speculum virtutum. Man kannte bisher nur drei erhaltene Hand- 
schriften und die Erwähnung von drei weiteren, verschollenen’?), so 
daß der Eindruck erweckt wurde, als sei Engelberts Werk trotz seiner 
Widmung an die Söhne König Albrechts I., die Herzöge Albrecht und 
Otto, fast unbekannt geblieben. Dem ist nicht so. Im Gegenteil, das 
Speculum virtutum ist, soweit sich das heute übersehen läßt, wahr- 
scheinlich das verbreitetste Werk Engelberts gewesen, jedenfalls die 
Schrift, die am stärksten über die Grenzen von Engelberts Heimat 
hinaus bekannt geworden ist. Insgesamt lassen sich bisher 15 Hand- 





1) Die Bezeichnung stammt aus später Zeit, ist aber in den Katalog von Nar- 
puccı ı (Rom 1893) S. 306 eingegangen und weiter übernommen worden. Unter 
solcher Tarnung mag sich noch manche Engelbert-Hs. verbergen. 

2) Über die Motive, die BRUSCHIUS zu seiner Ausgabe veranlaßten, spricht 
SCHULZ S. 54 und A. 10. 

8) Es sind dies die Ausgaben Mainz 1603, die von JOACHIM CLUTEN (1582 -— 1636), 
Offenbach 1610, von MELCHIOR GOLDAST VON HAIMINSFELD (1578— 1635) (Politica 
imperialia, S. 754—773), Frankfurt a. M. 1614, von P. ANDREAS SCHOTT (1552— 
1629) in der Bibliotheca magna patrum Coloniensis 15 und schließlich in der Maxima 
Bibliotheca veterum patrum 25 (Lugduni 1677) S. 362 — 378. 

4) PoscH S. 25f. kennt Handschriften in Admont (551, 600 [Bruchstück], 665), 
St. Florian (105), Melk (40), Reun (18), Wien (NB. 5158 aus Gaming). 

5) Bamberg (HJ IV 4), Berlin (SB. lat. 4° 302), Klagenfurt (Pap. Hs. 171), 
Wien (NB. 2203 aus Salzburg). 

®) Hg. von JoH. G. THEOPHIL HUFFNAGEL (Regensburg 1725). 


?) WICHNER, Geschichte 3 S. 534f. und ders. Kloster Admont $S. 43. — BERGES 
S. 329 kennt in seiner Handschriftenzusammenstellung überhaupt nur ı Codex. 
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schriften des umfangreichen Traktats nachweisen.t) Er scheint ziem- 
lich gleichmäßig im 14. und 15. Jahrhundert interessiert zu haben, 
obschon man ihn nicht zu den Büchern zählen darf, die einen buch- 
händlerischen Erfolg versprachen. Er ist deshalb nicht von der auf- 
kommenden Buchdruckerkunst erfaßt worden, schließlich ganz ver- 
schollen und erst von BERNHARD PEz in einer Ausgabe — der einzigen 
bis heute — zugänglich gemacht worden?) 

Übersieht man den Handschriftenbefund, so wird man zwar nicht 
von einer großen Verbreitung der Staatsschriften Engelberts sprechen 
können, zumal wenn man an die Handschriftenfülle anderer politischer 
Traktate jener Jahrhunderte denkt, man wird aber auch nicht mehr 
an dem vorschnellen Urteil festhalten dürfen, als seien sie nahezu 
unbekannt geblieben. 

Mit diesem Ergebnis ist ein gewisser Anhalt für die Verbreitung 
gewonnen. Anders steht es mit der literarischen Wirkung. Diese ist 
tatsächlich überaus gering. Eine Benutzung von Engelberts De ortu 
durch Dante in der Monarchia, die man hin und wieder behauptet?), 
dann aber verworfen hat), ist nach wie vor abzulehnen, obschon das 
sonst angeführte Argument, eine solche Benutzung sei schon wegen 
der überaus geringen Verbreitung von De ortu unwahrscheinlich 5), 
nicht mehr besteht. 

Manche Gedankengänge in beiden Werken berühren sich sachlich. 
Ähnlich ist bei Engelbert und Dante der Staatszweck gefaßt, ähnlich 
die Aufgabe des Weltmonarchen und einiges mehr. Teils sind diese 
Parallelen aus der dem ganzen Mittelalter gemeinsamen Vor- 





1) Admont (565), Basel (F VII 3), Berlin (SB. 48ı aus Köln), Brüssel (1189), 
Donaueschingen (232, 233 aus Wiblingen), Escorial (h III 23), München (Clm 7751 
aus Indersdorf, 18454 aus Tegernsee), Stuttgart (theol. fol. 190 B aus Zwiefalten), 
Wien (NB. 2435 aus dem Dominikanerkloster Wien), Wien (Schottenkloster 30 
50oc ıı). Dazu kommen: eine inzwischen vernichtete Hs. aus Villingen (WICHNER, 
Geschichte 3 S. 535), eine Hs., die ehemals zur Bibliothek von St. Eucharius- 
Matthias zu Trier gehörte (J. MONTEBAUR, Studien z. Gesch. d. Bibl. d. Abtei 
St. Eucharius-Matthias zu Trier, Freiburg 1931, S. 79 Nr. 298) und eine Hs., die in 
einem Bücherverkauf des Magisters Heinrich Jäck, Predigers zu Biberach (30. Mai 
1477) erwähnt wird (P. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge 1, 11, 6). 
Eine Hs. besaß WOLFGANG LAZIUS, der eine Ausgabe des Werkes plante (WICHNER, 
Geschichte 3 S. 535 und SCHULZ S. 54 A. 10). — Auch diese Zusammenstellung 
wird sich vermutlich noch sehr erweitern lassen. 

2) B. Prz, Bibliotheca ascetica 3 (Regensburg 1724). 

3) Vgl. statt anderer ILwor S. 91. 

4) Vgl. statt anderer FR. SCHNEIDER, Die Entstehungszeit der Monarchia Dan- 
tes (Greiz i. V. u. Leipzig 1922) S. 4f. und Posch S. 8gff. 

5) So Posch S. 88. 
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stellungswelt erwachsen, teils sind sie bedingt durch die Abhängigkeit 
der beiden Denker von Aristoteles, der auch für Dante, wenn auch 
nicht mit der Ausschließlichkeit wie bei Engelbert, der große Lehrer 
ist. Nirgends klingt jedoch in der Monarchia Engelberts eigentümlicher 
Stil durch, nirgends ist über die Ähnlichkeit hinaus eine Gleichheit 
zu beobachten, so daß man keine unmittelbare Beziehung zwischen 
De ortu und dem Danteschen Werk annehmen darf, sondern die hin 
und wieder auftretenden Entsprechungen aus den gleichen benutzten 
Quellen und aus der gemeinsamen Grundeinstellung zur Lage des 
Reiches erklären muß. In der Anlage und Methode gehen die beiden 
Werke weit auseinander. 

Im 15. Jahrhundert, in dem Engelberts Arbeiten häufiger abge- 
schrieben wurden, scheint sich die Wirkung seiner Staatsschriften 
etwas belebt zu haben. 

1446 hat Aeneas Sylvius Piccolomini einen ‚‚Brief“ De ortu et 
auctoritate imperii Romani an Kaiser Friedrich III. gerichtet!), zu 
dessen Titel ihn Engelberts Traktat De ortu sichtlich angeregt hat. 
Eine Abhängigkeit seiner Ausführungen von denen Engelberts hat 
man schon früher behauptet.?) Die Einzelheiten dieser Abhängigkeit 
sind jedoch erst in jüngster Zeit stärker beleuchtet worden.?) Aeneas 
hat manches über die Entstehung des Staates, über das Wesen der 
Weltmonarchie u. a. aus Engelbert entlehnt, dann hat er aber auch 
für seine geschichtlichen Belege stark aus De ortu geschöpft. Die 
üppig sprießenden Worthäufungen Engelberts führt Aeneas auf ein 
gesundes Maß zurück. Er streift gleichsam den Sätzen das rhetorische 
und scholastische Gewand ab und behält nur ihren eigentlichen Kern 
bei. Aeneas ist der einzige, bei dem Engelberts Gedanken über den 
Staat wirksam geworden sind und diese Wirkung sich literarisch 
manifestiert hat. 

Einen späten Bewunderer fand Engelbert als Staatslehrer am E'nde 
des 15. Jahrhunderts in einem Mönch, der den Traktat De regimine 
principum in einem Widmungsgedicht 1495 dem Kaiser Maximilian 1. 
zur Lektüre und Beherzigung meinte empfehlen zu müssen. Das 
ungelenke Gedicht steht noch heute, von ungeschickter Hand ge- 
schrieben, in einer De regimine-Handschrift der Wiener National- 





1) Hg. von R. WOLKAN, Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 2 (Fontes 
rer. Austr. 67, 1912) S. 6ft. 

2) A. MEUSEL, Enea Silvio als Publicist (Breslau 1905). 

9) G. KALLEN, Aeneas Silvius Piccolomini als Publizist (Köln 1939) S. 28f.; 
vgl. auch den Quellennachweis zum Text S. 52ff. 
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bibliothek.?) Ob sie wirklich Maximilian je überreicht worden ist, ist 
zweifelhaft.?2) Während der neue Geist des Humanismus, nach Norden 
übergreifend, auch am Kaiserhof Eingang fand und eine neue Zeit 
auch in der Auffassung vom Staat und Herrscher heraufführte?), 
meinte der biedere Verfasser dieser Reimerei, durch die Lektüre eines 
streng scholastischen Buches den Kaiser zu einem ‚‚seligen fürsten“ 
erziehen zu können. 


Der Abdruck der bisher unveröffentlichten Widmung, die für die 
Zeitstimmung interessant ist, mag die Bemerkungen über das Nach- 
wirken Engelberts als Staatslehrer beschließen. 


Audi rex Maximiliane: quid agas, cogita sane. 
Du hast wenig in deiner taschen. 
Und wild teglich lären gross flaschen. 
Das hat dein reicher vater nit getan. 
5 Des chlueghait soltu sehen an 
Vnd weislich ordinieren dein herschaft und leben, 
Recht einnemen und nüczlich guet ausgeben. 
Von den dingen wil ich nit mer schreiben kürczlich, 
Sunder rat ich dir, das puech zu lesen vleissigklich. 
10 So magstu ein sölcher seliger fürst werden, 
Das dein geleich nit ist auf aller erden. 
Unrechtlich einnemen guet und unbeislich verschbenten 
Pringt grossen schaden und gross herzen schenten. 
Du solt pey dir haben gotforchtig rät czwei oder drey, 
15 Geistlich und wolgelert, dy allczeit dir wonen ey. 
Wann dy weltlichen raten imer in ir aigne taschen 
Und als dy swein aus dem acker dein guet naschen. 
Sy erczaigent mit worten sich freuntlich dir, 
Aber ir hercz ist verr hindan, das gelaub mir. 
20 Sy haben mer lieb dein guet und suechen deinen nucz nicht. 
Alain auf aygen gewin und er get all ir zueversicht. 
Und möchten sy all dein guet in iren gewalt pringen, 
Sy wurden dir benedicamus frölich singen. 
Ad horrea vacua non tendit prudens formica. 





1) Cod. 5158; vgl. WICHNER, Geschichte 3 S. 534 und TH. GOTTLIEB, Bücher- 
sammlung Maximilians I. (Leipzig 1900) S. 134— 135. Als Schreiber von De regimine 
selbst wird (fol. 100) ein magnus Jacobus genannt. 

2) GOTTLIEB S. 131 wunderte sich, daß die Hs., die 1495 dem Kaiser überreicht 
worden war, sich bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts im Besitz der Kartause 
Gaming befand (Besitzvermerk auf fol. ı?f). Er meinte, der Kaiser habe sie ver- 
schenkt. In Wirklichkeit wird der Codex dem Kaiser nie überreicht worden sein — 
äußere und innere Form der Widraung sind alles andere als fürstlich — sondern 
stets der Bibliothek in Gaming gehört haben. Man wird daher unter den Gaminger 
Brüdern auch den Verfasser suchen müssen. 

3) P. JOACHIMSEN, Geschichtsauffassung und Geschichtschreibung in Deutsch- 
land unter dem Einfluß des Humanismus ı (Leipzig u. Berlin 1910) S. ı96fl. 
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25 Dyweil du reichlich gibst, so hastw freunt vil. 
So dir entprist guet, nyemant mer dein achten wil. 
Von smaichleren soltu dich allczeit hüetten wol, 
Wann sy sind falschait und poshait vol. 

Sy gaffen und geyden und loben dich ser, 

80 Aber du deinen leib und hercz von in ker 
Und volg ainem gotforchtigen weysen man, 
Der dich und dein sel versorgen kan. 

So magstu regiren dein volck weislich 
Mit lieb und wesiczen das ewig hymelrich. 
85 Das schenck ich dir Maximilian, 
Wann ander gab ich enhan. 
Für all schäcz ist weishait, 
Nym das von mir in danckperkait. 
1495, Cirici et Julite die. 


Der Abdruck folgt dem Cod. 5158 der Wiener Nationalbibliothek, in dem die 
Verse auf der Innenseite des Vorderdeckels eingetragen sind. 9 Engelberts Schrift 
De regimine principum, die auf das Widmungsgedicht fol. 1"— 100% folgt. 12 unbeis- 
lich verschbenten ] so Hs. 27 dich] am Rand nachgetragen und durch Verweisungs- 
zeichen an diese Stelle gesetzt. 34 wesiczen] so Hs. 39 Cirici et Julite die] 16. Juni; 
nicht 8. August, wie GOTTLIEB S. 135 meint; vgl. H. GROTEFEND, Zeitrechnung 
2 II (1892) S. 79. 
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Una poesıa latına medievale contro ı villanı 





DI 
LUIGI SUTTINA 











Uno dei temi preferiti nella satira del medio evo era quello delle 
invettive contro i contadini apostrofati spietatamente con gli epiteti 
piü crudeli e offensivi. Malnati, grossolani, sciocchi, falsi, bugiardi, 
infidi, striscianti, vili, caparbii, rapaci, ladri e via dicendo: ecco in qual 
modo venivano qualificati i disgraziati villani in quella remota etä.!) 

Fra i componimenti del genere, che abbondano nelle letterature 
medievali e non scarseggiano nemmeno tra noi, va collocata una poesia 
ritmica latina, di cui avemmo giä ad occuparci anni or sono?) ed alla 
quale adesso ritorniamo per rendere omaggio ad un Maestro insigne 
cui spetta il vanto di avere rimesso in onore gli studi sul latino medie- 
vale e che ha dato alla scienza contributi di altissimo pregio. Ben altre 
pagine avremmo desiderato offrirgli a prova della nostra ammirazione 
per l’opera sua, ma l’attuale momento, che ci rende disagevole l’uso 
di fonti manoscritte di cui avremmo voluto servirci, ci ha obbligato 
a rinunciare alla trattazione da noi progettata di altro pilı vasto argo- 
mento. La benevolenza, di cui egli ci onora da tempo, vorrä concederci 
venia per la troppa modestia della nostra offerta. 

La poesia latina, cui abbiamo accennato, & la Sequentia rusticorum 
da noi gia pubblicata e della quale diamo ora una nuova e piü corretta 
edizione tenendo presente un altro manoscritto sfuggito allora alle 
nostre ricerche.?) Avremo, cosi, occasione di manifestare meglio il 
nostro pensiero sulla composizione del ritmo e ribadire, inoltre, il 
nostro avviso giä altre volte espresso sulla provenienza della poesia 
ritmica latina che nel medio evo si era diffusa tra noi. 


— 


























1) Ved. in generale D. MERLINI, Saggio di ricerche sulla satira contro il villano 
(Torino 1894) e V. Rossı, in Giorn. stor. d. lett. ital. 24 p. 432; G. ZONTA, Storia 
della letteratura italiana (Torino 1927) vol. ı pp. 237 e 238 n. 

2) Ved. L.SUTTINA, ‚Infelices rustici‘, in Studi Medievali, N. S. ı (1928) p. 1655sgg. 

%) Ved. L. BERTALOT, Humanistisches Studienheft eines Nürnberger Scholaren 
aus Pavia (1460) (Berlin 1910). 
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Il componimento, che si inizia 


St quis scire vult naturam 
maledictam et obscuram, 
rusticorum geniluram 
infelicem et non puram 
denotet sequentia, 


si legge nei seguenti manoscritti che indichiamo per ordine di etä: 


Vaticano Rossiano 729 della prima metä del sec. XV (= R), nel quale si legge 
a c. 37® con la seguente rubrica: Sequentia rusticorum undique degentium edita per 
Bartholomeum notarium de Codelupis de sancto Sirio Verone. Edito da L. SUTTINa, 
in Studi Medievali, N. S. ı p. 165sgg. 


Cod. Buder q. 105 della Biblioteca Universitaria di Jena, del sec. XV (1460) 
(= J), c. 174P. Edito da L. BERTALOT, Humanistisches Studienheft eines Nürn- 
berger Scholaren aus Pavia (Berlin 1910). 


Cod. 1393 della Biblioteca Comunale di Verona della fine del sec. XV (= V), 
c. 1128, 


Cod. Marc. It. 66 della fine del sec. XVI, che contiene due redazioni del ritmo. 
Edito da F. NovATI, Carmina Medii Aevi (Firenze 1833), che chiamö le due reda- 
zioni A eB. 


Un rapido confronto delle varie redazioni del ritmo ci fa accorti 
come la Rossiana, la Jenense e la Veronese seguano un esemplare 
assai prossimo all’originale, da cui derivano le copie Marciane, che il 
Novarı ha fatto conoscere, delle quali, mentre B & piü completa, A 
spesso si avvicina maggiormente alla lezione piü antica. Inoltre il 
compilatore del cod. Marciano aveva, quando scriveva, un ricordo 
assai vago del ritmo perche egli non mantiene il giusto ordine dei 
versi, quando addirittura, come in A, non ne tralasci buona parte. 
Infatti, mentre B manca di due strofe cioe la ıyzelaızy diRedi ], 
che offrono il testo pitı completo con ventidue strofe, e V, che ad essi 
€ piü vicino, ne ha ventuna, A manca di ben dodici strofe, la 3, dalla 
Io alla 19 e la 22. Per di piü, in B, la strofa ıı di R segue la 19; in A, 
la 7 segue la 21. J ha le strofe distribuite in quest’ordine rispetto ad 
R: 1—5, 7—10o, 6, II—22; V, a sua volta, come segue: I—5, I6—20, 
II—1I3, 15, 6—10, 2I, 22. La collocazione delle strofe poi di J rispetto 
a V & la seguente: I—5, I6—20, II—I3, I5, IO, 6—9, 2I, 22. Ne 
risulta, dunque, che le redazioni piü complete e perciö piü fedeli 
all’originale sono R e ]J. 

La nuova ricostituzione del testo, che noi mettiamo ora in luce, ha 
per base Re Jesiserve di V, A e Blä dove le altre presentano incer- 
tezze e mende dovute, soprattutto, alla distrazione dei trascrittori. 

Ma prima di procedere conviene rilevare che il trascrittore della 
sequentia nel cod. Rossiano & un colto notaio Bartolomeo de’Codelupi 
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di S. Sirio di Verona, il quale nella rubrica piü sopra citata indica che 
la poesia & ‚‚edita‘ da lui. Tale dichiarazione ha indotto MArıo PELAEZ, 
il quale del ms. Rossiano si & ripetutamente occupato!) per trarne dei 
ritmi latini e delle poesie volgari da lui illustrati con la consueta sagace 
dottrina, ad argomentare che l’autore della tirata satirica contro i 
villani sia proprio il Codelupi medesimo che visse sino ai primi due 
o tre decenni del sec. XV e che puö averla composta verosimilmente 
tra la fine del sec. XIV e il principio del sec. XV. Aggiunge poi il 
PELAEZ che, per essere il cod. Rossiano sicuramente della prima metä 
del sec. XV, la sequentia vi fu trascritta a non molta distanza di tempo 
dalla composizione e perciö il testo di essa pud considerarsi, se non 
strettamente conforme all’originale, certo non molto diverso e in 
ogni caso migliore del cod. Marciano. 

Sta il fatto che l’espressione ‚‚edita“ usata dal Codelupi ha in quel 
tempo anche il significato di ‚composta‘, ma, a nostro avviso, non 
& da escludere che il tabellione veronese l’abbia adoperata nel senso 
di „redatta‘“ o ‚‚adattata‘‘. Egli &, a nostro credere, non piü che un 
trascrittore o, se vuolsi, un rifacitore del ritmo il quale deve essere un 
prodotto di un’epoca molto piü antica giacche non & facile pensare 
che in quella etä una poesia composta a Verona potesse riecheggiare 
proprio allora o poco dopo in altre regioni d’Italia, come lo mostra la 
sua presenza per esempio nel cod. di Pavia. Che il Codelupi poi rifa- 
cesse il ritmo secondo una redazione preesistente, a lui giä nota, & 
provato dal fatto che gli altri manoscritti che lo recano si accordano 
fra loro in varie lezioni. Cosi del resto usava lo stesso Codelupi il quale, 
come aveva compreso nel suo zibaldone la sequentia contro i rustici, 
aveva raccolto nel medesimo volume anche altre poesie ritmiche da 
lui conosciute, certo esse pure piüı antiche, che in quel torno di tempo 
correvano per la penisola. Il tema della sequentia &, infatti, uno di 
quelli che era comune nella poesia satirica latina del medio evo 
fiorita anche oltr’alpe, e non ci sembra temerario pensare, come giä 
ebbe ad accennare il NovATI, che essa debba risalire al sec. XIV e con 
ogni probabilitä ad una data ancor piü remota. 





1) Ved. M. PELAEZ, Un nuovo ritmo latino sui mesi ed altri carmi latini me- 
dievali, in Studi Medievali, N. S. 8 (1935) p. 56sgg.; Id., Il codice Vaticano Rossiano 
729 (Roma 1937, estr. dagli Atti dell’Accademia degli Arcadi vol. 13—14). I 
PELAEZ, che ha offerto agli studiosi un’accuratissima notizia sul contenuto del ms., 
ha omesso d’indicare due poesie ritmiche latine che vi si leggono a c. 28P e che 
riteniamo siano sconosciute. Eccone gli inizi: 


Ecce dies veniunt diem dominus (3 strofe) 
Ad ciurmene currunt lene (9 strofe). 
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La frequenza, poi, di ritmi latini medievali in codici dell’Italia 
settentrionale ci conferma sempre piü nella nostra opinione, ripetu- 
tamente manifestata, sulla origine oltremontana di questi componi- 
menti che con molta probabilitä venivano tra noi con gli studenti 
diretti allo Studio padovano giä nel Duecento salito in grande rino- 
manza.t) A Padova molti studenti stranieri e particolarmente ger- 
manici dimorarono a lungo, e soste altresi non mancavano di fare 
anche in altre cittä come ad esempio a Pavia. Poesie latine, specie 
satiriche della miglior epoca del medio evo si trovano, infatti, raccolte 
in manoscritti umanistici del sec. XV.?2) Nessuna meraviglia, quindi, 
che il diligente notaio ed i suoi piü tardi imitatori abbiano voluto 
fermare sulle carte dei loro zibaldoni dei canti come quello contro i 
villani che essi avevano udito dalla viva voce di studenti che rifacevano 
o adattavano temi e motivi appresi dai confratelli giunti da paesi 
stranieri. 

Ed ecco finalmente, in una veste che riputiamo piü fedele all’ori- 
ginale, il componimento le cui strofe sono un succedersi incessante 
di invettive e vituperi. 


Sequentia rusticorum undique degentium 


Si quis scire vult naturam 
maledictam et obscuram, 
rusticorum genituram 
infelicem et non puram 

5 denotet sequentia. 


Rusticorum nullus bonus: 
verum noscit altus tronus, 





2—3 A in ordine inverso. 5 ]J denotat. A sequentiam. Il NOVATI cor- 
regge denotet in denotent. 6—ı5 Il N. nota che ‚‚nel cod. questi versi 
formano una strofa sola, ma & piü che evidente che l’amanuense, distratto 
o ingannato dalla rima comune a tutte e due le strofe, le fuse, guastandole, 
in una‘ (op. cit. p. 37). 6—20 mancano in A. 7 J nescit. B nescit 
alter. R thonus. 


1) Ved. SuTTInA, Ritmi bacchici da un cod. Saibante Trivulzio, in Nuovi Studi 
Medievali 3 (T926— 1927) p. 71sgg. e Studi Medievali, N. S. ı (1928) p. 168. Giovi 
qui aggiungere che il sempre compianto e indimenticabile Maestro Pıo RAJNA, 
col quale avemmo occasione di intrattenerci in private conversazioni sull’argomento, 
ci disse che consentiva pienamente nella nostra opinione. 

2) Ved. F. Novarı, in Studi Medievali ı (1905) p. 475—6 e BERTALOT, op. cit. 


p.9 n.5. 
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angelorum ubi sonus, 
quod agrestes gerunt omus 
10 peccatorum gremio. 


Nullus horum est suavis, 
semper viris herent pravis, 
vagabundi sunt ut avis, 
sine nauta velut navis 

15 in profundo pelagi. 


Horum actus imbeciles, 
rusticani non civiles, 
semper erunt et sumt viles 
persequendo res viriles: 
20 o quam falsı rusticı! 


Qui rogati non rogantur 
sed ut lapis indurantur, 
indurati sublimantur, 
sublimati confundantur 
25 iusto dei wudicio. 


Rusticani sunt ungentes 
si qui sint illos pungentes, 
versa vice sunt pungentes 
si qui sint illos ungentes: 
30 prosternantur rustici! 


Sunt a rure rusticani 
et a villa sunt villani, 
sunt crudeles non humani, 
in loquela semper vani 
35 lingua cum bieipitt. 





8 dopo sonus B peccatorum gremio. 9 J qui. Rsonus. Dopo onus B tran- 
seundo per vineas. V honus. ı2 B wiis errant. 13 R sint. 15 R pro- 
fondo. B profundum. 16 R imbelices. V imbecilles. 17 R rusticorum. 
V eivilles. ı8 R prima stava dopo ei, sit cancellato. V villes. 19 R 
Dresequendo. V virilles. B civiles. 25 R dey iuditio. 26 J Isti vero sunt. 
R hungentes. Stava prima hunguentes con la seconda u cancellata. A Bingentes 
evidente errore di lettura del N. 27 J quis. A Bsunt. V nostrum sint. 
28 ]J pangentes. Manca in A B. II N. congetturd: versa vice sunt reddentes. 
29 J quis illos sunt. Manca in AB. V nostrum sunt. 30 B prosternuntur. 
V ambulantes insimul. 32 R vilani con una / sovrapposta all’ ©. V vılanı. 
33 V erudelles. R sunt humani. 34 V loquella. A linguaque cum duplici 
accolto dal N. B lingua c. 35 J Absque timore domini. 
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Luigi Suttina 


Cibis tument ut buffones, 
nocte vadunt ut bubones 
et furantes ut predones, 
serunt virus ut dracones: 
40 trucidentur rustici! 


Hoc est singulare munus 
quod de mille non sit unus 
qui de furtis sit ieiunus 
consequendo malum funus; 
45 nati malo semine! 


Quisquis horum alter Judas, 
tecum ridens hunc illudas 
ac in corde tu deludas, 
si quid dabit, non includas 


50 nisi sit pecunia. 


Hi non curant de doctrina, 
corpus tegunt pelle agnına 
cum introrsum sit lupina, 
verba latrant ut canina: 

55 infelices rustici. 





37 Jredones. 38 J ABfurantur. Jlatrones. 39 A et percutiunt. B sunt 


rapaces accolto dal N. 40 Aabsque nulla discretione. V B trucidantur. 
Il N. Zrucidentur. 41 A singulare hoc est. 42 B est accolto dal N. 
43 B furto accolto dalN. 44 A consequenter accolto dalN. 45 Bonato. 


II N. nota: ‚seguono in A quattro strofe colle quali termina il componimento. 
Di esse la prima e la seconda rispondono ai v. 90—ı05 di B: la quarta ai 
v. 36—40. La terza non ha la corrispondenza con veruna strofa di Be io 
la sospetto nata dalla fusione di due strofe giacch® non solo le rime dei 
quattro versi che la compongono non si corrispondono, ma anche il senso 
manca assolutamente. Eccola: 


Non de iustis hoc dicatur 
licet pauci (sic) inveniatur, 
qui si bene rogent mundo 
Jhesum Christum non temendo 
Quem in croce posuerunt.‘“ 


46 A BQuivis. J totum hoc. 47 B secum. 50 V decunia. 52 Btegunt se 
pelle asinina, accolto dal N. il quale lesse a(g)nina di A per nimia. 53 A 
dum. B intus vero sunt accolto dal N. 354 ]J latent canina. B gallina. II N. 
canina. In A il v. 5ı di R & posposto cosi da divenire l’ultimo della strofa: 
licet sine disciplina. 55 R rustiti. 








Una poesia latina medievale contro i villani 


Rusticani sunt fallaces, 
sunt immundi, sunt mendaces 
et in cunclis contumaces 
cuncta timent, sunt minaces: 
60 adsit his penuria! 


O quam falsi derisores, 
rusticani proditores, 
civitatumque lictores, 
alienorum detractores, 

65 amatores scelerum! 


Nam quemcumque precor notum 
attinentem et ignotum 
quod agrestis noscat motum 
cum se solum amet totum 
70 plenum ex invidia. 


Maledicti sint agrestes 
quibus mala sint et pestes, 
et necesse falsi testes 
cumque rudes gerant vestes: 
75 viri quam anomali! 
Hi dracones maledicti 
in peccatis et afflicti, 
non viclores semper victi 
in catenis et astricti 
80 videant iudicium. 
Quod ad presens preparatur 
cunctis illisgue donatur, 
quisquis horum condemnatur 
ut in igne comburatur: 
85 ista sunt summopere. 





56 R falaces. 59 J et sunt. AB et in vitiis Dertinaces. 60o R prima 
stava dopo adsit, in corretto in his sovrapposto. 63 Rla.c di lictores 
sovrapposta. A B raptores. 64 R et raptores; stava prima raptorum. 
J A B detractores. 67 R attinentem con £ sovrapposta. 68 R stava 
prima agrestes. 7ı J B sunt. IN. sint. 72 B sunt. R stava prima 
prestes. 73 Rex. AB se mentisse. V nam sunt semper. 74 )J gerant. 
A vident querunt testes accolto dal N. che lesse in B gerant per gerani. 75 ]J 
anormali. A B virique anormali. 77 A conficti accolto dal N. B conflicti. 
78 AB et sint semper sic constricti. 79 R catenis con h sovrapposta. 
V chathenis. AB afficti. 80 R iuditium. A B usque ad Dei iudicium. 
81 J Preparantur. 82 J donantur. 83 J condemnantur. 84 J com- 
burantur. 85 R sumopere. 














































Luigi Suttina: Una poesia latina medievale contro i villani 


Sunt in malis inquieti 
et de bonis nunquam leti, 
a peccatis non deleti, 
non timentes metum leti: 
9 dira morte pereant! 


Hi videntur bone vite 
et apparent heremite: 
ubi fraudes infinite 
erunt tamen non oblite 
95 penis in tartareis. 


Si quis causa mutuandi 
servit illis et amandi, 
illi dicent denegandi: 
truci pena sunt damnandi 
100 in inferno pariter. 


Semper ibi sint manentes 
et in igne sevientes, 
ubi prave latent gentes 
congementes atque flentes: 
105 non de iustis predico. 


Boni semper diligendi, 
mali vero sunt spernendi, 
vusti semper reverendi, 
pravi sunt et compellendi 





110 in infernali populo. 

87 V numquam. 91 J boni viri. 92 ]J heremiti. 93 J infiniti. 
94 J obliti. 95 J gens. 97 J serviat. A serviunt accolto dal N. B 
serves. 98 A ducunt adottato dal N. B dicient. R V da negandi. 
99 R manca pena. V maledicti sint. B gravi. R danandi. ıor AB sunt. 
102 J servientes. B conburentes. Il N. rigetta, pur affermandola ‚‚buona“, la 
lezione di A che corrisponde a R. ]J omette prave. 105 A Gaudii hi 
semper merentur. 106 V vero. 107 V semper. 109 A B quando- 
que expellendi. V pravi vero. ııo ABin... prelio. R infernali. 


Il v. ıro & seguito in R da: Epilogatio. Conclusio operis. Per omnia secula 
seculorum. Amen. Oremus. Vos cum prole pia maledicat (che una mano piü 
tarda corresse in benedicat) virgo Maria. In J lo stesso v. & seguito da: Vos 
scilicet rustici cum prole impia Ad rectam viam veducat virgo Maria. 
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Das Vıiaticum 
Narrationum des Henmannus Bononiensis 


VON 
EDWARD SCHRÖDER 


Das Werk, das uns so wie oben angegeben mit Titel und Autornamen 
überliefert ist, hat HıLKA!) 1935 herausgegeben: mit Kürzungen, die 
er bedauert, die aber durch die minimale inhaltliche sowohl wie 
stilistische Originalität vollauf gerechtfertigt sind und nicht mit 
unseren zeitigen ‚‚Nöten‘“ entschuldigt zu werden brauchen. 

Es handelt sich um ein spätmittelalterliches Sammelbuch, das uns 
in einer Kopenhagener Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts (A) 
vollständig und in einer Überlieferung erhalten ist, die wohl hier und 
da mit einer Wortauslassung behaftet erscheint, aber sonst den Tadel 
kaum verdient, den HıLKA ausspricht; daneben besitzt die Kopen- 
hagener Bibliothek — merkwürdigerweise — noch ein paar Papier- 
blätter einer davon unabhängigen und auch kaum als Vorlage verwert- 
baren Handschrift (B) mit nur fünf Nummern (die letzte unvoll- 
ständig). HıLkA hat sich weder über das Alter noch die Herkunft 
bestimmt geäußert. Die jüngste Quelle, die benutzt erscheint, die 
Griseldisgeschichte Petrarcas (Nr. LXIV), kann recht wohl der 
Entstehung des ‚‚Viaticum‘ um hundert Jahre vorausliegen — auf 
die zweifelnde Deutung des Verfassernamens als ‚Hermann von 
Bologna‘““?) möcht ich erst am Schlusse meiner kurzen Abhandlung 
zu sprechen kommen. 

Die Handschrift A enthält 80o mit roh gewählten Stichwörtern 
alphabetisch geordnete Geschichten, die uns hier bald vollständig 
und im Wortlaut, bald mit wohlberechtigten Kürzungen geboten 
werden. Aus seinem bekannten Wissensreichtum heraus war HILKA 
in der Lage, für 78 davon die Quelle nachzuweisen: nur für zwei 
Nummern (LVI und LXXVIII) versagten seine Kenntnisse, und da 
kann auch ich nicht ergänzend eintreten. Für 15 (4 + Iı) steht ihm 





!) A. HıLka, Beiträge zur lateinischen Erzählungsliteratur des Mittelalters H. 3 
(Göttingen 1935). 
2) HILkA S. ı. 
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418 Edward Schröder: Das Viaticum Narrationum des Henmannus Bononiensis 


Caesarius von Heisterbach zur Verfügung, für ı2 das ‚Speculum 
historiale‘‘ des Vincenz von Beauvais, für 18 die ‚Scala celi“ des 
Johannes Gobii Junior; damit ist die größere Hälfte (45) erledigt. 
Die Italiener scheinen außer durch den oben erwähnten Petrarca nur 
allein durch eine Nummer (LXVII) der ‚„Legenda aurea“ vertreten, 
was ich schon jetzt zu beachten bitte. Und es findet sich nicht die 
leiseste Spur italienischer Schreibweise. 

Die Orthographie der Orts- und Personennamen ist vielmehr 
ausgesprochen deutsch, und soweit dabei landschaftliche Eigenart 
hervortreten kann, westmitteldeutsch. Schon das anlautende W in 
Waltsassen, Walterus VI 2 und Wilhelmus, vor allem aber das konse- 
quent bewahrte H in Heyberch XL 49, Hertene LV ı, Henghebach 
LVII 2, Hildegheshusen LXX 2 ist charakteristisch, auch in seiner 
Übertragung auf Herkinbaldus XXXVIII ı und das fremde Hely- 
sonem XLI 3. 

Charakteristisch für das ripuarische Gebiet!) ist sodann die Schrei- 
bung gh für g im Anlaut: konsequent Ghertrudis XXIV 62. 65. 67. 
72.77, und im Inlaut: Henghebach LVII 2, Hildegheshusen LXX 2. 
Im Auslaut steht dafür ch: Heyberch XL 49. 

Zeugen mitteldeutscher Schreibung haben wir ferner in Eghardus 
XXXII 2. 109. III, Erphordia XXXIV 3f., Karlstad LXXIV 25. 

Nehmen wir dazu die Treue, mit welcher sich unser Text an die 
Schreibung einer seiner Hauptquellen, des Caesarius von Heisterbach 
gehalten hat, z. B. mit dem castrum Diest (d. i. Diez) LIV 2, so ist 
die niederrheinische Heimat des Kompilators wohl ausreichend 
gesichert. 

Und nun kommen wir zu seinem Namen: Henmannus Bono- 
niensis. Da wir in den deutschen Namenformen so gut wie keinen 
Schreibfehler finden, ist es nicht nötig oder auch nur erwägenswert, 
Henmannus in Hermannus zu ändern: Henmannus kann ebensogut 
für Heinmannus stehen wie Henricus (z. B. XXXIV 58. 107. 108. 
III. II3); und für den ‚‚„Bonner“ finden wir schon a. 948 den Bunno- 
niensis (pagus).!) 

Zu der so gewonnenen Heimatbestimmung paßt durchaus, was wir 
für den westmitteldeutschen Sprachcharakter der Eigennamen in 
unserem Werk ermittelt haben. Heute würden wir den Autor 
„Heinemann von Bonn“ nennen. 





1) WEINHOLD, Mhd. Gr. $ 222. 223. 
2) FÖRSTEMANN- JELLINGHAUS 1? Sp. 539. 
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Nachtrag zu S.247—253. Der Beitrag entstand während eines kurzen 
Urlaubs im Januar d. J. Zu meinem großen Bedauern werde ich erst während 
eines erneuten Urlaubs im August auf STRECKERS Miszelle im NA. 45 (1924) S. 360 ff. 
aufmerksam. Die dort festgestellte, unzweifelhafte Anlehnung des Amarcius 
(IV, 189f.) an Caesar—antro ist m. E. nicht imstande, die inhaltlichen und über- 
lieferungsmäßigen Gründe für die Beziehung des Nachrufs auf Heinrich III. zu 
entkräften. Vielmehr muß Amarcius’ IV. Buch nach 1056 entstanden sein. Die 
Verwendung der glücklichen Prägung in einem auf Caesar bezüglichen Zusammen- 
hang wurde durch den Anklang erleichtert oder angeregt; die Umdeutung des 
Verspaares in das “Epitaphium Iulii Caesaris® braucht damals noch nicht voll- 
zogen gewesen zu Sein. B. BISCHOFF. 


Hierzu bemerke ich, daß das Werk des Amarcius eine Bezugnahme auf Ver- 
hältnisse des Investiturstreits enthält und nicht vor dem Ausgang des ı1. Jahr- 


hunderts geschrieben sein kann, wie ich in einer künftigen Arbeit nachzuweisen 
gedenke. C. ERDMANN. 
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Tota fere Latinitas ... pro excellentia apostolicae sedis, 
cuius conciliis et consiliis (Humbertu) sem- 
per aderat ac draeerat, eum ignorare non poluil. 


Lanfranc, de corp. et sang. domini c. 2. 
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VORWORT 


Humbert von Silva Candida, der ‚große‘ Kardinal Humbert, wie 
ihn PAUL KERHR in einer Unterredung nannte, ist die stärkste Kämpfer- 
und Führernatur des Westens um die Mitte des XI. Jahrhunderts, 
eine von ihren Ideen hingerissene Persönlichkeit, die die hochmittel- 
alterliche Vorherrschaft der Kirche über den Staat anbahnte und 
darum in der Geschichte von Staat und Kirche, von Recht und 
Kultur überhaupt einen Platz beansprucht. 

Er ist uns schon bekannt als Diktator wichtiger päpstlicher Briefe, 
der auch das Papstwahldekret von 1059 abfaßte, als Sturmvogel 
der päpstlichen (gregorianischen) Reform, als Ketzerhammer gegen 
die Simonisten, als Haupt der denkwürdigen Legation, die unter die 
Entwicklung von Jahrhunderten im Osten den kräftigen Schlußstrich 
zog, als sie in der Hagia Sophia selbst den byzantinischen Patriarchen 
bannte. Der Legation von 1054 mit ihren Vollmachten entsprach 
schon 1056 die volle Ausbildung des sog. gregorianischen Legaten- 
systems in Frankreich, die also in die Zeit seines überragenden Ein- 
flusses fällt. Seine Auseinandersetzungen mit Byzanz hatten die 
wichtige Umbildung der abendländischen Eucharistielehre vom pneu- 
matischen Zentrum zur christologischen Auffassung zur Folge, die 
zu einer neuen Art eucharistischer Frömmigkeit außerhalb des Opfers 
führte (GEISELMANN). Nun soll Humbert auch als der Schöpfer einer 
neuen Kirchenrechtssammlung erkannt werden, die für die kirch- 
lichen und politischen Ideen und die Soziologie des XI. Jahrhunderts 
von Bedeutung ist. Denn die Hauptaufgabe dieses Buches ist der 
Nachweis, daß die bisher anonyme ‚Sammlung in 74 Titeln‘ dem 
Kardinal Humbert zugehört. 

Die ‚Sentenzen‘‘, wie sich das Werk richtiger benennt, sind ur- 
sprünglich Worte anderer Autoren, echte oder gefälschte Stellen von 
Päpsten oder Kirchenvätern. Humbert hat sie aber ausgewählt, 
manche Kapitel erst formuliert und zusammengeschweißt, vor allem 
aber alle zusammengeordnet und so zu gesteigerter Wirkung ge- 
bracht. Die ausgehobenen Texte sind deshalb Steine in seinem Bau, 
Pfeile in seinem Köcher und seine eigenen Sentenzen geworden. Das 
spätere päpstliche Kirchenrecht, das seine Krönung in Gratian fand, 
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VIII Vorwort 


erhielt mit dieser Kanonessammlung wenigstens nach der formalen 
Seite hin seine entscheidende Grundlage. 

Wenn dieses Buch in eiserner Zeit das Licht der Welt erblicken 
kann, verdanke ich es dem früheren Präsidenten des Reichsinstitutes 
für ältere deutsche Geschichtskunde, Herrn Professor Dr. EDMUND 
E. STENGEL, der sich seiner tatkräftig annahm, wie dem nachfolgenden 
Herrn kommissarischen Leiter Professor Dr. THEODOR MAYER. Ganz 
besonderen Dank schulde ich Herrn Dr. CarL ERDMANN, der 
mir vielfach sein Wissen und seinen Rat zur Verfügung stellte 
und mit großer Anteilnahme und Sorge den Druck überwachte. 
Wiederholt erhielt ich freundliche Auskünfte, die an dem entsprechen- 
den Platze vermerkt sind, so besonders von dem Stiftsbibliothekar in 
Engelberg, Herrn P. NORBERT GÄCHTER, während freilich die meisten 
Handschriften in den Luftschutzkellern sich in ihrem Schlafe nicht 
stören ließen. Wie so oft war mir Herr Oberstudienrat Dr. phil. 
FRIEDRICH WEISSENBACH in Rosenheim bei der Durchsicht der 
Druckbogen ein gütiger Helfer. 

Ich widme diese Arbeit, die mich seit Kriegsbeginn vorwiegend 
beschäftigte, meinen Freunden und Schülern, die ihre vaterländische 
Pflicht mit ihrem Blute besiegelten. Für sie war in noch höherem 
Sinn der Wahlspruch der Monumenta, die wir so oft zur Hand 
nahmen, geschrieben: Sanctus amor patriae dat animum. 


Freising, September 1942. 


Anton Michel 





EINLEITUNG 


Um die Mitte des XI. Jahrhunderts bricht sich mit elementarer 
Wucht eine kanonische Bewegung Bahn, die erst mit Gratian einen 
vorläufigen Abschluß findet und die sog. gregorianische Reform als 
eine „‚juristische‘ kennzeichnet.!) Sie nimmt von dem kanonistischen 
Handbuch Diversorum sententiae patrum ihren Ausgang und entfaltet 
sich am Ende der Regierung Gregors VII. in den fast gleichzeitigen 
Sammelwerken des Bischofs Anselm von Lucca, des Kardinalpriesters 
Deusdedit und des Bischofs Bonizo von Sutri zu beherrschender 
Blüte, mag auch des letzteren ‚‚Liber de vita christiana‘ in der Mitte 
stehen zwischen einem Rechtsbuch und einem Traktat.?) 

Der neue Typ des Kirchenrechtes wird geprägt durch die ge- 
schlossene Verbindung des auswählenden streng römischen Geistes 





1) P. FOURNIER-GABR. LE BRASs, Histoire des collections canoniques en occi- 
dent depuis les Fausses Decretales jusqu’au decret de Gratien II (1932) S.4. 

2) Die ersten 20 Kapitel der Sententiae (de primatu ecclesiae) wurden schon 
gedruckt von JOH. WENDELSTEIN (COCHLAEUS), Canones apost. (Moguntiae 1525) 
S. 291 (301), wieder gedruckt bei F. PrTHoEus (Pır#ov), Cd. canonum (Paris 
1687 f.) S. 177/80 und Mansı I S.7ı. Die Titel wurden aus Cd. Casinensis 522 
(irrtümlich 552 angegeben) veröffentlicht von AuG. THEINER, Disquisitiones 
criticae (Rom 1836) S. 338/41, wieder gedruckt von F. v. SCHULTE, Vier Wein- 
gartner, jetzt Stuttgarter Hss., Sitzungsber. Wiener Ak. 117, 23 (1888) Abh. rı 
S. 24. Gegen THEINERS ‚‚ungenaue und unrichtige‘‘ Angaben, besonders gegen die 
Ableitung des Handbuches von Anselm wendet sich FRIEDRICH THANER in der 
wichtigen Schrift: Untersuchungen und Mitteilungen zur Quellenkunde des ka- 
nonischen Rechtes, Sitzungsber. Wiener Ak. 89 (1878) S. 601/32. Hier finden sich 
außer den Titeln auch schon die Nachweisungen der einzelnen 315 Kapitel, 
genauer als später bei FOURNIER, in einigen Punkten allerdings von FR. MAASSEN, 
Jenaer Lit.-Zeit. 1879 Nr. 16 S. 218 korrigiert. Den vollen Text der Sentenzen, 
soweit sie Anselm in seinen ersten ıı Büchern wiederholte — und das sind ja 
weitaus die meisten —, gab THANER nach ı3 Handschriften als ‚‚Collectio minor“ 
in den Anmerkungen seiner Anselm-Ausgabe heraus: Anselmi episcopi Lucensis 
Collectio canonum una cum Collectione minore (Oenoponte, fasc. I. II. 1906/15). 
Es fehlen hier die Titel, 56 Kapitel ganz, von Anselm selbst das ı2. und 13. Buch, 
und bei aller Sorgfalt liefen zahlreiche Versehen unter, wie der Vergleich mit Hand- 
schriften ergibt. Die Titel nach Cas. 522 stehen auch bei P. FOURNIER, Le pre- 
mier manuel canonique de la reforme du XI® siecle, Melanges d’arch. et d’hist. 
ı4 (Paris-Rome 1894) S. 147/223. 285/90. — VIKTOR W. v. GLANVELL, Die Ka- 
nonessammlung des Kardinals Deusdedit (Paderborn 1905). E. PERELS, Bonizo, 
Liber de vita christiana (Berlin 1930). 
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2 Einleitung 


mit systematischer Form. Zunächst entscheidet das römische 
Prinzip, also römischer Ursprung, Konsens oder Brauch über die 
Rechtsgültigkeit einer Vorschrift. Der römische Stuhl allein schafft 
endgültiges Recht. Das bedeutet gegenüber der letzten Entwicklung, 
wie sie in verschiedenen Kompilationen, auch bei Burkard von 
Worms (1012), und in der gleichzeitigen italienischen Collectio quinque 
librorum zutage trat, einen schroffen Umbruch. Sie alle enthielten 
apokryphe Kanones römischen, gallischen, westgotischen, angelsächsi- 
schen und irischen Ursprungs, Vorschriften insularer und pseudo- 
römischer Pönitentiarien, auch solche rein örtlicher Art, die selbst 
dem Mosaismus das Wort redeten und der Unauflöslichkeit der Ehe 
vielfach ins Gesicht schlugen. Diese ‚Anarchie‘ der Sammlungen!) 
entsprach dem Tiefstand des päpstlichen Ansehens, das von der 
stolzen Höhe unter Nikolaus I. rasch wieder herabgeglitten war. 
Allgemein außerhalb Italiens, auch bei Burkard, herrschte der epi- 
skopale Geist, der das Gebäude der Kirche auf den Bischöfen ruhen 
läßt, und wenn im Dekret auch pseudo-isidorische Texte auftreten, 
die dem Papste die letzten Entscheidungen zuweisen, so verlieren sie 
sich doch in der Fülle des anderen Stoffes und werden von abschwä- 
chenden Stellen begleitet.2) Jetzt sollten der römische Stuhl und die 





1) Petrus Damiani, der im Liber Gomorrhianus c. 10/12 aus den ersten Jahren 
Leos IX. das wilde Durcheinander beklagt, das von den Bußbüchern herrühre, 
gibt c. 12 (MIGNE 145, col. 172) zwei selbständige Rechtsquellen an: Constat ni- 
mirum, quod omnes authentici canones aut in venerandis synodalibus conciliis sunt 
inventi aut a sanclis patribus sedis apostolicae pontificibus promulgati. Auch Atto 
beklagt in seinem Capitulare den allgemeinen Wirrwarr, die Kleriker wüßten 
nicht mehr quid spernere, quid tenere, manche transalpina concilia bei Burchard 
seien contra rationem aut contra instituta Romana. A. MAI, Script. vet. nova col- 
lectio (Rom 1832) VI, pars II S. 60f. Die vielfachen Gründe z. B. zur Ehescheidung 
bespricht ALB. KÖNIGER, Burchard I. von Worms und die deutsche Kirche seiner 
Zeit (München 1905) S. 161/63. Die rechtsgeschichtliche Zusammenfassung bei 
P. FOURNIER, Les collections canoniques Romaines de l’&poque de Gregoire VII., 
M&mboires de l’institut national de France 4ı (Paris 1920) S. 271/397, bes. S. 274f. 
und Hist. II S. 355 und 4. FOURNIER, der von Gregor ausgeht und ihn zu weit 
vorschiebt, sieht in der juristischen Polemik, die gegen Widerstrebende das Recht 
zur Reform immer wieder austragen mußte, die Hauptursache des kirchenrecht- 
lichen Auftriebes (S. 270). Kardinal Humbert gab aber, wie sich zeigen wird, 
das erste grundlegende Handbuch schon vor ernsterer Polemik heraus, um ‚‚Ord- 
nung‘ zu schaffen. 

2) Nach ALB. Hauck, Über den lib. decret. Burchards, Sb. Sächs. Ges. Wiss. 
(Leipzig 1895) S. 83—86 und A. KÖNIGER S. 59 f. 8 erstrebte Burchard nur grö- 
Bere Selbständigkeit. Über ernstere zentrifugale Bewegungen vor der Reform 
wie die ‚‚katilinarische‘‘ (Gregorovius) Rede des Arnuli von Orleans zu Reims 
(991) unterrichtet A. FLICHE, La reforme gregorienne (Louvain 1924) I S. 13/16. 

















Einleitung 3 


römische Tradition das allein maßgebende, beherrschende Zentrum 
eines einheitlichen Rechtes werden. 

Dann aber war ein systematischer Neubau des Rechtes, in dem 
man sich rasch zurechtfand, um die wirksamen Waffen gegen Wider- 
strebende herbeizuholen, nicht zu umgehen, mochte man auch beim 
Steinbruch des vermeintlich alten Rechtes verbleiben. Das mächtige 
Sammelwerk Pseudoisidors, das seit zwei Jahrhunderten in den 
Schränken lagerte, war nicht mehr zu brauchen. Lag ihm auch 
römischer Zentralismus im Blute, so fehlte ihm doch die durch- 
schlagende, wirksame, die systematische Form, die das Werk Bur- 
kards zu einem so weitverbreiteten, praktischen Handbuch gemacht 
hatte. Mit seiner chronologischen Reihe der Autoren, ein unförm- 
licher Riesenkörper, war es bei praktischen Fällen kaum auszuwerten.?) 
Auch die vorausgehenden Sammlungen, die Hispana, die Pseudo- 
Isidor zugrunde lag, und die Dionysio-Hadriana waren chronologisch 
geordnet. 

Und noch ein Drittes kennzeichnet den neuen Schlag des Kirchen- 
rechtes, die nähere Auswahl und Zuspitzung des Stoffes auf die Ziele 
und Bedürfnisse der Reform. 

Seinen ersten Ausdruck fand das neue Kirchenrecht der Reformer 
im ‚‚ersten kanonistischen Handbuch‘ (FOURNIER), in den ‚‚Diver- 
sorum patrum sententiae‘, die in 74, meist nicht gezählten Titeln 
und mit 315 fortlaufend numerierten Kapiteln abgefaßt ist.?) Die 
Arbeit stellt zugleich die reinste Spielart des neuen Typs dar, weil 
sie nahezu die ganze kirchliche Gesetzgebung den Päpsten als ‚‚Patres‘‘ 
in den Mund legt und Beschlüsse von Konzilien systematisch ver- 





1) FOURNIER, Coll. S. 270ff. 277. 

2) In der wichtigen Hs. Montis Cassinensis 522 werden nach THANER die Titel 
nicht gezählt, auch nicht in der Weingartner Hs. (jetzt in Stuttgart H B 107), 
die ich bei dem Entgegenkommen der dortigen Staatsbibliothek selbst benützen 
konnte. Als Haupttitel führt der Cd. Cass. (THANER 5. 605): Diversorum patrum 
sententiae. Die ausgebreitete schwäbische Handschriftengruppe, die durch einen 
längeren Haupttitel, zahlreiche Titeländerungen und einen großen Anhang ge- 
kennzeichnet ist, liest: Ecclesiasticae regulae ex sententiis sanctorum patrum de- 
floratae. Der Laurentianus Plut. 16 cd. 15 gibt zwar an (FOURNIER, Man. S. 156 
A. 1): Incipit liber decretorum pontificum Romanorum, er gehört aber nach dem 
gemeinsamen Zusatz in c. 266 (Ans. 4, 28) doch dem Cd. Cassin. zu. Ein weiterer 
Laurentianus (conv. soppr. n. 9ı aus Badia Fiorentina) liest wieder: de decretis 
et sententiis diversorum palrum. Da der Autor, wie sich zeigen läßt, zuerst die 
Kapitel studiert und erarbeitet und erst hernach den entsprechenden Titel auf- 
setzt, wird der Haupttitel Sententiae wohl aus c. ı (Ans. 2, ı), dem Priester-Gesetz 
(Deut. 17, 8/13): sequeris sententias eorum, genommen sein. Vgl. Abschnitt II, 
Ende. 
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4 Einleitung 


nachlässigt.!) Bei der Bündigkeit seiner Kanones und seiner Hand- 
lichkeit war dieses Werk zugleich das durchschlagendste. In mehr 
als 25 Exemplaren, von Montecassino bis London, von Madrid bis 
Admont ist es wesentlich erhalten, wurde von den Häuptern der 
Reform und ihren Trabanten benützt, ausgeschrieben und verbreitet. 
Wenn auch seine Anlage an strenger Systematik zu wünschen 
übrig läßt, so erfüllte es doch seine Aufgabe, der Reform die Bahn 
zu brechen, das Papsttum zur gebieterischen Höhe emporzuheben, 
die Klöster zu stärken, den Klerus zu reinigen, Ehe und Kirchengut 
zu schützen. Nach HALLER?) würde hier ‚‚der Kanal‘ ziehen, durch 
den Pseudoisidor in das Kirchenrecht des Mittelalters eingedrungen 
ist. Und dennoch ist die Forschung an diese, der Idee und Wirksam- 
keit nach wichtigste Sammlung nicht näher herangetreten, hat ihr 
wenigstens bis heute keine Ausgabe geschenkt. Es wurden kaum 
Fragen ernstlich aufgeworfen, geschweige denn gelöst. 

Als Heimat des Werkes gilt Rom oder besser die Kurie. Nicht 
zwar wegen seines streng römischen Geistes, denn auch Pseudo- 
isidor, die Hauptquelle der Sententiae, ist nicht in Rom an das 
Tageslicht getreten. Aber ohne kurialen Ursprung wäre die rasche 
Einbürgerung der Sammlung und ‚‚ihre moralische Autorität in der 
kirchlich-römischen Welt nicht zu erklären‘.?) Vor allem aber wurden 
nach der weitverzweigten schwäbischen Handschriftengruppe die 
Sententiae ‚von den Legaten des apostolischen Stuhles selbst nach 
Gallien (d. h. über die Alpen) zur Ordnung kirchlicher Angelegen- 
heiten überbracht‘“.®) 

Schwieriger ist schon die Frage nach der Werdezeit unseres 
Stückes, mochte sie auch schon fast als erledigt gelten. Die Abschrift 





1) FOURNIER, Man. S. 208. Coll. S. 282f. E. VoosEn, Papaute et Pouvoir Civil 
a l’epoque de Gregoire VII (Gembloux 1927) S. 43: ‚un caractere nettement 
romain‘. 

2) J. HALLER, Der Weg nach Canossa (Hist. Zeitschr. 160, 1939) S. 280. 

3) FOURNIER, Man. S. 200. 

4) Zur schwäbischen Gruppe, über die später eingehend zu handeln ist, gehören 
neben der Weingartner Hs. (Stuttg. H. B. 107 saec. XI/XII) vor allem die Codd. 
von St. Blasien (jetzt Engelberg 52, vorher I 4/2, s. XI) und St. Gallen (676 s. 
XI). THANER, Ans. S. III. Cdd. 5, 4, 3. Inser.: Ecclesiasticae regulae ex sententiis 
s. patrum defloratae, a legatis ipsius sedis apostolicae in Gallias pro ecclesiasticarum 
dispositione causarum deportatae. Unter Galliae ist nach dem Sprachgebrauch 
des ı1., ı2. Jh., Widos v. Ferrara, Lamperts v. Hersfeld und Ottos v. Freising 
auch Süddeutschland und das Rheinland zu verstehen. Bei Wido, De scism. Hil- 
debr. (de lite I S. 535,20.24) wird das Herrschaftsgebiet Heinrichs IV. mit Galliae 
oder Italia et Gallia bezeichnet. Vgl. HALLER, Canossa S. 280f. FOURNIER, Man. 
5. 156 A.ı, Coll. S. 281, Hist. II S. ı5, 18. 
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Einleitung 5 


von St. Blasien bringt nämlich, von gleicher Hand gefertigt, vor 
unserer Sammlung eine Papstliste, die mit dem Anfangsjahr Leos IX. 
abbricht. Für seinen Nachfolger Viktor II. wird von einer anderen 
Hand auch die Dauer seines Pontifikates angegeben. FOURNIER, der 
den genauen Wortlaut anführt, schließt daraus mit einer Anzahl 
bedeutender Gelehrter!), daß die Handschrift aus der Amtszeit 
Leos IX. stamme. Nun ist aber auch hier, von der ersten Hand 
geschrieben, unserem Gesetzbuch der übliche Anhang der schwäbi- 
schen Handschriften-Gruppe angeschlossen, der sich fast nur mit der 
Behandlung Exkommunizierter befaßt, wie sie erst unter Gregor VII. 
lebendig wurde, und sogar schon einen Text dieses Papstes vom 
31. Mai des Jahres 1077 enthält.?) Die Papstliste kann also nur eine 
Kopie sein und der Terminus a quo für die Hs. ist bis 1077 herab- 
gerückt.?) Freilich machen gewisse Indizien, auf die wir bald kom- 
men, eine Entstehung der Sentenzen selbst unter Leo IX. wahr- 
scheinlich..®) 

Auch ein anderer Versuch, die Werdezeit der Sententiae schärfer 
zu bestimmen, geht fehl. Nach HALLER soll Petrus Damiani noch 
im Jahre 1059/60, da er über seine stürmische Gesandtschaft nach 
Mailand berichtet, von der Sammlung nichts gewußt haben.?) Darnach 
hat Hildebrand den Mönch und späteren Kardinalbischof oft und oft 
beschworen, die Dekrete oder Akten (gesta)®) der Päpste durchzugehen, 





1) Man. S. ı9ı gibt den genauen Text der Hs. Dazu Coil. S. 28ı. Hist. Il S. 16 
(für ca. 1050). Nach S. 200 hätte Hildebrand noch vor dem Tode Leos IX. die 
Sammlung nach Gallien gebracht. FLICHE 1 S. 150 sieht darum in der Sammlung 
die ‚Illustration der kanonischen Prinzipien‘ dieses Papstes. FOURNIER folgen 
W.M. Peıtz, Das Originalregister Gregors VII. (Sitzungsber. Wiener Ak. 165, 5, 
ıgı1ı) S. 282, E. PERELS, Die Briefe Nikolaus I. (N. Arch. 39, 1914) S. 7ı und 
J. HALLER, Papsttum Il. ı (Stuttgart 1937/39) S. 299, der in den Anmerkungen 
11.2 S. 508 nur von Petrus Damiani her allerdings unbegründete Zweifel erhebt. 

2) Vgl. unten Teil II Abt. 3 (‚,,Schwäbische Ausgabe‘ der Sentenzen). 

3) Der Cd. von Schlettstadt (vorher in Hirsau) n. 99 saec. XI bietet anscheinend 
eine Parallele. Er enthält unter VI einen Papstkatalog bis auf Leo IX. Die Nach- 
folger bis auf Urban II. sind von fremder Hand beigefügt. Dann folgen unter 
VII: Decreta diversorum pairum in unum collecta (?). Der ‚‚Catalogue general des 
mss. des bibl. publ. des departements‘‘ (Quartserie) IIl (1861) S. 590 gibt hier- 
für fälschlich das ı2. Jh. an. Vgl. THANER, Lib. de lite II S. 3 (1892). Die rasche 
Verbreitung des Handbuches (Man. S. 149: rapidite) läßt sich also nicht beweisen. 

4) FOURNIER, Man. S. ı98ff. 

5) Papsttum II. 2$. 508. Das Schreiben Damianis (Opusc. V de priv. Rom. eccl., 
Opp. III S. 75, MIGNE 145, col. 89) ist an Hildebrand als Archidiakon gerichtet. 
Als solcher ist er zuerst am 14. Io. 1059 (JAFFE-L. 4413) bezeugt. 

6) Zu gesta vgl. C. ERDMANN, Z. Sav. f. Rechtsgesch. 57 (1937), Kan. Abt. 26 
S. 433f. Dazu zählen auch die Viten. 
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sorgfältig da und dort alles auszuziehen, was für die Autorität des 
apostolischen Stuhles in besonderer Weise zu sprechen schien, und 
es in einem einzigen Handbüchlein zusammenzuschmieden.!) Der 
Kardinal wollte sich aber von der Notwendigkeit einer solchen Arbeit 
nicht überzeugen lassen und mußte zu spät erfahren, ‚‚welchen Wert 
es habe, den Vorrang (privilegium) der römischen Kirche zu kennen“. 
Hier handelt es sich also ausschließlich um die römische Primats- 
stellung, und zwar auch nur um das für sie ‚‚besonders (specialiter) 
Sprechende‘.2) Nicht aber konnte unser Sammelwerk in das Blick- 
feld fallen, das unter 315 Kanones nur 23 über den römischen 
Primat führt.?) Dazu hatte Hildebrand wohl auch Auszüge aus 
den Papstleben, also eine historisch-rechtliche Kompilation, im 
Auge.*) Und selbst bei den Dekreten zugunsten des römischen 





I) L. c. 89 c: Hoc tu subtiliter, ut et alia multa perpendens, frequenter a me cha- 
ritate, quae superat omnia, postulasti, ut Romanorum pontificum decreta vel gesta 
bercurrens, quidquid apostolicae sedis auctoritati specialiter competere videretur, hinc 
inde curiosus excerberem, alque in parvi voluminis unionem novae compilationis 
arte conflarem. Später bearbeitete Hildebrand Anselm im gleichen Sinne, ein Be- 
weis dafür, daß er trotz frühen und stärksten Interesses selbst keine ausreichenden 
Fähigkeiten zu einer kanonistischen Arbeit in sich fühlte. THANER, Ans., Capitul. 
S. 2: (Gregorii) iussione et praecepto desiderante consummavit hoc opus. Dagegen 
ist der sace "os venerandus Gregorius, den Bonizo in der abschließenden Widmung 
(10, 79 PERELS S. 335, 3) anspricht, nicht Gregor VII., weil der Papst schon lange 
vor der Vollendung des Rechtsbuches gestorben war, die auf keinen Fall vor 1090 
erfolgte. PERELS, Bonizo S. XXI A. 7. Urs. LEwALD, Studien zum Liber de vita 
christ. des Bonizo von Sutri (Weimar 1938) S. 47. An Gregor VII. denken P. FoUR- 
NIER, Man. S. 200, K. HoFMAnNN, Der Dictatus papae Gregors VII. (Paderborn 
1933) S. ı6f., GERD TELLENBACH, Libertas (Stuttgart 1936) S. 138. — HALLER 
1I.2 S. 518 legt sich zu Unrecht für Gregor als Kanonisten ein, gegen E. CASPAR, 
Hist. Z. 130 (1924) S. 29f. und W. WüÜHR, Studien zu Gregor VII. (München- 
Freising 1930) S. 110. 

2) Specialiter steht beim Verb competere, nicht vor auctoritati, gehört also nicht 
zum Primat. 

3) JuLıa Gauss, Die Dictatus-Thesen Gregors VII. (Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
40, 1940, Kan. Abt. 29) S. 33: „Das Ganze macht bei der Fülle andersartiger kirch- 
licher Einzelbestimmungen auf keinen Fall den Eindruck, als sei es besonders 
dazu konzipiert, um den römischen Autoritätsanspruch innerhalb der Universal- 
kirche zu erweisen.“ 

4) Als gesta bezeichnet Humbert c. Simon. 3, 9 (de lite I S. 208, 41) die Vita 
Gregorii des Joh. Diakonus. HoFMAnnN S.ı8: „Texte des Papstbuches scheinen 
die Vorlage für Dict. papae 9 (Fußkuß seitens der Kaiser) und vielleicht sogar für 
Dict. 8 (kaiserl. Insignien) gewesen zu sein.‘‘ Beispiele für die Adoratio, die byz. 
Herrscher sogar ‚‚cum regno in capite‘‘ dem Papste erwiesen, finden sich im Liber 
pontificalis, ed. DUCHESNE I S.275, 288, 391, 447 (Deusdedit 4, 190. 191/94), 
für den Gebrauch kaiserl. Insignien in der Vita Constantini papae zum ]J. 710 
(Duch. I 390). HOFMANN S. 52f., 44f. Gauss S. 73 A. 2, S. Bo. 
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Stuhles schwebte ihm etwas anderes vor, wie es sein Gerippe eines 
kanonistischen Werkes, seine ‚‚Capitulatio‘“ im Dictatus papae be- 
weist.!) So bleibt die ganze Zeit der Frühreform für die Entstehung 
der Sententiae offen. 

Den Autor der Sammlung suchte man fast allgemein im Banne 
Hildebrands?) oder im besten Falle unter dem Einflusse Leos IX., 
dessen ‚‚Programm“ hier geradezu verkörpert werde®) — als ob der 
Schöpfer einer solchen Arbeit nicht selbst treibende Kraft und In- 
spirator sein könnte. HALLER weist dagegen insoferne weit von 
diesem Papste weg, als Leo die ‚‚Reform‘‘ (im Sinne Humberts) mehr 
gehindert als gefördert habe.®) 

Ich selbst will im folgenden als den Verfasser des Sammelwerkes 
den Kardinalbischof Humbert von Silva Candida erweisen, der 
die wichtigsten Papstbriefe und Klosterurkunden von Leo IX. bis 
Nikolaus II. abfaßte, auch das berühmte Papstwahldekret von 1059 
formulierte und durch seine gewaltigen Bücher gegen die Simonisten 
hervortrat.5) Dabei gehe ich zunächst nicht streng konzentrisch vor, 





1) HOFMANN S. 20 erklärt den Dictatus papae mit Recht als ‚‚den Entwurf einer 
Privilegiensammlung des päpstl. Stuhles‘. 

2) FOURNIER, Coll. S. 281: ‚‚redige dans l’entourage d’Hildebrand et probable- 
ment & sa demande‘' Man. S.223, Hist. II S.ı6, VOOSEN S. 42, MACDONALD, Greg. 
VII. S. 245 A. 2, GERH. LADNER, Theologie und Politik vor dem Investiturstreit 
(Baden b. Wien 1936) S. 47. Dagegen bemerkt E. Caspar, Hist. Z. 130 S. z2ı, daß 
Hildebrand (im ]J. 1050) noch zu jung und in Rom noch nicht genügend hervor- 
ragend war. HOFMANN S. 16, 58 nimmt Hildebrand als Humberts Schüler, stellt 
ihn aber doch schon in den ‚‚Mittelpunkt des Reformpontifikates‘‘ Leos IX. 

3) So FLICHE, Ref. I S. 149. Er spricht hier auch von der ‚‚inspiration imme- 
diate de Leon IX. 

4) Papstt. II.2 S. 504. Mit richtigem Gefühl rückt HALLER aber II. ı S. 299 wegen 
der gemeinsamen stärksten Benützung Ps.-Isidors die Sententiae ganz nahe an 
Humbert heran, ohne aber den gleichen Autor zu ahnen. 

5) Die Zeit der Abfassung der Libri c. Simoniacos ist wichtig für die Frage, 
von wann ab sich die neuen Ideen geltend machen. HALLER II.2 S. 508, der sie 
unter Leo IX. noch nicht haben will, sucht sie deshalb möglichst herabzudrücken. 
Ich selbst habe in Papstwahl S. 5f. aus formalen und sachlichen Gründen mit 
SALTET für das ı. Buch 1054/56, für das 2. und 3. Buch das ganze Jahr 1058 an- 
genommen. Joh. von Bayono (2, 55) läßt auch nur zwei Bücher (codicem duorum 
librorum) unter dem Namen Corruptor et correptor in Florenz entstehen. HALLER 
glaubt nun, darunter könne nur das ı. Buch gemeint sein, das allein in Dialog- 
form gehe. Allein sub nominibus corruptoris etc. editus gibt den wirklichen Bücher- 
titel des gesamten Werkes an, wie auch der Dialog Humberts unter dem Namen 
Constantinopolitanus et Romanus herauskam (vgl. de lite I S. 103, 32). Das 2. und 
3. Buch haben keine Aufschrift. Der Ausdruck sub nomine für den Büchertitel 
ist bei Humbert gewöhnlich. Vgl. A. MıcHEL, Lateinische Aktenstücke und Samm- 
lungen zum griechischen Schisma (1053/54), Hist. Jahrb. 60 (1940) S. 58f. 
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sondern nach Abschnitten, um dem Leser zugleich Einblick in die 
Sammlung zu gewähren. Zuerst soll also der Inhalt eines jeden 
Teiles zusammengefaßt werden, soweit es die etwas mangelhafte 
Anlage und die fließenden Grenzen gestatten, dann stelle ich jeweils 
die Beziehung zu Humbert her und gebe dann mit laufenden 
Nummern die genauen parallelen Texte und Ausdrücke. Nach der 
Zusammenfassung soll endlich der durchschlagende und dauernde 
Einfluß des neuen Rechtsbuches auf die Reform erfaßt werden. 
Durch diesen Nachweis hoffe ich zugleich ein Tor zu öffnen, das den 
Unterschied zwischen Frühreform und Hochreform, zwischen Hum- 
bert und Hildebrand ersehen läßt. 





I. INHALT UND FORM DER SENTENZEN 
UND IHRE BEZIEHUNG ZU HUMBERT 


Schon das streng monarchische Prinzip, das in den Sentenzen 
immer wieder durchbricht, daß nur römisches Recht und römische 
Gewohnheit gelten dürfe, hat damals zuerst und in reinster Klarheit 
Kardinal Humbert geprägt. Der apostolische Stuhl ist für ihn der 
göttlich bestimmte Gipfel der Autorität. Wie er im I. Brief nach 
Byzanz vom Herbst 1053 sich ausdrückt, soll ‚‚die Priesterschaft auf 
dem ganzen Erdenrund so den Papst zum Haupte haben wie die 
Beamten (iwudices) den König‘. In einem wohl gleichzeitigen Frag- 
ment von großartiger Schau, das dem heidnischen Rom das christliche 
entgegenstellt, ‚setzt Rom die katholische Disziplin fest (saneit), 
ordnet die ordentlichen Würdenträger der kirchlichen Amtsgewalten 
ab und beschließt die allgemeinen und besonderen Gesetze zum 
Dienste Gottes für die gesamte Christenheit‘“. In der Disputation mit 
dem Mönche Niketas Stethatos über das Sabbatfasten (24. 6. 1054) 
verwirft der Kardinal ‚‚überhaupt‘ dessen Argumente vom Trullanum, 
weil ‚‚der erste und apostolische Stuhl die Kapitel (dieser Synode) 
niemals angenommen habe noch bis zur Stunde beobachte‘“.t) Frei- 
lich lassen sich Sätze wie der letzte genug schon vor Humbert bei- 
bringen.?2) Aber im damaligen heillosen Wirrwarr der Sammlungen 
waren solche Grundsätze vergessen oder niedergetreten. Unsere Sen- 
tenzen legen nun schon faktisch fast ausschließlich die römische 
Gesetzgebung als Norm zugrunde. So stellen sie gleich im 2. Kapitel 
— das ı. ist ein Bibelzitat — als Fundamentalsatz auf, daß nach 

1) Auch die sancti patres, die gegen die griechische Tradition nur 50 apostolische 
Kanones den orthodoxen Regeln anfügen ließen (c. Nic.c. 16. 141, 28: decreverunt 
regulis orthodoxis adiungenda) sind Päpste nach Humberts Sprachgebrauch (Gre- 
gor I., Stephan V., Johannes VIII.). Vgl. Anastasius bibl., praef. (Mansı ı2 S. 982), 
Deusdedit, prol. (v. GLANVELL S.4, 10). 

2) Das Decr. Gelas. (ep. 42, 3. THIEL 1 457, Anselm 6, ı87) bezieht sich nur 
auf opuscula atque tractatus, Cassiodor aber, hist. tripart. 4, 9 (MIGNE 69, col. 
960), Pelagius ( JAFFE-L. 954), Ps.-Isidor (Jul. c. 13. HinscHIvs S. 471), Anastasius 


bibl., praef. c. 3 (Mansı ı2 S. 982) auf Konzilien, die ohne römische Annahme 
ungültig sind. HOFMANN S. 83, 871. 
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der ausdrücklichen Anordnung des Herrn alle Kirchen durch die 
römische ‚geführt und geleitet werden sollen, wie die Türe durch 
die Angel“. Von den Regeln der apostolischen Mutter dürfe man ‚,in 
gar keiner Weise abweichen“, ‚‚gegensätzliche Disziplin wäre über- 
haupt nicht zu rechtfertigen‘ (c. 4), weil die römische Kirche ‚,alle 
anderen forme“ (c. 12). Von ihr als dem Haupte, von dem sie ausge- 
gangen, ist deshalb ‚‚die Norm zu nehmen“ (c. 14). Daß in den ersten 
23 Kapiteln bündelweise eigentlich nur das Formalprinzip jeden 
kanonischen Rechtes herausgestellt werden soll, ergibt der Umstand, 
daß nach der ersten Rubrik ‚‚de primatu Romanae ecclesiae‘‘ der 
Titel ‚‚de Romano pontificatu‘“ (XXII) nochmals zur Sprache kommt.!) 
Von den Sentenzen aus ging der Geist streng römischer Rechtseinheit 
über auf den Dictatus papae Gregors VII. vom März 1075 und auf 
die fast gleichzeitigen Sammlungen seines auslaufenden Pontifikates 
(1085), auf das Capitulare des Atto, auf Anselm von Lucca, Deusdedit 
und Bonizo.2) Man sucht auch schon nach dem Schlüssel vom römi- 
schen zum bisher selbständigen ältesten konziliaren Recht. Papst 
Leo I., sagt Deusdedit?), habe das Chalcedonense und mit dessen 
I. Kanon auch die vorausgehenden Konzilien bestätigt. Als römisches 
Recht gelte also, was die Päpste ausdrücklich bestätigten wie Leo, was 
sie stillschweigend benützten wie Gregor d. Gr. die apostolischen 
Kanones, was die römische Kirche überhaupt von den Vätern annahm. 
Solche Feinheiten waren für die ursprüngliche Kraft der Humberti- 
schen Auffassung, der die Bündel der Sententiae ‚‚de primatu‘ ent- 
sprechen, noch überflüssig. Die Quelle nimmt bei Deusdedit schon 
Nebenbäche auf. 

1. Leo IX.-Humbert, ep. ı. ad Cerularium c. 10 (W 70 b 32): inconcusse sibi 


conservato illo privilegio (Constantini) ... scilicet, ut in toto orbe sacerdotes ita hunc 
(papam) habeant sicut omnes iudices regem.*) Fragm. B (ed. SCHRAMM II S. 130, 





1) FOURNIER, Man. S. 203 spricht von der ‚‚ständigen Sorge (der Sententiae), 
die Autorität und reformatorische Tätigkeit der römischen Kirche ins rechte 
Licht zu stellen‘. 

2) Auch die päpstliche Gesetzgebung wird der römischen Tradition gegenüber 
weder von Humbert noch von Gregor VII. als absolut hingestellt. Vgl. unten 
S.46 u.S.49 A. ı. MıcHEL, Papstwahl und Königsrecht (München 1936) 220ff., 
ı8 n. 142. Die ältere Kanonistik stößt sich besonders am Papstwahldekret Niko- 
laus II., das den deutschen König organisch in die Wahl eingliederte. Der Papst 
sei dazu nicht berechtigt gewesen. Die Texte in Papstwahl S. 44/46. Unten Exkurs 
III. Die Kontroversen über Gregors vorsichtige Auffassung bei GAUss S.64 und 
HOFMANN S. 76f., zu den übrigen FOURNIER, Coll. S. 276f. Die Bindung späterer 
Päpste an die Privilegien ihrer Vorgänger schwindet erst allmählich. 

3) Praef., v. GLANVELL S.4, 3. 

4) W = Corn. WILL, Acta et scripta, quae de controversiis eccl. gr. et lat. 
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10): (Roma) (h)acenus sancit catholicam disciplinam et deligit ecclesiasticorum 
officiorum ordinarias dignitates decernitque generales et speciales universitati chri- 
stianae leges divini famulatus ad veram libertatem glorie filiorum Dei. Vgl. 131, 7.!) 
Contradictio adv. Nicetam Pectoratum c. 20 (W 143 a 27): capitula, quae nobis 
sub eius (VI. synodi) auctoritate opponitis, omnino refutemus, quia prima et apo- 
stolica sedes nec aliquando ea accepit nec observat hactenus.?) Divers. patr. sent. c. 2 
(Anselmi coll. c. 1,2 2,5): Haec apostolica sedes cardo et caput omnium ecclesiarum 
a domino et non ab alio est constituta. Et sicut cardine ostium regitur, sic huius san ctae 
sedis auctoritate omnes ecclesiae domino disponente reguntur. c. 4 (Ans. ı, ı2): N ulli 
vero dubium est, quod apostolica sedes mater sit omnium ecclesiarum, a cuius vos 
regulis nullatenus convenit deviare ... Quicquid ergo sine discretione iustitiae contra 
huius disciplinam actum fuerit, ratum haberi ratio nulla permittit. c. ız (Ans. ı, 9): 
Nulli ... dubium est, quod ecclesia Romana fundamentum et forma sit ecclesiarum, 
a qua omnes ecclesias principium sumpsisse nemo recte credentium ignorat. c. 14 
(Ans. 1,20): Omnis s. religionis relatio ... debet ... inde normam sumere, unde 
sumpsit exordium ... Cuius auctoritatis sanctionem omnes teneant sacerdotes. Dic- 
tatus papae (ed. CASPAR S. 203/05) VII: Quod illi soli (papae) licet pro temporis 
necessitate (Einschränkung) novas leges condere. XVII: Quod nullum capitulum 
nullusque liber canonicus habeatur absque illius auctoritate. Dictatus von Avranches 
(N. Archiv 16, 1891 S. 199): ommni tempore licet ei nova decreta constituere et vetera 
temperare. Nulla scriptura est autentica sine auctoritate eius. Atto (praef. S. 61): 
Si secundum Julium papam nullum ratum est concilium, quod huius sedis non est 
fultum auctoritate, nec sine huwius sedis auctoritate ratfa sunt scripta. Bonizo 4, 47 
(PERELS S$. 133, 18): vecurrendum est ad s. R. ecclesiae consuetudines, quae ab omnibus 
ecclesiis sunt custodiendae et velut sacrosancti canones venerandae. Zu diesem 
Ps.-Innocenz vgl. LEwALD 9. 47f. 


I. Der römische Primat. 


Wir wenden uns nun dem I. Abschnitt der Sammlung zu, der den 
Weltprimat desrömischen Stuhles verkündet, dann seinem Zusammen- 
spiel mit den Humbertischen Ideen. Dieser Teil umfaßt zwei Titel: 
„de primatu Romanae ecclesiae‘ (I) und begründet ihre Machtfülle 





saec. XI extant (Lipsiae 1861). $t == A. MıcHEL, Humbert und Kerullarios, Stu- 
dien zum Schisma des XI. Jh., 2 Bde. (Paderborn 1924/30). Sim. = Humbert, 
adv. Simoniacos, MG de lite I (1891) S. 95/253. Zu Humbert als Autor der Papst- 
briefe vgl. St. I S. 45ff. 66ff. Unten Exkurs I. 


1) Zur Abfassung der Fragmente durch Humbert vgl. P. E. SCHRAMM, Kaiser, 
Rom und Renovatio (Leipzig 1929) I S. 238f. II S. ızofl. A. MıcHEL, Das Papst- 
wahlpactum von 1059 (Hist. Jahrb. 1939) Exkurs II S. 346f. Der Inspirator für 
Humbert ist wohl Nikolaus I., den er auch sonst benützt (St I S.60 A. 8), durch 
ep. 29 (MG, Epp. 6, 296): (Sanctam sedem) iusque semper et fas habuisse de 
omnibus sacerdetibus iudicare, utpote cui facultas est in tota ecclesia leges special 
praerogativa ponere et decreta statuere alque sententias promulgare. HOFMANN S. 76. 

2) Zu Humbert als Autor vgl. MiCHEL, Die Accusatio des Kanzlers Friedrich 
von Lothringen (Papst Stephans IX.) gegen die Griechen, Röm. Quart.schr. 38 


(1930) S. 155, 204fl. 
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mit Christi Wort und durch ‚‚denselben Todestag‘ der beiden Apostel- 
fürsten in Rom (II).}) 

Die römische Kirche ist vom Herrn selbst durch Petrus in den 
Primat eingesetzt (c. 2,12, IO, 17) und geweiht (I2)?), Angel und Haupt 
aller Kirchen (cardo et caput, c. 2, 7, I2, I4, 23), Mutter und Form 
für sie und Fundament (3, 4, 12), Anfang und Ausgang (prineipium, 
exordium, 12, 14, 19), daher ihre streng verpflichtende Norm, Disziplin 
und Ordnung (I4, 4, 5).?) Der apostolische Stuhl ist Himmelspförtner 
(c. 9), die oberste Instanz, die von niemand gerichtet werden kann 
(8. ıı)*), an die alle schwierigeren und wichtigeren Angelegenheiten 
(causae difficiliores, maiores, 2, 3, 12), wie die Gerichtsurteile über die 
Bischöfe (iudicia episcoporum, 3, 12), heranzubringen sind.5) Alle Sen- 
tenzen von Bischöfen und auch Synoden kann der hl. Stuhl aufheben 





1) Titel I: De primatu Romane ecclesie. 11: Item de eadem ve ei quod Petrus et 
Paulus passi sunt una die. Der erste Titel fehlt in der Schwäbischen Ausgabe, 
der zweite beginnt: Item de primatu Romanae ecclesiae. Ich gebe die Titel nach 
Cassin. 522, weil ihr Wortlaut in der Schwäbischen Ausgabe öfters verändert 
wurde, wie sich unten am Schlusse des zweiten Teiles (Abt. 10) ergibt. 

2) Die Ps.-Vigilius-Stelle (c. 12), daß einerseits die römische Kirche von Christus 
selbst begründet wurde (consecrata = fundata), andrerseits alle Kirchen von Rom 
ihren Ausgang nahmen, ist einem echten Vigiliusbriefe angehängt (HıNscHIvus 
CVI. HoFMANN S.29 A. 33) und erscheint hier zum erstenmal in den Kanones- 
sammlungen. Die noch deutlichere Stelle aus Ps.-Zephyrin (HınscHivs S. 133 a 
a domino huius s. sedis et apostolicae ecclesiae fundatore) ist Humbert und darum 
auch Anselm und Deusdedit entgangen. Die weiteren Gedankengänge der da- 
maligen Kanonistik bei HOFMANN S. 29fl. Zur mater ecclesiarum als dem ‚,‚Be- 
griff der werdenden und wachsenden Universalkirche‘‘ vgl. die Entwicklungs- 
sätze von Bonifaz I. über Humbert bis zum normannischen Dictatus bei GAUSS 
S. 44f. 

3)C. 5 (Ps.-Fabian), das von der weltlichen ‚‚Ordnung‘' auf eine strengere kirch- 
liche schließt, stammt aus Gregor I. (Mon. Germ. Epp. 11 S. 200, 15), nur leicht 
verändert. HINSCHIUS S. 162 A. 

4) Dict. papae XIX: Quod a nemine ipse iudicari debeat. Die Entwicklung 
der ‚‚Unverantwortlichkeit‘‘ von der Ps.-Synode von Sinuessa an (angeblich 303) 
ist dargestellt bei HOFMANN S. ı21fl., ihr Gegensatz zum griechischen Kirchen- 
recht bei Gauss $. 17. g8ff., bei Ps.-Isidor WÜHr S. 118 A. ıı8. Petrus Damiani 
vergißt in seiner Disceptatio syn. (de lite I S. 87, 30) darauf hinzuweisen, als 
Nikolaus II. von einem deutschen Konziliabulum ‚‚verdammt‘' worden war 
(Sommer 1060). 

5) Zu den maiores causae (Dictatus XXI), der Ermessensfrage des Papstes, 
wie sie seit Innocenz I. sich entwickelte, vgl. HOFMANN S.97, GAUss S. 103f., 
zu Ps.-Isidor WÜHR S. ıı8 A.ı20. Die ausschließliche Gewalt, Bischöfe ab- und 
wiedereinzusetzen, wie sie seit dem 5. Jahrhundert in Geltung kam, beansprucht 
der Dict. III. IV. XXV (HorsannN S. 104ff.) im Gegensatz zum Osten (GAUSsSs 
S.48ff. 109), auch längst schon vielfach Ps.-Isidor (WünHr S. 117 A. 104, $. 119 
A.ızr). 
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(10), Appellationen an ihn!) sind zuzulassen (3, 6, 12, 13) und seine 
Zitationen zu befolgen (7). Widerspenstige trifft Absetzung (I3, 14, 
15, 17).2) Doch ist Beschwerde und Auseinandersetzung ante con- 
fessionem s. Petri zulässig (16).?) Die übrigen Kirchen vertreten nur 
Roms Stelle (vices suas, 12, 13, auch 85) in der Sorge, nicht aber in 
der Fülle der Gewalt.*) Der kann Gott nicht zum Vater haben, der 
mit der Weltkirche nicht die Einheit festhält (20). Die römische 
Kirche hat den Primat vom Erlöser selbst, nicht von den Aposteln, 
auch nicht von den Synoden (21, 22).°) Die römische Leidensgenossen- 
schaft der Apostelfürsten und ihr Martertod am selben Tage und zur 
selben Zeit komme aber noch dazu (2I, 22, 23). Immer wieder sticht 
auch im folgenden der Primatsgedanke durch, besonders in c. 183, 
daß die Aussprüche des Papstes aufzunehmen wären ‚‚wie aus dem 
Munde Petri“. In der Tonlage ist kaum ein Unterschied zu Nikolaus. 

Diese Kanones finden in den Schriften Humberts ein merk- 
würdiges, vielfach wörtliches Echo. Sie sind ihm längst in Fleisch 
und Blut übergegangen, Geist von seinem Geist und Bein von seinem 
Bein. Schon in dem ı. Briefe Leos IX.-Humberts an den byzan- 





1) Zum Appellationsrecht siehe Burkard ı, 141. 148. 179 (KÖNIGER S.6r), 
Dictatus XX (Caspar S. 206 mit Anm., HOFMANN S. ı30fl., Gauss 5. 55, ıoıf., 
WÜHR S.ıı8 A. 119). 

2) Die Unabänderlichkeit: päpstlicher Urteile durch andere (nulla retractatio), 
schon von Gelasius beansprucht, wurde erst hier in den Sententiae aus einem 
Nikolausbrief in kanonistische, rechtsetzende Form geprägt (MG. Epp. 6 S. 606. 
PERELS im N. Arch. 39 [1914] S. 72. ııı. 119). Wie in den Sententiae kehrt der Satz 
wieder bei Anselm ı, 2ı, Ivo, Pan. 4, 10, im Cd. Vatic. 1345 und bei Gratian c. 30 
C. XVII q. 4 (RıcHTEr-FR. I S. 823). Die Kanonistik über den entsprechenden 
Dict. papae XVIII bei Caspar 1. c., HOFMANN S. 126ff., den östlichen Gegensatz 
bei GAUSS S$. 97. 

3) Der Ausdruck: quatenus inibi unus ex nobis sententiam suscipiat suam (c. 16, 
vgl.c. 42 C. II q. 7 ed. RICHTER-FRIEDBERG S. 497/98 n. 480) läßt an ein Gottes- 
urteil denken. Im Ehestreit Lothars (864) ließen die Erzbischöfe von Köln und 
Trier ihre Beschwerdeschrift mit Gewalt auf dem Petrusgrabe niederlegen. Ein 
Wächter wurde dabei erschlagen. HALLER, Papsttum II.ı S.gof., Nikolaus I. und 
Ps.-Isidor (Stuttg. 1936) S. 48. 

4) Für Ps.-Vigilius (c. 12) und Ps.-Gregor IV. (c. ı3) ist die fast wörtliche Grund- 
lage Leo M., ep. 14, ı an den Vikar von Thessalonich (Dionysiana c. 31, MIGNE 
67, col. 293, BALLERINI I 5. 686, Jarre-L. 411): Vices enim nostras ita tuae ore- 
didimus caritati, u? in partem sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem pote- 
statis. 14, 11 (S. 692): qui ergo scit se quibusdam esse praepositum, non moleste 
ferat, aliquem sibi esse praelatum. E. CASPAR, Papsttum (Tübingen 1930) I S. 455. 
Gregor VII. vindiziert seinen Legaten auch die auctoritas potestatis. LEWALD 
42f. O. MEYER, Reims und Rom (Z. Sav. f. Rechtsg. 1939, Kan. Abt. 28) S. 421. 

5) Über diesen Gelasius-Satz (ed. THIEL S.455) und seine Fortwirkung über 
Nikolaus auf Humbert vgl. Gauss S. 36f. 
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tinischen Patriarchen Michael Kerullarios, der eine Posaune des 
römischen Primates genannt werden kann!), fließen die ersten 
Kapitel (2, 8) Humbert von selbst in die Feder. Die römische Sedes 
ist „die Angel, um die sich alle Kirchen drehen, ohne daß sie 
selbst von jemand gerichtet werden könnte“. ‚Das Haupt‘ be- 
urteile alle Sinne, werde aber ‚‚von keinem Sinne beurteilt‘, da 
es mit seinem eigenen Urteile über sich selbst sich völlig ge- 
nüge?) (2). Auch das Kapitel Ps.-Zephyrins vom Appellations- 
Recht (c. 3), das sich sonst nirgends findet, bricht mit seiner schwel- 
genden Fülle hier auf. Die ‚‚unterdrückten“ Kirchen werden auf 
ihren ‚‚Anruf‘“ hin von der ‚römischen Mutter verteidigt‘ (3). Die 
Appellation nach Rom spielt auch in den wichtigsten Kloster-Privi- 
legien Leos IX. eine besondere Rolle. Sie ist für die neuen päpstlichen 
Klöster Leos geradezu ‚‚charakteristisch‘“.?) Nun sind aber gerade 
diese Urkunden von Kardinal Humbert abgefaßt.*) 

Wieder schließt ein Brief dieses Papstes an den afrikanischen 
Bischof Thomas vom Ende seiner Amtszeit (17. 12. 1053), der ebenso 
von Humbert stammt), die Kapitel 2, 3 und go zusammen. Ganz 
auffallend ist hier formell je nach einem einleitenden quia die gleiche 
„Erlaubnis (löcet)‘“, Bischöfe zu verhandeln wie die gleiche ‚‚Nicht- 
erlaubnis (minime licet, non licet)‘‘, sie ohne römische Autorität 
„endgültig‘‘ zu verdammen (absque ... diffinire). Ausdrücklich wird 
sogar auf die „Kanones‘‘ hingewiesen (4). In dem ganz ähnlichen 
folgenden Briefe an andere Afrikaner kehrt auch, wie wir im 5. Teile 
sehen werden, der Kampf gegen die Chorbischöfe, wie ihn die Sen- 
tenzen führen, mit gleichen Worten wieder. Es brechen aber auch 
die Gedanken, Gleichnisse und Ausdrücke der Cyprianischen Kanones 
18 und 19, die in früheren Sammlungen teils nie, teils selten benützt 
wurden, bei Humbert immer wieder durch, besonders in den Briefen 
nach Afrika. Dem Worte Cyprians gemäß, daß das Apostolat seinen 
Anfang (exordium) von der Einheit Petri nahm (c. 18), haben auch 
die afrikanischen Bischöfe den Anfang (exordium) der christlichen 
Religion von Petrus genommen (5). Wenn dann c.ıg Cyprian dreimal 
als Sinnbild der bischöflichen und kirchlichen Einheit die eine Quelle 


1) St I S.45 A.ı. 

2) FLICHE I S. 150 hat für seinen Ansatz der Sentenzen nicht bloß auf die Briefe 
Leos IX. (Humberts) nach Carthago verwiesen, wie HALLER II. 2 S. 508 angibt, 
sondern auch auf die römisch-byzantinische Korrespondenz. Dabei hat er aller- 
dings die erste Papstepistel mit Humberts Dialog verwechselt. 

8) Raıssa BLocH, Die Klosterpolitik Leos IX. in Deutschland, Burgund und 
Italien, Arch. f. Urk.forsch. ıı (1930) S. 202, 205 A.7, 206, 223, 225. 

4) Exkurs Il. 5) Exkurs 1. 
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anführt, von der die Bäche in Fülle herausrieseln, die aber austrocknen, 
wenn sie von der Quelle abgetrennt werden, dann vergleicht Humbert 
die nach Rom sich wendenden Afrikaner ebenso mit ‚‚Bächlein, die 
von der einen Quelle hervorbrechen und in ihrem Laufe sich über 
verschiedene Lande ergießen, aber doch zum ersten Quellwasser ihrer 
Quelle selbst zurückkehren, um von dort aus die Spuren ihrer Rich- 
tung wiederaufzunehmen‘. Das Bild, daß von einer Quelle mehrere 
Bäche entspringen, die in c. Ig (Cyprian) von der Quelle nicht ge- 
schieden werden, bei Hurnbert sogar zu ihr zurückkehren, ist doch 
zu fremdartig, als daß es nicht das Zusammenspiel zwischen dem 
Kapitel aus Cyprian und dem Briefe Humberts verraten würde. Daß 
der Bach austrocknen muß, wenn er von der Quelle abgetrennt wird 
(c. 19), kommt wie in diesem Kapitel als Vergleich auch in einem 
wuchtigen Fragmente des Kardinals über die Weltgeltung Roms vör, 
das als ‚‚Quelle‘“ jeglicher Disziplin gefeiert wird. Ein drittes Mal, 
Herbst 1053, also fast zur selben Zeit, kommt der Vergleich Humbert 
wieder in den Sinn, wenn er in Abwehr gegen die Griechen die Herkunft 
ihres gesäuerten Altarbrotes auf die unreine Hefe zurückführt und 
feststellt, daß ‚‚der Bach (Brot) der Natur der Quelle (Hefe) folgen 
müsse‘ (6). Aber auch seinem Papste LeoIX. legt der Kardinal bei 
der Disputation mit den Griechen (Filioque) zu Bari im Spätherbst 
1053!) die Worte in den Mund, der Vater sei die lebendige Quelle, 
der Sohn der nie versiegende Bach, der Geist aber der nicht aus- 
zutrocknende See. Dasselbe Bild von Bach und Quelle spielt also in den 
verglichenen Schriften fünfmal, dreimal angewandt auf den Primat. 
Auch bei Cyprian (d. i. unserem c. 20 der Sentenzen) anschließende 
Gedanken nimmt Humbert auf, wenn er die ungenähte Tunika 
Christi als Symbol für die kirchliche Einheit verwendet.?) Die Bücher 





1) Für Hauer 1I.2 S. 504 ist die Datierung der Synode (Herbst 1053) ‚völlig 
unmöglich‘. Anders urteilt BLOCH auf Grund der Urkunde für das Trinitäts- 
kloster zu Bari vom 2. Sept. 1053 (JAFFE-L. 4301): ‚Mit dem Aufenthalte des 
Papstes in Bari ist ohne Zweifel die Entstehung des Privilegs in Verbindung zu 
bringen‘ (S. 234 A. ı, 248 A. ı0). HALLER will die Synode im gleichen Jahre wie 
eine andere zu Siponto (1050) gehalten wissen. Wäre aber damals schon mit den 
Griechen feierlich um das Filioque gerungen worden, wäre dem byzantinischen 
Patriarchen nicht, wie er selbst sagt (St I S. 81 A. 5, II S. 159), bis zum Jahre 
1054 (!) die Streitfrage völlig verborgen gewesen. 

2) In c. 20 (Cyprian) wird der sonst bekannte Text (Habere non potest deum 
patrem, qui ecclesiam non habet mairem) nach einem etwas später folgenden Texte 
verändert (qui wmiversalis ecclesiae non tenwerit unitatem. Gesperrtes = 
Cypr.). Nun kennt gerade Humbert den ganzen Text des Afrikaners, von dem 
er aus dem folgendem Kapitel 7 (HArTEL III S. 215) den Gedanken von der un- 
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gegen die Simonisten sind vom Cyprianischen Geiste durchstürmt. 
„Wer den hl. Geist nicht hat (wie die Simonisten), kann ihn auch 
nicht geben.‘‘!) So stehen also die Kapitel des Afrikaners in unserem 
Handbuch dem Kardinal äußerst nahe. Er kann sie selbst dafür aus- 
gepflückt haben. In den antisimonistischen Büchern schlägt aber auch 
c. 122 der Sammlung wörtlich durch. Nur der ist ein ‚‚fest gegründeter 
(fundatus)‘‘ Bischof, der mit der Autorität des Metropoliten als des 
römischen Vertreters (vice) geweiht ist (7). Wenn endlich in 3 Kanones, 
und sogar in einem eigenen Titel der Primat auch damit begründet 
wird, daß die Apostelfürsten in unzertrennlicher Verbundenheit in 
Rom ‚‚am nämlichen Tage“ gelitten hätten?), so wird auch in einem 
Humbert-Fragment gerade über den Primat auf den gleichen Todestag 
Gewicht gelegt. Dabei fließt hier auch der Wortlaut des damals 
seltenen c. 23 ein: Derselbe Glaube und die gleiche andächtige Ver- 
ehrung (fides et devotio) hätte sie nach ihrem Todeskampf (agonizans, 
agonme) in gleicher Weise (pariter) zum Herrn emporgehoben (8). Das 
Decretum Gelasianum, das hier (c. 22) gleichfalls auftritt, taucht mit 
einem anderen Teile auch bei Humbert auf.?) 





genähten Tunika Christi als dem Symbol der kirchlichen Einheit entlehnt (ep. ı. 
ad Cerul. c. 2). 

1) Vgl. c. Sim. 3, 30 (de lite I S. 237, 12): haeretici aut pagani ... accipere non 
possunt Spiritum sanctum, quia extra ecclesiam non potest accipi. Cypr. ep. 69, 10: 
vel hoc tamen confitentur (adversarii indociles), quod wuniversi sive haeretici sive 
schismatici non habeani spiritum sanctum. ep. 73, 21: salus extra ecclesiam non 
est. AL. SCHEBLER, Die Reordinationen in der ‚‚altkatholischen‘‘ Kirche (Bonn 
1936) 229. II. 12. 

2)C. 2ı = Ps.-Anacl. c. 30 (HınscHıus S. 83), dem Conc. Nic. praef. (Hınsch. 
S. 255) zugrunde liegt. Anselmo dedic. ı, ıı Ans. ı, 66, Deusded. 1, 61. c.22 = 
Decr. Gelasianum c. 3, 1b —.c. 3a (quamvis — huiusmodi) ed. E. v. DoBscHürtz 
(Leipzig ıgı2) S. 7, 130/47. c.23 = Maximus. Diese und ganz ähnliche Stellen 
gehen auch unter dem Namen des Ambrosius (Anselm ı, 69) und Augustinus. 
Max. Taur. hom. 72 ed. Bruni (Romae 1784) col. 231 (Beati Petrus et Paulus — 
morerentur) (MIGNE 57 col. 405) = Ps.-Aug., sermo 202 (MıGNE 39, col. 2021) 
—= Ambr. s. ı2 de sanctis, opp. (Paris 1614) V.2col. 142. Die hier angeführte Ho- 
milie gehört wohl dem Bischof von Mailand zu. Vgl. die Anm. bei THANER S. 36 
und O. BARDENHEWER, Gesch. d. altkirchl. Lit. 4 (1924) S. 612. Die Überlieferung 
für und gegen den gleichen Todestag der Apostelfürsten ist ausführlich bei DoB- 
SCHÜTZ S. 254/58 behandelt. Vgl. zu Maximus bes. S. 256 A. 2. 

3) Contradictio adv. Nicetam vom Juni 1054 c. 16 (W ı4ıb 23, MIGNE 143, 
990): Nam Clementis librum, id est itinerarium Petri apostoli ... numeravere (pa- 
tres) inter abocrypha. = Decr. Gelas. 5, ı (DoBschürz S. ıı, 263). DOBSCHÜTZ, 
der die Beziehung für ‚‚sicher‘‘ hält (S. 200), irrt aber, wenn er den Kardinal Fried- 
rich von Lothringen als Autor der Contrad. angibt. Vgl. Röm. Quart.schr. 38 


1930) S. 155, 204/08. 
P. HınscHıus (bei Dove, Zeitschr. f. Kirchenrecht III, 1863, 130) schließt aus 
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Andere Quellen (c. 13—17), die vorher fast nie ausgewertet wurden, 
verraten wenigstens sicher den fränkischen Ursprung des Autors. 
Denn sie entstammen einer unechten Bulle Gregors IV. (} 844) an 
den bretonischen Bischof Adalrich von Le Mans (833/56).!) Kapitel 
15 führt näherhin die stark abweichenden Lesarten eines gleich 
langen Kapitelauszuges aus diesem Ps.-Gregor, der in einem Frag- 
mente der Reimser Synode (99T), in einer Handschrift von Amiens 
(Erzb. Reims) und bei Abbo von Fleury sich fast genau so findet.?) 
In das nordwestliche Frankenreich weisen auch die Auszüge aus dem 
Briefwechsel des berühmten Hincmar von Reims. Die Sentenzen 
bringen hier (c. 17) eine stark geänderte Briefstelle des Papstes 
Nikolaus I. an Hinkmar®), aber auch später 6 Stellen (c. 33—38) 
aus einem Briefe des ‚Erzbischofs an Kaiser Karl (den Kahlen)‘‘.*) 
Nun war gerade Humbert vor seiner Berufung nach Rom Mönch 
von Moyenmoutier in der Diözese Toul, die an Reims angrenzt. Den 
Griechen gegenüber zitierte er im Juni 1054 gleich 4 lange Stellen 
aus Alcuin.®) 





dem Umstande, daß das Dekret dem Gelasius zugeeignet wird, nicht wie in der 
Hispana dem Hormisdas, auf einen fränkischen Ursprung der Sentenzen. Im 
7. Jahrh. hat man es jedenfalls im Frankenreiche dem Gelasius zugeeignet‘“, 
der Name Hormisdas ‚‚ist auf die eine spanische Textgruppe beschränkt‘ (DoB- 
SCHÜTZ S. 344, 347). Die Aufschrift stammt wohl aus Ps.-Isidor (H. S. 635). 


I) c. ı3 (Ans. 2, 17) = Greg. IV ep. spuria ed. K. HaMPpE, Mon. Germ. Epp. 
V 5.73, 19—74, ı8 (mit Auslassungen, zum Teil geändert). c. 14 (Ans. I, 20) 
= $. 75, 19—76, 3. S. 79, 13—80, 2. c.ı5 (Ans. 2, 19) = S. 77, 7—17. c. 16 
(Ans. 2, 20) = S. 75, 1r—ı4. Einen Zusammenhang Ps.-Gregors IV. mit Ps.-Isidor 
bestreitet E. SECKEL entschieden (Pr. Realenc. ı6 S. 287). 

2) Auf der bekannten Synode von Reims (991) wurde durch den Bischof von 
Noyon eine Handschrift beigebracht, die unser c. 15 mit den gleichen stark ab- 
weichenden Lesarten führt, allerdings unter Symmachus statt Ps.-Gregor IV. 
(SS. III S. 669, 20). Der gleiche Text (nur decreta für praecepta) findet sich im 
Fragm. von Amiens (Cd. Ambianensis 44 s. XI fol. 56), das HAMPE beigebracht 
hat (l. c. 77, 7f. 27ff.). Der Text Abbos, ep. 15 (de servandis privilegiis) steht MIGNE 


139 col. 449d. Die gemeinsamen abweichenden Lesarten sind: — nostrae + eius, 
— vesiram + omnium, m, ministerio fiat, — non + nec, — ac + eiusque, — suaque 
+ el propria. 


8) c. 17 (Ans. ı, 21). Nicol. I. ep. 100 ad Hincmarum ed. PERELS, Mon. Germ. 
Epp. VI S. 606, 19. Durch Umstellung der Satzteile wurde die rechtsetzende Form 
erst gegeben. Vgl. E. PERELS, Die Briefe Nik. I., in: N. Arch. 39 (1914) S. 72 und 
später S. 107 A.4. 

4) c. 33—38 (Anselm 4, 13—ı8) = Hincmar, ad Carolum regem pro ecclesiae 
libertatum defensione bei MANSI 16, col. 757f., MIGNE 125, col. 1038f. Dazu unten 
$. 77 A. 2. 

5) Humbert bringt in den Rationes de Spir. S. c. 9 (St I S. 109/11) aus Alcuin, 
de trinitate c. 7. 13. 16. 19. Über die Zeit St I S. 8ıfl. 


2 Michel, Die Sentenzen des Kardinalse Humbert 
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2) c. 2 (Anselm ı, 2 2, 5): Haec apostolica sedes cardo et caput.... sicui car- 
dine ostium regitur, sic huius s. sedis auctorilate omnes ecclesiae domino dis- 
ponente reguntur. c.8 (1,19): nemo iudicabit primam sedem iushitiam tem- 
perare desiderantem. || ep. ı. ad Cerul. c. 32 (W 81 b 40): sicut cardine totum 
regiiur ostium, ilta Petro et successoribus eius totius ecclesiae disponilur emo- 
Iumentum. Et sicut cardo immobilis permanens ducit et reducit ostium, sic Peirus 
et swi swccessores liberum de omni ecclesia habent iudicium, cum nemo debeat eorum 
dimovere statum, quia summa sedes a nemine iudicalur. c. 11 (71a 25): summae 
sedi, de qua nec iudicium licet facere cuiquam hominum. c. 15 (74 b 16): in cata- 
logo apostolorum instar cardinis ab ipso domino ... primus positus Peirus. c. 39 
(84 b 1): caput de ommibus iudicans sensibus nullo sensu iudicatur. Fragm. 
A (SCHRAMM II S.129, 5): cunctos ipse iudicalurus, a nemine est iudicandus. 
Vgl. Nr. ı2. Der Vergleich mit dem Haupte kommt immer wieder, auch in der 
Bannbulle (W 153 a 7). 3) c. 3 (Ans. 2, 6): ad R. ecclesiam ab omnibus oppressis 
appellandum est ... qwasi ad matrem, ut eius uberibus nulriantur, auctoritate 
defendantur et suis oppressionibus releventur, quia non debei mater oblivisci 
filium suum. || ep. 1. ad Cer. c. 36 (W 83 a 35): cwius ... compassione .... respira- 
bunt filiae a quovis oppressae unica illa suffocata maire? Cuius refugium appel- 
labunt? Ipsa omnes catholicos suscepit, fovit, defendit etc. 4) c.3 (Ans. 2,6): 
iudicia ... episcoporum maioresque ecclesiae causae (c.2: causae difficilio- 
res) a sede apostolica et non ab alia sunt terminalndae, quia, licet in alios trans- 
feratur episcopos, beato tamen apostolo Petro dictum est: Quaecunqgue ligaveris 
etc. (Mt 16, 18). c.90 (Ans. 2,60): Damasus: discutere ... episcopos licet, sed 
diffinire ... vel damnare episcopos absque huwius s. sedis auctorilate minime 
licet ... synodum sine eius auctoritate fieri non est catholicum. || Leo IX.-Humbert 
ad Thomam Afric. (MIGNE 143, col. 728c d, JAFFE-L. 4304. Der anschließende Brief 
an die afrik. Bischöfe Petrus und Johannes ist ganz ähnlich): Hoc ... nolo vos 
lateat, non debere praeter sententiam R. pontificis universale concilium celebrari aui 
episcopos damnari vel deponi, quia, etsi licet vobis aliquos episcopos exami- 
nare, diffinitivam tamen sententiam absque consuliu R. pontificis ... non licet 
dare. Quod in sanctis canonibus statutum, si quaeritis, potestis invenire ..., quia 
omnium ecclesiarum maiores et difficiliores causae per s. ei principalem 
beati Petri sedem a successoribus eius sunt diffinie]ndae. Mt 16, ı8. Ein Schreiben 
(Fragment) Leos IX. an die dänischen Bischöfe betont das Gleiche.!) 5) c. ı8 
(Cypr.): guamvis (dominus) apostolis omnibus.... parem potestatem tribuat et 
dicat(Joh.20, 21)...exordium (apostolatus) ab unitate (Petri) proficiscitur. | ad 
Thomam Afric. (l. c. 728b): inde resumatis directionis vestigium, unde exzordium 
sumpsistis totius christianae religionis ... . Quamvis enim omnibus apostolis dictum 
sit (Mt. 18, 18)... (aus Cypr.). 6) c. 19 (Cypr.): de fonte uno rivi plurimi de- 
fluunt ... unitas famen reservalur in origine ... a fonte praecide rivum, praecisus 
arescit ... (copia ubertatis) profluentes largiter rivos latius pandit. || 1. c. 728 b: 
rivulis ab uno fonte erumpentibus et in suo se cursu Der diversa spargentibus ad 
ipsius fontis primam scaluriginem reverti debere optimum putatis. Fragm. A 
(SCHRAMM II S. 129, 23): divisa a sede illius (Petri) super arenam ... probantur 
posita. Cursus enim vivi minime prosperalur, si a suo fonte dividitur. Dialog c. 29 
(W 106b 23): necesse est enim, ut rivus fontis qualitatem ei naturam sequaltur. 
Humberti Rationes (St I S. 101, 23): Leo tale ... dedit exemplum: Patrem dixü 





1) JAFFE-L. 4474: nisi prius data fwerit sententia sedis apostolicae. HOFMANN 
S. 105. 




















2. Die Privilegien der Klöster und des Weltklerus 19 


esse fontem vivum, Filium rivum indeficientem, Spiritum vero s. lacum inexsicca- 
bilem. Das Gleichnis für das heiß umstrittene Filioque war wohl längst im Kreise 
leos (von Humbert selbst?) besprochen worden. 7) c.ı2 (Ans. 1,9): ecclesia 
R. fundamentum ... sit ecclesiarum ... ceteris praeemineret ... domini voce 
consecrata ... veliquis ecclesiis vices suas credidit largiendas in partem sollici- 
tudinis (cf. c. ı3: cura. 83: Der vicarios 85: vice). | c. Simon. 1, 5 (S. 108, 15): 
neque aliter certus et fundatus ... episcopus dici poterit, nisi ... auctoritate metro- 
politani, ad quem vice apostolicae sedis cura ipsius provinciae pertinet, consecratus 
fwerit. ad Monomachum (W 86a 20): illud (caput) ... Christi vox praeeminere 
voluit universis. 8) Tit. II: Item de eadem re (primatu) et quod Petrus et Paulus 
passi sunt una die. c. 21. Sacrosancta R. ecclesia.... ab ipso domino primatum 
obtinuit ... Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. 
Adhibita est etiam societas in eadem Romana urbe beati Pauli ... qui uno die 
eodemquwe tempore ... cum Petro ... agonizans coronaltus est. c. 22 (ganz ähn- 
lich): Pauli, qui non diverso tempore, sicul haeretici garriunt, sed uno tempore, 
eodem die ... cum Peiro in urbe Roma agonizans coronaltus est ei pariter ... 
R. ecclesiam Christo domino consecrarunt. c. 23 (Ambrosius-Maximus): aequales 
... passione et simili eos fidei devotione ... simul videmus ad martyrii gloriam 
pervenisse ... una die, unius tyranni, sub uno persecutore ... passi sunt, ut 
ad Christum pariter pervenirent, uno in loco. | Fragm. B (SCHRAMM II S. 129, 
25): Sancta R. ecclesia... hedificata est super Christum petram per Petrum 
et Paulum ... (Romani muri Romuli et Remi) fraterno agone fuerunt purificali, 
cruce videlicet Petri et sanguine Pauli, quos eadem fides et devotio ac unius 
eiusdemque diei passio vere germanos ... ad dominum virtutum pariter sub- 
vexit. Sim. 3, 25 (S. 230, 20): devotio fid]elium. 


2. Die Privilegien der Klöster und des Weltklerus. 


Wir wenden uns nun einer Hauptsorge der Reformer zu, der Wah- 
rung der Vorrechte der Klöster und Kirchen. Im 3. Titel ‚‚de privi- 
legiorum auctoritate‘‘!) wird der Stifter-Wille (c. 31)?) als unantastbar 
anerkannt (intemerata et inviolata, perpetua stabilitas, c. 24, 28, 29, 
32). Die Privilegien der Kirchen und Klöster dürfen durch keine 
fremde Zuständigkeit (c. 24), durch keine Neuerung geändert (c. 25) 
oder aufgelöst werden (c. 29). Nur Mißbrauch eines Vorrechtes darf 
zu seinem Verluste führen (26). Die Vernichtung der ‚‚Klosterfreiheit‘ 
(quies et libertas, c. 27. 28. 30) wäre mit bischöflicher Gesinnung nicht 
zu vereinbaren (27. 28). Dem Klerus kommt nach den weltlichen 
Gesetzen Konstantins und seiner Nachfolger Immunität zu (33). Von 
jeder Belästigung soll er frei sein (35), sich ständiger Sicherheit (34) 
und des gleichen Schutzes erfreuen (36), den die antiken Privilegien 
gewährten (37. 38). 





1) Tit. III (Cass. 522): De privilegiorum auctoritate. IV: De monachorum mo- 
nasteriorumqwe libertate. 

2) c. 31 (Ans. 4, 8): Rationis ordo non patitur, ul monasierium conira voluntatem 
fundatorum ab eorum dispositione ad arbitrium suum quisguam debeat vindicare. 
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Zeigt schon der freie Einschub in den einführenden Kapiteln dieses 
Titels (c. 24. 25: privilegia ecclesiarum et monasteriorum), daß es dem 
Autor vor allem um die Klöster geht, so veıficht der folgende Titel 4 
(de monachorum libertate) ausschließlich die ‚‚Kloster-Freiheit‘. Von 
5 Kanones treten 3 hier neu auf. Schon der erste und zwar verfälschte 
Erlaß Gregors d. Gr. (39) wendet sich gegen bischöflichen Druck 
(a praesulibus praeiudicia), verbietet ‚Bischöfen oder Weltlichen die 
Einkünite des Klerus zu mindern, verordnet (wie c. 40) freie Abtwahl 
ohne jede Simoniet), schließt fremde Prokuratie und Weihen ohne 
den Willen des Abtes aus, unterbindet auch öffentliche Gottesdienste 
in den Klöstern. Die ‚‚Kloster-Freiheit‘ besteht in möglichst geringer 
kirchlicher und weltlicher Belastung.?) Sie hat ausschließlich religiöse 
Ziele, ‚damit die Mönche den Dienst Gottes mit höchster seelischer 
Hingabe vollziehen‘‘ können. Klöster, die nur Zutritt haben sollen 
zu Gebet und Opfer, dürfen auch nicht in Wohnhäuser für Kleriker 
verwandelt werden (41). Äbte können nicht zugleich Seelsorger sein 
im Interesse beider Ämter (43).°) 

Diese rein religiösen Ziele entsprechen schon im allgemeinen den 
Grundsätzen Leos IX., wie sie aus den Privilegien für die ihm beson- 
ders nahestehenden Klöster erkennbar sind.*) Sie haben nichts mit 





!) Von einer Mitwirkung des Bischofs bei der Abtwahl verlautet auch bei Bur- 
kard (8, 86 KÖNIGER S. 106) nichts. Doch unterstehen ihm sämtliche Klöster 
(8, 67 S. 105). 

2) c. 39 (Ans. 5, 54): Provisio de futura quiete (monasteriorum) ... disbonat, 
ut ... in dei servitio ... mente libera Derseverent. ... monasteria ecclesiasticis 
conditionibus seu ... obsequiis saecularibus nullo modo subiaceant, nullis canonicis 
iuribus deserviant, sed remotis vexationibus ac cunctis gravaminibus divinum opus 
cum summa animi devotione perficiant. Universi episcopi responderunt: Liber- 
tati monachorum congaudemus. JAFFi:-L. t 1366. Zur Entstehung dieser Fälschung 
vgl. die genauen Angaben bei E. Caspar, Gesch. des Papsttums (Tübingen 1933) 
II S.406 A.6. 

3) Die angeblichen Kanones Gregors I. und Bonifaz IV. (Jarr&-L. f 1951, 
t 1996), die um die Mitte des ıı. Jh. in Italien und wohl auch in Frankreich 
bekannt waren, führt der Autor wohl mit Grund nicht ein, da er die strenge Schei- 
dung der Kompetenzen vertritt (vgl. unten Abschnitt 7). Die Kanones wiesen 
nämlich den Mönchspriestern rein seelsorgerliche Befugnisse zu wie Spendung der 
Buße und Ölung. P. HIERONYMUS FRANK, Zwei Fälschungen auf den Namen Gre- 
gors d. Gr. und Bonifaz IV. (St. Mitt. Benedikt. Ord. 55, 1937 S. 19—47). Sehr 
bald führten aber die sich immer mehr häufenden Inkorporationen von Kirchen 
mit Klöstern zu einem Kampfe der Weltgeistlichen mit den Mönchen um die Seel- 
sorge. KÖNIGER S. 112. 

4) H. Hirsch, Studien über die Privilegien süddeutscher Klöster (Mitt. d. Inst. 
Österr. Gesch.f., Erg.-Bd.7 S. 471ff.) sieht in Leo den Begründer einer der Reichs- 
kirche entgegengesetzten Papstkirche, A. Waas, Leo IX. und das Kl. Muri (Arch. 
f. Urk.forsch. 5 S. 241ff.) erblickt in ihm den Förderer des Eigenkirchenrechtes, 
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einer päpstlichen oder kleindynastischen Politik gegen das Reich zu 
tun. Dem c. 31, daß der Wille der Stifter in Geltung bleibe, entspricht 
es, daß die ‚Rechte der Gründer auf die Vogtei anerkannt‘ werden 
und sogar die ‚‚Erblichkeit der Vogtei im Geschlechte des Gründers 
ausdrücklich in vollem Umfange und in der ausführlichsten Weise 
bestätigt wird“.1) Der Papst suchte andrerseits ‚die bösen Folgen 
des Eigenkirchen-Rechtes möglichst zu schwächen, indem er durch 
genaue Regelung der Rechte der Vögte ihren Ansprüchen feste 
Schranken setzte und sie dem Gerichte des Papstes oder des Diö- 
zesanbischofs unterstellte‘“.2) ‚Um den Klöstern Unabhängigkeit in 
ihrer inneren Verwaltung zu sichern, wurde ihnen in vielen Fällen 
durch Leo die freie Abtwahl zuerkannt.‘“3) Das gilt vor allem bei den 
päpstlichen Klöstern, die ihm besonders nahestanden, denen er aus- 
drücklich die Möglichkeit gab, nach Rom zu appellieren, und zur 
Sicherung ihrer römischen Zugehörigkeit einen kleinen jährlichen Zins 
obverlangte.*) Der Papst versteht unter Kloster-Freiheit genau das 





den süddeutschen Dynasten bei den elsässischen Klostergründungen, RAISSA 
BLocH, Die Klosterpolitik Leos IX. in Deutschland, Burgund und Italien (ebenda 
ıı S. 176—257, bes. 176 S.179, 186, 254) legt dagegen ‚‚die rein religiösen 
Motive, den starken inneren religiösen Trieb‘‘ des Papstes klar. BLoc#H findet 
es ‚erstaunlich‘ (203), daß WaAs die starken Einschränkungen ‚‚der bösen Folgen 
des Eigenkirchenrechtes ganz außer acht gelassen hat‘‘. Die Angaben HALLERS 11. ı 
S. 286. 11.2 S. 504, der sich auf WaAAs stützt, sind deshalb irreführend. 


1) BLOCH 201f. 199ff. Auch in den echten Teilen der jüngst behandelten Urkunde 
für das Reichskloster Hohenburg vom 17. 12. 1050 (JAFFE-L. 4244) werden die 
Gründungsbestimmungen (guaecungue a fundatoribus concessa) angezogen, ohne 
daß die Vogteifrage näher behandelt ist. Vgl. H. BÜTTNER, Studien zur Gesch. 
d. Stiftes Hohenburg (Zeitschr. f. Gesch. des Oberrheins N. F. 52, 1938 S. 124). 

2) BLOCH S. 203, 205, 208, 227. Man muß aber wirklich fragen, ob eine bloße 
Vogtei mit genau umschriebenen Rechten, die dem gewährten Schutze (defensio) 
entsprechen, überhaupt noch den Namen der ‚‚Eigenkirche‘‘ verdient. Das Eigen- 
kirchenrecht besteht doch wesentlich in der durchaus freien Verfügung über eine 
Kirche, auch zu Tausch und Verkauf, dem wirklichen Dominium, das im un- 
beschränkten Ernennungsrechte des Präpositus durch den Grundherrn seinen 
deutlichsten Ausdruck findet. A. SCHARNAGL, Der Begriff der Investitur (Stutt- 
gart 1908) S.2f. 10. 

3) BLOCH S. 211, 215. Von der freien Abtwahl ist besonders die Rede bei den 
päpstlichen Klöstern Woffenheim, Donauwörth und Ottmarsheim, auch bei Alt- 
dorf (S. 209 A. ı). Die Reihe der päpstlichen Klöster ist S. 2ı9ff. behandelt. Die 
kaiserliche ‚‚Ordination der Pröpste‘‘ für Simon und Judä in Goslar vom 29. 10. 
1049 (JAFFE-L. 4194. MIGNE 143, col. 632) schließt nicht die Mitwirkung der 
Klostergemeinschait aus. Vgl. MıcHEL, Papstwahl S. 7ıf., 103. 

4) BLocH S. 206: ‚„‚„Die Tatsache ist nicht zu leugnen, daß Leo IX. die Ver- 
bindung der Klöster mit Rom in vielen seiner Privilegien betonte.‘‘ Das war viel- 
leicht das wichtigste Neue, dem der ständige allgemeine Hinweis auf die Ap- 
pellation in den Sententiae entspricht. 
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gleiche wie die Kanones der Sententiae: Möglichste Freiheit von 
jeder rechtlichen Verpflichtung, vor allem aber Freiheit vor jeder 
Unterdrückung und Gewalttat.!) ‚Das einzige klar erkennbare Ziel 
seiner Privilegierung ist die Sicherstellung der Klöster vor allen 
möglichen Gefahren, die Erhaltung und die Mehrung ihres Besitzes, 
die rastlose Förderung ihrer Sicherheit, ihres Ansehens und ihres 
Wohlstandes.‘‘?) So weisen die Klosterprivilegien der Sentenzen auf 
Leo IX. hin. 

Näherhin war es gerade Kardinal Humbert, der fast als stän- 
diger Reisebegleiter Leos IX. wie die bedeutendsten Briefe, so auch 
die wichtigsten Kloster-Privilegien für ihn abgefaßt hat.?) In der 
Form, in der Wärme der Empfindung spricht also ausschließlich sein 
Geist, bei den rechtlichen Anordnungen redet er doch wenigstens mit. 
Gerade der wichtigste apokryphe Kanon 39 Gregors I. Quam sit 
mecessarium war Humbert so vertraut, daß er sich wörtlich in der 
Leoninischen Urkunde für S. Mansuetus in Toul widerspiegelt. ‚Kein 
Bischof oder Weltlicher‘, so lautet der gemeinsame und doch unter- 
schiedliche Text, ‚‚soll Druck (gravamina) oder Quälereien (vexationes) 
ausüben noch sich dazu erfrechen, die Einkünfte oder Schriftstücke 
oder die zugehörigen Güter irgendwie zu mindern noch Hinterlist 
oder Einmischung treiben“. Die Verbindung von ‚‚Ruhe und Freiheit 
(quies et libertas)‘ der Klöster kehrt wie hier und im Kanon auch 


1) Urkunden für Woffenheim (18. ı1. 1049. Germ. pont. 1I. 2 S. 283 Nr. ı, 
MIGNE 143 col. 635b): quiete et libere tam ab omni iure humano quam ab omni 
infestatione semper maneal, suae integrae libertati donatus, 636c: libertatis istius 
memoriale (zweimal). Goslar (l. c. 631c): Jibera et quwieta Dersistat ab omni iure 
et dominio (!), ab omni laesione et molestia, suam integritatem habens ... S. Mansue- 
tus in Toul (22. ı0. 1050. JAFFE-L. 4239. MIGNE 6552): ab omni banno saeculari 
liberum et quietum, ab omni exactione immune. S. Viktor in Marseille (7. 9. 
1050. J.-L. 4236. 1. c. 652d): Jiberum ab omni humana conditione et iugo consistat 

. dibertatem meruit ... ne quidquam molestationis, quidquam violentiae aut 
rapinae. Altdorf (7. 5. 1052 Germ. pontif. III 28 n. 2. J.-L. 4273, l. c. 689a): 
quieti et liberi. Bei neuen Klöstern war Leo für möglichste Freiheit von jeder recht!. 
Verpflichtung. BLocH S. 206/07. Exkurs II. In den Urkunden Heinrichs III. hat 
Klosterfreiheit den Sinn von Reichsunmittelbarkeit. G. LApneEr S. 68fl. 

2) BLocH 252f. Dies Ergebnis scheint P. KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte 
Heinrichs III. S. 54 A. 3 ‚‚überzeugend‘‘, wenn er auch gelegentlich ‚‚die erforder- 
liche diplomatische Vorbereitung‘‘ vermißt. 

3) Exkurs Il. Waas S.245ff. hat manches an der Form der Urkunden Leos 
recht gut beobachtet. Es trifft aber für Humbert als Autor zu. Die Wärme der 
Empfindung ist für sich allein noch kein durchschlagender Grund für ein per- 
sönliches Diktat. Sie findet sich auch in den Privilegien Clemens II. für seinen 
früheren Sitz Bamberg. Vgl. OTTENTHAL, Das Brondolo-Privileg Leos IX. (Mitt. 
Inst. f. österr. Gesch. 36 S. 288f.), BLocH S. 200 A.4, BÜTTNER S. ı31 A.6. 
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sonst bei Humbert wieder (9).!) Dabei ist die Beziehung zum Kanon 
vom Autor des Privilegs gar nicht einmal gesucht. Er weist auf die 
angebliche frühere Vorschrift des Papstes gar nicht hin. Der Kanon 
war aber sonst nicht in Gebrauch, tritt weder bei Ps.-Isidor noch bei 
Abbo (de privilegiis) noch bei Burkard auf und geht erst durch die 
Wegweisung der Sentenzen bei Anselm, Deusdedit und überhaupt 
in das kanonische Recht ein.?) Das Verbot der Kanones 39. 40, ‚kein 
Bischof dürfe öffentlichen Gottesdienst im Kloster halten, damit die 
Ruhe der Diener Gottes nicht durch das Zusammenströmen des 
Volkes gestört werde“, hallt wider in der Urkunde für Vezelay (27. 4. 
1050) (10). So erklärt sich leicht der Einsatz schon im ı. und 2. Kanon 
unseres Abschnittes: ‚‚(privilegia) .... et monasteriorum‘‘. Denn Hum- 
bert war ein begeisterter Mönch, dessen Herz ganz den Klöstern ge- 
hörte, deren Verwüstung er nicht genug beklagen kann.?) 
Wieder weisen die deutlichsten Spuren auf die fränkische 
Heimat des Autors hin. Denn wie die Korrespondenz des Hincmar 
von Reims und wie die Reimser Lesarten des fränkischen Ps.- 
Gregor IV. kennt er auch sehr genau Schriften des hoch angesehenen 
Abtes Abbo von Fleury a. d. Loire (988-997), der im J. 991 mit 
pseudo-isidorischen Grundsätzen sich für den Erzbischof Arnulf 
einlegte.*) Die Sententiae bringen unter dem gleichen Titel ‚‚de ser- 
vandis ecclesiasticis privilegiis‘‘ die nämlichen Kapitel c. 27—30, 
40—43 aus Gregor d. Gr., die sich vorher nirgends finden. Dazu 
kommen gemeinsame Texte außerhalb dieses Abschnittes.®) Die 





1) Oben $.22 A.ı. 

2) Ans. 5, 54 Deusdedit 3, 105. 106 Grat. c. 5 C. XVIII 9. 2. 

3) In einem eigenhändig geschriebenen Privileg für Montecassino (Juni 1057, 
Italia pontif. 8, 139, JAFFE-L. 4368, MIGNE 143, col. 832) feiert Humbert den 
hl. Benedikt als primum et summum monasticae (normae?) legislatorem, das Kloster 
M. als monasticae normae principale gymnasium, (quod) ... in toto mundo sole 
clarius evibravit. Schon im ersten Briefe an Kerullarius (c. 19, W 76b ı0) beklagt 
er die Schließung der ovilia, in quibus temporaliter ad laudem dei recubabant usw. 
Vgl. unten S.73 A.3. 

#) Richer 4, 67 (MG. SS. III S. 647) nennt Abbo (945/50—1004) scientia simul 
et eloquentia inter suos insignis. Zu Reims vgl. Gerbert, Acta conc. Remensis SS. 
III S. 669. HereLe IV? S.639 (H.-LecLerog IV. 2 S.854). G. TELLENBACH, Li- 
bertas (Stuttgart 1936) S$. 222. Allgemeines in Dict. Hist. Geogr. I 49. FLICHE 
I S. 396. E. SACKUR, Die Cluniazenser (1892) I S. 288. A. CHacnY, Cluny (Lyon 
1938). S. BERTHELIER, L’&xpansion de l’ordre de Cluny (Rev. arch&ol. 1938 S. 319/27). 

5)c. 15 (Ans. 2, ig), zu Reims (SS III S. 669) als Symmachus = Abbo, ep. 14 
(MIGNE 139, col. 449: item de servandis privilegiis); c. 27 (Ans. 4, 4) = 447a; c. 28 
(Ans. 4, 5) = 446d; c. 29 (Ans. 4, 6) = 448b; c. 30 (Ans. 4, 7) = 448d; c. 40 
(Ans. 7, 164) = 4458; c. 41 (Ans. 5, 55) = 4430; c. 42 (Ans. 5, 56) = 443d; c. 314 
(Ans. ı2, 22) = 444b. Kap. 39 (Ans. 5, 54) ist eine gefälschte Bulle Gregors IV., 
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Kanones 15, 30, 4I, 314 sind gleich lang und führen trotz der Freiheit 
der Sentenzen im Textgebrauch die gleichen, und zwar auffallenden 
Lesarten.t) Abbo scheint überhaupt der geistesverwandte Lehrmeister 
Humberts gewesen zu sein. Denn bei jedem davon erscheinen die 
Kirchengüter mit dem Kirchenamte so enge verbunden wie ‚Leib 
und Seele‘, ein beiderseits beliebter Vergleich, der sich noch dazu 
in dem schon ausgebeuteten Briefe Abbos (Nr. 14) findet.?) Der 





deren echter Anfang (Gr. I.) auch bei Abbo steht (445d). Vgl. vorher S. 20 A. 2. 
Auch die Collectio canonum des Abtes vom ]J. ca. 988 (FOURNIER, Hist. I 
S. 320/30) kannte wohl der Autor. Denn c. 27 hat davon (V. de privilegiis 479c) 
genau den gleichen Wortlaut, der von der Epistel 14 des Abbo selbst abweicht. 
Einige Kapitel wie 41. 42 stehen in gleicher Folge auch bei Joh. Diac. 2, 54 
(MıGNE 75, col. ııı), aus dem sicher Abbo selbst geschöpft hat. 


1) c. 42: — Mariniano + Mariano (Abbo, Sent.), — correctione + correptione, 
— cuiuslibet + huius (so auch Joh.), c. 41: pre]poni (auch Joh.), patijar, c. 28; 
— constitutionis + institutionis, — post se + posse, c. 314: — excellentissimus 


+ clarissimus (= Joh. diac. 3, 31). Ob in c. 15 Ps.-Gregor IV., den also auch Abbo 
kennt, direkt oder indirekt benützt wurde, ist zweifelhaft, weil hier die Lesarten 
des Reimser Winkels zusammenfallen. Verschiedene Kapitel (13. 14. 16. 39) stam- 
men aus Ps.-Gr. unmittelbar. 

2) Abbo, ep. 14 (4406): condunt ... leges iniquas, ... quoniam dotes ecclesiarum 

. suis militibus ... erogant ... Altaria laicis in possessionem dantur ... Sicut 
anima et caro unus est homo, ita deus et homo unus est Christus, qui, ... ec- 
clesiam totam sibi consecravit ... Cadaver dicitur corpus absque anima. Haec 
idcirco dixerim, ne quis individua velit dividere, aliud dicens ecclesiam, aliud 
altare. Apologeticus col. 466: est etiam alius error gravissimus, quo fertur altare 
esse episcopi et ecclesia alterius cuiuslibet domini, cum ex domo consecrata et altari 
unum quiddam fiat, quod dicitur ecclesia, sicut unus homo constat ex corpore 
et anima. Humbert, adv. Simon. 3, 26 (de lite I S. 231, 26): sicu! anima ralio- 
nalis et caro unus est homo, ita clericalis ordo atique ecclesiastica possessio 
una est domini sanctificatio, quam quisquis saeculariter dividit nil nisi spiritualem 
interitum efficit. Ebenso erscheint 3, 29 (S. 235, 38) die Heiligung (sanctificatio) 
als die Seele der Kirchengüter, die ohne sie dem satanischen Gestanke (cf. cadaver) 
verfallen. Individua dividi non posse cognoscite. Ps.-Guido = Humbert (de 
lite I S.6, 4): cum ... episcopus vel abbas ... sine rebus corporalibus ... in nullo 
proficiat, sicut nec anima sine corpore temporaliter subsistit, quisquis eorum alterum 
vendit ... neutrum invenditum derelinquit. Zur Zugehörigkeit der Schrift an Hum- 
bert vgl. Röm. Quartschr. 46 (1938) S. 25fl., 34 n. 28. Gute Zusammenfassung 
bei LADNER S. 57. 137. 

Dennoch enthält auch die Collectio can. des Abbo Gesetze, die eine Mitbestim- 
mung des Stifters voraussetzen, z. B. can. 19. 37 (MIGNE 139, col. 487. 495). Vgl. 
G. TELLENBACH, Libertas (Stuttgart 1936) S. ıı4f. 136f. Nach HALLER II. 2 S. 492 
soll ‚der Liber canonum das geltende Recht wiedergeben, während der Apolo- 
geticus, ein fades, zusammenhangloses Geschwätz (!) an das Ideal erinnere‘. 
Vgl. unten bei S.79ff. Die Grundhaltung ist die gleiche wie in den Sentenzen: 
Einerseits wird ein eigenes Kirchenrecht aufgebaut, andrerseits werden die Privi- 
legien von Fürsten unbedenklich als rechtskräftig zitiert. 
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Unwille Humberts über die räuberischen Übergriffe der ‚‚Potentes‘ 
und die unerhörte Ausnutzung durch sie wurde hauptsächlich von 
Abbo genährt.!) Beide kämpften scharf an gegen die Verleihung von 
Kirchengütern an Laien, waren überhaupt aktiv an der religiösen 
Politik beteiligt. 

Wenn hier in dem Abschnitt von den Privilegien mitten unter den 
päpstlichen Dekretalen auch Kaiser-Mandate auftreten (c. 33 bis 
38), so scheint das eine merkwürdige Geisteshaltung zu bekunden. 
Aber in den Kloster-Privilegien Leos IX., die zum großen Teil von 
Humbert abgefaßt sind, werden neben den päpstlichen auch kaiser- 
liche Privilegien als ‚‚Grundlage für die Sicherheit‘ der Klöster auf- 
geführt und bestätigt.?) Im ı. Briefe nach Byzanz prunkt sogar der 
Papst oder vielmehr Humbert nicht wenig mit der konstantinischen 
Schenkung und erklärt dazu unter reichlichen Bibel-Sentenzen, man 
dürfe dem Herrscher-Willen, der ‚‚günstig‘ sei, nicht widerstreben.?) 
In diesem Worte, das auf die gleichen Ziele der geistlichen und welt- 
lichen Macht den Nachdruck legt, liegt der Schlüssel für das Ver- 
ständnis Leos IX. in seinem Verhältnis zu Heinrich III., nicht etwa 
in einem ‚furchtsamen Charakter‘.*) So führt Humbert auch contra 
Simoniacos mit den päpstlichen Erlassen auch die ‚Statuta religio- 
sorum (!) principum“ als verbindlich an.®) 

9) c. 39 (Ans. 5, 54): provisio de futura quiete ... mente libera perseverent ... 
prohibemus, ut n]ullus episcoporum aut saecularium ultra praesumalt de reditibus 
vel chartis monasteriorum vel de cellis vel villis, quae ad ea pertinent, quo- 
cunque modo seu -qualibet occasione minuere vel dolos vel immissiones 
aliquas facere...sedremotis vexationibus ac cunctis gravaminibus etc. || Bulle 


Leos IX. für S. Mansuetus bei Toul v. 22. 10. 1050 (JAFFE-L. 4239, MIGNE 143, 
col. 654, BLOCH $. 193f., 209ff.): stabilitate sanximus, ut in eo (monasterio) n]on 





I) ep. 14 (col. 4406): condunt ... leges iniquas, ut opprimant ... pauperes ... 
haec haeresis nostro moderno tempore crevit, quo iustitia excessit terris. Man lese 
in Coll. can. c. 2 (476d) die bitteren Klagen über die unerhörte Ausnutzung der 
Kirchen und Klöster. 

2) So BLocH 217. Priv. für Verona (Italia pont. 7, ı S. 233 n. 5, MIGNE 143, 
col. 606): sicut per mercedem meorum antecessorum pontificum seu imperatorum 
et regum hactenus tenuistis. Andere Belege BLOCH 241 (Farfa), 253. 

8) ep. ı ad Cerul. c. 12 (W 7ıb 35): quibus in terreni regni opportuna admini- 
stratione non rvesistendum. Vgl. auch hier BLocH S. 218: In jener Zeit stand im 
Verhältnis der kaiserlichen Macht zur päpstlichen ... die innere Übereinstimmung 
und die Verfolgung eines gemeinsamen Zweckes im Vordergrund. 

4) So FuicHz I S. 132. 148. 

5) c. Sim. 3, 10 ($. 210, 12): haec s. patrum (Greg.) et religiosorum principum 
statuta de personis et rebus ecclesiasticis inviolabiliter in transmarino imperio ob- 
servanlur. 3, 9 (S. 208, 35): uterque terminos a s. patribus et orthodoxis principibus 
positos attendat. 
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episcopus, non alia quaevis dersona gravamen vel quampiam vexationem exer- 
cendi ius habeat nec de redditibus, rebus vel chartis, de villis vel de cellis sive 
de omnibus illi pertinentibus gquocunque modo, qualibet exquisitione minuere 
vel dolos aut immissiones aliquwas facere praesumat ... ab omni banno sae- 
eulari liberum et quielium (zu diesem Zeugma vgl. vorher S. 22 A. ı). 10) c. 30 
apokryph, Ans. 5, 54 Deusdedit 3, 105. 106): missas publicas prohibemus, ne 
n servorum dei recessibus ... ulla popularis praebeatur occasio conventus. 
c.40 (Ans. 7, 164): missas publicas per episcopos ... prohibemus, ne in ser- 
vorum dei recessibus popularibus praebeatur occasio ulla conventibus. c. 30 
(Ans. 4, 7): ea quae pro quiete.... nec quaedam valeat praesumptio perturbare. | 
Privileg für Vezelay v. 27. 4. 1050 (J.-L. 4213, MıGNe col. 643 c. BLOCH S. 226): 
ne episcopus ... ibidem publicas missas agat ..., ne servorum dei qwies 
quomodo populari conventu perturbari valeat neque ... praesumat. 


3. Das kanonische Gerichtswesen 


Die nächste Schicht, die dem Privilegien-Rechte anschließt, ist in 
ıo Titeln (V—XIV) dem kanonischen Gerichtsverfahren gewidmet, 
das ja auch ein wichtiges Vorrecht darstellt.!) Als Ankläger, ohne 
die es kein Gerichtsverfahren geben darf (can. 47), sind ausgeschlossen : 
Apostaten und Verächter der christlichen Sittenordnung (44. 5I), 
Verfeindete (45. 54) und deren Hausgenossen (53), Blutsverwandte, 
abgesehen vom gegenseitigen Zeugnis, Hausfreunde, Habgierige (48), 
die beteiligten Zeugen und Richter selbst (50), die am Heiligen sich 
Vergreifenden, Diebe, Kapitalverbrecher, Grabschänder, Verächter 
der hl. Väter, Blutschänder, Mörder, Meineidige, Räuber, Übeltäter, 
Giftmischer, Fahnenflüchtige, Kirchenräuber, Verleumder, Aufwieg- 
ler, Gebannte, Hörige, Kirchenbüßer, die in Doppelehe?), Verstüm- 
melte, Irrsinnige (51)?), die kirchlich und weltlich Ehrlosen (51. 90), 





!) Nach dem Cd. Cassin. 522, in dem aber die Nummern der Titel fehlen: V. 
De ordine accusationis deque accusatorum personis. VI. Ut infra provinciam ac- 
cusatio terminetur et quid sit provincia. VII. Quod ordines inferiores non possint 
accusare superiores. VIII. Quod ecclesiarum pastores prius sint ammonendi quam 
accusandi. IX. Quod non possunt oves accusare pastores. X. De iudicio et examina- 
tione episcoporum. XI. De episcopis sine Romana auctoritate depositis. XII. De 
numero et qualitate iudicum. XIII. Ut nemo absens iudicetur et de iniustis iudiciis. 
XIV. De episcoporum induciis et de synodica vocatione. Das kirchliche Strafverfahren 
des Frühmittelalters, seine römischen Grundlagen, die germanischen Einflüsse 
und die aufkommenden Mischformen behandelt HINSCHIUS, System des k. Kirchen- 
rechts (Berlin 1869/97) 5, ı S. 337ff., den besonderen Fall des Manasses unter 
Gregor VII. bespricht lehrreich O. MEYER, Reims und Rom, Z. Sav. f. Rechtsg. 
59 (1939) Kan. Abt. 28 S. 418—452. 

2) Bigamus bezeichnet eine gleichzeitige Doppelehe, Digamus aber eine zweite 
Ehe, die nur vom Klerikat ausschließt. Ebenso c. 150. 155 (6, 61. 7, 15). Vgl. S. 40 
A.4, 5. 120 A. 5. C. Nic. (unten S. 36 A.4) ist bigamus doppeldeutig. 

3) Dieser Laster-Katalog des c. 5ı (Ans. 3, 5) aus Ps.-Stephan (c. ı, HinscHIvs 














ee = 


Pr 
ie 


fin 





3. Das kanonische Gerichtswesen 27 


Angeklagte vor ihrer Reinigung (54), Heiden, Häretiker, Juden (38), 
Verdächtige (48. 89. 90. 98. 100). 

Durch Unstimmigkeiten oder den Warnruf Hincmars läßt sich der 
Autor der Sententiae an seinen pseudo-isidorischen Quellen, die auch 
bei Burkard hier reicher fließen, nicht irre machen. Sie schließen 
Kleriker und Laien wechselseitig von Anklage und Zeugnis aus 
(46. 49. 53). Aber can. 58 (Ans. 3.45), der hier zuerst ausgehoben 
wird, lockert dennoch die Vorschrift, weil hier ein irgendwie qualifi- 
zierter Laie (ullius dignitatis) mit gehörigen Beweisen trotz seiner 
„unlöblichen, angemaßten Absicht‘ dennoch zuzulassen ist (persona 
rite suscipienda). Umgekehrt kann nach can. 59 auch ein Kleriker 
einen Laien vor dem weltlichen Gerichte belangen, aber nur mit 
Erlaubnis des Bischofs. Gegen den Ausschluß der Laien von geist- 
lichen Gerichten hatte schon Hincmar sich gewandt, obwohl er sonst 
Pseudo-Isidor selbst benützt.!) Dann wäre, sagt er, ein ordentliches 
Gerichtsverfahren gar nicht mehr möglich, die Gesetze selbst umsonst. 
Dennoch fehlt bei Burkard sogar der mildernde Kanon 58. Unsere 
Sententiae tragen wohl der Praxis Rechnung, weil die völlige Schei- 
dung niemals durchdrang. Auch gegen den ungesunden, gefährlichen 
Gewohnheitssatz, den wie Burkard unsere Titel VII und IX führen 
und belegen, daß Untergebene ihren Vorgesetzten nicht anklagen 
könnten (66. 69), ohne vom Klerus ausgestoßen (67) und ehrlos zu 
werden (68), hatte sich Hincmar schon gewandt und auf das Vorbild 
Gregors d. Gr. hingewiesen. Es müßten gerade die gehört werden, die 
das Leben und den Wandel ihrer Oberen am besten kennen. Gleich- 
wohl führt diesen eingefressenen Rechtssatz, diese vana opinio?), 
mit Burkard und Wazo von Lüttich auch unser Rechtsbuch wie- 
der an. Ps.-Isidor erlaubte wenigstens die Anklage pro propria 





S. 182) findet sich mit anderem ps.-isidorischen Material auch bei Hincmar, 1. c. 
(pro eccl, libertatum defensione, MIGNE 125, col. 1046) und bei Burkard ı, 173 
(140 col. 599). 


1) Ps.-Silvester c. 2 (HINSCHIUS 449): ut nullus laicus crimen clerico audeat in- 
ferre, wird von Hincmar, de presbyteris criminosis c. 2ıff. (col. 1102) als apokryph 
zurückgewiesen. Vgl. J. HALLER, Nikolaus I. und Ps.-Isidor S. ı80f. Von Burkard 
ı, 151 (593) wird aber der Satz gehalten. 

2) ]. c. c. 19 (col. 1102): Parochiani vel subiecti presbytero vel episcopo eum non 
valeant regulariter accusare. c. 20 (1103): a suis ovibus vel subiectis Praelatus regu- 
lariter accusari non valeat. Burkard 1. c. Wazo lehnte nach dem Tode Clemens II. 
das Vorgehen Heinrichs III. wider die Gegenpäpste ab, weil niemals die Klage 
inferioris gradus adversus superiorem Platz greifen dürfe. Gesta episc. Leodiensium 
c.65 (SS 7 S. 228f.). PsıL. Funk, Ps.-Isidor gegen Heinrichs III. Kirchenhoheit 
(Hist. Jahrb. 56, 1936) S. 320. 
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iniuria.!) Petrus Damiani, der ernste Eremit und Kardinal, griff das 
Verbot neuerdings als verderblich an in einem Schreiben an Papst 
Alexander Il.2), aber vergebens. Denn auch Gregor VII. wollte das 
alte Recht nicht ändern, nahm aber ein Sonderrecht des Papstes in 
Anspruch, zur Anklage des Vorgesetzten ‚Erlaubnis oder Befehl“ 
zu erteilen.?) 

Eine Ausnahme von diesem schwerwiegenden Verbot bildete von 
alters her der Anstoß durch die Häresie des Hirten.*) So ist der 
Irrtum im Glauben auch nach den Sententiae von den Untergebenen 
zu bessern (74. 78), nach erfolgloser Mahnung durch Anzeige beim 
Primas (78). Auch Burkard kennt diese Anzeigepflicht. Sonst sind 
die schlechten Sitten des Hirten, an denen öfters das Volk selbst 
die Schuld habe (75), bei Strafe der Infamie (76) zu ertragen (74. 78), 
da die Bischöfe vor Gottes Gericht stehen (77. 92). Anklagen gegen 
sie ist nur selten nachzugeben (80). Verbrechen von Bischöfen müssen 
durch einwandfreie Zeugen festgestellt werden (79). 

Die gleichen Vorschriften wie für den Ankläger gelten für den 
Zeugen und den Prokurator (c. 44. 45. 55. 57. 90). Gegen einen 
Bischof braucht es 72, gegen einen Kardinalpriester 64, gegen einen 
römischen Kardinaldiakon 26 Zeugen (69. 84).’) Beweismittel (docu- 
menta probationis) sind vorzulegen (58). 

Der Richter kann nicht zugleich Ankläger oder Zeuge sein (50. 
101). Weltliche Richter (iudices saeculares) sind bei Klerikern ausge- 





1) Ps.-Symmachus, Actio V (HınscHIus S. 676): oves, quae pastori suo commissae 
jwerunt, eum nec reprehendere nisi a fide exorbitaverit praesumant nec ullatenus pro 
quacunque re alia nisi pro swa imiustitia accusare possunt. Diese einzige Stelle läßt 
Anklage bei persönlichem Unrecht zu, während der erste Teil mit der Häresie- 
Klausel mehrfach fast wörtlich wiederholt wird. Vgl. unten. 

2) Damiani, ep. ı, 12 (MIGNE 144, col. 214). Darüber ausführlich HOFMANN S. ı131f. 

3) Dictatus papae XXIV (ed. CASPAR S. 207, 8): Quod illius praecepto et licentia 
subiectis liceat accusare. HOFMANN S. ı30ff. behandelt die Frage in der gregoria- 
nischen Zeit und übersetzt (S. 133), wie mir scheint, mit Recht: ‚‚nur auf Befehl 
und mit Vollmacht des Papstes‘. Bernold von Konstanz, de excomm. vit. (de 
lite 2 S. 138) verbietet noch die eigenmächtige Klage ex propria temeritate, nicht 
aber die auf höheren Wink. Ebenso grundsätzlich wird das Verbot vom Dictatus 
von Avranches (N. Arch. 16 S. 199) gehalten, der nur Häresie, Verschleuderung 
des Kirchengutes und päpstliches Gebot ausnimmt. 

4) Isidor von Sevilla, sentent. III 39 n. 6. 5, Conc. Aquisgranense a. 816, liber 
I, c. 31 HısscHıus, Ps.-Is. CXXV S. 45. Zu Ps.-Isidor vgl. vorher A. ı und 
unten (Quellen). 

5) Schon Alkuin hatte nach Ps.-Symmachus 72 Zeugen gegen Leo III. gefordert. 
Im ]J. 861 forderten die römischen Legaten zur Verurteilung des Patriarchen 
Ignatios von den Griechen 72 Belastungszeugen und ihre Vereidigung, die auch gegen 
den griechischen Brauch erreicht wurde. HALLER II. ı S. 40, Nikol. I 5. 27. 160. 
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schlossen. Denn curia a cruore diceitur (58. 60. 61), und zwar sind, 
soweit nicht nach Rom appelliert ist, die Komprovinzialen eines 
Bischofs seine Richter (62. 63. 64). Den Provinzgewalten, die ein 
König, ıo bis 12 Städte und ebenso viele Ortsbehörden bilden, ent- 
sprechen ein Metropolit und ıo bis 12 Suffragane als Richter (65. 97). 
Damit ist freilich schwer die Freiheit des Angeklagten zu vereinbaren, 
sich selbst 12 Richter, unverdächtige Leute auszuwählen (98) oder 
einem römischen Vorschlage zuzustimmen (99). Auf den geist- 
lichen Gerichtsstand des Klerus (Privilegium fori) legte wie Hincmar 
auch Burkard großes Gewicht und zwar in Zivil- wie Kriminal- 
sachen.t) 

Bevor der Prozeß läuft, ist zur Besserung zu mahnen (72. 73.74.78). 
Wer die pflichtschuldige Mahnung vor der Klage unterläßt, verfällt 
dem Banne (70. 71. 72. 73). Zur Vorbereitung auf das Synodal-Gericht 
ist dem Beklagten reichlicher Aufschub zu gewähren (I0o8. 109. IIO). 
Seine Bannung ist erst zulässig, wenn er 6 und mehr Monate aus 
nichtigen Gründen sein Erscheinen aufschiebt (95).?) Die Synode ist 
innerhalb der Provinz im Herbst oder Sommer einzuberufen (73. 86).?) 
Die Richter haben gründlich vorzugehen (103. 104), furchtlos vor 
König und Bischöfen (105. 107). Großer Wert wird um der Erfor- 
schung der Wahrheit willen auf die ständige Anwesenheit (semper 
adesse) der ‚4 Personen‘ gelegt, ‚der ausgewählten Richter, der 
geeigneten Ankläger, der entsprechenden Verteidiger und der gesetz- 
mäßigen Zeugen“ (50. 52. 55. 109). Nur schriftliche Anklage wird 
verwehrt (48. 52. 55) wie später auch von Gregor VII.*) Ein Urteil, 
das bei Abwesenheit des einen Teiles gefällt wird, hat keinerlei Rechts- 
kraft (50. 55). Eine Sentenz über einen Abwesenden und ein Vor- 





1) Hincm., de presbyt. crimin. c. 13 (MIGNE 125, 1099): non cogantur (clerici) in 
publico dicere testimonium. Die gesetzlichen Belege in der Schrift de eccl. libert. 
defensione (col. 1046). Vgl.oben S. 17 A.4. Burkard ı, 167. 168. 169 u.a. KÖNIGER 
S. ıı3f. FOURNIER, Hist. II S. 18. 


2) Zur schuldhaften Abwesenheit vgl. Bernold, de excomm. vit. II S. 138f. 
HOFMANN S. 136. 


3) Nach Burkard ı, 48 (KÖNIGER 115) hatten auch Landgeistliche sämtlicher 
Diözesen sich bei der Provinzialsynode zu versammeln. 


4) Von der Anwesenheit des Klägers hat sich der Papst nie dispensiert, wohl 
aber von der Anwesenheit des Beklagten. In Reg. 2, 4 (S. 129, 7): Dersonis ab- 
sentibus accusationem per scripta canonica non probet auctoritas, beruht wohl 
auf c. 52 (Ans. 3, 54): per scripta nullius accusatio suscipiatur ... nullus ab- 
sens accusari potest. In Reg. ı, 63 (S. 92, 18): accusationem per litieras eo ab- 
sente, qui accusat, sancti canones (Pl.) non recipiunt, zielt er aber auch auf die 
anderen zitierten Kanones ab (50. 52. 55. 109). Vgl. HOFMANN S. 137. 
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entscheid Untergebener (81)!) ist ungültig (103. 106).2) Von der 
Verhandlung zurückzutreten ist bei kirchlichen Prozessen, anders 
als bei staatlichen, jederzeit möglich (56). Der Beklagte kann auch, 
falls er den Richter voreingenommen sieht, von der Appellation 
Gebrauch machen, die ihm nicht abzuschlagen ist (55. 62. 64. 65).°) 
Vertreibung von Bischöfen (auch 90) und ihr Ersatz durch ‚‚Ehe- 
brecher‘ ist rückgängig zu machen. Alle haben an den hl. Stuhl zu 
appellieren (90). Bei schwebender Appellation darf keine neue Synode 
angesetzt werden (83).*) Die Berufung darf auch keine Nachteile nach 
sich ziehen (88). Die endgültige Entscheidung (diffinire) liegt in jedem 
Falle beim hl. Stuhl (82. 84. 85. 87. 90. 96. 97)°) oder bei einer ‚‚apo- 
stolisch‘‘ einberufenen Synode. Denn es ist ‚nicht katholisch, daß 
irgend eine Synode ohne seine Autorität abgehalten wird‘ (90).°) 





1) C. 81 (Ans.—) ist nach der Aufschrift in der Weing.Hs. (Marcellus ep. ortho- 
doxis omnibus) Ps.-Marcellinus c. 3 (HınscHıus S. 221), nicht Angilramnus, wie 
THANER und mit ihm FOURNIER, Man. S. 163 angeben. Das beweist auch die 
Lesart fuisse cognoscitur gegen fuerit bei Angilram. C.83 (2, 81) ist durch die Edition 
als Victor, nicht Sixtus II., berichtigt. 

?2) Dem ı. Satze gegenüber hat Gregor VII. ‚‚ein päpstliches Vorrecht fest- 
gelegt‘‘ (HOFMANN S. 137). Der Dictatus papae XXIV (S. 203) sagt: Quod absentes 
papa possit deponere. Belege aus älterer Zeit bei Bernold, de exc. vit. (2, 138f.). 
Vgl. GAauss S. 54. 108. Das päpstliche Sonderrecht beanspruchte wiederholt 
Leo IX., der auf der Ostersynode 1050 den abwesenden Berengar von Tours auf 
Grund seines Briefes bannte (Ber., de s. coena, ed. VISCHER 1834 S.4ı. Lan- 
franc, de corp. et sang. c. 4, MIGNE 150 col. 413). Ebenso bannte Leo das Jahr 
darauf (1051) auf der römischen Ostersynode den eidbrüchigen und ehebrecherischen 
Bischof Gregor von Vercelli in seiner Abwesenheit und ohne sein Wissen (MAnsı 
19, col. 795. Bernold, Chron. SS V S. 426). HEFELE IV? 744. 747. 751. Ganz be- 
sonders aber bannte dieser Papst im voraus den Patriarchen Michael Kerullarios 
im Falle der Hartnäckigkeit. W 154b 5: (anathema) ... Michaeli et suis sequa- 
cibus, nisi resipiscerent, denuntiavit. MICHEL, Lateinische Aktenstücke und -Samm- 
lungen zum griechischen Schisma (1053/54), Hist. Jahrb. 1940 S. 51. 

3) Dictatus papae XX: Quod nullus audeat condemnare apostolicam sedem ap- 
pellantem. HOFMANN S. 130. 

4) Diesem c. 83 (Ans. 2, 81) aus Ps.-Isidor (Viktor c. 6) entsprechen noch Sixtus 
ll. c. 3, Marcellus c. 2, Miltiades c. 4, Julius c. ı2. Fabian c. 29, Felix II. c. 14. 

5) Dictatus papae III: Quod ille solus possit deponere episcopos vel reconciliare. 
Dazu HOFMANN S. 104—111. GAUSS (S. 54—57) sieht darin die Abschaffung der 
Synode als eines ‚‚eigentlichen Gerichtshofes‘. Von den neuen pseudo-isidorischen 
Sätzen hat sich nur die Forderung der römischen Definitiv-Sentenz durchgesetzt. 

6) c. 90 (Ans. 2, 60): synodum sine eius (s. sedis) auctoritate fieri non est catho- 
licum. Die Praefatio bei Ps.-Isidor c. 8 (HınscHius S. ı9) verlangt wenigstens 
nur die Bestätigung jeder Synode: eius auctoritate congregata vel fulia. Aber auch 
diese Forderung drang nicht durch. Kardinal Humbert verlangt trotz sichtlicher 
Benützung des c. 90 (oben Nr. 4) nur für die ‚Feier (celebrari) eines allgemeinen 
Konzils die Sentenz des römischen Bischofs‘. Der Ausdruck universale concilium 
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Bischöfe, die ohne den Papst abgesetzt wurden, müssen vor Aufnahme 
eines neuen Verfahrens völlig wiedereingesetzt sein (I. 93. 94. 95). 
Wer sich eine Verurteilung ohne den Papst anmaßt, verfällt der 
Absetzung (96). Das endgültige Urteil aber soll ohne Ausrede voll- 
zogen werden (I0o2). Auf das Gerichtswesen legen die Sententiae 
wohl deshalb so großes Gewicht, weil gerade hier der römische Primat 
durchdringend zur Geltung gebracht werden kann. 

Wieder schlägt bei Humbert in gleichen Worten und Wendungen 
der Text unserer Kanones durch. Wir beachten zunächst die For- 
meln, die das Privilegium fori ausdrücken. ‚‚Wie die Kleriker und 
Laien im Anklage-Verfahren voneinander getrennt sind‘, lautet der 
fast gemeinsame und doch bei Humbert freie Text, ‚‚so müssen sie 
auch voneinander geschieden sein im Wandel‘. Dem späteren c. 260 
des Papstes Stephan, daß nicht einmal ‚‚religiöse Laien‘ irgendein 
Verfügungsrecht über ‚‚kirchliches Vermögen“ besitzen, entspricht 
der c. Simon. gleich anschließende Satz, ‚daß beide Gruppen (utrigue), 
Kleriker und Laien, ihre eigenen fest vorgeschriebenen Regeln haben, 
sowohl von dem hl. Papst und Martyrer Stephan wie von den katho- 
lischen Fürsten‘. Ein Kanon Stephans wurde c. Sim. schon vorher ge- 
bracht, aber nun folgen gerade an unserer Stelle der Libri auch noch 
andere Kanones aus den Sententiae (c. 261) (11). 

Auch die einzige Ausnahme von der Regel, daß Untergebene 
ihren Vorgesetzten nicht anklagen dürfen, nämlich die Verfehlung 
des Hirten im Glauben, führt Kardinal Humbert in den antisimonisti- 
schen Büchern wie in dem Fragment A ‚‚de s. Romana ecclesia“ 
wiederholt fast mit demselben durchschimmernden Wortlaut an. 
„Hirten mit schlechtem Charakter“, heißt es, ... sind von den Schafen 
zu ertragen, wenn sie nicht vom Glauben abweichen (c. 74: nisi 
a fide exorbitaverit, c. 78: nisi de fide deviaverit .. prehendere). Dabei 
fließen diese Kanones Humbert überhaupt schon häufiger als anderen 
Schriftstellern in die Feder. Bei Gregor VII. kommt, soviel ich sehe, 
keiner davon vor. Noch dazu bevorzugt der Kardinal gerade den 
Wortlaut des ganz seltenen c. 78 (deviaverit), der sich bei Ps.-Isidor 
nur einmal gegenüber 3 Stellen mit exorbitaverit findet, bei Burkard, 
Anselm, Deusdedit, Bonizo überhaupt nicht vorkommt (12).!) Nur 





kann in diesem Schreiben nach Afrika nur den Sinn einer größeren Synode haben. 
So auch im Dictatus papae XVI: Quod nulla synodus absque praecepto eius debei 
generalis vocari. HOFMANN S. 8off. erklärt gut vocari im Sinne für ‚‚einberufen‘. 
Hier wird auch das Bestätigungsrecht des Papstes ausführlich besprochen. Vgl. 
den Gegensatz zum Osten bei GAuss S. 85ff. 


1) Abbo führt auf dem Konzil von Reims (991) Ps.-Eusebius c. 11 (HINScHIUS 
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von der wichtigsten, schon zitierten Parallelstelle c. Sim. 3, 36 aus 
erklärt sich in einem Rechtsbuch erst das Vorkommen des c. 75, daß 
bei einer Krankheit des Hauptes (capite languescente) der ganze 
Körper verfalle. Was hat dieser, hier pathetisch vorgetragene Er- 
fahrungs-Satz unter Kanones zu suchen? Und eine Anklage gegen 
das Haupt soll ja gar nicht möglich sein. Der Kanon erklärt sich 
aber, wenn man wie Humbert an der angeführten Stelle (c. Sim.) 
unter dem schweren Siechtum (languor) des Hauptes die Häresie des 
Bischofs versteht, die zur Anzeige sogar verpflichtet. ‚‚Fort mit 
denen, deren häretische Krankheit (haeresi languere) bekannt ist!“ 
Dieses c. 75 vom kranken Kirchenhaupte ist geradezu die Vorlage 
für Humberts Fragment A ‚‚de s. Romana ecclesia‘‘, in dem der 
verderbliche Einfluß (affieit, inficiuntur) eines kranken Kirchen- 
hauptes auf alle Glieder (membra) eindrucksvoll ausgemalt wird.!) 
Dazu wird in beiden Stellen, im can. 75 wie im Fragment, symbo- 





S. 237) an (55 III S. 669): nisi a recta fide exorbitaverit. Burkard ı, 136—139: 
exorbitaverit ... in fide erraverit. Gottschalk von Aachen zitiert als Diktator Hein- 
richs IV. auch für den deutschen König die Häretikerklausel, und zwar mit nisi 

. exorbitaverit (ep. ı2 ed. ERDMANN 1937 S. 16, 21—24. Ders. in D. Arch. 3, 
1939 S. 158 A.4). Vgl. E. EICHMANN, Das Exkommunikations-Privileg des deut- 
schen Kaisers im Mittelalter (Z. Sav. f. Rechtsgesch. 32, Kan. Abt. ı, ıgıı) S. 167. 
Der Dictatus von Avranches (N. Arch. 16, 198f.) sagt: Nullo clerico licet accusare 
suum episcopum, nisi a fide erraverit. 

1) Humbert scheint sich zu widersprechen. Der Papst verkündet bei ihm not- 
wendig (necesse est) das Richtige (recta praedicare), wenn er ex cathedra spricht, 
wie noch heute die römisch-katholische Formel lautet (ep. ı ad Cerul.c. 35, W 83a ı). 
Der ‚‚Petrusglaube auf dem Petrusthron (in throno illius)‘‘, sagt er, ‚‚wird niemals 
matt werden, wie fest geglaubt wird‘‘ (creditur) (ep. ad Petr. Antioch. W ı69b 135, 
dazu die Stellen bei SCHRAMM II S. 136). Andrerseits hält er es doch für möglich, 
daß der Papst (privat) in Häresie fällt (Fragm. A, unten Nr. 13. Die frühere Deu- 
tung bei SCHRAMM II S. 136 ziehe ich hier nochmals auf Grund der Parallelen 
zurück). Der Kardinal unterscheidet aber scharf zwischen dem Amtlichen (of- 
ficium) und dem Privaten (ep. ı. ad Cerul. c. 35, W 82b ı5: qualis Petrus officio 

. non qualis Petrus merito). Auf diesem Unterschied beruht auch das heutige 
katholische Kirchenıecht. Der Papst ist nach ihm nur dann unfehlbar, wenn er 
„ex cathedra spricht‘‘ (Vaticanum), kann aber abgesetzt werden, wenn er privat 
eine Häresie äußert. Vgl. Corp. iur. canon. c. 6 Dist. 40 (RICHTER-FRr. I S. 146, 
bes. SCHRAMM II S. ı20f.). JH. SÄGMÜLLER, Lehrb. d. kath. Kirchenrechts (Frei- 
burg 1914) I S. 407: ‚„Die Erledigung des päpstlichen Stuhles tritt ein durch eine 
notorische private Häresie des Papstes, und zwar ipso facto.‘ 

Der Dictatus papae XXII (S. 207) umgeht die Frage, insofern er die Unfehl- 
barkeit der ‚römischen Kirche‘ zuschreibt. Vgl. aber Reg. 8, ı (S. 513). Der nor- 
mannische Dictatus will nicht einmal Glaubensverrat des Papstes als Absetzungs- 
grund gelten lassen (N. Arch. 16 $S. 198): A nemine papa iudicari potest, etiam si 
fidem negaverit, ut de Marcellino constat. Vgl. HOFMANN S. 62. 133, zur Stellung 
der Ostkirche GAUSs S. 100. 102. 105. 
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lisch die gleiche, nicht ganz passende Isaias-Stelle (I, 5. 6) vom 
schwerverwundeten Erlöser angezogen (13). Der sonstige Aus- 
schluß menschlichen Gerichtes über die Bischöfe wird wie in c. 77 
auch im 3. Buche gegen die Simonisten betont.!) Es ist ein ganzer 
Knäuel gleicher Formen, Gedanken und Rechtsanschauungen, die 
sich auf beiden Seiten entsprechen. 

Nicht ganz zu übersehen ist auch die Einstellung der Sententiae 
gegenüber den Laien, die trotz reinlicher Scheidung der Zuständig- 
keiten doch in c. 58 nicht unfreundlich ist. Denn hier wird die vorher 
nie verwendete Stelle aus Ps.-Isidor ausgehoben, daß ein Laie von 
Ansehen als Ankläger dennoch gehörig (rite) zuzulassen ist. Nun ist 
es gerade Humbert, der die gutgesinnten Laien (fideles laici) immer 
wieder gegen taube Kirchenleute (ecclesiastici) aufruft, kirchliche 
Rechte zu verteidigen und wiederzugewinnen.?) Im gleichen c. 58 
findet sich aber auch ein Einsatz in den ursprünglichen Text Ps.- 
Isidors, insofern die Juden als infam den Heiden und Häretikern 
zugesellt und von der Anklage ausgeschlossen werden.?) Das gleiche 
Zitat findet sich c. Sim. I, II zwar noch ohne den Einschub (+ sive 
Judaei), aber im einleitenden und nachfolgenden Texte werden fort- 
gesetzt auch die Juden mit den Heiden den ‚‚häretischen‘‘ Simonisten 
gegenübergestellt. Bei den ersteren wäre wenigstens noch die Hoff- 
nung auf Bekehrung gegeben.*) Humbert faßt geradezu, wie sich im 





1) c. 77 (Ans. 3, 38): Non potest condemnari humano examine, quem deus 
suo reservavit iudicio. Sim. 3, 36 (S. 244, 48): non ex culpis examinantur. Der 
erschwerende Can. 79 (Ps.-Dion. c. 4, Ans. 3, 61), der wenigstens ganz tadellose 
Zeugen verlangt, findet sich auch Sim. ı, ıı (S. 117, 33). 

2) c. 58 (Ans. 3, 45). C. Sim. 3, ıı (S. 212, 8): Habet ... ecclesia suas leges, suwos 
iudices, quibus cum consilio religiosorum et sapientum aut corripiantur aut corri- 
gantur culpae praepositorum et ministrorum eius. Quas si ecclesiastici dissimulant 
aut minime curant, demum saeculares principes et fideles laici pro defensione et recu- 
peratione ... necesse est insistant eosque opportune importune conveniant et moneant. 
Humbert ruft also die tatkräftige Hilfe der Laien zur Reform auf und stellt auch 
Bischofs- und Papstwahl unter Kontrolle des Volkes. Vgl. MıcHeL, Papstwahl 
S. 40, 103f. 109. Die Reform wollte das Laientum also keineswegs in eine ‚‚passive 
Rolle‘‘ drängen, sondern ihm nur die Führung entreißen, die im Eigenkirchen- 
recht gegeben war. 

8) c. 58 stößt bei Ps. Gaius, c. 2—4 (HINSCHIUS S. 214) scias esse aus und setzt 
die Infamierten in den Nominativ: Pagani vel haeretici [+ sive Judaei = Ein- 
schub] non possunt Christianos accusare. In dieser Form ging der Kanon über 
Ans. 3, 45 ein zu Ivo, Pan. 4, 63 (MIGNeE 161, 1196) und Gratian (c. 25 C. II qu. 7, 
ed. RICHTER II S. 489). Der Einschub entspricht Ps.-Eutic. c. 8 (HınscHıus 
S. 2ıı/ı2). Vgl. KÖnIGER S. 214. 

4) Sim. ı, ıı (S. 116, 23 = 116, 37): (Simoniaci) peiores paganis et Judaeis. 
118, 12: (hereticos) repudiandos plus quam Judaeos vel paganos. Zu dem Einschub 
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letzten Teile der Sententiae zeigen wird, die Heiden, Juden und 
Häretiker als eine untrennbare, symbolische Dreiheit auf, die dem 
Satan, dem Antichrist und dem Pseudo-Propheten als der Antitrinität 
zugehören. Die Assoziation der Gedanken ist also bei Humbert ständig 
die gleiche wie bei dem Autor der Sentenzen. Das c. 79 schmiegt 
sich noch dazu in gleicher Länge unserer Simonistenstelle an.!) 
Beim Gerichtsverfahren legen die Sentenzen in einem eigenen Titel 
großen Wert auf die vorausgehende Mahnung (prius ammonendi). 
Humbert seinerseits erkennt diese Mahnpflicht vollauf an, wenn er 
mehrfach meint, daß Michael Kerullarios oder die Simonisten wenig- 
stens auf die Mahnung hin zur Vernunft kommen müßten.?2) Das 
wichtigste aber beim ganzen Verfahren ist auch ihm, daß keine 
endgültige Sentenz (diffinire) ohne den römischen Stuhl ausge- 
sprochen werden darf. Nun hat schon Nr. 4 der Parallelen gezeigt, 
wie sowohl in den Sentenzen (c. 90) wie in Humberts Briefen nach 
Afrika die Absetzung von Bischöfen nachdrücklich dem hl. Stuhle 
vorbehalten wird. Diese eindringliche Vorschrift wird hier und dort 
zugleich mit der anderen verbunden, daß Synoden nur unter römi- 
scher Autorität Geltung haben. Ausdruck und Satzbau sind in den 
verglichenen Stellen die gleichen (licet, non licet, minime licet). Doch 
schließt der Kardinal den Afrikanern gegenüber nur größere Kon- 
zilien (universale concilium) praeter sententiam Romani pontificis aus. 
11) Tit. V: de ordine accusationis. c. 46 (Ans. 3, 29): Sicutlaici et saeculares 


homines nolunt clericos recipere in accusationibus suis, ita nec clerici debent 
eos recipere in infamationibus suis, quoniam in omnibus discreta debet semper esse 





in c. 80 (Ans. 3, 40): sacerdotum + velreliquorum pastorum vgl. das Humber- 
tische Papstwahldekret n. 3 (Papstw. S. 34): episcopi ... sicque reliquus clerus, 
religiosi viri (episc.) praeduces ... reliqui autem sequaces, dazu Ep. ad Sim. (Ps.- 
Guido) (de lite I S.6, 16): episcopos, abbates vel reliqwos clericos. Sim. 125, 20 
= 213, 4: religquorum ordinum. Zum Einsatz in c. 91 (Ans. 3, 48): ne... sine 
auctoritate Romani pontificis vgl. die Bemerkungen zu c. 188. 


1) c. 79 (Ans. 3, 61) = Sim. 1, ıı (S. 117, 34). 

2) Sim. ı, 4 (S. 107, 38): sceleratus ille, quia nec correptus aut admonitus poeni- 
tendo resipuit. 2, 2 (141, 37): quater ... correptus et admonitus mentem ... minime 
mutavit. 2, 3 (142, 8): nec increpatione nec admonitione ad cor fuit regressus. 2, 5 
(145, 2): resipiscere admonebant et increpabant. Siquidem admonitio simul et in- 
crepatio illis (Aegyptiis) adhibebatur. Leo IX.-Humbert, ep. ı ad Cerul. c. 13 
(72b 5): vel admoniti recognoscite. c. 26 (W 79b ı2): discat talis fieri saltem ad- 
monita, qualis bene. ep. 2 (W gıb 34): discat ... saltem admonita caute loqui. 
92b 19: certe admonitus cito corrigeris. ad Monom. (88b 36): resipiscet admonitus. 
Excomm. (W 154a 6): admonitus resipiscere contempsit. Auch andere Rechtsgrund- 
sätze betont Humbert in ep. I, c. 5 (W 68a 7): dicimini apostolicam ecclesiam . 
nec auditam nec convictam palam damnasse. 
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et segregata vita et conversatio clericorum a saecularium laicorum. c. 260 
(Steph., Ans. 5, 10), 261 (Ans. 6, 132) || c. Simon. 3, 9 (S. 208, 32): sicut clerici 
a laicis, sic laici removentur a clericis, tam ex licentia mutuae accusationis 
quam et testificationis. Et quemadmodum clerici a laicis habitw et professione, 
sic discreti debent esse actu et conversatione (conv. ist nachgestellt). Habent 
inde utrique sibi regulas praefixas tam a s. papa et martyre Stephano ... quam et 
a principibus catholicis. Vgl. 3, ıı (S. 212,8): Habet ... ecclesia suas leges, swos 
iudices. S. 203, 16: c. 260. $. 209,9: 261. 

12) Tit. IX: Quod non possunt oves accusare pastores. c. 74 (Burk. 1, 136. Ans. 
3, 37): pastor ecclesiae, si a fide exorbitaverit, erit a fidelibus corrigendus, sed 
pro reprobis moribus magis est tolerandus. c. 78 (Ps.-Fabian 2, 22. 23. HINSCHIUS 
S. 165, nicht bei Burkard, Anselm, Deusdedit, Bonizo): ne pastorem suum oves 

. nisi in fide erraverit, veprehendere audeant, ... si autem de fide deviaverit, 
erit corrigendus ... actibus suis magis est tolerandus ab ovibus || c. Sim. 3, 36: 
de mercede mercennariorum. S. 244, 48: quorum ... qualiscungue conversatio ab 
ecclesia toleratur, nisi forte a fide ab illis devietur ... non ex culpis ... exami- 
nantur ... ovibus possunt prodesse... deprehenduntur fures. Fragm. A (SCHRAMM 
II S. 129, 4): cuius (papae) culpas istic redarguere presumit mortalium nullus, quia 
cunctos ipse iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi forte deprehendatur a fide 
devius. Sim. 2, 32 (S. 181, 16): profanis pastoribus per devia adhaer]ere ... qui 
nil nisi hae]dos (= haereticos) Pascere noscuntur. Rat. 3, 3 (St I S. 99, 17): re- 
probat Graeculos, quia recta fide exorbitantes. adv. Nicetam Pect.c. 35, ı. Schluß 
(Röm. Quart.schr. 39, 1931 $. 374, 10): ne exorbitetis ab itinere recto. Sim. 3, 36 
(S. 244, 41): toleratur eorum prava vita. Der Vergleich ergibt, daß Humbert der 
Wortlaut beider Kanones der Sententiae geläufig ist, daß ihm aber der sonst 
nie gebrauchte c. 78 nähersteht. Die Häresieklausel bei Ps.-Isidor lautet trotz 
ganz ähnlicher Einleitungen wie in c. 78 dennoch fast immer wie in c. 74 nisi a 
fide exorbitaverit. Vgl. Ps.-Eusebius c. ıı (HınscHius $S. 237 = Abbo, SS. III 
669), Johannes I., ep. ı (S. 694), Ps.-Symmachus, Actio V (S. 676). Auch ‚‚de or- 
dinando pontifice‘‘ (de lite I S.9, 20) hat exorbitaverit. 

13) c.75 (Ans. 6, 123): Pastores depravantur (Einsatz statt devitiantur) ec- 
clesiae ... Capite languescente facilius reliqua corporis membra inficiuntur 
... Omne caput languidum et omne cor merens, a planta pedis usque ad 
verticemnonestineo sanitas. (Is. ı, 5. 6) | Fragm. A (II S. 128, 10): apostolica 
ecclesia ... caput omnium ecclesiarum ... secundum antistitis vel rectoris swi 
valetudinem afficit totius christianitatis membra, ut ... eius languoribus suo 
languore consentiant ...Omne caput languidum etc. Sim. 3, 36 1. c. (S. 245, 3): 
(dastores) abiciuntur ..., si... heresi languere noscuntur. 3, ı1 (S. 211, 25): de- 
bilitato et abiecto capite clericalis ordinis omne mox corpus ... substernendum. 
l.c. 244, 41: toleratur eorum prava vita. Adv. Nicetam c. 5 (W 138 b 15): depra- 
vando sententiam, c.20 (W 143, 30): depravata sunt. Depravastis (Lieblings- 
wort Humberts, das im Kanon ein ursprüngliches Wort verdrängt). Sim. S. ot, 7. 
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Dem Gerichtswesen, das ausschließlich Sache der Jurisdiktion ist, 
folgen die Titel XV—XIX über die Ordination, die Weihe und An- 
stellung umfaßt.!) Die erste Rubrik (XV): De praelatis inperitis, 





!) MıicHer, Papstwahl S. 71—75, Reordin. S. 20—23. 
3* 
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indignis, symoniacis, neophytis!) stellt die als wichtig empfundenen 
Weihe-Hindernisse heraus. Ausgeschlossen sind der Unwissende und 
Unerfahrene (II5. 122. 124. 129. 153. 155. 156. 164), der die Kanones 
nicht kennt oder kennen will (I12. 122), der niemals Schüler war 
(III. 122. 124. 126. 141), der allzu Junge (137)?), wer außerhalb der 
katholischen Kirche getauft wurde (154), Afrikaner (159), der Neu- 
ling oder Neophyt, der vom Laien weg sprunghaft aufsteigen will 
(III. II4. 118. 125. 13I. 132. 137.°) I4I. 150), wer überhaupt die 
Zwischenstufen (Interstizien) nicht hat (138. 148. 155), der Unwür- 
dige und Verbrecher (I2I. 129), der Kirchenbüßer (124. I40. 153. 
155. 156), der Wiederverheiratete (Digamie) oder wer eine Witwe 
nahm (II8. 139. 143. 144. 145.*) 150. 151. 152.°) 155. 156) oder nicht 
ehelos lebt (131. 148 vgl. 170ff.), Krüppel oder Verstümmelte, be- 
sonders die sich selbst verletzten (I46. 153. 155. 156, leichte Aus- 





1) Tit. XV (Cass. 522): De prelatis inperitis, indignis, symoniacis (+ et THANER, 
—et FOURNIER) neophytis. XVI: Quibus sacri ordines sint tribuendi quibusve 
denegandi. XVII: Ne ignotis sacri tribuantur ordines. XVIII: De consecratione 
episcoporum et archiepiscoporum. XIX: De ordinatione presbyterorum et ceterorum. 

2) Nachdem Gregor VII. unsere Sammlung kennt, wie sich zeigen wird, hat 
er wohl diese sacri canones in Reg. 4, 4 (CASPAR S. 300, 25) im Auge, nicht Agatho 
c. 17 (Ps.-Isidor, HinscHIıvs S. 333). Der Papst weist in dem Schreiben an Klerus 
und Volk von Dol die gewünschte Weihe eines öwvenis zurück, der doch auch als 
inperitus gelten muß. 

3) Der Einschub in Ps.-Augustinus (c. 137), bei Ans. 6, 29 als Ps.-Leo, ist noch 
nicht nachgewiesen: Heri catecumenus, hodie pontifex, heri in amphitheatro, hodie 
in ecclesia, vespere in circo, mane in altari, dudum fautor histrionum, nunc conse- 
crator virginum. Der Gedanke ganz ähnlich, auch mit hisirionibus bei Ps.-Aug. 
(Quodvultdeus?), de symbolo ad catechumenos, 4, I (MIGNE 40, 661 med.). 

4) Die Hs. von Weingarten fol. 23a bringt hier zu c. 145 (Anselm 7, 9) eine Fort- 
setzung, die THANER nicht angab: Si quis vel ante baptismum corruptus fuerit, 
uxorem deinceps ducere non poterit, si clericus fieri voluerit, quia nec benedici potest 
cum sponsa iam ante corruptus. Die Ehe vor der Taufe wird also auch für den nie- 
deren Kleriker gezählt, der nie zweimal verheiratet sein durfte. 

Die geltenden Cölibats-Vorschriften hat Humbert in der Schrift gegen den 
byzantinischen Mönch Niketas Stethatos (Pectoratus) c. 32 (W ı49b ıo) klarer 
als die Kanones zusammengefaßt: Vom Klerikat überhaupt ist ausgeschlossen, 
der bigamus (hier zweite Ehe ?), wer eine Witwe oder Geschiedene nahm (repu- 
diata). Die Frau eines Majoristen, den Subdiakon eingeschlossen, die rechtlich 
dem Aufstieg ihres Mannes zustimmte, darf mit ihm nur mehr in geistlicher Ehe 
zusammenleben, auch unter Strafe des Bannes überhaupt keinen anderen mehr 
heiraten. Den Majoristen selbst aber trifft bei Fortsetzung des fleischlichen Ver- 
kehrs oder auch bei fremder Verbindung die Absetzung. Vgl. S. 26 A. 2. 

5) Da die Weingartner Hs. zu c. 151 (Leo, Ans. 8, 4) gleich c. 152 (Calixt, Ans. 
7, 12) hinzufügt, hinkt hier die Zählung um eins nach, bis auf c. 156 gleich die 
Zahl 158 folgt. C. 152 (Cavendum, Curandum) tritt in der Kanonistik in fünf stark 
verschiedenen Formen auf. THANER, Sitz.b. Wiener Ak. 89 (1878) S. 604. 
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nahme 146), ehrgeizige Streber (120. 123. 125. 126. 159), Hoch- 
mütige (124), Militärs (142. 147), Rechtsanwälte (147), Hofleute 
(curiales, 147. 155. 156), Verdingte (conditionarii 155. 156)*), Unfreie 
(156. 195b. 230)?), unbekannte Fremde (transmarinus) ohne Hand- 
schreiben ihres Bischofs (157. 158. 159), Auswärtige, soweit es nicht 
die Not gebietet (II3), Simonisten (I23. 125. 126. 127. 128. 130. 
13I. 132. 133. 134. 135. 136)°), Gewalttätige (I23a), von Aufstän- 
dischen Aufgezwungene (I20), Ungewollte (II3. 117. IIQ. 138). Ge- 
fordert ist damit die Freiheit der Bischofswahl. Auf Mißachtung 
dieser Vorschriften steht Anathem (I16)*) und Absetzung (I37. 149). 
Die Ordination des Bischofs ist mit apostolischer Autorität von allen 
Bischöfen der Provinz zu vollziehen (160), und zwar nach dem Scru- 
tinium®) und Fasten am Sonntag um die 9. Stunde unter Handauf- 
legung, Auflage des Evangeliums, Hauptsalbung mit Chrisam durch 
3 Bischöfe. Priester und Diakone sind unter Zustimmung der Priester 





1) Nach THANER |. c. S. 613 hat der Cd. Cass. 622 als c. 156 nicht wie die Weing.- 
Hs. Greg. I, Reg. 2, 37 (MG. Epp. I S. 133, 8-—ı2: precipimus ... promovere), 
sondern c. 7 Conc. Quinisexti a. 691 (MANSI II, col. 943: precipimus ... in ordine 
swo), das den Vorsitz des Diakons vor dem Priester nur erlaubt, wenn er seinen 
Patriarchen oder Metropoliten vertritt. Dieses Kapitel ist hier kaum ursprünglich, 
weil nur der Abschnitt aus Gregor hier homogen ist. Bei Anselm wie Bonizo fehlt 
das eine Kapitel so gut wie das andere, das letztere steht Deusdedit 2, 158 (ed. 
v. GLANVELL S. 267, 5), Ivo, decr. 6, 123, Coll. trium part. II ıı, 3, Gratian, c. 26. 
Dist. 93 (ed. RICHTER-FR. I S. 330). 

2) THANER |. c. gibt als c. 195 des Cass. 522 an: Leo I., ep. ad episc. Camp. aus 
HınscHıvs S. 614, nämlich Rubr. I und Text c. ı von nisi forte ab. Das wäre aber 
das spätere c. 230 (Ans. 7, 23 = c. ı Dist. 54). Bei Ans. 6, 113 gibt THANER aber 
als c. 195 den Ps.-Sixtus c. 6 an, ohne des Cassin. (= cd. ı für ihn) weiter zu ge- 
denken. 

3) Die Aufschrift in c. 136: Ambrosius in libello (epistola) pastorali ist falsch. 
Richtig sagt Anselm 6, 74: Ex concilio Toletano VIII (HınscHius S. 389). Das 
Conc. Tolet. IV zitiert Humbert c. Sim. ı, 7 (S. ııo, 40). Mit dem L[. pastoralis 
ist Ps.-Ambrosius, de dignitate sacerdotali (MIGNE 17, 575) gemeint, aus dem 
Humbert c. Sim. ı, 16 ($. 126—ı28) das lange c. 5 als Sententia s. Ambrosii zitiert, 
daß Simonie Aussatz sei. Er kannte das Kapitel aus dem ihm wohlbekannten 
Apologeticus des Abtes Abbo (MIGNE 139, 465), wo es als Ambrosius in sermone 
pastorali eingeführt ist. Gregor VII. zitiert den Pastoralis suus des Ambrosius 
dreimal, nämlich Reg. 4, 2 (296, ı), 8, 2ı (555, ı) und 9, 37 (631, 15). 

4) C. 116 findet sich auch im Weing. Cd., nicht bloß Cass. 522, wie FOURNIER, 
Man. S. 166 vermutet. Es lautet: Quisquis inconcessa quesierit, ipse suo opere (et 
Wg., atque Cass.) iudicio universalis ecclesie et pace et societate (se Wg.) privabit. 
Der Nachweis ist FOURNIER nicht gelungen. Der Text sieht ganz Humbertisch 
aus. Vgl. die Parallelen in Papstwahl S. ı5, n. 105. 

5) Zu den Skrutinien vgl. KÖNIGER S. 23. 71. 189. Humbert, Sim. 3, 6 (S. 205, 
34) will sie durchaus nicht als Formsache aufgefaßt wissen: Enceniatus ... metro- 
politanum aggreditur, non ab eo iam iudicandus est. 
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und Bürger nach Fasten zu bestellen. Für die übrigen Kleriker ge- 
nügen 3 wahrhafte Zeugen (160). Die Bischöfe sind durch 3 andere 
wenigstens auf Befehl des Erzbischofs!) zu konsekrieren, der Erz- 
bischof dagegen von allen Bischöfen in der Metropole (161. 162). 
Der Priester ist auf Lebensdauer einzusetzen (163), auch die Leviten 
sind feierlich zu bestellen (164), und zwar am Spätsamstag oder Sonn- 
tag früh (165), auch an Quatember-Samstagen zur Zeit der Vesper 
(166). Die Aufstellung durch Pseudo-Episkopen ist nur gültig bei 
Zustimmung der zuständigen Praesidentes (117). Auf das Weihealter 
(Dienstalter) ist Rücksicht zu nehmen (166). 

Schon die Rubrik des I. Abschnittes ‚‚von den unkundigen, un- 
würdigen, simonistischen und neophytischen Vorstehern‘ wie 
das Arsenal der in einer Linie aufgereihten, gegen die Simonisten 
gerichteten Kanones läßt erkennen, daß der Kauf und Verkauf der 
Kirchen-Ämter dem Kompilator der Sentenzen in tiefster Seele 
verhaßt ist. Von all diesen ausgehobenen Kapiteln kennt Burkard 
nur ein einziges.?2) Nun hat gerade Kardinal Humbert auf das simo- 
nistische Ärgernis seine gewaltigen, mühevollen ‚3 Bücher gegen die 
Simonisten“ gewälzt.?) Den aufwühlenden Satz von der völligen 
Ungültigkeit der simonistischen Weihen — und die kleinsten Spor- 
teln galten als simonistische Befleckung — hat Kardinal Humbert 
zuerst aufgeworfen und leidenschaftlich und unerbittlich mit einem 
Erfolg, der ein halbes Saeculum anhielt, durchgekämpft.*) Die reihen- 
weisen Auszüge aus Gregor d. Großen (c. 125—135) finden sich in 
gleicher Reihe wieder in den antisimonistischen Büchern (14). Eine 
Stelle mit dem gleichen Gedanken und Schluß (sacerdotes mali) 
schlägt auch in der Antwort an den Mönch Niketas Stethatos (Pec- 
toratus) durch (14,5). Dazu kommen auf diesen langen Strecken an 
beiden Seiten ganz gleiche bestimmte Lesarten mit Zusätzen und 





1) Der Text von c. 161 aus Ps.-Anicius c. I: iussw archiepiscopi, findet sich auch 
bei Burkard ı, 28. Ich kann deshalb mit HAuoK und KÖNnIGER (S. 80) nicht an- 
nehmen, daß Burk. ı, 27: Permissu nur die ‚‚stillschweigende‘‘ Erlaubnis aus- 
drücken soll. 

2) c. 133 (Ans. 6, 72): Sunt nonnulli = Burk. ı, 113. Vgl. unten die Parallele 
Nr. 14, 9. Die beiden anderen Kapitel Burkards ı, 21. ı, ıız stammen von Kon- 
zilien (conc. Medense c. 43, Chalc. c. 2). Trotzdem wird schon Burkard als ‚‚sicher- 
lich der eifrigste Vorkämpfer gegen Simonie und Laienregiment gerechnet‘ (Kö- 
NIGER S. 26f., 56, 96). 

3) Oben S.7 A.5. 

4) MıcHEL, Reord. S. 25ff. 52ff. Die Simonie ist auch die ı. Häresie, die Hum- 
bert bei den Griechen feststellt. Excomm. (W ı153b 3): Sicut Simoniaci donum 
dei vendunt. 
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Auslassungen. Diese merkwürdige Gleichheit kommt daher, daß in 
beiden Schriften Gregor selbst gar nicht unmittelbar benützt wird, 
sondern der Sammelplatz seiner simoniefeindlichen Stellen bei 
Johannes Diakonus, wie weder HALFMANN noch THANER noch 
FOURNIER bemerkt haben.!) Überdies wird sogar dieselbe Hand bei 
der Auswertung des Johannes sichtbar, insoferne bei manchem glei- 
chen Initium und Finale wie Nuncio (14,3) der gleiche Text abge- 
schnitten wird.?2) Die Ausbeute der Sentenzen durch die Libri oder 
umgekehrt ist aber ausgeschlossen, weil jedes Buch vor dem anderen 
einen Überschuß an Johannes-Stellen und auch an unmittelbaren 
Gregor-Texten zeigt. Der gleiche Steinbruch und die oft gleiche Art 
der Aufschließung verraten doch denselben Autor. Humberts Hand 
zeigt sich weiter darin, daß ihm mehrere der angeführten Gregor- 
Johannes-Zitate wie c. 126. 127. 132 in den freien Zitaten eines Briefes 
vom Jahre 1054/55, der wohl an Heinrich I. von Frankreich gerichtet 
ist3), von selbst in die Feder fließen, ohne daß Gregor jedesmal ge- 
nannt würde. ‚Solche Beter (wie die Simonisten) rufen den Zorn 
Gottes auf das Volk herab (15). Wer Geld gebe, werde dazu promo- 
viert, daß er Häretiker werde (16). ‚Wer gegen das Verbrechen der 
Simonisten und Neophyten in Anbetracht seines Amtes nicht heftig 
entbrennt, der zweifle nicht, daß er am Anfänger Teil habe (18). 
Das Bild vom ‚‚Krebs für die pesttragende Häresie‘, der bei Johannes 
Diakonus sogar die kräftigen Glieder durchfrißt, führt den Autor der 
Sententiae sofort auf einen anderen Schriftsteller, der die Krebs- 





1) H. HALFMANN, Humbert (Göttingen 1883) S.33f. (Quellen), F. THANER, 
MG. de lite I S. ııgf., FOURNIER, Man. $. 168. 187. Nur EwALD-HARTMANN 
(MG. Epp. I S. 365) haben an einer Stelle die Überlieferung des Joh. Diak. ange- 
zogen, aber den Fundort nicht angegeben. Der Nachweis der unmittelbaren Quelle 
Humberts für so lange Strecken ist wichtig für die Qualifikation der Handschriften 
der Sentenzen. Die ungedruckte, mir unzugängliche Coll. Anselmo dedic., Ende 
des 9. Jh. in Oberitalien entstanden, bringt nach FOURNIER, Man. S. 192 die c. 125. 
126. 127. 133, also die drei ersten Kapitel des Joh. Diak. in gleicher Folge und 
auch seine Stelle aus Gr. hom. ı, 4 (unten Nr. 16, ı. 2. 3. 9). Das macht seine Be- 
nützung wahrscheinlich. Auch Atto von Vercelli, de pressuris ecclesiasticis (MIGNE 
134, c. 71—74) führt Gregor (Joh.) gegen die Simonisten auf. Über die Ein- 
stellung Gregors zur Gültigkeit der Simonisten-Weihen vgl. AL. SCHEBLER, Die 
Reordinationen (Bonn 1938) S. ı18-—129. Darnach hält sie der Papst für gültig. 

2) Die gemeinsame Stelle Nr. 14, ı des Gregor und Johannes terrae illi con- 
doleo, quia verändert der Kompilator in: corde illis condoleo, das an Humberts 
Brief an Eusebius vom ]J. 1051 erinnert (N. Arch. 7, 1882, S. 614): doleo ergo 
cordis ab imo. Wichtiger aber ist hier, daß nach guia gegen Gregor und gegen 
Johannes sowohl in den Sentenzen wie in den Libri das dum ausgestoßen wird. 
Ebenso Nr. 14, 4: — oculis. 

3) Reordin. S. 39—41. 
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wunde der Simonie (vulnus cancerosum) beklagt. Gerade dieses Bild, 
von dem der Autor einen so starken Eindruck hat, gebraucht aber 
auch Humbert für den ‚‚alten Brauch der (hier griechischen, neue 
Schriften versprechenden) Häretiker, deren Gerede wie der Krebs 
um sich fresse‘‘.t) 

Weil gerade solche, die nicht an der Reihe waren, Neophyten, 
zu dem verwerflichen Mittel des Ämterkaufes griffen und so sprung- 
haft aufstiegen, darum sind sie für die Sententiae in 8 Kanones ein 
gewaltiger Stein des Anstoßes. Der Widerstand Burkards erscheint 
dagegen geradezu schwächlich.?2) Nun ist aber auch Humbert 
den Neophyten besonders aufsässig. Das zeigt sein Brief nach 
Byzanz. Der Neophyt, der im Sprung aufsteigt, ist hier wie im Kanon 
„blind in seiner Anmaßung‘‘, der typisch Unwissende, der nicht ‚,‚er- 
rötet‘‘, wenn er auch ‚‚lehrt, was er nicht gelernt hat“ (17).?) Der 
Patriarch Petrus von Antiochien wird nur bestätigt, wenn er kein 
Neophyt und Simonist ist.*) Und wie die Sentenzen (c. 132) mit 
Johannes Diakonus in einem eigenen Zusatz zu Gregor die Simonisten 
zusammenpaaren mit den Neophyten®), so fesselt sie auch Humbert 
zur Verdammung zusammen, genau mit demselben Wortlaut des 
Kanons und mit demselben Zusatz: ‚‚Wer nur immer diese Schand- 
tat, nämlich die der Häresie der Simonisten und Neophyten, aus- 





!) Joh. diac. 3, 4 (gerade vor Nr. 18 unten): pestiferas haereses ..... quasi destifer 
cancer ... non solum infirma posse corrodere, verum etiam fortia membra mucrone 
Dulcherrimarum rerum corrumpere. Sent. c. 136 (vorher S. 37 A. 3, Ans. 6, 74): 
quia tantum malum et maiorum frequenter extat mucrone succisum, nos quoque huic 
vulneri canceroso ignitum adhuc inicimus ferrum. Dialog c. ı25 (W ı25a 17): 
cavete haereticorum callidam subreptionem, qui per ... dulces sermones seducunt 
.... in quibus promissis anliquum haereticorum vetinetis, quorum sermo sicut cancer 
serpit (2. Tim. 2, 17) et Dollicetur curiosis fastigium perfectae scientiae, ut pertrahat 
ad barathrum extremae stultitiae. Das Bild vom Krebs, soweit er die berückende 
häretische Schlauheit und Verderbnis (Pulcherrimarum dulces) darstellt, ist hier 
dem Fundort der Sentenzen und Humbert gemeinsam und geht über Tim. hinaus. 

2) Burkard ı, 16. 17 (18). KÖNIGER S. 69. 

3) Bei Humbert sollen die Priester stets so in der Wissenschaft stecken, wie die 
Stangen der Bundeslade in deren Ringen, auf Anruf wie zum Aufbruch stets 
bereit. Dialog, Initium (W 93). 

4) Leo IX.-Humbert ad Petr. Antioch. (W 170a 25): Zaliter approbare, si 
non hanc (promotionem) neophytus aut curialis seu digamus vel pretio aut alio quo- 
libet modo sacris canonibus contrario, quod absit, obtinuisti. In c. 155. 156 sind je 
curialis und digamus verbunden. 

5) Joh. diac. 3, 2 (MIGNE col. 125c): penes Galliam neophytorum haeresis quot 
simoniacis muneribus quasi tot vadicibus pullulans. Dazu unten Nr. 18. Vgl. SCHEB- 
LER S. 126 A.29. Ebenda eine vorzügliche Sammlung der älteren Verbote der 
Neophyten-Weihe S. 166—168. 
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zumerzen in Anbetracht seines Amtes nicht heftig entbrennt, der 
zweifle nicht an seinem Anteil gerade mit dem, von dem zuerst 
diese besondere Schandtat ihren Ausgang nahm.‘ Der Text der 
Sententiae und der Libri gehen hier noch genauer aufeinander als 
mit Johannes als Original. Die zahlreichen Varianten neben unserem 
gemeinsamen Text, die in Nr. 18 gesammelt sind, erhärten ihren 
einzigen Ursprung. So beginnt z. B. Damiani mit 8: quis statt mit 
quisquis, kennt nicht das einführende videlicet, gebraucht exarserit 
statt arserit, illo für ipso. Eine andere Zitierung desselben Kanons, 
der Humbert beim Briefe an Heinrich (Ps.-Guido) wieder in den 
Sinn kommt, ist freilich am Anfange und am Schlusse sichtlich ganz 
frei. Hier findet sich aber die Paarung der Simonisten mit den Neo- 
phyten gleich viermal.!) 

Das simonistische Treiben veranlaßte endlich einen energischen 
Kampf um die Freiheit der Wahl, die jede gewaltsame Intrusion, 
auch jeden Zwang ausschließt. Vota cleri et populi episcopi throni 
vocantur (c. 138).2) Auch in diesem Punkte ist Humbert besonders 
empfindlich. Er betreibt von Anfang an, sobald er mit Leo IX. an 
der Kurie auftritt, eine wirklich freie Erstwahl durch den Klerus, 
die als kanonische Forderung trotz der meist üblichen formalen 
Nachwahl nie vergessen war.?) Sein I. Buch gegen die Simonisten 
aus den Jahren 1054/56 bringt 2 mal die entscheidende Leo-Stelle, 
welche die Wahl durch Klerus und Volk unter Mitwirkung des 
Metropoliten fordert (c. 117), und hernach lange und breite Ausfüh- 
rungen über diese unersetzlichen ‚‚3 Kapitel‘. Im 3. Buch, Kapitel 5, 
wird auch Cölestin (€. 113) aufgeführt und im Anschluß daran noch- 
mals Leo (c. 117) gebracht.*) Beide Kapitel sind wenigstens dem 
Texte nach neuerdings im Humbertischen Papstwahl-Dekret von 1059 





1) MG, de lite I S. 5, ıı. 5, 13. 6, 10. 7, 8. 

2) c. 138 (Ans. 7, 40), 113 (6, 21), 117 (6, 65), 119 (6, 16), 120 (6, 17), 123 (6, 66). 
Auch Burkard bringt c. 113 unter ı, 7 (Coel.), c. 117 als ı, ıı (Leo), c. 163 unter 
ı, 15 (Aufstellung der Priester) und weist auf die Rechte des Metropoliten und des 
Volkes bei der Wahl hin (1, 20. 40). KÖNIGER 69. 

Man kann auch nicht mit G. 'TELLENBACH, Libertas S. ız0 A. 13 sagen, daß 
‚vom Laieninvestitur-Verbot (in dieser Sammlung) nichts vorkomme‘“. Denn 
bei Gregor VII. Reg. 3, 10 (266) und 4, 3 (298f.) ist das Verbot schon in den s. 
patrum decreta oder der s. P. doctrina inbegriffen. 

3) Vgl. MıcHeL, Papstwahl S. 104—ı18, bes. ıro. Nur weil es in Deutschland 
unter Heinrich III. ohnehin ‚‚entlang‘‘ der Reform ging, wurde hier das Tempo 
zurückgestellt. Siehe unten Abschn. 5 (Kirche u. Staat). 

4) Leo (c. 117) in c. Sim. ı, 2 (S. 104, 28), ı, 5 (108, 15), I, 6 (109, 26), 3, 5 (204, 
43). Caelest. (c. 113: Nullus invitis) in 3, 5 (204, 34). 
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verbunden, das freie Papstwahl sichern soll.!) Dabei ist wieder eine 
neue und doch gemeinsame Lesart wichtig, die auch nicht etwa auf 
Ps.-Isidor zurückgeht. In c. 117 wird nämlich für das Votum des 
Metropoliten der Ausdruck consueto iudicio praesidentium statt con- 
sensu et iudicio gebraucht. Genau so lautet die Formel aber auch 
c. Simon I, 2 in Humberts Erklärung.?) Auch der Ausdruck Pseudo- 
episcopi des gleichen Kanons (117) ist ihm sehr geläufig und wird in 
einem langen Kapitel behandelt.?) Endlich ist in c. 120 bei der er- 
zwungenen Bischofswahl dem Kompilator der Ausdruck seditio 
contulit zu schwach. Er wird beseitigt und durch das scharfe seditio 
extorserit ersetzt. Wo Humbert ganz freie Hand im Ausdruck hat, 
wird er noch schärfer und verdoppelt den Ausdruck, auch bei der 
Bischofswahl: exigit et extorguet.*) Auch der übrige Wortlaut des 
gleichen Kanons (I20) schlägt an gleicher Stelle durch. Dieser verlangt, 
daß ‚‚nichts im Hause Gottes ungeordnet sei (inordinatum), nicht 
das Vordere rückwärts (nihilque praeposterum), erst recht bei der 
Bischofswahl (in electione), damit nicht die Ordnung (ordo) der ganzen 
Familie gestört werde‘. Und gerade an der schon zitierten Stelle 
über die freie Wahl (c. Sim. 3, 6) verlangt der Kardinal entrüstet, 
daß ‚‚nicht mit Verwerfung der hl. Kanones und Fußtritten auf die 
ganze Religion alles bei der Bischofswahl in verkehrter Ordnung 
(praepostero ordine) geschehe‘‘.5) An einer einzigen Stelle also (c. Sim. 
3, 5. 6) schweben Humbert die Kanones II3. 117. 120 des Rechts- 
buches nacheinander vor Augen. Sind solche Gleichheiten möglich 
ohne den einzigen gemeinsamen Autor? 

14) 1. c. 125 (Anselm 6, 67): Sacerdotale ... venerantur = Joh. Diaconus 3, 2 
(MIGNE 75, col. 126 b—ı127c = Greg. M. ep. 9, 213, Mon. Germ. Epp. II S. 198, 
15) = C. Simon. ı, 13 (Mon. Germ. de lite I S. 119, 4—40) mit dem 2. Teil: Nec 
illud ... venerantur = zum Teil auch 1, 14 (S. 123, 32. 34). Joh. als Quelle verrät 


der hinzugefügte Anfang: Sacerdotale, dann deduc]atur, simili für similiter, raden- 
dum statt eradendum, detestamur + eo, utique für itaque. 





1) Papstw. S.78ff. 34f. 

2) Ep. THANER S. 299, Nota h = Sim. ı, 2 (S. 104, 38). 

3) Pseudoepiscopus in Sim. ı, 6 (S. 109, 8. ıı. 20. 26. 32). 

4) Leo I., ep. ı2, ı (BALLERINI I S.659 = Ps.-Isidor ed. HınscaHıvs S. 622): 
principatus, quem seditio contulit. c. 120 (Ans. 6, 17) ed. THANER S. 274, Nota h 
für alle Hss. der Sententiae: extorsit (so auch in Anselms Rubrik). Sim. 2, 34 
(S. 183, 5): Spiritum s. (= consecrationem) extorqueant. 3, 6 (S. 205, 35): (simo- 
niacus) exigit et extorquet servitium (metropolitani) 3, 44 (253, 7): fides extorquetur 
(zweimal) 3, 36 (244, 13): eJiciant et extorqueant. Conc. Lat. 1060 (von Humbert, 
MG, Constit. S. 550, 34): necessitas extorsit (Anerkennung von Weihen). Weitere 
Stellen Papstwahl $.ı8 n. 142. 

5) Der Ausdruck auch c. Sim. 3, ı ($. 199, 2). 
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2. c.126 (Ans. 6, 68): Fertur... emendare = Joh. Diac. 3, 2 (75, col. 127c—ı28d 
= Greg. ep. 9, 215 II S. 201, 23) = Sim. ı, 13 ($. 119, 42—120, 20 bis debuerant), 
also hier erster Teil, dessen Schluß nochmals ad verbum wiederholt wird 1,14 
(S. 123, 17). Gemeinsame Lesarten bei Joh., Sent. und Sim. sind: + regibus, 
symoniac]a haeres]is, pauperjis (Subjektwechsel), iudicantur statt incidantur, 
adhibe]at. 

3. c. 127 (Ans. 6, 69): Nuntio ... promovetur = Joh. Diak. 3, 2 (col. 128d—ı29c 
= Greg. 9, 218. II S. 206, 3—31) = Sim. 1, 13 (S. 120, 22—ı21, ı: haberet), hier 
länger. Gemeinsam wird hier nach datione (am Anfang) die Wendung mercari, 
dum non officium, sed nomen attendit ausgelassen und durch percipere ersetzt. Dazu 
gegen Ende decJepit. 

4. c. 128 (Ans. 5, 28): Omnino... committere = Joh. Diak. 3, 2 (col. 1294—ı30b 
= Greg.1.c. S. 207, 5—9) = Sim. 1, c. S. 121, 6—28: Idem. Nach Joh. ist in den 
Sent. hier eingesetzt: aliud + de (ex) pecunia quae pro sacris ordinibus datur. 
Gemeinsam wird auch in Sim. (Prov. 21, 27) eingesetzt: abominabiles + domino. 
Gegen Joh. und gegen Greg. wird (THANER S. 242, 6 = Sim. S. 121, 10) redemptoris 
nostri oculis ersetzt durch redemptori nostro. 

5. c. 129 (Ans. 6, 26): Hoc ad nos ... ante probandus est, qui populi intercessor 
assumitur, ne fiant causa ruinae populi sacerdotes mali. = Joh. 3, 2 (col. 130cC — 
= Greg. Il. c. S. 207, 28—208, 7). Simon. — Mit den besten Sent.-Hss.: Hoc + 
quoque. C. Nicetam c. 34 (W 1502 16): ne sit sicut populus, sic et sacerdos 
(Osee 4,9) et tandem populi sint sacerdotes mali. (Hier ist Coelibat verlangt.) 

6. c. 130 (Ans. 6, 25): Sicut neophytus ... accedat = Joh. 3, 2 (col. 130d—ı31a 
= Greg. l. c. S. 208, 10—20). Simon. —. Gemeinsam: — conversatione + eru- 
ditione, — accedendum + ascendendum, — ante esse incipiat episcopus quam minister 
+ antequam esse incipiat discipulus, sit magister. 

7. — — Joh. 3, 2: Sed ne forsitan ... adduci (Greg. 1. c. S. 208, 30—209, 2) = 
Sim. 1, 13 (S. 121, 30—33). Gemeinsam: — ab hoc + adhue. 

8. c. 131 (Ans. 6, 71): Fraternitatem ... permissae = Joh. 3, 3 (col. ı3ıcd = 
Greg. l. c. $S. 209, 30—210, 5) = Sim. 1, 13 (S. 121, 35—42): idem. 

9. c. 132 (Ans. 6, 73): Quisquis ad hoc... exordium = Joh. 3, 4 (col. 131d—1ı32a 
= Greg. 12, 9. II S. 357, 3—6) = Sim. 1, 13 (S. 121, 44—122, 2). Vgl. unten Nr. 18, 2. 

10. c. 133 (6, 72): Sunt nonnulli ... requirit = Joh. 3, 6 (col. 132d—ı133a = 
Greg. homil. 4,4 in evang., MIGNE 76, col. 1091, ed. Bened. I S. 1449). Gemein- 
sam: — accebtum est + acceperunt. 

11. c. 134 (Ans. 6, 78): Novit ... adduci = Joh. 3, 6 (col. 132c) = Sim. ı, 13 
(S. 122, 35—41), hier aber sicher aus Reg. 5, 62 (I S. 377, 22—27), weil hinaus- 
gehend über Anfang und Ende des Johannes. 

12. c. 135 (Ans. 6, 79): Antigquam ... adduci = Joh. 3, 5 (col. 132ab = Greg. 
decr. I S. 364, V) = Sim. 1, 13 (S. 122, 4—ı4: subiacebit). Gemeinsame Lesarten: 
im]ponit, scribit — et, — pallio + usw pallii, — hunc + hinc (huic).*) 

15) c. 126 (Ans. 6, 68, vgl. vorher Nr. 14, 2): Fides sine operibus mortua ... 
tales intercessores ... dei in se magis iracundiam provocent, quam Der se- 





1) Zur weiteren Benützung des Joh. Diac. 3, 4 vgl. unten Nr. 18, 2, zu 2, 53 vgl. 
c. 261 (Ans. 6, 132, + videlicet). Zu Joh. 3, 31 vgl. c. 314, unten S. g9ı A.6, 
zu Joh. 3, 33 vgl. c.313, unten $. 92 A. 3. Auch Atto von Vercelli (nach 940), 
de pressuris (MIGNE 134, col. 71—-74, 81f.) benützt die Stellen Nr. 14, I. 2. 3. 4. 
10 (Evang.) u. a. aus Joh. Diac., wie eine genaue Vergleichung der Texte zeigt, 
ferner wohl auch unser c. 313 (Joh. col. 75). 
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metipsos populis placare debuerant. || Sim. ı, 14 (S. 123, 18 außerhalb der Reihe): 
ad verbum. Ps.-Wido S.6, ı2: huwiusmodi sacerdotum orationes deum ad iracun- 
diam super populum provocent, quem placari talibus credebamus ... quod 
non est ex fide, peccatum est. 

16) c. 127 (Ans. 6, 69 vgl. vorher Nr. 14, 3): Si in ecclesiasticis officiis guem- 
quam habet locum pecunia, ad hoc, ut fiat haereticus, promovetur || Ps.- 
Wido S. 5,8: Spirituw der Gregorium intonante, quia quisquis per pecuniam 
ordinatur, ad hoc, ut fiat haereticus, promovetur. Vgl. Reordin. n.ı2b = 
Sim. 1, ı3 (S. 120, 48). 

17) c. 126 (Ans. 6, 68): Grave est tacere ... qui docendi sunt (neophyti), doc- 
tores nec erubescunt videri ... caeca honoris ambitio ... non didicere, quod 
doceant. || ep. ı. ad Cerul. c. 30 (W 81a 20): non neophytum ... indoctus aut 
discat, quod doceat .... ettacere erubescens perniciosius docere praesumat ... 
arrogantia caecaltur. 

18) 1. Greg. Victori ep. 12, 9 (II S. 357, 3): Nam quisquis ad hoc facinus emen- 
dandum officii swi consideratione vehemenier non arserit, cum ipso se habere non 
dubitet portionem, a quo prius hoc piaculare flagitium sumpsit exordium. (Hier und 
im folgenden ist das Unterschiedliche gesperrt.) 

2. Joh. Diac. c. 3, 4 (vorher Nr. 14, 9): Quisquis ad hoc facinus, videlicet si- 
moni]ae ac neophytorum haeres]im emendandum officii swi consideratione 
vehementer non arserit, cum ipso se habere non dubitet portionem, a quo prius hoc 
piaculare flagitium sumpsit exordium. Anselmo dedic. can. 5 (handschriftlich) 
wohl ebenso (vgl. oben S. 39 A.ı). 

3. canon 132 (Ans. 6, 73): Quisquis ad hoc facinus, videlicet simoni]lacae 
aut neophytorum heres]eos emendandum officii swi consideratione vehementer 
non arserit, cum ipso se habere non dubitet portionem, a quo prius hoc piaculare 
(Deculiare Weing. Handschrift) flagitium sumpsit exordium. Genau der gleiche 
Text bei Bernold, Apologeticus c. 20 (de lite II S. 84, 13). 

4. Simon. 1, 13 (S. 121, 44): Quisquis ad hoc facinus, videlicet simoni]acae 
ac neophytorum heres]is, officii suwi consideratione vehementer non arserit, cum 
ipso se habere non dubitet portionem, a quo prius hoc peculiare flagitium sumpsit 
exordium. 

5. Petrus Damiani, L. gratissimus c. 28 (de lite I S. 57, 15): Si quis ad symo- 
niacae hereseos velneophytorum facinus emendandum officii suwi consideratione 
vehementer non ex]arserit, cum illo se non dubitet habere portionem, a quo hoc 
(— prius) piaculare flagitium sumpsit exordium. Petrus trennt also die simonistische 
‚‚Häresie‘‘ von den Neophyten. 

6. Humbert, Sim. 1,15 (S. 125, ı2, indirekt): ad quod facinus emendandum 
quisquis officii sui consideratione vehementer non arderet, cum auctore huius haeres]eos 
portionem se habiturum incunctanter sciret. 

7. Humbert, Ps.-Wido S. 5, 12: Quisquis contra symoniacam et neophytorum 
haeresim pro officii sui loco vehementer non arserit, cum eo se non dubitet habitu- 
rum portionem, qui prius commisit hoc piaculare flagitium. Ebenso als ‚‚Pasca- 
lis‘‘ bei Deusdedit 4, 53 und c. invasores 2, ı3 (de lite II S. 332, 10). Bei Ivo, 
decr. 2, 84 (MIGNE 161, col. 179d) auch als Paschalis, aber mit der doppelten 
Lesung: periculosum und piaculare, ebenso 5, 75: contra + hanc, — loco + con- 
sideratione, — eo + Simone mago, habere, prilmus. Gratian, c. 5 C ı qu. 1: Quis- 
quis ergo, sonst’ganz wie Ps.-Wido. Als Paschalis Goffridus, ep. ı, ı (MIGNE 157, 
col. 340): haereticum ... Simoniacum ita et neophytum. 

8. Bonizo, de vita christ. 3, 24 (ed. PERELS S. 79, 22): Quisquis ad hoc facinus, vide- 
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licet simoniacae et neophytorum heres]is emendandum pro officii consideratione . 
piaculare (peculiare), wie canon. Bonizo, ad amicum 1. 8 (de lite I $. 618, ı1): 
Gregorius pugnandum contra symoniacam et neophytorum heresim pro officii swi 
consideratione omnibus precepit. 


9. Gregor VII., Reg. 9, 35 (CASPAR S. 624, 23): Quisquis contra neophyt]os 
et symoniac]os pro officii sui consideracione vehementer non arserit, cum eo non 
dubitet se habere portionem, a quo hoc piaculare flagicium sumpsit exordium. Der 
ı. Teil geht mit n. 7 (Humbert), der 2. Teil mit n. ı. 2. 3. 


5. Die einzelnen hierarchischen Stufen. 


Der Aufnahme in den klerikalen Stand folgen die besonderen 
Pflichten der einzelnen klerikalen Stufen vom römischen Klerus bis 
zu den Gefallenen.t) Beim Opfer des Priesters müssen Zeugen zu- 
gegen sein und noch mehr bei dem des Bischofs, nämlich an den 
Festtagen 3—5 Diakone, seine ‚‚Augen“, dazu Subdiakone, Priester 
und andere Kleriker mit allgemeiner, schwerster Kommunionpflicht 
(167). Bei der Predigt haben den Bischof 7 Diakone vor Feinden 
zu schützen (168). Immer sollen 2 Priester und 3 Diakone beim 
Bischof weilen, als Zeugen gegen Verleumder (169, vgl. 246). Eine 
Ehe nach seiner Weihe einzugehen ist jedem Priester bei schwerster 
Strafe untersagt (170, cf. 131. 148), auch Subdiakonen als dem 
I. Grade zum Priestertum wird fleischliche Ehe verwehrt (172).?) Ein 
Priester, der noch Kinder erzeugt, ist abzusetzen (171). Zusammen- 
leben ist nur mit nahe verwandten Frauen gestattet (173).?) 

Die römischen Kleriker dürfen bei Lebzeiten des Papstes über 
dessen Kopf hinweg keine Strebereien auf den päpstlichen Stuhl 
unterstützen (I74. 175). Die Anzeige von solchen wird belohnt (177). 
Vielmehr entscheidet nach dem Tode des Papstes die Mehrheit des 
„Kirchlichen Ordo‘ (176). Die päpstlichen Dekretalen, die aposto- 
lischen Erlasse und die Überlieferungen der Väter sind unverbrüchlich 
einzuhalten (178. 179). Milderungen, aber nicht aller Gesetze kann 





1) Tit. 20: Ut episcopi semper testes secum habeant. 21: De continentia presbyte- 
rorum et reliquorum. 22: De Romano pontifice. 23: De observatione decretorum Ro- 
manorum pontificum. 24: Ne universalis quisguam vocetur. 25: De mutatione episco- 
porum. 26: Ut unusquisque suis contentus sit terminis. 27: De vana chorepiscoporum 
superstitione. 28: De reparatione sacerdotum post lapsum. 

2) c. 172 (Ans. 7, 128): nec subdiaconibus quidem carnale con|nubium con- 
ceditur (Leo 1.!). Humbert adv. Nic. c. 32 (W ı29b 21): Si quis ... desiderat ad 
subdiaconatum ascendere, de carnali deinceps fiat con]jiugium spirituale. Dial. 
c. 66 (W 126a 16) = c. Nic. c. 34 (1502 10). 

3) Schon c. 131 (Ans. 6, 71) erhielt vom Kompilator den Zusatz: permissae + 
id est mater aut soror aut amita vel quae omni suspiciome carere possit. 
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der Papst bei Notlage (pro necessitate rerum) verfügen (180)!), auf 
Amtsanmaßung aber steht Absetzung (181). Übertreter römischer 
Erlasse sind von jedermann anzuzeigen (182), eine beachtenswerte 
Ausnahme von dem früheren Verbote Vorgesetzte anzuzeigen. Die 
Satzungen des apostolischen Stuhles gelten ja wie vom göttlichen 
Petrus selbst bekräftigt (183).2) 

Kein Patriarch dürfe ‚‚der allgemeine (universalis)‘‘ genannt 
werden (184), auch nicht der Papst (185). Wechsel des Bischofs- 
stuhles wird mit Absetzung bestraft (190). Denn ohne unausweich- 
liche Notwendigkeit oder apostolische Versetzung ist er Ehebruch, 
da der Bischof ohne Unterlaß seine Kirche lehren und leiten soll (186). 
Seine Kirche als seine Braut kann sich nur mit seiner Zustimmung 
oder bei seinem Tode einen anderen bestellen. Nur bei Verfolgung oder 
mit apostolischer Autorität kann er mit einer anderen Kirche sich 
verbinden (187. 188).?) Umherwandernde Bischöfe sind bis zu ihrer 
Rückkehr ausgeschlossen und haben den Tod eines etwa eingesetzten 
Nachfolgers abzuwarten (189). Hinausgreifen des Metropoliten (oder 
Bischofs) über den eigenen Bezirk ist verboten (Ig5. 196)*), rechtlich 





1) Zum Ringen der Kanonistik gegen und für die absolute päpstliche Gesetz- 
gebungsgewalt vgl. oben S. 10. 

2) Auf c. ı83a (Agatho) folgt in der Weing. Hs. eine Stelle aus Greg. I., Reg. 
5, 57 an Joh. von Corinth (I S. 360/61), in dem der Papst einige Priester verur- 
teilt, weil sie trotz seines Befehles ihren Bischof nicht anklagen wollten. Dieser 
Text muß eingeschoben sein, weil gegen die sonst beobachtete Chronologie Gregor 
erst nach Agatho eingestellt wird. Der sehr stark gekürzte Text findet sich fast 
ebenso im Appendix vom ]J. 1085f. bei Bernold (de lite II S. 166, 5), der diesem 
oder Manegold zugehört. Vgl. Bernold (Manegold ?), Append. (de lite II, 166, 5): 
Idem quoque apostolicus scribens Johanni Corinthiorum episcopo Paulum, 
Eufemium, Thomam, Clematium clericos ab ordine deposuit, eo quod pro- 
prium eorum episcopum accusare non obedierint, gquorum tamen Paulum et 
Clematium in pr]istinum gradum postea restituit. Sentent. 183b Weing. (Ans. 
—): Item Gregorius ser. J. C. ep. damnatum P. E. Th. Cl., eo q. ep. suum acc. 
noluerunt, q. t. P. et Cl. in per]ditum gr. r. Vgl. Bernold, de exc. vit. II S. 138, ı. 
Unsere Weing. Hs., bei THANER Hs. 5, steht sonst dem Texte der Sentenzen äußerst 
nahe, den Manegold auf breiten Strecken bietet. Der Text gehört also im besten 
Falle der Schwäbischen Ausgabe überhaupt zu. 

3) Dictatus papae XIII (S. 205): Quod illi liceat de sede ad sedem necessitate 
cogente episcopos transmutare. Die zeitgenössische Kanonistik zu dieser Frage bei 
HOFMANN S. 114—117, GAUSsS S. 82f. Die Frage war für die Reform von größter 
Wichtigkeit, um geeignete Persönlichkeiten hochzubringen, auch auf den päpst- 
lichen Thron. Vgl. auch L. OBER, Die Translation der Bischöfe im Altertum (Arch. 
f. k. Kirch.R. 88, 1908) $. 209ff. 

4) THANER gibt Sitz.ber. Wiener Ak. 89 (1878) S. 603f. als c. 195 des Cassin. 
522 das spätere c. 230 (Ans. 7, 23) an, ohne bei der Edition des c. 195 (Ans. 7, 113) 
weiter etwas zu vermerken. 
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nichtig (I92. 193. 195), mit Absetzung zu bestrafen (194), in jedem 
Falle zurückzuweisen und bei Hartnäckigkeit dem apostolischen 
Stuhle zu melden (IgrI). Die Chorbischöfe sind eine unerlaubte, 
verwerfliche und nichtige Anmaßung, weil sie nur von ı Bischof 
geweiht sind und Christus außer den 12 Aposteln und den 72 Jüngern 
keinen 3. Ordo begründete (197). Sie haben nur priesterliche Rechte 
(198). Bei Fehltritten können Kleriker nach würdiger Buße wieder 
zu Ehren kommen (I99. 200. 20I. 202). Daß hier mit einem sehr 
langen Kanon Isidors der Buß-Möglichkeit ein so weites Tor auf- 
getan wird, berührt wohltuend. Natürlich handelt es sich hier nicht 
um die öffentliche Kirchenbuße, die Klerikern stets versagt war, 
sondern um Bußauflagen von etwa 40 Tagen oder Suspension auf 
Zeit. Der ‚‚Ordo poenitentium‘ wird erst im 9. Abschnitt behandelt. 

Die Ausbeute für Humbert als Autor ist auch hier nicht belanglos. 
Die allgemeine Grundforderung des Rechtsbuches, daß keiner die 
Grenzen (termini) überschreite, die die Väter festlegten (Prov. 22, 
28), findet sich wiederholt auch bei ihm. Dabei ist der Ausdruck, 
daß ‚‚jeder‘ sich bescheide, sowohl im frei gewählten Titel wie in der 
Parallele aus Humbert mit ‚‚unusquisque‘ geschärft und an die 
Spitze gestellt. Ein anderer Ausdruck wird von ihm gedoppelt (qui 
exterminat terminos patrum) und oft und oft wird wie im Titel von 
ihm der verurteilt, der mit seinem Pflichtenkreis unzufrieden ist (non 
contentus suo officio, suo foro, suis terminis) (19). 

Im einzelnen fallen die Kanones über die Papstwahl auf. Die 
älteren partikularen Anordnungen, die doch nur für einen kleinen 
Kreis römischer Kleriker ergingen, erscheinen dem Kompilator so 
wichtig, daß er sie in ein Gesetzbuch aufnimmt, das für die ganze 
christliche Welt bestimmt war. Nun hat gerade Kardinal Humbert 
das berühmte Papstwahlgesetz vom ]J. 1059 abgefaßt und sicher 
schon vorher auf mehreren ‚‚Conventus‘ vertreten.!) Diese Satzungen 
müssen auch beobachtet werden. Das besagt im Dekret der greuliche 
Fluch, der dem frevlen Übertreter ins Gesicht geschleudert wird, das 
besagt in den Sententiae die feierliche Erklärung Agathos, daß sie 
„durch das laute Wort des göttlichen Petrus selbst bekräftigt sind‘“. 
Der von nun an oft und oft wiederholte Ausspruch Agathos, der aber 





1) MıCHEL, Papstwahl S. 3ff. (formal), 52f. (inhaltlich). Als alii conventus, auf 
denen das Dekret wiederholt beschlossen wurde (S. 37. 20), können auch kleinere 
Zusammenkünfte verstanden werden. Vgl. die Originalurkunde Viktors II.- 
Humberts für Friedrich von Montecassino (Italia pontif. VIII S. 139 = MIGNE 
143 col. 831): in ommi conventu episcoporum et principum superiorem omnibus ab- 
batibus sedem. 
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nicht nachgewiesen werden kann!), scheint mir der römische Wider- 
hall des 5mal feierlich gebrauchten Wortes der 6. allgemeinen Synode 
zu sein, „durch Agatho habe Petrus gesprochen‘“.?2) Kardinal Humbert 
hat wohl selbst diesen dem Papste zugeschriebenen Ausspruch, der 
vielleicht wie ein geflügeltes Wort sich fortgepflanzt hatte), in festen 
Formen kristallisiert. Das legt die äußere Humbertische Form nahe, 
von der Bonizos Kanon völlig abweicht. Der Gedanke des Kapitels, 
daß alle hl. Satzungen des apostolischen Stuhles so aufzunehmen 
sind wie durch die Stimme des göttlichen Petrus selbst bekräftigt, 
liegt Humbert durchaus im Blute. Denn nach dem ı. Fragment 
Humberts wird von allen die Disziplin der hl. Kanones lieber aus 
dem Munde des Vorsitzenden auf dem apostolischen Stuhle entgegen- 
genommen als selbst von den hl. Schriften her. Sprachlich verbindet 
sich omnes je unmittelbar mit apostolicae sedis und acleipiendae 
(sus]eipiunt) (20). Es ist also hier wie dort eine überirdische Sphäre, 





1)c. 183 = Ans.—, Deusdedit I, 145 (119) = c. invas. 3, 6 (de lite II S. 346, 6) 
= Bernold, de excomm. vitandis (de lite II S. 136, ıı), Ivo, decr. 4, 238, panormia 
2, 101, Coll. Brit. Var. 2 n. 27 (N. Arch. 5, 1880 S. 585) Coll. trium partium III 8, ı 
Caesaraugustana I 49, Polycarp I 19, 6 (I 17), Gratian, decr. c. 2 Dist. 19. Deus- 
dedit hat also das Kapitel von den Sententiae nur übernommen, nicht selbst ge- 
fertigt, wie J. DÖLLINGER-J. FRIEDRICH, Papsttum (1892) S. 47, 386 annehmen. 
Die meisten Autoren sehen in dem Dictum ein Exzerpt aus einer Ansprache Agathos 
auf einer lateinischen Synode zu Rom (27. 3. 680), deren ‚‚ursprünglicher Wort- 
laut aber ein ganz anderer ist‘‘ (v. GLANVELL S. 97). RICHTER-FRIEDBERG, Corp. 
iur. can. I S. 60, JAFFE-L. 2108, FOURNIER, Manuel S. 173. Vgl. HOFMANN S. 64 
A. 27. 

2) In der achten Sitzung (7. 3. 681) nimmt Domitius die Erklärungen Agathos 
(HARDUIN III col. 1079/83. 1116/26) an ‚‚wie vom hl. Geiste durch den Mund 
des hl. Apostelfürsten diktiert‘‘ (III col. 1159C: dia Tod oröuaros tod Aylov xai 
xopvpalov raw dnoorölww IlEroov). Die Synode selbst erklärt im Briefe an Aga- 
thos Nachfolger, sie habe sein Schreiben ‚‚so angenommen wie vom Apostelfürsten 
auf göttliche Eingebung hin geschrieben‘ (Mansı ı1, 684, d), ebenso der Prospho- 
neticos an den Kaiser (666, c: öl Ayddwvos Il&roos Epdtyyero) wie der Kaiser- 
brief an Leo II. (721, d): xai ®@g adroö roü Beoneolov IlEroov yarıw iv Ayddowvos 
Ögitov Öneonydodmuev. 

3) Ebenso wurde mit einem angeblichen Ambrosiuswort herumgeworfen, das 
in den verschiedensten Formen überliefert wird, daß der ein Häretiker sei, der 
R. ecclesiae non concordat, a R. eccl. discordat, se a R. ecclesiae subtraxerit dicione, 
R. ecclesiae non obedire, a R. ecclesia dissentit (letzteres bei Arnulf v. Mailand 5, 7 
MG. SS. 8 S. 50). Die nächstliegende, weit überschätzte Stelle für dieses ‚‚stän- 
dige‘ (saepissime, Bonizo ad am. V S. 591) Dictum ist die von Ambrosius berich- 
tete Frage seines Bruders Satyrus an seinen Taufbischof: utrumnam cum episcopis 
catholicis, hoc est cum R. ecclesia conveniret (de exc. Sat., MIGNE 16, col. 1362, 
Gratian, c. 23 C. 24 q. ı). (Hinweis von C. ERDMANN.) Vgl. HoFMANN S. 63, 
C. ERDMANN, Briefliteratur Deutschlands im ıı. Jh. (Leipzig 1938) S. 168 A.z2, 
B. ALTANER, Patrologie (Freiburg 1938) S. 247. 
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aus der die römischen Gebote ‚‚verlautbart‘‘ werden. Die Gleichung, 
der Papst im Amte = Petrus ist bei Humbert heimisch. Er reiht 
Agatho auch unter die großen Papstpatrone der römischen Kirche 
ein. Gleichwohl betont der Kardinal gerade bei Agatho, daß er stramm 
an die Tradition gebunden war.!) 

Das ganze Gewicht, das im Rechtsbuch der römischen Autorität 
zugemessen wird, macht sich besonders geltend bei der Versetzung 
von Bischöfen. Hiefür wird ein notwendiger Grund, aber auch das 
Einverständnis des römischen Stuhles streng gefordert. In 2 Kanones 
(187. 186) ist die römische Mitwirkung schon von Ps.-Isidor als selbst- 
verständlich vorausgesetzt oder wenigstens dringend nahegelegt, in 
einem 3. Kanon (188) hat der Kompilator zum notwendigen Grunde 
ausdrücklich und scharf beigesetzt: non tamen sine sacrosanctae Ro- 
manae sedis auctoritate et licentia?), wie schon vorher bei der Ver- 
setzung des Felix von Ephesus eingesetzt ist auetoritate huius sanctae 
sedis. Nun findet sich der scharfe Einsatz non tamen auch in einem 
Briefe Humberts (Leos IX.) nach Afrika, der die Absetzung eines 
Bischofs ohne Befragen Roms verbietet (4). Die sprachliche Form 
des Einsatzes non tamen sine erinnert an das I. Buch gegen die Si- 
monisten nec tamen sine.?) In c. gI (3,48) ist die Absetzung auch durch 
den Zusatz sine auctoritate Romani pontificis verboten. 

Allerdings wollen auch die Sentenzen nicht, daß der Titel ‚‚uni- 
versalis‘ für den Papst gebraucht werde. Keiner soll sich so nennen. 
Der ı. Kanon (184), der fälschlich unter Pelagius II. geht, ist aus 
Ps.-Isidor entnommen, der 2. (185) stammt aus einem Briefe Gregors 
d. Gr. an den alexandrinischen Patriarchen Eulogius.*) Das letztere 





1) Humb., Fragm. B bei SCHRAMM II S. 131, 3. Adv. Nicetam c. 20 (W 143 b 
17): traditionem (ieiunii sabbati) si tentasset papa Agatho aliquatenus removere 
Romanis, non audiretur ab eis, quia, licet ipse magnus extiterit, praefatis tamen 
decessoribus suis (Silvestro etc.) sicut tempore, ita scientia et auctoritate minor uit. 

2) c. 186 (Ans. 6, 98): absque inevitabili necessitate aut apostolica vel regulari 
mutatione. c. 187 (6, 99): cum auctoritate huwius sanctae sedis, non tamen ambitus 
causa, sed [verschärfender Einsatz: aut necessitate, ut dictum est, aut] utilitate. c. 188 
(6, 90): si necessitas exegerit [Einsatz: non tamen sine sacrosanctae Romanae sedis 
auctoritate et licentia]. Sim. 3, 32 (S. 239, 38): Dersuadere laborent (defensores sy- 
moniacorum) honorem in eis accebtum perdurare, nisi Romanae et apostolicae sedis 
antistes aut (im Munde der Gegner) metropolitani eorum comprovinciales episcopi 
eos synodaliter deiciant. 

®) Sim. ı, 2 (S. 105, 31): Catharis (synodus) in catholica (communione) esse per- 
mittit, nec tamen sine manus impositione. 

4) c. 184 (Ans. 6, 117,c.4 Dist.99) = Ps. Isid., Decr. Pelagii (HınscHıus S. 721) 
Joh. Diac. 3, 5ı (MIGNE 75, col. 161) sagt nur: papa Pelagius directis epistolis. 
ex auctoritate s. Petri apostoli eiusdem synodi acta (decr. de titulo) cassavit. c. 185 


4 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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Stück erinnert nun an den scharfen Protest Humberts gegen den 
„ökumenischen Patriarchen‘ mit seinen Auszügen aus dem gleichen 
Briefe.t) Bei Humbert ist der angebliche Erfinder des Titels, Johannes 
Nesteutes, auch von den ‚‚seligen Päpsten Pelagius und Gregor“, die 
beide in den Sententiae genannt sind, gebannt worden.?) Noch dazu 
ist hier dem Kardinal gerade die falsche Pelagius-Stelle in die Feder 
geflossen: ‚Man entziehe (subtrahat) sich selbst eine Ehre, während 
(cum, dum) sie einem einzigen anderen ganz und gar zugemaßt wird 
(arrogaretur)‘‘ (21). Das Verbot des Titels konnte aber in Unteritalien, 
wo der Konkurrenz-Kampf mit Byzanz besonders fühlbar war, nicht 
durchgeführt werden. Selbst Humbert gebraucht ihn für diesen Bereich?) 
und Gregor VII. nahm den Titel sogar ausdrücklich in Anspruch.®) 
Die Sentenzen mit ihrem absoluten Verbot stehen also, wie sich auch 
sonst zeigen wird, zeitlich voran. Mit dem Verbote Leos IX. zu Reims 
(1049), niemand dürfe sich außer dem Papste apostolicus heißen, wie 
der Bischof von Compeostella sich bezeichnet hatte, hat aber trotzdem 
das Verbot des universalis kaum etwas zu tun.®) 

Wieder führt die Forschung nach dem Kompilator ins Franken- 
reich als der Heimat derChorbischöfe, deren Nichtigkeit (vanitas) 
hier so scharf angegriffen wird. Diese waren ‚zunächst iroschottische 
Klosterbischöfe oder aus dem iroschottischen System erwachsene, 
dem Säkularklerus angehörige Bischöfe ohne Sprengel und Juris- 
diktion, die unter diesem Namen in die bestehende Diözesan-Organi- 





(Ans. 6, ıı8. Gratian, c. 5 Dist. 99) ist aus Greg. M., Reg. 8, 29 (Eulogio), MG. 
Epp. II S. 31, 23—26. 

1) Leo IX.-Humbert, ep. ı. ad Cerul. c. 9 (W 69 b 30f.), ep. 2. (W go b 2ı). St I 
S. 125 n. Io, 16, 22, 25. Schon FOURNIER, Man. S. 198 hat aus den beiden Kanones 
eine Beziehung auf Leo IX. gesucht. 

2) 1l.c. (W 69b 37): a beatis pontificibus Pelagio et Gregorio digna perculsus est 
excommunicatione. W gı a 8: ipse a beatissimis pontificibus Pelagio et Gregorio suc- 
cessoribusque eorum ... anathemalizatus. 

3) Vgl. A. MiCHEL, Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1054/90) 
(Orient. christ. anal. ızı, Rom 1939) S. 20 A. 2. Dazu Victor Il.-Humb. Winni- 
manno (Embrun = Nizza), JAFFE-L. 4369. MIGNE 143, col. 836 b: V. summo pon- 
tifici et universali papae (auswärtiges Wahlprotokoll). Die Bulle stammt von Hum- 
bert. Vgl. Papstwahlpactum, Exk. III n.7. 

4) Dict. papae II (ed. Caspar S. 202, 5 mit Noten): Quod solus Romanus pontifex 
iure dicatur universalis. Dict. von Avranches c. ı, Deusdedit ı, 185 (S. 149). Hor- 
MANN S. 34—39. GAUSsS S. 46f. 

5) Akten der Synode von Reims 1049 (MANSI 19, col. 738): Declaratum est, quod 
solus Romanae sedis pontifex universalis ecclesiae primus esset et apostolicus. HorF- 
MANN S. 74. FOURNIER, Man. S. ı98 bringt selbst den Einwand, daß der Titel 
ne universalis quisquam vocjetur aus dem c. 184 ausgezogen erscheint (voc]abulo, 
universalis dicitur, quemquam.) 
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sation eingegliedert und im Dienste der Diözesen verwendet wurden“) 
Sie waren ausschließlich eine Einrichtung des fränkisch-irländischen 
Westens. Der Kampf gegen sie wurde nur im Frankenreiche geführt 
von den Synoden zu Paris (829), Meaux (845) und Metz (888) und 
ihre Weihe verworfen. So verloren sie sich hier seit dem 9./1o./11. 
Jahrhundert, erhielten sich aber in Irland bis ins 13. Säkulum.?) 
Kein Römer brauchte sich über sie zu ereifern, da die Päpste wie 
Nikolaus I. die Institution, die später ohnehin am Aussterben war, 
ausdrücklich bestätigt hatten.?) Auch Burkard läßt sie einfach weg.*) 
Wohl aber mochte die Einrichtung einem Reformer, der sie näher 
kannte, noch immer ein Dorn im Auge sein. Denn da sie bei Erledigung 
eines bischöflichen Stuhles sämtliche bischöflichen Funktionen weiter 
besorgten, ermöglichten sie es der staatlichen Gewalt, die bischöflichen 
Stühle lange Zeit unbesetzt zu lassen, indessen das Kirchengut zu 
nutzen oder seinem Zwecke ganz zu entfremden. Manche Bischöfe, 
bes. laikale, überließen ihnen noch dazu fast die ganze geistliche 
Verwaltung und wandten ihr Hauptinteresse weltlichen, besonders 
politischen Geschäften zu. Endlich waren sie überhaupt absolut 
ordiniert oder auf einen ungenügenden Titel. All das mußte einem 
so leidenschaftlichen Reformer wie Humbert, der von Kindheit auf in 
die fränkischen Verhältnisse hineinwuchs5), reichlich zu schaffen 
machen. Er war auch mit den irischen Verhältnissen vertraut, weil 
Bischof Gerhard von Toul (f 994) ‚‚einen beträchtlichen Haufen von 
Griechen und Schotten aufgenommen hatte und ihre heimische Art 
auf alle mögliche Weise förderte‘‘.*) Das Institut mußte ihm verhaßt 





1) So mit Vınc. Fuchs, Der Ordinationstitel (Bonn 1930) S. z11—236, bes. 217. 
TH. GOTTLOB, Der abendländische Chorepiskopat (Bonn 1928). Gegen den irisch- 
angelsächsischen Ursprung wendet sich H. FRANK, Die Klosterbischöfe des Fran- 
kenreiches (Münster 1932) S. 7, 167. 

2) F. GESCHER in Z. Sav. f. Rechtsgesch., Kan. Abt. 19 (1930) S. 708/17, bes. 
710: „bis in’s 10 Jh., einige sogar noch später‘. Daß sich noch die Sentenzen da- 
gegen ereifern, macht die Annahme wahrscheinlich. 

3) Anerkennung durch Zacharias am 5. ı. 747 (MG. Epp. 3 S. 379ff.), durch 
Nikolaus I. 864 (l. c. 6, 634). Darüber ausführlich AL. SCHEBLER, Die Reordinationen 
in der ‚‚altkatholischen‘‘ Kirche (Bonn 1936) S. 189—200, bes. 191.199. FUCHS 
S. 220. 231f. 

4) KÖNIGER, Burk. 86. Ders. in Lex. f. Theol. u. Kirche II S. 894. 

5) Die Angaben Berengars über Humbert als treulosen ‚„‚„Burgunder‘‘ verlieren 
dadurch alles Gewicht, daß er nun als Fälscher von Papsturkunden entlarvt ist. 
Vgl. C. ERDMANN, Gregor VII. u. Ber. von Tours, Quellen u. Forsch. d. deutsch. 
Hist. Inst. in Rom 28 (1937/38) S. 49—74- 

*) Widrich (Vidricus), Abt von St. Aper (Toul), Vita s. Gerardi (f 994) (SS. 4 
$. 501): coetum Graecorum ac Scotorum agglomerans non modicum propriis alebat 
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sein, schon weil es hier an den von ihm so eindringlich geforderten 
‚3 Kapiteln‘ gebrach, an der Wahl durch Klerus und Volk und an 
der Konfirmation des Metropoliten.t) Die Gültigkeit der Weihe der 
‚„Pseudepiscopi‘ beschäftigt ihn ebenso ernst wie die Wahrung des 
Kirchengutes.?2) Aber für den Kompilator sind sie nicht einmal 
Falschbischöfe. Nach c. 197 ist ihre Institution zu verwerfen (im- 
proba). Sie entbehren jeder Autorität. Denn der Herr hat nur 2 Or- 
dines unter seinen Schülern begründet, den der 12 Apostel und den 
der 72 Jünger. Woher soll der 3. kommen ? Die Chorbischöfe können 
keine Bischöfe sein, weil sie nicht von 3: Bischöfen geweiht sind. 
Ihre Handlungen sind deshalb nichtig (irritum, quia quod non habent, 
dare nequaquam possunt). Ebenso streng gehalten ist c. 198 (Ps.-Leo). 
Nun führt Kardinal Humbert gerade mit den Worten unseres Kapitels 
197 des Ps.-Damasus den afrikanischen Bischöfen vor Augen, wie 
man ‚‚in den Aussprüchen des Clemens, Anaklet, Anicet und der 
anderen liest. Die Ordnung des Priestertums ist doppelteilig und 
nicht mehr als 2 Ordnungen, das ist der Bischöfe und Priester sind 
uns übertragen“. Die Parallele ist vollständig, weil der Kompilator 
in den Kanon die I2 Apostel und die 72 Jünger zur Erklärung der 
Zweiteilung erst eingesetzt hat,noch dazu mit gleichen Worten (22). 
Die Aufschrift von der vanitas der Chorbischöfe wiederholt sich bei 
der erbitterten Fehde gegen die Simonisten.?) 

Unser Abschnitt nimmt endlich noch die Frage der gefallenen 
Priester (Lapsi) auf. Sie ist dem Autor der Sententiae so wichtig, 
daß er einen sehr langen Kanon (202) aus einer Epistel Isidors von 
Sevilla anfügt. Nachdrücklich verwirft c. 199 den Irrtum, daß Priester 
nach dem Falle dem Herrn nicht mehr dienen können, auch wenn sie 
würdige Buße getan haben.*) Nun erkennt wohl auch Humbert eine 





stipendiis commixtum diversae linguae populum. Von ihnen lernte Humbert wohl 
auch das Griechische. 


1) Vgl. vorher S. 4ı. FUCHS 236—246. 

2) Zu den Ps.-episcopi vgl. c. Sim. ı, 6 (S. 109), ferner 2, 20 (163): Titel: qualiter 
(symoniaci) omnem ecclesiam vendant. 

3) Tit. 27: De vana supersticione corepiscoporum. c. Sim. I, 15 (S. 124, 33): Tit.: 
De ... vanitate symoniacorum. 126, 2: (Pseudosacramentorum) vanitatem reve- 
venlur. 

4)c. ı99 = Ps. Calixt c. 20 (HinscHius S. 142 = Burc. 19, 42. Ivo, decr. 6, 48, 
pan. 3, 148. Polyc. 4 38 (40) 1. = c.ı4 $3 Dist. 50 (RICHTER-FRIEDBERG 1 S. 182) 
Ans. —. c. 200 = c. 20 Schluß (143), Ans. —. c. 201 = Greg. Secundino (apo- 
kryph, HınscH. S. 737 a, MG. Epp. II S. 146, ı2—31ı) = Hrabanus Maurus, de 
poenit. c. ı (MIGNE 112, col. 1403) = Burc. 19, 43: post dignam igitur satisfactionem 
credimus redire posse ad honorem. — Der Kanon ist apokryph, weil Gregor epp. 
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solche Buße an. Denn er preist in Fragment B den römischen Stuhl 
„nach Gott als die Zufluchtstätte der Gefallenen, die sich ihrer Fehl- 
tritte demütig anklagen und aus ihrem Schandleben von Herzen sich 
herauszuarbeiten suchen‘. Der Titel klingt mit einem anderen Titel 
im 3. Buch c. Simon. post lapsis (nicht postea) wie auch mit der Stelle 
des Fragmentes zusammen. Die Verbindung von lapsus mit ministrare, 
ministerio, minister kehrt ebenso wieder (23). Dabei kennen die 
Sentenzen wie Humbert keine öffentliche Buße der höheren Kleriker- 
Stufen, wie es ja an und für sich zu erwarten ist. Denn in c. 201 ge- 
braucht Ps.-Gregor einen Text Leos d. Gr., der Priester ausdrücklich 
von der kirchlichen Buße ausschließt, und auch Isidor überläßt sie 
der göttlichen Barmherzigkeit (reconciliationem merentur pietatis).!) 
Die öffentliche Kirchenbuße wurde stets durch dauernde Absetzung 
ersetzt, weil die neue Handauflegung für die Kirchenbüßer als Schmach 
für die frühere Handauflegung des Weihesakramentes gegolten hätte. 
Andrerseits kennt auch Kardinal Humbert als Buße gefallener Majo- 
risten in leichteren Fällen Suspension oder private Leistungen?) 





4, 26 und 5, ı8 das Gegenteil vertritt. Bei Anselm fehlt der Kanon wie die voraus- 
gehenden, weil er sie wohl für das 13., noch nicht erschienene Buch zurückstellte. 
c. 202 = Isidor von Sevilla, ep. 4 ad Massonem (MIGNE 83, col. 899) = Ans. 8, 34 
= Hrabanus, de poen. ı, ı = Burc. 19, 73 = Ivo, decr. 6, 397. 15, 57. 15. 86, 
panormia 3, 149 = c. 28 Dist. 50 (RICHTER-FRIEDBERG I S. 188). FOURNIER, Man. 
S. 189, bezweifelt die Echtheit dieses Kanons. Allein schon die Synode von Lerida 
524 (546? Mansı 8, col. 612. HEFELE II S. 705, H.-LECLERCQ II. 2 S. 1064) ver- 
fügt mit Ausnahme ganz schwerer Fälle in c. 2 (5): sic officiorum suorum loca reci- 
piant, ne possint ad altiora officia ulterius promoveri. B. POSCHMANN, Die abend- 
ländische Kirchenbuße am Ausgange des christl. Altertums (München 1928) S. 296 
nimmt deshalb den Brief bei der in Spanien herrschenden Praxis für echt, auch 
E. GÖLLER, Das spanisch-westgotische Bußwesen vom 6.—8. Jahrhundert (Röm. 
Quart.schr. 37, 1929 S. 251) äußert keine Bedenken. Nach Isidor trifft die unwider- 
rufliche Absetzung nur unbußfertige Priester. Der angerufene Can. Ancyr. ı gibt 
den reuigen Priestern, die geopfert hatten, aber nur ihre Würde zurück, ohne sie 
wieder zu priesterlichen Funktionen zuzulassen. B. POSCHMANN a.a.O. S. 296. 
Die öffentliche Kirchenbuße behandeln die Sentenzen erst in c. 249—254. 

1) Ps.-Gregor l.c. = Leo, ep. 167 ad Rusticum, inquis. 2 (Mansı 6 S. 401): Poe- 
nitentia credatur (!) esse fructuosa. POSCHMANN S. ı72fl. MICHEL, Reord. S. 46. 

2) c. Sim. ı, 7 (S. 111, 2): Inventus in aliquo excessu (1) leviori privatae Poe- 
nitentiae satisfactio ... iniungitur ... Nam (2) pro criminalibus iuste depositus aut 
non aut vix invenitur quis licite restitutus .... Inventus autem (3) in minus gravioribus 
excessibus ... aligquandiu ab ipso (ordine) suspenditur. Clemens II. verhängte (Jan. 
1047) über die unentgeltlich von Simonisten Geweihten 40 Tage Buße, beließ sie 
aber im Amte. HARDUIN 6, ı S. 923. Mansı ı9 S. 625. HEreLe IV? S. 714 (H.- 
LeEcLerog IV. 2 S.ggı). 

Hrabanus Maurus, poenit. 1. c. ı (MIGNE 112, col. 1399) unterscheidet zwischen 
Verbrechen, die öffentlich festgestellt wurden (deprehensi publice in Periurio, 
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In der Möglichkeit der Wiedereinsetzung hatte dann die spanische 
mildere Praxis über die strenge allgemeine gesiegt. 


19) Tit. XXVI: Unusquisque contentus sit suis terminis. c. 190 (Ans. 6, 
92), Schluß: swis igitur terminis quisque contentus sit. (Ans. 6, 115): Nemo 
alterius terminos usurpet ... unde et dominus loquitur dicens (Prov. 22, 28): Nec 
transgrediaris terminos antiquos, quos posuerunt patres tui. c. 196 (Ans. 6, 116): 
prefixa, sed et manentibus terminis, quos constiluerunt patres. | Leo IX.-Hum- 
bert, ep. ad Petr. Antioch. (W 1702 9): Unicuique ... sua iura conservanltur. 
Terminos, quos patres nostri fixerunt, nulli arroganter iransgredi conceditur. 
Adv. Nicetam (urspr. Schluß, Röm. Quart.schr. 39, 1931 S. 374, 6): Qui exterminat 
terminos patrum, mordebit eum coluber. Dazu ep. ı ad Cerul. c. 36 (W 83b 22): 
suo officio non contentum = c.Nic. c. ı (W 136b ı): non suo contentus officio. 
Sim. 3, 5 (S. 204, 27): non contenti swo foro. Dial. c. 30 (107b 21): swo fermen- 
tato contenta. Ebenso Sim. S. 105, 30 106, 6 146, 4I 204, 27 243, 18 244, 27. St 
I 72 n. 114. 

20) c. 183. Weing. Cd. fol. 27a = Bernhard, Liber canonum, de lite I S. 479, ı9 
(ad verbum) = Deusdedit 1, 145 (V. GLANVELL S. 97): Agatho papa omnibus epi- 
scopis. Sic omnes apostolicae sedis sanctiones accipiendae sunt tamquam 
ipsius divin]i Petri voce firmatae = L. c. invasores 3, 6 (de lite II S. 346, 6) ad 
verbum = Coll. Brit. Var. 2 n. 27 (N. Arch. 5, 1880 S. 585). Bernold, de exc. vit. 
(de lite II S. 136, ıı): (Inversio): Petri divin]a voce. Cd. Cass. 522 (FOURNIER, 
Man. S. 173) (Inv.): voce divin]a Petri. Bonizo, vita christ. 4, 86 (PERELS S. 148): 
Quod omnes sanctiones Romanae ecclesiae sic sunt observandae, quasi beati Petri 
ore sunt prolatae. Vgl. Bernhard 1. c. (Capitulatio VI S. 474, 12): ore prolata. Fragm. 
A (II S. ı28): danta reverentia apicem prefatae apostolicae sedis omnes susci- 
piunt, ut nonnullam sanctorum canonum disciplinam ... magis ab ore presessoris 
eius quam a sacris paginis expectant. Die Gleichung ‚‚Papst = Petrus‘ in ep. ı. 
ad Cerul. c. 35 (W 82b 13): profecto sumus qualis Petrus et non sumus qualis Petrus, 
quia idem sumus officio et non idem merito und 1. c. c. 10 (W 7o0b 26): b. Silvestro 
divinitus decernente. Zur Alliteration bei divi]ni Petri vo]ce filrmatae vgl. Fragm. 
B (II S. 129, 20): divi]sa a sede illius, cui divi]nitus dictum est (Petr.), Sim. ı, 3 
(S. 106, 8): velnale et ville... ve]lit nolit ... vo]luntatibus et vo]cibus. 3, 17 (S. 219, 
25): vilce et vo]ce adve)rsus, Ps.-Wido = Humbert (de lite I S. 6, 30): vo]ces . 
fa]Jri, quomodo valleant v]inum in Christi cruorem vJertere. ep. ı. ad Cer. c.4 (W 67a 
36): ad Job divi]na volce. c.3 (66b 11): voce capilis, quod est ipse Christus. 
c. 17 (75a 43): suderna voce (bei Petrus). Sim. 1, 6 (S. 109, 28): fi]dei ve]! vi]tae. 

21) c. 184 (Ans. 6, ıı7) = Ps.-Pelagius II. (HısscHius S. 721/22): Si unus 
patriarcha universalis dicitur, patriarcharum nomen ceteris derogatur ... ne sibi 
debitum subtrahat, cum alteri honorem affert indebitum. || ep. ı. ad Cerul. c. 9 
(W 70a 5): videbatur par dignitas subtrahi cunctis ..., dum uni ex toto arjro- 
garetur. Weniger verwandt c. 185 (Ans. 6, 118) = Greg. ep. 8, 29 (II S. 31, 23—36) 
= Joh. Diac. 3, 60 (MIGNE 75, col. 170), nicht bei Ps.-Isidor: vobis subtrahitur, 
quod alteri ... praebetur. 

22) c. 197 (Ans. 7, 108. HınscHius S. 510/11): Damasus urbis Romae episcopus 





furto atque fornicatione) und solchen, die in geheimer Beichte eingestanden wurden 
(occulta confessio). Erstere trifft dauernde Absetzung, letzteren aber ist die Er- 
barmung Gottes in Aussicht zu stellen (gradu servato spes veniae de misericordia 
dei promittenda est). 
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omnibus episcopis. Nam non amplius quam dwos ordines inter discipulos do- 
mini esse cognovimus [Zusatz des Kompilators: id est XII apostolorum et LXX 
discipulorum]. Unde iste tertius (scil. chorepiscoporum) processerit, funditus igno- 
ramus. | Leo IX.-Humbert ad Petr. et Joh. Afr. (MIGweE 140, col. 730b. Vgl. oben 
Nr. 4): antecessorum nostrorum dicta aperte demonstrant, id est Clementis, Anacleti, 
Aniceti et aliorum (!), ubi ita legitur: Sacerdotum ordo bipartitus est nec amplius 
quam duos ordines (Akkusativ!) id est episcoporum et presbyterorum nobis 
collati sunt. 

23) Tit. XXVIII: De reparatione sacerdotum post lapsum. c. 199. Errant qui 
putant, sacerdotes post lapsum, si condignam poenitentiam egerint, domino mi- 
nistrare non posse. | Simon. 3, 32 (S. 239, 34). Tit. De criminosis ... promotis 
vel post (nicht postea) lapsis et de ministerio eorum. Fragm. B (II S. 130, 5—8): 
(S. Rom. ecclesia) post deum facta est laudabile lapsorum refugium, lapsus suos 
humiliter accusantium. Sim. l.c. $. 240, 33: in ministris in crimen lapsis. Zu 
post statt postea vgl. noch Sentent. Tit. 39: De clericis in heresim lapsis (et) post 
conversis. 


6. Das Sakrale und seine Symbolik (Kirche und Staat). 


Nach den besonderen Standespflichten der einzelnen klerikalen 
Stufen nimmt der Autor der Sentenzen das Sakralrecht und einige 
Ausdeutungen liturgischer Symbolik vor.t) Neue Basiliken sind dem 
Brauche nach auf päpstlichen Befehl einzuweihen (209).2) Das Fest 





1) Tit. 29: Quod non debeat missa celebrari nisi in sacratis ab episcopo locis. 30: 
De sacramentorum oblationibus. 31: De ecclesiarum consecrationibus. 32: De eccle- 
siarum sacerdotumque sollemnitatibus. 33: De benedictione salis et aquae. 34: Ut 
evangelia stando audiantur. 35: De chrismatis consecratione. 36: De sacramento 
manusimpositionis et baptismatis. 37: Ne baptismus iteretur. 38: De his, qui ab 
hereticis ordinantur. 39: De clericis in heresim lapsis, post conversis. 40: De sedibus 
episcoporum et de potestate eorum. 41: De auctoritate sacerdotali et de potestate regali. 
42: Ne praesumat quis clericum servum retinere alienum. 43: De cantoribus Romane 
ecclesie. 44: Ne feretrum Romani pontificis veletur. 45: De auctoritate Arelatensis 
episcopi. 

2) Auf diesen Satz des Gelasius ep. 14,4 (JAFFE-L.636. THIEL I S.364 c. 209 in 
der Form der Coll. Hisp. bei HınscHiıus, Ps. Is. S. 651, c. 6) beruft sich auch Ni- 
kolaus I., wenn er die Chorbischöfe zwar zuläßt, aber ihre Befugnisse einschränkt. 
Ep. 123 Arduico (MG. Epp. 6 S. 643, c. 5): quas (ecclesias) nulli episcoporum licet 
sine nostro praecepto secundum sanctas vegulas dedicare. Non ergo chorepiscopis 
dabimus. Dem hier ganz allgemeinen Gebot entspricht die Aufschrift in c. 209: 
Gelasius omnibus episcopis. Vgl. Anselmo ded. 10, 48. Ans. 5, 4. Polyc. III, 3, ı. 
Gratian c. 6 pr. Dist. ı de consecr. (RICHTER-FRIEDBERG I S. 1295). Deusdedit 
l. 1, Indexsatz (v. GLANVELL S. 11): Ut absque R. pontificis licentia basilice novg non 
consecrentur. Dict. von Avr. X (N. Arch. 18, 1893 S. 200): Nullus basilicam ali- 
quam sine assensu Pape consecrare potest. HOFMANN S.22, A.4ı denkt hier an 
einen ‚‚Versuch, die tatsächlich durch Leo IX. während seiner Reisen erfolgten 
Konsekrationen bedeutender (Kloster-) Kirchen kanonistisch als päpstliches Recht 
festzuhalten‘. Gregor VII. hat trotz der Kenntnis unserer Sammlung das Verbot 
doch nicht in seinen Dictatus aufgenommen. GAUss S.65. Gelasius hatte bei 
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der Kirchen-(und Bischofs-)Weihe ist jährlich mit Oktav feierlich 
zu begehen. Ist die Weihe nicht sicher nachweisbar, ist sie wie neu 
vorzunehmen (210). Für die Meßfeier müssen die Räume vom Bischof 
geweiht (203. 204) und die Altäre von ihm gesalbt sein (204). Auf 
Übertretung steht Verlust des Priestertums, vom äußersten Notfalle 
abgesehen. Das Altartuch (Corporale) muß geweiht und dem Begräb- 
nisse Christi entsprechend Linnen von der Erde (linum de terra) sein, 
nicht Seide oder Farbtuch (206). Bei der Messe ist nur Brot und 
Wein, mit Wasser gemischt, zu opfern, wie es dem Blute und Wasser 
aus der Seitenwunde des Herrn (205) und seiner Verbindung mit 
dem Volke entspricht, das durch Wasser dargestellt ist (207). Beim 
Opfer ist nur auf Christus, nicht auf menschliche Gewohnheit zu 
achten (208). Das Evangelium hat die Priesterschaft stehend und 
ehrerbietig geneigt (curvi) anzuhören (212). Für den allgemeinen 
Gebrauch ist Wasser zu weihen und dabei mit Salz zu besprengen (211). 

Der Chrisam ist als neues Sakrament jährlich zu erneuern und 
der alte in der Kirche zu verbrennen (213). Durch die bischöfliche 
Handauflegung nach der Taufe sollen alle Gläubigen den Hl. Geist 
empfangen (214). Firmung und Taufe sind nur bei Todesgefahr zu 
trennen (215).t1) Von ihr abgesehen sind die gesetzlichen Taufzeiten 
Ostern und Pfingsten (218. 219). Alles Vorschriften, die sich nur 
auf die Taufe von Erwachsenen beziehen können. Die Taufe wäscht 
ab, die Firmung aber stärkt zum Kampfe (216). Die Salbung mit 
dem Chrisam auf der Stirne steht dem Priester nicht zu (215. 217). 
Die dreimalige Untertauchung drückt die drei Tage der Grabesruhe 
Christi, das letzte Emportauchen seine Auferstehung aus (220).?) Die 
von Häretikern Getauften sind durchweg nur unter Anrufung des 





seinem Briefe nach Lucanien, Bruttien und Sizilien überhaupt nur an die Bischöfe 
der ‚römischen Kirchenprovinz‘‘ gedacht, d.h. an ‚alle dem Papste unmittelbar 
unterstehenden Bistümer‘. Auch hier war schon 100 Jahre nach den Sentenzen, 
unter Hadrian IV. (1154—1159) die Vorschrift gewohnheits-rechtlich erloschen. 
Rufinus, Summa decretorum ed. H. SInGER (Paderborn 1902) S. 542. DION. STIE- 
FENHOFER, Gesch. der Kirchweihe vom ı. bis 7. Jahrh., Diss. (München 1909) 
S. 45ff. 54. 

1) Das c. 218 (Ans. 9, ı2) besteht aus den Rubriken der Dionysio-Hadriana 
zu Leos I., ep. 63 (JAFFE-L. 414), bei Ps.-Isidor c. 5. 6 (HınscHıus S. 611). 

2) Die dreimalige Immersion spielte ab 1050 eine große Rolle, weil der byzan- 
tinische Patriarch Michael Kerullarios diejenigen wiedertaufte, die nach spanischer 
Sitte mit nur einmaliger Untertauchung getauft waren. Vgl. St II S. 144—151. 
Zur ‚„‚Echtheit der Panoplia‘‘ des Patriarchen vgl. MICHEL im Oriens christ. 1940, 
168—240. FR. DÖLGER, Byz. Z. 41 (1941) S. 242. Die Firmung wiesen die Griechen 
den einfachen Priestern zu. 


.” 
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Hl. Geistes zu firmen, weil sie nur die Form der Taufe ohne die Kraft 
der Heiligung empfingen (221). Ordination durch den Häretiker 
bringt nur ‚‚Verderbnis“, da ‚im Gebenden nichts war, was einer 
hätte empfangen können“ (222). Ein Kleriker, der häretisch geworden, 
wieder heimkehrt, kann nicht mehr höher steigen (223). 

Nun zeigt sich wiederum, wie der Sammler, der früher schon von 
einer Stelle mit der ‚„‚Krebswunde‘“ auf eine andere mit dem gleichen 
Bilde geführt wurde!), ebenso stark von seiner Phantasie wie vom 
Gedanken geleitet wird. Denn die hohen Bischofsthrone und ihre 
Symbolik bringen ihn auf das Verhältnis der kirchlichen und 
staatlichen Gewalten. Die hohen Bischofsthrone bedeuten Auf- 
sicht, Richteramt, Binde- und Lösegewalt (224).2) Der Bischof ist wie die 
eigene Seele zu lieben und sein Urteil ist richtunggebend, selbst wenn 
er einen ungerechten Bann ausspricht (225). Der Blick in die Höhe 
erfaßt nun auch die königliche Macht. Das königliche und priester- 
liche Ansehen gewähren durch den Schutz des Heiligen allen mensch- 
lichen Verhältnissen wirksamen Schutz (226). Zwei Gewalten regieren 
die Welt, die geheiligte Führung (auctoritas) der Priesterschaft und 
die königliche Gewalt. Verantwortungsvoller ist die Aufgabe der 
Bischöfe, weil sie auch für die Könige Rechenschaft stehen müssen. 
Ihnen beugen diese den Nacken (colla submittis, submittere, 2 mal), 
durch sie erwarten sie das Heil (227). Besonders ist dem Bischof 
jenes Stuhles beizupflichten (consensus adhibendus), dessen Vorrang 
die Gottheit in den Höhen vor allen Bischöfen samt und sonders 
gewollt habe, den nachfolgend der fromme Sinn der gesamten Kirche 
allezeit feierte (228). 

Nach dem Titel 42, der mit 4 Kanones über Unfreie dem Sachrechte 
voraneilt (c. 229—232), folgen noch andere sakral-liturgische Vor- 
schriften. Nicht Sangeskunst (modulatio vocis) gibt den Ausschlag 
für das Amt des Diakons, sondern ein gutes Leben. Der Diakon hat 





1) Oben S. 40 A. ı. 

2) c. 224 (Ps.-Urban c. 7, HInscHIUs S$. 145, Ans. 6, 138, Grat. —): sedes in 
episcoporum ecclesiis excelsae ... ut thron]us speculationem et potestatem iudi- 
candi et solvendi ... docent. Leo IX.-Humbert ad Petr. Antioch. (W 169a 20): 
ipse ex specula s. illius ecclesiae, cwi videris designatus divinitus speculator. 
Victor Il.-Humb. Winimanno (JArrE-L. 4369. MIGNE 143, col. 835 b): nos ... 
in s. et universalis ecclesiae specula praecellentes et... prospectantes. Stephan IX.- 
Humb. für Cluny (4385, col. 879d): Inc.: Ad hoc ... in specula s. et universalis 
ecclesiae eminentiores conspeculatoribus. Nicolaus II.-Humb. (4431, col. 1336 d): 
Wieder Inc.: Debitum commissae nobis speculationis. Sim. 3, 22 (S. 226, 38): 
speculator datus. Zur Autorschaft Humberts vgl. vorläufig St II S.423 A.ı 
und Hist. Jahrb. 1939 S. 348. 
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nur mehr das Evangelium zu singen, zu predigen und Almosen aus- 
zuteilen, während Lesungen und Psalmen Subdiakone und Minoriten 
angehen (233). Die Bahre des verstorbenen Papstes ist mit keinerlei 
Tuch mehr zu bedecken (234). Die Dalmatiken, die sie bis auf Gregor 
d. Gr. verhüllten, waren nämlich bisher vom Volke ‚‚pro reverentia‘“ 
zerrissen worden, um ein Andenken vom verstorbenen Papste wie 
von einem Martyrer zu haben. Das Pallium trägt von alters her der 
Bischof von Arles, so daß der englische Legat Gregors d. Gr., der 
Abt Augustin, nur mit seinem Einvernehmen mit den gallischen 
Bischöfen zu verhandeln hat (c. 235). Ebenso bildete dann Gregor VII. 
„eine Art von Legatenprovinzen‘‘.!) Vereinzelt wird später noch die 
allgemeine Feier des Festes Kreuzauffindung (3. Mai) verordnet (308). 

Hier fällt besonders c. 221 auf (24), ein Kanon Leos d. Gr., daß 
die erstmals von Häretikern Getauften nur die Form der Taufe ohne 
jede Heiligungskraft empfingen. Weil es aber nur eine einzige Taufe 
gebe (Eph. 4, 5), sollen sie nur durch die Anrufung des Hl. Geistes 
durch bischöfliche Handauflegung bestärkt werden (sola s. Spiritus 
invocatione per impositionem manus confirmandi sunt, quia formam 
tantum baptismi sine sanctificationis virtute sumpserunt). Der Text 
will bei seiner heute erkannten Augustinischen Terminologie wohl 
ausdrücken, daß das von Häretikern erteilte Sakrament zwar gültig 
ist, aber dem Empfänger nichts nützt.?) Wegen seiner theologischen 
Schwierigkeiten ging man dem Kanon aus dem Wege. Von Pseudo- 
Isidor bis zur päpstlichen Reform findet er sich nirgends, weder bei 
Regino noch in der Anselmo dedic. noch bei Burkard, auch nicht 
bei Deusdedit und Ivo. Humbert dagegen zitiert ihn gegen die Simo- 
nisten aus Pseudo-Isidor sogar 2 mal ganz ad verbum (I,2. 1,10), 
um damit einen Hauptschlag gegen die Gültigkeit ihrer Weihen zu 
führen. Über die Sentenzen oder seine Libri c. Simon. kam die Stelle 
zu Anselm von Lucca (9, 28), zu Bonizo von Sutri, der sie sogar 





1) Reg. ı, 6 schließt die gallischen Legaten von spanischen Angelegenheiten 
aus. TH. SCHIEFFER, Die päpstl. Legaten in Frankreich (870— 1130) (Berlin 1935) 
S. 83. 238. 

2) Der Text unten Nr. 24. Ebenso Leo ep. 167, 18 (BALLERINI I S. 1428. MIGNE 
54, col. 1209), von Humbert c. Sim. ı, ıo (S. 115, 38) angeführt und ep. 166, 2 
(54, col. 1194). Auf Augustins Terminologie (forma, species visibilis, virdus spiri- 
talis) weist gegen R. SoHM, Altkath. Kirchenrecht (München 1918) S. 184 A.2 
AL. SCHEBLER, Reordinationen (Bonn 1936) S. 20f. 93ff. 229ff. hin. Bei Augustin 
und deshalb auch bei Leo seien die Sakramente der Häretiker gültig, aber ‚,‚es 
ist gerade so, als wären sie (wegen des entgegenstehenden Obex) nicht‘. Leo hat 
konvertierende Pelagianer, Novatianer und Donatisten sogar als gültig ordiniert 
anerkannt. 
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2 mal anführt (I,7 im strengen Wortlaut der Sentenzen und ı, 38), 
und zu Bruno von Segni (24), die entschiedene Gefolgsleute Hum- 
berts im Kampfe gegen die Gültigkeit der simonistischen Weihen 
waren.!) Für ihn ist die anderen ungenießbare Stelle, die er breit 
auslegt, ein wahres Festmahl. Sie läßt ja Folgerungen gegen die 
Gültigkeit der häretischen Ordination zu, die ohne den historisch- 
augustinischen Hintergrund kaum anzugreifen sind. Denn die häre- 
tische Taufe ist nach dem Kanon nur Form und Schein (forma tantum 
vel species), die nur eine sichtbare Waschung ‚,‚einzig und allein für 
den Leib“ darstellt, ohne die ‚Kraft der Heiligung‘‘. Die (an sich 
nötige) Wiederholung sei nur vermieden worden, um der ‚,streit- 
süchtigen und unwissenden Menge kein Ärgernis zu geben‘. Die so 
Getauften empfangen die ‚‚Heiligung zur Reinigung von den Sünden“, 
die für Humbert doch vornehmlich das Wesen der Taufe ausmacht, 
erst durch die Handauflegung und Geistanrufung des katholischen 
Bischofs, gerade so wie die vom Nicänum einzig begünstigten Kleriker 
der Katherer ‚‚Heiligung und Reinigung (von der Häresie)‘‘ zugleich 
empfangen durch die ‚‚Handauflegung (der Ordination)‘ vom katholi- 
schen Bischof.?2) Die Ordination der Häretiker ist also auch leere 
Form. Ja noch mehr. Wenn schon die Taufe der Häretiker völlig 
wirkungslos ist, die doch zum Heile unbedingt notwendig ist, deshalb 
sogar von Laien gültig erteilt werden kann, wie ist erst recht die 
Ordination der Simonisten nichtig, die noch dazu die schlimmsten 
aller Häretiker sind!?) Nun ist es bedeutsam, daß schon in unserer 
Sammlung der gleiche Gedankengang angedeutet wird, wenn an 
unser c. 22I sofort der Titel 38 anschließt: De his, qui ab hereticis 
ordinantur. 

Aber noch wichtiger ist es, daß wie im Rechtsbuch auch in den 





1) MICHEL, Reord. S. 56 A. ııı. Zu Bruno als Benützer Humberts vgl. B. GI- 
GALSKI, Bruno v. Segni (Münster 1898) S. ı99fi. 

2) Vgl. Nr. 24. Sim. ı, 3 (S. 105, 18): apparet baptisma hereticorum, quia sine 
s. Spiritus sanctificatione constat, nullam peccati remissionem, nullam veteris hominis 
venovationem, sed solam visibilem ablutionem operari. 22: (patres) scandalum con- 
tentiosae et imperitae multitudinis prudenter devitantes ... lavachrum eorum ex 
meliori utique parte imperfectum permiserunt esse ratum, sic tamen, ut a catholicis 
sacerdotibus per manuum impositionem et s. Spiritus invocationem confirmati acci- 
piant ... sanctificationem in peccatorum emundationem. ı, 8 (S. 113, 25): Si catho- 
licus post hereticum (ordinat), recta et una habetur haec ordinatio ... unica pur- 
gatio. Über die Sakramente der Unwürdigen nach Damiani und Humbert vgl. 
G. LADNER, Theol. u. Politik vor dem Investiturstreit (1936) S. 5I—59, 130fl. 

®) Sim. ı, 2 (S. 104, 44): Die Ordination durch einen katholischen Laien wäre 
noch besser (Jaudabilior). ı, 7 (S. ııı, 25): comprobavimus ... symoniacos hereticos 
peiores esse pessimis Arrianis. 
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Libri Humberts (rI, 8) unmittelbar an c. 221 (Leo) das berühmte 
Caput Ventum est (c. 222) aus dem Briefe Innocenz I. an Rufus oder 
sein vorläufiger Anruf anstößt. Es erklärt die Ordinationen des be- 
reits abgesetzten Häretikers Bonosus von Serdica für ungültig.!) 
Kurz darauf (I, 12) bringt der Kardinal die Stelle als Ganzes und 
legt sie dann breit Wort für Wort in seinem Sinne aus. Die von 
Bonosus Geweihten könne der Papst unmöglich den Kirchenbüßern 
(poenitentes) zuweisen, wenn die Ordination gültig war?), weil ja 
wirkliche Kleriker mit gültiger Handauflegung eine neue Handauf- 
legung als Büßer nicht mehr empfangen konnten (als iniuria 
sacramenti). Nur beachtet Humbert nicht, daß Innocenz den schon 
abgesetzten Bonosus im Auge hat. Noch öfter kommt der Kardinal 
auf dies c. 222 der Sammlung zurück. Burkard, Bonizo, Deusdedit 
bringen die Stelle überhaupt nicht, Damiani und der Liber canonum 
c. Henr. IV. nur zum Teil, Anselm, Ivo und Spätere führen sie nur 
(oder auch) in der Form der Sentenzen (25). 

Wenn dann in c. 215 und 216 Pseudo-Melchiades gleich mit 2 
Kanones über Taufe und Firmung auftritt, so fällt es wiederum auf, 
daß der gleiche Papst an der parallelen Stelle c. Simon. über die 
beiden Sakramente sogar dem Silvester an die Seite gerückt wird.®) 

Andere Stellen liturgischer Art liegen in gleicher Weise wie in 
c. 205—207 in der Humbertischen Schrift gegen den byzantinischen 
Mönch Niketas Stethatos®) verknotet vor, nämlich Ps.-Alexander, 
Ps.-Silvester und Cyprian. Zuerst heißt es in beiden Fällen, daß 
Wein mit Wasser zu mischen ist. Ist der Text bei Niketas auch freier 
gehalten, ohne daß überhaupt Alexander oder Cyprian erwähnt werden, 
so fällt es doch auf, daß in beiden Fassungen der hier fällige Nebensatz 
fehlt: ut a patribus accepimus et ipsa ratio docet, wie auch in der Pa- 
rallele zu Cyprian wie im Kanon selbst ein autem abgeht. In beiden 
Schriften schließt dann die Begründung der Vorschrift mit den Worten 
Cyprians an, daß nämlich sonst das Blut Christi ohne das Volk wäre, 
ein Text, der so nicht über Ps.-Isidor geht, weil bei ihm Cyprian selbst 





1) Darüber ausführlich SCHEBLER $S. 79—92. 

2) Sim. ı, 12 (S. 119, 5): Dost Poenitentiam nemo ad ecclesiasticum admitiendus 
est honorem. Claret ergo duppliciter eos (a papa) repelli, qui ab hereticis comprobantur 
ordinati, scilicet quia facti sunt eorum participes et quia poenitentes. 

3) Beide Stellen aus Melchiades (c. 215. 216. Ans. 9, 23. 21) sind zuerst in den 
Sentenzen ausgehoben. Simon. ı, 10 (S. 115, 31 nach der Leo-Stelle das c. 221): 
Eusebius ante Melchiadem et Silvestrum Romanam ecclesiam gubernans. 

4) Der Autor der Invektive ist Humbert, nicht Friedrich von Lothringen (oben 
S.ıı A.2). 
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nicht zum Sprechen kommt. Endlich hängt sich in den verglichenen 
Schriften eine Verordnung Silvesters an, der beide Male ausdrücklich 
genannt wird, daß das Opfer des Altares nicht auf Seide oder auf 
farbigem Tuch, sondern auf reiner Leinwand darzubringen sei.!) Wie 
aber finden sich die 3 Stellen mit fast demselben Wortlaut auf einem 
Fleck sowohl in den Sententiae wie in der Contradictio zusammen ? 
Burkard kennt nur Ps.-Alexander, Ps.-Silvester führt er als Eusebius 
an, während die übrigen Sammlungen vor den Sententiae einzig die 
I. Stelle kennen (26). Humbert müßte wenigstens bei dieser Zusam- 
menfassung im Juni 1054 der I. Benützer des Rechtsbuches gewesen 
sein, kommt deshalb auch als Autor in erster Linie in Frage. 

Ein besonderes Augenmerk hat der Sammler, wie schon FOURNIER 
bemerkte?), auf die Verehrung des hl. Kreuzes. Das zeigt sich 
allerdings erst in dem Titel 67, den wir in diesem Zusammenhang 
vorwegnehmen: De inventione sanctae crucis, mit dem einzigen c. 308. 
Der Autor hebt nicht bloß zuerst aus Ps.-Isidor den Text aus, der 
dann bei Anselm, Deusdedit und Bonizo gleich wieder verschwindet, 
er führt auch durch die Ausweitung der Adresse (universis episcopis) 
und seinen Einschub (vobis) ei omnibus christianis (mandamus) eıne 
allgemeine Verpflichtung zur Feier des Hl. Kreuz-Festes (3. Mai) 
ein.3) Nun wird gerade in den Bullen Leos IX. für Woffenheim und 
Hl. Kreuz in Donauwörth vom 18. II. IO49 und 3. I2. 1049 das 
hl. Kreuz durch lebenswarme, wiederholte Apostrophe in einer Weise 
erhoben, wie sie für Urkunden ganz ungewöhnlich ist. Man hat 
deshalb, freilich zu Unrecht, an eine persönliche Abfassung des 





1) Das Corporale wurde damals noch von hinten her über Kelch und Opfergaben 
gedeckt. Es wurde auch in der Westkirche noch nicht ausschließlich Linnen und 
in der Ostkirche noch nicht ausschließlich Seide gebraucht. ]J. R. GEISELMANN, 
Die Abendmahlslehre an der Wende der christlichen Spätantike zum Frühmittel- 
alter (München 1933) S. 157—ı160. Wegen der Azymen vgl. aber Byz. Zeitschr. 
36 (1936) S. 117. 120. 

2) FOURNIER, Man. S. 198. 

3) Da die Stelle bei Anselm fehlt, gebe ich sie hier nach dem Weing. Cd. fol. 
43a (Tit. LXVII): De inventione sanctae crucis. c. CCCVIII. Eusebius paba uni- 
versis episcopis. (Ps.-Isidor, HınscH. S. 238 folgt einschränkend per Campaniam 
et Tusciam constitutis). Crucis (folgt ergo 242) domini nostri Jesu Christi, que 
nuper nobis gubernacula sancte Romane eclesig tenentibus quinto Nonas Maii inventa 
est, in praedicto Kalendarum die inventionis festum vobis et omnibus christianis 
(— et omnibus chr. Ps.Is.) solempniter celebrare mandamus. RICHTER-FRIEDBERG 
I S. 1357 gibt zu Gratian, c. ı9 Dist. 3 de consecr. als Benützer nur an: Ivo, decr. 
4, 5. Coll. tr. part. I 30, 4. Coll.duod. p. 7, 23. — Das bei Eusebius sofort anschließende 
c. 21 (hereticos omnes ... reputabuntur sacramenta) ist c. Sim. 1, 10 (S. 116, 3—1o) 
ad verbum verwendet. Vgl. vorher S.60 A.2. 
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Textes durch den Papst selbst gedacht.!) Aber auch in einer Bulle 
Viktors II. für Winimann vom 7. 7. 1057 wird das insigne crucis 
Dominicae vexillum gefeiert.?2) Es ist deshalb wohl an den gemein- 
samen und ständigen Begleiter der beiden Päpste zu denken, an den 
Kardinal Humbert, der ihre wichtigsten Urkunden, davon sicher die 
3 genannten Bullen ausfertigte.?) Leo IX., mit dem er ein Herz und 
eine Seele war, teilte ja sicherlich mit ihm die gleiche Verehrung, 
da sein Hauskloster zu Woffenheim dem hl. Kreuz geweiht war. 
Eine gesteigerte singuläre Andacht umfaßte also bestimmt einen 
kleinen Kreis, zu dem der Sammler der Sentenzen und Kardinal 
Humbert zuallererst gehörten. 

Die liturgische Auszeichnung der Bischöfe und Erzbischöfe (Pal- 
lium, Throne) führen den Sammler auf Machtfragen. Der einzige 
Kanon 235 des Titels 45 : De auctoritate Arelatensis episcopi, erteilt 
diesem Befugnisse über ganz Gallien (in Galliarum episcopos). Das 
Kapitel wird zuerst hier aus dem nicht ganz sicheren Schreiben 
Gregors d. Gr. an Abt Augustin ausgehoben, ist aber durch einen 
echten Brief des Papstes wenigstens gedeckt*) und entspricht der 
faktischen Patriarchalstellung von Arles in der Zeit der Völker- 
wanderung, wie sie z. B. Cäsarius einnahm, der als erster Abendländer 





ı) Woffenheim (MIGNE 143, col. 635, Germ. pontif. II.2 S. 283 n. ı, JArrk-L. 
4201). Inc. O sancta et admirabilis crux, in qua Jesus Chr. dominus noster pependit. 
Devictus amore, imo constrictus debito, ecclesiam patris mei Hugonis et matris meae 
etc. ... ipsi tuo venerabili loco, sancta et vivifica crux ... saepe veneranda, gloriosis- 
sima crux ... ipsi venerabili loco, sacratissima crux ... o crux sacratissima, tunc 
timenda, nunc appetenda et colenda. Monasterium s. Crucis, Werden (Donauwörth) 
(MıGnNE col. 637, Germ. pont.II.ı S. 97, JAFFE-L. 4207). P. KEHR (Göttinger Nachr. 
1900 S. 108) hebt den ‚‚warmen, persönlichen Ton‘ hervor, das ‚‚Individuelle, das 
sich vom Typischen scheiden läßt‘. Exkurs II, Einl. u. n. 14. 15. Zu den ge- 
nannten Klöstern vgl. oben S.2ı. Außerdem erhält Adalbert von Hamburg am 
6. ı. 1053 als neues Privileg das Recht am Karsamstag, in sanctae crucis inventione 
und am 2. Weihnachtsfeiertag (Stephan) sich mit der Mitra zu schmücken (quwod 
est insigne Romanorum, insigniri). JAFFE-L. 4290. MIGNE 143 col. 703C. Die 
Bulle ist, soviel ich sehe, von Humbert abgefaßt, der sich damals beim Papste 
befand. HALFMANN, Humbert (Göttingen 1883) S. 6. 

2) JArFE-L. 4369, MIGNE 143, col. 837 a. Zum insigne crucis Dominicae vexillum 
vgl. Humbert, Fragm. B (SCHRAMM II S. 132, 2): Sue septicollis arcis moenia ... 
insigniit (Roma) Jhesw domini cruce sanctorumque basilicis, yconis et tytulis 

3) Dazu Exkurs II. Zur Bulle Viktors-Humberts MıcHEL, Papstwahlpactum, 
Exk. III im Hist. Jahrb. 1939 S. 348/49. 

*) Greg. Augustino Anglorum ep., Reg. ı1, 56a,c.7 (9). MG. Epp. II S. 337, vgl. 
5, 59 (I S. 371). JarFr&-L. 1843, nicht aus der Ed. Bened. bei HıyscHivs, Ps.-Is. 
S. 739 mit der anderen Lesart omnium episcop]orum curam am Schlusse. Nur bei 
Ans. 6, 85 und wieder bei Grat. c. 3C XXV gq. 2 (RICHTER-FRIEDBERG I S. 1013). 
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von Papst Symmachus im J. 513/14 das Pallium mit dem Primat 
erhielt.!) Aber wenn auch noch unter den späteren Karolingern die 
Bischöfe von Arles wiederholt als apostolische Vikare Galliens be- 
zeichnet wurden, so verschob sich doch die kirchliche Vormacht nach 
Lyon, und den Primat über Gallia Belgica hatte gleichzeitig Reims 
inne.2) Unter Leo IX. war die gallische Primatswürde umstritten. 
Kurz nach seiner Erhebung, auf dem Konzil von Rom (13. 4. 1049) 
anerkannte er gegen Reims das Vorrecht von Trier, um seinen frü- 
heren Metropoliten Eberhard zu ehren. Auf dem Konzil von Reims, 
6 Monate später (3. IO. 1049), gestattete er aber doch, daß der dortige 
Erzbischof etwas rechts vor ihm und der von Trier links vor ihm saß.®) 
Von der Anerkennung Triers fühlte sich auch Erzbischof Halinard 
von Lyon getroffen, und er unterzeichnete die Bulle nur salwa pri- 
scarum constitutionum firmitate et Lugdunensis ecclesiae auctoritate. 
Gregor VII. zog später Köln, wo er früher geweilt hatte, von der 
Vormacht Triers ausdrücklich zurück und gab den Titel des Primas 
an Lyon, dem er gleichzeitig 4 Provinzen (Lyon, Rouen, Tours, Sens) 
unterordnete.*) Jede Kirche berief sich auf alte Rechte.) Da lag es 





1) Vgl. G. SCHNÜRER in Lex. f. Theol. und Kirche I S. 653. Zur früheren Vor- 
machtstellung E.CAsparR, Gesch. des Papsttums I (1930) S. 439—452, FR. X. 
SEPPELT, Aufstieg des Papstt. I (Leipzig 1931) S. 203, W. VÖLKER, Gründung des 
Primats von Arles, Z. f. Kirch.gesch. (1927) S. 355—380. L. DUCHESNE, Fastes 
episcopaux de l’ancienne Gaule I? S. 138/39. 

2) Noch Johannes VIII. ernannte 878 den Erzbischof Rostaing zu seinem Vikar 
in Gallien, ep. 94/95 MAnsı 17 col. 80, MG. Epp. VII. 2 n. 120 S. 109): pallium et 
vices. Vgl. HEFELE IV? S. 527 H.-LEcLeErog IV. 2 S. 666). Dem ersten Briefe liegt 
Gregor I., Reg. 5, 58 (MG. Epp. I S. 368) an Vergilius von Arles zugrunde, der 
mit dem Pallium die Stellvertretung des Papstes erhält. Hier auch die berühmte 
Stelle (369, 117—25), die bei Joh. VIII. 1. c., im Liber diurnus n. 46 (SICKEL p. 37) 
und vor allem bei Humbert, adv. Simon. ı, 13 (S. 120, 15—28) wiederkehrt, daß 
in Gallien die Simonie heimisch sei, jede simonistische Promotion aber zum Häre- 
tiker mache. Vgl. oben Nr. 16. Zu Reims vgl. Benedikt III. und Nikolaus I. ( JAFFE- 
L. 2664. 2720. MG. Epp. VI.n. 59 S. 365 ed. PERELS. MIGNE 115, col. 689. 119, col. 
821). 

3) JarFE-L. 4158. MIGNE 143, col. 594. Die Bulle trägt alle Kennzeichen der 
Humbertischen Feder. Im dritten Satze ist zu lesen: Vestra fraternitas ... nos 
nostra charitate invitata (nicht: vita) comitata est. Über die damalige Primatsfrage 
informiert Abbe Roxy in Rev.d’hist. de l’Eglise de France 1929 S. 409—430. HEFELE 
IV? S. 727 (H.-Lecterog IV.2 S. 1017f.). 

4) Reg. ı, 79 (ed. Caspar S. 113, 15), 6, 35 (S. 450, 15). Dennoch Ans. 6, 35! 

5) Leo IX. 1. c.: Loci cum unicuique suum ius suumque rectum, quod vel ablatum 
penitus vel aliquantulum immutatum esset, omnimodis restituere cupderemus, di- 
lectionis vestrae privilegia nobis attulistis, quae primatum Galliae Belgicae ... datum 
a nostra apostolica sede asserebant. Greg. VII., Reg. 6, 34 vom 20. 4. 1079 (CASPAR 
S. 448, 5): postulasti a nobis, quatenus dignitatem ab antecessoribus nostris concessam 


















































64 I. Inhalt und Form der Sentenzen 


nahe, wenn man einen unbestrittenen Primaten durchsetzen wollte, 
auf eine unzweifelhaft anerkannte Autorität des christlichen Alter- 
tums zurückzugreifen, auf Gregor d. Gr., der den Bischof von 
Arles zu seinem Vikar für ganz Gallien bestellt hatte. 

Den Sammler können jedenfalls nicht kirchenpolitische Gründe 
bestimmt haben, etwa mit dem Ziele, den französischen König und 
seine Erzbischöfe durch einen auswärtigen Primas matt zu setzen.!) 
Denn auch schon Lyon lag wie Arles 1032—1312 in dem vom Deutsch- 
land abhängigen Burgund. Es kann sich also für den Sammler nur 
um die Restauration altkirchlicher Verhältnisse handeln, für 
die noch dazu das Ansehen eines Papstes wirkte, der die größte 
Sympathie des Mittelalters für sich hatte. 

Nun betrieb gerade Kardinal Humbert den neuen Aufglanz alt- 
kirchlicher Ideen und Verhältnisse, pflegte die Petrinische Patri- 
archenidee der Petrus-Sitze (Rom, Alexandrien, Antiochien), die von 
selbst das neureiche Byzanz vom Patriarchat ausschloß, warb in- 
ständig für die Wiederherstellung des gesamten altrömischen Patri- 
archates und suchte die Rückgabe der römischen Patrimonien von 
Byzanz selbst bei einer so heiklen Angelegenheit zu erreichen, wie 
sie der Unions-Versuch von 1053/54 darstellte. Kaum nach Rom 
gekommen, wurde er schon im Fıühjahr 1050 zum Erzbischof von 
Sizilien geweiht, so daß der byzantinische Patriarch sich in seinen 
dortigen, früheren Rechten angegriffen sehen konnte. Der Eifer 
Humberts für die Durchführung der Konstantinischen Schenkung 
wurde Leo IX. zum Verhängnis.?) 

Den Brief Gregors d. Gr., der gerade Vergil von Arles mit dem 





ecclesiae tuae confirmaremus. 6, 35 (S. 450, 15): Cuius (apost. sedis) constitutione 
et auctoritate Lugdunensis ecclesia primatum super quattuor provincias, videlicet 
Lugdunensem Rotomagensem Turonensem et Senonensem per annorum longa curri- 
cula obtinuisse cognoscitur. Die Vorstellungen Gebuins können sehr wohl durch 
die weite Verbreitung der Sentenzen veranlaßt worden sein, die Arles den Vorrang 
zusprachen. Gregor selbst kannte die Sammlung sicher. Vgl. darüber unten, ferner 
W. SCHWARZ, Inv.streit in Frankr., Z. f. Kirchengesch. 42. 43 (1923/24). 


1) HALLer Il.ı S. 381 II.2 S. 524 weiß lang und breit von den geheimsten Ab- 
sichten Gregors VII. zu berichten, der im franz. Investiturstreit den franz. König 
und die Erzbischöfe von Rouen, Tours durch den auswärtigen Primas in Lyon 
(Burgund) habe dämpfen lassen wollen. 

2) Leo IX.-Humbert ad imper. Monomachum (W 88 a 10): ad privilegia digni- 
tatis et reverentiae eius (Rom. eccl.) nec non ad patrimonia recuperanda in tuae 
ditionis partibus. Zu Sizilien vgl. Humberts Unterschrift JAarrk-L. 4219, SS 4 S. 506, 
MIGNE 143 col. 646 u. Richer, Chron. Senon. c. 18 (SS 25 S. 280), H. HALFMANN, 
Humbert (Göttingen 1883) S. 4f., zur Petrin. Patriarchen-Idee St I S. 49 A. ı, 58 
A.2, 92 A. 6, 64, zum alten Kirchenrecht und zur Schenkung Papstwahl S.61f., 78. 
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Pallium auch die Vices des Papstes für ganz Gallien überträgt, be- 
nützt der Kardinal in einem breiten Zitat schon im ı. Buch gegen 
die Simonisten (I055).t) 

Unter Viktor II., dessen rechte Hand wieder Humbert war, wurde 
dann der Erzbischof von Arles, Raimbald, mit der Vertretung des 
Papstes bei der wichtigen antisimonistischen Synode von Toulouse 
(13. 9. 1056) betraut.?2) Aus persönlicher Mißgunst wurde der Kanon 
doch schwerlich eingesetzt.?) 

Wer überdies in ein allgemeines Rechtsbuch einen Kanon einsetzte, 
der Gallien allein betraf, der mußte schon ein näheres Interesse 
an Frankreich haben.*) Da das Kapitel nun sicher nicht von Hali- 
nard von Lyon stammt, kommt auch nach dieser Seite von den 
kurialen Schriftstellern der Frühreform nur der Kardinal Humbert 
als Autor in Betracht, weil er an Frankreichs Grenze in der Diözese 
Toul wirkte. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die 3 Kanones (226—228) 
über das Verhältnis von Kirche und Staat, auf die die hohen 
Bischofs-Throne hinführten. Nach c. 2265) kann kein Besitz anders 
sicher sein, als wenn die königliche und die priesterliche Autorität das 
verteidigen, was zum Dienste Gottes gehört (et regia et sacerdotalis 
defendat auctoritas). Diese Schutzpflicht kann nun gerade Humbert 
nicht oft und eindringlich genug betonen. Deshalb werden ja, sagt er, 
die Könige gesalbt und erhalten das Schwert durch die Kirche.®) In 





1) Oben 5.63 A.2. 

2) MAnSI 19 col. 847: iussu domini papae Victoris, qui ob funditus exstirpandam 
simoniacam heresim ac reparandum s. ecclesiae statum secundum priscorum scita 
canonum vicarios vice sua direxit Rambaldum Arelatensem et Pontium Aquensem. 
HereLe IV? S. 789, H.-LECLEROQ IV.2 S. 1120. 

3) Gelegentlich der Erhebung Gerhards von Toul (20. 21. X. 1050) soll Humbert 
eine siegreiche Disputation mit Halinard bestanden haben. Joh. de Bayono, Hist. 
Mediani monast. (Straßburg 1724) S. 247. HALFMANN S. 4. 

4) So schon HınscHivus bei Dove, Z. f. Kirchenrecht III (1863) S. 130 und FoUR- 
NIER, Man. S. 199 A. 5. 

5) Leo I., ep. 60 vom 17. 3. 450 (Opp. I S. 983), Ps.-Isidor bei HınscHius S. 603, 
Caes. ı, 54, Deusd. (ed. GLANVELL) 3, 37 und Gratian, c. 21 C. 23 q. 5. RICHTER- 
FRIEDBERG 1. c. S.937 A. 345 und v. GLANVELL 1. c. geben irrtümlich die Stelle 
auch unter Ans. ı, 74 (73) an, obwohl sie wie bei Bonizo fehlt. 

6) Sim. 3, 5 (S. 204, 16): reges saeculi et principes ecclesiis dei tutores et defen- 
sores assignati, relicto officio desuper sibi commisso, gladium, quem ut ministri dei 
et vindices in ira ... ostentant, sine causa portant. 3, 15 (S. 217, 19): ad hoc enim 
gladium a Christi sacerdotibus accipiunt, ad hoc inunguntur, ut pro ecclesiarum dei 
defensione militent. ep. ı ad Cerul. c. 31 (W 81 b 4): religiosi principes (vos) 
ad unitatis bonum terrore potestatis cogere debent. Zu Humberts Staatslehre vgl. 
AL. DEMPF, Sacrum Imperium (München 1929) S. ı8off. (Nicht durchweg ver- 
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c. 227, der die Unterwerfung des Kaisers unter die Bischöfe ‚‚bei 
der Spendung der Sakramente‘“ fordert, ist diese betonte Einschrän- 
kung des Gelasius gestrichen, die Unterwerfung also schärfer aus- 
gedrückt, wenn auch noch die Schranke steht religionis ordine.!) Erst 
recht wird zwischen c. 227/228 die unmittelbare Bestellung des 
Kaisers durch Gott (superna dispositio) wie die nachdrückliche Ver- 
sicherung des Gehorsams gegen die weltlichen Gesetze des Herrschers 
übergangen.?2) Nun ist gerade Kardinal Humbert als der eifrigste 
Verfechter der kirchlichen Superiorität dem Staate gegenüber bekannt. 
Schon im September 1053, im I. Briefe an Michael Kerullarios, er- 
scheint ihm die weltliche Gewalt ihrem Wesen nach als ‚‚äußerlich 
zwar glänzend, innerlich aber hohl (vacua)‘“, ein Gestrüpp, durch 
das häretische Raubtiere sich decken lassen. Diese Auslassung, die 
durch die romfreundliche Haltung der byzantinischen Regierung 
keineswegs gerechtfertigt ist, läßt sich nur durch die Macht der 
Simonie im Abendland erklären.?) An einer 2. Stelle ist ihm die 





lässig, aber prächtig in der Schau). W. WÜHR, St. zu Gregor VII. (Freising 1930) 
S. 69fl. 

1) c. 227 (Gelasius ep. ız Anastasio: Duo sunt, THIEL I S. 351, JAFFk-L. 662, 
nicht der Text bei HıNnscHIUs S. 639) streicht inque sumendis caelestibus sacra- 
mentis eisque, ut competit, disponendis subdi te debere cognoscis und setzt ein hincque 
te illis subdi. So nach FOURNIER, Coll. S. 285 auch Cd. bibl. nat. de Paris nouv. 
acg. 326, fol. 69. ‚‚„Die Unterwerfungspflicht sei damit fühlbar schwerer geworden 
(sensiblement aggrav&).‘‘ Auch für HOFMANN S. 148 A. 27 ist durch ‚‚diese be- 
zeichnende Auslassung der Sinn der Stelle wesentlich verschärft“. Die gleiche 
Lücke hat Bernhard, 1. can. c. Henr. IV. c. 22 (de lite I S. 492, 22). Bei Gregor VII, 
ep. 8, 2ı an Hermann von Metz (S. 553, 15), den Polyc. I 27 (29), 2 und Gratian, 
c. ıo pr. $ ı Dist. 96 (RICHTER-FRIEDBERG S. 340) aufführen, ist die Lücke noch 
größer, die DÖLLINGER-FRIEDRICH, Papsttum S. 386 A. 39 als tendenziös bezeich- 
nen, während KNABE S. 124 A. 17 sie übergeht. Gregor benützt hier aber nicht 
die Sentenzen, wie andere Lesarten beweisen. (Duo sunt + quippe = HınschH., 
itaque setzt eher ein etjenim statt enim voraus). Anselm ı, 71 und Deusdedit 4, 49 
bringen die Stelle ohne jede Auslassung. Zum Ganzen vgl. LOTTE KnABE, Die 
gelasianische Zweigewaltentheorie bis zum Ende des Investiturstreites (Berlin 
1936) S. ı3 über die Begr. ‚‚auctoritas und potestas‘‘, S. ı22f. über Humbert. 

Da der Dictatus von Avranches sagt: Pape omnis potestas subdi debet Cle- 
mente, Gelasio teste (N. Arch. 16 S. 200), hält HOFMANN S. 148 A. 27 einen Ein- 
fluß durch die Sententiae mit Recht für möglich. 

2) Gel. 1. c.: quantum ad ordinem publicae pertinet disciplinae, cognoscentes im- 
perium tibi superna dispositione collatum legibus tuis ipsi quoque religionis 
parent antistites. 

3) ep. 1. ad Cer. c.4 (W 67a 35): fulti et protecti (coetus heresiarcharum) arun- 
dineto, id est mundana potestate, exterius quidem nitida, sed internus vacua. Nach 
c. ı1 (W 71 a 45) verbietet aber doch der griechische Kaiser die ‚öffentliche Schmä- 
hung und Herabsetzung‘ der Römer. 
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6. Das Sakrale. Kirche und Staat 67 


irdische Herrschaft, verglichen mit der kirchlichen, nur ‚‚Eitelkeit 
der Eitelkeiten, in der man auf den Schöpfer-Gott vergißt, sich auf- 
bläht und dann dahinschwindet‘“.!) Die weltliche Macht erhält aber 
ein hohes Gewicht, wenn sie Gottes Stimme hört und der Kirche 
zu Willen ist. So legt er aus Anlaß der Konstantinischen Schenkung 
mit einem glänzenden Aufgebot von Schriftstellen dar. Ihr ist bei der 
kirchlich ‚‚gelegenen Verwaltung (in opportuna administratione) nicht 
zu widerstehen‘“.2) Das ist die ganze Nutzanwendung. ‚‚Es ist Sache 
der Könige“, heißt es später ganz deutlich®), ‚den Geistlichen zu 
folgen, wie es den Laien zukommt, den Königen nachzugehen. So 
gedeihen Kirche und Vaterland.“ ‚Kirche und Staat verhalten sich 
wie Seele und Leib, wie Haupt und Glieder, wie Sonne und Mond“ .t) 
Deshalb kann Humbert solche Herrscher nicht genug erheben, die 
im Sinne der Kirche wirkten, wie Heinrich III., der die Reform 
förderte, oder Konstantin IX. Monomachos, der für die Union tätig 
war, während er den Simonisten Heinrich I. von Frankreich ver- 
dammte, der ‚‚als Schwanz des Drachen ein Drittel der Sterne (Bi- 
schöfe) vom Himmel riß‘,5) 





!)c. ı2 (W 7ı b 25): cwi (caelesti imperio) equidem comparatum istud terrenum 
nihil est nisi vanitas vanitatum, qua homines obliti domini creatoris sui intumescentes 
mox detumescunt. Vgl. Sim. 2, 38 (S. 187, 34): ipsam (ecclesiam) super maria do- 
minus id est super elationem et potentiam mundanam esse fecit. Gregor VII, Reg. 
8, z2ı (an Hermann von Metz) weist darauf hin, daß auch gute und demütige Men- 
schen durch den weltlichen Thron schlechter werden wie David und Saul. 

2) Text oben S.25 A.3. Worauf es ankommt, ist, daß die Ideen Humberts 
schon unter Leo IX. wirksam sind. Oben S.7 A.5. 

8) Sim. 3, 21 (S. 225, 47): Sicut enim regum est ecclesiasticos sequi, sic laicorum 
quoque veges suos ad utilitatem ecclesiae et patriae. Ebenso 3, 9. 

4) Der Vergleich von Seele und Leib Sim. 3, 2ı (S. 225, 42f.), von Augen in 
capite und Brust und Armen 3, 29 (S. 235, 29): est et laicalis potestas tanguam 
pectus et brachia ad obediendum et defendendum ecclesiam valida et exerta. Schon im 
Briefe Leos IX.-Humberts an Monomachos (Winter 1053/54) werden die beiden 
Kaiser des Ostens und Westens mit den beiden Armen des Papstes verglichen. 
(W 87 b 10): vobis duobus velut totidem brachiis inimicam gentem ab ecclesia Christi 
propellentibus. Darüber, wie andere kirchliche Schriftsteller und Kreise (Burkard. 
Cluny, Halinard, Wazo) das Königtum einschätzten vgl. PuıL. Funk, Ps.-Isidor 
gegen Heinrichs III. Kirchenhoheit, Hist. Jahrb. 36 (1936) S. 329—330. Zur Theorie 
der königlichen Theokratie vgl. GERD. TELLENBACH, Libertas (Stuttgart 1936) 
S.85fl. 72ff. 175ff. 

5) Bei der Apotheose Heinrichs III. Sim. 3, 7 (S. 206, 9) ist der Zusatz uf ore- 
ditur keine Einschränkung, sondern eher eine Verstärkung, weil credere fest glauben 
heißt. Vgl. Sim. 2, 37 (S. 185, 38): Dontificibus suae, ut credebatur, religionis. Dazu 
Reord. S. 36 A. 37. Zu Monomachos siehe Sim. 3, 8 (S. 207, 2) und vor allem die 
überschwengliche Epistel an ihn (W 85). Sim. 3, 10 (S. 210, 12): haec s. Datrum 
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Aber auch noch c. 228 weist auf Humbert hin. Hier wird vom 
byzantinischen Kaiser Anastasius besondere Ehrerbietung für 
den römischen Stuhl verlangt, dessen ‚‚ganz besondere Höhen- 
stellung (praeeminere) Christus selbst gewollt habe, den der nachfol- 
gende fromme Sinn der gesamten Kirche alle Zeit feierte“. Nun 
kehren dieselben Sätze fast wörtlich in dem prächtigen Briefe Leos IX.- 
Humberts an den byzantinischen Kaiser Konstantin IX. wieder 


(27). 

24) Leo I. ep. 159 (nicht 119), 7 (BALLERINI I S. 1334, MIGNE 67, col. 297f. 
JArrE-L. 536), in c. 221 (Ans. 9, 28) etwas verändert: Hi, qui baptismum ab 
heretieis accederunt, cum baptizati ante]a non fuissent, sola s. Spiritus invocatione 
per impositionem man]us confirmandi sunt, quia formam tantum baptismi sine 
sanctificationis virtute sumpserunt. Et hanc regulam servandam in omnibus 
ecclesiis predicamus, ut lavacrum semel initum nulla ratione violetur, dicente 
apostolo (Eph. 4, 5): Unus deus, una fides, unum baptisma. Cuius ablutio nulla 
iteratione temeranda est, sed ut diximus sola sanctificatio s. Spiritus invocanda 
(— est), ut quod ab hereticis nemo accipit, a catholicis sacerdotibus consequatur. 
Aus ante]a und dem fehlenden est am Schlusse ergibt sich trotz der freien Än- 
derungen, daß die Form Ps.-Isidors (HınscHivs S. 621) zugrunde liegt. Genau 
die Form wie die Sent. und Ans. führt Bonizo, de vita chr. ı, 7, während sein 
Text ı, 38 aus Ps.-Isidor stammt. || Sim. ı, 2 (S. 105, 3): ipse b. Leo in aliis de- 
cretalibus suis sic profitetur, ut ipsum quoque baptisma ab hereticis in nomine 
s. Trinitatis datum formam tantum baptismi sine sanctificationis virtute 
habere protestetur. Es folgt der ganze Kanon Leos ad verbum, der in der Aus- 
gabe THANERS (MG.) wie manche anderen Stellen bis zum Ende gesperrt sein sollte. 
Nochmals folgt der ganze Text ı,ıo (S. 115, 34), den mit Bonizo 1, 38 auch 
Bruno von Segni, de symoniacis c. 13 (de lite II S. 558, 19) führt: — antea (Hın- 
SCHIUS, Bon. 1, 7 1, 38) + ante (Leo, Sim. S. 105, 5 115, 31. Bruno), man]uum (Leo, 
HınscHivs, S. 103, 7 115, 32, Bon. ı, 38, Bruno), — sanctificationis (alle) + sancti 
Spiritus (Bruno), regulam + ut scitis (Leo, HınscH., Sim. S. 105, 8 115, 34, Bon. 
1, 38, Bruno), — ratione + iteratione (die nämlichen), invocanda — est (HINSCHIUS, 
Bon. ı, 38, Bruno) + est (Leo, Sim. S. 105, ıı 115, 32). Es folgt Sim. ı, 2 (S. 105, 
12): Liquet ergo ex his beatissimi Leonis dictis baptisma hereticorum formam tan- 
tum vel speciem veri baptismatis habere, et lavachrum sive ablutionem corporibus 
solummodo, non etiam animabus praestare, quia sine sanctificationis virtute 
aut s. Spiritus sanctificatione datur. Die Freude Humberts an der Stelle spricht 
die Einleitung zur erneuten Anführung des ganzen Kanons aus. S. ı, 10 (S. 115, 
29): Quid etiam clarissimus doctor fidei Leo de baptismo hereticorum senserit, quam- 
vis superius copiose expositum sit, eius tamen capitulum super hoc denuo hic 
inserere minime nos piguit. Die Form der Sent. mit ratione findet sich auch bei 
Polyc. III 10, 14. Vgl. Gratian, decr. c. 51 C. ı q. ı (RICHTER-FRIEDBERG I S. 378). 
Die freie Veränderung in c. 221: impositio man]us (Sing.) ist der bei Humbert 
übliche Ausdruck, sofern nicht mehrere Bischöfe die Hände auflegen. Vgl. Sim. 
S. 105, 31. 39. 4I. 112, 13. 113, 7. 8. 12. 14. 15. 115, 2I. 24. 40. 116, 5. 16. 17. Die 





et religiosorum (!) principum statuta. 3, 9 (S. 208, 35): a s. patribus et orthodoxis (}) 
principibus. Heinrich I. von Frankreich ist Sim. 3, 7 (S. 206, ı3) Antithese zu 
Heinrich III. Vgl. Reord. S. go. 
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6. Das Sakrale und seine Symbolik 69 


positive Lehre Humberts über die Taufe, die in sich hat rem scil. Spiritum sanctum 
ist breit in Sim. 2, 29 (S. 188, 39) ausgeführt. 


25) Es folgt c. 222: Innocentius 17,3 (JAFFE-L., 303), Rufo. CoUSTANT I S.833, 
MIGNE 54, col. 1138, bei Dionys. Ereiguus, coll. decr. (MIGNE 67, 259 c. 53) und 
Ps.-Isidor (HınscHıus S. 550), Anselmo dedic. 5, 123, in c. 222 (Ans. 6, 70) etwas 
geändert: Ordinati ab hereticis vulneratum per illam manus impositionem habent 
caput ... ubi Poenitentiae remedium necessarium est, illic constat ordinationis 
honorem locum habere non posse. Nam si, ut legitur, quod tetigerit immundus, 
immundum erit (Num. 19, 22), quomodo ei tribuetur, quod munditia ac puritas 
consuevit accipere? ... quod non habuerit quis, certe dare non potuit, dampnatio- 
nem utique, quam habuit, per pravam manus impositionem dedit. Auch in 
c. 252 wird ein constat eingesetzt. Aus der Lesart constat gegen: non posse decernimus 
bei HınscHıus (Hispana) ergibt sich, daß hier nicht Ps.-Isidor zugrunde liegt. 
In Simon. ı, 12 (S. 118, 22) fehlen wie bei Dionysius Ex. beide Verba, doch schließt 
bei der Interpretation S. 118, 35 an immundum erit sofort Constat ergo an. Trotz 
einiger Willkürlichkeiten ist also die gleiche Vorlage (ohne Verb) benützt. Das 
einfließende bzw. anschließende Constat verrät den gleichen Verfasser. Es steht 
c. Sim. gleich nochmals 118, 39 und passim 131, 21 132, 32 106, 39 112, 17, ep. 1. 
E. ad Cer. c. 13 (W 76a 13). Auch hier folgt 1. cit. Sim. ı, 8 (S. 113, 14) sofort: Nam 
E b. Innocentius omnium hereticorum manus impositionem esse pravam i 
protestatur ... pravam ... prava... prava vel pravior est reordinaltio et ideo 
... geminata damnatio. In Sim. ı,ı2 (S. ıı8, 17—29) folgt dann das ganze m 
Kapitel (Ventum est ... non possum) mit breitester Auslegung im Sinne völliger he 
Ungültigkeit jeder häretischen Weihe (118, 30—ı119, 18). Nochmals wird ı, 15 
(125, 6) wiederholt: b. papa Innocentius dicit quosdam ab hereticis ordinatos 
... mil nisi dampnationem adeptos. Wiederum 1, 19 (S. 132, 39): damnationem 
secundum b. Innocentium. S.ı,ı9 (S. 133, 8): Schriftstelle des Kanons: Quid- 
quid tetigerit immundus, immundum fiel. In der Form der Sent. außer bei 
Ans. noch bei Ivo, Pan. 3, 130 (Ordinati ab. ...), Polyc. VII 7(5), 2. Zur sonstigen 
Anführung des c. 222 vgl. die Noten zu Gratian c. ı8 C. ı q. ı (RICHTER-FRIED- 
BERG 1 S. 363). Teilweise steht der Kanon bei Damiani, 1. gratiss. c. 31 (de lite 
I S. 63, 20), im L. canonum c. Henr. IV. c. 31 (l. c. S. 500, 10). 
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ie 26) c. 205 (Ans. 9, ı): Alexander c. 9 (Ps. Isidor, HınscHIus S. 99): Non enim 
debet (ut a patribus accepimus et ipsa ratio docet, HINSCH., sed om. c.205) incalice 
Ei domini aut vinum solum aut aqua sola offerri, sed uirumque permixtum 
8 ex latere eius sua in passione perfluxisse legitur. c. 206 (Ans. 9, 2): Silvester (ex 
8 synodalibus gestis c.6, Ps.-Isidor, HINSCH. S. 450): Sacrificium altaris non 
B in serico panno aut tincto quisquam celebrare presumat, sed in puro lineo 
ab episcopo consecrato, terreno scilicet (lino) procreato atque contexto, sicut corpus 
domini Jesu Christi in sindone munda linea sepultum fuit. c. 207 (Ans. 9, 4): 
Cyprianus (ep. 63, ı3 ed. G. HArRTEL III p. II 711, 20): Nam si vinum tantum 
(sine aqua) quis offerret, sanguis Christi incipit esse sine Christo, si vero 
aqua sit, sola plebs incipit esse sine nobis (wegen sine ... sine ist hier der 
Zwischensatz ausgefallen). Quando enim utrumgque miscetur ..., tunc (autem, 
Cypr.) sacramentum spiritwale et coeleste perficitur ... mec corpus domini u 
potest esse farina sola aut aqua sola, nisi utrumgue adunatum fwerit. | Humberti 
contradictio adv. Nicetam c. 19 (W 142b 20): (1.) In calice domini non debet 
(Nebensatz fehlt ebenfalls) solum offerri vinum, sed aqua misium. (3). Nam 
si solum vinum offertur, sanguis Christi incipit esse sine nobis. Et si 
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aqua pura oferatur, sola plebs incipit esse sine Christo. Quando utrumque 
admiscetur, id est vinum et aqua, tunc (— autem ebenso) sacramentum spi- 
ritwale perficitur. Oblatio vero, quae in sacrificium altaris offertur, nullam com- 
mistionem aut corruptionem fermenti debet habere. ... Hinc in ecclesia mos obtinuit, 
ut sacrificium altaris non in serico aut in panno tincto, sed in lino ter- 
veno celebretur, sicut corpus domini fuit in sindone munda sepultum. 
Sic et oblatio munda debet esse a fermento, iuxta quae in gestis pontificalibus a b. 
Silvestro legimus esse statutum. Burkard 5, 5 (MIGNE 140, col. 753) gibt nur 

Ps.-Alexander an, 3, 99 (693) führt Silvester als c. 51 des Eusebius. Keine Samm- 

lung zitiert vor den Sentenzen c. 206. 207, sond@rn nur 205. Vgl. die Noten RICHTER- 

FRIEDBERGS zu Gratian, c. 46 Dist. I de consecr., c. 2 Dist. II de cons., c. ı Dist. 


II de cons. 


torum patrum consensus iugiter hactenus celebravit. 


7. Allgemeine klerikale Rechte und Pflichten. 
Abgrenzung vom Laienmönchtum. Die Kirchenbuße. 


Nach dem wichtigen sakral-liturgischen Teil wendet sich der 
Sammler breiteren kirchlichen Ständen zu.!) Er bespricht zunächst 
die allgemeinen Pflichten des geistlichen Standes, also auch der 
Minores, scheidet davon scharf das Laien-Mönchtum und faßt 
dann den ‚‚Ordo poenitentium‘“, die öffentliche Kirchenbuße ins 


Auge.?) 


Erbärmlich sei der Hirte, der sich mit den Lobsprüchen der Wölfe 
rühme (236). Das allzu viele Irdische stumpft ab gegen die Wissen- 
schaft (237). Wie in keinen Irrtum (Häresie), solle ein Priester sich 
auch nicht in Geld- oder Machtgier verstricken lassen (237). Darum 
ist es auch verboten, offen oder versteckt Zins zu nehmen (238). 
Anders als die Laien, von denen sie sich im Wandel überhaupt 
unterscheiden müssen, haben die Kleriker volle sieben Wochen vor 


1) Tit. 46: De pastoribus luporum laude gloriantibus. 47: Ne clerici vel sacerdotes 
sint cupidi vel foeneratores. 48: De ieiunio clericorum ante pascha. 49: Quod sacer- 
dotes non debeant sacramentum facere. 50: De auctoritate predicationis. 51: De vesti- 
mentis ecclesie vel altaris. 52: De cubiculariis pontificum. 53 (Ans.): Ut destruatur, 
quod inlicite commissum est. 54: De consecratione virginum. 55: De correptione pre- 
latorum in subditis. 56: Qualis debeat esse modus penitentiae. 57: De illatione criminis. 

2) Die Übernahme der Buße wurde als unwiderruflicher Eintritt in den Stand 
der ‚‚Religiosi‘‘ gewertet. So nach Toletanum 4, 55 (HınscHıus S. 633) B. PoscH- 
MANN, Die abendländische Kirchenbuße im Ausgang des christl. Altertums (Mün- 


chen 1928) S. 288. 22 





27) c. 228 (Ans. ı, 71, nicht nach HınscHIus S. 639): quanto potius sedis illius 
presuli consensus est adhibendus, quem cunctis sacerdotibus et divina summa (sen- 
tentia) voluit preminere et subsequens ecclesiae generalis iugiter pietas 
celebravit | ad imperatorem (W 86a 21): quod (caput) Christi vox praetulit et prae- 
eminere voluit universalis et subsequens ecclesiae pietas et generalis sanc- 
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7. Klerikale Pflichten. Laienmönchtum. Kirchenbuße 7ı 


Ostern sich des Fleisches zu enthalten, den Gebetsgeist zu pflegen 
und zu wachen, in der hl. Nacht aber Gottesdienst mit feierlichem 
Engelshymnus zu halten (239). Vom unbedingten Gehorsam gegen 
Rom wie vom Cölibat der Maiores war früher schon die Rede.!) Ein 
Eid ist Bischöfen nur in Glaubenssachen abzuverlangen, sie selbst 
dürfen ihn nicht fordern (240). Bei der Predigt ist nicht auf die 
Person zu achten, sondern daß Christus gepredigt werde (241).2) Nur 
Priester dürfen predigen, kein Mönch oder ein noch so gebildeter 
Laie (242). Unbrauchbare Kirchentücher und -geräte sollen verbrannt 
und die Asche vor unehrerbietigen Tritten bewahrt werden (243). 
Kirchliche Gewänder, die geweiht sein müssen, dürfen nur im kirch- 
lichen Dienste getragen und von Laien nicht berührt werden. Sonst 
treffe diese die Strafe des Balthassar (244). 

Auch Nonnen dürfen geweihte Gefäße oder Kleider nicht be- 
rühren. Das wäre Pest (245). Die Umgebung eines Bischofs sollen 
nicht mehr Weltleute bilden, sondern als Zeugen für seine Lebens- 
führung Kleriker oder Mönche (246). Nonnen dürfen, von Hinster- 
benden abgesehen, den Schleier nur an Epiphanie, am weißen Sonntag 
und an Apostelfesten empfangen. Witwen darf kein Bischof den 
Schleier geben (248).?) Unerlaubte Überschreitungen sind auszumer- 
zen, auch von den Nachfolgern (247).*) 





1) Vgl. Weiherecht c. 131, 148 (oben S. 37), Klerikale Stufen (Majoristen) 
c. 170—173 und 178—183 (S.45). Dagegen rechnet Burkard trotz einer Fülle 
von Kanones gegen die Priesterehe praktisch mit ihrer Duldung, wenn er z.B. 
zweimal mit Gangra c. 4 den Bann ausspricht über den, der die Messe eines ver- 
heirateten Priesters verachtet. KÖNIGER S. 32ff. 

2) c. 241 (Ans. 7, 136. Grat. c. 8 Dist. 19, RICHTER-FRIEDBERG S. 63), c. 242 
(7, ı22). Die Katheder der Pharisäer und Schriftgelehrten (Mt. 23, 2), die Ana- 
stasius II. im ersten Stück anführt, werden von Humbert breit c. Sim. 3, 38 be- 
handelt. Aus den zahlreichen Kapiteln Burkards über die Predigt (I, 98, 99 II, 
58—61, 64, 65, 68, 154, 232, 237) wird kein einziges ausgezogen. KÖNIGER S. 73, 
ı80f., 186f. 

3)c. 248 = Gelasius per Luc. c. ı2, THIEL S. 369, MIGNE 67, col. 306 (JAFFE-L. 
636), alsc. 14. 15 bei Ps. Isid. (HınscH. S. 652), Ans. ded. 6, 43, Burc. 8, 15 (kürzer, 
vgl. auch 8, 18), Ans. —, Deusd. —, Bonizo 6, 35, Ivo decr. 7, 36, pan. 3, 189, 
Grat. c. ır C. XX q. ı (RıiCHTER-FR. S. 846). Das absolute römische Verbot der 
Witwenverschleierung war aber in Deutschland nicht aufrecht zu halten, nur 
wurde der Schleier nicht eingesegnet und die Witwe nahm ihn sich selbst vom 
Altar. In diesem Sinne änderte Burkard die Dekrete. A. Hauck, Über den liber 
decretorum Burchards von Worms. Sb. Sächs. Ges. Wiss. (Leipzig 1895) S. 8ıf. 
Vgl. KönIgeEr S. 109/10. 

4) Vgl. Tit. 53 S. 70 A.ı. Hilarius (THIEL S. 161, Ende, HınscHıus S. 630. 
Ans. 6, 143): Si quis illicite aliquid commisit ..., damnabit (ipse) d.h. es ist recht- 
lich unwirksam zu machen. Es ist aber nicht richtig, daß das ıı. Jahrhundert 
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Nun denkt der Autor an die Kirchenbuße. Die Schuld niedrigerer 
Ordnungen hat ihren Grund in der Nachsicht der Vorgesetzten 
(rectores) (249). Bei aller Strenge ist auf die Heilung von Sünden 
Bedacht zu nehmen. Abgesehen von Krankheit und Verzweiflungs- 
fällen sind die Büßer nach der Gewohnheit am Gründonnerstag zu 
absolvieren. Das Strafmaß ist nach der Schwere der Sünden und 
nach dem Ernst der Reue zu bestimmen (251).!) Wer den Schleier 
nahm und dann heiratet oder im Konkubinat lebt, muß zuerst das 
Verhältnis aufgeben, um zur Buße zugelassen zu werden (252).2) In 
Notfällen, besonders bei Todesgefahr, ist mit der Bußauflage zugleich 
die Rekonziliation zu gewähren (253).3) Die sich Nonnen zur Unzucht 
beigesellen, sind auszustoßen und nur nach öffentlicher Buße wieder 
aufzunehmen. Bei Todesgefahr ist aber Bußfertigen das Viaticum nicht 
zu versagen (254). Bei einer Beleidigung, die im Jähzorn erfolgte, 
ist nur im Falle der Wiederholung Klage möglich. Wer seinen 
Vorwurf nicht beweisen kann, verfällt selbst der angestrengten Strafe 
(255). Mitwisser, die Unterschlupf gewähren, verfallen den gleichen 
Strafen wie die Wegelagerer (256). Als Strafe ist hier wohl zunächst 
an die öffentliche Buße gedacht. 

Schon nach ihrer allgemeinen Art entsprechen die ausgehobenen 
Sätze dem Sinne Humberts. Mit Schaudern sieht er fort und fort, 
wie schwache Hirten (mercennarii) die Herde Christi den Wölfen 
preisgeben.) Ihr ‚‚Wohlleben und ihre Habsucht‘ bekämpft er mit 





den Unterschied zwischen ‚‚unerlaubt (unwürdig) und ungültig‘ nicht gekannt 
hätte, wie AL. FAUSER, Die Publizisten des Investiturstreites (Würzburg 1935) 
S. ı4 mit anderen glaubt. So erklärt Humbert die Übertragung des Bischofsamtes 
(omne episcopale officium) durch die Laieninvestitur als gültig, wenn die drei Ka- 
pitel gewahrt sind (S. 41 A. 4), mag er auch zunächst an das Kirchenregiment ( Juris- 
diction) denken. ‚‚Die Laientaufe werde ja auch durch die nachfolgende Salbung 
nur ergänzt.‘‘ Gleichwohl bekämpft Humbert die praesumptio der Laieninvestitur 
als unerhörten, also doch unerlaubten Eingriff in die kirchlichen Rechte. Vgl. 
Sim. 3, 6 (S. 205, 41). 3, 15 (217, 29). A. SCHARNAGL, Der Begriff der Investitur 
(Stuttgart 1908) S. 17. 

1) Der Ausschluß der Kirchenbüßer vom Klerus wurde schon beim Weiherecht 
in fünf Kanones festgelegt. Oben S. 36. Das ältere Bußrecht bei KÖNIGER $. 132 ff. 
97. Die Reconcilatio war auch im ıı. Jahrh. Sache des Bischofs. 

2) Innoc., decr. c. 19 (MIGNE 67, col. 244, JAFFE-L. 286), als c. ı2. 13 Victrici 
bei Ps.-Isid. (HinscHIvUs S. 531), Ans. ded. 6, 48 Reg. 2, 170 Burc. 8, 13 Ans. 11, 79 
(THANER) 11, 94 (RICHTER, PERELS, Text ungedruckt), Deusd. —, Ivo decr. 7, 17 
Polyc. 6, 20 (19) 2 Gratian c. 10 C. XXVII q. ı (RICHTER-FRIEDBERG S. 1051). 

8) c. 252. Leo Theodoro ep. 108 (BALLERINI I S. 1174, JAFFE-L. 485, HINSCHIUS 
S. 625/26), Reg. 10, 112 Burc. 18, 4 Ans. ıı, ıı b (11, 13 v. GLANVELL), Deusd. 
4, 414 Bon.—Ivo, decr. 15, 29 Gratian c. 10 C. XXVI q. 6 (RıCHTER-FR. S. 1038). 

4)c. 236. Ps.-Anacl. c. 8 (HınscHIvs S. 69). Ans. 6, 140. Ivo, decr. 5, 237. Gratian 
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flammendem Schwerte, ‚‚weil sie ihren Schafen nicht bloß Milch 
und Wolle abnehmen, sondern sogar das Blut herausquetschen, um 
ihren Geldsack zu füllen“.!) Die griechische, konziliar gebilligte 
Priesterehe setzt der eifernde Kardinal in seinem Dialog vom 
Herbst 1053 geradezu beleidigend herab und bekämpft sie in seiner 
Contradictio adv. Nicetam mit einem ganzen Arsenal päpstlicher 
Erlasse.?) Das Heilmittel für alle Schäden sieht Humbert im gemein- 
samen Leben, in der Vita communis, geradeso wie die Sententiae, 
die sie in 2 Titeln und 4 Kapiteln auch den Bischöfen dringend nahe- 
legen, die nach der Vorschrift Gregors d. Gr. allezeit, also auch in 
ihrem Schlafgemache (cubicularii) Kleriker und Mönche als Zeugen 
ihres Lebens um sich haben sollen.?) Nun ist der 4. Kanon der Lateran- 
Synode vom 13. 4. 1059, der das gemeinsame Essen und Schlafen, 
überhaupt gemeinsamen Besitz empfiehlt, von Humbert abgefaßt, der 
noch dazu gegen die Simonisten die Vita communis geradezu als 
Institut deshl. Geistes selbst anpreist. Damit wäre auch ein guter Nähr- 
boden für die Wissenschaft) gegeben gewesen, für die der Kardinal 





c. 6 Dist. 83 (RICHTER-FR. S. 294). Das Gleichnis vom guten Hirten (Joh. 10) 
behandelt Humbert c: Sim. 3, 34—36 (S. 242, 44ff.) in langen Kapiteln. Im ersten 
Briefe nach Byzanz vom Sommer 1053 fleht er inc. 4 (W 67 a 25) den allzeit wachen 
Hirten (Pervigil pastor) um barmherzige Hilfe für die Schafe an, die von zahllosen, 
ränkevollen und wutschnaubenden Wölfen (rabie innumerabilium luporum) ge- 
hetzt seien. 


1) Sim. 3, 36 (S. 244, 13. 28): sanguinem ... eliciant et extorqueant, dum tyran- 
nico dominio tenues, quod non habent, reddere cogunt ... quibus privatos sacculos 
distendant. 


2) Dial. c. 66 (W 126a 16) = c. Nic. c. 34 (W ı150a 9). c. 27 (148 a 6): Putas 
posse defendi adulteria sacerdotum, non coniugia. Die Kanones c. 27—32. Vgl. 
Accusatio 206 n.47. FLicHe I S. ı56 hält Teile der Contradictio mit JArrE-L. 
4308 noch für leoninische Kapitel. Vgl. dagegen St I S. 46 A.z. 

3) Tit. 52: De cubiculariis pontificum. 20: Ut episcopi semper secum testes ha- 
beant. c. 246 = Greg. a. 595, Reg. 5, 57a (MG. Epp. I S. 363 = HiınscH. S. 746, 
Jarr&-L. nach 1365) = Ans. 6, 128, Gratian c. 58 C. II q. 7 (RICHTER-FR. S. 502). 
Can. 167. 168. 169 = Ans. 6, 126. 7, 59. 6, 127. Can. 4 der Lat.-Syn. 1059 (MG. 
Const. I, 1893 $. 547, 19): ad apostolicam communem vitam summopere pervenire 
studeant. Zu Humberts Autorschaft siehe Papstwahl S. ı5 n. 96f. Sim. 2, 7: SPi- 
ritus s. institutioni suae, communi scilicet vitae, fraudem irrogari nec ad momentum 
passus. Vgl. oben S.23 A.3. Die Bulle Leos IX. für die Kanoniker von Lucca 
(MiGNE 143, col. 671, JAFFE-L. 4254) gehört vielleicht auch Humbert zu. Auch 
Burkard ı, 103 (Syn. Papiensis a. 850 c.ı) verlangt Zeugen für das Schlafgemach 
des Bischofs. KÖNIGER S. 75. 

4) Dial. c. ı (W 94a 13): quos (praepositos) semper expedit sacrae scripturae 
insistere, ne pudenter tunc velint discere, quando iam ad exaltationem s. ecclesiae 
debeni quaestiones quorumlibet enodare. Hieron. in Malach. 2, 7 (labia sacerdotis 
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ebenso eifert wie das Rechtsbuch. Denn eindringlich fordert er von 
den kirchlichen Vorstehern, sie müßten allezeit in der hl. Schrift 
stecken wie die Stangen der Bundeslade in ihren Ringen, stets bereit 
zum Kampf sie zu erheben. 

Andere Spuren führen vom absoluten Schwurverbot für den 
Klerus!) in die Nähe Humberts. Im Frühmittelalter hatte sich das 
Laster, häufig und unnötig zu schwören, eingefressen.?2) Gegen den 
Lehenseid, bei dem ‚‚chrisamgeweihte Hände in die von Laien gelegt 
werden sollten“, hatte schon Hincmar mit seinen Suffraganen aus 
biblischen und kanonischen Gründen Front gemacht.?) Burkard von 
Worms kennt zwar den I. Teil unseres Kanons 240, der für Kleriker 
einen Eid nur in Glaubenssachen zugibt, läßt aber doch viele Aus- 
nahmen wie den Reinigungseid zu, wenn er auch den Treueid der 
Bischöfe noch nicht kennt.*) Ernster und entschiedener Widerstand 
setzt wieder unter Heinrich III. in dem Grenzwinkel von Ober- 
lothringen-Burgund ein. Der Abt von St. Benignus in Dijon, Hali- 
nard, verweigerte als erwählter Erzbischof von Lyon im Jahre 1046 
aus evangelisch-kanonischen Gründen, wie bekannt ist, den Treueid 
und erregte damit großes Aufsehen, wurde aber vor dem Kaiser wie 





custodient scientiam) bei Sim. 3, 22 (S. 226, 36) mit der Nutzanwendung: a cuius 
ore requiretur doctrina et increpatio. 


1)c. 240 = Ps.-Cornel. c. 3 (HInscHIVUs S. 173) = Conc. Chalced. Act. I (Mansı 
6 S. 763). JAFFE-L. 115. Cornelius episcopus Rufo episcopo. (a) Sacramentum hacte- 
nus a summis sacerdotibus vel reliquis exigi nisi pro fide recta minime cognovimus 
nec sponte eos iurasse repperimus. (b. Große Auslassung) (c) Sacramentum ergo 
episcopis nescimus oblatum nec umquam fieri debet. Burkard ı, 193 bringt nur 
Teil a, contin. . Ans. —. Gratian c. 1.3C.1lIq.5 =a, c. Ivo, decr. 5, 308, 12, 77. 

2) FR. WEIGLE, Rather von Verona im Kampfe um das Kirchengut (961/984) 
in: Qu. u. Forsch. deutsch. hist. Inst. Rom 28 (1937/38) S. ız: Als Rather die 
Kanoniker ‚‚an die ihm geschworenen Eide erinnerte, erklärten sie, schon so viele 
Eide geschworen zu haben, daß es unmöglich sei, jeden von ihnen zu halten, wobei 
sie nicht ohne Berechtigung auf den schnellen Wechsel weltlicher und geistlicher 
Machthaber in der Lombardei anspielten‘‘. 

3) Hincmar, ep. Carisiaca (Chiersy 858) in MG. Cap. II S. 439. HEFELE IV S. 202 
(-LECLERCQ IV.ı S. 214). Die Synode von Tribur (895) verbot in c. 2ı den Priestern 
den Eid in Streitigkeiten mit Laien, da die Hand, die konsekriere, nicht durch 
einen Schwur sich beflecken dürfe. L. c. 224. HEFELE IV S. 552 (LECLERoQ IV.z 
S. 697). Hierzu und über die Eidesverbote im Investiturstreit (Clermont 1095) 
vgl. A. SCHARNAGL S.59f. und W. ScHWARZ, Investiturstreit in Frankreich, 
Anhang 3: Treuefd oder Mannschaft ?, Z. f. Kirch.g. 43 (1924) S. 149f. Im selben 
Geiste verweigert der Erzbischof Konrad von Salzburg den Kaisern Lothar und 
Konrad III. das Hominium mit der Begründung, er würde es als Sakrileg erachten, 
wenn er durch den hl. Chrisam geweihte Hände in blutbesudelte legen müßte. 
Vita Cuonradi Salisb. MG. SS. ıı S. 66. PuıL. Funk, Hist. Jahrb. 56 (1936) S. 315. 

*) KÖNIGER S.61 A.7, 7ıf., 121, 123, 225f. 
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von anderen auch von Bruno von Toul gestützt, dem späteren Leo IX.., 
dem Freunde Humberts.t) Der Kardinal selbst war längst persönlich 
mit Halinard bekannt, weil er schon 1036 soviel wie sicher eine 
Schenkungs-Urkunde Brunos als dessen Sekretär ausfertigte, die den 
Bischof mit dem Abte zusammen zeigt.?2) Wenn also die Sententiae 
ein durch seine Kürze und den zweiten Teil stark verschärftes Eid- 
verbot für den Klerus bringen, so ist ihr Autor zunächst in dem 
bewußten Winkel zu suchen, wenn auch Halinard später (1049/52) 
sich gerne und lang in Rom aufhielt.?) 

An mehreren Stellen lassen sich noch besondere Anzeichen für 
Humbert nachweisen. Wenn c. 237 einen Zusatz über Leo hinaus 
erhält, daß Machtgierige auch für Frömmigkeit (Klöster?) nichts 
übrig hätten (nec pietati adhibere consensum), so ist gerade dieser hier 
seltsame Ausdruck im Papstwahldekret bezeugt, das der Kardinal 
abfaßte.*) 

Im c. 239 schließt dann der Fasten-Verordnung eine Verfügung 
über die hl. Nacht an. Was beide Mandate verbindet, das ist nur 
der ‚‚Hymnus“ bei Tage und ‚‚bei Nacht‘.5) Nun denkt gerade Kar- 





1) Chron. S. Benigni Divion. (MG. SS. VII S. 236, ıı MIGNeE 162, col. 755, 839): 
requisivit (rex) ab eo fidei sibi debitae sacramentum. Der Abt erwiderte mit Mt. 
5, 34 und der Reg. Bened. c. 4: non iurare, ne forte periuret. SCHARNAGL S. 60. 
Die kirchenpolitische Bedeutung Halinards ist arg umstritten. Die Römer, die 
nach Leo IX. einen Reichskanzler, dann den Bruder des mächtigsten Reichs- 
fürsten, hierauf nacheinander zwei Gegenpäpste aufstellten, werden wohl gewußt 
haben, warum sie vor Leo IX. einen Halinard wählten (Chron. 1. c. 237). In diesem 
Sinne mit STEINDORFF (I S. 303f. II S. 53) und Hauck III®S. 595 bes. Pa. Funk, 
Ps.-Isidor gegen Heinrichs III. Kirchenhoheit (Hist. Jahrb. 56, 1936) S. 314, 
während Halinard nur als Mönchsreformer gilt bei P. ScHMID, Begriff der kanon. 
Wahl (Stuttgart 1926) S. 97—99 und G. TELLENBACH, Libertas S. 105, III, 215. 

Die Konstitution Heinrichs III. vom 3. 4. 1047, auf die FOURNIER, Man. S. 198 
hinweist (MG. Const. I S.96 n. 50), ist in ihrer ‚Veranlassung und Einstellung 
rein legalistisch, fern von aller Kanonistik‘‘ (Funk). Sie verfügt die ‚‚prozeßrecht- 
liche Immunität des Klerus von der Leistung des Zeugeneides‘'. 

2) Bruno, Priv. für Bertigny v. 8. 10. 1036 (MIGNE 143, col. 586. BLOCH S. 192): 
contigit nos apud Bertiniacam cellam hospitari cum fidelibus. Itaque eo loci dominus 
abbas Divionensis, Halinardus nomine dictus, cuius cella illa intererat, pariterque 
domnus abbas Vuidricus noster, de coenobio s. Apri, ambo conversatione laudabiles, 
convenere gratia nostri ... donavimus s. Benigno duo altaria. Die Abfassung der 
Urkunde geht nach allen stilistischen Merkmalen auf Humbert zurück. 

3) Chron. 1. c. Heiligsprechungs-Bulle für Gerhard von Toul. JAFFE-L. 4219. 
(MıGNeE col. 646 d). 

4)c. 237 = Leo ep. 106 (BaLL. I S. 1159, JarF&-L. 483), nur bei Ans. 7, 140 und 
Gratian c. 6 Dist. 47 (RICHTER-FR. S. 171), je mit dem Zusatz. Papstwahldekret 
$ 3: adhibeant sicque ... ad consensum. 

5) c. 239, nur Ans. 7, 156 und Gratian c. 4 Dist. 4 (RICHTER-FR. S. 6), je mit 
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dinal Humbert beim Fasten sofort an die Christmette. Der byzan- 
tinische Mönch Niketas Stethatos hatte nämlich im Frühjahr 1053 
den Lateinern vorgeworfen, daß sie in der Quadragesima schon des 
Morgens durch ihre Messe das Fasten brechen.!) Darauf erwidert 
Humbert, daß ja auch die Messe der Christnacht, die Papst Telesphorus 
anbefehle, das vorgeschriebene Jejunium vor der Tagesmesse nicht 
verletze. Der Wortlaut des Kanons, der hier durchleuchtet, fließt 
Humbert auch an anderer Stelle unter, wenn er den Unterschied der 
Kleriker von den Laien im Wandel überhaupt betont (28). 

Die strengen Verbote bei Ps.-Isidor, daß Laien, auch Nonnen, 
geweihte Gefäße, Gewänder und Gegenstände nicht berühren 
(contingere) dürften (243/44/45), interessieren noch Burkard, nicht 
aber die Gregorianer Anselm, Deusdedit und Bonizo.?2) Für einen 
Eiferer wie Humbert sind sie Hauptwaffen im Investiturstreit. Denn 
wenn ungeweihte Hände nicht einmal ein Glockenseil oder ein Zin- 
gulum berühren dürften, um wie viel weniger darf eine Frauenhand 
(die Kaiserin Agnes) Bistümer mit Stab und Ring verleihen, mit 
denen so viele kirchliche Personen und Sachen konsekriert werden. 
Das gleiche Kapitel aus Ps.-Stephanus (c. 3) kehrt im 3. Buche gegen 
die Simonisten mit einer Exegese wiedeı, die das ganze 12. Kapitel 
füllt.®) 

28) c. 239 (Ans. 7, 156): De ieiunio clericorum ante pascha ... Telesphorus 

. sicut discreta debet esse vita clericorum a laicorum conversatione, ita 
et in ieiunio debet fieri discretio. cf. can. 46, oben Nr. ı1 S. 34. || Sim. 3, 9 (208, 34): 
clerici alaicis.... discreti debent esse actu et conversatione. Adv. Nicetam 
c.24 (W 145b 42): mnec violatur inde integritas ieiunii. Quod utique b. Teles- 
phorus papa a Peiro septimus sentiens eliam nocte nativitatis domini missas 
celebrari instituit nec ullam resolutionem ieiunii ante horam tertiam et diurnam 
missam inde fieri ... timuit. 





den Lesarten der Sentenzen, anders Ivo, decr. 4, 25, pan. 2, 174. ieiunent et hymnis 
et vigiliis ... inhaerere die noctuque studeant. Nocte vero sancta ... hymnum ange- 
licum solempniter decantent. 


1) Dialexis und Antidialog c. 13, 3 (St II S. 336, 3 lat. W. 132 b 23). 

2) c. 245 = Ps.Sother c. 3 (HınscHius S. 124) = Burc. 3, 215 (vgl. 214) = 
Gratian c. 25 Dist. 23 (RICHTER-FR. 5.86). Zu den religiösen Gewändern von 
damals vgl. KÖNIGER S. ı78f. 79. 82f. Nur die gregorianische Regensburger fin- 
gierte Briefsammlung vom ]J. 1085 greift das Verbot mit unserem Kanon nochmals 
auf. Vgl. unten (Handschriften). 

8) c. 244 = Ps. Steph. c. 3 (HınscHıvus S. 183), Ivo, decr. 2, 74, Gratian c. 42 
Dist. ı de’ consecr. RICHTER-FR. S. 1305 gibt hier Ans.-Stellen sogar mit Les- 
arten an (5, 29. 30), die ich nicht auffinden kann. Das ganze Kapitel ist aufgeführt 
c. Sim. 3, 12: De praesumptione feminarum et dignilate sacratarum rerum (S. 212, 
42—46) mit erneutem Hinweis (S. 213, 35). 
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8. Kirchliches Sachrecht (Eigenkirchenrecht?) 


Den Vorschriften für die kirchlichen Stände schließt sich natur- 
gemäß das kirchliche Sachrecht an, das auch die Verwaltung des 
Kirchenbesitzes umfaßt.!) Die kirchlichen Verwaltungsaufgaben (iuris 
officia) sind nach dem Vorbilde des menschlichen Körpers bis ins 
einzelne aufzuteilen (singula singulis. 258). Jeder Bischof soll sowohl 
einen Vertreter (vicedominum) wie einen Hausmeier (maiorem domus) 
aufstellen oder vom Klerus wählen lassen (259).?) Es wäre aber für 
den wissenschaftlich Gebildeten (hominem literatum) eine nutzlose 
Qual, wenn er Rechnungsführungen übernehmen müßte (257), eine 
erfreuliche Einschätzung des Studiums, das schon vorher festzustellen 
war.®) Laien, auch Mönchen, ist durchaus kein Verfügungsrecht 
einzuräumen (260) ), vielmehr ist kirchlicher Besitz nur von erprobten 
Klerikern zu verwalten, die als Untergebene auch zur Rechenschaft 
gezogen werden können (261).5) Ein Geistlicher, der Kirchengut 


1) Tit.58: Ut homo litteratus a causis vacet saecularibus. 59: Ut singula ecclesiarum 
officia singulis committantur personis. 60: Ne laicis facultates committantur eccle- 
siasticae (ecclesig Weing.). 61: De dampnatione invasorum ecclesiasticorum Ppre- 
diorum. Über das kirchliche Vermögen bei Burkard vgl. KÖNIGER S. 42ff. 

2) c. 259 = Greg. Reg. ıı, 53 (am Ende, MG. Epp. II S. 328. Jarr&-L. 1845) 
= Ans. 6, 131 Polyc. 4 22 (23)2 Caes. 5 79 Gratian c.2 Dist. 89 (RICHTER-FR. 
S. 311). Hincmar erzählt in den Expositiones (MIGNE 125, col. 1037 b) von einem 
Vicedominus, der auf Befehl Karls des Kahlen dem Bischof jede Sustentation 
aus den Kirchengütern (subsidium de facultatibus ecclesiasticis) vorenthielt. Der 
Metropolit bringt hier eine Reihe von Stellen über den Raub der Kirchengüter 
aus Ps.-Isidor, darunter auch das spätere c. 265 des Rechtsbuches. Der Sammler 
der Sentenzen hat diese Expositiones in c. 33—38 sicher benützt. Oben S. 17 A. 4. 
Nach FR. WEIGLE, Ratherius a. a. O. (mit umfangreicher Literatur über die Frage) 
hatte dieser Bischof vor allem mit dem Domkapitel um die Verwaltung des Kir- 
chengutes zu ringen. Er unterlag in diesem Kampfe. 

3) c. 257 = Greg. Reg. 9 6 (II S.45, 13 = JArFE-L. 1530): Inutile et valde la- 
boriosum est hominem literatum ratiociniorum causas assumere el in eis, quod non 
expedit se obligare. Vgl. vorher S. 73 A.4. Ans. — Deusd. — Bonizo —. Gra- 
tian c. 8 Dist. 88 (RICHTER-FR. S. 308) inscr.: Ratiociniorum causas clericus non 
debet assumere. Die Quästur sollte aber nicht ein Kleriker, sondern gloriosus filius, 
noster B. übernehmen. 

4) Diesen Kanon führt auch die scharfe Schrift De ordinando pontifice (de lite 
I S.ı3, 8) auf, die aber sicher nicht von Humbert stammt. 

5) Im Original des c. 261 = Ans. 6, 132 (Greg., Reg. 11, 53. MG. Epp. II S. 328) 
und im zunächst benützten Johannes Diaconus 2, 53 (MIGNE 75, col. 110, d, oben 
Nr. 14 S. 42 f.) heißt es aber: ne saecularibus viris atque non sub regula vestra degen- 
ribus cuiuslibet res ecclesiae committantur. Der Sammler streicht non und schließt 
damit auch die Mönche von der Verwaltung des Kirchengutes aus. Er will ‚‚Ord- 
nung‘ schaffen. Die Regensburger Briefsammlung, Brief 10 (vgl. unten: Handschr.) 
hat an anderer Stelle (vor degentibus) das non anscheinend wieder eingefügt. 
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beansprucht oder Ansprüche hingehen läßt, wird gebannt (262). Wer 
Oblationen und Kirchengüter Gott entfremdet, begeht Sakrileg 
(263. 264).Y) Wer sie gar raubt oder dabei zustimmt, wird als Gottes- 
räuber verdammt (265). Auch der Papst darf kein Landgut ver- 
äußern (266) noch andere Rechtstitel. Wer dazu mithilft, unterliegt 
dem Bannfluch. Widerspruch dagegen ist von jedermann zu 
erheben (267). Wer Kirchengüter wegnimmt oder einen Raub auch 
nur versucht, hat schleunigst Genugtuung zu leisten. Wer sie trotz 
Mahnung auf Befehl von Machthabern zurückhält oder gar vererbt, 
verfällt dem Banne (268).2) Was gegeben wurde zum gemeinsamen 
Nutzen, ist nicht für eigenen Gebrauch zu verwenden (269).?) Sakrileg 
ist es das zurückzuhalten, was an hl. Stätten vererbt wurde (270).) 
Durch ihre Zusammenballung erhalten diese Stellen, von denen 
sich manche vorher verloren hatten, ein ganz anderes Gewicht. 
Manche davon wurden hier auch zum ersten Male ausgehoben. Die 
Tendenz gegen das Eigenkirchenrecht tritt klar hervor. 

Das Verfügungsrecht über Personen kam früher schon zum Zug.®) 
Leute, die anderweitig dienstpflichtig sind, haben Kleriker und 
Klöster unter schwerer Strafe zurückzugeben (231). Ein kirchlich 





!) Vgl. A. PöscHL, Kirchenguts-Veräußerungen und das kirchliche Veräußerungs- 
Verbot im frühen Mittelalter, Arch. f. kath. Kirchenrecht. 105 (1925). 

2) c. 268 = Regulae VI. synodi Symmachi fict. (HınscHivus S. 682, Ans. —, 
Gratian —). Weing. Cd. fol. 40a, fast ebenso Cassin. 522 (THANER, Sb. 89, 1878 
5.630 A.ı): Generaliser statwimus, ut quicumque res ecclesig confiscare aut con- 
petere aut pervadere periculosa aut sua infestatione praesumpserit, nisi se citissime 
per ecclesig, de qua agitur, satisfactionem correxerit, perpetuo anathemate feriatur. 
Similiter et qui res ecclesie iussu vel largicione principum vel quorundam potentum 
aut quadam invasione aus tyrannica potestate retinuerint vel filiis vel heredibus 
suis quasi hereditarias reliquerint, nisi cito ves dei a rectoribus ecclesie admoniti 
reddiderint, perpetuo anathemate feriantur. Vgl. S.ızo A. 5 u. Exkurs II n. 26. 

Im Weing. Ms. fol. 40 a/b folgt dem c. 268 ein Einschub: Si viri iusti ... bene- 
dictionem tribuere. Gott selbst lenkt den Segen wie bei Isaak auf Jakob, der Mensch 
hat nur das Ministerium (Num. 6, 22ff.) wie Kaiphas (Joh. ıı1, 49). Per quod osten- 
ditur, spiritum gratiarum non personam sequi aut digni aut indigni. 

3) 269 = Greg. Reg. 121 (Ende) (II S. 124, JAFF&-L. 1647): Ratio nulla permittit, 
ut propriis cuiusquam (cwiusque Bon.) usibus applicetur, quod communi utilitate 
datum esse cognoscitur. Reg. —, Burc. —, Ivo —. Ans. 5, 34 = Deusd. 3, 100 = 
Bon. 5, 63 = Polyc. III ız, ız = Gratian c. 2C. XVII q. 4 (RICHTER-F®. S. 815). 

4) c. 270 = Greg. Reg. 9, 89 (II S. 102. JAaFF&-L. 1614): Sacrilegium et contra 
legem (leges, Bon.) est, si quis quod venerabilibus locis relinquitur, pravae voluntatis 


studiis swis temptaverit compendiis retinere. Reg. —, Burc. —, Ivo —. Ans. 5, 35. 
Deusd. 3, 99. Bon. 5, 62. Polyc. III ız, 13. Gratian c. 4 C. XVII q. 4 (RICHTER- 
FR. S. 815). ' 


5) Tit. 42: Ne presumat quis retinere clericum servum alienum (Cass.). Ne quis 
retineat cl. s. alterius (Weing.) 
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Unfreier kann Mönch, später Kleriker erst dann werden, wenn er 
sich vorher im Laienstande bewährt hat (232).1) Klerikern aber darf 
der Bischof den Klostereintritt nicht versagen (312). Ein fremder 
Kleriker ist heimzuschicken (229). 

Auf den Kardinal Humbert als Sammler weisen auch hier wieder 
durchschlagende Gründe hin. Das Gleichnis vom menschlichen 
Körper wird für die Notwendigkeit der verschiedensten kirchlichen 
Ämter auch von ihm gegen Byzanz ausgewertet. Es ist zwar biblisch, 
aber es fallen doch dieselben Schriftstellen wie im Kanon und vor 
allem die nachdrückliche Breite bei Humbert auf.?) Wichtiger ist bei 
ihm ein anderer Vergleich, daß Kirchenamt und Kirchengut wie Seele 
und Leib untrennbar zusammen gehören. Denn das ist für ihn wie 
für Abbo der tiefste und mystische Grund, warum ein Laie nicht 
einmal in der Verwaltung kirchlicher Güter ein Amt erlangen kann. 
Gegen das Eigenkirchenrecht, auf das der Sammler doch deutlich 
abzielt, macht Humbert schärfste Front, wenn er alles Kirchengut 
als Gottes Besitz erklärt und den hohen Fürsten überhaupt das 
Recht abspricht, Kirchen einzurichten.?) Der Kardinal führt in diesem 
Sinne überdies noch die Kanones der Sentenzen an, und zwar 2mal 
Ps.-Stephan, dem er das 2. Mal in gleicher Folge den gleichen Kanon 
Gregors d. Gr. anschließt. Dem Kanon Stephans, daß Laien kein 
kirchliches Verfügungsrecht haben (c. 260), entspricht hier der bloße 
Hinweis auf ‚‚den hl. Papst und Martyrer Stephanus‘‘, daß ‚‚die Laien 
nur das Ihrige d. i. das Weltliche besorgen sollen, die Kleriker aber 
auch nur das Ihrige, nämlich die kirchlichen Geschäfte“.*) Der Wort- 





!) Bei Burc. 8, 3. 20. g9ı stehen andere Kanones aus Konzilien, um den Kloster- 
eintritt von Hörigen zu unterbinden, die nur mißliebige Herren loswerden wollten. 
KÖNIGER S. 103. 

2) c. 258 (Greg.) = Joh. diac., Vita Greg. 2, 54 (ed. Bened. IV S. 65 MIGNE 75, 
col. 110) mit Röm. 12, 4. 5 1.Cor. ı2, (16) 17. Ans. 7, 94 Ivo, decr. 6, 344 Polyc. 
IV 23 (24) Gratian c. ı Dist. 89 (RICHTER-FR. S. 311). Deusd. —, Bon. —. Leo IX.- 
Humbert, ep. ı. ad Cerul. c. 37 (W 83. 84). 

3) Vgl. oben S. 24. Die Oblationen gehören nach c. 264 (Ans. 5, 33. 7, 4) Gott, 
den Kanonikern u. Armen, also nicht dem Kirchenherrn (Res ecclesiae non quasi 
propriae). Sim. 3, ıı (S. 212, 2): Ecclesiastica possessio a sorte dominici sacer- 
dotii alienatur et ad laicorum sortem et dominium re]vocatur. 3, 15 (217, 19): non 
suum esse (principum) ecclesias dei facere, sed factas defendere. Vgl. oben S.65 
A.6 2 

4) c. 260 (Ps.-Stephan c. ı2, HınscHius S. 186) = Burc. 15, 35, Ans. 5, 10 Deusd. 
3, 47 b und 4, 54 b Bon. 2, 19 Ivo, decr. 16, 36 Polyc. VI ı, 4 Gratian c. 24 C. ı6 
g. 7 (RICHTER-FR. S. 807) = c. Sim. 3, 4 (S. 203, 16), dazu Sim. 3, 9 (S. 209, 38): 
Ideo laici sua tantum id est saecularia, clerici autem suwa tantum id est ecclesiastica 
negotia disponant et provideant. Habent inde utrique sibi regulas praefixas tam a s. 
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laut des Kapitels wurde von Humbert schon früher gebracht. Dem 
Kanon 261 Gregors aber, daß Laien auch nicht die Obsorge für kirch- 
liche Patrimonien anvertraut werden dürfte, entspricht das wörtliche 
Zitat. Dabei wird in beiden Fällen nicht einmal Gregor unmittelbar, 
sondern Johannes Diakonus angeführt. Diese gemeinsame Quelle wird 
bewiesen durch dieselbe Lesart videlicet im Schlußsatze, durch die 
Fortsetzung des Johannes, die in den Sentenzen kurz vorher als 
c. 258 erscheint (Singula ecclesiastici iuris) wie durch die Einführung 
in den Libri ex gestis b. Greg.‘) Der freie Zusatz in c. 260: ‚‚neque 
deinceps fieri permittimus usw.‘ entspricht fast wörtlich den 
Formeln Humberts.?) 

Über den Raub am Kirchengut aber, der in den Kapiteln viel- 
fach mit dem Bannfluch bedroht wird, ist niemand so erbost wie der 
römische Kardinal. Die Habgier und die Anmaßung der ‚‚Potentes‘ 
kennt bei ihm keine Grenzen. Sie plündern die Kirchen bis auf das 
Letzte aus, ‚‚kein Tüchlein, kein Büchlein, kein Böcklein, nur Tränen 
lassen sie zurück“. Ärger als Vandalen, Hunnen und Langobarden, 
schlimmer als die verworfensten Häretiker schändet der Simonist 
Reliquien, Kirchen und Friedhöfe bis zur völligen Verwüstung, reißt 
alles an sich und ackert auf den Gräbern. Mit teuflischen Verträgen 
(per diabolicos contractus) verkauft er im voraus schon bis ans Ende 
der Welt Zehnten und Oblationen für Lebende und Tote.?) Das letzte 
Mittel, der Simonisten Herr zu werden sieht der Sammler (c. 267) 





papa et martyro Stephano ceterisqwe pontificibus (c. 261 = Greg.) Hält man 
c. 260 (Alleinverwaltung des Kirchengutes durch den Klerus) mit c. 243—245 
(Verbot geweihte Objekte zu berühren) zusammen, so wird man kaum mit TEL- 
LENBACH, Libertas S. 120 A. ı3 sagen können: ‚Die Tendenz gegen die Laien- 
rechte fehlt dieser Sammlung. Vom Laien-Investiturverbot kommt nichts vor.‘ 


1)c. 261 = Joh. diac. 2, 53 (Ende) (MIGNE 75, col. ırod), vgl. Greg. Reg. 9, 204 
(II S. 192, 36 JAFFE-L. 1731) = Ans. 6, 132, Gratian c. 5 Dist. 89 (RICHTER-F®R. 
S. 312). L. c. quos (nicht quo) videlicet apud vos habitus sui officium magis con- 
veniat quam excuset (Sent.: accuset). Sim. 3, 9 (S. 208, 41): Quod satis in b. Gre- 
gorüi gestis ostenditur: Joh. 2, 15 2, 53. 54. Zu Sent. c. 258 (Vergleich der Ämter 
mit dem Körper) vgl. vorher S. 78 A.5. 

2)c. 260 = Ans.5, 10 (Zusatz): ne]gque deinceps fieri permittimus, sedomnino 
interdicentes prohibemus. C. 141 (Zusatz): ne fiat ultra, omnino interdicentes 
prohibemus. Simonieerlaß (Concil. Later. a. 1060), nach Papstwahl S. ı6ff. von 
Humbert abgefaßt, MG. Const. I S. 550, 22: ne]minem deinceps ambigere der- 
mittimus. 550, 31: omni]modis interdicimus, sehr häufig (Papstw. S. ı7 n. 138), 
549, 2. 7: precipimus et omnino contra]dicimus. Zur Fülle des Ausdrucks Pw. 
S. 10, n.41, II n. 53. 

3) Sim. 2, 36 (S.ı84, 2off.). AL. DEMPF, Sacrum Imperium (München 1929) 
S. ı81f. 
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geradeso wie Humbert in der allgemeinen Erhebung der Laien 
gegen die Räuber des Kirchengutes. Wenn die Kleriker sich um nichts 
kümmerten, dann sollen endlich die Fürsten und die gläubigen Laien 
für die Verteidigung und Wiedergewinnung des Kirchengutes eintreten 
(pro recuperatione insistant), im Guten oder bös mit ihnen verhandeln 
(conveniant), damit sie endlich zur Erneuerung des kanonischen 
Rechtes aufstehen. Andernfalls soll die Laiengewalt auf eigene Faust 
vorgehen.) 

Wie die allgemeine Haltung entsprechen hier Humbert aber auch 
merkwürdige Einzelheiten in den Sententiae. Wie ein Knäuel finden 
sich auf beiden Seiten je 3, ja man darf sagen 5 gleiche Auszüge 
aus Pseudo-Isidor gegen die Kirchenräuber, und zwar je 3 
Zitate in gleicher Folge. Das I. Excerpt in c. 263?) aus Ps.-Pius c. 7 
beginnt nur einen Satz früher als c. Simoniacos. Wichtiger ist in 
c. 264 das 2. gemeinsame Excerpt. aus Ps.-Urban c. 4, daß ‚‚die Gaben 
der Gläubigen als Oblationen nur Geistlichen und Armen dienen 
dürfen‘‘.3) Hier wird erst nach den gleichen Worten (Ipsae enim) 
angefangen und zum Verständnis des Anfangs zu Res das gleiche 
Wort ecclesiae (ecclesiasticae) frei eingefügt. Nach 2 Sätzen wird wieder 
in gleicher Weise mitten im Satze Urbans mit fraudati sunt (Coll., 
fraudarunt Sim.) abgeschnitten und der folgende Nebensatz mit 
der langen Stelle über Ananias und Saphira ausgestoßen. Mit dem 
gleichen Worte Haec fratres wird dann beiderseits der Text wieder 
aufgenommen und bis zum Ende des c. 4 (labatur) fortgeführt.*) 
Dabei werden hier wie dort die Res (+ ecclesiae oder + ecclesiasticae) 
als vota fidelium bezeichnet, während alle Handschriften Ps.-Isidors 
bei HmscaHivs hier vita haben. Nur MERLIN (MIGNE 130, col. 138 b) 
hat auch vota. Es folgt in c. 265 als 3. gemeinsame Stelle ein Aus- 


1) Sim. 3, ıı (S. 212, ıı vgl. 627): demum ... fideles laici ... secum ad reforman- 
dum ius secundum canones exurgant. 3, 16 (S. 218, 48). Papstwahl S. 40, 51. HALLER 
I S. 297. 


2)c. 263, HınscHius S. ı18, Ans. 5, 32 (Lesarten wie die Sentenzen), Ivo, decr. 
13, 39 (inc.: Ad sedem apost.), Polyc. 6, 15 (14), 12, Gratian c. 5 C ı2 q. 2 (RICHTER- 
FR. S. 688). Simon. 2, 4 (S. 202, 10). 

3) c. 264, aus HINSCHIUS S. 144/45 sehr frei mit Umstellungen gebildet, Ans. 5, 
33. Vgl. Ans. 7, 4 Burc. 3,3 Gratian c. 16 $2C ı2q. ı (RiCHTER-FR. S. 683). Sim. 
3, 4 (S. 202, 19). Der Unterschied der Lesarten schließt die bloße Abschrift der 
Sententiae aus. 


4) Es fehlt also: de quibus legitur in praedictis apostolorum actibus.... Anania cum 
Saffıra. Sim. S. 202, 31 hört ebenso mit Jabatur auf und überspringt den nächsten 
Satz vor Quodsi (Hoc si). 


6 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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zug aus Ps.-Lucius c. 8!), zwar nicht mit dem gleichen Anfange, 
aber mit dem gleichen Schluß innerhalb des Kapitels. Als 4. Stelle 
steht im Rechtsbuch wie gegen die Simonisten ganz nahe c. 260, 
nämlich Ps.-Stephan c. 12, daß Laien, auch Mönche kein Ver- 
fügungsrecht über kirchliches Vermögen haben sollen?2), dort am 
Anfang, hier am Ende. Schließlich werden noch c. Simon. an der 
verglichenen Stelle c. 270. 269 Gregors in unmittelbarer Nähe 
deutlich, daß es ein ‚‚Sakrileg‘‘ sei, das an hl. Stätten Vermachte 
sich ‚‚selbst‘‘ zuzuwenden. Denn Humbert beruft sich hier auf das 
Wort Gregors, daß die Simonisten durch ihren Handel das Sacrum 
weltlich machten, weshalb diejenigen mit Recht Sacrilegi heißen, 
die sacra legunt, id est furantur. Humbert kommt hier alles auf das 
Wort Sakrileg an, das sich bei Gregor an den bezeichneten Kanones 
findet.?) 

Schon hier drängt sich eine Schlußfolgerung auf. Kardinal Hum- 
bert hat aus verschiedenen Stellen Ps.-Isidors und Gregors d. Gr. 
in seinen antisimonistischen Büchern das Verbot der Investitur ab- 
geleitet. Mit diesen Waffen bekämpfte er deren rechtlichen Inhalt, 
d. h. die Übertragung des vom Kirchengut untrennbaren Kirchen- 
amtes durch Laien, aber auch die Form (Mittel) der Investitur, 
nämlich die Übertragung durch geistliche Abzeichen. Nun liegen die 
Grundlagen Humberts auch in den Kanones 243—245, die sich sonst 
selten finden, wie in den anderen, eben behandelten Kapiteln unseres 


t)c. 265, HINSCHIUS S. 179, 20. Ich gebe den Text nach der Weing.Hs. fol. 39b: 
Omnes (Auslassung) aecclesiae raptores atque suarum rerum alienalores (Ausl.) a 
liminibus sanctae matris aecclesiae anathematizatos apostolica auctoritate pellimus 
et damnamus atque sacrilegos esse iudicamus et non solum eos, sed omnes consentientes 
eis, quia non solum qui fatiunt rei iudicantur, sed etiam qui fatientibus consentiunt ; 
par etlenim poena et agentes et consentientes comprehendit. Ans. 12, 4 (5) nach THANER 
und RICHTER (ungedruckt), Gratian c. 5 C 17 q. 4 (RıCHTER-FR. S. 816). Das 
Kapitel beginnt anders bei Hincmar, expos. (MIGNE 125, col. 1043c, Humbert 
bekannt, oben S.ı7 A.4) Regino 2, 285 Burc. ı1. ı9 Ivo, decr. 3, 140 14, 89. 
Simon. l. c. 3, 4 (S. 202, 35) ist sehr lang, beginnt viel früher. 

2) c. 260. S. 79 A.4. Sim. 203, 16. 

3) c. 270. Greg. Reg. 9, 89 (II S. 102 JAFFE-L. 1614): Sacrilegium et contra 
legem est, si quis quod venerabilibus locis relinquitur, pravae voluntatis studiis suis 
temptaverit compendiis retinere. Ans. 5, 35. Deusd. 3, 99. Bon. 5, 62. Gratian c. 4 
C. 17 q. 4 (RICHTER-FR. S. 815). Reg. —, Burch. —, Ivo —. Sim. 1. c. (202, 5): 
Per quorum negotium fit saeculare quod sacrum est, ut beatus Gregorius edocet. 
Unde quia sacra legunt id est furantur, merito sacrilegi dicuntur. Vgl. c. 269. 
Greg. Reg. 9, ı2ı in f. (II S.ı24 JarrE-L. 1647): Ratio nulla permittit, ut 
propriis cuiusquam usibus applicetur, quod pro communi utilitate datum cognoscitur. 
Ans. 5, 34. Deusd. 3, 100. Bon. 5, 63. Gratian c. 2 C ı7 q. 4 (RICHTER-FR. S. 815). 
Reg. —, Burc. —, Ivo —. 
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Rechtsbuches vor, die letzteren fast in gleicher Reihenfolge. Sie 
werden deshalb wohl auch schon mit der gleichen Tendenz gegen 
die Laien-Investitur ausgezogen und zusammengestellt worden sein. 
Diese Feststellung ist dann wichtig, wenn die Sammlung nach ihren 
sonstigen Zügen etwa schon für die Zeit Leos IX. nachgewiesen 
werden kann. Dann entspricht sie dem Reimser Kanon von 1049, 
der wenigstens schon eine wirkliche freie Wahl durch Klerus und Volk 
verlangt.?) 


9. Das Eherecht. 


Das Eherecht ist klein beisammen.?) Es mag auffallen, daß es erst 
dem kirchlichen Sachrechte folgt. Aber für Humbert ist ja Kirchen- 
amt und Kirchenbesitz untrennbar una domini possessio. Bei einer 
gesetzlichen Ehe ist die Braut von den Eltern oder Vormündern 
anzuverloben (sponsetur), zu seiner Zeit unter Gebet und Opfern zu 
segnen und feierlich zu empfangen. Unter Gebet sollen die Neu- 
vermählten 2—3 Tage die Keuschheit bewahren (27T). Kommen nach 
Kriegsnot verheiratete, tot geglaubte Männer zurück, so ist eine etwa 
geschlossene, neue Ehe der Frau bei Strafe des Bannes zu lösen (272). 
Ehescheidung aus religiösen Gründen ist trotz des weltlichen Gesetzes 
nicht zuzulassen, vielmehr beiderseits freiwillige Enthaltung zu üben 
(273). Ein Gatte, der im Widerspruch zur Frau sich scheren ließ, muß 
zurückkehren (274). Wurde an einer Frau Notzucht begangen, so ist 
sie zu heiraten oder der Verbrecher ist körperlich zu züchtigen, zu 
bannen und in ein Kloster zu sperren (275). Unter dem Banne Gre- 
gors II. (721)?) stehen Ehen mit der Frau (Witwe?) eines Priesters 





1) Oben S.4ı u. S. 76. Papstwahl S. ı13f. Die Ausdehnung des Kanons auf die 
gesamte Kirche beweist, daß auch für Deutschland etwas Neues gefordert war. 

2) Tit. 62: De legitimis coniugiis. 63: De coniugiis aliqua necessitate divisis. 64: 
Quod religionis causa non sint solvenda coniugia (= Ans. 10, 18). 65: Incipiunt 
quaedam capitula a beato Gregorio in generali synodo disposita. Cass. (disputata, 
Casanatensis). Haec capitula a beato Gregorio in gen. syn. sunt promulgata (San- 
blas., Capitulatio fol. 7a). Haec XIV capitula a tertio Greg. papa in gen. syn. Ss. 
disposita. (Sanblas. im Kontext, Sangall. 676. Weingart.) Vgl. die Anm. bei Ans. 
10, 34. (Unterschiedliches gesperrt). Für Humbert ist die Ehe als Verbindung 
Sinnbild des hl. Geistes, der Vater und Sohn verbindet. Sim. 3, 3 (S. 201, 16): 
instar b. Trinitatis tres tantum diversitates hominum ... inveniantur, doctorum sci- 
licet, continentium et coniugatorum. Zum teuflischen Gegenbilde der Trinität vgl. 
unten S. 92 A. 4. Zur ‚‚Ehedisciplin‘‘ bei Burkard vgl. KöniGER S. 150—165, 
bei Bonizo, Vita christ., Urs. LEwALD, An der Schwelle der Scholastik (Weimar 
1938) Kap. II S. 62--97. 

3) c. 276-—289, wenig verschieden von Gregor II. in conc. Rom. a. 721 (MIGNE 
67, col. 343 Jarr&-L. vor 2150). Vgl. Ans. 10, 34. Bonizo 10, 56 zieht unter Gre- 
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oder Diakons, mit einer Nonne, einer geistlich Verwandten (276/79), 
der Frau eines Bruders, mit einer Nichte, einer Stiefmutter, einer 
Blutsverwandten oder sonstigen Verwandten (280/84), mit einer 
geraubten Witwe oder Jungfrau (285/86). 

Wenn hier nach dem Kirchengut Ehe und Frauenraub berührt 
wird, so entspricht auch diese Gedankenfolge Humbert. Nachdem er 
im 3. antisimonistischen Buche (c. 4) den schon bekannten Komplex 
von Kanones gegen die Kirchenräuber aufgeführt hat, der dem 
Rechtsbuch entspricht (c. 263—265. 260. 270), bringt er Simon. 3, 5 
einen sehr breiten Vergleich der Simonisten mit den Frauenräubern, 
der das ganze Kapitel füllt. Wer die Frau eines anderen mit all ihrem 
Hausrat durch Bestechung ihres Schützers raubt, werde von schwer- 
sten Strafen getroffen.!) Um die Schändung der Braut Christi aber, 
der Kirche, und um den Raub all ihrer Habe kümmere sich niemand. 


10. Strafrecht (Fälschungen Humberts?) 


Mit der Gruppe Gregors II. sind wir bereits in das Strafrecht 
eingetreten. So könnte man wenigstens diesen Teil der Sammlung 
nennen, weil die weiteren Bestimmungen Gregors II. und vor allem 
die Texte aus den 80 ‚‚Capitula Angilramni‘“?) hauptsächlich Straf- 
gesetze enthalten. So werden gebannt, die auf Wahrsager und Zau- 
berer achten oder Amulette gebrauchen (287), sich an den Ölgärten 
vergreifen, die unter apostolischem Schutze stehen (288), endlich 





gor III. die meisten Kanones zusammen. Vgl. Reg. 2, 187 Burk. 7, 22 24 10, 23 
Ivo, decr. 9, 58. 60 11, ı pan. 8, 61 Gratian c. ı C 26 q. 5. THANER, Sitz.ber. 89 
(1878) S. 624 A.3. 

1) Sim. 3, 5 (S. 203, 40): beruft sich auf die sacri canones gegen Frauenraub: 
Quam abiecta et ignobilis sponsa Christi reputetur, cuius ... Pudicitiam sacrilegis 
raptoribus prostitutam, venditam et addictam nemo, qui defendat, nemo, qui eripiat etc. 
Die pflichtvergessenen i#utores sind die Fürsten, die defensores sein müßten. Die 
Exkommunikation ‚‚bis zum Tode‘ findet sich nicht bei Burc. 9, II—13. 32—39 
10, 32 19, 5 (43). 

2) Tit. 66: Hec capita sparsim collecta sunt et Algilranno Mediomatrice urbis 
episcopo Rome a beato papa Adriano tradita, quando pro sui negotii causa inibi 
agebatur. So Cass. Esc. Z III 19: Angilranno. Orig. Esc.: —inibi. Engelb. Weing. 
Mon.: vv sunt coll. ... Engelb. trägt die Auslassung: ex (= et) Angillanno Med. u. ep. 
R. am Ende nach. Weing. Mon.: Hec + XVIII, — quando pro sui neg. causa inibi 
agebatur, + pro eiusdem episcopi causa. Weing.: Enggelranno, Mediomatric]ie. 
Monac: Angilbanno. Gregor II. und Angilram könnten wohl auch deshalb hier 
stehen, weil sie bei der Durcharbeitung Ps.-Isidors (S. 753 ff.) erst zuletzt an die 
Reihe kamen. Aber es folgt in den Sentenzen doch noch ein Abschnitt über außer- 
kirchliche Kreise, wieder mit Ps.-Isidor und Gregor I. 
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Kleriker, die ihr Haar lösen (289).!) Verächter der Kanones werden, 
wenn sie Laien sind, gebannt, wenn sie Kleriker sind, abgesetzt (294). 
Bestimmungen gegen die ‚‚hochheiligen Beschlüsse der römischen 
Bischöfe“ sind hinfällig (291). Falsche Anklage wird mit Infamie 
bestraft (292). Dem neidischen Angeber ist die Zunge auszureißen 
oder der Kopf abzuschlagen (295). Auf anonymen grundlosen Schreiben 
liegt Geißelung (296). Todesstrafe ist nur auszusprechen bei eigenem 
Geständnis oder einwandfreier Überführung (298). Die Wegzehrung 
ist dem zu verweigern, der einen Bischof, Priester oder Diakon 
fälschlich eines Verbrechens bezichtigt (299). Wer in Widerspruch 
kommt gegen seine eigene Aussage, ist als Kleriker abzusetzen, als 
Laie zu bannen (305). Wer anrüchige Bücher liest, ist ausgeschlossen 
(300). Auch auf dem ungesühnten Raube eines Machthabers liegt der 
Bann (302). Wer von den Königen oder Mächtigen von nun an die 
geltenden Dekrete der römischen Bischöfe irgendwie verletzt oder 
ihre Verletzung zuläßt, ist im Banne (307). 

Einige Sätze zum Prozeßrechte sind dabei noch nachträglich 
eingestreut. Ein Kleriker oder Laie kann nur vor seinem Forum 
belangt werden (293). Der Kleriker hat bei dem eigenen Bischof 
zu bleiben (303). Am Sonntag gibt es kein kirchliches Gericht (301). 
Vertretung ist bei Kriminalfällen nicht zulässig (290). Ein Ge- 
wohnheitsankläger ist vor seiner Annahme gründlich zu prüfen (297). 
Verbrecher aller Art, auch Abergläubische, sind von Anklage und 
Zeugnis ausgeschlossen (304). Der Richter darf nicht wie ein An- 
kläger vorgehen (306).?) 

Hier fallen bei 2 Stellen etwas bedenkliche Änderungen an der 
Vorlage auf. Angilram führt nämlich in c. 291 als I. Autorität die 
Synodalbestimmungen (canones) an, dann die päpstlichen Dekretalen 
und wohl das Gewohnheitsrecht (bonos mores). Der Sammler behält 
aber nur die römische Autorität bei und steigert sie noch durch den 
Zusatz sacrosancta decreta.?) Wieder trifft bei Angilram in c. 307 der 





1) c. 289 (Ans. ı0, 34 n. 12): Si quis ex clericis relaxaverit comam, anathema sit. 
Greg.: laxaverit, HINSCHIUS S. 751, n. 17: Jaxaverit. Es ist wohl an die Lösung 
des Haarknotens zu denken, den noch heute die griechischen Mönche tragen. 

2) C. 306, das kleine Fragment, steht sowohl in der schwäbischen wie in der 
Cassineser Überlieferung z. B. in den Cdd. Weing. u. Esc. Z III 19, findet sich aber 
nicht bei Angilram, Deusdedit, Bonizo und Gratian. Es lautet: Qui iudicis obtinet 
personam, non ut accusator qualiscungue (Esc. dafür: quicguam) debet prosequi,. 
Vgl. Humb. adv. Nic. ©. 32 (W ı149b ı1): seriatim prosequemurs und Humb,. 
(Ps.-Guido) de lite I S. 5, 10: prosequitur Gregorius. 

3) Ang. c. 36 (HınscHIus S. 764, Ans. 3, 89 $ 9, b): Constitutiones contra canones 
et decreta praesulum Romanorum velbonos mores nullius sunt momenti (= Bened. 
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furchtbare Fluch (execrandum anathema) den König oder Machthaber, 
der die Verletzung der canones d. i. doch zunächst der Synodal- 
bestimmungen auch nur zuläßt. Unser Autor setzt statt canonum 
(censuram) einfach Romanorum pontificum (presulum) decretorum, 
und er weiß wohl, warum er ändert.!) Schon früher, in c. 188, der 
die Versetzung eines Bischofs regelt, hat der Kompilator zum not- 
wendigen Grunde ausdrücklich beigesetzt: non tamen sine sacro- 
sanctae Romanae sedis auctoritate et licentia, wie er schon kurz vorher 
bei der Translatio des Felix eigenmächtig beifügte: auctoritate huwius 
sanctae sedis.?) Ein weiterer Zusatz in c. gI schließt die Vertreibung 
von Bischöfen ohne römische Mitwirkung (sine auctoritate Romani 
pontificis) aus.®) Auf die römische Kirche wird auch ein Wort Cyprians 
in c. 20 zugespitzt. Gott könne niemand zum Vater haben, hatte 
der Bischof erklärt, der die Kirche nicht zur Mutter haben will (qui 
ecclesiam non habet matrem). Gott könne niemand zum Vater haben, 
sagt der umgestaltete Kanon, der mit der allgemeinen (d. i. der 
römischen Kirche 4) nicht die Einheit wahrt (qui universalis ecclesiae 
non tenuerit unitatem). In c. 13 (Ans. 2, 17), der keine Strafe mehr 
zuläßt über den, der nach Rom appelliert hat, wird ein eigenes Ver- 
brechen gegen den apostolischen Stuhl erfunden. Der Übertreter ist 
nicht bloß ‚‚der Beleidigungen‘ (Roms) schuldig (iniuriarum), sondern 
Lev.), c. 291: Const. contra sacrosancta decreta praes. R. n. s. m. (Unterschied- 
liches gesperrt.) Fast die gleiche Einteilung wie Angilram hat Anastasius Bibl., 
praef. (Mansı ı2 S. 982, Deusd. praef. p. 4, 17): ecclesia.... s. conciliorum regulas 
et institutiones admittit, que nec recte fidei nec bonis moribus obviant, set nec sedis 
Romane decretis. (In MG. Epp. VII S.417 Text etwas abweichend.) 

1) Ang., 2. Reihe c. 20 (HıInscHIUSs S. 769), Ans. 3, 89 $ 45: execrandum anathema 
fiat ..., quicungue regum vel potentum deinceps canonum censuram in quocumque 
crediderit vel permiserit violandum c. 307: regum + seu episcoborum, — canonum 
+ Romanorum pontificum. (Schwäbische Ausgabe: presulum) decretorum. 
Der gleiche Text im Anhange der Schwäbischen Ausgabe in Tit. 88, c. 329 (Cd. 
Sanblas. = Engelb., Weing. Sangall.): De excommunicatione regum aliorumque 
potentium (nicht wie HALLER: ei ... potentum) ist also nur eine Wiederholung 
von c. 307 der Sentenzen, nicht eine neue Fälschung, wie HALLER, Hist. Z. 160 
(1939) S. 282 (Nach Canossa) glaubt. Vgl. S. 143 A.2). 

2) Über die Humbertische Form des Einsatzes vgl. oben bei S.49 A. 2. Ans. 
6, 90, Gratian c. 34 C. 7 q. ı (RICHTER-FR. S. 579). Auf die Einsätze haben schon 
die Correctores hingewiesen. FOURNIER, Coll. S. 286 A. 2. 

®) Ans. 3,48. 

#4) Ans. 5, 2. Die ecclesia universalis ist entsprechend dem papa universalis und 
der mater universalis nur die römische Kirche, von der angeblich alle anderen 
Kirchen gegründet wurden. So schon Ps.-Fabian ı, 5 (H. S. 158): apostolicae atque 
universalis ecclesiae filiis. Vgl. Reg. Greg. VII. ed. Caspar (Index: universalis) 
und HOFMANN S. 35 A. 8—12. 
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gleich dem ‚‚crimen laesae maiestatis‘‘ des Verbrechens an der ‚‚apo- 
stolischen Autorität schuldig (apostolicae auctoritatis reus)‘. Auf die 
verschärfende Kürzung der Gelasius-Stelle in c. 227, die das Ver- 
hältnis von Kirche und Staat betrifft, wurde schon hingewiesen.!) 
Die Feier des Hl. Kreuz-Festes wird in c. 308 durch die Einschiebung 
vobis et omnibus auf die ganze Kirche ausgedehnt.?) Die Verletzung 
kirchlicher Privilegien ist nach c. 38 nicht mehr bloß mit 5, sondern 
mit 12 Pfund Goldes zu sühnen.?) 

Man könnte versucht sein, namentlich bei den ersten Stellen, die 
den römischen Stuhl herausheben, von Fälschung zu reden. Nun 
bringt auch Kardinal Humbert durch Veränderung von Texten 
Tendenzen zum Ausdruck. In den ‚‚zusammengefaßten Akten‘ der 
6. allgemeinen Synode bringt er den Bericht fast genau mit den 
Worten Bedas, die er durch Auszüge aus Paulus Diaconus ergänzt .®) 
Hier wird der Titel ‚‚Patriarch‘“ für den byzantinischen Bischof stets 
gestrichen und durch regiae civitatıis episcopus ersetzt, weil Humbert 
grundsätzlich keinen byzantinischen Patriarchen anerkennt.?) Am 
gleichen Orte erzählt er mit Beda und Paulus auch die Feier des 
römischen Gottesdienstes in der Hagia Sophia vor dem Kaiser, fügt 
dann aber sicher aus Eigenem eine Aussprache der Legaten mit dem 
Herrscher über den römischen Ritus an. Angeblich fanden die so 
umstrittenen Azymen, die ungesäuerten Altarbrote der Lateiner, die 
Humbert so energisch verteidigte, als ein Sinnbild der Geburt aus 
der unversehrten Jungfrau den vollen Beifall des Kaisers. Nun ist 
ja eine solche Aussprache möglich, ja sogar wahrscheinlich, aber die 
Quellen samt dem Liber pontificalis, der Beda zu Grunde liegt, 


1) Oben S.66 A. ı. 

2) 5.61 A.3. 

3) Vgl. S. ı7 A. 4. Ans. 4, 18 Deusd. 3, 165 Gratian c. 20 $2C.25q. 2 (RICHTER- 
FR. S. 1017). Weniger bedeutet der Einsatz in c. 24 (Ans.4, ı) (oben S$. 20): 
Privilegia ecclesiarum + et monasteriorum, in c. 80 (S. 33 A. 4): sacerdotum + vel 
religquorum pastorum. Rein formal sind Zusätze in c. 260 (S.80 A.2): nec dein- 
ceps etc., c. 209 Ans. 5, 4 (S. 55 A. 2): sedis apostolicae (praeceptionibus). Ob 
die Proklamation Agathos (c. 183. Oben S.48, S. 54) und die Exkommunikation 
wegen inkompetenter Willkür (c. 116. S. 37 A.4) vom Sammler selbst stammen, 
muß in der Schwebe bleiben. 

4) Contradictio adv. Nicetam Pect. c. 17—ı19 (W 141 b 42—ı42 b 40). Beda, 
Chronicon (de ratione temporum, MIGNE 90, col. 567) ad annum 683, beruhend 
auf Liber pontif. (Agatho) (ed. Duchesne I 530, d). Ergänzungen zu Beda aus 
Paulus diac. 6, 4 (MG. SS. rerum Langob. 166, 5 MIGNE 95, col. 626). Einführend 
sagt Humbert: Cuius (Agathonis) gesta hic summatim placuit inseri. 

5) Zur klaren Tendenz vgl. St I 92 A 6. Ebenso ep. ı. ad Cerul. c. 28 (W 80 b 10): 
Constantinopolitanus antistes honoraretur sicut regiae civitatis episcopus. 
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wissen nichts davon und der Text riecht ganz nach Humbert selbst.!) 
Von authentischen, historisch-amtlichen Texten hatte der Kardinal 
jedenfalls eine seltsame Meinung, mag er auch selbst die Griechen 
der Fälschung bezichtigen.?) Denn in seiner Sammlung der Akten 
zum griechischen Schisma (1053/54) verändert er nachträglich das 
ganze Schlußkapitel der Schriitt gegen den Mönch Niketas.?) Um 
den ursprünglichen Wortlaut von päpstlichen Dekreten, die er selbst 
verfaßt hat, ist er wenig bekümmert, sondern wechselt ständig im 
Wortlaut des Papstwahldekretes im Gefühl autoritativer Freiheit.) 
Er flunkert auch bei ihm unbekannten oder unsicheren Dingen mit 
Behauptungen. So soll Papst Nikolaus I. die Sophienkirche ge- 
schlossen haben.5) Auch werde, sagt er, von den westlichen Kaisern 
vor ihrer Thronsetzung der Schwur verlangt, daß sie frühere Garantie- 
briefe libelli) achten wollten, die die Verschleuderung des Kirchen- 
gutes sicher stellten.®) Solche Fahrlässigkeit, vor allem aber die Text- 
änderungen und -ergänzungen Humberts würden wohl den Verände- 
rungen des Textes in den Sentenzen entsprechen. 

Nun ist freilich dieser Nachweis für sich allein nicht durchschlagend. 
Denn Kanones wurden damals mehr oder weniger in allen Schreib- 
stuben geändert oder, sagen wir, gefälscht. So wurde wohl in einer 
Zwischen-Sammlung, aus der Anselm und Deusdedit geschöpft haben, 
das Papstwahldekret in der Form der Synodica generalis dadurch 
gefälscht, daß als Erstwähler die Kardinäle schlechthin statt der 
Kardinalbischöfe genannt werden und damit das Vorrecht der letzteren 
aufgehoben wird.?) Läßt Petrus Damiani andere Kirchen noch von 
Königen und Kaisern gegründet werden und nur die römische durch 
Christus allein, so wird er von Anselm dahin verbessert, daß jene an- 





1) Oben $. 54 Nr. 20. Die Akten (gesta) will Humbert bis W 142 b 39 gelten 
lassen. Denn erst hier folgt die bei ihm übliche Anwendung des Zitates mit Ecce. 
Vgl. St. 1 S.69 A.43. 

2) c. Nic. c. 20 (142 a 29): (Capitula), ut vobis libuit, depravata sunt. Depravastis 

. orthodoxorum patrum dicta.C. Sim. ı, 8 (S. ıız, 18) wirft er dem ‚‚Corruptor‘‘, 
fraudatio vor. 

3) Vgl. MICHEL in: Röm. Quart.schr. 39 (1931) S. 366—373 (375 auch einzelne 
Textänderungen), Hist. Jahrbuch 60 (1940) S. 63. 

4) Papstwahl S. 164. 103. 

5) ep.ı. ad Cer. c. 22 (W 78a 6): ecclesiam Hagiae Sophiae clausit, donec sedis 
apostolicae acquiescerent decretis. MICHEL, Oriens Christ. 1941 S. 202 A.3. 

6) C. Sim. 2, 36 (S. ı85, ı2). H. HALFMANN, Humbert (Göttingen 1883) S. 64f. 

?) Ans.,6, ı3 Deusd. ı, 168. 169. Bonizo ad amicum VI (de lite I 594), de vita 
chr. 4, 87. Papstwahl 44, T. FOURNIER, Coll. S. 324. Zur wibertinisch-königlichen 
und französisch-kurialen Fälschung des Papstwahldekretes vgl. MICHEL in Hist. 
Jahrb. 1939 $. 291—338. 
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deren Kirchen von der römischen Kirche gegründet wurden.!) Deus- 
dedit wiederum, der ein persönliches Interesse am Legatenwesen hat, 
fügt von sich aus in den Bischofseid des Liber diurnus ein Versprechen 
ein, mit Ehren den Legaten des apostolischen Stuhles, wenn er kommt 
und geht, zu behandeln und in seinen Nöten zu unterstützen.?) Er 
verbessert auch den Text einer Zwischen-Sammlung, der die bloße 
Anwesenheit des Papstes Zosimus auf einer angeblichen karthagischen 
Synode durch seine Vikare bezeugt, in einen Vorsitz des Papstes 
durch sie.?) Auch für Bonizo bleibt eine Stelle (4, 47) belastend, die 
auf Grund eines anderen Textes (4,131) wahrscheinlich von ihm selbst 
gefälscht wurde.*) Ein Autor einer kirchenrechtlichen Sammlung des 
ıı. Jahrhunderts, sagt FOURNIER®), befaßt sich eben ‚‚nicht damit, 
die Texte mit der skrupelhaften Treue abzuschreiben, die die moderne 
Gelehrsamkeit verlangt‘. Ein Mann mit so strengem Ernste wie 
Lanfrank hat päpstliche Dekretalen wirklich bewußt gefälscht.®) 
Dennoch mag eine Anmerkung hier von Nutzen sein. Man sollte 
doch zwischen formaler und materieller Fälschung unterschei- 
den. Bei der ersteren ist das Ziel tatsächlich schon vorher erreicht, 
nur das Mittel, den faktischen Besitz zu vertreten, wird gefälscht. 
So mag z. B. irgendein Besitztum seit unvordenklichen Zeiten einem 





1) Ans. 1, 63. FOURNIER l.c. S. 320: ‚‚eine zeitgemäße Änderung‘(?). Wenn 
DÖLLINGER-FRIEDRICH, Das Papsttum? (München 1892) S. 4ı Anselm anklagen, 
„durch eine Reihe von neuen Fictionen und Fälschungen das Kirchenamt nach 
den Bedürfnissen der Partei umgestaltet‘‘ zu haben, so bezeichnet FOURNIER 
S. 322 die Anklage als ‚‚stark übertrieben‘. Vgl. S. 168f. (Zwischensammlungen). 

2) Deusd. 2, ııı. Text mit Sperrungen bei HoFMAnN S. 96f. 

3) Vgl. Ans. 7, 56. Deusd. 2, 16. HOFMANN S. 97. Für interfuit wurde eingesetzt 
praefuit per vicarios swos. 

4) URSULA LEWALD, An der Schwelle der Scholastik (Weimar 1938, Diss.) S. 45. 
PERELS, Bonizo, Vita chr., Einl. S. XXVIIf. nimmt den Bischof gegen den Vor- 
wurf der Unehrlichkeit in Schutz. Was HALLER, Weg nach Canossa (Hist. Z. 160, 
1939) S. 281 als eine neue römische Fälschung des Anhanges der Sententiae zum 
Entscheidungsjahr 1076 ausgibt, ist wesentlich und zum großen Teile auch wört- 
lich dem Register Gregors VII. (4, 23. 24) vom 31. 5. 1077 entnommen (CASPAR 
336, 6. 338, 10). Zur 2. ‚Fälschung‘ der ‚Schwäbischen Ausgabe‘‘ vgl. S. 86 A. ı, 
Ende. Auch der Registrator Gregors VII. führt schärfende Zusätze ein. HOFMANN 
S.19 A. 27. 

5) FOURNIER, Coll. S. 318. 

6) H. BoEHMER, Die Fälschungen Erzb. Lanfranks von Canterbury (Leipzig 
1902). In neuester Zeit haben sich besondere Verdienste um den Nachweis mittel- 
alterlicher Fälschungen erworben: Max BUCHNER, Quellenfälschungen aus dem 
Gebiete der Geschichte (Paderborn 1926—ı939), Hans W. KrEwırz, Petrus 
Diaconus und die Montecassineser Klosterchronik, Arch. f. Urk. f.ı4 (1936) 


S. 414/453. 
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Kloster zugehört haben. Nun wird plötzlich und zu Unrecht eine 
Urkunde über die Erwerbung verlangt. Sie wird gefälscht, damit 
Recht nicht Unrecht werde.) Von solchen formalen Fälschungen 
wimmelt es bei Burkard, der aber doch nur das geltende Recht 
begründen und halten will. Aufschriften und Texte zeigen bei ihm 
bedenkliche Eingriffe. Die fränkischen und deutschen Konzilien, die 
Kapitularien und Bußbücher, die Capitula der Bischöfe und römischen 
Rechtsquellen segeln zum größten Teile, die letztgenannten sogar 
immer unter falscher Flagge. Bei Verlegenheit um eine Aufschrift 
muß das Concilium Aurelianense herhalten. Manchmal läßt sich ein 
Grund für die Unterschiebung anderer Autoren gar nicht einsehen. 
Die Veränderungen des Textes selbst sind nicht bloß redaktioneller 
Art, sondern berühren auch den Sinn. Burkard paßt die alten Sätze 
den jüngeren kirchlichen Anschauungen an, gestaltet sie aber auch 
um nach den politischen und rechtlichen Zuständen in Deutschland. 
Da er aber keine Neubildung des Rechtes erstrebte, zögert ALBERT 
Hauck den moralisch so hochstehenden Mann den gemeinen Fäl- 
schern des 9. Jahrhunderts beizuzählen.?2) Nun war aber auch für 
den Sammler der Sentenzen der pseudo-isidorische Rechtsboden, der 
aber noch nicht mit dem Vatikanum in einer Ebene liegt ®), als eine 
feste Grundlage längst gegeben und als hochheiliges Recht grund- 
sätzlich geglaubt. Durch Veränderungen der Sentenzen, die inhaltlich 
durch andere Stellen sicher gedeckt sind, werden in der Hauptsache 
nur Schlupfwinkel abgeschnitten oder verbaut, die in nachlässigen 
Sätzen Ps.-Isidors mit ihren gelegentlichen Widersprüchen gegeben 
waren. Der Sammler erstrebt nur strikte Einheit des Rechtes und 
ist bei weitem nicht so weit gegangen als Burchard. Das Mittel der 
Konkordanzversuche, das erst Bonizo anwandte, indem er selbst 


1) Hierzu ist der lehrreiche Abschnitt bei EUGEN ROSENSTOCK- Jos. WITTIG zu 
vergleichen, Das Alter der Kirche (Berlin 1927) S. 399: Fälschungen und Fik- 
tionen. Umgekehrt liegt eine wirkliche, oft freilich unbewußte Fälschung dann 
vor, wenn der Text selbst unversehrt bleibt, den Worten aber eine andere Be- 
deutung gegeben wird. So bedeutet der Ausdruck electio cleri in den alten Kanones 
ursprünglich nur Erstwahl, im Frühmittelalter aber vielfach Nachwahl zur könig- 
lichen Ernennung. Vgl. PAUL SCHMID, Begriff der kanon. Wahl in den Anfängen 
des Investiturstreites (Stuttgart 1926). 

2) A. HAucK, Über den liber decretorum Burchards von Worms, Sb. Sächs. 
Ges. Wiss. 1894 S. 65/86 bes. 73ff., Ep. DIEDERICH, Das Dekret d. B. Burch. 
v. W. (Diss., Breslau 1908) S. 32, 41, 53, 59. 

3) GOTTHOLD HARTMANN, Der Primat des römischen Bischofs bei Ps.-Isidor 
(Stuttgart 1930), bes. S.82: Der Papalismus wurde durch Ps.-Isidor eben nur 
angebahnt. Manche Konsequenzen mußten erst noch gezogen werden. 
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11. Außerkirchliche Kreise gI 


Kanones mit seinem eigenen Namen aufstellte und einschob, war den 
früheren Kanonisten unbekannt.!) Sie mußten die äußere Form alter 
Kanones wahren und sollten damit neu gewordenes geltendes Recht 
wiedergeben. Auch das Verfahren, in wissenschaftlichen Anmerkungen 
gesammelte authentische Texte zugleich zu interpretieren, kannten 
sie nicht.?) 


ıI. Außerkirchliche Kreise (Gebannte, Heiden, Juden). 


Einem Nachzügler zum sakralen Teile, der die Feier des Hl.-Kreuz- 
festes allgemein vorschreibt (c. 308)®), folgen zum Schluß noch einige 
Titel über die Behandlung außerkirchlicher Kreise), die in 3 Gruppen 
zerfallen, in Gebannte, Juden und Heiden. Um diese Trias zu gestalten, 
hat der Sammler schon in c. 58 die Juden eingefügt.5) Persönliche 
Beleidigungen berechtigen nicht zum Banne (c. 314).*) Willkür bei 
der Exkommunikation beraubt der Binde- und Lösegewalt (c. 315).?) 
Verkehr mit Gebannten, besonders gemeinsames Gebet schließt von 
der kirchlichen Gemeinschaft aus (c. 309).®) Juden, aber auch Christen 


1) LEwALD S. 30ff. Auch Gratian u. Raymund v. Penaforte änderten. 

2) Deshalb war auch Justin der Philosoph zu zahlreichen, langen und ab- 
schweifenden Exkursen gezwungen, die ihm Vorwürfe wegen Zerstückelungen und 
Wiederholungen einbrachten. 

3) Tit. 67: De inventione sancte crucis. Vgl. S. 61 A. 3. Das Kreuz ist wohl 
Humbert Symbol der Christen gegenüber den verhaßten Gruppen. 

4) Tit. 68: Quod cum excommunicatis non sit communicandum. 69: Ne Judeis 
ullum inferatur preiudicium. 70: Ne Judei christiana possideant mancipia. 71: De 
clericis monachorum appetentibus propositum (vgl. oben S.79). 72: Ne quisquam 
sacerdotum libros legat gentilium. 73: Ut propria iniuria nullus excommunicare 
presumalt. Cass. Esc. Ut nullus aligquem propria iniuria excommunicet. Eng. 
Weing. Mon. 74: De pastoribus iniuste subditos excommunicantibus. 

5) Vgl. bei S. 33 A.3.4. 

6) c. 314, Ans. ı2, 22 (ungedruckt), Polyc. VII, ı, 9 Ivo, decr. 5, 351 Gratian 
c. 227 C. 23 q. 4 (RICHTER-FR. S. 912) ist nicht aus Greg. Reg. 2, 49 in f. (IS. 148, 
28—149, 9 MIGNE 77, col. 591) unmittelbar, sondern aus Joh. Diac., Vita Greg. 
3, 31 (MIGNE 75, col. 147 ed. Bened. 4 5.99), wie die gemeinsamen Lesarten 
(—autem, clarissimus für excellentissimus) beweisen. Vgl. oben S. 42 fi. 80. Das 
Kapitel steht auch bei Abbo, ep. 14 (MIGNE 139, col. 444b, ebenfalls aus Joh. 
Diac.), die von Humbert benützt wurde (oben S. 23 A.5), nicht aber bei Deusd. 
und Bonizo. 

?) c. 315. Greg. homil. 2, 26 n. 5. 6 (mit Auslassung, Mı@GNeE 76, col. 1200) Ans. 
12, 23 (ungedruckt), vgl. c.88 C. ıı q. 3 (RICHTER-FR. S. 667). Hom. 2, 36 wird 
von Humbert in der ı. Ep. ad Cerul. benützt. St. I S. ı22 n.5. 

8) c. 309, Ps.-Fab. c. 6 (HınscHius S. 159), Ans. ı2, 18 (ungedruckt), vgl. Ivo, 
pan. 5,95, Gratian c. ı6 C ıı q. 3 (RICHTER-FR. S. 647). Zum gleichen Thema 
Humb. c. Sim. ı, ıı (S. 117, 25): Fabian c. 5. Burc. 11, 31—40. 71. 72. 77. (Kö- 
NIGER S. 128ff.), Greg. VII., Dict. 6 (Caspar S. 203 mit Anm.), HOFMANN S. 138fl. 
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ihnen gegenüber, haben sich an die für sie getrcffenen Verordnungen 
zu halten (c. 310).t) Christliche Sklaven dürfen Juden sich nicht 
halten (c. 311).?2) Heidnische Bücher, das sind wohl solche nur mit 
schlüpfrigem Inhalte, sind Klerikern verboten. Kein Bischof darf 
solche Grammatik lehren (c. 313).?) 

Nun bringt gerade Kardinal Humbert wenigstens 6 mal Heiden, 
Juden und Häretiker — die letzteren gleichsam als Führer der 
Gebannten — in einem Atemzug. Ja er findet in dieser Dreiheit 
geradezu ein Symbol. Im vorletzten Kapitel des 2. Buches gegen die 
Simonisten (2, 46) läßt er nämlich den Satan eine antitrinitarische 
Dreiheit bilden, die sich aus dem Satan selbst, dem Antichristen 
und dem Pseudo-Propheten zusammensetzt. Der erste hat die Heiden 
zum Besitz, der zweite die Juden, der dritte die Häretiker. Diese 
drei unreinen Geister besitzen Babylon mit diesen drei Menschen- 
gruppen.®) Dagegen kennen Anselm, Bonizo, Deusdedit (und Gratian) 
die angeführten Kanones, soweit sie die Juden betreffen, überhaupt 
nicht. Die Zusammenstellung der Trias, die sich in den Kanones 
ebenso wie gegen die Simonisten wiederholt, weist also auf Humbert 
als gemeinsamen Verfasser hin. Freilich zitiert der Kardinal selbst 
anscheinend gegen die Kanones nicht wenig heidnische Schriftsteller, 


Die ı5 Titel des Anhanges der Schwäbischen Ausgabe der Sentenzen befassen 
sich fast alle mit den Exkommunizierten. 


1) c. 310. Greg. Reg. 8,25 (II S. 27, 7—9 MIGNeE 77, 927). Ans. Deusd. Bon. 
Grat. —. Zur Stellung Burkards zu den Juden vgl. KÖNIGEr S. 213 A.2, 2ı3f., 
zu ihrer allgemeinen Stellung im Mittelalter bes. P. BROwE, Die religiöse Duldung 
der Juden im M.A. (Arch. f. k. Kirch.Recht ı18, 1938 S. 3—76), Die kirchen- 
rechtl. Stellung der getauften Juden (ebenda 121, 1941 S. ı ff. 165ff.), Die Juden- 
gesetzgebung Justinians (Anal. Gregor. 8, 1935 S. 115f.). 

2) c. 311. Greg. Reg. 4, 2ı (1 S. 256, 1—4) Venantio ep., nicht Libertino pretori 
(Sent.). Ans. Deusd. Bon. Grat. —. Zu den Sklaven bei Burkard vgl. KönIgErR 
S. 216. 

3) c. 313. Greg. Reg. 11, 34 (II S. 303, 9—ı16): (Schluß) In uno se ore cum Jovis 
laudibus Christi laudes non capiunt, wohl aus Joh. Diac. 3, 33 (MIGNE 75, 148a) 
(Lesarten noch unsicher), wie das folgende c. 314 (Joh. 3, 31). Ans. ded. 2, 255. 
Atto von Vercelli (MIGNE 134, col. 75a: init.: Pervenit), Burc. ı, 97 Bonizo 3, 83 
Ivo, decr. 5, 199 = 4, 161 Gratian c. 5 D. 86 (RICHTER-FR. S. 299). Ans. —Deusd. —. 
Zu den heidn. Klassikern vgl. KÖNIGErR S. 76. 

4) Sim. ı, ıı (S. 116, 23. 37 118, ı2), 2, 46 (S. 194, 15 Inscr.): Qualiter satanas 
profanam trinitatem contra divinam exsirual. 194, 40: Poetae et philosophi, fabu- 
latores Judaeorum alque hereticorum ... Quibus utique principantur ... tres illorum 
auctores: gentilibus videlicet satanas, Judaeis antichristus, hereticis autem Pseudo- 
propheta. 195, 7: ab his tribus spiritibus immundis aedificata Babylon de trium 
professionum hominibus. Oben S.33 A. 3f. Abbild der göttlichen Trinität sind 
die Lehrer, Mönche und Verheirateten. Oben S.83 A.2 u. unten S. 110 A. 1. 
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besonders Dichter.!) Aber mit dem Verbote des Kanons, der Begeiste- 
rung für Heidnisches (cum Jovis laudibus) untersagt (c. 313), sollen 
doch wohl nur ‚‚grobsinnliche Schwätzer‘‘ abgehalten werden, die 
„ihre Trunkenheit verteidigen und wie die schmutzigen Frösche in 
den Sümpfen mit ihrem endlosen Geschrei die Nüchternheit der Geist- 
lichen und Schweigsamen stören‘“.?) 


12. Die Quellen der Sentenzen. 


Die Quellen der Sentenzen, auf die wir nun den Blick richten, sind 
hier nicht bis in alle Einzelheiten zu kontrollieren. Sie beschäftigen 
uns nur insoweit, als sie für den Beweisgang zwingend oder wenigstens 
förderlich sind, daß gerade Kardinal Humbert die Sammlung verfaßt 
hat. Die Untersuchung wird allerdings durch den Mangel kritischer 
Ausgaben wie durch die Willkür des Autors gegenüber dem Texte 
erschwert, zum Teil gefährdet. 

Zunächst erhebt sich die Frage nach fertigen Sammlungen, 
die etwa dem Kollektor dienlich waren.?) An eine bloße ‚‚Zusammen- 
stellung“ ist freilich nicht zu denken, weil der Sammler erst eine neue 
Art des Kirchenrechtes begründete.®) 

Wenn die Sentenzen Dekretalen führen, die sich mit Ps.-Isidor 
nicht decken, dann ist vor allem die Dionysiana (-Hadriana) ins 
Auge zu fassen. Mit ihr stimmt Sent. c. 222 des Innocenz: Ordinati 
ab hereticis überein. In dem Satze: Ubi poenitentiae remedium ne- 
cessarium est, illic ordinationis honorem habere non posse fehlt in 
beiden Kollektionen das Veıb. Die Hispana und mit ihr Ps.-Isidor 
fügen hier ein: non posse decernimus. Bei dieser Vorlage hätte unser 
Sammler keinen Grund gehabt, das decernimus zu streichen und 
sein Verb constat ordinationis etc. einzusetzen.d) C. 252 hebt sich 





1) So Cicero 3, 10 (S. 210, 21. 628), Virgil 2, 15 (S. 156, 38) mit Servius (Comm.), 
Horaz 3,39 (S. 246, 48 628), Persius 1,15 2,35 (S. 126, ı5 183, 32), Lucanus 
2,15 (S. 156, 39), Avian 3, 30 (S. 237, 1). 

2) Sim. 2, 46 (S. 194, 40). 

3) Zu den früheren Sammlungen vgl. das schon erwähnte Werk von P. FOURNIER- 
G. LE BrRas, Hist. des collections can., 2 Bde., Paris 1931/32. HuB. WURM, Studien 
und Texte zur Dekretalensammlung des Dionysius Exiguus (Bonn 1939) S. 40 
bemerkt, daß die ‚„‚Ausgaben der Dekretalen bei CoUSTANT, BALLERINI und THIEL 
für kritische Untersuchungen nicht ausreichen‘‘. Nach S. 5ı A. 74 beruht die Aus- 
gabe der Hadriana JUSTELS (MIGNE) auf einer einzigen Handschrift. 

4) So FOURNIER 1. c. II S. ı7 und schon vorher THANER, Sb. (1878) S. 605. 

5) Zu c. 222 (Ans. 6, 70) vgl. Innoc. ep. 17, 3 (CousTant I S. 833. MIGNE 20, 
col. 530c), Dion. (MIGNE 67, coll. 259 c. 53), Ps.-Isidor (HınscHıus S. 530), oben 
bei S.60 und Nr. 25 (S. 69). 
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auch vom Innocenz-Texte ab. Wie vorher setzt der Autor unter 
anderem von sich aus wieder ein constat (admittendas esse) ein, sagt 
kurz mit der Dionysiana velantur statt mit Innocenz, der Hispana 
und Ps.-Isidor velari meruerunt und mit den anderen se corruperint 
gegen corruptae fwerint der Hispana (Ps.-Isidor) und transmigrawvit 
gegen transire elegit in der Hispana (Ps.-Isidor).t) Auch in c. 251, 
wieder Innocenz, liest man mit der Dionysiana ac tum statt mit der 
Hispana (Ps.-Isidor) ac tunc.?) Wenn c. 64 (Innoc.) bei sonstiger 
Übereinstimmung mit einem Zwischensatz über die gedruckte Dio- 
nysiana hinausgeht, so führt diesen doch auch Anselm und sogar 
2 mal (3, 75. 2, 53), ohne daß die 2. verlängerte Stelle eine bloße 
Entlehnung aus den Sentenzen sein könnte.?) Mehrere Stellen, in 
denen die Sentenzen c. 147. 217 denselben Wortlaut führen wie 
die Dionysiana und Ps.-Isidor *), lassen keinen Schluß auf die un- 
mittelbare Quelle des Sammlers zu. C. 162 mit dem eingefügten epis- 
copum und dem aktiven Schlusse constitwit atque definivit statt des 
passiven constitutum atque definitum est gehört sicher Ps.-Isidor und 
nicht der Dionysiana oder Innocenz zu.) 





1)c. 252 (Ans. 11, 79 ungedruckt, oben S.72 A.3), Innoc. Victr. c. 13 (MIGNeE 
20, col. 478), Dion. (67, 244f.), Hisp.-Ps.Is. (H. 531 a. c. 12). 

2) c. 251 (Innoc. Decentio 20, 5592), Weing. fol. 107 (Ans. ı1, 27 ist ungedruckt), 
Dion. (67, 240c), Hisp. Ps.-Is. (HınscHıus S. 528b). 

3) c.64 (Ans. 3,75 2,53, hier nach oben und unten länger). Innoc. 2, 3 (Cou- 
STANT S. 749 MIGNE 20, col. 472), Dion. (67, 242 c.io), Ps.-Isidor ed. MERLIN (MıGnE 
130, col. 699 c), ed. HINSCHIUS (S. 530 a). Der Zwischensatz in Sent. und beiden 
Ans.-Stellen lautet: vel aliarum provinciarum episcoporum iudicium expeti vel pati. 
Wenn er auch in dem MERLINSCHEN Konzilientexte steht, so ist doch nicht an- 
zunehmen, daß sowohl der Sammler der Sentenzen wie Anselm, der seinen Text 
selbständig benützt, eines der ganz seltenen Exemplare Ps.-Isidors von der Klasse C 
gekannt hätten (HınscHius S. LXXII). Mit c. 222 (Ans. 6, 70) stimmt der MER- 
LINSCHE Text (MIGNE 130, col. 717) nur zum Teil. 

4) Bei c. 217 (Ans. 9, 22) haben gegen Innoc. 25, 3 (CousTAnT I S. 858 M. zo, 
col. 554) die Dion. (67, col. 239) und Ps.-Isidor (HınscHıus S. 528) denselben 
Wortlaut, also + secundi (sacerdotes), pontificjibus. C. 147 (Ans. 7, 7) = Innoc. 
37, 3 = Dion. (67, 249) = Ps. Is. (H. S. 533). 

5) C. 162 Innoc. ‚‚Victrico‘‘ (Ans. 6, 48) hat mit Ps.-Is. (S. 529 c. ı) das Aktiv 
gegen Innoc. ı, 2 (COUSTANT S. 748 M. 20, col. 471) und die Dion. (67, 242). Bonizo 
schöpft sogar einen gleichen Kanon aus verschiedenen Quellen: ı, 7 (nach Sen- 
tenzen c. 221, Ans. 9, 28) = ı, 38 (nach Leo). Auch Dionysius Exiguus schöpft 
nach WURM 29 Kanones desselben Konzils sowohl aus der ‚‚Prisca versio‘‘ als 
auch aus der ‚‚Isidoriana‘. 

Bei Cölestin ep. 4, 5 (COUSTANT S. 1070) führt c. ı13 (Ans. 6, 21) den gemein- 
samen Text der Dion. (270d) und Ps.-Isidors (H. S. 560 b V). C. Simon. 3, 5 
(S. 204, 41) liegt für extraordinarium agnoverint wohl Ps.-Isidor (S. 560): extra- 
neorum agnoverint, nicht die Dion. (67, 276): ex transverso cognoverint zugrunde. 
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Nun führt gerade Kardinal Humbert das zuerst genannte c. 222 
des Innocenz mit dem Initium Ventum est ohne das Verb decernimus 
gegen die Simonisten ins Feld. Das in den Sentenzen eingefügte 
constat folgt hier erst bei der Interpretation.!) Das lange Chalced: c. 2 
der Dionysiana führt er unzweifelhaft an c. Simon. ı, 18 und in 
dem Briefe (Ps.-Guido), wohl gegen Heinrich I. von Frankreich.?) 
Ebenso benützt er diese Sammlung im 29. Kapitel gegen den Mönch 
Niketas Pectoratus vom ]J. 1054. Denn nur die Dionysiana, der 
Innocenztext und Humbert führen bei einem Satze des Papstes 
den hl. Paulus an ohne beatus apostolus, das bei Ps.-Isidor steht, 
fügen aber et (orandi) bei und nur die Dionysiana und Humbert 
bringen mit contaminat]i fweri]nt... cred]unt den Plural, was keine 
Handschrift des Innocenz vermerkt.?) 

Auch für die Kapitel Leos I. benützt der Kompilator die ältere 
Sammlung, wenn auch wieder .nicht ausschließlich. So bringt Sent. 
c. 117 mit ihr ein com]provincialibus, ab (istis) und auctoritate gegen 
provinciales, — ab und auctore bei BALLERINI und HınscHıus (Ps.- 
Isidor).*) In c. 137 (6, 29) lautet die Schluß-Stelle mit der Dionysiana 
und Leo: Si episcopi talem consecraverint sacerdotem, qualem esse non 
liceat, .... ordination]is ... . inter)erunt, gegen Ps.-Isidor (H. S. 624, 16): 
qui episcopi t.c.38.q. —esse, interesse. In c. 172 steht vor einem a 
mit der Dionysiana esse = est, das in der Hispana (Ps.-Isidor) fehlt. 
Umgekehrt steht bei c. 250 in diesem ein in peccatis und castigar]i 
gegen die Dionysiana und die Sentenzen.) In c. 223 liest man mit 
der Rubrik der Dion. fwer]at statt fwer]it der Hispana (Ps.-Isidor), 
c. 229 convene]rit statt comven]iat, compelllat statt compell]et. Andere 
Stellen wie c. 218 mit dem gleichen Wortlaut der Dion. und Hisp. 
(Ps.-Isidor) gestatten kein Ergebnis.®) Das c. 221 (ohne est), c. 237 





1) Sim. ı, ı2 (S. 118, 23. 35), oben S.60 und Nr. 25 (S. 69). 

2) Sim. S. 130, 30 (Chalc. c. 2) = Dion. (67, 171 b) ist ein erheblicher Unterschied 
gegen die Hisp. (Ps.-Is. 284). Der Ausdruck der pecunias, der Dion. l. c. und Ps.- 
Guido (de lite S. 6, 6) gemeinsam ist, rückt auch das Zitat in diesem Brief von 
Ps.-Is. (accepta pecunia) ab. H. HALFMANN, C. Humbert (Göttingen 1883) berück- 
sichtigt bei den ‚‚Quellen‘‘ Humberts (S. 33—50) die Dionysiana nicht. 

3) Innoc. ad Victricium c. 9 (MIıGNE 20, col. 475), Dion. (67, 243 d), Ps.-Isidor 
(HınscHıvus S. 530b, MERLIN bei MIGNE 130 col. 700.d). 

4) Leo ep. 167, ı (BALLERINI | S. 1420), Dion. (67, col. 288 b), Ps.-Is. (S. 616b I), 
Sent. c. 117 (Ans. 6, 65). 

5) C. 172 (teilweise Ans. 7, 128), Leo ep. 14, 4 (BALLERINI I S. 687) Dion. (67, 
293), HInscHIus (S. 619, c. 3). C. 250 (Ans. —), Leo Rustico, Dion. (67, 287c), Hın- 
SCHIUS (S. 616). 

%) Von c. 223 (Ans. 8, ı8) steht der ı. Satz, die Rubrik der Dion. (67, col. 286) 
zu Leo, ep. ı8 (BALLERINI I S. 730) ebenso in der Hisp. (Ps.-Isidor 615a). Ferner 
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(violari gegen corrumpi bei BALLERINTI), c. 25. 226. 253, die überhaupt 
nicht in der Dionysiana stehen, gehören wohl Ps.-Isidor zu.!) 

Es ist deshalb nur zum größeren Teil richtig, was HInscHIus sagt ?), 
daß Innocenz und Leo in den Sentenzen nach der Dionysio-Hadriana 
benützt werden. Daß auch Humbert die ältere Sammlung kennt, 
schätzt und sogar an der gleichen Stelle wie die Sentenzen auswertet, 
ist doch für den Nachweis günstig, daß er sie verfaßt hat. Nach 
HiınscHIvs weist überhaupt schon die ‚Benützung der Dionysio- 
Hadriana (zusammen mit anderen Anzeichen) auf fränkischen Ur- 
sprung hin‘“.3) Dabei darf noch auf den vollständigen Wechsel des 
kirchenrechtlichen Systems in der neuen Sammlung hingewiesen 
werden. Während die Dionysiana mit den 50 pseudo-apostolischen 
Kanones beginnt, die allgemeinen Synoden bis 451 anschließt und 
erst später 39 päpstliche Dekretalen dazu bekommt, während Ps.- 
Isidor die Konzilien wenigstens in die Mitte nimmt, fallen in den 
Sentenzen die Synoden ganz weg und ‚‚die letzten werden die ersten“. 

Für Gelasius wurde wohl der ursprüngliche Text des Papstes, 
nicht eine allgemeine Sammlung benützt. Denn in c. 227, das nicht 
in der Dionysiana steht, führen die Sentenzen die Phrase rerum 
tamen presulibus divinarum gegen verum tamen presulibus rerum 
divinarum der Collectio Quesneliana vom Beginn des 6. Jahrhunderts, 
die bei Ps.-Isidor benützt wird.*) In c. 166 mit nemo audeat steht 
der bessere Gelasius-Text mit non audeant näher als die Dionysiana 
(non debjeant) und die Hispana (Ps.-Isidor) (non deb]ent).°) Gelasius 





findet sich der Anfang von c. 218 (Ans. 9, ı2), die Rubriken ıı. ız bzw. 5. 6 zu 
Leo, ep. 63 (I S. 721) in der Dion. (67, 284c) genau mit demselben Wortlaut wie 
bei Ps.-Isidor (611). Der Schluß THANERS, Coll. S. 444 auf die Dion. von den 
Rubriken allein aus geht also fehl, wenn sich nicht auch imWortlaut ein Zusammen- 
klang findet. C. 229 (Ans. 7, 152) steht Dion. (67, 294: conven]lerit) und Ps.-Is. 
(S. 620 c. 8: conven]iat). 


1)C. 221 (Ans. 9, 28), Leo, ep. 159, 7 (BALLERINI I S. 1334), Dion., decr. Leonis 
c. 48 (67, 298), Ps.-Is. (S. 621 c. 7). C. 237 (Ans. 7, 140), Leo ep. 106 (I S. 1159), 
Ps.-Is. (S. 61a). C. 25 (Ans. 4, 2), Leo 104, c. 3 brev. (I S. 1149), Ps.-Is. (S. 610 
infra), Dion. —. C. 226 oben S. 65 A.5.C. 253 (Ans. ıı, ıı), Leo ep. 108 (I S. 1174), 
Ps.-Is. (626). Ein Satz (THANER S. 515, Nota g) zeugt hier für Benützung Ps.- 
Isidors geg.n den BALLERINI-Text Leos. 

2) HınscHivus bei R. Dove, Z. f. Kirch.Recht III (1863) S. 130. 

3) A.a.O. Der Schluß wäre ohne die anderen Anzeichen übereilt, weil nach 
FOURNIER, Coll. S. 307 auch Anselm neben der Hispana und Prisca die Dionysio- 
Hadriana benützt. 

4) C. 227, Gelasius Anastasio (THIEL S. 351), Ans. ı, 71, Coll. Quzsn. bei Ps.- 
Is. (S. 369, dazu Einl. CV). Oben S.66 A.ı. 

5) C. 166 (Ans. 7, 38), Gelas. ep. 14, ıı per Lucaniam (THIEL S. 368), Ps.-Isidor 
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wird aber auch von Humbert unter dem Namen des Hormisdas 
angeführt, doch ist die ursprüngliche Textform dieselbe wie bei 
Quesnel, läßt also keinen zwingenden Schluß zu.!) Das c. 248, in 
dem die Dionysiana, Hispana (Ps.-Isidor) und Anselmo dedicata fast 
ganz zusammenfallen (impon]ant, nisi for]sitan), stimmt auffallend 
mit Burkard 8, 15 (imponjatur, nisi forte) zusammen, der aber hier 
vorzeitig abbricht.2) Wir kennen nicht allzu viel Zwischen-Samm- 
lungen. Aus einer solchen scheint auch Simplicius in c. 26 zu 
stammen, das weder in den Sentenzen noch bei Anselm (3, 4) eine 
Aufschrift trägt, sich auch nicht in der Dionysiana findet. 

Burkard von Worms, der aus den zweifelhaftesten Quellen 
schöpft®), wird von unserem Autor, soviel ich sehe, völlig beiseite 
geschoben. Nicht bloß haben beide in der gleichen Sache die verschie- 
densten Kapitel, sondern auch bei gleichen Kanones aus Ps.-Isidor 
oder Gregor d. Gr. findet sich vielfach ein anderes Initium, ein ver- 
schiedenes Finale und ein ungleicher Wortlaut.*) Auch die italienische 
Anselmo dedicata vom Ende des 9. Jahrhunderts, die ja eine 
Hauptgrundlage Burkards war, benützt der Sammler nicht.) Von 
Humbert ist es nun sicher, daß er Burkard nirgends anführt oder 
auch nur gebraucht.®) 

Die unerschöpfliche Fundgrube, der eigentliche Steinbruch, aus 
dem der Sammler seine Capitula ausschneidet, ist die große Fäl- 
schung der Decretales Pseudo-Isidorianae und der damit zu- 
sammenhängenden Capitula Angilramni.’) Von den 315 Kapiteln 





(S. 652 c. 13). C. 166 hat aber itaque + primi mensis et quarti, ähnlich der Dion. 
allein (67, 306): id est + primi et quarli mensis. 

1) Gel. ep. 14, 24 episc. Lucaniae, THIEL S. 375, Ps.-Is. (S. 653b), c. Sim. ı, 18 
(S. 130, 40). 

2) Oben S.7ı A.3. THIEL 369 c. ı2, Dion. 67, 306b, Hisp. (Ps.-Is. S. 652), ebenso 
Anselmo ded. 6, 43. 

3) Oben S.2. 

4) Vgl. Sent. c.48 gegen Burk. 1, 171, c. 51 (reliquorum) mit ı, 173 (religiosa, 
anderer Schluß), c. 69 zu ı, 151 (erheblich verschieden), c. 71 (auctores) zu I, 132 
(actores, — aut iustam), c. 73 (constituto, inibi) mit ı, 174 (congruo, mihi), c. 74 
1, 136, c.75 (fide, detractjationibus) zu ı, 136 (fidelibus, + quam distringendus 
detractionibus), c. 83 mit ı, 176, c. 86 (vacare) zu ı, 169 (vocari), c. 313 mit I, 97 
(—se). Vgl. FOURNIER, Man. S. 202, Chartre (Burkard werde hier ‚‚vernach- 
lässigt‘‘). 

5) Vgl. HınscHıus, Ps.-Is. $. LIIf. THANER, Sb. 89 (1878) S. 630 A.ı. 

6) Vgl. S.z7ı A. 2 u. S. 84 A. ı. Dagegen ist Burkard wohl benützt imL. c. 
Henr. IV.c. 17 (de lite I S.489 A.5). 

?) Zu Ps.-Isidor vgl. vor allem Pe. Funk (oben S.67 A.4), dann HARTMANN 
(S. 90 A. 3), E. SEcCKEL, Pr. Realenc. 16, 265—307, E. Storz, Lex. f. Theol. u. 
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der Sententiae sind nach meiner Schätzung weit über 200 aus ihr 
entlehnt. Eine genaue Zahl läßt sich nicht angeben, weil manche 
Stücke in der Dionysiana u. a., die der Verfasser auch benützt, 
ebenso lauten. Auch fehlt bei den Sentenzen zu einem Drittel die 
kritische Edition, ebenso für einen Großteil Ps.-Isidors wie für die 
anderen in Frage kommenden Vorlagen.!) Es bleibt noch mehr als 
genug, um unser Rechtsbuch mit THANER als ‚‚ein systematisches 
Compendium aus echten und unechten Dekretalen Ps.-Isidors“ zu 
bezeichnen, die selbst chronologisch geordnet waren.?) Zu weit geht 
es aber, wenn HALLER die Sententiae ‚‚den‘‘ Kanal nennt, durch 
den Ps.-Isidor in das Kirchenrecht des Mittelalters eingedrungen sei.?) 
Denn die Fälschung selbst, dann ihr wichtigster Auszug, die bis 
Damasus reichende A3-Gruppe, wie eine Menge kleinerer Auszüge 
besonders für das Gerichtswesen waren weit verbreitet, ohne freilich 
an die Dionysiana heranzureichen.t) 

Nun war ja die ganze Frühreform für die alten Päpste begeistert, 
besonders für die Martyrer unter ihnen, die in Ps.-Isidor so beredt 
das Wort ergriffen. Die Reformpäpste nannten sich Clemens, Da- 
masus, Leo, Viktor, Stephan, Alexander. Aber dennoch verehrte und 





Kirche 8, col. 551, JoH. HALLER, Nikolaus I. u. Ps.-Isidor (Stuttgart 1936), dazu 
die Rec. von Hans W. KLeEwırz in Theol. Lit. Ztg. 1936 S. 377/79. K. VoıgT, 
Staat u. Kirche (Stuttgart 1936) S. 430/33. 

1) FOURNIER, Man. S. 187 und Coll. S. 282 weist ohne nähere Prüfung ca. 250 
Kapitel Ps.-Isidor zu, THANER, Coll. gibt die ältesten Formen der Decretalen an, 
nicht die unmittelbare Bezugsquelle. PERELS, Bonizo S. XXXI A. 2 ‚‚stellt fest, 
daß die Einzelanalysen FOURNIERS hinsichtlich der Herkunft der Kanones außer- 
ordentlich fehlerreich und auch lückenhaft sind‘. 

2) THANER, Sb. (1878) S. 629. Gauss S. ı8 sieht in den Sentenzen ‚‚eine Neu- 
belebung der Grundanschauungen des 9. Jh.“. 

3) HALLER, Canossa (Hist. Z. 160, 1939) $. 230. 

4) Zu den früheren Benützungen und Auszügen aus Ps.-Isidor vgl. SECKEL 
S. 29ı, FOURNIER, Man. S. ı92ff. Coll. S. 260f., TELLENBACH, Libertas S. 220fl. 
(Exkurs), ALB. DoLp, Ein altes Konstanzer Handschriftenblatt des 9. Jahrh. mit 
Auszügen aus Ps.-Is. über das Verhalten der Bischöfe in Anklagefällen, Arch. f. 
k. Kirch.recht ııı (1931) S. 2—30. Der Auszug fällt nur zum Teil mit c. 70, 74, 7 
der Sententiae zusammen. Eine versteckte Stelle (Ps.-Urban c.2 S.144) bei 
Rather von Verona (f 974), de contemtu canonum, bei FR. WEIGLE, Qu. u. Forsch. 
d. d. Inst. Rom 28 (1937/38) S.4 A.ı. Der angebliche Briefwechsel des Erzb. 
Stephan mit Damasus (HınscHIUs S. 501—508, l. 9) wird auf dem Konzil von 
Reims 991 ausgebreitet (Gerbert, SS. III S. 666—669) und erscheint wieder in 
unseren Sent. als c. 90, 110, 101, 178. Von den 16 Exzerpten über das Anklage- 
verfahren wider einen Bischof finden sich bei uns nur c. 45 und 67. Die SS. III 
S. 669, 20 nicht verifizierte Stelle Nulli fas gehört Ps.Gregor IV. an. Oben 
S.1ı7 A.2. 
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benützte niemand mit größerer Inbrunst die falschen Dekretalen als 
der Kardinal Humbert. Für die Konstantinische Schenkung in Ps.- 
Isidor ist er Feuer und Flamme. Er sendet dieses Palladium des 
Primates nach Konstantinopel, pflanzt es gegen die Simonisten auf 
und bemüht sich in heißen Kämpfen die Schenkung wenigstens in 
Süditalien zu verwirklichen.!) Mit Ps.-Isidor feiert er im ı. Papst- 
brief (1053) nach Byzanz Rom als die ‚‚Angel der ganzen Kirche?), 
führt (1054) gegen den byzantinischen Mönch Niketas Stethatos 
zweimal den Papst Klemens und auch Telesphorus an und wertet 
im 2. Schlusse an ihn die angebliche Korrespondenz des Athanasius 
mit Rom und die Julius-Briefe aus.?) Auch in den 3 antisimonistischen 
Büchern segelt er in voller Fahrt unter der Flagge Ps.-Isidors. In 
einem einzigen Kapitel (3, 4) führt er 6 Stellen aus ihm an und füllt 
damit ganze Seiten, in den zwei sich folgenden Kapiteln (I, Io. II) 
bringt er wieder 5 Auszüge, in einem anderen (3, 8) wieder 2.%) Zwei- 
mal erklärt er, daß die 50 apostolischen Kanones nicht so fast mit 
der Autorität des hl. Isidor als vielmehr auf das Ansehen des hl. 
Klemens hin angenommen werden müßten.5) Dabei sollen die Fäl- 
schungen in Rom sonst nahezu ‚‚verschollen‘ gewesen sein.®) Erst 
Franzosen und Lothringer, die mit Leo IX. herüberkamen, hätten 
sie aus ihrer Heimat mitgebracht und dafür gesorgt, daß sie bekannt 
wurden. Wer aber soll dieser fränkische Schriftsteller gewesen sein 
wenn nicht Kardinal Humbert ? 

Aber auch die Form Pseudo-Isidors, die seinem Bearbeiter 
vorlag, weist auf Humbert hin. In den Sentenzen steht nämlich mit 
c. 181 die Damnatio des Silverius gegen Vigilius vor Gelasius (c. 182). 
Das entspricht der Klasse A, der Fälschungen, in der sie unter den 
Dekretalen Leos I. eingereiht ist. In den seltenen Handschriften der 





1) St I S. 33, 47, 48, 61, 64. Papstwahl S. 55, 62, 149. 

2) Oben S.ı4 und S. ı8, Nr. 2. Anacl. c. 17 (S. 74): maiores et difficiliores causae 
(nicht graviores, wie Innoc. hat) in ep. ad Petr. Antioch. (W 169a 35). Vgl. Nr.4 
S. 18. 

3) Adv. Nic. Pectoratum c. 24. 27 (W 146b 7, 148a 32) = Ps.-Clemens 2, 45. 46 
(S. 47: 48). C.24 (145b 42) = Telesph. c. 2 (S. 110), oben S.75 A. 5. S. 76, Nr. 28 
(Christmette). Röm.Quart.schr. 39 (1931) S. 372ff. = ep. Julii, Athanasii Marco, 
Felici II. (S. 464, 451, 480). 

*) Sim. 3,4 (S. 202, 10. 19. 35. 203, 11. 14. 16) = Ps.-Pius, Urban, Lucius, Steph. 1. 
1, 2 2, 5. 12. Sim. I, Io. ıı (S. 115, 40 116, 2. 117, 25. 33 118, 3) = Eusebius ı, ı 
3, 2ı Fabian ı, 5 Dion. 2, 4 Gaius. Sim. 3, 8 (S. 207, 17. 30) = Melch. 2,9. 10—15. 
Sim. 3, 12 (S. 212,41) = Steph. 2, 3. Dazu das Unechte späterer Päpste. Anderes 
ist vielfach Dionysiana, nicht Ps.-Isidor, den THANER, de lite I angibt. 

*) Sim. 1,8. 9 (S. 112,15 114, 7). 

©) HALLER 11.1 S. 300, II. 2 S. 508. SECKEL S. 291. TELLENBACH |. c. 
7° 
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Klasse C steht sie erst nach Gelasius, in Kl. B fehlt sie.!) In Form 
B fehlt aber auch c. 115 (Leo), das der Sammler der Sententiae aber 
auch nicht aus der Dionysiana schöpfen konnte, hier ist endlich auch 
die Aufschrift der Capitula Angilramni verschieden.?) Von den Gruppen 
der A-Form kannte der Sammler sicher A,, also die vollständige 
Ausgabe, welche anders als A, auch die Konzilien und die Dekrete 
nach Damasus enthält.?) Wenn es auch nicht bei allen Synoden 
feststeht, daß ihre Kapitel für das Rechtsbuch aus den Fälschungen 
bezogen wurden, wie FOURNIER anzunehmen scheint), so findet sich 
doch das Hilariusdekret der 2. Dekretalen-Reihe mit seinem auf- 
fallenden Initium (c. 153) dem genauen Wortlaut nach wie dort.®) 
Eine Anzahl Kapitel, die THAneR nach dem Cd. Casin. 522 prüfte 
und ich selbst nach der Weingartener-Hs. kontrollieren konnte, 
ergeben mit Sicherheit, daß dem Sammler die Klasse A, vorlag.®) 
Und doch führt er auch Kanones, die mit dem Texte der heutigen 
A,-Klasse bestimmt zusammenfallen.?) THANER weiß sich kaum einen 





1) C. ı81ı (Silverius Vigilio), Ans. 6, 149, HınscHıus S. 629. C. 182 (Gelasius) 
Ans. 7, 145, HINScHIUSs S. 654 c. 30. In der Cl. A, steht diese Damnatio Vigilii 
unter den Dekretalen Leos I., in Cl. C nach Gelasius, in B fehlt sie ganz. HINSCHIUS 
LXX/XXI, THANER in Sb. 89, 1978 S. 630fl. 

2)C. 115 (Ans. 7, 101), HınscHıus S. LIX —. Tit. 66 vor c. 290 (oben S. 84 A.z, 
fehlt vor Ans. 3, 89), HınscHivs S. LX. THANER S. 630{f. 

3) HınscHıvs S. XVIII. 

4) Nach FOURNIER, Man. S. ı87f. sind die Konzils-Kanones alle bis auf zwei 
(c. 136 = Tolet. VIII, 3 = Ans. 6, 74, c. 312 = Tol. IV, 49 = Ans. 7, 169) römischen 
Konzilien des Hilarius, Symmachus, Gregors I. u. II. entlehnt. Sie ‚stehen alle, 
schon bei Ps.-Isidor‘‘ (c. 8, 39, 60, 138, 152, 157, 170, 174, 175, 176, 177, 203, 205, 
232, 246, 247, 262, 266, 267, 268). Das c. 232 (Ans. 7, 165) ist aber schon nach 
dem Zusatz aus Joh. Diac. 2, 16 (MIGNe& 77, col. 1337), nicht aus Ps.-Isidor (S.747b). 
Nach THANER, Sb. 89 S. 630f. hätten dem Sammler die Konzilien überhaupt ge- 
fehlt, er habe aber jedenfalls beide Dekretalenreihen gehabt. 

5) Inc. 153 (Ans. 7, 13) beginnt das Hilarius-Dekret Poenitentes et] inscii gegen 
TuIEL I S. 161, JAFFk-L. nach 559 (Dion. —). Der gleiche Anfang bei Ps.-Isidor, 
sicher nicht bloß in der C-Klasse (MERLIN fol. 228b, MIGNE 130, col. 923, c. 3), 
wie der unterschiedliche Wortlaut ergibt (Ut poenitentes vel inscii, membrorum + 
defectu, quis]gue — autem). HınscHivs S. 630 gibt nur den Text der Hispana ohne 
Varianten (Inscii quoque). Das c. 312 (Tol. 4, 49) hat gegen die Hispana (HINSCHIUS 
S. 370) mit MERLINS Ed. (MIGNE 130, col. 475a), Burc. 8, 2ı, Bon. 6, ı2 das + pro- 
positum. 

6) C. 86 (Ans. —) = HinscHIvs $. 243 A. 16: hat nicht + famguam Ag. c.215 
(9, 23) = S. 245, 9 nicht: — salvare Ag. c. 243 (Ans. —) = S. 47, 25: transitum 
habeat A,, transitus habeatur Ag. c.244 (Ans. —) = S. 183,4: transgredi]entes et 
talia praesum]entes A, (Bamberg. Darmst.). c. 161 (Ans. 6, 33) = S. 120, 26, nicht: 
— diem A,, 161, 28: metropollim A,; metropol]litani oder ...]eos A,. 

?) C.ı105 (Ans. 3, 86): aut cwius])eungue episcopi aut potentis, ganz ähnlich A, 
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Rat, denkt an die A/B-Form, um selbst gegen sie wieder eine Schwie- 
rigkeit vorzubringen.!) Man wird für den Sammler auf den Typ einer 
Handschrift zurückgreifen müssen, von dem zwei eng verwandte und 
doch durch Klassen (A,, Az) geschiedene Codd. gemeinsam ab- 
stammen. 

Es gibt nämlich die stärkste Verwandtschaft zwischen den Sen- 
tenzen und den Codd. Paris 3852 (A,) und dem Bamberg. C 47 (A,) 
sowohl in gemeinsamen Lesarten wie in bestimmten Einzel-Bezie- 
hungen.?) Diese Verwandtschaft erklärt sich nur, wenn zunächst aus 





(S. 137 A. ıı): aut (= ad Bamberg.) cuius]eungue episcopi aut potelntis a (= Po- 
tentia?), anders A,: a quibusjeungue episcopis aut pote]statis iudicibus. C. 199 
(Ans. —) mit S. 142 A. 4: — contra A,, mit A, in A. 15 doce]am statt doce]bo A,, 
mit Bamberg. (A,) in A. ı8: avertitur (evertitur Darmst. A,) gegen aversatur A. 
C. 138 (Ans. 7,40): sit, Bamb. (A,) bei S.450 A. ıo. ıı: ut esset, A,: debet esse. 
c. 138 mit A, in Anm. 12: diaconus annos quinque, in Anm. ı3 mit A, annos tres 
statt annis tribus A,, mit Darmst. {A,) in Anm. 15, 16, 17: si]e probatus si ... 
ocjeurrerint gegen A,: si probatus ... con]currerint. C. 216 (Ans. 9, 2ı) mit S. 245, 
Anm. 27: — autem A,, mit Anm. 28: quia (qui) + iam A,. C. 236 (Ans. 6, 140) 
hat nach S. 69, Anm. 22 mit A, (und Paris. 3852, A,): perd]it statt perd]idit aller 
anderen. Der Bamberg. C. 47 ist saec. X/XI, der Darmstadt. 114 saec. XI. (Hın- 
SCHIUS S. XLI). THANER hat die A,-Formen nicht beachtet. 


1) Gegen A, wendet THANER S. 637f. ein, daß der Schluß der Sentenzen in c. 196 
(Ans. 6. 116) wie in der Hispana lautet: caritatis se exerceat, nicht wie in der A;- 
Klasse (S. 611): parte solubilis ... erubescere valeamus. Entweder hätte also der 
Sammler auch die Hispana direkt benützt wie später auch Anselm, oder es liegt 
nur in den erhaltenen Exemplaren von A, der Fehler eines Abschreibers vor. Das 
Letztere ist wahrscheinlicher (HınscHhius XXVII n. 44). Die Dionysiana führt die 
fragliche Epistel an Anatolius nicht. Gegen die Form A/B erhebt THANER das 
gleiche Bedenken von Leo aus, weil wenigstens der Cd. Cassin. hier mit A, über- 
einstimmt. S.CII. 

2) C.27ı (Ans. 10,2) hat bei HınscHuivs S.87 Anm. ıg mit Paris. 3852 (A,) 
und Bamberg. (auch Darmst. und Sangall. A,) gemeinsam: — Petita enim nisi 
+ et a quibus custoditur, uxor petatur et.C. 74 (Ans. 3, 37) führt nach S. 85 Anm. 23 
zugleich mit Par. und Bamb. (Dst. Sang.): exorbitave)rit, bei Anm. 24: + moribus 
wie diese. C. 186 (Ans. 6,98) bringt mit S.90, Anm. 14: + uxorem suam wie 
die genannten. Schon die hier vorausgehenden Lesarten, die in die Sentenzen 
nicht hereinspielen, ja ein ganzer Satz beweisen das engste Verhältnis unserer Hand- 
schriften. Vgl. Anm. vorher (1): 2Derdit. C. 160 (Ans. 6, 45) hat gemeinsam mit 
Paris. (S.76 Anm.ı) den Satz: + ceterorum autem graduum distributio trium 
veracium testium (+ cum Par.) episcopi scilicet probatione sufficere potest. Darmst. 
ebenso — scilicet. C. 70 (Ans. 3, 36) hat mit Par. (S. 77 Anm. 18): caritat]ive 
gegen caritate aller anderen Cdd. C. 210 (Ans. 5, 23) hat nur mit Paris. gemein, 
(S. 701 Anm. 1. 2): con]secrandas gegen sacrandas, deterior]ationem gegen deteriorem 
rationem. Deterioratio auch bei Humbert, Dial. c. 29 (W. 107a 4) und c. Nic. c.9 
(W. 140a 14). Ein ganz naher Verwandter des Paris., der mit ihm und Paris. suppl. 
lat. 840 saec. X eine engste Familie der Cl. A, bildet, der Cod. von Rouen (Ro- 
tomagensis) 15/9 E enthält auch den Brief Isidors an Massona, der (HınscHIus 
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dem Parisiensis A, der Bambergensis A, nach dem schon vorliegenden 
Plane einer kürzenden Ausgabe, die nur die Dekrete bis Damasus 
umfaßt, ausgeschrieben wurde. Die beiden Handschriften gehen auch 
sonst, abgesehen von den angeführten, mit den Sententiae gemein- 
samen Stellen, stark zusammen. Eine längere Aufschrift der 2. Epistel 
des Ps.-Anaklet findet sich nur hier wie in einer weiteren Handschrift 
der Klasse A,.t) In bemerkenswerten Lesarten fallen die erst genannten 
immer wieder zusammen.?) Das Konstanzer Exzerpt aus dem 10. Jahr- 
hundert®) geht in 31 Fällen mit dem Paris. 3852, in 32 Fällen mit 
dem Bamberg., 31 mal mit dem Darmst. und nur 22 mal mit dem 
Mutinensis (Modena ord. I no. 4, kurz vor 881 geschrieben) zusammen. 
Diese gemeinsamen Vorfahren des Paris. (A,) und des Bamberg. (A,) 
muß also der Sammler der Sentenzen mit seinen A, und A,-Formen 
benützt haben. 

Nun hatte auch Kardinal Humbert bei der Abfassung der 3 anti- 
simonistischen Bücher, soweit hier seitenlange übertragene Strecken 
eine Nachprüfung erlauben, eine Handschrift zur Vorlage, die der 
Form des Bambergensis entspricht (Aa) und doch der Klasse A, an- 
gehörte, also mit dem postulierten Vorfahren des Bamberg. und 
Parisinus zusammenfallen mußte. Leider läßt sich nicht ebenso wie 
der Bamberg. der Parisinus zum Vergleich heranziehen, weil seine 
Lesarten bei HmmscHıus fehlen. Der Beleg kann also hier nur einseitig 
sein.*) Sicher aber hatte die Handschrift Humberts keine Abteilung 





XXXI/Il) sich ebenfalls in den Sentenzen c. 202 (Ans. 8, 34) findet wie das achte 
Konzil von Toledo, Sent. c. 312 (Ans. 7, 169). 


1) HınscHius S. LVII. 

2) S.85 Anm. ı7: Par. Bamb.: + ui salutem earum periclitare possint, auch 
gegen Darmst.: ac sal. hereditare pP. 

3) Vorher S.98 A.4. 

4) Sim. 1,9 hat bei Ps.-Fabian ı, 5 mit Bambg. folgende Lesarten gemein: 
— esse nequeunt et Bamb. Mutin. (HinscHIus S. 158 Anm. 15) = Sim. 117, 25, — 
sancte Bamb. Mut., auch Dst. Sang. (Anm. 16) = Sim. 117, 26, conversionem statt 
conversationem, nur Bamb. Mut. Anm. ı8 = S. 117, 27, + et non recipiendi Bamb. 
Dst. Sang., (diese alle A,) Anm. 2ı = S. 117,31. Nur der Bamb. hat alle unter- 
schiedlichen Lesarten, der Mutin. überdies ganz selbständig: apostolicae in munione 
für apostolico mucrone. In Simon. 3, 4 fallen auf: + qui Bamb. Dst. (S. 145 Anm. 4) 
= 5.202,30, trudatur nur Bamb. (S. ı45 Anm. ı6) = S. 202, 33, ulatur Dst., 
uratur Sang. für vexetur A,, die für diem Bamb. Dst. Sang. (S. 145 Anm. ı7) = 
S. 202, 35. sint nulla Bamb. Mut. (A,) (S. 186 A. ı1, ı2) = S. 203, 16 statt sund, 
nullo der übrigen A,, nulli Dst., Sang. Bei Simon. 3, 8 liest man: se + et Bamb. 
Dst. (s]ed, Sang. S. 247, Anm. ı7) = S. 207, 23, — vel + e Bamb. Dst. Sang, 
(S. 248 Anm. 2) = S. 207, 28. fabricand]i für... ..]as Bamb. Sang. (S. 248 Anm. 4) 
= $.207, 30. com]cederet statt acjcederet Bamb. Dst. Sang. (S. 248, Anm.9) = 
S. 207, 34. — dei Bamb. Dst. Sang. (S. 248 Anm. 22) = S. 207, 40. quieilam Bamb. 
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in Kapitel!), ebensowenig wie die Handschrift des Sammlers?), ge- 
hörte also auch der vollständigen Klasse (A,) zu. Sie führte ja auch 
die Konzilien z. B. Toletanum IV.?) Die Handschrift Humberts 
scheint also mit dem Typ der postulierten Vorlage der Sentenzen 
zusammenzufallen. Damit wird aber der Kardinal als Verfasser des 
Rechtsbuches wahrscheinlich. Auf einen fränkischen Autor weist 
schon die spezifisch französische Handschriften-Gruppe hin, der der 
Cd. Parisinus angehört. 

Vergleicht man die Texte miteinander, soweit sie sich sowohl in 
den Sentenzen wie in den antisimonistischen Büchern finden, so läßt 
sich trotz der zahlreichen Flüchtigkeiten auf beiden Seiten, trotz der 
Kürzungen und Eigenwilligkeiten, die durch keine Handschrift und 
auch nicht durch die MeErLINnsche Ausgabe gedeckt sind, manche 
Übereinstimmung dem Hinscaivs-Texte gegenüber feststellen. So 
ist in c. 79, das auch c. Simon. I, 9 auftritt, das Zitat aus Ps.-Dio- 
nysius 2, 4 in beiden Fällen gleich lang und zeigt eine gemeinsame 
Eigenmächtigkeit, nämlich “mpingi für impingere. C. 263 hat mit 
quis gegen quisquam (MERLIN), fast genau den gleichen Text wie Sim. 
3, 4. In c. 264 liest man dort gemeinsam vota fidelium, das nur durch 
MERLIN eine Stütze hat, gegen vita bei HınscHius. Im c. 265 stehen 


Dst. Sang. (S. 248 Anm. 26) = S. 208, 2. — ideo + idem Bamb. Dst. Sang. (S. 248 
Anm.27) = S. 208, 3. sunt für sint Bamb. Dst. (S. 248 Anm. 33) = S. 208,7, 
— derspicue + dum perspicuum docent, nur Bamb. (S. 248, 35): dum Derspicuum 
sit = S. 208, 8, dum perspiciunt Dst. Sang., ubi — ut Bamb. Dst. Sang. (S. 248 
Anm. 40) = S. 208, 15, — intus + in Bamb. Dst. Sang. (S. 249 Anm. 3) = S. 208, 
16. sicut — que Bamb. Dst. Sang. (S. 249, Anm. 6) = S. 208, 20. In einem Einzel- 
fall springt auch noch der verwandte Dst. ein: dispergendos für dispersuri (S. 247 
Anm.ı7) = 5. 207, 23. 


1) Da Humbert sonst z. B. Simon. ı, 10 beim Konzil von Laodicea die Kapitel- 
zahlen angibt (c. 6, 9, 10, 40, 42, 46, 47), diese aber bei dem Gebrauch Ps.-Isidors 
immer fehlt (z. B. Sim. 3, 8), muß man annehmen, daß sein Exemplar keine Kapitel- 
einteilung hatte, also der Klasse A, zugehörte. HınscHius S. LVII. 

2) Nach THANER, Sb. 89 (1878) S. 630 bezeichnen die Zahlen, die den Rubra 
im Cassin. 522 beigesetzt sind, nicht Kapitel, sondern die Episteln des zitierten 
Papstes z.B. bei c. 84: Item de eadem re c. I den ı. Brief Zephyrins, bei c. 164 
c. II den zweiten. Auch nach FOURNIER, Man S. 187 fehlte die Kapiteleinteilung. 
Der Autor gebe bei der Hispana die c.-Zahl an.(?) Nach meiner Ansicht stammt 
nicht einmal die Briefangabe vom Sammler, da sie sich in anderen Cdd. nicht 
findet. Es findet sich aber der einzige Titel 67: De inventione s. crucis ähnlich in 
der Vorlage bei Ps.-Isidor, Euseb. c. 20 (oben S.61 A. 3 u.S. 116 A. ı). Tit.9, der 
Euseb. c. ır (HınscHius S. 237) ganz ähnlich ist, findet sich so auch schon im 
Texte. Vgl. unten S. 116 ff. (Nr. 29). Andere Rubriken, die in das c. 218 der Sen- 
tenzen hereingezogen sind, fanden sich ebenso schon in der Dionysiana. Oben 
S.95 A.6. 

3) Zu Tolet. IV, zitiert Sim. ı, 7 (S. 110,40) vgl. oben S. 37 A. 3. 
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nur Eigenmächtigkeiten wie rerum statt facultatum einem ungedeckten 
re]pellimus, etjenim auf der anderen Seite entgegen. C. 260 führt mit 
Sim. 1. c. ein sint gegen sunt bei HınscHıvs. Schon die hier auffallenden 
gemeinsamen Auslassungen und Ausschnitte dürften doch irgendwie 
schon in einer gemeinsamen Vorlage bezeichnet gewesen sein. C. 244 
hat mit Sim. 3, 12 gleiche Länge und unbedeutende eigenmächtige 
Abweichungen.!) Die Art der Behandlung Ps.-Isidors wie die hohe 
Wahrscheinlichkeit derselben handschriftlichen Unterlage (eines Vor- 
fahren des Parisinus A,-Bambergensis A,) weisen also auf denselben 
Autor der Sentenzen wie der antisimonistischen Bücher hin, den 
Kardinal Humbert. 

Die nächstgrößte Fundgrube des Sammlers ist Gregor I. der 
Große. Unter seinem Namen erscheinen nicht weniger als 48 Ka- 
pitel, von denen das Meiste dem Register seiner Briefe zugehört. 
2 Stücke stammen aus seinen Evangelien-Homilien, 4 vom Konzil 
von 595, I aus dem zweifelhaft echten Missions-Schreiben an den 
Abt Augustin, 2 sind verunechtet bzw. ganz gefälscht, fast ein 
Drittel, 15/16 Kapitel, stammt unmittelbar aus der Vita des Johannes 
Diaconus.2) Das Register wurde sicher selbständig benützt, von 
synodalen Kapiteln stammen wohl 4, wenige Stellen sicher aus Ps.- 
Isidor ®) 





1) Vgl.c. 79 (Ans. 3, 61) gegen Sim. 11, 9 (S. 117, 33). Eigenwilligkeit der Sent.: 
— idsos + illos, — eius omnisque, der Simon.: — ac + et. actis auch MERLIN (MıGNE 
130, col. 189c). C. 263 (Ans. 5, 32) gegen Sim. 3,4 (S. 202, ıı). MERLIN 130, ıı3b. 
C.264 (Ans. 5,33) = S. 202, 19. MERLIN 138b. C. 265 (Ans. 12,4 ungedruckt) 
= S. 203, 6. MERLIN 173. C. 260 (Ans. 5,ı0) = S. 203, 16. Oben S. 8ı A.zf. 
C. 244 (Ans. —) = Sim. 3, ı2 (S. 212, 42). MERLIN 176c hat hier längere Ein- 
sätze. 

2) Unter Gr. gehen c. 27—32, 39 (apokr.), 40—43, 102, 125—135 (alle, auch 
c. 133 aus Evg. hom. bei Joh. Diac.), 159, 173, 185, 201 (unecht), 220, 232 (]Joh.), 
233 (Conc. 595), 234 (Conc.), 235 (an Augustin), 246 (Conc.), 257, 258 (Joh.), 259, 
261 (Joh.), 262 (Conc.), 269, 270, 273—275, 310, 311, 313, 314 (Joh.), 315. C. 276 
bis 289 werden nach den besten Handschriften (Cassin. 522, Engelb.) ebenfalls 
unter beatus Gregorius geführt, obwohl sie Gregor II. (iunior) zugehören (Dion.- 
Hadriana 67, col. 342, Ps.-Isidor S. 753, oben S. 83 Anm. 2). Humbert kennt aber 
jedenfalls auch Gregor II. und rühmt die Gregorios unter den Patronen der rö- 
mischen Kirche. Fragm. B (SCHRAMM II S. 131, 3). THANER, Sb. S. 630 A. 2 sagt, 
daß die Stellen aus Gregor im Cass. 522 ‚‚lediglich mit c.-Zahlen citiert sind‘ z.B. 
c. 30 als c. 127, c. 31 als c. 10, 32 als c. eodem, 201 (unecht) als c. 222, 273 alsc. 237 
274 als c, 44, 275 als c. 43, 315 als c. 10, 258 als c. 55. Diese Angaben, die sich 
sonst nicht finden, und auch Unechtes und Joh. Diac. in einer Linie führen, stammen 
sicher nicht vom Autor. Sie sind wohl Verweisungen auf eine andere Sammlung. 

3) Zum selbständigen Auszug aus dem Register vgl. c. 185 (Ans. 6, ıı8), wo 
auch Joh. Diac. 3, 60 (MIGNE 75, col. 170b) andere Lesarten hat (+ meum) und 
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War Gregor auch schon früher gerne benützt worden wie von Abbo 
und in der Coll. Anselmo dedic., war er für die Frühreform überhaupt 
der Idealpapst!), so wurde er doch nie so ausgebeutet wie in unserem 
Rechtsbuch. An Verehrung für den großen Papst ist, soweit schrift- 
liche Zeugen sehen lassen, dem Sammler nur der Kardinal Humbert 
gleich, dem er schon als Mönchspapst teuer sein mußte. Die Briefe 
Gregors nach Ostrom, in denen der Titel des ‚‚ökumenischen‘ Patri- 
archen als eine teuflische Erfindung bekämpft wurde, zog Humbert 
in den geharnischten Schreiben, die er unter dem Namen Leos IX. an 
Michael Kerullarios richtete, zum großen Teil wörtlich aus. Er wertet 
Gregors Inthronistica aus, sein Sakramentar, seine Dialogi, die 
Evangelienhomilien, die Erklärung Ezechiels und zeigt damit, wie er 
im Kampf gegen die Häresie, in der großen Auffassung der Pasto- 
ration, in der Unterscheidung zwischen Amt und Person dern großen 
Papste nachgeht. Die Stellen fließen ihm ohne jede Zitation von selbst 
in die Feder.?2) Das Beispiel Gregors, der die kaiserliche Bestätigung 
seiner Wahl zu verhindern suchte, dem Herrscher also die letzte 
Entscheidung zuwies, wirkte bei Humbert nach, als er im Frühjahr 
1059 das Papstwahldekret ausfertigte, dem König das letzte Wort 
gab und einen behinderten Gewählten bei sofort notwendigen päpst- 
lichen Handlungen mit Gregors Namen deckte.?, Die Bücher gegen 





Sim. ı, 13 (S. 122, 30 MG. Epp. I S. 377). Die Konzilsbeschlüsse von 595 (Reg. V, 
57a Epp.I S. 363) beruhen auf echten Grundlagen (JAFFs-L. nach 1365, CASPAR, 
Papsttum II S. 405). Sie sind hier wohl zum größeren Teil aus Ps.-Isidor (S. 746) 
entnommen. C. 232 (Ans. 7, 165) gehört aber sicher Joh. zu, wie der Einsatz vel 
saecularis militiae und namentlich der Schluß beweist. Oben S. 100 A.4. Auch 
von den zwei Stellen aus der Evang.-hom. (c. 133. 315) gehört die erste nach der 
Reihenfolge der Kapitel und der Lesart (Ans. 6, 72) accederunt für acceptum est 
Joh. 3, 6 (MıGNE 75, col. 132) zu. C. 235 an Aug. von England (nicht im Reg,., 
Ans. 6,85) ist wohl aus Ps.-Is. (S. 739). Zu dem größtenteils gefälschten c. 39 
vgl. oben S. 25 Nr. 9. 10 und S. 20 A. 2, auch Caspar II S. 416 Anm. 4. Das apokr. 
c. 201 (Epp. II S.146, 12—31) ist nach den Lesarten kaum aus HINSCHIUS S. 737. 
Die Angaben FOURNIERS, Man. S. ı87 Coll. 283 sind sehr ungenau. 


!) In der Anselmo dedic., leider nur handschriftlich (Bamb. Ms. P I ı2) wurden 
schon unsere c. 125. 126. 127. 133 angezogen. Ebenso hatte auch Abbo die c. 27—30, 
40—43 der Sentenzen und c. 39 (Ps.-Gr.) gebracht (oben S.73. 74). Vgl. auch 
FOURNIER, Man. S. ı92ff. 202. 

2) St. I S. 120—ı130: Gregor der Große, eine meist ungenannte Quelle Kardinal 
Humberts im Kampfe gegen Michael Kerullarios. Dazu die Benützung der Inthro- 
nistika Reg. ı, 24 (MG. Epp. I S. 36, 19) in der Antwort auf die Inthronistika des 
Petrus von Antiochien (W ı17a 20). 


3) Papstwahl S. 156f. 
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die Simonisten, bes. I, 13, das Warnschreiben an einen simonistischen 
Fürsten widerhallen von den Worten des großen Papstes.!) 

Noch viel mehr muß es aber auffallen, daß der Sammler die gleiche 
hervorstechende Vorliebe wie Humbert für Johannes Diaconus 
verrät, der die Vita des Papstes verfaßte, ohne daß je sein Name 
genannt würde. Ein Drittel aller Gregor-Stellen, 15—ı6 Nummern, 
hat der Kompilator, wie gesagt, nicht aus Gregor selbst geschöpft, 
sondern aus dem Erzähler seines Lebens.?) Mehr als die Hälfte davon, 
9 Stellen, sind öfters mit den gleichen Auslassungen ebenso gegen 
die Simonisten herausgehoben, einmal unter Berufung auf die beati 
Gregorii gesta, 3 neue Auszüge werden als Gregorius angefügt.?) 
Schon zur ersten Antwort an Byzanz holt sich Humbert seine Waffen 
aus Johannes. Die Geschichte der byzantinischen häretischen Patri- 
archen durchgehend, erzählt er hier die Episode, wie der Patriarch 
Eutychius ein falsches Dogma von der Auferstehung vertrat, aber 
von dem damaligen Apokrisiar Gregor derart überwunden wurde, 
daß seine Schriften ins Feuer geworfen wurden. Der genaue Wortlaut 
der Erzählung mit dogmatizabat für scripsit, futurum statt erit beweist, 
daß sich Humbert hier an Johannes I, 28 hält, nicht an die eigenen 
Worte des Papstes.*) Auch der Bericht über den Mann, der den Titel 
eines ‚ökumenischen Patriarchen‘ aufgebracht haben soll, Johannes 
Nesteutes, stammt aus Johannes Diaconus 3, 60. ‚‚Nicht lange dar- 
nach habe ein schmaler Rasen den bedeckt, dessen Ehrgeiz die ganze 





1) Zum Zitat in der Epist. adv. Simon. (Ps.-Guido) vgl. de lite I S. 5, 8. Reord. 
S. 32 N. ıı. Es stimmt also nicht (WüÜnr 70), daß Humbert Gregor und Ps.-Isidor 
„nur selten heranzieht‘. 

2) Joh. 3, 2—6 wird ausgewertet in Sent. c.125—r35 und Sim. 1,13 (oben 
S. 39f. S.42, Nr. 14), 2,53 in c.26ı und Sim. 3,9 (209, 3) (vgl. bei S.80 A.ı), 
hier unter ausdrücklicher Berufung auf die gesta (208, 41), Joh. 2, 16 inc. 232 (S. 100 
A.4, 104 A. 3), 3, 31 in c. 314 wohl auch 3, 33 (S.92 A. 3). Mehrere Kapitel wie 
c. 41. 42 stammen über Abbo von Fleury aus Johannes. Oben S.24 A. ıft. 

3) Zu 2,54 vgl. c.258 und ep. ı ad Cerul. c. 37 (W 83/84). Ferner wird Joh. 
2, 15 (MIGNE 75, 93b) benützt in Sim. 3,9 (S. 208, 42), 4, 16 (18ıd) ebenda 
(S. 209, 9) 4, 24 (187d) wieder hier (209, 30). In Sim. 3, ıo (211, 12) fiunkert Hum- 
bert mit den Gesta. 

4) Der Vorfall mit Eutychius, von dem Gregor selbst bei Moral. 14, 56 in Job. 
15, 26 (MIGNE 75, col. 1077/79) erzählt, wird aus Joh. ı, 28 wörtlich gleich erzählt 
in ep. 1. ad Cerul. c.8 (W 69b 24): Eutychius, qui dogmatizabat (Gr. : scripsit) 
humanum corpus in resurrectione impalpabile futurum (Gr.:erit) et vento 
aereque subtilius, a b. Gregorio tunc diacono ita est convictus, ut in praesentia 
piae memoriae Tiberii imperatoris codices dogmatis eius iustis flammis 
traderentur (Gemeinsames ist gesperrt). Joh. Nesteutes bei Joh. Diac. 3, 60 (109c) 
und Leo IX.-Humbert ad Cerul. ı, 9 (W 69b 30). 





BE >. were in 
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Welt nicht fassen konnte‘.!) Am Ende des Briefes nach Ostrom 
klingt der Vergleich der kirchlichen Ämter mit den Funktionen 
leiblicher Glieder wie bei Johannes durch.?) Sonst ist dessen Vita 
ja auch bekannt?®), aber kaum jemals vorher in solcher Fülle ausge- 
schöpft worden wie vom Sammler und Humbert, die deshalb wohl 
eine Person sind. 

Als letzter unter den Päpsten wird Nikolaus I. genannt und zwar 
eine Stelle aus einem Briefe an Hincmar, daß es niemand erlaubt 
sei, sich einer Sentenz des apostolischen Stuhles zu entziehen. In c. 17 
wurde dem Auszug allerdings durch ‚‚Umstellung der Satzteile erst 
die kirchenrechtsetzende Form gegeben, in der sie dann in den späteren 
Sammlungen wiederkehrt‘ (PERELS).*) Papst Nikolaus I. ist hier zum 
ersten Male in einer Kanones-Sammlung eingeführt. 

Kardinal Humbert ist nun sicher für diesen Papst und seine macht- 
vollen Manifeste über Roms Universalgewalt begeistert. In dem 
Fragment B ‚‚de sancta Romana ecclesia‘“ schließt er die glänzende 
Reihe der großen Märtyrer- und Papstpatrone: Clemens, Xystus, 
Cornelius, Silvester, Damasus, Cölestin, Leo, Gregor, Agatho ebenso 
mit seinem Namen ab.5) Wohl auf seine Anregung hin erkor sich 
diesen Patron Papst Nikolaus II., der auf Humberts Betreiben hin 
aufgestellt wurde und nicht etwa erst am Feste des Hl. Nikolaus 
erwählt war.®) Im ı. Papstbrief nach Byzanz, c. 22, in der Abrechnung 
mit den oströmischen Patriarchen, rühmt er seine ‚‚allüberall zu 
preisende Freiheit“, mit der er die Hagia Sophia geschlossen habe, 





1) Vgl. Joh.: post non multi temporis spatium subita morte (Nest.) defungitur 
et cuius ambitiosam superbiam totus capere mundus vix poterat, in unius se- 
pulcri angustia facile collocatur. Humb.: Johannes, cuius superbiam, quamvis 
universus mundus capdere nequiverit, angustus tamen cespes post non multum 
temporis compressit. 

2) Vorher $S.79 A.2. 

3) Joh. wird zitiert oder ausgewertet bei Abbo v. Fleury (oben S. 24 A. ı, S.gı 
A.6), Atto von Vercelli (S.92 A. 3), bei Ans. 6, 49 und Deusded. ı, 228, Joh. ı, 25 
von Petr. Crassus (de lite I S. 442, 38), 2, 37. 38 von Bonizo, de vita 9, ı8. ı9 
(nichts im L. ad amicum), I, 39. 40. 44. 41 2, 23 bei Manegold ad Gebehardum, 
aber nur in einem Komplex, nämlich in c. 48 (de promotione s. Gregori). 

4) Nicolaus ad Hincmarum, (JAFFE-L. 2879 MG. Epp. VI, n. 100 S. 606, 19) = 
c. 17 (Weing. fol. 4), Ans. ı, 2ı, Bernhard, L. canonum c. Henr. IV c. 13 (de lite 
I S. 486, 27), Bernold, L. de sent. excomm. (de lite II S. 162), Gratian c. 30 C. 17 
qg. 4 (RICHTER-FR. S. 823). Oben S.ı7 A.3. HoFMAnN S. 128f. 

5) SCHRAMM II S. ı21. 131: Datronos sibi post Petrum et Paulum uendicat Cle- 
mentem, Xistum, Laurentium ... Agathonem, Adrianum, N ycolaum, alios quoque 

. martyrum et confessorum. 

*) MıcHeL, Papstwahlpactum, Exk. IV: Die Wahl Nikolaus II., Hist. Jahrb. 
1939 S. 349—351. Darnach wurde Nikolaus schon im Mai 1058 (nicht 1059, Druck- 
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„bis man sich den Dekreten des apostolischen Stuhles anbequeme‘“.t) 
Hier wie im Dialog verrät er die Kenntnis jenes berühmten Briefes 
an Kaiser Michael vom 28. 9. 865, den allerdings HALLer als ‚‚Höchst- 
leistung gelehrter Beredsamkeit‘‘ abgetan hat. Wie hier bei Nikolaus 
werden dem Papste gemachte persönliche Vorwürfe mit den gleichen 
Gedankengängen und den nämlichen, zum Teile ungewöhnlichen 
Schriftstellen zurückgewiesen und aus der Verteidigung und Voran- 
stellung der lateinischen Sprache bei Nicolaus zieht Humbert Schlüsse 
auf die Würde Altroms?.) Wozu würden denn sonst den griechischen 
Herrschern ‚‚lateinische Laudes und in den griechischen Kirchen 
lateinische Lesungen zitiert ?“ Diese Sitten bestanden sicherlich nicht 
mehr zu Humberts eigener Zeit, im ıı. Jahrhundert. Ganz sicher 


fehler!) in außerordentlicher Erstwahl durch die Kardinalbischöfe aufgestellt. 
P. SchMID, Begr. der kan. Wahl (Stuttgart 1926) S. ı22 A. 70 meint zwar, daß 
„man‘ sich im J. 1058 über die hist. Bedeutung Nikolaus I. noch nicht im klaren 
gewesen sei. Dann aber erscheint der Einfluß Humberts nur noch größer. 


1)C. 22 (W 78a 2): Prae cunctis tamen sanctissimi papae Nicolai ubivis laudanda 
libertas ... ecclesiam Hagiae Sophiae clausit, donec sedis apostolicae acquiescerent 
decretis. Der Ausdruck ubivis läßt erkennen, daß Humbert die Eingriffe des Papstes 
in Ost und West bekannt waren. 

2) HALLER, Nikolaus I. S.76. Dagegen mit Recht Gauss $. 17. Gemeinsame Ge- 
danken zwischen Nic. ep. 88 ( JAFFE-L. 2796 MG. Epp. VI S. 454—487) und Humb. 
ep. ı. ad Cerul.c. 35 sind: Wenn schon die Schriftgelehrten und Pharisäer gehört 
werden müßten, die auf dem Stuhle des Moses sitzen, auch wenn sie persönlich 
schlecht wären, um wie viel mehr (Ergo Nic., Ergone Humb.) ist denen zu ge- 
hoıchen, die auf der ‚‚Cathedra Petri‘ sitzen (Mt. 23, 3 S. 456, 20 W 82b 40). 
‚‚Was werden wir sagen ? Nicht gegen uns ist euer Murren, sondern gegen Gott.‘ 
(Exod. 16,8 S. 464, 34 W 83a ıı). Seiner ‚„„Anordnung‘‘ widerstehen die Gegner 
(Rom. 13, 2 S. 464, 32 W 83 a ı3). Von ihnen gerichtet zu werden, werde für nichts 
erachtet (1. Cor. 4, 3 S. 464, 36 W 82a 25). An die ‚„‚Schmähung der lat. Sprache‘ 
bei Nic. wird Humbert erinnert, wenn er im Dialog das Recht der Lateiner dar- 
legt, in den Fasten das hebräische Alleluia auszulassen. ‚Auch die lat. Sprache 
bekenne, daß der Herr Jesus in der Herrlichkeit des Vaters sei!‘ (Phil. 2, ıı S. 459, 9 
W 123 b 15). Gerade sie sei zugleich mit der hebräischen und griechischen Sprache 
auf dem Kreuzestitel des Herrn gestanden und habe einen vorzüglichen Vorrang 
(Joh. 19, 20 5.459, 9: cum Hebraea atque Graeca in titulo domini a reliquis 
discreia insignem principatum tenens. Dial. c. 58 W ı23b 15: cum Hebraea et 
Graeca titulum domini complevit ... facta est prima.). Wohl nur von Nic. wußte 
Humbert, daß im Kaiserpalaste lat. Laudes und in den griechischen Kirchen lat. 
Lesungen vor den griechischen üblich waren. L. c. S. 459, 27.-34: Istius sc. latinae 
... dictione Cplana ecclesia lectionem apostolicam et evangelicam in stationibus 
fertur primitus recitare. ep. 1.c.23 (W 78 b ı): ad quid vestro imperatori latinae 
laudes et in’ ecclesiis Graecis recitantur Latinae lectiones? Nach O. TREITINGER, 
Die oströmische Kaiser- u. Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höf. Zeremoniell 
(Jena 1938) S. 163 waren vereinzelte lat. Begrüßungsformeln für den Kaiser in 
den Kirchen ‚‚noch im ıo. Jahrh. üblich‘. 














12. Die Quellen der Sentenzen (Ps.-Isidor) I0og 


kennt der Kardinal auch den Brief des Papstes an Karl den Kahlen 
„vom Frieden‘, aus dem er wieder im ı. Papstbrief an den Patriarchen 
in c. I de pace eine ungewöhnliche Folge von Schriftstellen und 
den Satz auszieht, daß ‚‚Gott nicht in zerklüfteten Gesinnungen 
wohne‘‘.!) Dagegen taucht bei Gregor VII. nicht ein einziges Zitat 
aus Nikolaus auf, ja nicht einmal sein Name wird genannt.?) Sonst 
ist er nicht so spärlich in den ersten Kanones-Collectionen der Reform.3) 
Von Humbert aus aber kann seine erste Einführung vollauf begriffen 
werden. 

Unter den Väterstellen erhält ‚‚zum ersten Male“ Cyprian mit 
5 Stellen einen wichtigen Platz in einer Kanonessammlung.*) Nun 
ist das I. Buch Humberts gegen die Simonisten, das die Gültigkeit 
ihrer Weihen schroff bestreitet, ganz auf den Cyprianischen Grund- 
anschauungen von der Ungültigkeit der Häretiker-Taufe aufgebaut, 
und Humbert versteht auch den can. 22I (Leo) ganz im Sinne des 
Afrikaners.5) Dessen Gedanken über die Symbolik von Wasser und 
Wein wertete der Kardinal bei der Ablehnung des byzantinischen 
Ritus aus.®) 

Ob can. 23 vom gemeinsamen Tode Petri und Pauli in Rom dem 
hl. Ambrosius (Ans. ı, 69) oder Maximus von Turin (Sent.) zu- 
gehört, ist noch nicht ausgemacht.?) Wahrscheinlich ist die entspre- 





1) Vgl. Nic. ad Carolum Calvum, de pace, MG. Epp.VIn. 33 S. 302 mit gleicher 
Schriftstellenfolge in der ep. 1. ad Cerul. c. ı, de pace, W 65: Eph. 2, 14 Hebr. 12, 14 
Rom. 12, ı8 Joh. 14, 27. Dazu l.c. 302, 17: Deus, qui in sciss]is mentibus non, 
habitat mit Ep. ad Petrum Antioch. (W 169a 12): Deus in scissuris mentium 
non habitat, vgl. mit Abd. 3: Superbia ... extulit te habitantem in scissuris 
petrarum. Ähnlich, aber ohne alle Schriftstellen und ohne habitat, schon bei Gregor I. 
hom. in ev. 22, 4 (MIGNE 76 col. 1176): In scissura mentium deus non est, die 
Formel wieder bei Gregor VII. 2,65 (S. 220, 25): In scissur]a mentium deus 
non habitat, wohl Reminiszenz aus Humbert 1. c. Vgl. S. 136 A.4. 

2) So CASPAR, Gr. VII. in seinen Briefen, Hist. Z. 130, 3. N. F. Bd. 34 S. 24. 

3) Bei Anselm erscheinen 46 Stellen aus Nikolaus, bei Deusdedit 15, bei Bonizo 
10. Ans. 4, 27 fügt eine Stelle des Nikolaus ein, als ob sie dem Gelasius zugehörte 
(Epp. VI S. 398). Bei Gratian ist Nikolaus in 103 Kanones mit (im ganzen) 116 
Brieffragmenten vertreten, also mit mehr Kanones, als ‚‚der große Kompilator 
aus den Dekreten Gelasius I. beibrachte, während Leo I. nur in 78 Kanones den 
Stoff lieferte‘. PERELS, N. Arch. 1914 $. 45, 74, 92, de vita chr. S. 369. Es ist des- 
halb kaum begreiflich, wenn HALLER, Papsttum II.2 S.456 den großen Papst 
nach 1050 ‚‚nur für einen Augenblick auftauchen‘ läßt. Der mächtige und an- 
dauernde Aufstieg setzt mit Humbert ein. 

4) Can. 18—20, 207. 208. FOURNIER, Coll. S. 283. 

5) Vgl. oben $.59 A.2, S. 15.18 (Nr. 5, 7, 24). 

6) S. 60f. 

?) Oben S. 16 A.2. Zur falschen Angabe in c. 136 (Ans. 6, 74): Ambrosius in 
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chende Homilie dem ersteren zuzueignen. Was c. 136 als Ambrosius 
gelten soll, ist Toletanum VIII (Ans. 6, 74). Nun zitiert Humbert 
in Simon, I, 13 wenigstens den Ambrosius seitenlang in einem ganzen 
Kapitel und bringt seinen Namen auch mit einem Hymnus.!) 

Die Stelle aus einem Briefe Isidors von Sevilla ad Massonem, 
can. 202, dessen Echtheit zu Unrecht bezweifelt wird, stand auch 
in einer Handschriftenfamilie Ps.-Isidors, die Humbert nahe steht.?) 
Jedenfalls hatte der Kardinal von dem Spanier so treffliche Kennt- 
nisse, daß ihm seine Gedanken von selbst in die Feder fließen. Die 
Häretiker machen bei beiden Versprechungen nach dem Muster der 
listigen Schlange. ‚‚Gestohlene Wasser schmecken süßer und heimlich 
zugestecktes Brot schmackhafter“. Die Bundeslade bedeute die 
Kirche, die 4 Ringe die Evangelien oder die hl. Schrift, die Stangen 
die kirchlichen Vorsteher, die allzeit darin stecken müßten. Den Star 
habe der im Auge, den angemaßte Selbstgerechtigkeit blind mache. 
Die kindsmörderische Dirne vor Salomon sei die gottlose Häresie, 
die auf Vernichtung der Kirche ausgehe.?) 

Für dasrömische Recht wird in can. 33—38 ein Brief Hincmars 
an Karl den Kahlen benützt. Nun kennt auch Humbert die Korrespon- 
denz Hincmars und auch des Nikolaus mit diesem Herrscher.*) Eine 
ganze Reihe von Kapiteln stammt aus Abbo von Fleury, mit dem 
sich Humbert wiederum deckt.®) 





epistola (libro) pastorali statt Toletanum VIII c. 3 vgl. oben S. 37 A.3 und $. 48 
A. 3. Augustinus in c. 137 ist Leo I ep. ı2, 2 (Dionys.-Hadr. 67, 293. Ans. 6, 29). 
1) Sim. ı, 13 (S. 103, 23 126, 27—1ı28, 36) 2, 37 (186, ı) 2, 44 (193, 16), nunmehr 
verifiziert von H. RAHNER in Z. f. k. Theol. 63, 1939, S. 241. Wie im Fluche des 
Papstwahldekretes auf die Übertreter (Papstwahl S. 36, 21), kehrt die Ambro- 
sianische Auffassung wieder c. Sim. 2, 2 (S. 140, 41), daß der Ungläubige mit 
dem Fürsten dieser Welt schon ‚‚gerichtet ist‘‘ (Joh. 3, 18) und deshalb (ideo) 
die Gottlosen im Gerichte nicht auferstehen (Ps. ı, 5). Die ‚‚Tria genera hominum: 
gentilium, Iudaeorum, haereticorum‘‘ bei Ambr. in Luc. 7, 14. Oben $.92 A.4. 

2) C.202 = Ans. 8, 34, oben S. 53. S. ıor. Vgl. E. GÖLLER, Das spanisch- 
westgotische Bußwesen, Röm.Quart.schr. 37 (1929) S. 245 fl. 

3%) Humbert benützt Isidor in Gen. 4, 6—9 (MIGNE 83, col. 219) im Dial. c. 65 
(W ı25a ı7) (das häretische Versprechen, Prov. 9, 17), in Exod. 44, 1—3 (310) 
in Dial. c. ı (W 93 b) (Bundeslade, vgl. oben S.40 A.3), in Levit. 13, 3 (333) 
(albuginem qu]oque habet in oculo, qui arrogantia sapientiae seu iustitiae 
caecatur = ep. 1. ad Cerul. 30, W 81 b 2: albuginem qu]lippe habet in oculo, 
quisquis arrogantia iustitiae vel sapientiae caecatur), in 3. Reg. 4,1. 2 
(417) = ep. ı c. 29 (W 8ıa 8) (die häretische Kindsmörderin). Zum Zitat de Tri- 
nitate (Offic. 2, 23) vgl. Humb. Rationes in St. I S. ıor. 117. In den L. c. Sim. 
3, 21 (S. 226, 5) wird Sentent. 1. III c.5ı n.4 zitiert. 

4) Oben S.17 A.4, 109 A. ı. 

%) Oben S. 23 ff. 
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Endlich sind als Quellen noch die angeblichen Synoden des Sil- 
vester und Symmachus ins Auge zu fassen. Von den 9 Stellen 
aus Ps.-Silvester stammen sicher c. 8 und c. 170 aus den Fälschungen 
unmittelbar, die übrigen 7 finden sich überhaupt nur oder wenigstens 
mit weit ähnlicherem Wortlaut bei Ps.-Isidor.t) Wieder ist Humbert 
sogar mit der weniger bekannten Ps.-Synode vertraut, die Papst 
Silvester auf Anregung Helenas und Konstantins mit den Juden 
abgehalten haben soll.?2) Humbert benützt die angeblichen Akten aus 
der Zeit von 450 (Levıson) wörtlich, aber ohne Zitat, im ı. Papst- 
brief nach Byzanz, aber auch im Dialog mit den Griechen. Seiner 
Mutter soll der Kaiser vor Berufung der Disputation geantwortet 
haben, ‚‚Gott lenke das Weltall und verfüge über die Hilfsquellen 
der ganzen Welt, von denen wir uns erhalten. Von sich aus belebe er, 
was Odem hat, aber durch die Herzen der Fürsten gebe er der Welt 
seine Rechte kund‘.®) Schon am 4. Tage nach seiner Taufe habe 
Konstantin dem römischen Bischof das Privileg übertragen, daß die 
Bischöfe den Papst so zum Haupte hätten, wie die Richter alle den 
König.*) Silvester aber soll disputiert haben: ‚‚Wenn jeder Sonntag 


!) Aus der Constitutio Silvestri selbst stammt c. 8 (Ans. 1, 19) = Const. c. 20, 
Form der ed. 2. (COUSTANT, Append. col. 52 n. 27. MıGNe 8, col. 840), nicht bei 
HINSCHIUS S. 449. Can. 170 (8, ı0o) = Ps.-Silv. c. 19 (col. 51), wie vorher, doch 
ist der Wortlaut ebenso stark verändert. Can. 206: non in serico panno (Ans. 9, 2) 
als c.6 bei Ps.-Is. (S. 450), grundgelegt im Liber pontif. ed. MOMMSEN I S. 51, 
nicht Acta Silv., ebenso c. 203 (7, 118). C. 138 (Ans. 7,40) entspricht viel mehr 
Ps.-Is. (S. 450) als Silv., Actio 2, ıı (MiGNe 8, col. 838). Ebenso c. 60 (Ans. 3, 23), 
Ps.-Is. (S. 449), c. 61 (7, 149), $. 449, €. 69 (3,43), $. 449, c. 138 (7, 40), S. 450, 
c.157 (7,19), S. 451. 

2) Über das angebliche 2. Konzil des Silvester vgl. BARONIUS ad a. 315 n. ı2 
und MIGNE 8, col. 530. 845f. Nach W. Levıson, Konstantinische Schenkung und 
Silvesterlegende, Miscell. Fr. Ehrle II $S. 182. 186 ist die Fassung A der Acta um 
50o in Rom bekannt gewesen und dort sicherlich auch entstanden. 

3) Silvestri Acta ed. Sanctuarium Bonısı MoMBRITu (Paris 1910) II S. 515, 22: 
qui moderatur saecula et disponit totius mundi suffragia, quibus et 
sustentamur et sumus, per se quidem aspira]menta vivificat, sed per pectora 
principum suis iura saecula dictat. Ep. ı. ad Cerul. c. 13 (W 72a 10): qui 
etc. ad verbum, quibus alimur et sustentamur, per se quidem spira]ntia 
vivificat etc. 

4) Acta S. Silvestri 513/17: quarta die (sc. baptismatis sui Constantinus) Pri- 
vilegium ecclesiae Romanae pontificique contulit, ut in toto orbe Romano 
sacerdotes ita hunc caput habeant sicut omnes iudices regem. Ep. ı. ad 
Cerul. c. 10 (W 70b 30): privilegio, quod idem princeps quarto baptismaltis swi 
die devotus contulit pontifici Romano, scilicet ut in toto orbe sacerdotes 
ita hunc caput habeant sicut omnes iudices regem. Die Verfügung, wi 
in toto etc. ging schon vorher in das Constitutum Constantini (Schenkung) über, 
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der Auferstehung wegen in Ehren zu halten sei, dann müsse auch 
jeder Sabbat-Tag dem Begräbnis und den Tränen (also dem Fasten) 
zugeeignet werden.!) Dann könne man sich auch mit den gleichen 
trauernden Jüngern über die Auferstehung freuen.?) ‚Dies und dem 
Ähnliches setzte der hl. Silvester auseinander‘‘.?) Die Silvester-Akten 
waren freilich auch sonst z. B. dem Bonizo bekannt ®), aber Humbert 
öffnen ihre Quellen sich von selbst. Die Symmachiana, denen er 
9 Stellen entnimmt, fand er in der Hadriana, die er kennt, ebenso 
wie bei Ps.-Isidor ausgebreitet.®) 


13. Die Art der Quellenbenützung. 


Zu beachten ist auch die Art, wie die Quellen benützt und ver- 
arbeitet werden.®) Der Sammler gebraucht sie mit größter Freiheit, 
um möglichste Kürze zu erreichen. Eine bedeutende Anzahl von 
Kapiteln sind mosaikartig zusammengesetzt, ohne daß es angedeutet 
wird. So ist can. IO aus 3 Stellen des Gelasius zusammengeschmiedet, 


dann in Ratramnus, c. Graec. opposita 4, 8 (MıGNnE 121, col. 336f.) und wohl von 
hier auch auf Bonizo ad amic. 1. 2 (de lite I S. 573). Levıson S. 167. 


1) Acta S. 510, 5: Si omnis dominicus dies pro veverentia resurrectionis 
domini tenetur et colitur, iustum est, ut omnis sabbatorum dies causa sepulturae 
eius ieiunii suscipiatur instantia, ut flentes etc. Dial. c. 6 (W 97a 36): Si omnis 
dominicus dies resurrectionis graltia est recolendus, omnis ergo sabbati 
dies sepulturae deputandus est ... discipuli sabbato fletum habuerunt. 

2) 1. c. gaudere cum iisdem (discipulis) mereamur de resurrectione. Dial. 
l. c.: tristemur ergo, si volumus cum iisdem de domini resurrectione gaudere. 

3) Seq.: Sed dicebant graeci ... Haec et his similia disser]ente sancto Syl- 
vestro. Dial. sq.: Non placuit quibusdam orientalibus ... Haec et his similia 
dic]ente sancto Sylvestro. Für das Sabbatfasten berufen sich auf die Acta auch 
Nicol. I. ep. 100 (MG, Epp. VI S. 605), Ratramnus c. graec. opposita 4, 3 (MIGNE 
121, col. 312. 316), die Vita Nili c. ıı. 17 (Acta SS. Sept. VII col. 328), Petr. Da- 
miani op. 55, 3 (MIGNE 145, col. 803). LEvıson S. 168 A. ı. 

4) Nicol. ad Michaelem imp. (JAFFE-L. 2796, MG. Epp. VI S. 466, 28) zitiert 
aus der ı. Syn. c. 3 (nicht 20) für die Unrichtbarkeit des höchsten Stuhles. Auch 
Bonizo, de vita chr. führt die Acta in 4, 33 4, 98 an, Deusdedit in 4, 41. 

5) Aus den Symmachiana stammen: Sent. c. ıı (Ans. ı, 24), bei HınscHIus, 
Ps.-Isidor S. 672 (Rubriken und Text der Dionysio-Hadriana), c. 123 (6, 66) S. 657, 
c.174 = Rubrica capituli (Ans. 6, ı), S. 657, c. 175—1ı77 (6, ı), S. 658, c. 266. 
267 (4, 28. 29), S. 661, c. 268 (Ans. —), S. 682. Da Hınscaıus, Ps.-Is., bei den 
Symmachiana den Text der Dionysiana bietet, ist eine genauere Quellenanalyse 
vorläufig kaum möglich. Die Hadriana ed. J. SIRMOND (MıaNne 67) führt bei den 
Symmachiana keine Rubriken. Der Sammler u. Humbert kennen jedenfalls beide 
(oben $S. 93f. 97 fl.). THANER, Coll. Ans. l.c. gibt die Textvergleiche nach THIEL 
S. 641—670. 

*) Dazu in allgemeinen Strichen FOURNIER, Man. $. 187f., Coll. S. 282f., Hist. 
II S. ı8. Zur Quellenbenützung des Bonizo vgl. PERELS, Einl, S. XXIX. 
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c. IIO aus 3 Stellen des Damasus (c. 11. 15. 18), die aber nicht einmal 
mit den Kapitelgrenzen zusammenfallen.t) Auch die Rubriken (Tituli) 
sind ohne Bedenken in den Text verarbeitet. Can. 218 besteht sogar 
aus 2 Rubriken zu Leo, c. 174 aus der Summa zu Symmachus, c. 223 aus 
der Rubrik und 2 Zusätzen aus dem Text, c. 230 aus einem Titel der 
Dionysiana und dem Schlusse des Kapitels.?) Ist c. 2schon aus 2 Teilen 
zusammengezogen, so wird noch dazu ein Satz umgestellt. Wichtiger 
ist eine Umstellung in c. 17, durch die der Text des Nikolaus erst 
die gesetzgebende Form erhält. Auszüge aus Johannes Diaconus 
werden erst durch Änderungen als Gesetze Gregors d. Gr. formu- 
liert.®) Auslassungen von Sätzen finden sich in Menge ohne jeden 
Vermerk. In c. 14 überspringt der Sammler mehrere Druckseiten.t) 
Selten sind Einsätze, so in c. 50 aus Benedikt Levita, in c. 137 die 
Skizzierung eines ‚‚Neophyten‘“.5) Gerne wird formal geändert, z.B. 
in c. 25 für den redenden Papst (me) die Formel huius s. sedis ponti- 
fices gebraucht, in c. 182 für deprompsimus: apostolica deprompsit 
auctoritas u. für nostras: Romani pontificis, in c. 58 ein scias gestrichen 
und überall der Nominativ gesetzt.®) Andere Kapitel-Anfänge als im 
Original sind sehr häufig, in c. 40 wird auch mitten im Satze abge- 
schnitten.?) Sachliche Änderungen vielleicht bedenklicher Art wurden 
schon oben behandelt.8) Etwa die ‚‚Hälfte‘‘ der Sentenzen findet sich 
„in solcher Fassung in keiner anderen früheren Sammlung‘‘.?) 





1) C. 10 (Ans. 2, 16), c. 110 (3, 46, med.). Vgl. c. 151 (8, 4), 175 (6, ı), 188 (6, 90), 
223 (8, ı8), 230 (7. 23). 

2) C. 218 (Ans. 9, ı2), 223 (Ans. 8, ı8), 230 (7, 23). 

8) C.2 (Ans. 1,2), zu c.ı7 vgl. oben S.ı07 A.4. Aus Joh. 2, 5ı (MIGNE 75, 
col. 110): debere iubebat wird c. 258 (Ans. 7, 94): Gregorius omnibus episcopis .. 
iubere debemus. 

4) Can. 14 (Ans. ı, 20), dazu c. 95 (Ans. 3, 51), 108 (Ans. —). 124 (6, 19), 126 
(6, 68), 145 (7,9), 151 (8,4), 175 (6, ı), 188 (6, 90) etc. Zu 240 vgl. oben S.74 
A.ı (c. 2 ausgelassen), zur Auslassung bei Gelasius in c. 227 (1, 71) oben S. 66 
A.ı. Wohl ein Fehler des Sammlers bei der Abschrift (Homoioteleuton: Christo — 
Christo) liegt in c. 207 (9, 4) vor. Oben S. 69, Nr. 26. 

5) C.50 (Ans. 3, 72), Bened. Lev. 3, 339). C. 137 (6,29): Heri catecumenus, 
hodie pontifex, heri in amphiteatro, hodie in ecclesia etc. (Oben S. 36 A.3). C. 131 
(S. 45 A.3). Inc. 58 (Ps.-Is.) werden durch einen Einsatz die Juden von der Anklage 
ausgeschlossen. Oben S. 33 A. 3. Der Einsatz c. 51 (3, 5): publicis zu bellis 
schützt solche, die sich privaten Fehden versagen, vor Infamie. 

6) C. 11 (Ans. 1, 24): — sedis istius + sacro vero s. sedis Romanae. C. 25 (Ans. 4, 2), 
c. 182 (7, 145), c. 58 (3, 45). In c. 311 (Ans. —): — tuam + vestram. 

?) Andere Kapitelanfänge z.B. c. 86, 89, 91, 148, 215. Cap. 4o (Ans. 7, 164), 
c. 261 (6, 132). Zu c. 222 (Ans. 6, 70): Ordinati ab haereticis vg). S. 69, Nr. 25. 

8) Oben S.85 ff. S. 48. 

9) THANER Sb. 89 (1878) S. 628 errechnet 137 Kapitel, die in dieser Form erst 


8 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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Zieht man wieder den Vergleich mit Humbert, so ist im voraus 
die entgegengesetzte Methode der Sentenzen und der Libri adv. 
Simoniacos zu beachten. Sollten die ersteren nach der klaren Absicht 
des Sammlers ein möglichst kurzes Handbuch des geltenden Rechtes 
werden, so sollten die Libri die Simonisten überhaupt nicht mehr zu 
Worte kommen lassen und sie deshalb durch die Breite und Wucht 
der Zitate niederschlagen. Dennoch ist der Kardinal bei der Aus- 
wertung seiner Quellen nicht viel getreuer. Man braucht nur eine 
einzige Stelle Simon. 3, 4 mit der entsprechenden Vorlage bei Ps.- 
Isidor zu vergleichen. Wie in den Sentenzen c. 264 wird der Anfang 
des Kapitels Urban 2, 4 abgeschnitten und mit den gleichen Worten 
Res ecclesiae oder Ecclesiasticae res begonnen, ein praedictorum wird 
gestrichen und vom Ende des vorausgehenden Kapitels 3 communem 
vitam degere volentibus (volentium) herabgeholt. Wieder wie in Sent. 
c. 264 wird die ganze Erzählung von Ananias und Saphira gestrichen, 
in Sim. allerdings mit post pauca und beiderseits erst mit Haec fratres 
der Text wieder aufgenommen. Wie so oft fällt dann in Sim. (S. 
202, 31) ohne Vermerk ein Satz aus, der Anfang von c. 5. Der neue 
Anschluß Quod si wird geändert in Hoc enim si, gleich darauf wieder 
bei Lucius c. 5 (Sim. S. 203, 3) die lange Schriftstelle völlig umge- 
staltet bzw. gestrichen.t) Humbert fühlt sich auch nach späteren 
Gesetzen, die er selbst abgefaßt hatte, nicht an das eigene Diktat 
gebunden.?2) Bei den Zusätzen und Änderungen in den Sententiae 
fließen öfters gerade Lieblingsworte Humberts ein.?) 

Die Indicationen (Quellenangaben), die den Kapiteln voran- 
gestellt sind, sollen nach FOURNIER ‚‚im allgemeinen exakt sein, eine 





durch die Sentenzen eingeführt wurden. Dazu kommen noch weitere 4 Kap. 
(58—61), die so nur noch bei Ans. und Ivo (Pan.4,63. 31.89. 30) stehen, also auch 
auf den Sammler zurückgehen. 

1) Sim. 3,4 (S. 202, 19). Ps.-Urban 2, 4 (H. 145). Zu c. 264 vgl. S.8r Anm.;3, 
Ps.-Lucius c. 5 (179, 2): ne taceas tibi, ne sileas ei non quiescas, deus, quia 
ecce inimici tui tumultuati sunt, et qui oderunt te levaverunt caput. Es folgen 
noch 15 Zeilen. Sim. 3, 4 (S. 203, 2): ne taceas neque compescaris, deus.Quoniam 
ecce inimici tui sonuerunt, et qui oderunt te extulerunt caput et cetera usque ad 
finem psalmi. (Hier ist das Unterschiedliche bei Wiedergabe der gleichen Psalmen- 
stelle gesperrt.) Weiter Auslassungen z. B. bei Joh. Diac. 3, 2 in Sim. ı, 13 (S. ı19, 
29): illud — quidem, quod simili emendatione radendum est, bei Joh. 2, 53 und 4, 16 
Sim. 3,9 (S. 209, 3. 22): drei Auslassungen ohne Vermerk, auch Abschneiden 
mitten im Satz (commisistis für committentes), ferner 131, 3 (nach quia) u. a. 

2) Papstwahl 16 n. ııı. 

3) Z.B. constat in c. 222 (6, 70) und c. 252 (11,79). Vgl. oben S. 69, Nr. 25. 
Die sprachliche Vergleichung des Sonderguts des Sammlers mit der Redeweise 
Humberts folgt. 
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nicht gewöhnliche Eigenschaft‘.!) Das kann nur gelten, wenn man 
etwa das Dekret Burkards mit seinen zahlreichen irrigen Angaben 
zum Vergleich heranzieht. Denn vielfach bringen die Aufschriften 
nach dem richtigen Papstnamen die Sammeladresse: omnibus (uni- 
versis) episcopis, während der wirkliche oder angebliche Brief nach 
Gallien, Sizilien, Ägypten, an den Orient oder sonst wohin gerichtet 
ist.2) In wenig Fällen ist aber die ganze Aufschrift irrig, z. B. ist 
c. 136 Toletanum 8, 3, nicht Ambrosius in libro pastorali, c. 137 Leo, 
nicht Augustinus in libro de ecclesiasticis gradibus.?) In den Libri 
adv. Simoniacos ist ihrer Breite gemäß die Quellenangabe genauer, 
doch wird auch hier der Adressat öfter vernachlässigt.*) 


14. Das Sprachgefühl des Sammlers und die Gesamtanlage 
der Sentenzen. 


Endlich ist noch der Nachweis zu versuchen, daß der Stil Humberts 
manchen Formen der Sentenzen verwandt ist. Allerdings kann sich 
der Sprachgeist des Sammlers, der hier nur fremdes Gut ordnet, nur 
in den Titeln und in geringen Veränderungen des Textes auswirken. 
Überdies schöpft er manche Rubrik ganz oder zum Teile aus seinen 
Vorlagen. Diese Beobachtung, die eine Ausscheidung vom Eigengut 
bewirkt, ist wichtig zugleich für die Einschätzung der Handschriften, 
die nicht immer die so übernommenen Bestandteile aufweisen und 
sich dadurch in den Titeln als verkürzt erweisen, Die Vorausarbeit 
des Autors, der erst hernach jeweils den Titel aufsetzt, beweisen 
Rubriken, die allen Handschriften gemeinsam sind. Dazu kommen 
endlich viele einzelne Worte, die aus dem Texte der Kanones in die 


1) FOURNIER, Man. S. ı90. Die Nachweisungen hat schon THANER, Sitzb. 89 
(1878) geliefert. 

2) Vgl. c.ı7 (Ans. ı, 2ı): Hincmaro, c. 55 (Ans. 3, 7): Gallien, c. 59 (3, 24): 
Orientalibus, c. 66 (3, 58): Sizilien, c. 67 (7, 150): Orient, c. 80 (3,40): Sizilien, 
c.82 (3, 82): Ägypten, c. 109 (Ans. —): Orient, c. 154 (7, 14): Sizilien, c. 155 
(7. 15): Lucanien usw. Zu c. 258 (Jh. Diac.) vgl. S. 113 A. 3. Zu c. 308 (Hl. Kreuz) 
5.61 A.3. 

3) Zu c. 136 (6, 74), c. 137 (6, 29) vgl. S.37 A.3. Can. 26 wird Weing. mit 
Item in eisdem eingeführt, wäre also Leo zuzuweisen, hat auch in Montecass. 522 
und Ans. 4, 3 keinen Autornamen, gehört aber Simplicius zu. Zu c. 183 (Agatho) 
vgl. S. 48. 

4) Sim. ı, ı1 (S. 117, 25): Ex decretis Fabiani papae, (117, 33): Ex decretis Dionisii 
papae et martyris, (118, 37): Ex decr. Gaii papae Felici episcopo. ı, ı8 (130, 41): 
Ex epistola Ormisdae papae (ist Gelasius). ı, 16 (126, 31): Ambrosius de vita et 
ordinatione episcopi ist Ps.-Ambr. de dignitate sacerdotali. Sonst ist c. Sim. die 
Quellenangabe genau. 
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Titel heraufgeholt werden.!) Aber das Eigengut in den Titeln und 
kleinere Textänderungen, die von allen Handschriften bezeugt sind, 
ermöglichen doch einen Vergleich mit Titeln und Text in den Libri 
c. Simoniacos. 


29) Der Wortlaut von Tit. 46: De pastoribus luporum laude gloria]ntibus, 
entstammt dem gleich folgenden c. 236 (Ans. 6, 140): Nihil illo est pastore mi- 
serius, qui Iuporum gloria]tur laudibus.?) Ebenso ist der gemeinsame Titel 71: 
De clericis monachorum appet]entibus propositum, aus dem folgenden Can. 
312 (7, 169) heraufgeholt: clerici, qui monachorum propositum appet]unt.?) 
Wieder entspricht die Rubrik 26: Ut unusquisque suis contentus sit terminis 
(nur Weing. stellt um), dem Schlusse des c. 190 (6, 92): swis igitur terminis 
quisque contentus sit.4) Auch der Titel 29 des Cass. 522: Quod non debeat missa 
celebrari nisi in sacratis ab episcopo locis, findet sich ähnlich im Texte 
c. 203 (7, 118): Nullus presbyter missas celebrare praesumat nisi in sacralis 
ab episcopo locis.5) Die Rubrik 68: Quod cum excommunicaltis non sit com- 
municandum, steht wörtlich schon im folgenden c. 309 (Ps. Fab. c.6, H. 159, 
Ans. —): Cum exzcommunicatis non est communicandum.®) Weiter ist 
der gemeinsame Index 27: De vana corepiscoporum superstitione, nur die 
Aufschrift eines langen Damasus-Dekretes bei Ps.-Isidor (H. 509): De vana su- 
perstitione corepiscoporum vitanda.’) Auch Tit. 59: Ut singula ecclesiarum 
officia singulis committantur Dersonis, ist fast wörtlich Joh. Diac. 2, 54 





1) Tit. 41: De auctoritate sacerdotali et regali potestate ist aus c. 227 (Ans. 
1, 71): auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas, T. 45: De auctoritate 
Arelatensi aus dem folgenden c. 235 (6, 85), mutatione in T.25 aus c. 186 
(6, 98), Judaeis ... praeiudicium in T. 69 aus c. 310 (Ans. —, Greg. M., Reg. 
8, 25, II 27, 7). Es scheint also auch De inventione s. crucis in Tit. 67 aus c. 308 
(HınscHIus S. 242) zu stammen, nicht aus der längeren Rubrik. Vgl. oben S. 103 
A. 2. 

2) Jaudibus gloriatur (HınscHıvs S. 69, c. 8) ist aus Reimbedürfnis zu miser]ius 
— gloriatur laud]ibus umgestellt. Auch in c. 272 (Ans. 10, 22) ist eine rhyth- 
mische Reimzeile donec ad legitimum| redeant coniugium angefügt. Nun zeigt 
Humbert starke Reimfreude. Vgl. Papstwahlpactum S. 298—311. 

8) Der Ausdruck coenobiale propositum appetentibus wiederholt sich in einer 
der berühmtesten Humbert-Bullen für Friedrich von Montecassino v. Juni 1057 
(Papstwahlpactum S. 298, A. 28. MIGNE 143, 832 d). Propositum für votum kehrt 
in den Humbertbullen oft wieder z. B. 1314 d (zweimal), 1336d, 1355 a, 1356 b, 
vgl. auch Papstwahl S. ı5 n. 116. 

4) Unus]quisgue entspricht Humbert. Vgl. ad Petr. Antioch. (W 170a 8): uni- 
cuique...swa iura servantur. Terminos etc. Adv. Nic. c. ı (W 137 a 2): unam- 
quamque ..., dum non suo contentus officio. Sim. 3, 5 (204, 27): non contenti 
suo foro ... determinentur. St. I S. 72 n. 114. 

5) Engelb. Weing. kürzen also beide, wenn sie haben: Quod non (— debeat) nisi 
in sacratis (— ab episcopo) locis missa celebr]etur. 

6) Cod. Escor. Z III ı9, der hier mit est (— sit) am besten scheint, wird durch 
den stark verwandten Cd. Cass. und eigene häufige Abweichungen widerlegt. 

?) Vgl. Sim. 3, 2ı (S. 196,45): De vano episcopo, 1,15 (S. 124. 33): De 
vanitate symoniac]orum. 2, 37 (185, 41): supderstitione. 1, 15 (125, 30): vanam 
fatigat]ionem. 
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(Ans. 7,94) entnommen: Singula ecclesiastici iuris officia singulis quibus- 
que personis singillatim committi. Wieder setzt sich Tit. 73: Ut propria in- 
iuria nullus excommunicare praesumat, aus dem c. 314 (Worten Gregors 
d. Gr. bei Joh. Diaconus 3, 31) zusammen: frustra excommunicatum ... nulla 
alia causa ... pro vindicta propriae iniuriae....talia inferre non praesumas.!) 


Der wesentliche Teil des Haupttitels ‚‚Patrum sententiae‘ ist 
zwar auch zum Teil aus dem ı. Kapitel geschöpft, kehrt aber bei 
Humbert immer wieder.?) Als patres gelten ihm mit Vorzug die Päpste, 
die ja in den Sententiae patrum fast allein zu Worte kommen.?) Bei 
den einzelnen Titeln lassen sich Doppelgliederung, Häufungen 
von Worten des gleichen Stammes, Fülle des Ausdruckes und Allite- 
ration beobachten, lauter Eigenschaften, die bei Humbert dort noch 
mehr hervortreten, wo er seiner Feder freien Spielraum gewähren 
kann. 

Man braucht nur einige Titel der Sententiae und der antisimonisti- 
schen Bücher in ihrer Doppelgliederung zu betrachten, um die- 
selbe Hand zu erkennen. Nöch dazu sind Substantive mit Daß- 
Sätzen oder andersgeartete Sätze miteinander verbunden. 


30) So lautet Sent. Tit. 2: Item de primatu Rom. ecclesiae et quod Petrus et Pau- 
lus passi sunt una die, die Titulatio der Libri aber (3, 43 3, 53 S. 197, 32 $. 198, 7): 
De difjferentia ... et quod heretici non sint ... Retractatio superiorum et quod 
heretici iure mulis comparentur. 2,25 (S. 137, 25): De nequitia hereseos et quali 
bestiae ... comparetur. Bei Bonizo wird man keine einzige solche Doppelung finden. 
Ungleiche Sätze aber werden an folgenden Stellen gepaart: Sent. Tit. 6: Ut infra 
provinciam accusatio terminelur et quid sit provincia. Sim. 1,9 (S. 103, 15): qua- 
liter baptisma permittatur et quid sit permissio. 2, 25 (S. 197, 2): Quod ... sit 
sanctificatio et qualiter sanctificentur. Dabei findet sich das gleiche Wort des 





1) MIGNE 75, col. 147. Cass. und Engelb. sind also mit praesumat besser als Wein- 
gart.: Ut nullus aliquem (!) propria iniuria excommunic]et. 

2) Der Ausdruck Sententiae ist aus c. ı (Deut. 17, 8—ı1) geschöpft: sequeris 
sententias eorum (sacerdotum). Oben S. 3 A. 2. Sim. ı, ı8 (S. 130, ı8), Tit.: 


De mercantibus ... s. Dpatrum sententiae. 1, 10 (S. 103, 16): sententiae s. pa- 
irum. 1, 11 (S. 103, 17): s. patrum sententiae. := 1,18 (103, 25) ı, ıı (S. 118, 
3) nach Konzilsbeschlüssen, Fabian, Dionysius, Gaius: his ... patrum decretis 


et sententiis. 1,14 (122, 42): sententiis (b. Greg.). ı, ıı (116, 37): Chrisostomi 
sententia. Adv. Nic. c. 34 (W ı41 b 23, 34): sententia s. patrum, Silvestri et 
Innocentii, quorum sententiae sententia Agathonis. Vgl. Papstwahl S. ı3 n. 67. 

3) Die Stellen aus Syricius, Leo, Ps.-Eusebius faßt Humbert Sim. ı, 10 (S. 116, 14) 
als s. patrum testimonia, die aus Ps.-Stephan und Gregor als s. patrum statula 
zusammen (3, 9 S. 210, 12). Dieser Sprachgebrauch schließt aber andere Väter nicht 
aus, wie auch in den Sentenzen Cyprian, Ambrosius, Augustinus eine Stelle finden. 
Mit Leo, Sermo 82 in natali S. Petri et Pauli, in fine, bezeichnet Gregor VII, Oratio 
c. Henr. IV. (Reg. 14 a S. 487, 4) die Apostelfürsten selbst als die Paires. Zu seinen 
höchst allgemeinen Berufungen auf die paitres vgl. FOURNIER, Man. S. 200 und 
Wünr S. 107. 
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ersten Teiles noch einmal im zweiten Teile (provinciam — provincia, permiltatur — 
permissio etc.). 2,20 (S. 137,1): Quot ... subiaceant et qualiter ... vendant. 
2, 5 (S. 196, 21): Qualiter ... et quod etc. 


Überdies finden sich in den Titeln Doppelungen, die zugleich 
Häufungen desselben Wortes oder Wortstammes in sich tragen. 


31) So fallen auf Sent. Tit. 13: Ut nemo absens iudicetur et de iniustis iudi- 
ciis.!) 5: de ordine accusationis deque accusatorum personis. 18: de consecratione 
episcoporum et archiepiscoporum. | Simon. ı,2ı (S. 135, 5): Spiritus s., qui es 
iustitia, ... iniuste acquiri, iniuste haberi, iniuste concedi potes? Et ubi iam 
iustitia quaerenda est, si iustitia iniuste acquiri ... potest? Tit. 3, 25 (S. 197, 2): 
Quod individua sit sanctificatio ab his, quae sanctificat, et qualiter sancti- 
ficentur. Eine einfache Häufung steht auch in Sent. Tit. 4: De monachorum 
monasteriorumgque libertate, und Humbert, ep. ı. ad Cerul. c. 29 (W 8ob 37): 
monachis monasteria et abbatibus. Die Trennung von monachis — abbatibus be- 
weist wie der enge Anschluß mit -que den gesuchten Gleichklang, der sich wieder 
findet bei Nicol.-Humb. Desiderio (JAFFE-L. 4397. MIGNE 143, col. 13092): mo- 
nasteriorum et monachorum.?) 


Bei der fühlbaren Tendenz, nur knappe Kapitel auszuheben, tritt 
die Fülle des Ausdruckes in manchen Titeln um so mehr hervor. 
So lauten Tit.21: De mundi]tia sacerdotum et continen]tia cleri- 
corum, Tit. 16: Quibus sacri ordines sint tribuendi quibusve denegandi?), 
4: De ordine accusationis deque accusatorum personis. Nun findet sich 
bei Humbert überhaupt eine volle Ausdrucksweise, wenn er z. B. 
gerne bei Fürchten, Ermahnen u. a. Substantive und Verba paart.*) 
Es ist aber gerade die Vorstellung der Reinheit, bes. das gleiche Wort 
munditia, das gerne wie in Tit. 21 in Paarungen auftritt. So heißt 
es Sim. I, ı2 2mal (S. II, 24. 40): munditiae et (ac) puritatis, 
1,6 (S. IIO, 22): mundi]tiae vel graltiae... mundentur. Dial. c. 29 
(W 106 b 19): sincerius ac mundius S. I, 6 (109, 32): continentiae 
et sanctitatis.®) Aber auch im Texte wird trotz der Absicht zu kürzen 
mitunter aufgefüllt. So wird in c. 187 (Ans. 6, 99) an die Stelle des 
einen Wortes utilitatis die Paarung gesetzt: necessitate, ut dietum 
est, aut utilitate. Diese Paarung ist aber bei Humbert gebräuchlich, 


!) Inc. ıgı (Ans. 2, 21) wurde durch Änderung ein ähnlicher Gleichklang erzielt: 
iudicia ... ius]sa sunt (für Praecepta). 

2) Die Häufung tritt bei Humbert öfter in geradezu wilden Formen auf z.B. 
der Stamm von simplex gleich sechsmal. Vgl. St I S. 66. n. 12, 68 n. 31. 41, Papst- 
wahl S. ı5 n. 91,17 n. 139, 18 n. 144, bes. 18 n. 153. 

3) Vgl.ep. ı. ad Cerul.c. 35 (W 82 b 42): denegabit. Zum Gleichklang: mundi]tia, 
continen]tia etc. vgl. vorher S. 116 A.z2. 

4) Papstwahl S. ıo n.4ı. Pleonasmen ıı n.46: anathemate alque excommuni- 
tatione, rogantes monemus, praecipientes statuimus etc. 

5) Papstwahl S. ıı n. 48. 
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wie Sim. 240, 22. 24. 48 u. a. zeigt: necessitati vel (aut) utilitati, 
utilem et necessarium.!) Der auffüllende Zusatz der Sentenzen et 
religquorum erhielt schon früher seine Parallelen.?) 

Es werden aber auch die gleichen Kunstmittel gebraucht, vor 
allem die Alliteration und zwar bei demselben Worte. Titel 8 lautet: 
Quod ecclesiarum plastores prjius sint amm]onendi quam acc]u- 
sandi. (Schärfungen). Damit vergleiche man die Ep. ı. ad Cerul. c. 4 
(W 67a 25): b]one Jesu, per\vigil pastor, c. 15 (W 74b 23): pastorum 
pastore perjcusso disper|gendas c. 30 (81a 21): a b]ono pastore... 
pro disper]sis per]cipere. 

32) Dem Tit. 20: Episcopi se]mper se]eum testes habeant, ist etwa zu vergleichen 
Sim. 2, 27 (S. 154, 25): se]nsa se]guendo, mit Tit. 72: ZJibros Tjegat gentil]jium Sim. 
3, 36 (S. 244, 15): in alilquo se ljaedi posse a l]upis sentiunt, vel si IJana et I]acte 
alilguandiu. Aber auch im Texte der Sentenzen werden zum Zwecke der Alli- 
teration Worte eingesetzt z. B. c. 85 (Ans. —): illaesum -+ et incontaminatum?), 
in fine: disponeret + et diffiniret (Weing. u. a.). Damit vergleiche man ep. ı. ad Cer. 
c.ı (W 66a 1): integram et inconlaminatam, Sim. S. 211, 22: ignavia vel insi- 
pientia ... arrogantia, 164, 9: incuria vel ignorantia (zugleich Reim), 107, 39: 
incorrigibiles et impoenitentes, 102, 38: inviolabilis et inreprehensibilis, 180, 13: 
irreprehensibilis et incomprehensibilis, 205, 21: indisciplinatos increpatione, 40: 
indubitanter in tractatu, 243, 27: diripiat et dispergat. C. Nic. c. 10 (W ıgob 2): 
dignius ... dirigeretur usw.) 

Endlich sind noch Beobachtungen besonderer Art zu machen. 
So kehrt der Titel 4I, der teilweise dem Text entnommen ist): De 
auctoritate sacerdotali et regali potestate, fast wörtlich wieder 
in Simon. 3, 22 (S. 227, 9): sacerdotalem auctoritatem, ipsum 
regalem potestatem. Der Form in Tit. 2 (De privilegiorum 
auctoritate) und 44 (De auctoritate Arelatensis episcopi) entspricht 
Sim. 3, 47 (S. 197, 40): De libellis et auctoritate eorum, dem Tit. 2 
auch die Ep. ı. ad Cerul. c. 36 (W 83a 31): auctoritatem vel privi- 
legia. Die zugefügte Phrase in c. 38 (Ans. 4, 18): ipsaque pr]ivilegia 
nichilominus plenissimum per omnia obtineant vigorem, ist nach 
ihrem Klange verwandt mit ep. I. ad Cerul.c.6 (W 68a 37): Petro... 
per dispensationem ... per semet ipsum plenissime revelare per... 


per pr]ophetam ... prjoprio ore: Mt. 16, 18. und Sim. 2, 17 (159, 16): 





1) Zusammenstellung St I S.73 n. 20, Papstwahl S. ı6 n. 109. 

2) S.33 A.4. 

%) Derselbe Zusatz wird durch eine Hand des ı2. Jh. im Darmst. Cd. Ps.-Isidors 
(H. 243) eingetragen. Vgl. St I S. 72 n. 102. 

4) Vgl. die Zusammenstellung von Alliterationen oben bei Nr. 20, Papstwahl 
S. 13 n. 72, 14 n. 85. Der Schärfung amm]omendi statt admonendi im Tit. 8 (oben) 
entspricht Sim. $. 197, 44: amm]onitione, 230, 46: amm]onendi. 

5) S. 116 A.ı. 
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plenissima et sola pljenitudine, auch mit ep. ad Petr. Antioch. 
(W 17024): firmissime plenitudo ecclesiasticae disciplinae.!) Die Zu- 
sätze in c. 260 (und 24I): neque deinceps fieri permittimus, sed 
omnino interdicentes prohibemus, und in c. 237: nec pietati adhi- 
bere consensum, wurden bereits behandelt.?) 

Noch ist der Einsatz von einzelnen Worten oder der Ersatz 
durch sie zu beachten. In c. 87 (Ans. —) ist für die gemeinsame 
Unterhandlung in Bischofssachen die Wendung et concorditer agitare 
gestrichen und dafür tractare eingesetzt, das Humbert im Papstwahl- 
dekret für die erste Verhandlung der Kardinalbischöfe gebraucht.?) 
Sonst treten als Ersatz auf Humberts bevorzugte Verba: extorquere, 
depravari, constat, prosequi, precavere, ventilare.*) An Substantiven 
wird 2 mal rector statt pontifex oder episcopus verwendet, Spiritu 
sancto statt 8p. dei, digamus für bigamus, wie der Kardinal ebenso 
oder ganz ähnlich sagt.5) Nemo löst das einfache non der Quelle ab, 
wird aber auch von Humbert in Verboten gebraucht.®) Neu eingefügte 
Adjektive wie cupidus mit vel und Adverben wie proprie werden in 
gleichem Zusammenhange auch von ihm verwendet.”) Für Erläuterun- 





1) Vgl. dazu ep. ı. ad Cerul. c. ı8 (W 76a 10): in ipso Pletro nichilominus 
... concessum per ... Drivilegium (Heilungen). Zu nichilominus vgl. Sim. 
S. 132, 42. 209, 27 227, 35 Fragm. A. (II 128, 10), zu vigor S. 236,47 und ep. ı. 
ad Cer. c. 5 (W 68a 3): s. vigor canonum. 

2) S.8o u. S.75. 

8) Ps.-Felix 2, 19 (S. 488), Papstwahl S. 34 n. 3. 

4) Zu extorquere vgl. S.42 A.4, zu depravari S. 35, Nr. 13, zu constat S.69 und 
Nr. 25, zu Prosequi S.85 A.2, zu Precavere in c. 225 (Ans. —) für previdere vgl. 
Lat. Aktenstücke, Hist. Jahrb. 1940, 55 n.40, zum Einsatz: cuius causa ven- 
tilatur, sententiam proferant, quia cf. Humbert, Conc. Later. 1060: questio ... 
ventilata (Sammil. Papstwahl S. 16 n. 125. 

5) C. 268 (Ans. —, oben $.78 A.2z, Ps.-Symmachus, HınscHıvs S. 682, ı. 9): 
— a pontifice agnita veritate + a rectoribus ecclesiae, c. 86 (3, 76): — episcopus 
+ pastor vel rector (voller Ausdruck), Fragm. A (SCHRAMM II S. 128, 7): anti- 
stitis vel rectoris (voll). Ep. ı. ad Cerul. c. ı8 (W 76a 20): Petrus principalis 
rector C. 253 (Ans. ıı, ıı b): dic[e]nte Spirituw — dei + sancto, Sim. 3, 6 (S. 205, 
1): Spiritu sancto dic[ta]nte. c. 150 (6,61) = 155 (7, 15): digamus, ebenso 
ep. ad Petrum Antioch. W 170 a 27 (Text oben S.40 A.4). 

6) C. 166 (7, 38): nemo audeat episcop]orum, für: non audeant episcopi. Tit. 13: 
Ut nemo absens iudicetur. Humb., Conc. Lateranense 1060 (Papstwahl S. 16 
n. 125): neminem deinceps ambigere permittimus. 

?) Tit. 45: Ne clerici vel sacerdotes cupidi vel feneratores sint. Sim. 3, 11 (S. 211, 
28): dignitatum vel possessionum cupidis. c.ı28 (5,28): + antiguwi (hostis), 
e. Nic. c. 1,(137 a 25): serdente antiquwo. c. 85 (Ans. —, Melch. c. 2. 3. HINSCHIUS 
S. 243): Petro + a Christo proprie concessum, ep. ı. ad Cerul. c.ız (zıb Bd): 
(Petrus) proprie praesidet eccl. R. c.4 (68a 40): (Petro) proprio ore dominus. 
Sim. 1, 15 (S. 124, 32): De propriis et impropriis dictionibus. = 3, 31 (238, 24. 


14. Das Sprachgefühl des Sammlers 121 


gen (nämlich) werden dieselben Ausdrücke (nimirum, videlicet, etenim) 
neu eingesetzt, die bei Humbert üblich sind.!) So färbt in den Sen- 
tentiae ein Sprachgefühl auf die Quellen ab, das ihm sicher zu eigen 
ist und den Autor verrät. 

Zum formalen Teil gehört auch noch die Anordnung der Sen- 
tenzen. Sie wurde öfter getadelt, weil der Sammler (ab Tit. 39) ‚‚bald 
den Faden verloren habe‘“.?2) Es haben sich auch wirklich manche 
Titel verirrt wie Tit. 67 vom hl. Kreuz, der an den Abschnitt der 
außerkirchlichen Kreise gerät. Öfter wird nämlich die Abfolge äußer- 
lich durch das Quellenbuch bestimmt, das der Sammler gerade zur 
Hand hat. So werden in c. 232—234 verschiedene Gegenstände 
(Kirchliche Leibeigene, Gesang der Diakone, Sarg des Papstes) nur 
durch die eine Quelle (Konzil Gregors I.) verbunden. Dennoch ist 
der Grundriß so durchsichtig, daß Anselm die Anordnung im wesent- 
lichen übernahm.?) Der Sammler geht nämlich, wie wir sahen, von 
dem absoluten Primat der römischen Sedes aus, die selbst unrichtbar 
für jede Appellation zuständig ist, behandelt die Privilegien der 
Kirchen (Bistümer) und Klöster, das Weiherecht, die verschiedenen 
klerikalen Stufen bis zu den Clerici lapsi herab, Sakramente und 
Liturgisches mit einem Seitenblick auf die Staatsgewalt, schließt die 
allgemeinen Pflichten der Kleriker an, zieht die Grenzen zum Laien- 
Mönchtum, dem die Kirchenbüßer (Ordo poenitentium) nahe stehen, 
fügt dann das kirchliche Sachrecht, das Eherecht und endlich die 
Behandlung der außerkirchlichen Kreise an. Die Linie senkt sich also 
von der höchsten Spitze bis zum Abgrund. 





239, 10). 239, 11: inproprie dicantur. Zu post für postea vgl. Nr. 23 (lapsis et 
post, vel post lapsis). 

1) C.9 (Ans. 2, 16 vgl. 1,49): — scilicet + nimirum, c. 84 (3, 66): Qui + ni- 
mirum testes, ebenso Leo-Humb. ad Const. Monomachum (W 86a 20): nimirum. 
Besonders beliebt ist bei Humbert in freier Rede nec mirum, si. Ep. ı. c. 16. 20 
(W ı103b 5, 104 b 5), c. Nic. c.9 (W 140a 5), Sim. S. 125, 22 154, 35. 43. C. 17 
(1,21) = 53 (3, 27): + videlicet, cf. ep. ı.ad Cerul. c. 7. 23 (W 68 b 36, 78 b 8) 
= Fragm. B (SCHRAMM II S. 130, 2): videlicet. Dies auch beliebt bei Joh. Diac., 
den Humbert benützt (oben Nr. 14, ı2 b, 18, 2). C. 140 (7, 16): — quia + etenim 
(neuer Satz). C.265 (12,4 Ps.-Luc. c.8, H. 179): — enim + etenim. Sim. 1,8 
(S. 113, 8). 

2) So kann FOURNIER, Man. S. 190, Coll. S. 284 Hist. II S. ı8, keine ‚‚metho- 
dische Ordnung entdecken‘. 

8) Die Capitulatio librorum Anselms bei THANER S. ı gibt als Inhalt an: ı. Primat, 
2. Appellation, 3. Anklage, Zeugenschaft, Gericht, 4. Privilegien der Kirchen und 
Klöster, 5. Aufrichtung (Ordinationes) von Kirchen, 6. Wahl und Weihe der Bischöfe, 
7. Vita communis, 8. Gefallene Kleriker, 9. Sakramente, bes. Eucharistie, ıo. Ehe, 
ı1. Buße, ı2. Exkommunizierte, 13. Die Tötungen durch Moses. 
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Nun führt ja auch Humbert nicht immer klare Gedankengänge 
durch, sondern läßt sich mehr von seinem aufwallenden Gemüte, 
von seinem Pathos leiten. Manche seiner Kapitel sind visionäre 
Predigten in prophetischem Ton, groß aufgezogene Vergleiche wie 
z. B. Sim. c. 3, 4, das Kirchenraub und Frauenraub zusammenstellt. 
Die Klagen über die ‚Unordnung‘ seiner Gedanken!) sind deshalb 
berechtigt, wenn man eine wissenschaftliche Abhandlung erwartet. 
Das Ganze beruht aber unleugbar wie die Sentenzen auf einem wohl- 
überlegten Plane, so daß auch die Art der Anlage jener der Sentenzen 
entspricht. 


15. Methodischer Beweisgang für Humbert als Autor. 


Zusammenfassend können wir nun den methodischen Weg gehen, 
um den Verfasser der Sententiae festzustellen. Der Nachweis ist nicht 
leicht zu führen, weil sie wesentlich aus Exzerpten bestehen, die aus 
fremden Autoritäten ausgeschnitten wurden. Schon frühere Forscher 
ahnten, daß die Heimat des Sammlers im Frankenreiche liegen 
müsse. Denn er hat ein Auge für fränkische Verhältnisse wie den 
Primas Galliens, den Erzbischof von Arles?), rückt den Chorbischöfen 
zu Leibe, von denen nur mehr im Frankenreich und Irland die Rede 
sein konnte®), und erinnert durch das Schwurverbot für die Kleriker 
an die Eidweigerung Halinards von Lyon, die im Westen Aufsehen 
machte.) Der Kompilator kennt die Briefe, die Hincmar von Reims 
an den französischen König schreibt und vom Papste empfängt.®) 
Wer mochte erst recht außerhalb des Westens die Ideen, die Briefe 
und die Kanones-Sammlung Abbos von Fleury und die ganz bestimm- 
ten Lesarten kennen, die von Johannes Diakonus nur bei diesem Abte 
sich finden?®) Auch von dem Privileg Ps.-Gregors IV. für Adalrich 
von Le Mans führen die Sententiae die ganz bestimmten Lesarten 
des Reimser Winkels, von Ps.-Isidor die Lesarten einer spezifisch- 
französischen Handschriftengruppe, der auch der Cod. Parisinus 3852 
angehört.?) Der Autor muß aber doch auch der römischen Kurie 





1) Ar. FAUSER, Publizisten des Investiturstreites (Würzburg 1935) S. 23: Der 
Zufall führt ihn (Humbert). So muß er den verlornen Faden immer von neuem 
aufnehmen. HALLER II. ı S. 297. Weit besser und mit Recht würdigt Humberts 
„hervorbrechende Gewalt‘‘ und seine dreifache Thesis AL. Dempr, Sacrum Im- 
perium (München 1929) S. 179—185. 

2) Oben ‚S. 62. 8) S.47. 5off. 54, Nr. 22. 

4) S. 71. 74- 5) S. 17. 6) S.23f. 106 A.2. 

?)S. ı7. S. ı0oof. Für einen westlichen Autor wurden noch angeführt das 
Decretum Gelasianum, nicht Hormisdae (S. 16 A. 3), der Gebrauch der Dionysia- 

















RR a 








15. Humbert als Autor 123 


sehr nahe gestanden haben. Denn diese Collectio mit ihrer streng 
römischen Geistesart war, wie sich noch näher zeigen wird, das durch- 
aus maßgebende Rechtsbuch der römischen Frühreform, das von 
Legaten Gregors VII. auch nach Deutschland gebracht wurde.!) 
Näherhin muß der Autor dem engeren Kreise Leos IX. angehören, 
weil sich zu den wichtigsten Briefen und Urkunden überaus viele 
und ganz enge Berührungen finden. Wie dem Papste selbst liegt ihm 
die Verehrung des hl. Kreuzes besonders am Herzen?) 

Aus dem Westen sind nun mit Leo IX. eine Reihe von Kurialen 
zugewandert. Als ersten nennt Bonizo®?) Humbert ex Lugdunensi 
Gallia, richtiger aus dem Kloster Moyenmoutier der Diözese Toul, 
Trier als Metropole zugehörig.*) Die Angabe Berengars, Humbert sei 
ein ‚‚Burgunder‘ mit dem Beigeschmack des Treulosen, wurde schon 
von Lanfrank zurückgewiesen und verliert um so mehr Glauben, als 
Berengar von C. ERDMAnN als Fälscher von Papstbriefen entlarvt 
wurde.5) Ferner nennt Bonizo als zugewandert den Abt Stephan ex 
Burgundionum genere, den späteren Kardinal Hugo den Weißen 
(Candidus) aus Remiremont (Romerici monte), Kanzler Friedrich 
von Niederlothringen (Stephan IX.) und endlich den Bischof Azelin 
von Sutri au$ Compi®gne. Nur von Humbert wissen wir, daß er 
reichstes kanonistisches Material in seinen wuchtigen ‚‚Libri tres 
adversus Simoniacos‘ aufgestapelt und auch behandelt hat, daß er 
die wichtigsten neuen Papstdekrete von Leo IX. bis Nikolaus II. 
abzufassen hatte, die wie das Papstwahldekret von 1059 auch durch- 
aus seinem Geiste entsprachen.®) Von den Schriften der anderen ist 
nur auf die ‚‚Accusatio‘“ Friedrichs gegen die Griechen hinzuweisen, 
die den praktischen Juristen verrät. Seine Papstbullen stammen aber 





Hadriana (S. 93f.), zu Unrecht das Verbot des Universalis, das mit dem Konzil 
Leos IX. zu Reims nichts zu tun hat (S. 50 A. 5). — Humbert nahm wohl eigene 
Bücher nach Rom mit, wie später als Gesandter nach Konstantinopel (Disputation). 

1) 5.4 A. 4. S.7A.2. 

2) Vgl. Nr. 4—7 (S. 14. 18). S.7 A.3. S. 6ıf. 

3) ad amicum V (de lite I S. 588, 19). 

4) Oben S.63, St I S. 49. 77, A.ı. 

5) Lanfrank, de corp. et sang. domini c. 2 (ed. D’ACHERY, Paris 1648, S. 232 
MIGNE 150, col. 409): (hunc) non de Burgundia, sed de Lotharingia s. Leo Romam 
traduxit. Qui si etiam Burgundus esset, insipienter tamen arrogantia tua nomen 
suae gentis pro infamia sibi ascriberet. Die Hannoversche Briefsammlung, die 
C. ERDMANN herausgibt (vgl. unten S. 165), sagt in Nr. 37 bezeichnend: fidelem, non 
Purgundionem, ein Seitenstück zu Horaz, Epod. 16, 6: infidelis Allobrox. Zu 
Berengar vgl. wieder C. ERDMANN, Quellen u. Forsch. d.d. hist. Inst. Rom 28 
(1937/38) S. 49—60. 

0%) S.7 A. 5, S.22. St I 49. 
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auch von Humbert.!) Halinard von Lyon, dessen kanonistische Kennt- 
nisse gerühmt werden, der auch längere Zeit den reisenden Leo in 
Rom vertrat, scheidet hier aus, weil er sicher nicht den eingeschlafenen 
Primat von Arles, einer historischen Konkurrenz, neu verkündete.?) 
Petrus Damiani endlich, der auch kanonistisch beschlagen war, 
stammte nicht aus dem Westen, protestierte sogar gegen den Ge- 
wohnheitssatz, den ein Titel unserer Sammlung neuerdings heraus- 
stellt, daß Untergebene ihren Vorgesetzten nicht anklagen dürften.?) 

Die Gedankenwelt Humberts ist vor allem nach der kirchen- 
rechtlichen Seite dieselbe wie die des Sammlers. Unbegrenzte Ver- 
ehrung des römischen Primates, wie sie die Sententiae durchglüht, 
erfüllt auch den beredten und leidenschaftlichen Anwalt des Stuhles 
Petri gegenüber Byzanz, Humbert, den Briefschreiber Leos IX. Der 
Primat wird außer mit der unentbehrlichen Matthäusstelle mit dem 
gemeinsamen Martertag Petri und Pauli zu Rom begründet.*) Ein 
Papstwort hat deshalb als Petruswort zu gelten.®) Unverrückbar setzt 
Rom für ‚alle die katholische Disziplin‘ fest.) Selbst unrichtbar, 
wenn er nicht privat im Glauben irrt”), ist der römische Bischof 
letzte Appellationsinstanz für die ganze Welt.®), so Haupt der Kirche 
wie der König für die Richter.?) Eine endgültige Sentenz gegen einen 
Bischof (diffinire) sowie größere Konzilien ohne die Autorität des 
römischen Stuhles werden scharf bekämpft.!%) Dennoch führt auch 
der Papst nicht den Titel universalis, der sonst überhaupt keinem 
zusteht.!!) So ist der Primat Quelle und Zentralpunkt allen kirchlichen 
Lebens. Das römische Prinzip schlägt mit aller Wucht durch. Die 
weitere Hierarchie ist auf dem Boden der altkirchlichen Verhältnisse 
wieder herzustellen.!?2) Von Christus wurden nur die zwei Ordines der 
Bischöfe und Priester eingesetzt (Nr. 22: non amplius quam du]os 
ordines), offen oder mit einem Seitenblick ein Hieb auf die Chor- 
bischöfe.13) Überall ist strenge Ordnung einzuhalten, keiner darf die 
Grenzen seines Amtes überschreiten.!4) So dringend auch für die 
Klöster als die Stätten des Gebetes und der Beschauung (quies) Schutz 





1) S.ır A.2. Zu Stephan IX. vgl. Papstwahl S. ı51, zu Hugo HEınR. HoLft- 


KOTTE (Münster 1903). 
2) S. 63f. 3) 5.28 A.z2. 4) 5.16 A.2,S.ı9 Nr. 8. S. 70 Nr. 27. 


5) 5.48. 54, Nr. 20. 

®) S. 10, Nr. ı (Fragm. B und c. 4), S. 88 A.5. 

?) S.ı8, Nr. 2. S.35, Nr. 12. S. 28 A. ı. 8) S.ı0, Nr. ı, S.ı2 A.4. 

9) S. 10, Nr. ı. 10) S. 30. 34. Vgl.$.49 A.2. 11) S, ggf. 
12) S, 62 ff. 13) S. 52. S. 54, Nr. 22. 14) S. 42. S.54, Nr. 19. 
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gefordert wird), darf doch kein Laienmönch auf die liturgischen Auf- 
gaben des Klerus übergreifen?), ist auch von der Verwaltung des 
kirchlichen Vermögens ferne zu halten.?) Das Privilegium fori wird 
als vollständige Trennung der klerikalen und laikalen Gerichtsbar- 
keit aufgefaßt.*) Vor allem ist die Bischofswahl Sache des Klerus 
und Volkes5), das Grundübel des Ämterkaufes (Simonie) und des 
Neophytentums ist mit der Wurzel auszurotten®), ein Hauptanliegen. 
Bei dem Widerspruch der tatsächlichen Verhältnisse zu solchen For- 
derungen ist das Verhältnis kühl zur weltlichen Gewalt, wenn sie 
sich nicht den kirchlichen Idealen zur Verfügung stellt.”) Jeder Ein- 
griff in das kirchliche Gebiet wie das Eigenkirchenrecht überhaupt 
ist verwerflich.®) Die Prämissen gegen die Laieninvestitur mit Ring 
und Stab sind mit den grundsätzlichen Verboten gegeben, daß Laien 
die liturgischen Gegenstände nicht berühren dürfen.?) Trotzdem ist 
die Einstellung den Laien gegenüber insoferne freundlich, als sie 
zur Abwehr der Kirchenschäden aufgerufen werden.!®) Die moralischen 
Forderungen an den Klerus wenden sich gegen die Habsucht und 
besonders gegen die Priesterehe. Sie gipfeln in dem Ideal der Vita 
communis.1) 

Das Studium der hl. Schrift und der Theologie ist in den Sen- 
tentiae wie bei Humbert gleich ernste Gewissenssache.!?2) Die theo- 
retische Führung in der Sakramentenlehre hat Cyprian, der schon 
für den Primat herangezogen wurde.) In seinem Sinne werden die 
eucharistischen Elemente ausgelegt 4), aber wichtiger ist hier wie dort 
die gleiche Lehre von der Ungültigkeit der Häretikertaufe. Ihr allein 
scheint im Rechtsbuch ein sonst gemiedener Kanon Leos zu ent- 
sprechen.!5) Sofort wird von hier auf die Ungültigkeit der häretischen 
Weihen übergegangen.!*) Nun wird dieser Taufkanon Leos gerade 
von Humbert geflissentlich und wiederholt ausgebreitet (non piguit. 
Nr. 24), um die Weihen der simonistischen ‚‚Häretiker‘ als ungültig 
zu erhärten. Von Anfang an sind die Libri adv. Sim. von der Cy- 
prianischen Grundhaltung durchzogen. Häretiker (Gebannte), Juden 
und Heiden, die in den Sententiae wiederholt, auch durch Ein- 


1) S. 20 fl. 2) S.76 A. 3fl. 3) S.79 A.4. 

4) S. 31. S. 34, Nr. ı1. 

5) Bei S. 37. 41. 47. 6) S.37ff. 42f. ?) S. 25. 65f. 

8) S. 2ı. 78ff., vgl. S. 20. 9) S. 75f. 82. 10) S. 33. 80. 
11) S,72f. 18) 5, 73. 18) 5.15. ı8, Nr. 5. 6. S. 109. 

14) 5. 60f. 69, Nr. 26. 15) S, 58 ff. S. 68, Nr. 24. 


16) 5,60. 69, Nr. 25. 
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schiebung, zusammengestellt werden, bilden bei Humbert sogar eine 
symbolische antitrinitarische Dreiheit des Satans.) Kirchen- 
geschichtlich wird der nämliche Todestag Petri und Pauli mit 
Nachdruck verkündet.?2) Aber mehr noch fällt der gemeinsame Irr- 
tum in der Paarung Pelagius’ II. und Gregors I. auf, die beide schon 
den Titel des ‚ökumenischen Patriarchen‘ verworfen haben sollen.?) 
Ungewöhnlich ist die hohe Einschätzung des Melchiades, wenigstens 
auffallend die hoch gesteigerte Autorität Gregors d. Gr., das Heraus- 
greifen Agathos und besonders der gemeinsame zeitliche Schluß mit 
Nikolaus I.) 

Suchen wir noch das innerste Seelenleben zu erlauschen, so werden 
wir hier wie dort den gleichen pathetischen Zug verspüren, die gleichen 
Bilder der Phantasie, dieselben Ideenverbindungen wahr- 
nehmen können. Ein leidenschaftlicher Schmerz bricht bei dem ge- 
meinsamen schweren Krankheitsbilde vom Omne caput languidum 
durch.®) Diese Bitternis ist um so grimmiger, je gesteigerter die Ver- 
ehrung ist für das schwerkranke ‚‚hochheilige‘“ Kirchenhaupt.®) Die 
Bücher gegen die Simonisten sind von diesem geradezu prophetischen 
Pathos durchweht. Auch Schaubilder der Phantasie wirken aus den 
Vorlagen auf Humbert stark nach. Das Gleichnis von Quelle und 
Bach wird gleich fünfmal für kirchliche oder theologische Objekte 
gebraucht.’) In einem gemeinsamen, doch unmöglichen Gleichnis 
sollen von einer Quelle aus eine Anzahl von Bächen ans Licht treten.®) 
Das Bild vom Krebs macht auf den Sammler solchen Eindruck, daß 
er der Stelle sofort eine andere mit dem gleichen Bilde anschließt. 
Im gleichen Sinne der Berückung verwendet den Krebs auch Hum- 
bert.?) Gemeinsam ist ferner die Tunika Christi als Sinnbild der 
kirchlichen Einheit.1%) Wird auch das gemeinsame Gleichnis kirch- 
licher Ämter mit dem menschlichen Körper auch sonst gebraucht, 
so wird es doch von Humbert erst recht ausgebreitet.!!) Der gemein- 
same plastische Drang führt in den Sententiae angesichts der ‚‚hohen 
Bischofsthrone‘ zu Äußerungen über Staat und Kirche, in den Libri 
aber zu kapitelweisen, auch naturwissenschaftlichen Vergleichen.!2) 
Die gleichen Ideen, in gleichen Ausdrücken vorgetragen, verbinden 





1) S. 92. 83. 2) S. 16. 19, Nr. 8. 3) S.49. 54, Nr. 21. 

4) S.60 A.3 (Melch.), S.48. 54, Nr. 20 (Ag.), S. 104 (Gr.), 107f. 88 A. 5 (Nic.). 

5) S. 32. 35, Nr. 13. 6) S.85 A. ı fi., Fragmente, bedenkliche Übertreibung. 

?) S. 15. 18, Nr. 6. 8) Wie vorher. ®) S.40 A.ı. $. 57. 

10) S.ı5 A.z. 11) S.79. 

12) Bei S. 57. Dieser Vergleich ist gewöhnlicher. Vgl. MıcHEL, Amalfi S. 9. 10. 
Simon. 2, 11—13 (viperae), 2, 22f. (vulpes). 
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sich zu ganzen Knäueln. Mehrere liturgische Bestimmungen über 
Wein und Wasser), über Christnacht und Fasten?) sind hier in 
gleicher Weise verfilzt, die nämlichen 3 (5) Gesetze gegen die 
Kirchenräuber®) sind verwachsen, die gleichen Ansprüche für den 
römischen Primat*®) verwurzeln ineinander, Häretiker, Juden und 
Heiden werden mit oder ohne Symbolik verbunden.5) Wieder sind 
drei gleiche Kanones, von denen der letzte an einer Stelle in gleicher 
Weise geschärft ist, in einem Fleck verknüpft, mit derselben an- 
schließenden Forderung, es dürfe nicht durch die Umkehrung 
der Ordnung bei der Bischofswahl die ganze Religion zertreten 
werden.®) 

Weiter ergeben sich im Hinblick auf die Hilfsmittel gemeinsame 
und zwar charakteristische Züge. Wie niemals vorher wird Ps.-Isidor 
und Gregor d. Gr. ausgeschöpft”), Lieblingsbücher sind auch Jo- 
hannes Diakonus®) und Cyprjan.?) Benützt werden auch Isidor von 
Sevilla!°), Papst Nikolaus I.4), Hincmar von Reims!2), Abbo von 
Fleury!®), die Ps.-Synoden des Silvester und Symmachus*), nicht 
aber Burkard von Worms!5) und noch weniger die Capitularien.!$) 
Es offenbart sich aber auch die gleiche Einschätzung und Behandlung 
der Quellen. Denn für die älteren echten Papstdekrete wird die 
Dionysio-Hadriana vor Ps.-Isidor bevorzugt.!”) Innerhalb der Texte 
werden oft die gleichen ganz bestimmten Abschnitte mit bestimmten 
Anfangs- und Schlußworten ausgehoben, ohne daß eine Abschrift 
vorläge. So beginnt der Text mit Res ecclesi]ae und endet mit frauda]ti 
sunt, dem Res ecclesilasticae ... frauda]verunt gegenübersteht, und 
trotzdem findet sich die gleiche Auslassung.!) Die Vorlagen werden 
überhaupt souverän und sorglos behandelt, besonders in Auslassungen 
und Zusätzen.!P) Dabei zeigt sich aber doch in den Lesarten Ps.-Isidors 
die stärkste gemeinsame Verwandtschaft mit den Codd. Parisinus 
3852 (Cl. A,) und Bambergensis C 47 (Cl. A,), die beide den gemein- 
samen Typ einer Handschrift voraussetzen, von dem die genanriten 
Codd. trotz ihrer verschiedenen Klasse abstammen.?0) Der Zusatz des 
Johannes Diaconus (3, 4) zu Gregor I.: videlicet simonia]ca]e ac neo- 





1) S, 60. 2) S.75f. 3) S.81f. 84. 4) S. 18, Nr. 3. 4. 
5) S. 83. 92 f. 6) S. 42. ?) S.g7fl. 104 fi. 

8) S. 42, Nr. ı4ff. 106f. 9) S. ı14f., Nr. 5—7. S. 69, Nr. 26. S. 60. 109. 
10) S. 110. u) S, 107f. 12) S.17 A.4, S.109 A. 1, S. 110. 
13) S. 17. 23f. ııo. 14) S. ıı1. 15) S. 97. 

16) FOURNIER, Coll. S. 283. 17) S.69, Nr. 25. S. 931. 18) S, 8r. 


19) S,85 ff. 112. %) S, 1o1f. 
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phytorum heres]im, findet sich in dieser Form nur in den Sentenzen 
und in den Libri c. Simon.t) Die Angabe der Quellen ist ungewöhnlich 
genau?), die Anlage des Ganzen etwas ungeordnet, jedoch nicht ohne 
festen Grundplan.?) 

Mit ihrer Sprache haben sich viele Kanones der Sentenzen so in 
Humberts Seele eingegraben, daß ihre Ausdrücke ihm wohl unbewußt 
in Menge zufließen. Die unscheinbarsten Kleinigkeiten haften ihm im 
Gedächtnis und brechen bei den verschiedensten Anlässen Wort für 
Wort hervor.*) Sogar ein falscher Kasus fleßt ihm bei der freien 
Wiedergabe mit ein (Nr. 22: duo]s ordines collati sunt). Dabei waren 
einzelne Kanones vorher so viel wie nicht im Gebrauch.) Auch der 
gleiche Satzbau wie im Kanon (quwia ... licet, Nr. 4) tritt bei Hum- 
bert auf.*) Der Kardinal müßte demnach jedenfalls der erste und 
eifrigste Kenner und Benützer der Sammlung gewesen sein. Aber 
diese Erklärung reicht nicht aus. Es wäre seltsam, wenn gerade Eigen- 
willigkeiten der Sentenzen, die gegen den Text der Vorlage verstoßen, 
beim Kardinal sich am meisten verhaftet hätten. An je drei Stellen, 
die von der Bischofswahl handeln, treten charakteristische Ausdrücke 
auf. Ein Kanon Leos I. wird statt mit consensu et iudicio im Rechts- 
buch wie bei Humbert mit consueto iudicio zitiert.”) In einem weiteren 
Kanon Leos I. wird für die erzwungene Bischofswahl der Ausdruck 
seditio comtulit als zu schwach empfunden und durch seditio extorsit 
ersetzt, wie ihn gerade Humbert für die erzwungene Erhebung eines 
Bischofs gebraucht.®) Auch bei Ps.-Isidor (Ps.-Felix 2, 19) wird für 
concorditer agitare bei der Bischofswahl das kürzere tractare einge- 
setzt, das Humbert bei der Papstwahl verwendet.?) Der besondere 
Ausdruck des c. 78 für den Glaubensirrtum eines Bischofs, der seine 
Absetzung zur Folge hat (deviaverit), findet sich nur bei Humbert 
und zwar hier bevorzugt.!®) Gemeinsam sind Lesarten in einem Zitat 
des Johannes Diakonus, die sich weder bei diesem selbst noch in 
dessen Quelle (Gregor I.) finden. So z.B. Nr. 14,4: — redemptoris 
nostri oculis, + redemptori nostro."!) Die gemeinsame Lesart erklärt 
sich kaum anders als durch die Eigenmächtigkeit eines und desselben 
Autors oder höchstens durch den Besitz derselben Handschrift, was 
ebenso auf die Einheit des Verfassers hinweisen würde. Auch bei den 
Zitaten aus Ps.-Isidor finden sich gemeinsame Lesarten, die jeder 


-— - oo [ 


1) S.40. 44, Nr. 18. 2) S. 114. 8) S. 121. 
4) Nr. 2—27. 5) S. 23. 25, Nr. 9. 6) S.14.18, Nr. 4. S. 54. Nr. 21. 
?) S.42 A.2. 8) S.42 A.4, S.ı20 A.4. 9) S. 120. 


10) S. 35, Nr. ı2. S. 31. 11) S. 43, Nr. 14, 4. 
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Form des Hinschiustextes widersprechen, gemeinsame Auslassungen 
und Ausschnitte bei sonstiger Verschiedenheit, die also eine bloße 
Abschrift ausschließt.!) Es wäre unsinnig und unbegreiflich, wenn 
ein Meister der Sprache wie Humbert sich geradezu einen Sport daraus 
gemacht hätte, die Verschiedenheiten der Sentenzen gegenüber dem 
Texte des Originals bis in Kleinigkeiten nachzuahmen, während er 
sonst wieder mit den Quellen selbstherrlich umgeht. Wohl aber ist 
es verständlich, wenn sein Sprachgefühl oder sonst etwas an der glei- 
chen Stelle des Originals sich stieß und wenn er dann wiederholt in 
gleicher Weise auswich. Sklavische Ausbeutung der Sentenzen ist 
schon deshalb ausgeschlossen, weil oft auch Stellen mit verschiedenem 
Anfang oder Schluß ausgehoben wurden.?) Wo die Feder des Samm- 
lers etwas freien Lauf hat wie in den Titeln und Zusätzen, da häufen 
sich die für Humbert typischen Wendungen wie nec deincepe per- 
mittimus, non (nec) tamen sine etc.?) Die Titel der Sentenzen und 
der antisimonistischen Bücher’ entsprechen sich in ihrer Gliederung 
und in der Fülle, die einige Vorstellungen (Reinheit, Notwendigkeit) 
umgibt, auch in der Vorliebe für Alliteration und in der Häufung 
von Worten desselben Stammes.®) Einige Titel und Zusätze wieder- 
holen sich ad verbum.®) 

Aus Humberts Denkart erklärt sich also das erste Rechtsbuch 
der päpstlichen Reform nach allen Seiten, angefangen von den großen 
Linien der gesamten Persönlichkeit bis in die feinsten Verästelungen 
der Sprache. Wir haben überdies aus seinem eigenen Munde einen 
sicheren Beleg dafür, daß er seinem ersten Brief nach Byzanz und 
seinem Dialog als Drittes eine Beilage von Vätertexten anfügen wollte, 
die den römischen Primat erhärten sollten (c. 40: refragantia vene- 
rabilium patrum nostrorum aliqua super his scripta).*) Wir haben 
schon gesehen, daß für Humbert die patres und vor allem die 
patres nostri gerade die Päpste sind.?) So hat der Kardinal hier wohl 
die ersten 20 Kapitel der Sententiae im Auge. Für den Primat 
waren sie weit schlagender als etwa Äneas von Paris, wenn Humbert 
diesen auch sicher gekannt hat.®) In einer Zeit lebhaftester Kämpfe 
ging eine solche Sammlung doch nicht verloren, sondern wurde oder 
war wohl schon ein Glied in einem anderen größeren Werke. 
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1) S. 103. 2) Vgl. S.8ı A.z2f. | 

3) S.49 A.2, S.75 A.4, S.80 A. 2. 4) S. 117. ir 
5) S. 55, Nr. 23, S. 53, S. ııgf. (Verbindung von post, lapsus, ministrare). 
6) W 84 b 22. ?) S.117 A.3. 8) St I S.45. 76. rofl. N} 
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16. Zeit und Zweck der Sammlung. 


Die Werdezeit der Sentenzen kann aus der Überlieferung der 
Handschriften, wie wir schon sahen), nicht näher bestimmt werden. 
Sichere Anzeichen weisen aber auf den Pontifikat Leos IX. (Dez. 
1048 bis IQ. 4. 1054) hin. Dem Sammler ist ja die Feier des Hl. Kreuz- 
Festes in der ‚‚ganzen Christenheit‘ ein Anliegen. Nun wird das ‚‚leben- 
spendende hl. Kreuz‘ gerade in den Bullen für Leos Hauskloster 
Woffenheim (18. II. 1049) und für Hl. Kreuz in Werden (Donau- 
wörth, 3. I2. 1049) mit ungewöhnlicher Wärme erhoben. Unter 
Viktor II., für den Humbert auch arbeitete, ertönt das Motiv des 
hl. Kreuzes noch einmal, bei Anselm von Lucca ist es ganz erloschen.?) 
Auch der Vorbehalt jeder Weihe von Basiliken für den Papst, die 
schon Gregor VII. sich nicht mehr reservierte, ist kaum anders als 
aus dem Wanderregiment Leos IX. und seinen Kirchweihen in allen 
Landen zu erklären.?) Dem Stock liturgischer Kanones (Nr. 25: 
Ps.-Alexander, Ps.-Silvester, Cyprian) entspricht schon in Humberts 
Schrift adv. Nicetam (Juni 1054) ein ganzes Knäuel derselben Vor- 
schriften in freier Rede und ohne Zitat®), offenbar ein Niederschlag 
aus dem Gedächtnis von der Sammlung her. Aber schon bei den ver- 
schiedenen Briefen Leos IX.-Humberts nach Byzanz und Afrika 
(Herbst 1053 bis Jan. 1054) fließen die Texte der Sammlung Humbert 
in so reicher Fülle in die Feder, daß sie ihm schon in Fleisch und Blut 
übergegangen sein müssen.d) Diese intime Kenntnis erwarb der Kar- 
dinal von selbst, wenn er die Sammlung vorher bearbeitete. Es ist 
aber wohl noch über 1052 hinaufzugehen. Denn das Verbot des Titels 
Universalis, das sich doch nur gegen Byzanz richten konnte, ist in 
allgemeiner Form aufgestellt, noch ruhig und leidenschaftslos®), so 
daß der Kampf mit dem Osten noch kaum heftiger entbrannt war. 
Johannes Diakonus hätte hier schon viel reicheres Material geboten.”) 
So kommen wir von selbst auf eine Zeit hinauf, in der Humbert 
wohl wirklich einmal freie Hand zur Arbeit hatte, als er den reisenden 
Papst nicht zu begleiten und keine Urkunden auszufertigen hatte, 
als der Osten ihn noch nicht vollauf beschäftigte. Das war im Jahre 
1051, als er in Verwesung des päpstlichen Stuhles (pro absente apo- 
stolico) von Rom aus auch den Bischof Eusebius von Angers zurecht- 





1) 5, 4f. 2) Tit. 67. S. 8ıf. 3) 5.55 A.2. 
4) 5. 60f., Nr. 26. 8) S. 14f. ı8, Nr. 2—6. S. 70, Nr. 27. 
%) Tit. 24: ne universalis quisgquam vocetur. S. 49. 

?) Joh. diac. 3, 57—60. MIGNE 75, 160—170. 
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wies.t) Damals stand ihm auch im römischen Archiv der ursprüngliche 
Gelasius- und Simpliziustext zur Verfügung, den unser Rechtsbuch 
voraussetzt.?2) Dann könnten die Sentenzen, die die Grundlinien der 
Frühreform darstellen, auch noch als ‚Programm Leos IX.“ be- 
zeichnet werden.?) 

Zweck der Sammlung ist sichtlich eine neue Ordnung für alle 
kirchlichen Verhältnisse, um der vielfach eingerissenen Anarchie in 
Sammlungen und Praxis Herr zu werden.*) Der weite Wurf läßt 
genügend Raum für den späteren Diktatus papae Gregors VII., der 
nur das päpstliche Sonderrecht festlegt. Humbert gewahrte mit 
Schmerzen, daß die kirchliche Lage auf der ganzen Linie früher eine 
andere war, die er jetzt schmählich mißachtet sah, und deshalb lautet 
sein Prinzip: Zurück zur römischen Tradition.) Man glaubte an die 
Restauration der ersten christlichen Jahrhunderte, des goldenen 
Zeitalters der Kirche.®) So stellt denn die neue Ordnung den rö- 
mischen Rechtsprimat immer wieder hoch heraus, schärft bei den 
einzelnen kirchlichen Ämtern die Einhaltung der Zuständigkeit (ter- 
mini) ein, scheidet genau die Kleriker von den Laien, auch den klö- 
sterlichen Laien, bei Gericht, am Altar und bei der Verwaltung des 
kirchlichen Besitzes.’) Die Prämissen des Investiturstreites sind da- 
mit schon für die Zeit Leos IX. deutlich herausgestellt.®) Humberts 
Forderungen sind aber nicht einseitig und gehässig an den Staat oder 
gegen das Reich, sondern an die ganze Laienschaft und vor allem 
auch gegen die Simonisten im Klerus gerichtet.?) Es widerspricht 





1) FRANCKE, Neues Archiv 7 (1882) S. 614/19. St I S.49. C. ERDMANN, Gre- 
gor VII. und Berengar S. 65. Gegen Byzanz trat Humbert mit ıo Schriftstücken 
hervor. St I S.8ı. 

2) S. g6f. 

3) FOURNIER, Man. S. 195 (203): Die Grundlinien der Sammlung sind & coup 
sür die Grundideen der Reform. FLICHE, oben S.5 A.ı. 

4) Oben S. 2 A. ıfl. FOURNIER, Coll. S. 275. FLICHE, R&forme I S. ı3ff. (Ver- 
stöße gegen den Primat), 16 (Wahlen), 23. 152 (Simonie). 

5) S. gfi. 63f. 124 A. ız. FOURNIER, Man. S. 196, Hist. II S. 4. Humbert 
ahnte nicht, daß er selbst teilweise auf brüchigem Boden stand. 

®) Man. S. 270. 

?) Zu den Laien vgl. S. 76ff., Nr. 28 S. 77 A. 5. (Verschärfung der Vorlage), 
S. ı25 A.2 fi. Es ist also nicht richtig, daß ‚‚die Tendenz gegen die Laienrechte 
dieser Sammlung fehlt‘‘ (TELLENBACH, Libertas S. ızo A. ı3). Vielmehr wird 
schon das ‚‚dreifache Thema‘‘ des Investiturstreites angeschlagen (S. 193): 
„erstens das Verhältnis von Klerus und Laienschaft zueinander, 2. die innere 
Verfassung der kirchlichen Anstalt (Primatsidee), 3. die Beziehungen zwischen 
Kirche und Welt.“ 

8) S. 82f. 9) S. 36 fl. 
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darum diesem geschlossenen Bau der neuen Ordnung in dem stark 
vorgeschobenen römischen Primat etwa ‚‚Taktik‘‘ sehen zu wollen, 
„einen Hebel, um die Reform in Bewegung zu setzen‘, weil sie mit 
dem simonistisch durchseuchten Episkopat nicht zu machen war.!) 
Der Primat war also nicht das neu geschliffene Schwert der Reform, 
sondern das erste und wichtigste Glied der Reform selbst, das Prinzip 
der von Gott gesetzten Ordnung.?) Der große Wurf schließt auch die 
Absicht aus, für bloß gelegentliche Verteidigung ein Arsenal zu 
schaffen.®) Eine Reihe von Stellen zeigt, daß Humbert in staats- 
männischem Geiste auf eine Ordnung bedacht war, für die ihm der 
menschliche Körper Sinnbild war.t) 





1) So FOURNIER, Coll. S. 277. 

2) Anders Damiani, Act. Mediol. (MIGNE 145, col. 90): Armis autem privilegium 
Romanae ecclesiae non incongrue comparaverim. 

3) Hist. II S. 4: ‚„‚Beide Teile beriefen sich auf das alte Recht.‘ Dafür genügten 
aber singuläre Antworten wie etwa für Spinosolus in den Libri c. Simon. 

4) Sent.-c. 5 (Ans. 2, 10): Suum cuique ius et proprius ordo servandus est ... 
nulla debet induci confusio. c. 31 (4, 8): Rationis ordo non patitur. Tit. 5: de ordine 
accusationis. c. 120 (6, 17): nichil sit inordinatum nichilque preposterum ... 
Nam totius familie domini status et ordo notabitur (nutabit, Leo. mutabitur?), si 
quod requiritur in corpore, non inveniatur in capite. Vgl. oben bei S. 42. Daher 
die ganz ähnliche Beschwerde c. Simon. 3, 6 (S. 205, 5): ad totius ... religionis 
conculcationem praepostero ordine omnia fiunt suntque primi novissimi et no- 
vissimi primi. Ep. ı. ad Cerul. c. 36 (W 83 b 22): membrum ... suo officio non con- 
tentum ... conturbat corporis ordinem totum. Adv. Nicetam c. ı (W 137a 5): 
ne conturbet...ordinem totum, dum non suo contentus officio. Oben S. 124 A. 14. 

















II. DIE AUSWIRKUNG DER SENTENZEN 


I. Benutzung durch die Kurie Gregors VII. 


Humbert selbst, der rastlose Dränger der Reform, hatte noch fast 
die ganze Amtszeit Nikolaus II. nach seinem Rechtsbuch arbeiten 
können. Wenige Monate vor dem Papste, der am 27. 7. 1061 starb, 
schloß er am 5. Mai sein tatenreiches Leben.!) Unter Alexander II. 
schlägt der Geist der Sentenzen fast formelartig durch, wenn der 
Papst im J. 1063 dem Dogen Domenico Contarini erklärt, daß ein 
päpstliches Urteil weder zunichte gemacht noch geändert werden 
könne.?) Es ist leider nur ein Fragment. 

Unter Gregor VII. wurde die Sammlung als Rechtsbuch gebraucht. 
Denn nach der Epistel 7, 2 vom I. Oktober 1079, die den Bann 
über die unbotmäßigen Kleriker der Kathedrale von Lucca ver- 
kündet, wurde bei der Gerichtsverhandlung?®) dem Papste ‚‚die 
Autorität der hl. Martyrer-Bischöfe Fabian und Stephan vorgeführt 
(auctoritas ... coram nobis allata est), die hier durchaus passe und 
auf Absetzung, Infamie und Unfreiheit erkenne‘. Dann werden 
Ps.-Fabian und Ps.-Stephan unmittelbar nacheinander genau so 
aufgeführt, wie sie in c. 67 und 68 des Rechtsbuches vorliegen. Daß 
für Ps.-Fabian c. 21 nicht Ps.-Isidor selbst benützt wurde, ergibt 


1) Zu den Nachrichten des Joh. de Bayono 2, 55 und Richers Chron. c. ıg 
(HALFMANN, Humbert S. 2ı) kommt jetzt das Necrologium saec. XI (BANDINI 
IV S. 550. Laurent. cod. 5 plut. XIX fol. 163 sq.): III N. (ante nonas Maii) Obiit 
Humbertus archiepiscopus et monachus de Sancta Rufina. 

2) Alex. II., ep. 53 (Coll. Brit., N. Arch. 5, 1880, S. 338: Init. Iniustum est, 
JAarrE-L. 4509): Romani pontificis iudicium nec annu]llari nec a quogquam 
mortalium immutari posse. Das entspricht, soweit gesperrt, wörtlich den Sent. 
c. 28 (Ans. 4, 5): Institutionis nostrae (papae) decreta ... perpeiua stabilitate ... 
constituimus servari ... nec a quoquam pontificum ... convellli vel mutari. 
©. 25 (4, 2): nulla Dpossunt improbitate convellli ... mutari. Es dürfte sich also bei 
dem Schreiben an den Dogen wie hier in den Sentenzen um das Privileg eines 
Klosters gehandelt haben. Ital. pontif. VII b ıg. n. 31 P. KEHR, Quellen u. Forsch. 
des pr. hist. Inst. 19 (1927) S. 101. 

8) Reg. 7,2 (ed. Caspar 460f.). Die Gerichtsverhandlung ist gekennzeichnet 
mit den Ausdrücken: causam examinantes, audientia, res eorum audiendas, coram 
nobis, convictos, excommunicalti recesserunt, recessissent. 
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sich daraus, daß zwar der übrige Text genau zitiert wird, aber ebenso 
wie :in c. 67 die gleichen Einleitungsworte (Similiter statutum est es 
nos eadem statuta firmantes statuimus) abgeschnitten sind, obwohl sie 
die Feierlichkeit der Entscheidung erhöht hätten. Der Text Gregors 
ist genau derselbe wie in den Sentenzen. Aber auch das 2. Zitat 
aus Ps.-Stephan c. 12, das sonst nicht einmal Anselm, Bonizo und 
Deusdedit ausgehoben haben, findet sich trotz des viele Seiten langen 
Abstandes bei Ps.-Isidor (HınscHius S. 165, 186) mit dem ersten 
Zitat Humberts zusammen und zwar genau in demselben Umfange, 
auch ohne ergo. Vor Gregors Gerichtshof wurde also die Sammlung 
bei einem Prozeß gebraucht. 

Daß der Papst selbst vorher das Rechtsbuch nicht gekannt 
hätte, kann wohl aus der Wendung: ‚‚coram nobis allata est (aucto- 
ritas b. martyrum atque pontificum Fabiani et Stephani)‘‘ nicht ge- 
schlossen werden. Seine Legaten hatten sie ja, wie wir sehen werden, 
schon zwei Jahre vorher (1077) nach Deutschland gebracht. Die 
Stelle besagt nur, daß vom Ankläger die beiden genannten Para- 
graphen als ‚‚einschlägig‘‘ angeführt wurden, als die sie der Papst 
dann auch anerkannte (convenire cernentes). Aber die sonstigen 
Spuren einer Benützung durch Gregor sind bei seiner summarischen 
und ‚unsauberen Beweisführung‘‘t) nicht deutlich.?2) Wenn der Papst 
seinem Vikar in Corsica seine ‚‚Vertretung (vices) und Anteil an der 
Fürsorge (partem suae sollicitudinis)‘‘ gewährt und sich dabei auf die 
constitutio 8. patrum (Plural) beruft, ist wohl an c.ı2 und 13 der 
Sentenzen zu denken, die nacheinander unter Vigilius und Gregor, 
nicht unter Leo denselben Grundtext bringen.?) Wenn der Papst 
wiederum keinen Abwesenden verurteilen will, dabei nochmals die 
sacri canones (Plural) anruft, schlägt der Wortlaut von c. 48 und auch 
das gleich folgende c. 52 spürbar durch, das bei Pseudoisidor weit 





1) WÜHR S. 105. Das Investiturverbot wird in Reg, 3, 10 (266,4) vom 8. 12. 
1075 nur mit den Worten begründet: ad s. patrum decreta doctrinamque recurrimus. 
Reg. 4, 3 (S. 298, 10) vom 3. 9. 1076 sagt auch nur: observet s. patrum doctrinam. 
Vgl. oben bei S. 4ı A.z2, S. 79. 82f. Nach C. ERDMANN, D. Arch. I (1937) S. 382 
zielen diese allgemeinen Stellen ‚speziell auf die Durchführung der kanonischen 
Bischofswahl‘ ab. 

2) FOURNIER, Coll. II S. 285 A. 2 läßt Gregor VII. durch die Sammlung ‚,in- 
spiriert‘‘ sein. WÜHR S. 105—ı13 (Gregors kanonistische Quellen) läßt leider die 
Sammlung außer acht. 

8) Reg. 5, 2 (S. 350, 9) vom 1. 9. 1077, 7, 1 (460, ı) vom 23.9. 1079. Sent. c. 12. 
13 (Ans. 1,9 2,17). Leo I. ad Anast. Thessal. in der Dionysio-Hadriana c. 31 
(MıGneE 67, col. 293. JAFF&-L. 411, Caspar I S. 454). Die Stelle wegen Le Mans, 
die U. LewaLD S. 42 A 3 Gregor VII. zuschreibt, ist unser Sent. c. 13 selbst (Ps.- 
Gregor IV.). 
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entlegen ist.t) Die Kapitel des Titels V: quid sit provincia, besonders 
c. 65, und das spätere c. 160 sind einschlägig, wenn er entsprechend 
den regulae et decreta s. patrum in Polen eine feste Kirchenprovinz 
begründen will (2, 73).2) Wenn Gregor einen jungen Bischofskandidaten 
(iuvenis) ablehnt und sich dabei auf die sacri canones beruft, hat er 
das c. 137 und c. 122. 124. 129 des Titels XV: De praelatis imperitis 
für sich.?) Der Titel 28: De reparatione sacerdotum post lapsum läßt 
mit seinen Kanones I99—202 bei einem Kleriker Buße und Wieder- 
einsetzung zu, wie sie Gregor ‚entsprechend den hl. Kanones‘‘ bei 
einem reuigen, gebannten Bischof ausspricht.?) 

Auch die Beziehungen des Dictatus papae zu den Sentenzen 
sind schon aufgefallen. Der I. Rechtssatz des Dictatus von der Grün- 
dung der römischen Kirche durch Christus ist nach einem Bibelwort 
auch der I. Rechtssatz der Sammlung.) Der 3. Satz des Papstes, daß 
Bischöfe nur durch Rom endgültig abgesetzt werden können, ist auch 
der 3. Satz Humberts. Die zugespitzte Form des Dictatus (zmal: 
solus) erklärt sich aus den entsprechenden Sentenzen (z2mal: non ab 
alio).e) Die Frage des Universalis erscheint bei beiden als Titel.?) Ein 
Widerspruch zur Sammlung besteht bei Gregor nicht. Wohl aber 
wollte er dem allgemeinen Rechte das Sonderrecht des Papstes gegen- 
überstellen®), so z.B. daß der Papst auch Abwesende absetzen 





1) Reg. 1,63 (S. 92, 18): accusationem per litteras eo absente, qui accusal, 
sacri canones non recipiunt. C.48 (Ans. 3, 53, Ps.-Isidor S. 141): accusatorum 
personae ... per scriplum ... nunquam recipiantur ... absente eo, quem ac- 
cusare voluerit. Reg. 2,4 (129,7): accusationem per scripla canonica non 
probet auctoritas. C. 52 (3, 54 Ps.-Is. 185): Der scripta nullius accusatio susci- 
piatur. Oben S.29 A. 4ff. 

2) Reg. 2, 73 (S. 234, 18). C. 65 (Ans. 6, 103). 160 (6, 45). 

3) Reg. 4, 4 (S. 300, 27). C. 137 (Ans. 6, 29), 122 (6, 125), oben $S.36 A.2, 124 
(6, 19), 129 (6, 26). 

4) Reg. 4, 8 (S. 300, 3). C. 202 (Ans. 8, 34). 

5) Dict. I: Quod Romana ecclesia a solo domino sit fundata. Sent. c.2 (Anacl. 
c. 30. 34. H. 84, Ans. 1,2 2, 5): Sacrosancta Romana ecclesia ... a domino ei non 
ab alio est constituta. Dazu Caspar S. 200, der gerade diese Stelle als Grundlage 
angibt. 

6) II: Quod ille solus Dossit deponere episcopos. Sent. c. 3 (2, 6): Iudicia episco- 
porum ...asede apostolica et non ab alia sunt terminanda. Gregor gibt non ab alio(a) 
wie vorher mit solo. Vgl. oben S. ı8 Nr.4. 

?) II: Quod solus Romanus pontifex iure dicatur universalis. Tit. (Sent.) 24: 
Ne universalis quisguam vocetur. Vgl. oben S.46. 49f. Diese Beziehung und manche 
sachliche Ähnlichkeit ist auch Peıtz S. 280ff. (oben S.5 A.ıo) aufgefallen. 

8) Peıtz 1. c.: Es ist, als ob der Verfasser (des Dictatus) gegenüber den Titeln 
der Sententiae die Ausnahmestellung des Papstes habe betonen wollen, ... um 
über die Prärogativen des apostolischen Stuhles keinen Zweifel zu lassen. Da- 
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kann.!) Den Satz des Gewohnheitsrechtes, daß Untergebene ihren 
Vorgesetzten nicht anklagen könnten, den Damiani so scharf be- 
kämpfte, schaffte trotzdem Gregor nicht ab, sondern milderte ihn 
nur durch die Ausnahme: eius (papae) iussu et licentia.?) 

Die persönliche Benützung der Sentenzen durch Gregor VII. ist 
also wenigstens wahrscheinlich. Sie schließt gewiß aber andere Quellen, 
Exzerpte und Hilfskräfte bei dem immer stärker drängenden Kampfe 
nicht aus, so wenig wie bei dem Kanonisten Anselm von Lucca. 
Gregors nächste Quelle ist, wie ein Blick auf die Zitatennachweise 
bei Caspar ergibt®), das Register und die Moralia Gregors d. Gr., 
Ps.-Isidor war ihm keineswegs geläufig. Er hätte daraus weit mehr 
Stellen für seine Kämpfe und Ziele beibringen können.*) In der Haupt- 
sache genügten ihm wohl die Sentenzen, die das Wichtigste schon 
ausgeschöpft hatten, und auch davon genügten ihm Reminiszenzen 
und allgemeine Verweisungen, wie etwa auf die sententia oder col- 
lectio patrum, scripta canonica, 8. patrum constitutiones‘‘ ®) u. a. Gre- 
gor VII. war kein Kanonist.®) 


2. Die Übergabe der Sentenzen an die Hirsauer 
durch päpstliche Legaten (1077). 
Wohl der Papst selbst, der den Wert von Sammlungen kannte”), 
setzte die Sentenzen in dem heißen Kampfe mit Heinrich IV. ein. Sie 





durch würde sich auch die angebliche Unordnung der Sätze ungezwungen er- 
klären. FOURNIER, Hist. II S. 20 A.ı, der zuerst von ‚‚Inspiration‘' sprach, will 
den Glauben an die ‚‚parente‘‘ der Sentenzen zum Dictatus nicht teilen. Dem Dict. 
n. 2ı liegt wohl Leo IX. (Humbert) ad Petr. Antioch. zugrunde. Unten Exkurs I 
n. 13. 

1) 5.29 A.4. 

2) S.27 A.2f. Das Reservat der Kirchweihe für den Papst (oben S. 55 A.2) 
läßt Gregor außer acht. Auch der normannische Dictatus papae wurde wohl durch 
die Sentenzen beeinflußt (oben S. 66 A.ı). 

3) CASPAR S. 649. 650. Zu Gelasius,von dem der Papst (8, 2ı) die gleiche Stelle 
wie der Sammler (c. 227) zitiert, aber mit anderen Auslassungen, dürfte Humbert 
doch Führer gewesen sein. HOFMANN S. 148 A. 27 hält dieses Unterschiedes wegen 
Gregor für unabhängig von der Sammlung. Aber die Benützung einer Quelle 
schließt eine andere Quelle nicht aus. 

4) WÜHR S. 109 A. 54. Deutliche Reminiscenzen finden sich bei ihm aus dem 
Brief Leos IX. (Humbert) an Petrus von Antiochien vgl. oben S. 109 A. ı (deus 
in scissuris mentium non habitat) und Exk. In. 13 (maiores causae referri debeant). 
Im März 1075, in den beide Stellen fallen (25. 3. 1075 u.4. 3), beschäftigte sich 
Gregor noch immer mit der Ostkirche. Gauss S. off. Auch Stellen Gregors I. zitiert 
er offenbar nur nach dem Gedächtnis. Oben Nr. 18,9 und Reg. 9,35 = c. 126 
(Ans. 6, 68). 

5) Reg. 4,6 6, 5b. 8%) Oben S.6 A.ı. 2) S. 5f. 


2. Die Übergabe der Sentenzen an die Hirsauer 137 


wurden ja von seinen Legaten nicht bloß verwertet, sondern ‚‚über- 
bracht (de]portatae)‘‘. Die Betonung ‚von den Legaten des apo- 
stolischen Stuhles selbst (ipsius apostolicae sedis)‘‘ unterstreicht den 
Ausgangspunkt. Die Angabe findet sich in der weit verbreiteten 
schwäbischen Handschriftengruppe, von der die Codd. aus St. Gallen 
(676) u. St. Blasien (Engelberg 52) noch dem XI. Saeculum angehören, 
während die Weingartner Hs. (Stuttgart H. B. 107) an der Jahr- 
hundertwende steht. Die gemeinsame Aufschrift lautet: Kirchliche 
Regeln aus den Sentenzen der hl. Väter gepflückt, von den Legaten 
sogar des apostolischen Stuhles (a legatis ipsius sedis apostolicae) 
nach Gallien (auch Westdeutschland) der Ordnung kirchlicher An- 
gelegenheiten wegen überbracht.!) In keiner italischen Handschriften- 
gruppe findet sich diese Angabe, so daß sie nur in Deutschland ver- 
faßt sein kann. Römischer Ursprung der Angabe würde deporta]n 
dae, nicht deporta]iae verlangen. Der Aufschrift entspricht ein 
längerer Anhang, der einen &regorbrief vom 31. 5. 1077 voraussetzt.?) 
Andrerseits benützt Manegold die ‚Schwäbische Ausgabe‘ der 
Sentenzen und auch ihren Anhang in seiner Ep. ad Gebehardum 
Salisb., die noch vor dem Tode Gregors (25. 5. 1085) begonnen 
wurde.®) Die schwäbische Edition und somit auch ihre Aufschrift, 
die uns hier zunächst angeht, ist also zwischen dem 31. 5. 1077 und 
dem 25. 5. 1085 abgefaßt worden. 

Welche Gesandten Gregors VII. haben nun unser Rechtsbuch 
gegen Heinrich IV. eingesetzt ? Nach HALLER®) wären es die Legaten 
von 1076 gewesen, die mit Hilfe der Sententiae im Okt. 1076 den 
folgenschweren Abfall der deutschen Bischöfe von König Heinrich 
durchsetzten. ‚‚Diese Vertreter waren in der Lage, mit Beweisen, die 
unwiderleglich schienen, den Anhang des Königs so zu erschüttern, 
daß Heinrich, der um seine Krone hatte kämpfen wollen®), nichts 
übrig blieb als vor dem Papste zu kapitulieren. Erfochten war dieser 
Sieg mit Hilfe der pseudoisidorischen Fälschung, die hier zum ersten 
Male ihre verhängnisvolle Wirkung im öffentlichen Leben ausübte.“ 
„Die Geschosse aus dem Arsenal Pseudo-Isidors sind es gewesen, die 
in Oppenheim die Phalanx der königlichen Bischöfe ins Wanken 





1) 5.4 A... 2) 5.143. 

3) Darüber eingehend später bei S. 148 ff. Mantrıus III S. 27. 

4) Ju. HALLER, Weg nach Canossa (Hist. Z. 160, 1939) S. 229—285. 284. 278. 

6) Wie A. BRACKMANN und C. ERDMANN kann auch G. TELLENBACH, Zwischen 
Worms und Canossa (1076/77), Hist. Z. 162 (1940) S. 3ı8f. nichts ‚‚von einer 
kriegerischen Absicht des Königs‘‘ vor Oppenheim bei Bruno und Lampert finden. 
Heinrich wollte wohl von Anfang an verhandeln. Vgl. S. 139 A.2. 
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brachten, so daß sie sich auflöste.‘‘ Zum Beweise dafür, daß gerade 
die Legaten von 1076 die Sentenzen als Geschütz aufführten, beruft 
sich HALLER auf den ‚‚Schwäbischen Annalisten‘, dessen vorgebrachte 
Väterzeugnisse ‚sich im Rechtsbuch nicht nur mit einer Ausnahme 
(Leo) sämtlich, sondern auch in annähernd derselben Reihenfolge 
finden‘“,t) Der entscheidende Satz des Annalisten zähle auf: Calistus, 
Fabian, Xistus, Julius. Das entspreche genau den Nummern 4—7 
und 9 der Sammlung. Deren Nr. 8 (Silvester) habe der Annalist schon 
vorher wiedergegeben und deren Nr. ıo (Gelasius) angeschlossen. 
Allein der Schwäbische Annalist, der von 1066 ab nicht mehr be- 
stimmbar ist, benützt hier die Sentenzen gar nicht unmittelbar, son- 
dern nur die Exzerpte daraus im Apologeticus des Bernold, der 
erst nach 1076 geschrieben wurde. Wie hier ist in den Annalen bei 
Gelasius beigefügt ‚‚Kapitel II“, obwohl die Stelle aus drei Auszügen 
zusammengesetzt ist.2) Das Zitat des Annalisten ist kürzer, also war 
er es, der benützte. Auf beiden Seiten folgt dann die gleiche wört- 
liche Zusammenfassung der c. 4—7, wie HALLER sie angibt. Nur 
ist die Reihe bei Bernold vollständiger und Silvester steht genau in 
der Reihe wie im Rechtsbuch (c. 2. 4—7. 8 = Silvester, 9. 12. 13).) 
Also machten die Annalen die sicheren Anleihen im Apologeticus 
und nicht umgekehrt. Eine längere Stelle Bernolds, die an sich die 
Sententiae nicht berührt, ist beim Annalisten nur umgestellt. In 
zweifelhaften, nicht öffentlichen Fällen müsse notwendig Aufschub 
zur Vorbereitung gewährt werden, mit Recht aber würden jene ohne 
Aufschub verurteilt, die ihre Schuld, die schon längst von den Vätern 
endgültig verdammt sei, nicht nur nicht leugneten, sondern öffent- 
lich gegen die apostolischen Satzungen verteidigten.*) Der Text der 





1) S.281 A.2. MG. SS. V S. 284, 37. 

2) Sent. c. 10 (zusammengesetzt, Ans. 2, 16): Gelasius episcopus omnibus epi- 
scopis (Dardaniae, Schwäb. Ausgabe): Cuncta ... re]tinebit. Apologeticus (de lite 
II S. 87, 16): Item beatus Gelasius doctor apostolicus Kap.II: Cuncta ... re) 
tinebit. Annales (SS. VS. 284, 31): beatus Gelasius in decretis suis Kapitulo II: 
Cuncta ... facultates (kürzer). In den Mon. Germ. wäre oft mehr kursiv zu setzen, 
weil das Zitat fortgeht. Vgl. S. ı82 A. 5. 

3) Apol. c. 23 (87, 23): His autem (Ann. 284, 36: quod) sanctissimi patres (PDonti- 
fices) Kalistus, Fabianus, Sixtus (Xistus), Silvester (Silv. om. Ann.), Julius et 
reliqui sine numero (innumerabiles) omnino (om. Ann., voraus 284, 70) astipulantur, 
qui adeo amplexati sunt veritatem, ut potius mori quam mentiri deliberarent. 

4) Bern., Apolog. c. 22 (86, 14—22) = Annales 285, ı5 ff. Die letzteren erweitern 
(Gemeinsames ist gesperrt): In dubiis namque causis, licet veris, nondum autem 
publicatis, ... necessario eas ad inquirendum ... induciae concedendae 
sunt, ut iuxta sanctiones apostolorum virorum Felicis papae et Julii et 
reliquorum ipse accusatus possit se conira accusatores pleniter prae- 
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Annalen zu 1076 beruht also auf dem Apologeticus (nach 1076), nicht 
auf dem Rechtsbuch. Der Annalist will hier Propaganda, nicht Ge- 
schichte treiben. Sonst hätte er nicht schon die römische Fasten- 
synode von 1075 mit einer Sentenz ausgekleidet, die auf einer Stelle 
Gregors VII. von 1077 beruht.!) Mit den päpstlichen Legaten will 
er seine Auszüge schon in gar keinen Zusammenhang bringen.?) 
Es läßt sich aber auch positiv zeigen, daß nicht die Legaten 
von 1076 das Rechtsbuch über die Alpen brachten. Der eine von 
ihnen, Altmann von Passau, stand ja schon auf deutschem Boden 
und zwar gerade schon in Gallia. Auch der andere, Sigehard von 
Aquileja, war deutscher Reichsfürst. HALLER hätte darum gern den 
Text a legatis deportatae geändert. ‚‚Die Stuttgarter Handschrift hat e, 
vielleicht verschrieben für et‘‘.?) Aber in allen übrigen Handschriften der 
schwäbischen Ausgabe steht der Stein des Anstoßes — a, nicht e, noch 
weniger et — und die Weingartener Handschrift gehört weder zu den 





parare ad abluenda crimina obieda. Unde et beatus Eleutherius a 
beato Petro papa dwodecimus in decretis suis kapitulo TI. testatur: 
Induciae etc. bis Proveniunt. 285, 30: Iustissime autem absque induciis 
damnantur, qui culbam suam iam duduma sanctis patribus diffinite 
damnatam non negare, set publice contemptores obstinati contra apostolica 
statuta se conantur qualitercumque defensare. 


1) Unbotmäßige Könige werden abgesetzt. Nach C. ERDMANN, Zum Fürstentag 
von Tribur, D. Arch. 4 (1941) S.49ı A.3 zitiert CASPAR, Reg. Greg. 551 A.ı 
den Satz (Decernimus) (aus den Annales Bertholds) fälschlich in der Form, als 
ob es sich um eine Synodallesung der römischen Fastensynode von 1075 (al. 1076) 
handelte. Vgl. unten S.143 A.3. Der Decernimus-Satz stammt ebenso wie der 
Fluch Hadrians über die Verächter der römischen Statuten erst aus dem Anhang 
(nach 1077) der Schwäbischen Ausgabe der Sentenzen, nämlich Tit. 83 c. 329. 
(Angilram bei HınscHivs, Ps.-Is. S. 769 c. 20.) SS. V S. 284, 40 (Ans. 3,89 n.45). 

2) C. ERDMANN, Tribur und Rom, D. Arch. I (1937) S. 378 A. 2: Die kanonischen 
Belege stehen beim Annalisten ‚ohne jeden Zusammenhang mit der Tätigkeit 
der Legaten‘. HALLER selbst S. 280: Die Rolle der beiden Vertreter (Legaten), 
die man sich doch als Hauptpersonen denken muß, bleibt völlig im Dunkel. FR. 
BAETHGEN, Zur Triburfrage (D. Arch. 4, 1941 S. 394—q411ı) schließt aus den sicher 
begründeten Absichten des Papstes selbst, daß die Legaten auf Versöhnung (die 
Promissio Heinrichs) hinarbeiten mußten. 

B. SCHMEIDLER, Berthold als Verfasser der nach ihm benannten Annalen bis 
1080 und das Verhältnis seiner Arbeiten zur Chronik Bernolds, Arch. f. Urk.forsch. 
15 (1934) S. 159/234 sucht mit stilistischen Gründen zu beweisen, daß beim Schwä- 
bischen Annalisten ‚‚mindestens von 1075—ı1o8o das vollständige und unver- 
änderte Werk Bertholds‘‘ trotz der zahlreichen Anleihen aus Bernold (S. 230) 
vorliegt. Daß Berthold ‚‚ziemlich gleichzeitig mit den Ereignissen geschrieben“ 
(225), läßt sich aber wegen der Anleihe von 1077 für den Bericht von 1075 nicht 
halten. Vgl. oben A. ı. Manıtıus II S. 756/59. 

3) S.280 A.4. 
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ältesten noch, wie sich zeigen wird, zu den besten. Was würde HALLER 
bei anderen Leuten zu einer solchen Flucht ins Unmögliche sagen ? 
Damit ist aber keineswegs bestritten (Bernold wird dafür Zeuge sein), 
daß die Sentenzen Humberts sehr bald entscheidendes Material für 
den Kampf zwischen Sacerdotium und Imperium lieferten. 
Dagegen sprechen für die Legation von 1077 als Überbringerin 
der Sammlung wichtige Gründe. Denn der Kardinaldiakon Bern- 
hard und der gleichnamige Abt von St. Viktor in Marseille wandten 
sich gerade nach Süd- und Westdeutschland (in Gallias), nach Forch- 
heim zum Fürstentag (Wahl des Gegenkönigs 15. 3. 1077), nach 
Mainz zur Krönung Rudolfs (26. 3) und über Augsburg nach Kon- 
stanz zu einem Klerustag (April-Mai).!) Diese Gesandtschaft 
griff am tiefsten in kirchliche und staatliche Belange ein (pro eccle- 
siasticarum disposicione causarum), erregte aber auch durch ihr 
Schicksal größtes Mitgefühl und übte nachhaltigen Einfluß auf die 
schwäbischen Klöster aus. Denn Abt Bernhard, der heimkehren 
wollte, wurde von dem Grafen Ulrich auf der Lenzburg (westlich 
von Zürich) ein halbes Jahr in Haft gehalten und völlig ausgeraubt 
entlassen. Mit St. Blasien schloß er dann für sein Kloster eine Ge- 
betsverbrüderung (6. Io. 1077) und weilte fast ein ganzes Jahr bei 
dem Abte Wilhelm von Hirsau, dem Haupte der süddeutschen 
Reform, dem er bei der Institution der Consuetudines Hirsaugienses 
an die Hand ging.?) Erst nach dem 7. 9. 1077 konnte er zurückkehren. 
Sein Todestag wird in den schwäbischen Chroniken mehrfach ver- 
merkt.®) Wenn deshalb einleitend die Schwäbische Ausgabe der 
Sentenzen von päpstlichen Legaten als ihren Überbringern redet, 
sind damit doch nur jene gemeint, die bei Klerus und Volk von 
Schwaben allgemein bekannt waren. Im schwäbischen Anhange der 
Sentenzen ist überdies das letzte Kapitel, wie sich sogleich zeigen 
wird, ein wörtlicher Auszug gerade aus den parallelen Briefen Gre- 





1) Schwäb. Annalist SS. V S. zgıf., Bernold, Chron. SS. V S. 433f., Lampert 
Hersf. ed. HOLDER-EGGER S. 303, 5, Paul v. Bernried c. 96 (WATTERICH I S. 530f.), 
MEYER VON KNnonAU, Jahrbb. des d. Reiches unter Heinrich IV. Bd. III S. 227, 
O. SCHUMANN, Die päpstlichen Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. 
(Diss. Marburg 1912) S. 36ff. 

2) Schwäb. Annalist S. 297f. Bernhards Brief an Bischöfe bei SUDENDORF, 
Reg. I 16. MG., Necrol. Germ. I S. 327, Wilh. v. Hirsau, Constit. Hirsaugienses, 
praef. bei MIGNE 150, col. 927f. Berth. v. Zwiefalten SS X S. 102 (ad a. 1137/38). 
MEYER v. Knonau III S. 30, 34, 89f. M. FISCHER, Studien zur Entstehung der 
Hirsauer Konstitutionen (Stuttgart ıgıo). MAnITıus III S. 223. 

®) Schw. Annalist $S. 313 316 323, 48 (Tod). Bernold gibt den Todestag zweimal 
mit verschiedenem Datum (13. 14. Kal. Aug. 1079) an. 
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gors VII. an unsere Legaten und die Getreuen vom 31. Mai 1077. 
Dabei ist es wichtig, daß der Redaktor nicht bloß den letzteren Brief 
getreu auswertet, sondern auch den ersteren kennt. Bernold von 
St. Blasien-Konstanz hat jedenfalls bei seinem Apologeticus, wie 
wir sehen werden, das Rechtsbuch schon zur Hand. Er ist wahrschein- 
lich selbst der Redaktor der Schwäbischen Ausgabe, also auch der 
einleitenden Zeilen, und hätte kaum solches Gewicht auf die päpst- 
liche Einführung gelegt, wenn er die Sammlung schon vorher gekannt 
hätte. Die Legation von 1079/80, Kardinalbischof Petrus von Albano 
und Bischof Ulrich von Padua, scheidet also ebenfalls aus, ist auch 
beim Schwäbischen Annalisten wegen angeblicher Bestechung usw. 
nicht gut angeschrieben.t) Auch der Kardinallegat Otto von ÖOstia, 
der am 22. I2. 1084 Bernold zu Konstanz zum Priester weihte?), 
kommt nicht in Frage. Damals ist sogar die Schwäbische Ausgabe, 
wie Manegold zeigen wird, Schon verbreitet. So hat wohl Gregor VII. 
selbst, der bald darauf auch Anselm von Lucca zur Abfassung einer 
größeren Kanonessammlung anregte, die römischen Primatsideen 
durch Rechtsbücher ebenso wie durch Synoden und Legaten gestärkt 
und verbreitet. 


3. Die Schwäbische Edition 
und ihre handschriftliche Verbreitung. 


In dem Gestalter der Schwäbischen Ausgabe fand die Reform 
mächtige Hilfe. Dem Rechtsbuch Humberts wurde das Schild der 
päpstlichen Autorität (a legatis ipsius apostolicae sedis) aufgeheftet. 
Den Text ließ der Bearbeiter im ganzen fast unversehrt, so daß seine 
Lesarten überwiegend den Vorzug verdienen, änderte aber doch ver- 
einzelt, wie einige Proben der Textkritik ergeben werden.?) Mehr 





1) SS V S. 3ı8f. Bern. ebd. S. 436, 6. 

2) Bern. S. 441, 44. de lite II S. 3. 

3) Der Zusatz in c. ıo (Ans. 2, 16), daß der Papst die Bindungen aller Bischöfe 
wegnehmen könne (omnibus episcopis + Dardaniae, Romana ecclesia + quorum- 
libet episcoporum ligata possit absolvere et) entspricht zwar im ganzen dem Ori- 
ginal des Gelasius, ep. 26, 5 (THIEL $. 399: guoniam quorumlibet sententiis ligata 
pontificum sedes beati Petri apostoli ius habeat resolvendi, utpote quae), findet sich 
aber auch nicht in der ältesten deutschen Bezeugung des Bernold (Damnatio und 
Apologeticus, de lite II S. 48, 40 87, 27), aus dem der Schwäbische Annalist die 
Stelle geschöpft hat. (Oben S. 138 A. 2 und unten bei Bernold). C. 39 (Ans. 5, 54) 
+ Jesu Christo, c. 50 (3, 72): + autem, — uti + in. Über die Güte dieser wie der 
meisten Differenzen ist erst später zu entscheiden. Gemeinsame Auslassungen: 
©. 47 (3, 64): — quia non est accusatus, ideo non est eiectus, sed (gegen die Vorlage 
der Sentenzen und die anderen Codd.). c. 61 (7, 149): — causam suam dicere prae- 
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veränderte er die Titel, hauptsächlich, wie sich zeigen wird, durch 
Kürzung), und fügte auch einen Anhang von 16 (15) neuen Titeln 
bei, die sich fast alle auf Exkommunizierte und den Verkehr mit 
ihnen beziehen.2) Anstoß als ‚‚Fälschungen‘“ erregten die beiden 





sumat. c. 91 (3, 48): — quo(quo), — a quoquam, — eis, — illis-+ eis, c. 119 (6, 16): 
— ita ... diviserint. c. 194 (6, 114): — et non solum ille, sed cooperatores eique 
consentientes. Ersatz: c.6 (2, 10): — appellajndi (Ps.-Is., alii codd.) + appella]- 
tionis, supplici]o, c. 13 (2, 17): — disp]ensationem (Greg., alii) + dispJosicione 
(vgl. Haupttitel: Pro ecclesiasticarum disposicione causarum), c. 18 (I, 10): — veri- 
tatem + virtutem, c.23 (1,69): mor]erentur (= Manegold, de lite I S. 324, 30), 
c. 32 (4, 9): — omnismodis + omnino, — vel, c. 34 (4, 14): — immunitatem + im- 
mutationem, c. 39 (5, 54): — IV + ÄXLIV, c.48 (3, 53): dilectis]simis, c. 55 (3, 7): 
— universis + omnibus, — aut + vel, c.63 (3, 74): — universalis + omnis, c. 83 
(2, 81): episcoplis, c. 84 (3, 66): — archi(episcopus), c.9ı (3,48): — quibuscum- 
que + quibuslibet, c. 93 (3, 49): + ex(pulsum), c. 102 (3, 85): — differri + cassari, 
c. 104 (3, 52): prodon]atur, c. 107 (3, 87): — inreprehensibile + impossibile (Unsinn), 


— obviatur + obviet, c.65 (6. 103): — id est a suae iustis iudicibus provinciae et 
non ab externis + et non ab alienis. c. 178 (4, 47): — constitutione + institutione. 
c. 216 (9, 21): — autem + tamen. c. 312 (7, 169): — monasterilis + monaster]ium. 


Umstellung in c.7 (2,8): fuerit aliquid corrigere, später: possit omnibus etc. 
etc. Die Angaben THANERS sind öfters lückenhaft, wie eine Nachkontrolle 
mit Cod. Weingart. u. Nachfrage in Engelberg ergaben. So gibt er für die letzten 
Umstellungen in c. 7 nur Sangall. an u. teilweise Weing., sie stehen sämtlich aber 
auch im Sanblasianus. 


1) Zum Beispiel (Unterschiedliches gesperrt) Tit. 29: Quod non debeat missa 
celebr]ari nisi in sacratis ab episcop]o (so FOURNIER, episcop]is THANER Sb.) locis 
(Cass.). Quod non nisi in sacratis locis missa celebr]etur (Weingart. Sanblas. im 
Kontext, celebr]atur Blas. in Capitul.). Die Vorlage von c. 203 (7, 118) führt ab 
episcop]o und hat auch das längere: non celebr]are praesumat. Tit. 55: De cor- 
rebtione praelatorum (Blas. Weing.) + in subditis (Cass.). Tit. 65: (THANER, 
Ans. p. 499): Incipiunt quaedam capitula etc. (Orig., Cass.), Haec (XIIII) 
capitula etc. (Blas., Sangall., Weing.) Vgl. oben S.83 A.2. Die Aufschriften 
aber sind, wie sich zeigen wird, in der Schwäbischen Ausgabe die ursprünglichen. 
Vgl. hier vorläufig: c. 18 (1, 10): Ex epistola Cecilii Cipriani contra Novatianum 
de unitate ecclesiae (Cassin.), Cecilius Ciprianus in epistola sua dicit ita (Sang., 
Weing. etc. Manegold, de lite I S. 324, 18). c.23 (1,69): Ex sermone Maximi 
episcopi in natali apostolorum Petri et Pauli (Cass. etc.), Maximus episcopus 
in sermone quodam dicit (Blas., Sang., Weing. Manegold 324, 26: M. doctor 
eximius etc.). c. 33 (4, 13): Ex epistola Hincmari (Cass. etc.), Hincmar]us etc. 
(Codd. eit.). c. 37 (4, 17): Et item idem (Cass. etc.), ait item idem (Codd. cit.). 

2) Sanblas. (Engelb.) fol. 7b (Capitulatio, Tit. 75): De dampnatis ministrare 
temptantibus. (76:) De excommunicatis communicare temptantibus. (77:) De com- 
munione priuatis et ita defunctis. (78:) Quod dampnati nequeant solvi (fol. goa: 
absolvi) nisi correcti. (80:) De communicatoribus excommunicatorum. (81:) Ut nullus 
communicet clerico iuste uel iniuste excommunicato. (82:) De dampnatis negligentibus 
se Durgare. (83:) De excommunicatis communicare presumentibus siue eis communi- 
cantibus. (84:) De nominibus excommunicatorum publicandıs. (85:) De excommuni- 
catione Acatii patriarche. (86:) Apologetice rationes Gelasii pape. (87:) De Acatii 
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letzten neuen Kapitel 329 und 330. Das erstere, ein Text aus Angil- 
ram, ist aber nichts anderes als das schon vorausgehende c. 307 des 
Rechtsbuches.!) Die gleiche neue Änderung praesulum für pontificum 
beweist die eine Hand des schwäbischen Redaktors.2) Der Schlußtitel 
90 (89): de depositione regum verkündet im c. 330 (Ex decreto sancti 
Gregorii papae primi): Decernimus reges a suis dignitatibus 
cadere et participatione corporis et sanguinis domini nostri 
Jesu Christi carere, si praesumant apostolicae sedis iussa 
contemnere.®) Dieser Text beruht aber seinerseits genau auf dem 
Briefe Gregors VII. vom 31. 5. 1077 an alle Getreuen, der fast wört- 
lich mit dem Briefe an die vorhin genannten Legaten, den Kardinal- 
diakon Bernhard und den Abt Bernhard von Marseille, überein- 
stimmt. Vgl. Reg. 4, 24. 23 (Caspar S. 338, 10 336, 7): B. @regorius 
doctor sanctus et humillimus reges decrevit a suis dignitatibus 
etc. (ad verbum) decreta contemnere (4, 24, dafür: iussa venire 
4, 23). Gemeinsames ist gesperrt.*) Der schwäbische Kompilator hat 





anathemate sub kapitulis XV. (88:) De muliimoda hereticorum reonciliatione. (89): 
De anathemate regum aliorumque potentium. (90:) De depositione regum. Nach dem 
Sentenzen-Texte folgen diese Titel, wenigstens im Weing. formell ziemlich ver- 
ändert und es werden neue Titel angefügt. Das C. 323 des Tit. 82 von der ein- 
jährigen Frist zur Bannlösung (Gelasius) findet sich auch bei Bernhard, L. ca- 
nonum c. Henr. IV. c. 20 vom Mai 1085 (de lite I S. 491, 14). Nach HALLER, Can. 
5.281 A.4 würde die Überlieferung dieses Gelasius-Fragmentes 37 nicht über 
Burkard von Worms 11,47 hinaufführen. Nach THIEL S. 502 A. 2 steht es aber 
schon in der Coll. Quesnelliana, Cd. Paris. 3848 vom 8./g. Jahrh. 


1) Oben S.86 A.ı. Das Kapitel wird in der abgeänderten Form der Sentenzen 
auch vom Schwäbischen Annalisten zum ]J. 1076 (SS. V. S. 284, 40: statuta Ro- 
manorum pontificum) und von Bernold, Apologeticae rationes (de lite II S. 97, 26) 
nach dem ı1. 8. 1086 wiederholt: Generaliter etiam beatus Adrianus papa omnes 
reges excommunicavit, quicungue apostolicae sedis (Unterschied gesperrt) sta- 
tuta violare praesumpserint. 

®2) Anhang Tit. 89, c. 330 (al. 88, c. 329): reus, quicungue ... Romanorum prae- 
sulum decretorum censurum ... violari permiserit. Die Schwäbische Ausgabe hat 
auch in c. 307 (Ans. 3,89 $ 45) praesulum. 

3) Sanblas. fol. 45 a, Weing. fol. 52 a. Der Cd. Admont. 257 s. XII. der Schwäb. 
Ed. bringt den Fluch Gregors und Hadr. nach den Cap. Angilr. (N. Arch. 16 S. 541): 
de depositione regum. Decernimus reges .... contempnere. Der Schwäbische Annalist 
(SS V S.283) bringt die Greg.-Stelle (1077) schon bei der Fastensynode 1075 
(oben S. 139 A.ı). Bernold, Apolog. rat. (II. 97, 25—40) führt wie die Schwäb. 
Ausgabe die Greg.- und Hadrianstelle zusammen an. 

4) (Gregor I. MG. Epp. II $. 378, 380f.). Eine ähnliche, aber nicht so genaue 
Stelle Gregors VII. im Reg. 8, 2ı (S. 550, 8) an Hermann von Metz hielt M. SDRALEK, 
Die Streitschriften Altmanns von Passau (Paderborn 1890) S. ı27f. und nach 
ihm E. SAcKuR, de lite I S.495 A. 7 und C. ERDMANN, Zum Fürstentag von 
Tribur (D. Arch. 4, 1941) S. 492 A. 3 für die Grundlage des Decernimus-Satzes. 
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also ‚‚die verschärfende Umbiegung der gregorianischen Poenformel“ 
(CAsPAR), die aus einem Fluchgebet an Gott einen eigenmächtigen 
Befehl macht, nur von Gregor VII. übernommen. Der ganze Anhang 
stammt nicht unmittelbar von Gregor VII., wie HALLER glaubt?), 
der Papst lieferte vielmehr seinen ‚‚Getreuen‘ nur diesen Satz zur 


Benützung. 

Diese schwäbische Edition der Sentenzen wurde weit verbreitet, 
besonders in Süddeutschland und Österreich, aber auch im Norden. 
Es lassen sich vorläufig folgende Handschriften davon feststellen: 


Cod. Sanblasianus, jetzt Engelbergensis 52 (vorher I 4/2), 
saec. XI. 


Perg. fol. 76, 268 x 184 mm, col. 2 (f. 2—4 und 76 volle Zeilen). Inhalt: f. 2—4: 
Catal. Rom. pontif. Letzter: Victor, qui et Gebehardus, Aureatensis episcopus, ab 
episcopis electus Romamque missus papa efficitur, sedit annos ires, fol. 5a: Diver- 
sorum patrum sententig de primatu romane ecclesie. (Capitulatio, die in den Über- 
sichtstafeln der cdd. Cassinensis 522 und Bruxellensis 9707—25 erweitert ist.?) 
fol. 7b: Imcipiunt ecclesiasticg regulg ex sententiis sanctorum Patrum defloratge a 
legatis ipsius sedis apostolicg in Gallias pro aecclesiarum ( ?) dispositione causarum 
deportate. Tit. ı8 fehlt in der Capitulatio (fol. 6b), ist aber im Text (26 b) vor- 
handen. Dagegen fehlt Tit. 17 im Text. In der Capitulatio sind auch Tit. 46 und 47 
umgestellt. Fol. 39 b steht der Anhang der Schwäbischen Ed., fol. 45a eine Menge 
weiterer etwa 75 Titel, die alle über die ı. Capitulatio hinausgehen, fol. 52 a: 
Incipiunt decreta de recipiendis sive non recipiendis scripturis (Gelas. Dekret). 
Lit.: BENED. GOTTWALD, Catal. cdd. mon. OSB. Engelbergensis (Freiburg i.B. 
1891) S.89. FR. THANER, Anselmi collectio cum collectione minore (Innsbruck 
1906) S. IV (hier als Cd. 4). FR. MAASSEN, Jenaer Lit.zeit. 1879, Nr. 16 S. 218. 
FOURNIER, Man.S.151,191 und 208. JoH. HALLER, Canossa, Hist. Z. 160 (1936) 
S. 280. Zu den unrichtigen Schlußfolgerungen über das Alter der Hs. vgl. oben 
auf S. 4f. Sehr wichtige Auskünfte verdanke ich der Güte des Stiftsbiblio- 


Mit obigem Nachweis wird die Schwäbische Ausgabe schon im ]J. 1077 möglich, 
ERDMANNS These aber von der Aushändigung durch die Legaten des J. 1077 noch 
mehr gesichert. 

1) HALLER, Can. S. 282: „„Er (Gregor) hat (1076) dieses (Rechts-)Buch, um ganz 
sicher zu gehen, mit einem Anhang versehen lassen, der mit Hilfe neuer Ver- 
fälschungen die Schuld des Königs und der ihm anhängenden Bischöfe auch den 
Widerstrebendsten unwiderleglich klarmachen sollte.‘ 

2) Die Capitulatio des Sanbl. bringt nach jedem Titel (rot) in 3 Reihen ı. die 
Kapitelzahl (rot), 2. die Quelle (in decretis N. pp.) und 3. die Kapitelzahl innerhalb 
der Quelle, Cass. 522 aber in 5 Reihen ı. die rote Nr. eines jeden Kapitels, 2. den 
Autor, 3. die Nr. des Kapitels in seiner Quelle, 4. die Anfangsworte des Ka- 
pitels, 5. von späterer Hand die Seitenzahl im Codex. THANER, Sb. Wiener Ak. 89 
(1878) S. 604. Etwa ein Drittel der Belegzahlen (Nr. 3) geht auseinander, doch 
stimmen bei Gregor I. die hohen Zahlen (z. B. c. 30 = CXXVII) zusammen. 
Bernold führt öfter die Belegzahlen vom Index des Sanblas. z. B. oben $. 138 
A.2.4. Vgl. S. 154. ı8ı1f. (NB.: Die Herkunft der Hs. gibt einzig HALLER an.) 
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thekars von Engelberg, Herrn Pater NOTKER GÄCHTER. Die Handschrift steht 
in ihrem Texte Bernold von St. Blasien-Konstanz am nächsten. Sonderlesungen 
innerhalb der Gruppe sind selten z.B. c. 39 (5, 54): — reditibus + heredita- 
tibus. Lücke c. 23 (1, 69). Viele Verschreibungen. Vgl. S. 179 A.2. 


Eng verwandt damit ist Cd. Sangallensis (St. Gallen) 676, 
saec. XI/XII (THANER XI). 


Perg. 4°, fol. 243 (unvollständig). Inhalt: Poenitentiale des Hrabanus v. J. 853, 
Poen. Ps.-Romanum, Redemptions-Anweisungen, Auszüge aus Burkard, Be- 
schlüsse der ersten sechs allgemeinen Synoden, Epitome Hadriani, fol. g9ı: Ep. 
Humberti adv. Simoniacos (Ps.-Wido), fol. 98-—ı73: Ex decretis Ps.-Isidori, dann, 
wenn ich recht verstehe, fol. 174—ı79 das ‚‚Registrum‘‘ oder ‚‚Tabula rubricata‘ 
(THANER, Ans. 10, 34, Nota c) mit Angabe der 330 Kapitelzahlen, entsprechend 
wohl der Capitulatio des Sanblasiensis, dann fol. 180—243 wie dort: Ecclesiasticae 
regulae ... in Gallias deportatae. Lit. GUST. SCHERRER, Verzeichnis der Hss. der 
Stiftsbibliothek von St. Gallen (Halle 1875) S. 22ı n. 8. F. THANER, Anselmi etc. 
S. III (als Cd. 3), N. Arch. 16 (1891) 537 S. 541, de lite I S. 4 (Ps.-Wido), MAASSEN 
a.a.O. Größere Lücke in c. 128 (Ans. 5, 28), auch 133 (6, 72). 


Mit diesen beiden Hss. gehört der unvollständige Cd. Vaticanus 
4160 saec. XII (THANnER: XI) zusammen. 


Die Sentenzen füllen hier von den fol. 56 die fol. I—50 b, es fielen aber ein paar 
Blätter zwischen 48/49 aus. Der Titel lautet schon (abgekürzt) auf dem Einband 
des Ms.: Ecclesiasticae vegulae sanctorum patrum defloratae a legatis ipsius sedis. 
In c. 51 (Ans. 3,5) fehlen bei allen drei Hss. die Worte: successorem eorum reli- 
quorumque sanctorum, gradus ist mit ordines eısetzt. In c. 119 (6, ı6) führen sie: 
pre)ponatur für pre]feratur, in c. 135 (6, 79) die beiden ersten ordinatione]s und 
huic statt hinc (hunc), c. 180 (276): oport]et. Die Zusätze der anderen Untergruppe 
des Weing., Vindob. 2153, Admont. 257 fehlen im Vatic. vollständig. Nur mit 
dem Admont. führt er in c. 125 (6, 67): — depravacionem + dampnationem. Das 
kann sich aber durch Flüchtigkeit erklären. Lit. THANER, Ans. IV (als Cd.8), 
FOURNIER, Man. S. 150, 156 A. ı, W,M. Peıtz, Das Originalregister Gregors VII., 
Sb. Wiener Ak. 165, 5 (ıgıı) S. 281 A. 2. A. NÜRNBERGER, Arch. f. k. Kirch.recht 
60 (1880) S. 28, 82f. (verbunden mit Teilen der irischen Can.sammlung). 


Dem Sanblasianus-Eng. soll auch der Cd. einer ungenannten Pri- 
vatbibliothek in Florenz saec. XI/XII aus Lüttich verwandt 
sein. 


Perg., 60 fol., nicht numeriert, 8,25X4,50 (?), Ränder beschnitten. Schrift go- 
tisch ( ?), rote Initialen, Fol. ı: et dertinet conventui St. Laurentii in Leodio (wohl 
von Anfang an), zuletzt Bibl. Sneyd. Die Hs. soll Zeuge sein für ‚‚die Aktivität des 
Klerus von Lüttich und namentlich der Mönche von St. Lorenz im ıı. 12. Jahr- 
hundert, die Collectio selbst vielleicht Alger von Lüttich (MıGne 180) als Quelle 
für seinen Liber de misericordia (vor ıı21) gedient haben‘. Die Vorlage Algers 
gehört aber, wie sich zeigen wird, einer südlichen Gruppe an. Die Sentenzen stehen 
fol. 1—58, es folgen fol. 59. 60 zwei Briefe Urbans II. (JArr&-L 5442. 5409). Alle 
Titel, Aufschriften und Initien sollen die gleichen wie bei FOURNIER sein. Am Rande 
Untertitel. Etwa go K. sind abgekürzt, wenige verlängert. Einschübe gibt es nicht. 
Wohl aber fehlen c. 169. 254. 256, und das Desinit des Ganzen ist anders als bei 


10 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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FOURNIER. ‚‚Plusieurs des particularites relevees par P. Fournier dans le Ms. 
d’Engelberg se retrouvent dans notre manuscrit.‘‘ Dann können aber nicht alle 
Titel und Aufschriften die nämlichen wie bei FOURNIER sein, der die Rubriken 
des Cassin. 522 gibt. Denn die Titel der Cassineser und der Schwäbischen Ausgabe 
sind öfters verschieden. Vgl. vorher S. 142 A.ı. GABRIEL LE BRAS, Mss. cano- 
niques, Rev. des sciences relig. 8 (Straßburg 1928) S. 271f.!) Zu Alger: Ders., 
Nouvelle Rev. hist. de droit francais et &tranger (1921) S. 86ff. — Es liegt 
höchstens eine Vorstufe der got. Schrift (Belgien, Nordostfrankreich) vor. (So 
Herr Prof. RUDOLF von HECKEL.) Maß wohl nach Pariser Zoll. 


Eine zweite Gruppe von Handschriften der Schwäbischen Aus- 
gabe sammelt sich um den Cd. Weingartensis, jetzt Stuttgarten- 
sis H BVI, iur. et pol. 107 (vorher C 6/4°), saec. XI/XII. 


8°, fol. ı a: leer, ıb: Incipiunt regule eeclesiasticg ex sententiis sanctorum pa- 
trum deflorate e (lies: a) legatis ipsius apostolicg sedis in Gallias pro ecclesiasticarum 
disposicione causarum deportate. fol. 52: Schluß der 330 c. Nach FOURNIER ist dieser 
Teil vom saec. XI, nach DoBscHÜTz auch im folgenden. Es folgt wie sonst (fol. 
52—54): Gelasii decr. de apocr. scripturis. Der sonstige Inhalt: Brevis denotatio 
VI principalium synodorum, Poenitentiale Rabani Mauri, Poen. Romanum, er- 
innert an den Cd. Sangallensis. Die Titel sind nicht mit Zahlen versehen, wohl 
aber die Kapitel. Provenienz: Eintrag a. 1603 auf fol. ııı: Hoc est liber s. Martini. 
Der Text, der Manegold von Lautenbach ganz nahe steht, neigt zur Kürzung 
z. B. in c. 22 (Ans. 1, 67), wo bei Mt. 16, 18 hanc ... meam durch reliqua ersetzt 
wurde, c. 201 (Ans. —) steht dreimal: usque ad; er ist vielfach eigenwillig z. B.c. 125 
(6, 67). Inc. 126 (6, 68) sind seine Lesarten gedeckt, nicht singulär, wie es nach 
THANER scheinen möchte, der in dem langen Kapitel keine einzige Lesart des Sanblas. 
u. Sangall. angibt. Vgl. S. 183, zu den Einschüben c. 145 u. c. 183 b, S. 36 A.4, 
S.46 A.2. Nach c. 268 folgt eine weitere Einschaltung, daß Gott es ist, der die 
Segnung lenkt (Isaak, Num. 6, 22ff.). C. 8 (Ans. ı, 19) fehlt. Bei cc. 44 (3, 10) steht 
die gleiche Randbemerkung wie im Sangallensis: Nota spontaneos violatores suae 
legis vocari apostatas. Zur Zählung der Kapitel vgl. S.36 A.5. Lit.: Fr. THANER, 
Anselmi coll. IV (als Cd. 5), N. Archiv 16 S. 541, Sb. Wiener Ak. 89 (1878), de 
lite II S. 3. 27. 59. JOH. VON SCHULTE, 4 Weingartner, jetzt Stuttgarter Hss., Sb. 
Wiener Ak. 117, ır (1888/89) S. 23f. (gibt die Rubriken). K. LÖFFLeEr, Die Hss. 
des Klosters Weingarten, Leipzig 1912 S. 71. Oben S.3 A.2, S.4 A.4. HaLLErl.c. 
S. 280. FOURNIER, Man. S. 151. 208. E. v. DoBscHürtz, Das Decretum Gelasianum 
(Leipzig 1912) S. 149. 


Mit der Weingartner Hs. hängt enge zusammen der Cd. Vindo- 
bonensis 2153 (iur. can. 38), saec. XII (THAner: XI), fol. 1—4I, 
bei THANER, Ans. coll. IV als Nr. ıı, und Cd. Admontensis 257, 
saec. XII, fol. 72, bei THANER als Nr. 12, nach THANER, N. Arch. 
ı6 (1891) 540 und Sb. Wiener Ak. 1878, 601ff. nur eine Auswahl, 





1) Nach einer Auskunft des päpstlichen Archivdirektors Msgr. ANGELO MERCATI, 
die ich Herrn Professor Dr. Jepın verdanke, befand sich die Hs. im Besitze des 
Florenzer Antiquars GIUSEPPE MARTINI, dem sie wohl auch jetzt noch zu eigen ist. 
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bei der aber hie und da neue Kapitel eingeschaltet werden, wie nach 
c. 307 der bekannte Gregorsatz: Decernimus (oben S. 143 A.3) und 
zwei weitere Kapitel unter der Überschrift: Ut imperator subditus 
sit sacerdotibus. 


Wie bei Manegold (de lite I S. 323, ıo) fehlt überall bei c. 10 (Ans. 2, 16) nulla 
ezistente synodo und steht re]tinebit. In c. 36 (4, 16) fehlt igitur und steht ecclesi]ae 
für ecclesi]is. In c. 37 (4, 17) steht muflare für mutillare und ecclesi]is. In c. 39 
(5, 54) fehlt animi. Dazu haben die zwei ersten Hss. (Admont. ist nur eine Aus- 
wahl) in c. 22 (1, 67): — nec, + aut, in c. 29 (4, 6): + salutem, — quia + quod, 
in c. 38 (4, 18): — obtineant, + teneant, in c. 39 (5, 54): — Plurimis, + multis, 
— seu + vel, in c. 105 (3, 52): — multa. Sicher haben die ı. und 3. Hs. in c. 125 
(6, 67): — subiectos + subditos, in c. 185 (6, 118): — fatetur, + dicit, inc. ııı (6, 28): 
— obsecutus, + obtemperavit, in c. 129 (6, 26): + nullum crimen habens (THANER 
übersieht hier den Zusatz beim Weingartner Ms.), in c. 202 (8, 34): — sancto + suo. 
Vgl. unten S. 177 A.ı. 


In der Wiener Hs. 2153 lautet der Titel mit der gleichen Umstellung des Weing.: 
Incipiunt vegule ecclesiasticg ex senfentiis sanctorum Pairum, bricht aber hier ab. 
C. ı (Deuter.) fehlt. Nach c. 315 (als Titel 75?) folgt fol. 42a: Quod excommuni- 
candus sit, quicumque excommunicato scienter communicaverit (= Weing. u. Sanbl. 
Tit. 80 ad verbum). Die folgenden Titel, von denen mir Herr DR. OTTOKAR MENZEL 
über Herrn DR. ERDMANN eine Auswahl mitteilt, stehen alle in dem weiteren 
großen Anhang des Sanblas., so fol. 42a (Sanbl. Tit.91): De ecclesiis. primum de 
consecratione ecclesiarum sive celebratione missarum, fol. 42b (94): Ut, si presbyter 
ficte erexerit altare, degradetur. (95) Ut moto altari ecclesia denuo consecretur. 
(96) De violatis ecclesiis ... (98) De translatione monasteriorum ... fol. 43a (1o1): 
Ut ecclesig ab hereticis dedicatg reconsecrentur ... (103) Si de ecclesiarum con- 
secratione, baptismate vel confirmatione dubitatur, renoventur. fol. 43b (104): Ut 
singuli presbyteri singulas habeant ecclesias, non plures. fol. 63b (150): Ut oblati 
a parentibus ad monasterium deinceps nequeant matrimonium contrahere. Die Titel 
sind aber nirgends gezählt. Wie im Weing. u. Sanbl. schließt dann das Decretum 
Gelasianum an, fol. 64b: Post propheticas et evangelicas. Provenienz: fol. 58b 
am oberen Rande: Iste liber est monasterii Sancti Hippoliti cano(nico)rum re(gu- 
la)rium. Also aus St. Pölten. 


Dem Weing. ist auch der Cd. Vindobonensis 2206, saec. XII, 
aus Salzburg verbunden, ein Auszug. 


Fol. 2—ı3. Bei THANER, Ans. coll. als Nr. 10. Wie in den vorausgehenden Hss. 
fehlt in c. 36 (4, 16) igitur und besonders fehlt in c. ı2 (1,9) wie im Weing. und 
bei Manegold ad Gebeh. Salisburg. die Wendung: et sanctorum patrum auctoritate 
roborata (von THANER für Weing. übersehen). In c. 10 (2, 16) steht wie im Weing. 
ex]solvendi, quos für solvendi quod, in c. ıı (I, 24) universis für universalis, in 
c. 112 (7, 102) fehlt ebenso episcopis, in c. 117 (6, 65) steht non für mer, 
in c. 180 (2, 76) ist aut beigefügt. Vgl. unten S. ı81 A. 2. FOURNIER, Man. 
S. 152. 


Der Familie der Weing. Hs. scheint auch Cd. Monacensis 22289 
saec. XII fol.210o aus Windberg (hier Ms. 89) zuzugehören, ein 
10° 
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Auszug (fol. 19T—206) mit den Ordnungszahlen des ursprünglichen 
Exemplars, bei THANER, Ans. als Nr. 13. 

Der Randbemerkung der ersten Hand im Weing. vor c. 276 (10, 34), daß die 
betr. Synode Gregorium tercium, non secundum zum Autor habe, entspricht im 
Monac. die Angabe: a tercio, non secundo, ut quidam, Gregorio. Auch geht er mit 
ihm in Titel 66 (oben S.83 A.2) zusammen. Den Textzusatz zu c. 242 (Ans. 
7, 122) im Sangall. hat Windb. am Rande: Idem sanctus Leo (papa, Windb.) scri- 
bens ad Maximum Antiocenum episcobum precipit, ne quis preier sacerdotes audeat 
predicare. Es hat also nicht bloß der Weing. zum Sangall. Beziehungen. Lit.: 
HinscHIUs, Z. f. Kirch.recht 3 (1863) S. 130. HARDT, Cat. codd. lat. Monac. 2,4 
(1881) S. 38. SCHULTE l.c. MAASSEN a.a.O. FOURNIER, Man. S. 153. HALLER |].c. 


Den beiden Hs.-Gruppen der Schwäbischen Edition, hinter denen 
Bernold einerseits, Manegold andrerseits stehen, reiht sich noch der 
Cd. von Wolfenbüttel 2985 saec. XIII an. Er unterscheidet sich 
aber von diesen Gruppen. 

Dem Titel fol. ı: Regule ecclesiasticae ... deportatae fügt er sofort an: de primatu 
Romane ecclesie, was bei den vorher genannten Gruppen in Tit. 2: Item de primatu 
romane ecclesig (Sanblas. fol. 8a, Weing. fol. 5a) nur vorausgesetzt ist. Den Re- 
gulae folgen fol. 36—53: Concilia varia eorumque constitutiones necnon canones. 
Zu beachten ist die Provenienz: Blasiusstift (!) in Braunschweig. Lit.: FR. MAASSEN 
a.a.O. 217/19, O. von HEINEMANN, Die Hss. der Herzoglichen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel II. 4 (1900) S. 144. Umstellung (Reg. eccl.) wie Weing. 


So wurden, ausgehend von den Legaten Gregors VII., die Sen- 
tenzen Humberts in der Schwäbischen Edition hauptsächlich südlich 
der Donau von St. Blasien bis nach Admont und am Rhein 
bis Lüttich verbreitet. Soweit sich vorläufig prüfen läßt, sind etwa 
ıo Handschriften davon Zeugen. Dabei korrespondiert ungefähr 
deren innere Beschaffenheit mit der geographischen Lage ihrer Hei- 
mat. Denn die Handschrift von Lüttich ist am nächsten verwandt 
mit dem Sanblasianus, dieser wieder mit dem Sangallensis, der wieder 
eine Randnotiz gemeinsam hat mit dem Weingartensis, mit dem dann 
die östlichen von Windberg und Admont zusammenhängen. 


4. Die Auswertung der Schwäbischen Ausgabe 
durch die deutschen Kanonisten. 


Die Schwäbische Edition wurde ihrerseits wieder von den ersten 
Vorkämpfern der päpstlichen Reform in Süddeutschland ausgebeutet, 
von Manegold von Lautenbach, der auch nach Bayern kam (1086), 
von Bernhard von Konstanz, von Bernold von St. Blasien, der 
wohl die Schwäbische Ausgabe selbst redigierte, von dem schwäbischen 
Annalisten und dem Exzerptor von Göttweig. 

Manegold von Lautenbach (bei Gebweiler, Elsaß), der für die 





4. Die Schwäbische Ausgabe bei den deutschen Kanonisten 149 


päpstliche Reform leidenschaftlich die Feder führte!), schreibt kurz 
vor dem Tode Gregors VII. (1085) in seinem Liber ad Gebehardum 
Salisburgensem, c. 7 de privilegiis apostolicae sedis, die Sentenzen 
Humberts breit aus. Sie sind für ihn ein wahrer Steinbruch. Von den 
23 Kapiteln über den römischen Primat treten bei ihm in gleicher 
Folge gleich 17 auf?) und zwar c. 2 (Anaclet. Ans. ı, 2), 3 (Zephyrin. 
Ans. 2,6), 4 (Kalixt. I,ı2), 5 (Fabian. 2,10), 7 (Sixtus. 2,8), 9 
(Julius. 1,23), Io (Gelasius. 2,16), ır (Symmachus. II, 24), I2 
(Vigilius. I, 9), 13 (Gregor I. 2, 17), 14 (Ps.-Gregor. I, 20), 15 (Ps.- 
Gregor. 2, 19), 17 (Nicolaus. I, 21), 18 (Cyprian. I, I0), IQ (Cyprian. 
5,1), 20 (am Ende bei Cyprian: multa in hunc modum), 23 (Maximus. 
I, 69), endlich c. 74 (Anaclet. 3, 37) als Anklageverbot gegenüber den 
Superiores. 

Aus dem Vergleich der Texte ergibt sich trotz einiger Freiheiten 
und Kürzungen Manegolds, daß er die Schwäbische Ausgabe der 
Sentenzen benützte. Denn in c. Io (Ans. 2, ı6) bringt er den für 
diese Edition charakteristischen Einsatz quorumlibet episcoporum 
ligata possit absolwere et.?) Aus dem Anhang führt er die angeblichen 
Worte Gregors I. an (Decernimus ... contempnere) und weist auf den 
dort anschließenden Ps.-Hadrian mit dem Satze hin: Nam idem papa 
Adrianus in decretis suis c. XÄVIII affirmat.*) Manegold erhielt die 
Schwäbische Ausgabe des Rechtsbuches wohl durch Bernold, ihren 
wahrscheinlichen Autor, mit dem er im literarischen Verkehr stand.®) 
Der Text des Liber ad Gebehardum steht der Weingartner Hs. 
äußerst nahe, deren Lesarten THANER leider nicht immer richtig an- 
gibt.6) Auf Manegold geht wohl die weite Verbreitung der bis Ad- 
mont verzweigten Weingartner Handschriftengruppe zurück. 

Aber auch Bernhard, in älterer Zeit zu Konstanz (f 1088), 
bei Bernold von Konstanz-St. Blasien magister scholarum genannt, 





1) Vgl. über ihn Mantriıus III, S. 25f. 175-—ı8o. 

2) de lite I S. 322—324. 386, 26. Das Rechtsbuch als Quelle hat K. FRANCKE 
nicht bemerkt, aber FOURNIER, Man. S. 204 gesehen. Darum gehört auch S. 323, 
23—27 als Teil eines Zitates kursiv gedruckt. 

8) S. 323,5. Oben S.ı141 A.3. 4) S. 389, 24. 

5) Bei Bernold, libellus 16 (de lite 2 S. 160, ııf.) handelt es sich um die Be- 
schaffung eines Buches. Die Chronik Bernolds gibt zu den Jahren 1094. 1099 
(SS. VS. 459, 15 S. 466,9) Nachrichten zu Manegolds Klostereintritt und seiner 
Haft in kaiserlicher Hand. 

) In beiden und nur in diesen c. 2 (322, 15f.): — et apostolica, — salvatore, — 
ipse, — apostolo. c.7 (322, 43): — habeat, + faciat. c. ıı (323, 11): — universalis, 
+ universis (so nur noch cd. Vindob. 2206 der Weing.-Gruppe), c. 13 (323, 35): 
reus de (nicht: ab) omnibus, c. 14 (324, 2): — o]mittere, + almittere, c. 15 (324, 5): 
In eisdem, m sedis apostolicae. 
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schöpfte aus dem Rechtsbuch Humberts und stärkte daran seine 
Überzeugungskraft. Ohne es zu nennen, entnahm er ihm die ge- 
schliffensten, einschneidendsten Sentenzen von der Vorherrschaft 
des Papstes für seinen Liber canonum contra Henricum IV. vom 
Mai 1085t), nämlich c. ıı (Symmachus), c. 15 (Ps.-Gregor IV.), c. 17 
(Nicolaus), c. 20 (Cyprian, als Nicolaus aufgeführt), c. 183 (Agatho), 
c. 227. 228 (Gelasius) und c. 263 (Ps.-Pius).2) Von diesen Stellen 
findet sich vor den Sentenzen Agatho überhaupt nirgends, aber auch 
die Lesarten der übrigen beweisen untrüglich die bezeichnete Quelle.?) 
So erklärt sich auch der Irrtum, daß Cyprian (c. 20) dem Papste 
Nicolaus zugewiesen wird, weil dieser in c. 17 der Sentenzen voraus- 
geht. Bernhard kennt aber auch den Anhang, benützt somit die 
Schwäbische Ausgabe, weil er den viel besprochenen Gregorsatz 
anführt, auch die Sentenz des Gelasius, daß ein Gebannter innerhalb 
eines Jahres seine Reinigung bewirkt haben müsse.*) Bernhard wird 
seinerseits, insbesonders mit dem Gregorsatz, wieder von einem un- 
genannten Anhänger Gregors benützt, der dann von einem königlich 
gesinnten Mönche von Hersfeld im Liber de unitate ecclesiae con- 
servanda zurückgewiesen wird.5) Da Bernhard für 1085 als Dom- 


1) de lite I S.471—516. Zur Autorschaft vgl. Bernold, Chron. a. 1091 (SS. V 
S. 451, 36), Manttıus III S. 30f. C. ERDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutsch- 
lands im ıı. Jh. (Leipzig 1938) S. 203—206. 

2) S. 498, 32 (Symmachus, dieselbe Form wie Bernold, de damn. scism. S. 51, 4), 
S. 479, 21 (Gregor IV.), 486, 27 (Nicolaus), 501, 7 (Cyprian als Nicolaus), 479, 19 
= 474, ı2 (Agatho, oben Nr. 20), 489, 30 (Ps.-Pius). 

3) C. ıı (S. 498, 32 Ans. I, 24): — istius + sacro vero sanctae (gegen HINScHIUs 
S. 672), c. 15 (479, 27 Ans. 2, 19): — sitque + Sit ergo ... oboedire gegen alle an- 
deren Texte (vgl. oben S.23 A. 5), c. 17 (486, 27) findet sich ad verbum in seiner ge- 
nauen ‚‚kirchenrechtsetzenden‘‘ Form (S.17 A.3 u. S. 107 A. 4), ebenso c. 20 (501, 7), 
ganz abweichend von Cyprian: qui universalis ecclesiae non tenuerit unitatem. Der 
Gelasiustext c. 227 (S. 492, 22, Ans. ı,7ı) hat die gleiche Länge und vor allem 
auch die Lücke der Sentenzen (oben S.66 A.ı), so daß die Unterwerfung des 
Kaisers nicht auf die Sakramente eingeschränkt wird: hincque subdi te debere 
cognoscis — in sumendis caelestibus sacramentis. Es fehlt auch gemeinsam ex (gegen 
THIEL S. 351,9 HiınscHIUs S. 639) bei: ex illorum te pendere iudicio. Das c. 228 
von der besonderen Unterwerfung unter die römische Kirche schließt sich in 
gleicher Weise an. C. 263 (489, 30): — domino. 

4) Der Gregorsatz (Decernimus) findet sich außer bei Bernhard 1. c. (S. 495, 33) 
noch bei Manegold (S. 149 A. 4), Bernold (S. 143 A. 3) u. dem Schw. Annalisten 
(S. 139 A. ı). Das Gelasius-Fragment 37 (491, 14. THIEL 502) steht auch im Anhang 
unter Tit. 82 (oben S. 142 A.2). Auch die Lesarten von c. 183 (Agatho) sprechen 
für die Schwäbische Ausgabe gegen Cassin. 522 (oben Nr. 20). 

5) Die Auszüge eines Unbekannten aus dem Liber canonum c. 25 (de lite II 
S. 495f.) im Cod. Gottwicensis 56 stehen bei M. SDRALEK, Die Streitschriften Alt- 
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scholaster in Hildesheim nachgewiesen ist und 1088 auch in einem 
sächsischen Kloster gestorben ist!), ist die Schwäbische Sammlung 
für 1085 auch schon für den Norden nachgewiesen. Die vorhin ge- 
nannte Handschrift aus Wolfenbüttel stammt erst vom 13. Jahr- 
hundert. Bernhard steht dem Sanblas. (Engelb.) nahe. Die Wein- 
gartner-Hs. (Manegold) steht ihm jedenfalls ferner.?) 

Noch wichtiger ist die ausgiebige Benützung der Sammlung durch 
den bedeutendsten deutschen Kanonisten seiner Zeit, Bernold von 
Konstanz (St. Blasien, f 16. 9. 1Ioo). In seinen verschiedenen 
Schriften lassen sich größere und kleinere Komplexe nachweisen, aus 
denen die Sententiae als Grundlage deutlich hervortreten. Bei seinem 
ersten Werke ‚‚de sacerdotum incontinentia‘‘ (1074/76) kennt er das 
Rechtsbuch noch nicht, in den folgenden Schriften ‚‚De damnatione 
scismaticorum‘“ und im ‚‚Apologeticus‘, beide bald nach 1076 ge- 
fertigt, gebraucht er die ursprüngliche Ausgabe Humberts, in den 
späteren Libelli wie den ‚‚Apologeticae rationes‘‘ (nach 1086) aber 
stets die Schwäbische Ausgabe.?) 

Während die 2. Epistel der Streitschrift „De damnatione scis- 
maticorum‘“, d. i. ein Schreiben Bernhards an Adalbert und 
Bernold, die Sentenzen wohl noch nicht kennt‘), bringt dieser daraus 
in seiner Antwort wichtige Kapitel, die jedes Urteilüber denersten 
apostolischen Stuhl verbieten, und zwar diese in dem genauen, 
durch Humbert stark veränderten Wortlaut, nämlich c. 8 (Silvester) 





manns S. 168. Die Antwort des Hersfelders, die aber den Gregorsatz über- 
geht, erfolgt unter wörtlichen Zitaten (de lite II S. 215, 30 S. 225, 42 S. 228, 
25. 31). 

1) ERDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutschlands im ı1. Jh. (Schriften des 
Reichsinstituts ı, 1938) S. 204 u. 206. 

2) C. 17 (Ans. ı, 21. 486, 27) hat principatum, nicht primatum des Weing. (fehlt 
bei THANER), auch mit Sanbl.-Engelb. — licitum gegen Weing. (fehlt bei THANER), 
Mangeg. (de lite I S. 324, 13) u. Bernold (II S. 162, 5). C. 228 (492, 27): pietas, nicht 
auctoritas. Vgl. ed. THANER 39, Nota x, oben Nr. 27. 

®) Vgl. OsSKAR GREULICH (-JH. SPöRL), Die kirchenpolitische Stellung Bernolds 
von Konstanz, Hist. Jahrb. 55 (1935) S. 1—54. Manrtıus III S. 37f., I S. 39, II 
S. 119. (Die Angabe 1084 statt 1086 für die Apolog. rat. ist ein Versehen.) THANER, 
der schon 1876 die Sentenzen genau beschrieb, bemerkte 1892 bei der Ausgabe 
von Bernolds Schriften in MG. de lite II S. 1ı—ı68 ihre Benützung nur an einer 
Stelle (S. 48, ı, vgl. 87 Nr. 8). Hier gehört viel mehr als Zitat kursiv gedruckt. 
FOURNIER, Man. S. 204ff. sah diese Auswirkung des Rechtsbuches. 

4) Gemeinsam mit Bernh. ep. 2 (II S. 37, 3) ist nur c. 314 (Ans. 12, 22), auch 
aus Joh. Diac. 3, 31 (MIGNE 75, 147) u. es fehlt hier wie auch im Cd. Bruxell. ein 
(caetero) omnino, aber ein quod sacris steht da, das in der Weing. Hs. und vielleicht 
überhaupt fehlt (unediert). 
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und c. ıı (Symmachus)!), überhaupt Stellen, welche die Anklage 
eines kirchlichen Vorgesetzten (Bischofs) untersagen. Es folgt näm- 
lich c. 67 (Fabian), c. 72 (Sixtus), beide in freierem Wortlaut, dann 
der Hinweis auf Alexander (c. 73) und c. 74 (Anaklet) mit der Sentenz 
über Cham. Daß auch hier wirklich unser Rechtsbuch zugrunde liegt, 
beweist der nochmalige, aber summarische Hinweis auf c. 75 mit den 
Worten Item Anacletus papa und auf c. 76 sanctus Alexander papa 
ohne die Zitate.?) 

In der nächsten, wohl wichtigsten Schrift Bernolds, im Apolo- 
geticus für Gregor VII., bald nach 1076 verfaßt, findet sich gleich 
wieder ein Sammelblock von Sentenzen-Stellen.?2) Unser Kanonist 
will hier im c. 23 beweisen, daß die Untergebenen eines Bischofs 
nicht bloß von diesem, sondern auch vom Papste verdammt 
werden könnten. Er führt dafür die Primatstellen vom Anfange des 
Rechtsbuches an, das er aber nicht nennt, nämlich c. 2 (Anaklet), 
c. Io (Gelasius), dann summarisch Kalixtus (c. 4), Fabian (c. 5. 6), 
Sixtus (c.7), Silvester (c. 8), Julius (c. 9) et reliqui innumerabiles, 
endlich Vigilius und Gregor (c. 12. 13), daß die übrigen Kirchen nur 
die Teilnahme an der Obsorge von der römischen Kirche hätten, 
nicht aber die Fülle der Gewalt.*) Im vorausgehenden Kapitel 22 
des Apologeticus wird mit Felix und Julius (c. 108. 109) ein Auf- 
schub für den Angeklagten in unklaren Fällen, aber nur in solchen 
gefordert.5) Das Wort Gregors I. gegen die Simonisten (c. 132) 
erscheint genau in dem charakteristischen Texte der Sentenzen, näm- 
lich mit dem Einsatze videlicet symoniacae aut neophytorum hereseos.*) 

Wieder greift Bernold zu dem Rechtsbuch in der Schrift ‚de ex- 
communicatis vitandis“ (nach 1086), wenn er mit c.17 (Nico- 
laus), c. 112 (Cölestin), c. 178 (Damasus), c. 183 (Agatho) die absolute 





1) c.8 (Ans. 1, 19), de lite II S. 51, ı = 162, II, c. ı1 (1,24) S. 51, 3: + sacro 
vero sanctae (vgl. oben S. 150 A.3), nur am Schlusse iudicio statt arbitrio. 

2) c.67 (7,150) II S. 52, 15, c. 72 (—) S. 50, 30, c. 73 (3, 38) S. 51, 3, c. 74 (3, 
37) S. 50, 24: Anacl.: Sententia Cham etc., c. 75 (6, 123) S. 50, 28: Item Anacletus 
papa, sanctus Alexander papa (c. 76 3, 8 ohne Zitat), item sanctus Syztus presul 
apostolicus (c. 72). 

3) Nach THANER setzt die Damnatio die Fastensynode von 1076 voraus, der 
Apologeticus aber die Damnatio. Die Väterstellen werden II S. 88, 35 als s. patrum 
sententiae zusammengefaßt. 

4) c.2 (1,2)II S. 87, 12; c.4—ıo (Cal. Fab. Sixt. Silv. Jul. Gel.) S. 87, 23. 16; 
c.ı12. 13 (1,9 2. 17) (Vigilius, Gregor) sind damit für II S. 87, 35 und A. 8 nach- 
gewiesen. Vgl. oben S. 138. 

5) c.ı08. 109 (Ans. —) S.86, 15. 

8%) Oben Nr. 18, 3 S. 44. 
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Geltung der römischen Dekrete verficht!), in c.55 (Felix), c. 66 
(Zephyrin), c. 106 (Cornelius) die Anklage durch Untergebene oder 
in Abwesenheit oder durch Abwesende abwehrt ?2) oder mit den aus- 
führlichen Belegen aus c. 186 (Evaristus), 187 (Calistus) und c. 188 
(Antherus) für die Möglichkeit eintritt, Bischöfe zu versetzen.?) Daß 
ihm dabei das Handbuch Humberts vorliegt, zeigen verschiedene 
Lesarten, ganz besonders das von Humbert mehrfach veränderte 
c. 187.*) Auch in den Apologeticae rationes, die nach 1086 ent- 
standen, hat die Gelasiusstelle c. 227 die bedeutsame Lücke der 
Sententiae wie nochmals der Libellus XII de solutione iuramen- 
torum.) Zuletzt erscheinen noch im Appendix die Kapitel 8 (Sil- 
vester), IO (Gelasius), 17 (Nicolaus) in ihrer, die Sententiae durchaus 
kennzeichnenden Form.®) 

In den zuerst genannten Werken Bernolds, in der Damnatio, ep. 3 
und im Apologeticus, tritt c. Io (Gelasius) noch im ursprünglichen 
Wortlaut der Humbertischen Sammlung auf, also ohne den Einschub 
der Schwäb. Ausgabe: quorumlibet episcoporum ligata possit (papa) 
absolvere.”) In c. 2 findet sich (salvatore)) nostro, was keine Handschrift 
der Schwäbischen Edition hat. Hier liegen also wohl Proben aus dem 
Exemplar vor, das die Legaten überbrachten. In den späteren 
Schriften, nachweislich nach II. 9. 1086, benützt unser Kanonist da- 
gegen nur mehr die Schwäbische Ausgabe. Das beweist die Lesart 
omnibus statt universis Galliarum (episcopis) in c.55 der Schrift 
„De excommunicatis vit.‘‘®) Auch den Anhang jener Ausgabe kennt 
Bernold, wenn er in den ‚‚Apologeticae rationes‘“ die oft beredete 
Gregor- und Hadrianstelle engst verbindet.?) Von den Handschriften 
der Schwäbischen Ausgabe, für die zum Vergleich nur die späteren 





1)c.17(1, 21) II S. 136, ı2.c. 112 (7, 102) S. 136, 22 (frei), c. 178 (4,47) S. 136, 7- 
c.1ı83 (Ans. —) S. 136, 9. 

2) c.55 (3,7) S. 138, 40. c. 66 (3, 58) 138, 38. c. 106 (3, 57) 138, 4ı oben S. 28 
A.3. 

3) c.1ı86 (6,98) S. 137, 20 (136, 39). c.ı87 (6,99) 137, ı8 (136, 39). c. 188 
(6, 90) 137, 6 (136, 39). 

4) z.B. gemeinsam — civitate, + hoc, — aut + vel, + et inthronizatus, — ex- 
poposcerit + exegerit, zu: non tamen ... licentia vgl. oben S.86 A.2. 

5) c.227 (1,71) II S.97, ı0 148, ı0, oben $S. 150 A.3. 

®) II S. 162, 4—ı2. 

7) S.ı4ı A.3. II S.48,40 87,16 c.2 (1,2) II S. 87, ı2. Das (episcopis) Dar- 
daniae steht nicht S. 48, 40, wohl aber im Append. S. 162, 7. 

8) c.55 (3,7) II S. 138, 40. Ebenso erscheint hier S. 137,45 der Titel 9 der 
Schwäbischen Ausgabe: ne oves suum pastorem accusent. 

9) II S. 97, 25. Die Hadrianstelle allein De excomm. vit. II S. 136, 15 und De 
solutione iuramentorum II S. 148, 23. 
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Schriften Bernolds beizuziehen sind, stehen ihm die so eng verwandten 
von St. Blasien (Engelberg) und St. Gallen am nächsten.!) 

Der schwäbische Annalist benützt ebenfalls die Schwä- 
bische Ausgabe, wie die Auswertung ihres Anhanges beweist.2) Den 
gleichen Gregorsatz daraus (Decernimus) enthält auch noch die sog. 
Kanones-Sammlung von Gotweich (Göttweig) in Nieder- 
österreich gegenüber Krems®), das 1094 von Benediktinern aus 
St. Blasien besiedelt wurde. So darf man wohl sagen, daß die be- 
redtesten Gregorianer deutscher Zunge mit vollen Händen aus dem 
Rechtsbuch Humberts geschöpft und sich daran gestärkt haben. 

Als Autor der Schwäbischen Edition ist wohl nur Bernold 
ins Auge zu fassen. Denn die Ergänzung der Humbertischen Ausgabe 
in c. IO, die dem Inhalte nach dem Original des Gelasius entspricht, 
daß der Papst die Bindungen jedweden Bischofs aufheben könne ®), 
kann doch nur auf einen Kenner des kanonischen Rechtes wie Bernold 
zurückgehen. An dieser Befugnis des Papstes liegt ihm so viel, daß 
er sie in einem langen Kapitel (c. 23) des Apologeticus ausführlich 
zu erweisen sucht. Sodann spielt im schwäbischen Anhange, Titel 
85. 86. 87, die Bannung des Acacius eine große Rolle, aber auch in 
den Schriften des Bernold.5) Auf ihn deutet auch die zweimalige 
sprachliche Änderung (Romanorum) praesulum statt pontificum und 
cassari für diferri hin.®) Wohl die beste Handschrift der Schwäbischen 
Edition, der Cd. Engelb., stammt nach HALLER aus St. Blasien.?) 


1) c. 178 (Ans. 4,47) = de excomm. vit. II S. 136, 8: institutione .... traditione 

. auctoritate teneantur Sanblas., Sangall., dagegen: traditione ... teneantur 
auctoritate ... institutione Weing. 

2) Oben $S.139 A.ı. 

8) Die Zusätze des Cd. Gotwicensis 56 sind bei SDRALEK S. 173 gedruckt. Der 
Gregorsatz ist c. 2, c. ı ist Ps.-Hadrian (= Angilram c. 20, Sent. c. 307). Nach 
THANER, N. Arch. 16 (1891) S. 540 liegt nur ‚‚eine Zusammenstellung von 
Collectaneen‘“ vor, keine Coll. canonum. 

4) S.141 A.3. 

5) Sanblas. (Engelb.) fol. 40 v.—43 v.: (Tit. 85) (De excommunicatione Achatii. 
Apologeticae rationes sub XV capitulis de praedicto anathemate. Bernold S. 57, 23 
58 90, 12 94, I 104f. 113,6. 23. 32 139, IO 147, 35 149, 29 168, 4. 

6) S.143 A.2. S.50,29 = 88, 3: Praesul apostolicus. II S. 86, ı2 = 87, 9: in- 
cassum. Vgl. noch bes. S. 46 A. 2. 

?) Die Schriften Bernolds gingen einen ganz ähnlichen Weg wie die Schwäbische 
Ausgabe. Sie finden sich in den Hss. von Einsiedeln, Stuttgart (Weingarten), 
Schlettstadt (Hirsau), Admont, München, Wien und St. Paul in Kärnten (St. 
Blasien). Mantrtıus III S. 38, de lite II S.3. 
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5. Die südliche Überlieferung in der Cassinesischen 
Handschriftengruppe. 


Während so die Sentenzen wohl auf den Wink Gregors VII. nach 
Deutschland kamen, dort im Süden und Norden eifrig studiert, ver- 
mehrt und verbreitet wurden, hatten sie auch in Italien weithin Boden 
gewonnen und dort den Grundstock der neuen kurialen Kanonistik 
gebildet. Bei den Hss., die nach ihrer inneren Beschaffenheit der süd- 
lichen Linie angehören, können wir mit Sicherheit wenigstens zwei 
größere Familien feststellen, die wichtige römisch-kanonistische 
Gruppe, die wir vorwiegend in den Händen kurialer Kanonisten 
finden, und die noch zahlreichere Cassinesische Gruppe. Es bleibt 
aber noch ein Rest von Hss. dieser südlichen Art in Spanien, Deutsch- 
land, Frankreich und wohl auch in England, die einer bestimmten 
Klasse nicht sicher zugewiesen werden können oder in ihren Vorlagen 
schon vor die Abspaltung gehören. Ich nehme zuerst die Hss.-Familie 
von Montecassino vor, weil der dortige Cd. 522 bisher weitaus am 
meisten beachtet und kommentiert wurde. 


Cd. Montis Cassinensis 522 (nicht 552), saec. XII. 


Perg., 4°, fol. 7—179. Die vorausgehende Übersicht ist einfacher als die Ca- 
pitulatio im Sanblasianus (S. 144 A. 2). Die Titel sind nach Fr. THANER, Sb.Wiener 
Ak. 89 (1878) S. 604 wie im Bruxell. 9706/25 und in der Weingartner Hs. u.a. 
nicht numeriert. Gegen ihren Wortlaut stehen andere Handschriften gemeinsam 
nur in ganz wenig Fällen, so wenn in Tit. 4ı der Cd. Brux. der kanonistischen 
Gruppe, der cd. Escor. Z III ı9 saec. XI/XII und die Schwäbische Gruppe das 
zweite de streichen, während bei Tit. 55 in subdit]is durch den Brux. gegen Esc. 
L III ı9 und die Schwäb. Ed. gedeckt ist. Die hohen Kapitelzahlen, die bei Gre- 
gor I. vielfach beigefügt sind, z. B. die Zahl 237, entsprechen mehrfach genau dem 
Bruxell. Auch Bernold von St. Blasien führt bei anderen Gregorzitaten (de lite II 
S. 66, 20 81, 13) so hohe Nummern (hier c. 131, 135). Eingeschoben ist in c. 266 
(4, 28) ein Satz wie im folgenden Laurentianus Plut. XVI cd. 15 saec. XII. Irrig 
eingesetzt ist auch c. 156 (Quinisextum, oben $S.37 A.ı) und c. ı95a, das mit 
dem späteren c. 230 (7, 23) zusammenfällt (oben S.46 A.4). Umfängliche Literatur 
zur Sammlung, wie sie hier sich findet, bei Aug. THEINER, JOH. v. SCHULTE, FR. 
THANER, FOURNIER (oben S.ı A.2). In der Ed. Anselms bei THANER als Hs. 2 
benützt. 


Eng schließt sich dieser Hs. an der Laurentianus Plut. XVI 
cd. 15, saec. XI/XI. 


Perg., 4°, fol. 114, 240x140 cm., Schreibfläche 180x380. Der Papstkatalog am 
Schlusse führt noch Urban II. und Paschalis an. Lit. Ava. M. BANnDmI, Catal. 
cod. lat. bib). Laur. I (Florenz 1774) S. 237. THANER, Ed. Anselmi S. III. IV. 
(1. Stelle unter allen Hss. der Sentenzen), FOURNIER, Man. S. ı51. E. v. DoB- 
SCHÜTZ, Decretum Gelasianum (Leipzig 1912) S. ı4. 162. Oben S.3 A.2. Inhalt: 
Gelasius (de libris recip.), Cassian, Gregor VII., Leo I., Canones Nic. Const. Eph. 
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Antioch. Neoc. Toled. I—III, Sard. Afr. Als Nr. ı8 folgt auf fol. 49: Diversorum 
sententiae patrum. 


Der vorangehende Index wohl von der Art des Cassin. führt nach BANDINI 71 
Titel und 347 Kapitel. Tit. I: De primatu Romanae ecclesiae. c. ı: Si difficile etc. 
Tit. 65 (a beato Gregorio) vor c. 276 (Ans. 10, 34) führt den Text des Cass., hat 
aber zusätzlich (Sperrung): Hic (incipiunt) und schließt nach c. 281 (?, wohl 289, 
weil die Zählung richtig fortgeht): Expliciunt capitula beati Gregorii papae 
numero quattuordecim. Hic (Haec, Cass.) incipiunt XVIII capita sparsim 
collecta et Angilrando episcopo Medio Matrice urbis ab beato Adriano Romae tra- 
dita, quando (+ pro Cass.) swi negocii causa inibi agebatur. Der Abschluß dieses Tit. 66 
erweist klar den südlichen Text. Die Schwäbische Ausgabe hat hier: iradita pro 
eiusdem episcopi causa. Nach c. 307: Expliciunt cap. ab. p. Adr. R. trad. 
Angilrando ep.. Incipit de inventione sanctae crucis (Tit. 67). Nun folgen noch- 
mals vollständiger f. 96 die ı3 Kapitel Gregors, f. 96 b nochmals die ı8 Kapitel 
Angilrams, f. 97 nochmals der Titel vom hl. Kreuz mit seinem einzigen Kapitel 
als c. 347. Die vollen 315 Kapitel der Sentenzen vorausgesetzt, ergibt sich als End- 
zahl genau 347. Es kommt noch ein Schlußtitel: De his, qui proprios filios a fonte 
baptismatis aliquo neglegentiae modo suscipiunt. Kapitelschluß: simili et viri uxores. 
Dann folgen noch Exzerpte aus Kirchenvätern und Rechtsbüchern. 


Näherhin läßt die Handschrift einzig nur noch mit Cass. 522 in c. 138 (Ans. 
7,40) die Worte aus: suwbdiaconos annos V, und führt in c. 266 (4, 28) nur mit 
ihm den gleichen Satz, der den Text stört, also ursprünglich wohl am Rande stand, 
auch bei Ps. Isidor (HınscHIus) fehlt: aut, ut verbum continet, venditione, donatione 
(dampnatione. Laur.), permutatione et infiteseos (infiscos eos L.) perpetuo contractu. 
In Titel 64 steht ein sint gegen esse des Brux. von der kanonistischen Gruppe im 
Index und ein sunt im Kontext. Der Text weicht nur in offensichtlichen Ver- 
schreibungen von Cass. ab. Dem Schreiber fehlt das Verständnis z. B. c. 18 (1, 10): 


— Cecilii + concili, c. 128 (5, 28): — latente telo, + letentur coelo, — iniquitate 
+ inique, c. 133 (6, 72): — nummum, + minimum (favoris), c. 47 (3, 64): — mini- 
sterii + misterii swi. c. 160 (6, 45): — voto + voce. C. 125 (6, 67) läßt ganz aus: 


vend]itur — aut quis non vile putet esse quod em]itur. Der Schluß des c. fehlt ganz 
(et ... venerantur). Größere Lücken auch in c. 124 (6, 19), c. 241 (7, 136). 


Zur Cassinesischen Gruppe gehört auch Cd. Vallicellianus F 54, 
saec. XI/XI. 


Perg., 226 fol. Die ersten 54 Blätter gehören dem Teil des ıı. Jh.s zu. Wie so 
oft folgen Konzilsbeschlüsse (Nic. Ancyr. Neocaes. Gangr. Antioch. Laod. Con- 
stantin. 381, Chalc. Sard. Afrik. Syn., das apokryphe Konzil des Silvester mit 
seinen 275 Bischöfen), später teilweise lombardische Schrift. Bei THANER, 
Ans. ed. als cd. 7. So nach FOURNIER, Man. S. 150. DUCHESNE, L. pontificalis I 
(Paris 1886) S. CXXXVII, Melanges d’arch&ol. et d’hist. 1886 S. 3ff. 


Eine Eigenheit des Vallicell. liegt in der Aufschrift des c. 23 (Ans. 1, 69): — ex 
sermone Maximi etc. + Item decretum Anacleti. Die Hs. wurde wohl diktiert. Vgl. 
c.4 (1, 12): — iurta + iusta, c. 71 (3, 81): — auctores +4 actores (so auch Schwäb. 
Ed.),c. 70 (3, 36): — oratione + ratione, c. 113 (6, 21): — ut + et, c. 131 (6, 71): 
poss]unt, ec. 230 (7, 23): im]munis — ab aliis + m]alix, so auch Monac.), c. 232 
(7, 165): — conservari + conversari (wie Monac. u. Weing.), c. 237 (7, 140): — con- 
cessum + consensum (auch beste schwäb. Codd.), 249 (6, 141): — medic]inam 
+ disc]iplinam (alle schwäb. Hss.). Flüchtigkeiten in c. 13 (2, 17): + episcopus, 
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c. 40 (2, 60): — diffinite + vel diffiniri, c. 74 (3, 37): pastor]es su]os, c. 84 (3, 66): 
— archi(episcopus) (wie Schwäb. Ausgabe), c. 227 (I, 71): atque .... expectas. 

Trotz gelegentlicher Anklänge an die Schwäbische Edition tritt die Hs. mit 
einer einzigen Ausnahme immer beiseite, wo diese geschlossen auftritt (vgl. 
oben S. 141 A.3, bei Ans. 1,1 1, ı0 1,69 2,ı 2,10 2, ı6 3, 89 usw.). Der Vallic. 
gehört also der südlichen Überlieferung an. Dafür spricht u. a. auch vos in c.4 
(1, 12) gemeinsam mit Laur. 16, 15 wie Brux. und Casan. der kanonistischen Gruppe, 
vor allem dann der Ortsname am Ende des c. 39 (5, 54). Ferientinensis lesen hier 
Cass. 522, Bruxell., Casanat. und ursprünglich auch unser Vallic. (jetzt Korrektur: 
(Ferentinensis). Die schwäb. Hss. lesen hier: Sirienciensis oder Siritiensis. Näher- 
hin steht die Hs. bei der Cassinesischen Gruppe, weil sie an den Lesarten der ka- 
nonistischen nur einmal teilhat, wenn man nur mit dem Casan. liest in c. 4 (1, 12): 
— ratum + statum. Mit Brux. hat sie noch die Lücke gemeinsam in c. 131 (6, 71): 
— aut soror aut amita. Die Handschrift ist aber z. Z. nicht zugänglich. 


Eine Handschrift der Cassineser Klasse hat sicher der Bischof 
Anselm von Lucca, der noch auf Geheiß Gregors VII. schrieb, 
seiner großen Kanonessammlung zugrunde gelegt. 


Von den vielen Titeln, die er mit den Sentenzen fast wörtlich gemein hat!), 
fallen wenigstens drei mit den Rubriken von Montecassino und nicht mit der 
Schwäbischen Ausgabe zusammen.?) Näherhin deckt sich der Text selbst fast 
durchweg mit der Cassinesischen Gruppe. Es scheint ihm der eben erwähnte Lau- 
rentianus derselben Klasse nahe zu stehen, weil in c. 213 (Ans. 9, 27) dieselben 
Worte von per singulos annos bis per sing. annos fehlen. 


Hierher gehört ferner ein Fragment aus Schlettstadt, jetzt 
Ms. Parisinus nouv. acquis. lat. 326, saec. XI, das aber fol. 26. 
nur einen Auszug enthält. 


Perg. Nach dem Eintrag p. ı aus dem 16. Jh. stammt es aus dem Kloster S. Fides 
(Liber Sancte Fidis in Slezestadio). Inc. In libro Deuteronomii. c. XVII. Si difficile. 
Es folgt c. 24 (Ans. 4, 1): Privilegia aecclesiarum, c. 2 (I, 2), 4—7, 18—20 (Cypr.), 13. 
Es fehlen c. 3, 8—ı2, 14—17. Die Vorlage gehörte der Gruppe von Monte Cassino, 
näher wohl dem cd. Laurentianus zu, weil wie in diesem die Aufschrift des 
c. VII = Sent. c. 18 (Ans. ı, 10) lautet: Ex epistola Ceciliani Cypriani contra No- 
vatianum de unitate aecclesiae. (Laur.: + c.VI). Daß dieselbe Aufschrift noch der 
Cd. Vindobonensis 2206 der Schwäb. Gruppe führen soll, ist wohl ein Versehen. 
Sicher steht in c. III = Sent. c.2 (Ans. ı,2) das (salvatore) nostro, das in der 
Schwäbischen Ausgabe durchaus fehlt. Lit. LeoPr. DELISLE, Bibl.nat., Nouv. acq. 
Inventaire alphabetique p. II (Paris 1891) S. 589. FOURNIER, Hist. II S. 14. 


1) Vgl. die Tit. (4. Ans. 5, 54), (7 Ans. 3, 58), (8 3, 81), (ıı 3,48), (13 3,28), 
24 (6, 117), 25 (6, 98), 45 (6, 85), 48 (7, 156), 53 (6, 143), 57 (3. 79), 59 (7. 94). 
63 (10, 22), 71 (7, 169). Adressen c. 163 (7, 89), ce. 271f. (10, 2). Titel, die nicht 
genau übereinstimmen, stehen innerhalb der Klammern. 

2) Tit. 39 (8, 18): de clericis in heres]im lapsis et post conversis. 53 (6, 143): Ut 
destruatur, quod infl)licite commissum est. Schwäb. Editio in der Capitulatio 
ebenso, aber als Titel im Kontext: Ut illicite commissum destruatur, 64 (10, 18): 
Quod religionis causa non sint (+ sint Capitulatio, -— sint Kontext) solvenda 
coniugia. 
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Cd. Vaticanus 4977, saec. XI, 2. Hälfte (FOURNIER, saec. XII 
THANER), ist ein großes Fragment der Sammlung, dem etwas anderes 
zugebunden ist. 


Die ersten 23 Blätter hören mitten im Texte des Titels 15 c. 129 (Ans. 6, 26) 
mit den Worten auf: ecclesiastici ordinis exerceatur officia. Videat quod imitetur. 
Keine Kapitelzählung. Lit.: THANER, Ans. IV, FOURNIER, Man. S$. 150.1!) Hiervon 
gibt THANER, der ihn als cod. 9 bezeichnet, nur zwei selbständige Lesarten: C. 36 
(4, 16) — Honorius + honoris. Die zweite Lesart in c. 222 (6, 70): + in(erat) würde 
unter den Tit. 38 fallen, so daß hier bei THANER wohl ein Druckfehler vorliegen 
muß. Die Hs. gehört also einer südlichen Gruppe und zwar der Cassinesischen zu, 
weil sie an den Eigenheiten der Schwäbischen Überlieferung und des kanonistischen 
Zweiges nirgends beteiligt ist. 


6. Die südliche Überlieferung in der kanonistischen 
Gruppe. 


Nun haben wir die römisch-kanonistische Gruppe der südlichen 
Linie zu würdigen, der Kardinal Deusdedit, Bonizo von Sutri und 
Gregor von Catino nahestehen. Sie ist vertreten durch die voll- 
ständigen Hss. eines Casanatensis und des Bruxellensis 9706/25. 


Cd. Casanatensis (Rom, S. Maria sopra Minerva) 2010 (vor- 
her B V 17), saec. XI/XII. 


Perg., 220 fol., 220X 135 mm. Die fol. 1—62 b mit den Sentenzen wurden Ende 
des ıı. Jahrh. in Farfa (nördlich von Rom) von Gregor von Catino, dem Verfasser 
der Coll. Farfensis (unten S. 174 A.4) geschrieben. Fol. 1—7 b enthält eine Capi- 
tulatio wohl nach Art des Cassinensis, aber unter der Aufschrift: de primatu sancte 
ecclesie Romane. Der Text beginnt erst fol. 8. Auf fol. 16 b sind nach Tit. 4, c. 43 
verschiedene Kapitel eingeschoben. Es folgen eine Sammlung aus Ps.-Isidor, ein 
Stück vom Liber pontificalis, ein Papstkatalog bis Paschalis II, Abschnitte aus 
Deusdedit, weitere Sammlungen und Pönitential-Kanones. Die Hs., die dem Kar- 
dinal Casanate gehörte, wurde genau beschrieben von J. GIORGI, Arch. della R. soc. 
Rom. di storia patria XX S. 278—280, auch von V. W.voN GLANVELL, Deusdedit, 
Einl. XXIX—XXXI. Lesarten bei THANER, Ans. ed. (cod. 6). 

Die Hs. entfernt sich außerordentlich häufig von solchen Textstellen, die dem 
Bruxell. der gleichen Gruppe, der Cassinesischen und der Schwäbischen Edition 
gemeinsam sind. Vgl. c. 126 (6, 68). Als Eigenheiten sind etwa zu nennen: c.4 
(1, 12): — dissidere, + discedere, — ralum + statum, c. 13 (2, 17) — a quoquamı 
+ quo quisecus, c. 24 (4, 1): — sub(movemus), c. 35 (4, 15): — deservire + observare, 
c. 125 (6, 67): — veneretur + veretur. 





1) Nach W. Peıtz, Das Originalregister Gregors VII. (Sb. Wiener Ak. 165, 5 
ıgır S. 282 A.2) ‚‚wurden die Texte bei FOURNIER (also der Cass. ed.!) durch 
eine Reihe von Stichproben und Kollationen mit den Hss. der Vaticana (4977, 
4160) als zuverlässig erwiesen‘. Da aber Vatic. 4160 schon nach seiner Aufschrift 
sicher der Schwäbischen Ausgabe zugehört, sind die angestellten Vergleichungen 
für uns ergebnislos. 
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Einige wenige, aber entscheidende Stellen beweisen, daß auch 
Deusdedit eine Hs. dieser Gruppe benützte. 


So liest man bei ihm wie in den beiden genannten Cdd. bei c. 24 (Ans. 4, ı Deusd. 
3, 30): — iudicia, wie in Casan. auch: — eius + omnibus. Nur in dieser Gruppe 
findet sich wie allerdings auch bei Anselm bei c.15 (2, ı9 D. ı, 219) die Lücke: — cui 
sanctae dei ecclesiae commissa fwerit disciplina. Nur in den beiden Hss. und gegen 
Anselm lautet c. 39 (5, 54 D. 3, 106): — vero abbate cuiusguam + autem abbate 
cuiusque ... ordinand]a. Das c. 183 (Agatho, Ans.—, D. ı, 145, oben Nr. 20) ent- 
spricht genau dem Cd. Brux. fol. 50 (Casan. ist nicht ediert). Dabei hat aber auch 
Deusdedit seine Freiheiten wie c. 25 (4, 2 D. 3, 36): — Christo + deo, c. 38 (4, ı8 
D. 3, 165): fwerint vel, c. 226 (Ans.—, D. 3, 37): — et (regia) (-+ et hat jeder Zweig 
der Überlieferung). 


Bonizo von Sutri gehört mit seinem Texte wohl ebenfalls 
hierher. 


Dieser Gruppe entspricht c. 43 (7, 163 Bon. 6, 29) am Anfang und am Schluß: 
— ceterosque cwiuslibet ordinis + et ceteros cuiuslibet ordinis clericos (so Brux. f. 39, 
— cuiusl. ord. Casan.), — monachicae ... impediat + monasticae ... impendit (so 
B., impendat Casan., impediat Br.). C. 264 (5, 33 B. 5, 68) hat indigenti]um (Br. 57 
b., Cas.). Bei c. 15 (2, 19 B. 4, 83) fehlt der gleiche Satz wie nur in unserer Gruppe 
(auch bei Deusdedit), allerdings auch bei Anselm: — cui sanctae dei ecclesiae com- 
missa fuerit disciplina. Wie Casan. läßt Bonizo im c. 213 (9, 27 B. 2,54) einen Satz 
aus, der aber auch im Cd. Laurent. der Cassinesischen Gruppe fehlt: — est cele- 
branda ita ipsius sancti chrismatis confectio. Das Dictum Agathos (c. 183) ist frei 
gestaltet (oben Nr. 20). 


Besondere Beachtung verdient inderrömisch-kanonistischen Gruppe 
der Cd. Bruxellensis 9706—25, saec. XII. 


Perg., 179 fol., aus dem Kloster St. Laurentius bei Lüttich, das den schon 
genannten Privat-Cd. der Schwäbischen Gruppe (ähnlich dem Sanblasianus) lieferte 
(oben S. 145). Die Sammlung steht fol. 307, —60 als Diversorum patrum sententie 
de primatu romane ecclesie. Der Titel ist der nämliche wie im Cassin. 522, gleich 
dem ı. Titel des Sanblasianus, des Bern. 314 und der Sammlungen in 4 Büchern 
und in 7 Büchern (Turin), denen die Sentenzen zugrunde liegen. Es folgen die 
apostolischen Kanones, Synoden (Nicaenum, Ancyra etc.), die allgemeinen Kon- 
zilien und die afrikanischen Synoden. Wichtig für die Herkunft der Hs. bzw. ihrer 
Vorlagen sind jene anderen Stücke, die eine besondere Beziehung zu Süditalien 
voraussetzen wie die Epistola Layci (Amalfitani) nach Jerusalem, dann die beste 
Überlieferung der lateinischen Akten zum griechischen Schisma (1053/54). Der 
Titel des Einbandes Leo (IX.) et dyversi patres hebt die Sentenzen als ein 
Hauptstück hervor. Lit.: J. VAN DEN GHEYN, Cat. ms. Brux. II n. 1366 S. 295/97. 
MICHEL, St. I 88—92. Ders.: Verstreute Humbert- und Kerullariostexte, Röm. 
Quart.schr. 39 (1931) 366—376, Amalfı und Jerusalem im griechischen Kirchen- 
streit (Rom 1939) 33f. Lateinische Aktenstücke und -Sammlungen zum griech. 
Schisma 1053/54, Hist. Jahrb. 60 (1940), 62—64. Die Abschrift der Sentenzen in 
dieser Sammlung war bisher unbeachtet. Die Photokopien der Sammlung ver- 
danke ich der Sorge des Herrn Professors Dr. SCHIEL z. Z. bei der k. Bibliothek 
in Brüssel und der Vermittlung des Herrn Rechtsanwaltes Dr. LEHNEB, z.Z. 
ebenda. 
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Die Sammlung ist fast ganz vollständig. Wie im Cassin. 522 geht dem Texte 
eine Übersichtstafel mit gleicher Anlage voraus. Die erste Reihe bringt die fort- 
laufende Kapitelzahl der Sentenzen, die zweite den Autor z.B. In decretis Sixti, 
Item in eisdem, die dritte die (angebliche) Kapitelnwmmer innerhalb des Autors 
z.B. cap. II, c. eodem oder auf fol. 34 überhaupt nur cap., die vierte Reihe bringt die 
Anfangsworte des Kapitels (vgl. oben S. 144 A.2). Was als cap. zitiert wird, ist 
oft der ganze Brief des angeblichen Papstes (Pseudoisidor) wie im Cassinensis. 
Bei Gregor I. finden sich hier oder im Text vielfach die gleichen Kapitelzahlen. 
So erscheinen auch hier c. 31 und 32 als dessen c. 10, c. 201 als dessen c. 222, 
c. 258 als Gr. c. 55, c. 273 als c. 237, c. 274 als c. 44, c. 275 als c. 43. Irrtümlich 
wird jedenfalls sowohl c. 31 (Ans. 4, 8) wie c. 315 (12, 23) als Gregor c. 10 angegeben, 
obwohl die erste Stelle aus dem Reg., die zweite aus den Evangelienhomilien stammt, 
Die ersten 64 Titel sind in fünfter Reihe von späterer Hand mit arabischen Zahlen 
gezählt. Die Zählung der Kapitel im Index, die mit der des Textes nicht über- 
einstimmt, ist richtig bis 282, die Anfänge von 283 bis 289 (Konzil Gregors) werden 
mit eigener Zahl (VIII—XIIII) seitlich angegeben, aber diese Kapitel sind bei 
der Hauptzählung ausgefallen. Ebenso wird verfahren bei einem Teil der Kapitel 
Angilrams (293—295, 302—307). Da auch das letzte Kapitel wie der letzte Titel 
im Index nicht angegeben ist, werden hier nur 298 Kapitel statt 315 gezählt. 
Innerhalb des Textes werden einige Kapitel wohl aufgeführt, aber nicht gezählt 
(c. 32, 33, 42, 301, 306), c. 28 (wie später c. 136) ist ganz übersehen, ab c. 44 wird 
wieder richtig gezählt, ab c. 136 hinkt die Zählung um eine Nummer nach und hört 
mit c. ı88 auf. Nur noch sporadisch erscheint c. 201 als c. 200. Die Titel sind 
durchweg dieselben wie im Cassin. 522 mit ganz wenigen, völlig unbedeutenden 
Abweichungen. Die Aufschrift der Kapitel (Intitulatio, Adresse) ist fast durchweg 
nur mit der Angabe des Autors ersetzt, dafür aber die Quelle vorangestellt. So 
liest man bei c. 17 nicht: Nicolaus papa omnibus episcopis, sondern: In decretis 
Nicholai. Nicolaus papa (c.) I., wie FOURNIER, Man. S. ı56ff. aus dem Cassin. 
angibt. Sehr häufig heißt es auch hier: /iem in eisdem, ebenso vor c. 202 (8, 34) 
genau: (Ex) epistola Ysidori ad Massonum cap. X. 


Trotzdem gehört die Hs. ihrem Texte nach nicht zur engeren Gruppe des Cass. 
522, sondern zum kanonistischen Zweige, wie gleiche Lücken und Lesarten ergeben. 
So fehlen hier wie im Casanat. bei c. 126 (6, 68) die Worte: in poena sit et alüis, 
die fol. 45 b von späterer Hand am Rande nachgetragen sind. Nur in dieser Gruppe 
(Brux., Casan., Deusd., Bon.) fehlt bei c. 15 (2, 19) durchweg wie noch bei Anselm 
der Satz: cui sanctae dei ecclesiae commissa fwerit disciplina. Nur die beiden Hss. 
zeigen bei c. 186 (6, 98) die große, auch nicht ergänzte Lücke: (accipiat) sed aut 
ipsum habeat aut innupta maneat i. e. ne alterum episcopum swo vivente accipiat. 
An Lesarten fallen zusammen: c. ı8 (1, 10) (auch im Index): Exempla (statt: ex 
epistola) C. Cipriani, matr]is.... genetric]is (Letzteres wie in der Schwäb. Gruppe), 
c. 13 (2, 17): — sanctio + sanctione, c. 24 (4, 1): — iudicia (auch Deusd.), — sub- 
(movemus), c. 39 (5, 54): — vero abbate cuiusgquam + autem abbate cuiusque .., 
ordinand]a (wie Deusd.), c. 43 (7, 163): — ceterosque + et ceteros (wie Schwäb. Ed.), 
monalsticae, c. 48 (3, 53): — praeferentes (so alle übrigen) + praesentes (wie Anselm), 
quisqulis, + aut (hier Rasur), c. 125 (6,67): — ut, c. 126 (6, 68): — quomodo 
+ quando populum, — ne hoc + nec hoc, — nec + ne, c. 128 (5, 28): — constituatur 
+ construatur (wie Schwäb. Ed.), — quia + quae (ebenso), c. 135 (6, 79): — hinc 
+ huic (auch Schwäb. Ed.), ordination]e (ebenso), c. 186 (6,98): — et + aut, 
c. 202 (8, 34): + fua, c. 237 (7, 140): — a (wie Schwäb. Ed.). Für gewöhnlich 
steht die Hs. beim Cass. 522 gegen die Schwäb. Gruppe. So haben beide Hss. c. 39 
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(5, 54): Ferientinensis. Selbständig sind z.B. c.5 (2, 10): — rebus, c. 6 (2, 10): 
— sub(levare) quem + si, c. 7 (2, 8): — sibi non deesse venturum + non defuturum, 
c. 12 (1,9): — et forma, — et sanctorum Patrum auctoritate roborata, c. 12 = c.13 
(2, 17): — in parte]m (mehrfach) etc. 

An Verschreibungen fallen auf: Tit. 10: de iudicum examinatione (Index), 26: 
— contentus + contemptus, 41: — auctoritate + potestate, c. 33: — Hincmarus 
archiepiscopus + Mariarchus episcopus, c. 219 (6, 26): — inculpati ... meriti + 
inculpatae ... mentis. An einigen Stellen ist der Text, besonders Lücken, durch 
eine spätere Hand verbessert, fol. 45 b A(is) mehrfach radiert. Der Text eines 
jeden Kapitels beginnt mit einem großen Initial. 


7. Die südliche Überlieferung in noch nicht gesichteten 
Handschriften und nach Vorlagen älterer Art. 


Zur südlichen Tradition gehören sicher noch einige Hss., deren 
Klasse zur Zeit nicht genau festzustellen ist. Wenigstens ein Text 
gehört sicher in eine ältere Zeit, bevor die Spaltung in eine kano- 
nistische und Cassinesische Gruppe eingetreten war. 


Cd. Escorial-S. Lorenzo Z III 19, vorher II Z 19, Estante 104 
Plut. 3, saec. XI. 


Perg., 4°, 120 fol., 209X 144 mm, Collectio canonum, Schrift von Montecassino, 
Initialen und Kapitelanfänge in Rot und Schwarz, Überschriften in Rot, Einband 
der Bibl. von Escorial, Goldschnitt. Lit.: P. HınscHius, Zeitschr. f. Kirchenrecht 
(Dove) (Tübingen 1863) S. 130 mit Angabe der Titel. P. EwALD, Reise nach Spa- 
nien, N. Arch. 6 (1831) S. 283. G. AnTOLIN, Catal. de los cöd. lat. de la real bibl. 
del Escorial IV (Madrid 1916) S. 259. FOURNIER, Hist. II, S. 15. Anm. Inhalt: Col- 
lectio can. Ps.-Isidoriana. fol. 1b—74: De primatu sancte (Zusatz wie Cod. Brux. 
im Kontext) Romane ecclesie. Init.: In [libro] depteronomii (EWALD, ANTOLIN), 
wohl falsch bei HInScHIUs l. c.: In decreto nomii. Cap. ı: Si difficile etc. Die Titel 
der Sentenzen z.B. ıı. 15. 19. 44. 64. 66, entsprechen mit ganz geringen Unter- 
schieden der südlichen Überlieferung (Cass. 522). Einzelne wie 2 fehlen, viele sind 
gekürzt. Titel 65 auf fol. 70 b (Capitula a beato Gregorio, THANER, Ans. S. 449) 
liest einzig mit dem Casanatensis der kanonistischen Gruppe: disputata, nicht: 
disposita, wie alle anderen, auch Paris. 9631 und die Schwäb. Ausgabe haben. 
C. 137 (6, 29) hat wie Brux. fol. 47 derselben Gruppe: Ex libro Augustini gegen 
Augustinus in libro der anderen. Neben der durchgehenden Numerierung der 
Kapitel werden hier aber auch die Titel gezählt, etwas abweichend von der durch 
THANER durchgeführten Zählung (anfangs öfter — I, später + I). Der Sammlung 
folgt: Nicaenum in hisp. Fassung, Leo ad Mauros episc. (Dionysiana c. 49), ep. 
Aug. de Novatistis, Ps.-synodus Romana, die das Nicen. bestätigt (HEFELE IS. 242), 
Auszüge aus dem Ancyr. Neoc. etc., Gregor M.. Auf f. 115 folgt das Gelasianische 
Bücherdekret, aber mit etwas anderem Titel als im Sanblas. fol. 52a, wo es dem 
stark erweiterten Anhang der Sentenzen unmittelbar anschließt. 


Nicht genau bestimmbar ist auch noch Cd. Escorial L III ı9 
saec. XI/XI. 


Perg., 42 Blätter, 202X 130 mm., Schrift von Montecassino. Die Hs. muß aber 


erst später ausgewandert sein, weil die fol. 33°—40’ in der sehr stark vergitterten 
11 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 










































162 II. Die Auswirkung der Sentenzen 


Cassinesischen Schrift wohl vom ı2. Jh. geschrieben sind. Verziertes Initiale in 
Gold und Farben, Kapitelanfänge in Rot, Aufschriften in roten Majuskeln. Pro- 
venienz: Bibl. des Conde-Duque de Olivares (?). Einband der Bibl. von Escorial. 
Lit.: P. EwaLD l.c. 255, ANTOLIN 1. c. III (1913) 42f. (Rubriken). FOURNIER, 
Hist. II S. 14. Titel: De primatu Romane ecclesie. in libro deuteronomii cap. XIV. 
Si difficile. Die Kapitelzahl (XIV) fehlt noch bei Anselm (2, ı), der sonst mit Cass. 
522 geht, steht aber ebenso im cd. Bruxell. der kanonistischen Gruppe. Tit. 2 
ist fol. 3b ersetzt: de universitate ecclesie. Einige Aufschriften (13. 14) sind ab- 
geteilt und der 2. Teil ist herabgerückt, Tit. 19 ist gekürzt (— et continentia cle- 
ricorum), 7 verschrieben (poss]unt), 9 lautet wie im Brux. (poss]int). Neben leichten 
Umstellungen gibt es Mißverständnisse. So in Tit. 27: — corepiscoporum + coepi- 
scoporum, in Tit. 29: — ab episcopo + ab eo. Tit. 38 ist verändert: — ordinantur 
+ babtizantur. Tit. 56 (Busse) wohl mit den Kapiteln fehlt, weiter Tit. 62 mit 
allem Folgenden. Tit. 22 hat nur 2 Kapitel statt 4, Tit. 23 aber 8 statt 6. Der Ver- 
gleich der Aufschriften mit denen des anderen Cd. Escor. (hier bei AnToLIn, dort 
bei HınscHIUs) ergibt keine nähere Verwandtschaft dieser Handschriften, auch 
keine unmittelbare mit dem Cass. 522. 


Zur südlichen Gruppe gehört auch die wichtige Vorlage der Samm- 
lung in 4 Büchern, die in den letzten Jahren Gregors VII. in Frank- 
reich entstand, im Grunde nur eine ‚‚neue Ausgabe‘ der Sentenzen 
darstellt und in den Cdd. Parisini bibl. nat. 3187 s. XI. und 9631 
saec. XII wie in mehreren anderen Hss. erhalten ist. 


Die Hs. 3187, saec. XI., nur einige Fol. s. XII., Perg., vorher bibl. Mazarin, 
enthält an 1. Stelle: Diversorum patrum sententiae de primatu Romane ecclesiace 
3 Bücher. Als 4. Buch folgt eine Sammlung von Konzilsbeschlüssen (4 allgemein, 
Synoden, Ancyra, Neocaesarea, Gangra, Sardica, Antiochien, Karthago, Mileve, 
Arles, Agde, Valence, Orleans, Toledo, Braga, Sevilla, Vaison, Reg. Gregors I.), 
wie sie FOURNIER, Hist. IIS. 237 genauer angibt. Dann schließen sich an: ein Augusti- 
nusfragment gegen die Donatisten, ein Schreiben der Senonensischen Provinz an 
den Bischof Johannes von Lyon wegen der Einberufung zum Konzil von Anse 
(Jan. 1070), fol. 146 das Papstwahldekret von 1059 in kurialer Fassung (MG. 
Constit. I S. 538), endlich ein Brief, der die Bischöfe Martialis und Basilides be- 
trifft. Catal. cdd. mss. bibl. regiae III (Parisiis 1744). 

Zum cd. Parisinus 9631 vgl. L. DELISLE, Inventaire des mss. latins (Paris 1863/71) 
S. 41. Nach FOURNIER, Coll. S. 280 und Hist. II S.ı4 A.2 liegen hier die Sen- 
tenzen vor, nach Hist. II S. 235 aber die Sammlung in 4 Büchern. Das Letztere 
ist richtig.!) Die Photographien der beiden Hss. verdanke ich Herrn Dr. THEODOR 





1) Die Angaben FOURNIERS sind leider öfters ebenso knapp wie unzuverlässig 
(vgl. S.98 A. ı). So sollen (Coll. S. 280, Hist. II S. ı4 A. 2) die Sentenzen auch 
im Cd. von Angers 278 (269) vorliegen, einer Perg.-Hs. aus Aubin von ı8ı Blät- 
tern in 80 (208 x 162), für die der Katalog (Catal. ms. d&part. 31, p. 277) das X. Saec. 
angibt. Fol. 125 b—ı26 enthält aber nur zwei Kapitel der Sammlung (c. 2), näm- 
lich Ps.-Anaclet (3, 30): Sacrosancta Romana ecclesia. ‚„Copie du XI. si&cle‘‘, wie 
der Katalog mit Recht sagt, weil der Text gegen Ps.-Isidor (HınscHius S. 83, 
c. 30: Haec vero sacros. etc.) nur unserer Sammlung zugehören kann. Es schließt 
sich dann noch c. 22 (Gelasius) an (Ans. 1, 67): Quamvis universe per orbem. Auf 
fol. 126 folgen Auszüge aus einer Homilie des Maximus von Turin. Das ‚‚Ms.‘ 











7. Die südliche Überlieferung nach Vorlagen älterer Art 163 


SCHIEFFER, der sie aufnehmen ließ, und Herrn Dr. C. ERDMANN, der sich darum 
besonders bemühte. 

Ob wirklich die unten genannten englischen Hss. (Canterb. cath. bibl. cd. B 7, 
Brit. Mus. cd. Arundel 173, Br. Mus. Add. 22286) die Sammlung in 4 Büchern 
enthalten, wie FOURNIER, Hist. II S. 236 angibt, erscheint mir doch zweifelhaft. 
Die französische Collectio bringt erst nach Titel 14 und c. rıo ihre großen Um- 
stellungen (cd. 3187 fol. 25, cd. 9631 f. ı2), die englische aber schon nach Tit. ıı 
und c. 96. Die Adressen von c. 27. 28 sind dort unverändert (Paris. 3187 fol. 7b), 
nicht verbessert wie hier (BROOKE). Auch ist das 4. Buch, wie sich unten zeigen 
wird, sehr stark verschieden und der britischen Sammlung noch dazu ein 5. Buch 
aus der Dionysio-Hadriana angefügt. 

Die Vorlage der Sammlung stand bei der südlichen Gruppe, wie Titel, Quellen- 
angabe, Aufschriften und Text beweisen. Tit. 2 lautet genau wie hier, anders als 
in der Schwäbischen Ausgabe: item de eadem re et quod, Tit. 47 hat den gemein- 
samen Überschuß: sacerdotes vel. Die Überschriften lauten c. ı8 (1, 10): In (ex) 
epistola (-is) Cecilii Cipriani, gegen: Cecilius Ciprianus in epistola sua dicit ita, 
c.23 (1,69) (fehlt nur Par. 9631) mit Cassin. 522: (de) ex sermone Maximi ep. 
in natali apostolorum (Petri et Pauli) (c.) X. gegen Maximus in sermone quodam 
dicit., c. 202 (8, 34): Ex epistola Ysidori ad Massonum c. I (X) gegenüber einer 
Lücke. In der Adresse c. 10 (2, 16) fehlt gemeinsam Dardaniae gegen die Schwä- 
bische Ausgabe, auch der Einsatz (quorumlibet ... absolvere) und in der Unter- 
schrift bei c. 39 (5, 54) steht gemeinsam Ferientinensis gegen Siriciensis. Die In- 
titulationen (Grußformeln) sind nirgends gekürzt oder unterdrückt wie im Cass. 
522 oder Brux. 9706—-25, so daß die Vorlage der französischen Sammlung auf ein 
höheres Alter hinaufführt. Sie sind ziemlich getreu und können durch die Schwä- 
bische Ausgabe und sonst erhaltene Reste in der südlichen Überlieferung kon- 
trolliert werden. Nur hie und da ist, von Verschreibungen abgesehen, wie auch im 
Laur. (c. 127A. 6, 69) ein papa oder servus servorum dei eingefügt, bei cc. 276 (10, 34): 
ab.Greg. + edita et. Auf ein höheres Alter der Vorlage weist auch der starke Un- 
terschied bei den Kapiteln der (angeblichen) Quellen hin, wie überhaupt noch 
keine Übersichtstafel erarbeitet war. So erscheint c. 7 hier als Sixtus c. 2, im Brüs- 
seler Cd. als c.7, c.8 als Silvester c. 6, dort als c. 3 usw. Dem höheren Alter 
der Vorlage entspricht es auch, daß ihre Lesarten sich auf die beiden Zweige der 
südlichen Überlieferung, die kanonistische und die engere Cassinesische Gruppe 
in gleicher Weise verteilen, wie es an sich für die Stammschrift der beiden Zweige 
vorauszusetzen ist. So liest man mit der Hs. von Brüssel (kanon. Gr.): c. 24 (1, 4): 
— eius + aevis (Paris. 9631), c. 126 (6, 68): — quomodo + quando populum, c. 128 
(5, 28): — constituatur + construatur (nicht etwa aus der Anselmreihe), — quia 
+ que, c. 135 (6, 79): ordination]e, — hinc + huic. Gemeinsam mit Cassin. ist 





umfaßt also hier höchstens zwei Seiten zwischen Augustinus-Schriften. DOBSCHÜTZ, 
Decr. Gelas. S. 155. S. 15 (hier lies: XI. statt X. saec.). 

Der Cd. Schlettstadensis 99, saec. XI aus Hirsau enthält unter Nr. VI. 
einen Katalog der Päpste bis auf Leo IX., dem von zweiter Hand die Nachfolger 
bis Urban II. beigefügt werden, also ähnlich wie im Sanblasianus-Engelb. (oben 
S.5 A. ı). Es liegt deshalb nahe, bei VII: Decreta diversorum sanctorum patrum 
in unum collecta, an die Sententiae diversorum patrum zu denken. Vgl. THANER, 
Lib. de lite II S. 3. Der Catal. des mss. des bibl. publ. des de&part. (Quartserie) 
III (Paris 1861) S. 590, der fälschlich das ı2. Jh. angibt, führt leider keine 
Initien an. 


11* 

















































164 II. Die Auswirkung der Sentenzen 


aber c. 24 (1,4): + iudicia, c. 39 (5, 54): — autem abbate cuiusgquam + vero abbate 
cuiusque ... ordinand]a, c.43 (7, 163): — et ceteros -+- ceterosque, monalchicae, 
c. 202 (8, 34): — tua. 


Ebenso benützte Alger von Lüttich in seinem ‚‚Liber de mi- 
sericordia et iustitia‘‘, wie sich bald zeigen wird, eine südliche Vor- 
lage. 

Auch eine weitere Sammlung im Cd. Bernensis 314, saec. XI 
ex. führt den Text der südlichen Überlieferung. 


Perg., 4°, fol. ız20o. Die Aufschrift des 2. Stückes (fol. ı b—88 a): Diversorum 
patrum sententiae de primatu Romanae ecclesiae, lautet zwar wie im Index (Capi- 
tulatio) des Sanblasiensis (Engelb.), dem erst später der erweiterte Titel mit dem 
Texte der Schwäbischen Ausgabe folgt.!) Aber in c. 10 (Ans. 2, 16) fehlt der grö- 
Bere Einsatz der Schwäbischen Edition, während in c. 2 (Ans. ı, 2) das (sal- 
vatore) nostro steht.?) Es sind hier aber nur etwa 40 Titel überliefert. Denn wie 
Herr Oberbibliothekar der Stadt- und Hochschulbibliothek Bern 
Dr. Hans BLOESCH mir in gewohntem Entgegenkommen freundlich mitteilt (5. 8. 
1941), „deckt sich die in Cd. 314 überlieferte Canonessammlung, die in 3 Bücher 
eingeteilt ist (II fol. ı9a, III fol. 39 a), inhaltlich nur im ersten Drittel auf weite 
Strecken, aber nicht durchweg mit dem in den Sb. Wiener Ak. 89 (1878) S. 601/32 
abgedruckten Inhaltsverzeichnis der Sentenzen, während die Kapitelzahlen in den 
Einzelüberschriften andere sind. Nach den Titeln 37 (fol. 32 a), 39 (38 b), 4ı (39 a) 
— das wäre also nach c. 221 der Sentenzen — ist keine Übereinstimmung mehr 
festzustellen. Es handelt sich von da ab zumeist um Sätze aus Konzilsbeschlüssen 
oder aus Bußbüchern. An Stelle der Überschriften sind Quellennachweise — rot 
eingefaßt — auf dem Rande eingetragen. Der Hauptteil des Buches (von einer 
Hand des späten ıı. Jahrh. wohl westlich des Rheins geschrieben) schließt 
fol. 88a: et monasterium ingressus iugiter peniteat. Es folgen dann auf fol. 88 a 
und 88 b zwei wenig spätere Nachträge.‘‘ Nach HERM. HAGEn, Cat. codd. Bern., 
Bernae 1875 p. 314 gehen der Sammlung, die mit der Collectio trium partium 
nichts zu tun hat?), Exzerpte aus Gregor, Origenes u. a. voraus, Ambrosius, Hierony- 
mus, Gregor von Nazianz, Joh. Chrysostomus folgen. Vgl. E. v. DoBscHürz, De- 
cretum Gelasianum (Leipzig ı912) S. 176. 15. 


Dieselbe südliche Redaktion ist aber auch sonst nördlich der Alpen 
nachweisbar. Nach einer gütigen Mitteilung von Herrn Dr. CARL 


1) THANER, Sb. Wiener Ak. 89 (1878) S. 605. Sanblas.(-Engelb.) fol. 5a. Die 
Collectio von Turin in 7 Büchern, die nur die ersten 2 Titel und die ersten 43 Ka- 
pitel der Sentenzen bringt, führt den gleichen Haupttitel: Diversorum patrum 
sententiae. De primatu Romanae ecclesiae. 

2) Oben S. 141 A.3. Die Lesarten des Bern. 314 bei c. 22 (Ans. ı, 67), bei DoB- 
scHütTz, Decretum Gelas. c. 3 (p. 29ff.) bringen kein näheres Ergebnis. Einige 
Inversionen und der Zusatz: beati (Petri) gegen Schluß sind wohl selbständig. 
Das Kapitel hat die eigene Rubrik: In decretis Gelasii, capitulo tercio. 

3) Über diese vgl. v. SCHULTE, Pr. Realenc. 10. Bd. 10, 46. E. PERELS, N. Arch. 39 
(1914) S. 120/25. FOURNIER, Hist. II (1931) S. 164. Daß die Hs. von Bern 314 
eine eigene, wohl noch unbekannte Sammlung darstellt, ist FOURNIER entgangen. 
Er gibt sie (Hist. II S. ı4 A. 2) als eine Kopie der Sentenzen. 
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7. Die südliche Überlieferung in der Regensburger Briefsammlung 165 


ERDMANN vom 20. 4. IQ4T ist sie in der bisher ungedruckten fingierten 
Regensburger Briefsammlung des Cd. lat. Monacensis 14596 be- 
nutzt, die NORBERT FICKERMANN herausgibt.!) 


Brief 8 der Sammlung führt die Kanones der Sentenzen gegen einen erwählten 
kaiserlichen Gegenbischof an, dessen rechtmäßiger Vorgänger also noch lebt. 
Solche Fälle gab es im Investiturstreit zuerst 1085. Brief 10 an einen erwählten 
Bischof stellt scharf den Unterschied zwischen Geistlichen und Laien heraus, 
wieder mit Kapiteln des Rechtsbuches, die ängstlich jede Berührung geistlicher 
Dinge durch Laienhände und jede Verwaltung kirchlichen Gutes durch sie aus- 
schließen. Reihenweise angeführt oder sogar ausführlich zitiert sind c. 76—8o, 
82, 84—90, III, II2, 115, 117, 118, 120, 123—126, 132—134, 136, 140, 153, 199, 
201, 202, 244, 260, 261. Ein Anklang liegt wohl vor an c. ı2. 13. Daß hier ein süd- 
liches Exemplar, nicht die Schwäbische Sammlung benützt wurde, wie schon 


C. ERDMANN feststellte, ergibt c. 82 (Ans. 3, 82, Regensburger Brief 8): — et 
+ atque, c. 136 (6, 74, Brief 8): (Aufschrift) — epistola (pastorali) + in pastorali 
libro, — datione + acceptione, c. 201 (Ans. —, Brief 8): — incluso (Weing.) + recluso 
(Bruxell. Cass.), c. 260 (5, 10, Brief 10): — disponere + disponendi. Als Ent- 


stehungsort der fingierten Briefsammlupg kommt nach äußeren Umständen zuerst 
das Stift der Alten Kapelle in Regensburg in Frage, das Bamberg unterstellt 
war. Das Problem der kaiserlichen Gegenbischöfe war ja auch hier brennend. Denn 
im Mai 1085 hatte die kaiserliche Synode zu Mainz die Metropole Salzburg (Alt- 
mann) und auch Passau mit kaiserlichen Bischöfen besetzt.?) Der hier fingierte 
Propst der Kapelle wehrt sich nun gegen den kaiserlichen und gegenpäpstlichen 
Auftrag, die Firmung für Stiftsangehörige und die Weihen seiner Ordinanden von 
dieser Seite zu erbitten.?) Ein fingierter Vertreter des Bischofs Dietrich von Verdun, 
der sich dagegen wehrt den kaiserlich ernannten Erzbischof Egilbert von Trier weihen 
zu müssen, hätte geredet ‚‚de ordinibus tribuendis (nicht petendis)‘‘, wie der Titel 16 
der Sentenzen sich ausdrückt, und sicher nicht von Firmungen. Es kommt also, 
wie ich glaube, als Benützungsort der Sentenzen im J. 1085 nur Regensburg (Alte 
Kapelle), kaum Bamberg (Domstift) und nicht Verdun (Domstift) in Betracht. 


Noch nicht untersucht ist ein Cd. Laurentianus Conventi 
soppressi n. 9I, vollständig, ca. 1I0o, aus Badia Fiorentina. 

Fol. 2ı, 2 Mss. verbunden, das zweite vom Coenobium Albarense (Sovana), 
Titel: De primatu Romanae ecclesiae, de decretis et sententiis diversorum patrum. 
FOURNIER, Man. S. 151. 156 A. ı. Der geänderte Titel erweckt nicht Vertrauen. 

In Spanien ist noch näher zu prüfen der Cd. Tarragonensis bibl. 
prov. 26, saec. XII. 


Die Hs. stammt aus dem Kloster Santes Creus und gehörte ursprünglich 
wohl der Kirche von Barbastro. Der Titel: Diversorum patrum sententiae ist 





!) Künftig in den Mon. Germ. Ich bin Herrn Dr. C. ERDMANN zu besonderem 
Danke verpflichtet, daß ich schon die Druckbogen der interessanten Schrift be- 
nützen konnte. 

2) S. RIEZLER, Geschichte Bayerns I? (1927), 2. Hälfte S. 165. 

®) 1. c. sub apostolica imperatoriaque interminatione mihi denuntiasti de crismate 
ordinibusque petendis. Letztere Wendung kommt für Firmung und Weihen in 
Briefen und Urkunden oft vor, z. B. Leo IX. für S. Peter. Jarr&-L. 4294 (MIGNnE 
143,725 B). 
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166 II. Die Auswirkung der Sentenzen 


aus den Angaben TABERNERS nicht ganz sicher. FERNANDO VALLS Y TABERNER, 
Estudis d’Historia jurfdica catalana (Barcelona 1929) S. 80. FOURNIER, Hist. II 
S.14 A.2. Wohl diese Hs. der Collectio, quae inscribitur: De primatu Romanae 
ecclesiae hatte der Erzbischof Antonius Augustinus von Tarragona zur Hand, wenn 
er daraus die Aufschrift des c. 14 (Ans. ı, 20) behandelt. Vgl. Ant. AUGUSTINI 
archiep. Tarraconensis Dialogorum Libri duo de emendatione Gratiani, ed. ST. Ba- 
LUuzıus, Parisiis 1672 S. 228. 


Endlich wurde, wie man meint, durch Lanfrank, einen Freund und 
Verteidiger Humberts gegen Berengar, das Rechtsbuch auch nach 
England gebracht und dort verbreitet. Erhalten in drei Exemplaren 
ist aber nur eine Bearbeitung der Sentenzen.!) 

Damit haben wir nach der formalen Seite etwa 35 Handschriften, 
Auszüge und Benützungen der Sentenzen untersucht, die zum größten 
Teile noch dem ıı. Jahrhundert angehören. Nun ist ihre sachliche 
Auswertung in den jetzt fröhlich sprossenden neuen Rechtsbüchern 
ins Auge zu fassen, soweit es nicht schon in Hinblick auf die Schwä- 
bische Ausgabe geschah. 


8. Die Auswertung der Sentenzen durch die großen 
Kanonisten. 


Außer den größeren Sammlungen, die ihren Geist verspüren, 
wurde eine Menge kleinerer Sammlungen von den Sentenzen ge- 
nährt, die nun überall die päpstliche Reform wachriefen, stärkten 
und belebten. 

Der Papst selbst drängte seinen eifrigsten Schüler, den Bischof 
Anselm von Lucca (+ 18. 3. 1086), der bewußt sich nach dem Geiste 
Gregors VII. formte und in Leben und Schrift für seine Ziele eintrat, 
ein neues kirchliches Gesetzbuch abzufassen, wohl weil ihm die Sen- 
tenzen bei dem Fortschritt der Zeit nicht mehr genügten.?) Anselm, 
der Bannerträger seiner Propaganda, seit 1073 Bischof auf dem 
vorigen Stuhle seines Oheims (Alexander II.) und im Exil päpstlicher 
Vikar der Lombardei, schrieb sein Werk zwischen 1081—ı1086, also 
etwas später als der schwäbische Redaktor.?) Er übernahm aus den 
Sentenzen zu allererst die hier bereits geformten und angestauten 
Grundsätze, das entscheidende Formalprinzip vom römischen Primat, 





1) Vgl. oben S. 163 u. unten S. 172f. 2) Vgl. oben S.6 A. ı. 

3) Zu Anselms Leben vgl. die doppelte Vita in SS. ız S. 13—35 und 30, pars 
II S. 1156, zu seinem Charakter C. ERDMANN, Entstehung des Kreuzzugsgedankens 
(Stuttgart 1935) S. 223—229, zur zweifachen Rezension seiner Kanonessammlung 
P. FOURNIER, Ann. de l’univ. de Grenoble ı3 S. 427, Hist. II S. 25—37 und W. 
vV. GLANVELL, Deusdedit (Einl.). Die Rec. A ist die richtige. Gregor VII. empfahl 
auch ihn als seinen Nachfolger. Hugo Flav., Chron. SS. 8 S. 466. 
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8. Die Sentenzen bei den großen Kanonisten. 167 


de potestate ei primatu apostolicae sedis, und folgte auch sonst im all- 
gemeinen der Stoffverteilung Humberts.t) Viele Titel übernahm er 
wörtlich.?2) An einigen Stellen benützt er die Vorlage reihenweise.?) 
Von den 315 Kapiteln übernahm er nach meiner Zählung 259, also 
fast fünf Sechstel.*) Es wäre nach Ausgabe des ganzen Anselm ver- 
lockend nachzuforschen, warum die übrigen 56 Kapitel nicht ver- 
wertet sind.d) Anselm gibt auch jedem Stücke eine eigene Rubrik, 
während Humbert oft eine große Zahl Kapitel unter einem einzigen 
Titel zusammenfaßt. Ist auch der große Fortschritt Anselms über 
Humbert hinaus nicht zu verkennen, so ebenso wenig Humberts 
Führung. Am nächsten steht ihm von den Handschriften der Cod. 
522 von Montecassino.®) 

Aber auch ein Meister der Kanonistik, der Anselm überragt und etwa 
gleichzeitig mit ihm zwischen 1083 und 1087 schrieb, Deusdedit, 
machte grundlegende Anleihen bei Humbert, um die Ideen der päpst- 
lichen Reform zu verfechten. Gebürtig aus Südfrankreich, war er 





1) S.22ı A.3. 2) 5.157 A.ı. 

8) So entsprechen c. 21—23 Ans. ı, 66—69. In Tit. Ill: de privilegiorum aucto- 
ritate folgen fast gleich c. 24—38 bei Ans. 4, 1—ı8, dann wieder c. 39. 41. 42 als 
Ans. 5, 54—56; C. 154. 155. 157-—159 = 7, 14. 15. 19—2I; C. 205—208 = 9, I—5. 
€. 213. 214. 215. 216. 217. 221 = 9, 27. 20. 23. 2I. 22. 28; c. 186—ı89 = 6, 98. 99. 
90. 9I; c. 193—196. 198. 199 = 6, 115. 114. 113. 116. 7, 107. 108. Noch für den 
Schluß c. 309. 314. 315 (unediert) gibt THANER an 12, ı8. 22. 23. Im 13. Buche 
(unediert) lassen sich keine Benützungen mehr feststellen. 

4) FOURNIER, Hist. II S. 29 errechnet ‚‚,mindestens 250° Stücke. E. PERELS, 
Die Briefe Nikolaus I. (N. Arch. 39. 1914) S. 73 gibt 253 Kapitel an. Nach der 
Tabelle bei THANER, Sb. Wiener Ak. 1878 S. 606ff., die auch das noch nicht edierte 
ı2. Buch Anselms heranzieht, entlehnte Anselm 255 Stücke direkt aus den Sen- 
tenzen. Dazu kommen noch 3 (4) weitere, nämlich c.9 (Ans. 1, 23), c. ı9 (5, r), 
(1Io = 3,46 med.), 156 (7, 35), für die THANER eine Fehlanzeige gibt, also 258 
(259) Stücke. C. 2ı ist ı, 66 (nicht ı, 72), c. 103 ist 3, 28 (nicht 3, 27), c. 195 ist 


6, 113 (nicht 7, 23), c. 181 ist 6, 149 (nicht 148), (Edition richtig), c. 259 ist 6, 131, 


(nicht 6, 31). Zu c. 81 (Ans. —) vgl. oben $. 30 A. ı. Diese Verbesserungen stammen 
zum Teil aus F. MAASSEN, Jenaer Lit.ztg. 1879, Nr. 16 S. 218. 

5) So fehlt bei Anselm c. 49 (Fabian 2, 13 HINscHIUs $. 162): Sicut sacerdotes.... 
litigare, daß Geistliche und Laien sich gegenseitig nicht anklagen könnten (c. 6 
C. Il q. 7). Er nimmt aber c. 58 (3, 45) auf, das einen irgendwie qualifizierten Laien 
zur Anklage zuläßt, vermeidet also den Widerspruch. Vgl. oben S.27 A.ıff. 
Ferner schließt er mit Gratian c. 62 (Ps.-Corn. c. 5, H. 174): Nullus .... concessum 
est aus, weil es bei eingenommenen Richtern der eigenen Provinz die Appellation 
auch an andere Provinzen und nicht bloß nach Rom zuläßt. Die Verbote, daß 
ja kein Laie irgend einen sakralen Gegenstand berühre (c. 243—245), sind ihm 
wohl zu kleinlich. Oben S.76 A.2. Die kultische Verehrung des verstorbenen 
Papstes (c. 234. Deusd. ı, 44) ändert er nicht. 

6%) S.157 A.ı und unten. 
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spätestens 1078 Kardinalpriester vom Titel der Apostel in Eudoxia!) 
und mußte so die bei Gregor VII. gebräuchliche Sammlung kennen. 
Wenn er sie auch nicht in der Fülle wie Anselm auswertete, weil er 
die Sentenzen vielleicht nicht verdrängen wollte, so schöpfte er doch 
von den 16 damit gemeinsamen Stellen wenigstens 9 (bei ihm Ir) 
mit Sicherheit daraus?), darunter auch das angebliche Dictum 
Agathos von der Petrusstimme der Päpste (c. 183). Vor allem aber 
gliederte er seine vier Bücher nach dem Grundplane Humberts, 
wenn er den Primat Petri voranstellt und ihm die Abschnitte über 
Klerus, Kirchengut und Immunitäten folgen läßt. Wie seine Zeit- 
genossen Anselm und Bonizo schöpfte er aber auch aus anderen 
umfangreichen Zwischensammlungen.®?) Von den Handschriften steht 





1) Zum Leben des Deusdedit vgl. V. W.v. GLANVELL, Kan.samml. des Kard. 
Deusd. p. IX—XIX. SACKUR, de lite II S. 292. E. PERELS, N. Arch. 39 (1914) 
S. 75ff. Manıtıus III S. 44f. Nach W. HoLTZMANNn, Hist. Jahrb. 57 (1937) S. 217/32 
war Deusdedit vorher nicht in Todi, sondern in Tulle Mönch, stammte also wohl 
aus Südfrankreich (Limousin). 


2) Sent. Deusd. Ans. 
© 28 1,219 und 2,19 
c.invasores 3,6 
(21) 1,61 1,66 
24 3,30 4,1 
25 3,36 4,2 
(33) 3,163 4,13 
35 3,164 4,15 
38 3,165 4,18 
39 3,105. 106 5,54 
(113) 1,112 6,21 
(117) 1,120 6,68 
183 1,145 und — (vgl.oben Nr. 20 und S. 48 A. ı. 
c. invasores 3,6 
226 3, 37 — 
(234) 1,144 — 
(251) 4,417 11,27 ? (ungedruckt) 
269 3,100 5,34 
(270) 3,99 5,35 (Auch Bonizo 5, 62. 63 stellt wie 


Deusdedit die letzten Nr. um). 


Im c. 15 findet sich z. B. das gemeinsame sit ergo für sitque weder im Original 
noch bei Abbo (oben S.23 A.5f.), in c. 38 — alttentionis und ein gemeinsamer 
Satz am Ende (ipsaque privilegia etc., vgl. S. 119, unten). c. 39: — monasterii 
exhibuistis, + coenobii exhibuimus. c. 226: — humanae u.a. 

2) Der Liber c. invasores c. 4, sectio 5 (de lite II S. 359) bringt wohl auch Urban, 
Pius, Lucius (c. 263—265), aber kaum auf der Grundlage der Sentenzen. Immerhin 
mochten diese Wegzeiger sein. 

3) Zu den Zwischensammlungen, auf denen Anselm, Deusdedit und Bonizo wohl 
gemeinsam fußen, vgl. E. PERELS, N. Arch. 39 (1914) S. 84, Bonizo de vita 
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ihm wie Bonizo der Cd. Casanatensis 2010 (Rom) saec. XI/XII 
nahe.!) 

Selbst ein so eigenwilliger Kopf wie der Bischof Bonizo von Sutri 
konnte sich den Sentenzen nicht ganz entziehen. Als er zwischen 
1074 und 1090/95 schrieb, aber nicht auf Betreiben Gregors VII.2), 
wollte er nur ‚‚das christliche Leben‘, besonders in der Welt dar- 
stellen, überhaupt mehr einen ‚‚Traktat‘‘ und kein Kirchenrecht 
geben.?) Wenn auch seine Quellen sonst schwer zu ermitteln sind, so 
verraten doch wenigstens 17 Stellen durch bestimmte Lesarten oder 
durch sonstige Kriterien ihren unzweifelhaften Ursprung aus den 
Sentenzen. So entspricht das lange c. 128 bei Bonizo 3, 21 nicht 
Gregor unmittelbar, wie die Aufschrift vermuten ließe, sondern ganz 
den sehr verschiedenen Lesarten des Johannes Diaconus und zwar 
bis auf eine einzige Variante (re]putanda) durchaus den Sentenzen.®) 





chr. S. XXI A.3, XXX f. P. FoURNfER, Coll. S. 38of., Hist. II S.8, 19 und: Les 





















= sources canoniques du ‚‚Liber de vita christ.‘‘ de Bonizo (Bibl. de l’&cole des Char- 
h tres 78 (Paris 1917) S. 117—134. Darauf gehen auch gemeinsame, gefälschte Texte 
zurück. Vgl. MıcHEL, Papstwahl S. 44, 103 (Cardinalium, statt: card. episcoporum!), 
FOURNIER, Coll. S. 320ff. und C. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke S. 132 A.104 
(Fälschung eines Damiani-Textes, noch dazu unter dem Namen des Nicolaus, 
daß die römische Kirche und nicht wie bei Damiani die Kaiser andere Kirchen 
| eingerichtet hätten.) Vgl. oben S. 89f. — Eine Zwischensammlung scheint mir in 
den Auszügen aus Gregor I. vorzuliegen. Oben S. 144 A. 2 und S. 160. 
1) Vorher S. 158f. 
2) Über Bonizos Leben, Absicht und Werk vgl. PERELS, Bon. de vita chr. S. XIIft. 
U. LewaLp (oben S.6 A.ı). 
3) Zum ‚‚Ritterkodex‘‘ ERDMANN, Kreuzz. S. 235—237. 
% Sent. Bon. Ans. 
# ec. 7 4,53 2,8 
(11) 4, 75 1,24 
15 4, 83 2,19 
31 6,27 4,8 
& 28 e 9 
43 6, 29 7, 163 
44 3,42 3, 10 
(51) 3,45 3,5 
(65) EXT. 6, 103 
(34) 4, 57 3, 66 
(85) 4, 67 Es 
(86) 3,47 3, 76 
(113) 2,13 6, 21 
(127) 3,22 6,69 
128 3, 21 5,28 (oben NT. 14, 3) 
132 3, 24 6, 73 
(160) 2,4 6,45 
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15 andere gemeinsame Stellen sind anderswoher entlehnt oder nach- 
geschlagen. Dabei wurde Humberts Rechtsbuch aber auch un- 
mittelbar benützt und nicht etwa über Anselm. Denn Agathos Dictum 
(c. 183), daß ein päpstlicher Erlaß wie Petri eigenes Wort aufzu- 
nehmen sei, findet sich merkwürdig genug nicht bei Anselm. Auch 
der Titel: Quid sit provincia ist wörtlich nur Humbert und Bonizo 
gemeinsam, sonst stark verschieden.t) Mehrere Lesarten weisen 
wie bei Deusdedit auf den Cd. Casanatensis 2010 hin.?) Bonizo 
konnte aber neben den Sentenzen wohl auch Anselm benützen. 
E. PERELS und P. FOURNIER lassen diese Frage offen, C. ERDMANN 
bejaht sie entschieden auf Grund des 13. Buches, das leider noch 
nicht gedruckt ist.?) 

Eine abgesonderte Stellung unserer Sammlung gegenüber nimmt 


Sent. Bon. Ans. 
(166) 3,5 7, 38 
(168) 5, 27 7,59 
183 4, 86 — (oben S. 48f.) 
213 2,54 9, 27 
216 1,34 9, 21 
221 .1,7 (andere Form 9,28 
1, 38) 
(240) 3, 63 _ 
(242) 5, 19 7, 122 
(248) 6, 35 br 
(252) 6,46 11,79 ? (ungedruckt) 
(254) 6,42 11,80 ? (ungedruckt) 
(260) 2,19 5,10 
264 5, 68 5, 33 
269 5, 63 5, 34 
270 5, 62 5, 35 
271 10, 51 10,2 
(274) 6,15 (10, 19) 
(276—2809) 10, 56 10, 34° 
312 6,12 7, 169 
(313) 3, 83 _ 
C. 7 und c. 213: Gleiche Auslassung, c. 15: — sicque + sit ergo (vgl. vorher), 
©. 43: — iudicetur, + videatur, c. 44: — regular]um, + regular]iter, c. 216: — autem, 
später: + iam, c. 264: anderer Anfang und Lücke, c. 221: — ut scitis, — iteratione 


+ nulla vatione, ursprüngliche Form 1, 38 u. a. m, P. FOURNIER, Hist. II S. ı9 
führt die Sent. als Quelle Bonizos nicht an. 

1) Sent. Tit. VIb = Bon. 3, 2. Dagegen hat Ps.-Is. (Corn. 2, 5 HINscHIUS S$. 174) 
zum gleichen c. 62: De iudicio sacerdotum et ecclesiasticis iudicibus. Ans. 3, 3 aber 
sagt: Quod provincia est, quae habet etc. 

2) Oben S$. 159. 

%) Vorher S. 168 A.3 und ERDMANN, Kreuzz. S. 234 A. 107. 
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Ivo von Chartres ein.t) Denn er hat nur eine unbedeutende Anzahl 
von Kapiteln in seine Panormia (1095) übernommen, nämlich c. 17 
(Nicolaus), c. 183 (Agatho), c. 58—61, also 6 Stück (Panormia 4, Io 
2, I0OI 4,63. 31. 89. 30).?) Diese Kapitel kommen außer bei Anselm 
so nur noch bei Ivo vor. Im Decretum 4, 238 kehrt wenigstens das 
bekannte Kapitel von Agatho (c. 183) nochmals wieder. Dagegen 
schöpft er aus Burkard von Worms in großen Zügen. Daraus ist 
wohl zu schließen, daß ihm die Grundeinstellung der Sententiae mit 
ihrem Herrschaftsprimat nicht ganz entsprochen hat. 

Wieder nahm Alger von Lüttich, Scholastiker bei S. Bartho- 
lomäus und dann an der Domkirche?®), für sein maßvolles Buch De 
misericordia et iustitia, das Widersprüche in den Kanones auf die 
Umstände bei ihrer Entstehung zurückführte (vor II2I), etwa 50 
Stellen aus den Sentenzen, benützte aber auch die davon abgeleitete 
Collectio des Anselm.*) Die Reihenfolge seiner Kapitel beweist, daß 
er den Sentenzen Humberts folgte, wenn er auch Anselm nebenher 
beizog.5) Alger benützte aber sicher nicht die Schwäbische Ausgabe, 





1) THANER, Sb. 89 (1878) S. 629, bes. A. 2 stellte nur 4 Kapitel fest. FOURNIER, 
Hist. II S. 69 berücksichtigt diese Benützung durch Ivo nicht. 


2) Daß Ivo (MIGNE 161) hier wirklich die Sentenzen benützt, beweist in c. 58 
der gemeinsame Einsatz: sive Judaei (oben S.33 A.3), in c.59 Romanlus = 
Weing., in c. 60: — enim + vero, in c. 61: — aut + vel, — et immolatione simula- 
crorum. Das Nicolaus-Fragment des c. 17 (4, 10) ist in beiden Fällen gleich stark 
geändert. Über Ivo kam es in die Coll. des Vatic. 1345. Vgl. E. PERELS, Briefe 
Nic. I., N. Arch. 39 (1914) S. ııo. 113. C. 22 (Ans. ı, 67. Gelasius, DOBSCHÜTZ 
S. 29) hat in Panormia 4, 3 denselben Anfang. 


3) G. Le Bras, Le Liber de misericordia et iusticia d’Alger de Liege (Nouv. 
Rev. hist. de droit frangais et &tranger 45, 1921 S. 60—ı1ı8), Prot. Realenc. ı 
S. 363. 

4) 1.c. 108ff. Über andere Quellen Algers vgl. A. MiCHEL, Amalfi und Jerusalem 
im griechischen Kirchenstreit (Rom 1939) S. 48, Exkurs I. 


5) Die folgende Liste ist unvollständig: 


c.48 Ans. 3,53 Alger 2, 57 84 Ans. 3,66 Alger 2,49 
50 3, 72 2,59 86 3, 76 2,48 
53 3. 74 2,52 90 3, 60 2,53 
54 3, 71 2,57 95 3,51 2, 54 
79 3, 36 2, 31 97 3,41 2,55 
zı 3,81 2,31 100 3,84 2, 58 
74 3, 37 1,38 = 2,44 103 3, 28. 89 2,57 
76 3,8 1,39 = 2,45 106 3, 57 2,57 
78 3,11 1,39 108 — 2, 52 
80 3,40 2,48 
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wie eine Handschrift hätte vermuten lassen, die aus St. Lorenz bei 
Lüttich stammt!), sondern eine südliche Überlieferung.?) 


9. Die Sentenzen in den kleineren Sammlungen 
und bei Gratian. 


Viel mehr als diese Presse großen Stils, die nicht allzu dicht ver- 
breitet war, bedeuteten für die Gregorianer in der ‚öffentlichen Mei- 
nung‘ die zahlreichen ‚‚Lokalblätter‘, die vielen kleinen Samm- 
lungen, in denen die Sententiae ausgebeutet, bearbeitet, neu ge- 
gliedert, umgeordnet und vermehrt wurden. 

Die Sammlung der Berner-Hs. 314 in 3 Büchern, die gegen 
40 Titel Humberts aufführt, wurde schon erwähnt.?) Eine weitere 
Bearbeitung wieder in 3 (5) Büchern liegt in englischen Hss. vor. 


Cd. B7der Kathedralbibliothek von Canterbury, saec. XII. 


Wie die Sammlung von Bern 314 und die Collectio in 7 Büchern von Turin 
führt hier das ganze Ms. den Titel: Diversorum patrum sententiae de primatu Ro- 
manae ecclesiae. Die ersten 3 oder 5 Bücher sind die umgeordneten und erweiterten 
Sentenzen. Die Adressen sind mitunter wie bei c. 27. 28 verbessert, c. 8ı steht 
richtig unter Marcellinus statt Capitula Angilramni.*) Der Text der Kapitel blieb 
nicht unberührt. Die ersten ıı Titel (c. 1—96) folgen in genauer Ordnung, dann 
gibt es eine beträchtliche Umstellung und manchen Zusatz. Einige Titel sind ge- 
strichen, eine Anzahl neuer wurde beigefügt und häufig zwei zu einem verbunden. 
Nur 17 Kapitel der ursprünglichen Sammlung wurden ganz gestrichen, in vier Fällen 
zwei zu einem verbunden und 121 neue beigefügt. Die Sammlung hat also jetzt 
drei Bücher mit 63 Titeln und 415 Kapiteln statt der 74 Titel und der 315 Kapitel. 
Das neue Material ist meist aus Ps.-Isidor und dem Register Gregors I. wie bei dem 
früheren Handbuch. Nur zwei Auszüge aus Konzilien, die sich dort finden, sind 
gestrichen. Das 4. Buch, das uns hier an sich nicht mehr näher angeht, besteht fast 
ganz aus Konzilsbeschlüssen. Wenigen Auszügen aus alten Synoden folgen die 
vollständigen Kanones gewisser, aber nicht zeitlich geordneter Konzilien, darunter 
Orange (529), Clermont (535), Orleans (538), Valence (855), Nicolaus II. Lat. 
Conc. (ep. decr.) 1059, Greg. VII. conc. (Nov. 1078). Das Buch beschließen zwei 





1) Vergleicht man c. 127 (Greg. ‚‚Nuntio‘‘) (Ans. 6, 69) bei Alger 3, 34, so sieht 
man, daß es auch hier nicht aus Gregor selbst, sondern aus Joh. Diac. stammt, 
schon weil am Anfange zu lesen ist: — mercari, dum non officium, sed nomen attendit 
(Greg.), + percipere (oben Nr. 14, 3). Näherhin sagt Alger aber nur mit den Sen- 
tenzen: gq]uod scilicet quid per hoc — aliud, hat aber nicht mit der Schwäbischen 
Ausgabe: — tantummodo, — et redemptor noster, quid — vero. 

2) In c. 48, das sicher der Reihe der Sentenzen entnommen ist, hat Alger 2, 57 
nicht mit Ans. 3, 53: adesse, sondern mit den Hss. der Sent.: acta esse. Näherhin 
hat er mit Brux. und Casanat. (kanon. Gruppe): praesentes, nicht: praeferentes 
der übrigen -Hss. C. 126 (Ans. 6, 68), bei Alger 3, 45 widerspricht aber wieder der 
kanonistischen Gruppe. Eine weitere Untersuchung ist hier zu umständlich, zumal 
bei der schlechten Ausgabe Algers. 

®) Oben S$. 164. 4) Oben S.30 A.ı. 
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lange Dekretalen, die beide Gregor VII. zugeschrieben werden: de prava consue- 
tudine und de ordinationibus und endlich eine namenlose Abhandlung de loquela 
digitorum. Bis hierher soll die Collectio in IV libris vorliegen (vgl. aber vorher S. 163). 
Dem 5. Buche mit 120 Canones geht eine Übersicht der Kapitel voraus, die wohl 
aus der Dionysio-Hadriana zusammen mit der Hispana geflossen sind (Dacheriana, 
pars I, vgl. L. D’ACHERY, Spicilegium I, Paris 1723) S. 539—564. Z. N. BROOKE, 
The english church and the papacy (Cambridge 1931) S. 90, 239. 


Wohl ein Auszug daraus, nicht aus dem Original, ist British 
Museum cd. Arundel 173 saec. XII, fol.79, nicht englischen 
Ursprungs. 


Tit. der Hs.: Plurimorum sanctorum sententiae de primatu Romanae ecclesiae. 
Von einem einzigen Punkte in der Anordnung abgesehen, stimmt die Hs. mit der 
vorausgehenden von Canterbury in fast allen Punkten überein. So wird auch c. 81 
Marcellinus zugewiesen. Weniger als ıo Kapitel finden sich aber dort nicht. 
BROOKE 240f. 


Hiervon ist wohl wieder ein Auszug British Museum Add. 22 286, 
saec. XI (FoURNIER, XII BEOoOoKE). 


Perg., 8°, im ı2. Jh. noch nicht in England. Aus der Bibl. der Duchesse de Berry 
at Rosny. Inhalt: ı. Collectio canonum ex decretis (foı. ı), angeordnet nach Sach- 
titeln und dazwischen die Kanones der drei ersten Konzilien (fol. 57 b—60 b). 
Inc.: Plurimorum sanctorum sententie de primatu romane ecclesie (fol. 5). Unvoll- 
ständig am Ende. Wohl ein Auszug aus der vorigen Hs. (ARUNDEL S. 173), in der 
sich seine ganze Substanz findet. Nach FOURNIER fehlen hier c. 188 und c. 307. 
2. Kurze Traktate de sapientia, de fide (fol. 77). 3. Mönchspflichten (fol. 109). Lit. 
Catal. of Additions to the Ms. in the British Museum (1875). ZACHARIE BROOKE, 
The english Church and the Papacy (Cambridge 1931) S. 90. 239f. FOURNIER, Man. 
S. 152, Coll. 286 A. 2, Hist. II S. 14. 


u TEE I. 


= 





Die Sammlung in 4 Büchern, die in den letzten Jahren Gre- 
| gors VII. in Frankreich hergestellt wurde, haben wir ihrer Vorlage 
2 nach bereits besprochen.t) Sie entnimmt dem Rechtsbuch Humberts | 
ihren Grundstock und ist nach FOURNIER in den drei ersten Büchern | 
nichts anderes als eine ‚‚neue Ausgabe‘‘ der Sentenzen mit an- 
schließenden Konzilsbeschlüssen. So erinnert sie an die Schwäbische 
Ausgabe in Deutschland. 
Die Collectio duorum librorum des Vatic. 3832 (ca. IIOo) ent- 
spricht im I. Buche nach Inhalt und Anordnung den 28 ersten Titeln.?) 


1) Vorher S. 162. Das 4. Buch enthält die Konzilien in folgender Reihe: Nic. 
Kpl. Eph. Chalc. — Ancyr. Neocaes. Gangr. — Afrik. gall. span. Synoden, endlich 
Auszüge aus anderen Hss. FOURNIER, Hist. II S. 19. 236. Man. S. 208. Coll. S. 288. 

2) C. 347 entspricht dem Anfange des Tit. 27 (de vana corepiscoporum superstitione 
+ vitanda). C. 352f. entspricht dem Titel 28 de lapsis. Damit endet das Buch 
(Hist. II S. 127. Man. S. 216). Zur Handschrift vgl. PERELS S. ıı18f. 

Auch in der Coll. VIlibr., kurz nach 1100, wurden die Sentenzen nach FOURNIER, 
Man. S. 209 benützt. Wenigstens hat die Sammlung l. ı, 283 (Anton. AUGUST. 


pP 
——  — 








174 16. Zeit und Zweck der Sammlung 


Die italienische Sammlung von Turin in 7 Büchern führt wieder 
den Haupttitel unseres Rechtsbuches: Diversorum patrum sententiae 
de primatu Romanae ecclesiae und enthält seine ersten zwei Rubriken 
und seine ersten 43 Kapitel.!) Auch im Cod. Parisinus 3858 C 
finden sich die ersten 15 Kapitel, aber auch andere.?) Der Titel III: 
De privilegiorum auctoritate wird im Liber praeceptorum für 
S. Sophia in Benevent vom 12. Jahrhundert übernommen.®) Titel IV: 
De monachorum monasteriorumque libertate erscheint im 3. Buche der 
Sammlung von Farfa (I0ogo—IIoo), auch im Cod. Vatic. regin. 
1054.*) Eine ‚Menge von Texten‘ der Sentenzen, ergänzt aus An- 
selm von Lucca, enthält die Sammlung einer Handschrift des Lord 
Asburnham aus der Zeit Gregors VII.) Der Hauptteil der Col- 
lectio von Tarragona (I0o85—ı090) stammt wieder aus den Sen- 
tenzen.®) In der Sammlung von Bordeaux, die ebenfalls zwischen 
1085—ı1090 entstand, wurden in den Text Burkards 75 Kapitel aus 
unserem Rechtsbuch eingeschoben.?) Einen ausgiebigen Gebrauch 
davon machte dann unter Calixt II. (rIrt9—ı124) die Coll. bibl. 
Gaddianae.®) Benützt wurde es in einer Collectio von 8 Büchern, 
in der Sammlung mit 9 Büchern von St. Victor (ca. III3), in der 
Coll. des Vatic. 3829 unter Gelasius II. (ca. IIIQ), in der Samm- 


p. 140, oben bei S. 166) mit Sent. c. ıo (Ans. 2, 16): Gelasius omnibus episcopis 
— Dardaniae, so daß hier die Schwäbische Ausgabe, die nach dem Original Darda- 
niae einfügte, auch nicht zugrunde lag. Eine der 3 Hss. der VI Libri und zwar 
die aus Populetum (Pobleta) liegt im nahen Tarragona und wurde von dem dortigen 
Erzbischof ANTONIUS AUGUSTINUS in den Dialogi gründlich herangezogen (ed. 
BALUZIUS p. 427). 

1) Oben S. ı59. Hist. II S. 164. Man. S. 2ı0. Im Vatic. 1346 und Vindob. 
2186 steht auch eine Sammlung in 7 Büchern. Vgl. PERELS S. 95. 

2) In dieser Coll. befinden sich 2 Schreiben Urbans II. (Jarr#-L. 4113, 4311). 
So F. MAASSEN, Jenaer Lit. Ztg. 1879 Nr. 16 S. 2ı8. FOURNIER, Hist. I S. 26. 

%) THANER, Sb. 89 (1978) S. 632. 

4) Zur Coll. Farf. (Gregor von Catino, der auch selbst den Cd. Casanatensis 
schrieb) vgl. FOURNIER, Hist. II S. 120. Der Cd. Vatic. regin. 1054 (früher D 117), 
Perg., 93 fol., saec. XI (Ps.-Isidor) enthält fol. ı einen Eintrag von einer Hand 
des ı2. Jahrh.: de monachorum monasteriorumque libertate, also Tit. IV. der Sen- 
tentiae, während Anselm 5,54 sagt: De libertate monachorum et monasteriorum. 
In der Hs. schließt wie,in unserem Titel ein Brief Gregors I. an Marinian von Ra- 
venna an in gleicher Sache. HınscHius, Ps.-Isidor S. XXI, gibt dazu beim Cd. 
Jarr& 1138 (J.-L. 1504) an, in den Sentenzen folgt als c. 42 Jarr&-L. 1486 (Ans. 
5, 56). Der Hinweis steht bei THANER, Sb. S. 607 A.4. 

5) Hist. II S. 136. 

®) Hist. II S. 241. Vgl. zu diesem Liber Tarraconensis GAuss S. ıı A.2. 

?) Hist. II S. 249. Man. S. 217. 

8) Hist. II S. 209. 
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lung von 9 Büchern, die bald nach 1123 entstand.!) Der Kardinal 
Gregor, Verfasser des ungedruckten Polycarpus, ging nicht nach 
der Ordnung Anselms, sondern der Sentenzen vor.?) Wie hier kehrt 
die Agathostelle (c. 183), die sich bei Anselm nicht findet, wieder in 
der Britischen Sammlung, in der Collectio trium partium und 
in der Caesaraugustana.?) So wird wohl keine Sammlung zu nennen 
sein, die aus den Sentenzen nicht Nutzen gezogen hätte.t) In Gratians 
Dekret (ca. II40) aber, das den rühmlichen vorläufigen Abschluß 
der gesamten kanonistischen Bewegung bildet, die von Humbert 
ausgegangen war, sind 189 Stellen in gleicher Form unmittelbar oder 
mittelbar übergegangen, 4I weitere Stellen stehen wenigstens in 
engster Beziehung zu Humberts Rechtsbuch 5) 

Sogar im Schisma Alexanders III.-Viktors IV., in den Tagen Bar- 
barossas wird von bayerischer Seite unmittelbar und wiederholt auf 
die Sentenzen Humberts zurückgegriffen. Gerhoh von Reichers- 
berg in Oberösterreich (I093—ı169), in Polling, wo er geboren, dann 
in Freising und Hildesheim gebildet, Scholaster in Augsburg, auch 
in Rottenbuch tätig, wo er wie Manegold eine Zufluchtsstätte fand, 
bringt in seinem Werke ‚‚,De investigatione Antichristi‘“ 1,57 vom 
J. 1161/62 das c. ır (Ans. 1,24) des Symmachus von der Unricht- 
barkeit des Papstes in der Form der Sentenzen (also — istius + Ro- 
manae).°) Schon vorher, im ]J. 1138, also nicht etwa über Gratian, 
hatte er im Opusculum ‚,de edificio dei‘, c. 164 das Kapitel 264 (5, 33) 
vom unverlierbaren Eigentumsrechte der Kirche im gleichen Um- 
fange und mit derselben Auslassung wie die Sentenzen gebracht.”?) 
Ein anderer, wohl auch wieder bayerischer Traktat De scismati- 





!) Man. S. 2ı2 (8 Bücher), Hist. II S. 261 (St. Victor), S. 213 (Vat. 3829), S. 207 
(9 L.). R. HOFMANN, Dictatus papae S. 148 A. 27 hält auch eine Beeinflussung 
des Dict. von Avranches für möglich. 

®) Hist. II S. 173. Man. S. 313. PERELS S. 117. 

®) Oben Nr. 20 S. 48 A.ı. Die Brit. Sammlung entstand nach FOURNIER, 
Hist. II S. 155f. um 1090 in Rom. 

*) Die Darmstädter Hs. Ps.-Isidors s. XI (oben S. 100 A.7) hat im ı2. Jh. 
aus den Sentenzen Zusätze erhalten. Das beweist c. 85 (Weing. fol. ı3 a, Cassin. 
522 nach THANER, Sb. 89, 1878 S.630, Anselm —), verglichen mit HINSCHIUS 
5. 243, Anm.: illaesum + (et) incontaminatum, Petro + a Christo proprie, dispo- 
nerei + et diffiniret. 

5) So THANER, Sb. 89 (1878) S. 628. FOURNIER, Hist. S. 249, Man. S. 222 errechnet 
aus THANERS Tabellen 218 Fragmente, die mittelbar oder unmittelbar von den 
Sentenzen bei Gratian eingingen. 

®) de lite III S. 370, 25. 

?) Ebenda S$. 194, 15. Vielleicht kommt auch noch das c. 222 (6, 70) im Com- 
ment. in ps. 10 (ebd. S. 417,9) dazu. 
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cis von 1165/66 führt das Cyprianzitat c. 20 (Ans. 5, 2) in der stark 
abweichenden Form der Sentenzen an.!) Unzweifelhaft haben diese 
Sachwalter des Papsttums ihren Mannesmut, den gern auch ein 
Gegner des Papstsystems anerkennen wird, an dem Rechtsbuche 
Humberts und seinen Primatsfanfaren gestärkt. 

Im ganzen sind also heute noch gegen 65 Handschriften, Bear- 
beitungen und Benützer der Sentenzen nachweisbar.?) Die Hand- 
schriften erstrecken sich über ein Gebiet von Monte Cassino bis über 
den Kanal, von Madrid bis Admont. Die Sentenzen haben aber auch 
eine durchschlagende und dauernde Wirkung auf das kirchliche Leben 
ausgeübt. Gerade die häufige Auswahl aus ihnen wie die fortwähren- 
den Einsätze, Zusätze und Überarbeitungen beweisen am besten das 
rege Interesse, das sie hervorriefen. Schon Ende des ıı. Jahrhunderts 
sind wenigstens in Italien die Kompilationen mit den Kapitularien 
und dem irischen Einschlag verschwunden. Weil aber Humbert die 
Konzilien absichtlich vernachlässigt hatte, blieb zu ihrem Nachweis 
wenigstens in Deutschland Burkard in Gebrauch.?) 


10. Kritik der Überlieferung. 


Je tiefer der Einfluß der Sammlung wirkte, um so mehr ist es zu 
bedauern, daß sie keine vollständige Druckausgabe gefunden hat, von 
einer kritischen Edition ganz zu schweigen. FR. THANER gab in den 
Wiener Sitzungsberichten 1878 nach dem Cassin. 522 die Titel her- 
aus, wies für die Kapitel ihr ältestes Vorkommen in den Quellen nach, 
dann ihr Wiederauftauchen bei Anselm und Gratian, ohne aber den 
laufenden Text der Sammlung zu geben.*) Der Wortlaut der Sen- 
tenzen stammt aber öfter aus mittelbaren Quellen wie Pseudoisidor, 
z.B.c. 223 (Ans. 8, 18).5) FOURNIER gab wieder 1894 nach dem gleichen 
Cassin. die Titel und wies das Vorkommen der Kapitel aus Pseudo- 
isidor nach, mochten sie tatsächlich auch aus der Dionysiana stam- 
men.®) Endlich gab THANER IgoI in seiner Anselmi Collectio 259 
Kapitel der ‚‚Collectio minor‘, wie er sie nannte, aus I3 Hand- 
schriften heraus, aber in der Folge, wie Anselm sie verwertete. Es 
fehlt hier also der Text von 56 Kapiteln noch vollständig, es fehlen 





1) de lite III S. ı21, 25. 

2) Von Ps.-Isidor sind nur etwa 28 französische Hss. und nur 6 deutsche des 
ı1. Jh. nachweisbar. FOURNIER, Hist. I S. 223/31. 

3) Sigebertus Gemblac., de script. eccl. (a. ıııı) c. ı4ı (Migne 160, col. 578): 
ex quo (Burch.) adhuc omnium conciliorum decreta auctorizantur. O. MEYER, Z. f. 
Rechtsg. (Sav., 1935, Kan. Abt. 24), S. 180. 

*) Oben S.ı A.z2. 5) Oben S.95 A.6. 6) Oben S.93 fl. 
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hier auch ganz die Titel. Auf die Zusätze und Interpolationen ver- 
schiedener Handschriften könnte eher verzichtet werden. Es fehlt 
vor allem auch die Einleitung, die Beschreibung und Qualifikation 
der Handschriften. So dankbar wir THANER für seine mühevollen 
Arbeiten sind, ist doch auch auf die zahlreichen Versehen bei der 
Edition aufmerksam zu machen.!) Die Umformung der Nikolausstelle 
in c. 17 (Ans. I, 2I) ist nicht einmal angedeutet. 

An eine wirklich kritische Ausgabe der Sentenzen ist in heutiger 
Zeit bei der Zerstreuung der Handschriften wohl nicht zu denken. 
Die Unterschiede der nördlichen und der südlichen Überlieferung 
sind aber auch zu stark, als daß eine einzige Handschrift als Grund- 
lage dienen könnte. Es müßte genügen die Spitzenhandschriften der 
drei Hauptgruppen und nur in besonderen Fällen auch die anderen 
beizuziehen. In rohen Umrissen läßt sich etwa folgendes Gruppen- 
bild entwerfen: 

Humbert 


a, 
2 


Exemplar der gregorianischen Gesandten Südliche Überlieferung 
Schwäbische Ausgabe Kanonistischer Text Cassinesische Tradition 
(Sanblasianus, Sangallensis, (Casanatensis, (Cassin. 522, 
Weingartensis) Bruxellensis) Laurentianus 15, 16, 


Vallicellianus) 


Die nördliche Linie ist nämlich durch viele Lesarten von den 
anderen Cdd. abgesondert. Mehr als die Hälfte dieser Abweichungen 
ist aber an kontrollierbaren Stellen durch Humberts ungenannte 


1) Vergleicht man z. B. den Weingartensis mit der Edition THANERS, so vermißt 
man in c. 7 (Ans. 2, 8): — habeat + faciat (wie Manegold), in c. 74 (3, 37): — apo- 
stolica + prima, in c. 86 (3, 76): — omnibus, in c. 131 (6, 71): — ordinibus + cano- 
nibus (wie Admontensis), in c. 152 (7, 12): — Hylarius + Kalistus (wieder wie 
Admontensis), in c. 166 (7, 38): Gelasius + episcopus, in c. 263 (5, 32): — chri- 
stianis + orthodoxis (wie alle Cdd. Sueb.), in c. 162 (6, 48): Victric]i (wie Sangall.) 
u.a. Auch andere Adressen bzw. Quellenangaben des Weing. sind nicht vermerkt 
wie c. 14 (1, 20): —Gregorius + item in eisdem (wie Cassin. nach FOURNIER. Maneg.: 
In eisdem), c. 35 (4, 15): ex eadem (wie Sangall., Admont.), c. 36 (4, 16): item (wie 
Sang.), c. 50 (3, 72): — Fabianus papa + in eisdem (wie Cassin. u. a.) usw. Bei 
c. 129 (6, 26), 130 (6, 25), 272 (10, 22) fehlt die Angabe der Kapitelzahl. Im Weing. 
€. 117 (6, 65) ist das gewöhnliche consensu et für Humberts consueto (oben S. 42 
A.2) eingesetzt. In c. 221. (9, 28) lies: Ep. 159 (nicht 119). 


12 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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Quellen (Joh. Diac. u. a.) so stark gedeckt, daß unzweifelhaft auch 
auf der südlichen Linie nicht wenig geändert worden sein muß. Wieder 
geht deren kanonistischer Zweig an einer Reihe kontrollierbarer 
Stellen (z. B. c. 183, Agatho, Nr. 20) so genau mit der Schwäbischen 
Ausgabe zusammen, daß auf der Cassinesischen Seite sicher nochmals 
geändert wurde. Die kanonistische Gruppe ist auch selbst mitunter 
eigenwillig, wenn sie gegen die beiden anderen steht. 

Bei dieser Sachlage ist wohl stets jene Lesart zu bevorzugen, die 
durch beide Überlieferungsäste oder deren Zweige irgendwie gedeckt 
ist. Steht aber eine Seite geschlossen gegen die andere, so dürfte der 
Text der erforschten unmittelbaren Quelle Humberts den Ausschlag 
geben. Denn viele Stellen stammen aus Quellen, die der Benützer der 
Sentenzen kaum ahnte und deshalb auch zu einer Rückverbesserung 
nicht nachschlagen konnte.!) So stammen 16 Kapitel aus Johannes 
Diaconus, nicht aus Gregor d. Gr. unmittelbar, den die Adressen 
angeben. Leider haben wir von dieser Vita Gregors wieder keine kri- 
tische Ausgabe. Aber der gedruckten steht die Schwäbische Edition 
näher. Diese Prinzipien dürften die folgenden Ausführungen noch 
mehr beleuchten. 

Der Haupttitel der Sammlung lautet: Diversorum patrum sen- 
tentiae de primatu Romanae ecclesiae. Denn so führen ihn an der 
Bruxellensis und Cassinensis, die der südlichen Linie verzweigt sind, 
aber auch der Sanblasianus (Engelbergensis) vom nördlichen Aste in 
der Capitulatio, die dem Kontext und seinem Übertitel vorausgeht, 
auch die Collectio in 4 Büchern die von Bern und von Turin, die mit 
den ersten Titeln der Sentenzen beginnen. Haupttitel, die anders 
lauten wie im Laurent. 16, 15 der Cassinesergruppe, sind verändert .?) 

Wie in den antisimonistischen Büchern Humberts folgte dem Haupt- 
titel eine Capitulatio mit den Titeln, aber ohne Zählung. Eine 
solche Übersicht führen der Bruxellensis, der Cassinensis und der 
Bernensis der südlichen Linie, aber auch der Sanblasianus von der 
nördlichen Gruppe. Andere Handschriften konnten daraufhin nicht 
verglichen werden. Jedem Titel folgte die Reihe der Zahlen der zu- 
gehörigen Kapitel mit den entsprechenden Quellenangaben (so Cass. 


1) Nachkontrolle und Rückkorrektur kam jedenfalls vor. So hat der Vallic. 
bei c. 131 (6, 71) über ordinibus: al. canonibus (S.1ı77 A.ı). Im Privatcodex v. 
Florenz und in den britischen Sammlungen (oben S. 145. 172f.) wurde nach den 
Quellen Humberts verlängert und verbessert. Wollte man aber in den Sentenzen 
den dort ungenannten Johannes Diac. nach dem genannten Gregor korrigieren, 
hätte man nicht bloß die Eigenheiten der Quelle, sondern auch die Willkürlich- 
keiten Humberts beseitigt. 

2) THANER, Sitzb. 89 (1878) S. 605. Oben S. 158, S.3 A... 
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Brux. Sanblas.). Der Index wurde bald von verschiedener Hand 
bearbeitet.!) 

Die einzelnen Titel liegen besser vor in der südlichen Linie als 
in der Schwäbischen Ausgabe.?) Der Sanblasianus enthält, wie gesagt, 
die Titel doppelt, einmal in der Capitulatio und dann im Kontext, 
öfters aber mit verschiedenem Wortlaut. Schon in der Capitulatio 
sind die Titel gegenüber dem Cassinensis, der hier typisch ist, öfters 
verändert®), im Kontext aber werden sie noch weiter verändert ®) 
oder sie kehren zum Text des Cassinensis zurück.) Es ist nun leichter 





ı) Vgl. dazu S. 144 A. 2, S. 160, S. ı81f. 

2) FOURNIER, Man. S. 162 gibt für Cassin. als Tit. 7 an: Quod ordine]s inferiores 
etc. THANER dagegen 1. c.: ordine. Nur das Letztere entspricht dem Sanblasianus 
sowohl in der Capitulatio wie im Kontext, auch Ans. 3, 58, der auf der Cassin, 
Überlieferung beruht. Dagegen gibt THANER S. 611 als Tit. 14 an: De episcoporum 
#udiciis. Hier entspricht aber FOURNIER, Man. S. 166: De episc. induciis dem 
Sanblas. in der Capitulatio und im Kontext, auch dem Anfang des folgenden 
c. 108. Im Tit. ı9 gibt THANER S.617 an: ab episcoplis, FOURNIER S. 175: ab 
episcop]o. Nur Letzteres entspricht dem gleich anschließenden c. 203 (7, 118). 
Im Sanblas. fehlt ab episc. in der Capitulatio und im Kontext. Hier können die 
Rubriken der Cassin. Überlieferung bei HınscHıvs, Zeitschr. f. Kirch.recht III 
S. ı81 mitverglichen werden. Der Sanblas. hat in der Capitulatio böse Ver- 
schreibungen bzw. Auflösungen, z. B.: Tit. 6: — provincia + Pronuntio (auch im 
Kontext), Tit. 10: — examinatione + exanimatione (Kontext: examine), ıı: — 
de episcopis + ut episcopi (depositis), 16: unsinniges non (denegandi, zmal), 36: 
de manusimpositione — et + a baptismo, 40: — episcoporum + eorum, Tit. 65: 
böse Verschiebung auf das Ende des Titels etc. 

3) Sanblas. Capitul. Tit. 3: — de privilegiorum auctoritate + de privilegiis ecclesia- 
rum (auch Kontext), 8: — ecclesiarum pastores + episcopi, 9: — non poss]unt 
+ neque]ant, 19: — diaconorum et ceterorum + reliquorum ordinum, 49: — sacra- 
mentum facere + iurare, 31: consecration]e (2mal), 32: solemnilis (2mal). Kür- 
zungen in T. 5: — deque accusatorum personis, 15: — indignis, 29: — ab episcopo, 
42: — alienum, 55: — in subditis, 69: — Ut nullum + Ne... ullum. Vgl. auch 
Tit. 17 u. zu Tit. 29 oben S. 142 A.ı. 

*) Im Kontext der Schwäbischen Ausgabe fehlt zumeist der ı. Titel und der 
zweite ist geändert: — Item de eadem re (Cass.) + Item de primatu Romanae eccle- 
siae. Der schon geänderte Tit. 9: — non possunt + nequeant (accusare) wird im 
Kontext noch weiter geändert: Ne (accusent), ebenso wird Tit. 19 nochmals ge- 
ändert: — ef + vel (religuorum), auch Tit. 36: — de sacramento manusimpositionis 
et baptismi (Cass.), — de manusimpositione a baptismo (Capit.), + de baptismo 
et confirmatione. Weiter Tit. 42: — Ne praesumat quis retinere clericum servum 
alienum (Cass.), — Ne quis presum]et cl. s. retinere (— alienum. Capit.), + ne quis 
vetin]eat cl. s. alterius (Kontext). Besonders ist zu beachten die noch weitere Fort- 
bildung in c. 65: — Incipiunt quaedam capitula a beato Gregorio disposita (so Cass.), 
— Haec capitula a beato Gregorio ... promulgata (so Capit.) + Haec cap. XIIII a 
dercio Greg. ... disposita. Im Tit. 7 (Kontext) behalten Weing. u. Monac. noch bei: 
non possint accusare, Sanblas. verändert ganz selbständig noch weiter: non accusent. 

6) Wieder Rückkehr zum Texte des Cass. in Tit. 4: — et monasteriorum (so Capit.) 
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zu erklären, daß der schwäbische Bearbeiter die eine Vorlage von der 
Art des Cassinensis bald unverändert übernahm, bald in der Capitulatio 
veränderte und im Kontext wieder veränderte bzw. zum ersten Text 
zurückkehrte, als daß ein Compilator der südlichen Linie seine Titel- 
reihe aus zwei Reihen der schwäbischen Gruppe zusammengesucht 
hätte. Die Titel des Cassinensis stehen ferner dem Texte der nach- 
folgenden Kapitel näher.!) Humbert hat nun vor Aufstellung der ein- 
zelnen Rubriken die aufzunehmenden Kapitel überprüft (Nr. 29) und 
wurde viel eher durch ihren Wortlaut beeinflußt als daß er sich ab- 
sichtlich davon entfernt hätte. Nur die Titel des Cassinensis ent- 
sprechen endlich seinen Ausdrucksformen. Wenn z.B. in Tit. 44 für 
Romani »pontificis des Cassinensis in der Schwäbischen Ausgabe 
apostolici steht, so treten für das erstere Humberts Briefe nach Afrikä 
ein, die den Sentenzen so nahe stehen.?) Hier spricht der Kardinal 
vom Papste immer als dem Romanus pontifex®?), auch im c. 182 
(7, 145) ersetzt er das nostras des Gelasius mit Romani pontifieis. Nur 
für ein Wortspiel der späteren Zeit, für das Papstwahldekret, zieht 
er apostolicus apostaticus heran.*) Bei den Hirsauern dagegen z.B. 


+ monasteriorumque, 5: + et de (— deque), accusatorum personis, 6: — intra 
+ infra, 8: — episcopi + ecclesiarum pastores (aber: admoneantur), 11: — Ut 
episcopi + de episcopis, 15: + indignis (wieder eingesetzt), 42: + alterius (alienum) 
(wieder eingesetzt), 63: — solutis + divisis (zurück). In c. 35, 41, 61, 71 werden 
Umstellungen von Worten wieder zurückgeführt. 

Eine vorausgehende, noch ursprünglichere Capitulatio würde es erklären, daß 
auch z. B. der Monacensis der Schwäbischen Klasse fol. 194 a wieder zum gemein- 
samen Titel 8 des Cassin. und der Capitulatio des Sanblas. zurückfindet. Vgl. 
auch Tit. 49 (Monac. = Cassin.): sacramentum facere, nicht: iurare (HINSCHIUS, 
Z. f. Kirchenrecht 3, 1863 S. 132). 


1) So lautet Tit.9 im Cassin.: Quod oves non possunt accusare pastores, ent- 
sprechend dem nachfolgenden c. 74 (Ans. 3, 37 HınscHius, Ps.-Is. S. 237): (Oves 
pastorem) nec ... accusare possunt. Der Sanblas. hat hier in der Capitul. nequeant, 
im Kontext ne accusent. Im Tit. 29 sagt Cassin.: Quod non debeat missa celebrari 
nisi in sacratis ab episcopo locis. Im folgenden c. 203 (7, 118) steht die gleiche 
Wendung: Nullus presbyter missas celebrare praesumat nisi in sacratis ab episcopo 
locis. Der Sanblas. aber sagt in der Capitulatio wie auch im Kontext mit der Schwä- 
bischen Ausgabe überhaupt: Quod non nisi in sacratis locis missa celebratur (cele- 
bretur). Tit. 42 hat im Cassin. alienum (vgl. vorher S. 179 A.4). Die Capitulatio 
des Sanblas. stößt das Wort aus, der Kontext hat alterius. Das folgende c. 229 
(7, 152) setzt aber sofort ein: Alienum servum, wie es dem Cass. entspricht. Wie im 
Tit. 36 des Cass. und in der Capit. (vorher $S. 179 S. 4) steht in den beiden folgenden 
Kapiteln 214. 215 (9, 20. 23) die Firmung der Taufe voran mit demselben Aus- 
druck: (De) sacrament]o manusimpositionis, anders als im Kontexte der Schwä- 
bischen Ausgabe. Endlich findet sich das Incipiunt (capitula) des Tit. 65 (S. 83 
A.2, S. 179 A.4) wie im Cassin. in der Vorlage bei Ps.-Isidor (HinscHIus S. 753). 

2) Oben Nr. 2. 3) MIGNE 143, col. 728 c. 730. 4) Papstwahl S. 35, 22 Nr. 162. 
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bei Bernold ist domnus apostolicus, praesul apostolicus für den Papst 
der gewöhnliche Ausdruck.) Eine Zählung der Titel hat Humbert 
nicht durchgeführt. Sie fehlt nämlich sowohl im Bruxellensis und Cas- 
sinensis wie im Sanblasianus und Weingartensis (also überhaupt in 
der Schwäbischen Gruppe). Nur im Escorial Z III ıg (Südl. Gruppe) 
tritt sie auf, stellenweise abweichend von der Zählung, die THANER 
durchführte. 

Die Adressen (Grußformeln) liegen vollständig vor in der Schwä- 
bischen Ausgabe, auch in der südlichen Vorlage der französischen 
Sammlung in 4 Büchern. Bei den südlichen Hauptgruppen finden sich 
nur noch vereinzelte Reste vor z.B. c.ı2 (I,67) im Bruxell. am 
Rande: Ex decretis Gelasii. Gelasius urbis Romae episcopus omnibus 
orthodoxis, ebenso hier bei Anselm von der Cassinesischen Gruppe. 
Der Name im Nominativ ist wenigstens immer geblieben z. B. 
Anacletus, Gregorius papa und deutet auf den früheren Bestand hin. 
Hier ist also wohl die SchwäbiSche Ausgabe maßgebend. Wo der 
gleiche Autor nacheinander in mehreren Kapiteln spricht, heißt es 
wie in c. I4 (I, Io): Item in eisdem, hier völlig übereinstimmend. 

Scharf gehen die Quellenangaben, soweit sich solche finden, in 
den Handschriftenklassen auseinander. Bei der Schwäbischen Aus- 
gabe steht z.B. der Autor eines Kapitels im Nominativ mit dieit, 
seine Schrift selbst ist nicht näher bezeichnet und ihr erst recht keine 
Kapitelzahl beigefügt. Dagegen heißt es im Cassin. wie wohl bei der 
südlichen Linie überhaupt: ‚Ex epistola (sermone) N. N. cap .. .“.2) 
Die ständige Kapitelzahl wird hier zum Anstoß. Die angegebene Zahl 
ist in den Handschriften sehr verschieden. So wird beim c. 202 (8, 34), 
dem Briefe Isidors im Bruxell. und Cassin. ec. X angegeben, in der 
Sammlung der 4 Bücher aber, die auch südliche Vorlage haben, 
c. I. Anselm gibt überhaupt noch keine Kapitelzahl an, auch nicht 





1) de lite II S. 50, 29 86, 23 88, ı2. 14 88, 31. 34. Ebenso in Bertholds Chronik. 

2) C. 10 (Ans. 1, 10): Cyprianus in epistola sua dicit ita (Cdd. Sueb.), Ex epistola 
Cecilii Cipriani contra Novatianum de unitate ecclesiae c. VI (VII) (Cassin. Gruppe). 
Die Angaben THANERS zeigen hier leider Lücken. Ob 10 hier wirklich den Vindob. 
2206 bedeuten soll? Vgl. c. 130 (6, 25 Nota z)! Die Codd. Bruxell. und Casanat. 
der kanonist. Gruppe haben hier: exempla (= ex epistola) Cecilii Cipriani, also 
auch ohne nähere Quelle und Kapitel. C. 23 (1, 69): Maximus episcopus in ser- 
mone quodam dicit (Cdd. Sueb.), Ex sermone Maximi episcopi in natali apostolorum 
Petri et Pauli cap. X (ceteri). C. 33 (4, 13): Hincmarus archiepiscopus ad Carolum 
imperatorem (Sueb.), Ex epistola Hincmari ad Carolum imperatorem cap. I (alii, 
auch französische Sammlung). C. 34 (4, 14): In (ex) eadem epistola (Sueb.), Item 
(in) capite eodem (ceteri), C. 35 (4, 5): Ex eadem (Sueb.), Item cap. eodem (cet.). 
C. 36 (4, 16): Item (Sueb.), Cap. de eodem (cet.). C. 37 (4, 17): Ait item idem 
(Sueb.), Et item idem (cet.). 
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Gregor VII. und Deusdedit an den benützten Stellen. Im Index!) des 
Bruxell. heißt es reihenweise cap. ohne jede Zahl. Diese ist also durch 
die Bank erst später nach dem Bedürfnis der Kanonisten beigefügt 
worden. Dann kann es aber auch nicht fortwährend wie in den süd- 
lichen Hauptgruppen heißen: Item capite eodem oder Capite de eodem. 
Von Humbert aus gesehen, ist schon die Form solcher Kapitelzusätze 
nicht möglich. Denn in den antisimonistischen Büchern hat er nie 
cap. eodem oder de eodem, sondern stets: ex eodem capitulo.?) Die ge- 
naueren Angaben, die wohl mit der Übersichtstafel des Cassinensis 
zusammenhängen, widersprechen schon seinem Prinzip möglichster 
Kürze und finden sich nicht einmal in den so breiten antisimonistischen 
Büchern, abgesehen von den ausdrücklich gezählten Kanones der 
Apostel und der kleinen Konzilien®), auch nicht in der Schrift Hum- 
berts gegen Niketas mit ihren langen Zitaten.) Die Schwäbische, 
erweiterte Ausgabe hätte sicher die Kapitel nicht weggelassen, nach- 
dem Bernold an anderer Stelle die Kapitelzahl des Index Sanbl. 
hinzufügt.®) Unser Vertrauen in die genaueren Quellenangaben ist 
damit erschüttert. Andererseits finden sich bei den südlichen Gruppen 
noch Reste von Überschriften im Nominativ. So beginnt c. 136 (6, 74): 
Item c. X. Ambrosius in libro pastorali (ceteri) gegen Sanctus Am- 
brosius in epistola pastorali (ohne Kapitel, Schwäb. Ed.), c. 137 
(6, 29): Augustinus in libro etc. (alle), c. 23 (I, 69) bei Anselm selbst: 
Ambrosius in sermone ad populum, ähnlich wie die Schwäbische 
Edition: Maximus in sermone quodam dicit. Auch der Brux. hat bei 
c. 33 (4, 13) im Kontext: Mariarchus episcopus (Hincmarus archiep.) 
Carulo imperatori, nicht: ex epistola etc. Das fortschreitende ka- 
nonistische Studium bevorzugte also die Quellenangaben anstatt der 
Aufschriften. Handschriften mit solchen ‚‚Bearbeitungen‘“ offenbaren 
ein späteres Entwicklungstadium. 

Den Text der Handschriften zu beurteilen mag bei den noch recht 
ungenügenden Unterlagen als Wagnis erscheinen. Als Kriterium läßt 





1) Vgl. S. 160. 

2) Sim. ı, ıı 1, 18: (Item) ex eodem cap. (X), öfters. Sonst kommt bei Humbert 
sowohl vor: ita dicit (Sim. 2, 37 S. 186, 47), wie: in epistola sua (2,2 S. 138, ı), 
aber auch oft: Ex epistola. 

8) Die einzige Stelle, in der Humbert ein Kapitel angibt, ist Greg. in moralibus 
c. XXX (Sim. 2, 17 S. 160, 42), wenn sie nicht aus einer Zwischensammlung 
hereinkam. Vgl. S. 160. 169. 

*) C. Nic. Pect. c. 29—31, W ı148f. 

5) Bei Geläsius, Sent. c. 10 (Ans. 2, 16) ist im Apolog. c. 23 (oben $S. 138 A.2) 
beigesetzt: Kap. II. Es ist Gel. liber I c. 47ff. = ep. 26, 5 (TuıEL I S. 399) 
gemeint. 
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sich das Verhältnis der Handschriften zu den Quellen Humberts, dann 
zu Humbert selbst und auch ihr wechselseitiges Verhältnis beiziehen. 

Humbert benützt nämlich, wie schon nachgewiesen wurde, an 
16 Stellen Johannes Diakonus, gibt aber als Quelle nur Gregor selbst 
an. Nun steht die Schwäbische Edition dieser unmittelbar benützten 
Quelle des Kardinals weit näher als die südliche Tradition. Man 
braucht nur die oben angeführten, genau bezeichneten Stellen (Nr. 14, 
1—ıI2) auf ihre Verwandtschaft mit Johannes zu vergleichen. Da 
gehen die Sonderlesungen der Schwäbischen Gruppe oder wenigstens 
ihrer beiden besten Handschriften, des Sanblasianus (Engelbergensis) 
und Sangallensis, mit Johannes zusammen, zwar nicht in allem, aber in 
schwerer wiegenden und zahlreicheren Fällen, etwa I5gegen 8, darunter 
depravacionem gegen depredatione, construatur gegen constituatur.!) 
Wenn der schwäbische Redaktor etwa auch auf die Spur dieser ver- 
steckten unmittelbaren Quelle Humberts gekommen wäre und genau 
nach ihr nachträglich verbessert hätte, hätte er auch manche Will- 
kürlichkeit Humberts, besonders Lücken, ausgeglichen.?) Ganz be- 
sonders kommt es dabei darauf an, wie gerade Humbert selbst trotz 
all seiner Freiheiten den Johannes Diakonus gelesen hat, ohne ihn 
zu zitieren. Mit Johannes und Humbert (c. Sim. I, 13 S. 121, 6) hat 
die Schwäbische Ausgabe in c. 128 (5, 28) gemeinsam: — constituatur 
+ construatur ( — antur Weing., — itur Sim.), — quia, + quae. Bei 
c. 126 (6, 68) liest man mit Johannes und c. Sim. ı, 13 im Sanblas. 
und Weing. (THANER versagt hier ganz?): — excellentia vestra regia 
+ excellentiae vestrae regnum, — quomodo + quando populum (das 
Letztere auch im Casanat. und Brux. der kanonistischen Gruppe), 
— ne hoc + nec hoc (so auch Brux., Sim. bricht dann ab). In c. 127 
(6, 69) der Schwäbischen Edition fehlt vero ebenso wie c. Sim. I, 13, 
ist aber auch auf der südlichen Linie schlecht bezeugt (Brux.: ergo).*) 

1) Mit dem Johannestext (MIGNE) gehen c. 125 (6, 67): — ut, — depraedatione 
+ depravacionem ( ] ne Greg.). 127 (6, 69): — vero, 128 (5, 28): + et, — consti- 
tuatur + construatur, — quia + quae. 129 (6, 26): + guoque, — sint + sunt, 130 
(6, 25): — manus imponendum + manum imponendam, — quo + quod, — honore 
+ onere, 134 (6, 78): — prius, 135 (6, 79): ordination]e dazu noch drei Stellen 
von c. 126 (folgt). Gegen Johannes stehen c. 127 (6, 69): — tantummodo, — quid 
+ quod, — et redemptor noster, 129 (6, 26): — Ppraestjaturi + praest]ituri, — 
magisterii + magistri. 133 (6, 72): — ait + dixit. 134 (6, 78): supplication]e. 185 
(6. 118): — ego ergo. 

2) Z.B. c. 232 (7, 165): ecclesiastica — seu saeculari militia, — videantur fami- 
liarius + valeant (so Humbert). 

3) Nach einer gütigen Mitteilung von H. P. Ephrem (Engelberg). 

4) C. 128 (Ans. 5, 28, bei THANER S. 242, A.l, p,x, y) = Sim. 1, 13 (S. 121, ıı. 
13. 18. 19). c. 135 (TH. S. 308 A.1) = Sim. ı, 13 (S. 122, 9): in ordinatione = Joh. 
Diac., gegen die übrigen Hss. und Gregor (...onem), ebenso A.q = 122, 12; 
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Aber auch mit der kanonistischen Gruppe geht die Schwäbische Aus- 
gabe stellenweise zusammen. Auf einige Lesarten wurde vorher schon 
hingewiesen. C. 183 (Agatho, Ans. —) deckt sich damit genau (Nr. 20, 
Deusdedit, Brux. fol. 50). In c. 264 (5, 33) ist die Lesart: — indigen- 
tium + indigentia der besten schwäbischen Hss. gegen den Cass. durch 
die gleiche Gruppe (Brux. Casan.) gesichert, ebenso: — traditae + tra- 
dita, beide Fälle aber auch durch c. Sim. 3, 4 (202, 21).!) Bei c. 237 
(7, 140) wird a und bei cc. 235 (6, 85) aut (ad Galliarum ) mit der Schwä- 
bischen Überlieferung auch vom Casan. (Brux. hat im zweiten Falle 
eine Rasur) und den Vorlagen Humberts (Leo, Gregor) ausgeschlossen. 
Vgl. auch c. 136 (6, 74, in Brux. fehlend). 

Die Führung bei der Textgestaltung kommt also wohl der schwä- 
bischen Gruppe zu. Ihre Handschriften sind auch die ältesten. Nä- 
herhin hat der Sanblasianus (Engelb.) weit weniger Sonderlesungen 
als der Sangallensis und erst recht der Weingartensis. Am nächsten 
steht der nördlichen Gruppe der Bruxell. von der kanonistischen 
Familie, deren Casan. wieder viel eigene Lesarten führt. Mehr ent- 
fernt sich von der nördlichen Linie die Cassinesische Überlieferung, 
die nur selten mit der Schwäbischen Tradition gegen die Kanonistische 
Gruppe steht.?) Ob es sich bei unzweifelhaften Abweichungen von 
den Quellen®) um Freiheiten Humberts, des Autors selbst, oder des 
Redaktors der Schwäbischen Gruppe handelt, ist nur in einzelnen 
Fällen sicher festzustellen. 

Ein genaueres Studium der Handschriften, die mir zum größten 
Teil nicht zugänglich sind, dürfte mehr ergeben. Es werden aber doch 
wohl bei einer Ausgabe der Sentenzen für die Titel der Cass. 522, für 
die Inskriptionen die Schwäbische Gruppe, für den Text der Sanbla- 
sianus-Engelbergensis zugrunde zu legen sein.®) 





huic gegen die übrigen Hss. und Joh. (hinc) und Gregor (hunc). Von Humbert 
aus ist z.B. auch c. 237 (7, 140) mit Sanblas. und Sangall., auch Vallic. der Cas- 
sinesischen Gruppe zu lesen: adhibere con]sensum, nicht con]cessum, das sich aus 
dem vorausgehenden concessis erklärt. Vgl. oben S. 75 A.4. Dagegen ist in c. 221 
(9, 28) baptism]a der südlichen Linie (darunter auch Bonizo 1, 7), nicht baptism]um 
des Sanblasianus und Sangallensis, durch Humberts Vorlage (hier HinscHIus $. 621 
€. 7) und seinen sonstigen Text in Sim. 1, 2 (S. 105, 13) und ı, 10 (S. 116, 16) gedeckt. 


1) Sim. 3,4 (S. 202, 2ı), Ps.-Urban 2, 4 (HınscHius S. 145, nicht 114). 

2) Einige Beispiele oben S. 178. 160. Z.B. c. 13 (2, 17): sanctio gegen sanctione 
nur der kanonistischen Cdd.,c. 24 (4, 1): — iudicia (nur kan. Cdd.), — sub(movemus) 
(ebenso). 

3) Oben $.143 A.3. 

4) Um die Sammlung zugänglicher zu machen, werden im Register II auch die 
Stellen aus Ps.-Isidor unkritisch vermerkt, die sich in THANERS kritischer Anselm- 
ausgabe nicht finden. 


EXKURS I 


Die Briefe Leos IX. nach Afrika, verfaßt von Humbert. 


An drei Stellen der vorstehenden Untersuchung wurden die Briefe 
Leos IX. nach Afrika als Humbertisch vorausgesetzt (Nr. 4. 5. 22). 
Sie sind in gleicher Sache, nämlich gegen die Übergriffe des Bischofs 
Gummitanus, an den ‚‚Mitbischof‘‘ Thomas von Carthago und an die 
Bischöfe Petrus und Johannes am 17. 12. 1053 gerichtet und schon 
deshalb als eine Einheit zu betrachten, weil sich ganze Strecken in 
beiden wörtlich wiederholen. Sie finden sich im ‚‚Briefbuch Humberts‘““, 
wie P. KEeHr die Briefsammlung genannt hat. 

Zum Vergleiche mit den Briefen (MIGNe 143 u. MaAnsı 19, col. 657f.) 
werden herangezogen I. die unmittelbar als Humbertisch bezeugten 
Schriften, 2. die mittelbar als solche nachgewiesenen, also 1. D = 
Dialog, ed. WırL 93—ı26, N = Responsio adv. Nicetam (W 136—150), 
$ = Libri III adv. Simoniacos (de lite I S. 100— 253) 2. C, = Leo IX. 
(Humb.), ep. ı. ad Cerularium (W 65—85), C, = Leo (Humb.), ep. 
2. ad Cerul. (W 89—92), M = Leo (H.), ep. ad Const. Monomachum 
(W 85—89), P = Leo (H,), ep. ad. Petrum Antiochenum (W 168—ı71), 
G = Commemoratio eorum, quae gesserunt apocrisiarii (a. IO54, 
W 150—152), E = Excommunicatio (W 153—154), Fr = Frag- 
mente Humberts ed. P. E. SCHRAMM, Kaiser, Rom und Renovatio II 
S. 128—ı133, I S. 238ff., SS = Epist. ad Simoniacum (Ps.-Wido, 
de lite I S. 5—7). Die Nachweise für Humbert als Verfasser 
dieser Schriften, die fast durchweg von der Kritik als ‚völlig be- 
weisend‘‘ (K. STRECKER) angenommen wurden, finden sich in $t = 
MicHEL, Humbert und Kerullarios, Studien (1924/30) I S. 47 fi. 66—76, 
II S. 423, Ac = Die Accusatio des Kanzlers Friedrich von Lothringen 
(Stephans IX.) gegen die Griechen, Röm. OQuart.schr. 38 (1930) 


$.153—208, Pw = Michel, Papstwahl S.6—3ı1, Pp = das Papst- 





1) FR. PELSTER vermutet, daß auch die erregte Schrift ‚‚de ordinando pontifice‘ 
(de lite I S. 8—ı4) von Humbert stammt. Dagegen steht die Sprache, Humberts 
Führerschaftsprinzip bei der Papstwahl und seine Hochschätzung Heinrichs III. 
Nach Humbert soll der Papst gewählt werden von den wenigen Kardinalbischöfen, 
nicht von der Masse ‚‚aller Bischöfe‘. Vgl. meine Besprechung im kommenden 
Heft des Deutschen Archivs 6 (1943). 
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wahlpactum von 1059, Hist. Jahrb. 59 (1939) S. 291—351, Rd = 
Die antisimonistischen Reordinationen und eine neue Humbert- 
schrift (Ps. Guido, Röm.Quart.schr. 46, 1938 S. 19—56), Ak = La- 
teinische Aktenstücke zum griechischen Schisma, Hist. Jahrb. 60 
(1940) S. 47—60. Hier wird auch die handschriftliche Überlieferung 
der Humbertbriefe behandelt. 

In den angezogenen Humbert-Schriften werden wie in den Briefen 
nach Afrika wiederholt ganz bestimmte Wörter verbunden, öfters im 
gleichen Casus und in gleicher Stellung. Sie gehören meistens auch 
sachlich demselben Gedankenkreise an. So geht einer Schlußformel 
und ihrem Segenswunsche ein optata voraus, das aber sachlich dem 
vorangehenden Satze zugehört (Nr. 16). Die Adressaten werden mit 
einer lieben nachdrücklichen Anrede ganz am Schlusse wie mit einem 
kräftigen Händedrucke verabschiedet. Als Kunstmittel wird die 
Alliteration sogar bei dem nämlichen Worte (dispergant) wiederholt 
gebraucht (2). Um sie zu erreichen, verwendet der Autor bei dem 
gleichen Worte (tantus) que für et (3). Auch die Anaphora und das 
Polyptopon, die Häufung von Wörtern desselben Stammes sind be- 
liebt (24. 18). Es wird sogar hier wie dort der Stamm ein und des- 
selben Wortes numerus gedoppelt. Mit der gleichen seltenen dich- 
terischen Wortbildung pauculus malt die gleiche Feder ‚‚die winzige 
Schar der Schäflein mit den zahllosen Böcken‘“ (17). An Phantasie- 
bildern kehrt auch gerne der Bach wieder, der von seiner Quelle sich 
nicht scheiden läßt, ja zu ihr zurückkehrt (7). Die gewöhnlichere Vor- 
stellung von dem Haupte, das alle Glieder überwacht, taucht mit den 
nämlichen Ausdrücken auf (20. 15). An den Triumphzug, der ‚‚tiefen 
Frieden bringt‘, heftet sich der Gedanke einer ‚‚unzählbaren‘‘ Masse 
(18). Als Quellbuch tritt der Prophet Amos auf, den Humbert sogar 
mit dem Kommentar des Hieronymus studiert hat (6). Ps.-Isidor ist 
dem Verfasser der Briefe so vertraut, daß ihm ganz bestimmte Wen- 
dungen von daher von selbst in die Feder fließen, ohne daß er an 
Zitate auch nur denkt (9), ganz wie bei Humbert. Dennoch erscheint 
die Formel, daß die ‚‚größeren und schwierigeren Fragen aller Kirchen 
dem Stuhle Petri zur Entscheidung vorzulegen sind‘, dem Wortlaute 
nach anders geformt als bei Ps.-Isidor, aber mit Humbert ad verbum 
übereinstimmend (13). 


1.) 728a: tertia huius.... mundi parte|| C, c. 5 (68a 20): tertiam partem 
stellarum coeli. 2.) 1. c.: edis]eimus ... . dis]sensione dis]cendi et dis]pergi. || S 2, 37 
(S. 185, 46): diripiant et dispergant. 3, 35 (S. 243, 27): diJripiat eas et dispergas 
(Nachstellung). 2, 36 (S. 184, 35): di]lapidat et dis]sipat St I 7ı n. 89. 90: cis]iernas 
dis]sipatas ... dis]tenditur. 3.) 728 b: tali tantoque defect]u | S 1, ı2 (S. 118, 
30): tandem et tanto tonitr]u tantoque 1,6 (109, 43): tanto taliumque. Dazu 
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die gesammelten Beispiele Pw 13 n. 72: tanta taliumque, tanta talium, tantorum 
et talium etc. Zur so beliebten Alliteration bei Humbert vgl. weiter St I S. 66, 
n. ı. 16 Ac S. 204 n. 6, Pw S. ı2 n. 56. 85. 133. 167 Rd S. 35 n. 31. 40. 62 Ak S. 55 
n. 40. 41: foedissimum et foetidissimum, miro et misero, sensa sequendo, hispido et 
hirsuto, via et vita, promissum et proximum parcere et parere, tempore et themate etc. 
4.) zeloetcontentione|| C, c.38 (84 a15): zelum amarum habetis et contentiones 
(Jac. 3, 14). 5.): Plurimum doleamus, multum tamen gaudemus, quia | E 153 b 
18: magnum unde.... gaudeamus bonum et maximum unde ... contristemur malum. 
Nam. (Parallelismus. Positiv bei Freude, Superlativ beim Schmerz). C, c. 37 
(83 b 40): de bono Parliter exultent, sicut de malo commun]iter dolent. c. 39 (84 a 
40): Nec dolet, sed potius gaudet ..., quia. Zum ganz starken Parallelismus 
bei Humbert, auch zum antithetischen vgl. Ak. S. 305ff. 6.) Amos 7,2 || D c. 30 
(107 b 25): Amos 4, 4. 5. Der Prophet wird gegen die Simonisten nicht bloß genannt 
(S 3, ı7 S. 219, 25) und zitiert (Amos 7, ı7 S 3, ıı S. 211, 40), sondern auch mit 
dem Kommentar des Hieronymus belegt (S 3, 19 S. 223, 15). 7.) Die Gleichnisse, 
die Humbert vom Bächlein (rivuli) wiederholt genommen hat, wurden schon 
oben Nr. 6 zusammengestellt. 8.) 728 c = 729d: ad... propriam parochiam 
pertinent | Ps.-Julius c. 12 (HınscHrus 470, 1. 5): ad suam ... propriam per- 
tinet parochiam (vgl. folg. Nr.9) E 153a 7: ad quam ... specialius pertinet. 
Sı,5 (108, 38): propriaque parochia. 9.) unde sumpsistis totius christianae 
religionis exordium || Ps.-Isidor (Felix IV. c. 4, HINSCHIUS S. 698): responsa, 
unde omnis ecclesia totius religionis sumpsit exordium. Ps.-Isidor ist also 
dem Schreiber des Briefes so geläufig wie Humbert. Es liegt hier kein Zitat vor. 
Was in der 2. Epistel (730 b) dem Clemens, Anaklet, Anicet und ‚‚den anderen‘ 
in den Mund gelegt wird, ist wieder nur Ps.-Isidor und zwar Damasus (oben Nr. 22). 
Auch für die Kenntnis des altchristlichen Afrika dient er wohl als Quelle, wenn der 
offizielle Titel des Karthagers als primae sedis episcopus aufgeführt wird (Conc. 
Afr. III c. 26, HINsScHIUS S. 298 b), wenn dieser das Hauptrecht (principale) zur 
Bischofsweihe inne hat (III c. 39, H. 299) oder wenn die Briefe 205 frühere afri- 
kanische Bischöfe zählen, nachdem von den 207 Bischöfen der sechsten kartha- 
gischen Synode wenigstens der römische bischöfliche Legat abgezogen wurde 
(HınscHıvs S. 308). Den fünf noch bestehenden Bistümern sollen frühere 205 
Sitze entgegengehalten werden. Die so intime Kenntnis Ps.-Isidors weist geradezu 
auf den Kardinal Humbert als den Verfasser der Briefe hin. Vgl. oben S. g7fl. 
10.) 728 b: Noveris ergo, 729b: noveritis (vorangestellt) | D c. 27 (06a 
11): Noveritis tamen, P 170a 25: Noveris tamen, M 88 b 9: Sed noverit tua cla- 
ritas, PwS.7n.2: Novit beatitudo vestra, noverit tua dilectio (Stellung). 11.) 728 c: 
qualiscungue digniltatis aut potes]tatis | S 2,35 (184, 6): qualiscungue 
hones]tatis, Gebrauch des Wortes ohne Satzbildung, bes. bei Ämtern. Reichliche 
Zusammenstellung Pw S.ıı n. 50: qualemcungque reverentiam etc. St I S.72 
n. 104. 12.) 728c: Noveris ergo... Hoc autem nolo vos lateat. 729b: N overiltis 
... Sed hoc vos nom lateat (730) | Pw 34 n. 2 (Dekret): Novit beatitudo vestra 

. inferiora quoque membra non latuit. M 86a 2: neque enim iuam prudentiam 
latet..... Sed noverit tua claritas (88 b 9). Positiver und negativer Ausdruck für 
Wissen ganz nebeneinander. 13.) 728d = 730 b: omnium ecclesiarum maiores 
et difficiliores causae per sanctam et principalem beati Petri sedem a successori- 
bus eius sunt diffiniendae (730 b: diff. sunt). P 169 a 1: ad quam (sedem) maiores 
et difficiliores causae omnium ecclesiarum definiendae referantur. Kein 
Satz der ps.-isidorischen Dekretalen kommt an die fast gleiche Form dieser Formel 
heran. Auf ihr, nicht auf Ps.-Anacl. c. 34 (Ans. ı, 2), Ps.-Vigil. c.7 (1,9) oder 
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Ps.-Zephyrin c. 6 (2, 6) beruht wohl auch der Dictatus papae n. 21: Quod maiores 
causae cuiuscunque ecclesie ad eam referri debeant. Vgl. R. KOEBNER in: 
Kritische Beiträge (Festschr. R. HOLTZMANN, Berlin 1933) S. 80. 14.) 728d: 
Jam quia ad... decrevjimus respondere. 730 b: Nunc quia de | C, c. 40 (84 b 
15): Sed quia iam ... censulimus respondere. Übergangsformel. 15.) 729 a 
= 731 a: invigilantem utilitatibus s. ecclesiae. | C, c.39 (84 a 42): invigilare 
corporis subiecti utilitatibus M 86b 18: ecclesiis invigilare N c. 24 (146a 18 
= E 153a 18): utilitate ecclesiarum (ecclesiastica). Sammelstellen zu invigilare 
Pw S.ı3 n.76, zu: utilitas ecclesiae Ak S. 48 n. ı3, Pw S. ı6 n. 109. 16.) 729a: 
optamus, ut sanctam tuam fraternitatem iugiter invigilantem ... atque devote 
pro nobis orantem sancta et individua Trinitas semper conservel, carissime 
frater. 731 a: Sanctam vestram frat. (etc. ad verbum) ... carissimi fratres. | 
C, 92 b 30: Pace optata. Orantem pro nobis tuam honorabilem fraiernitatem 
sancta Trinitas in perpetuum conservet. P ı7ı1 b 27: tuam fraternitatem 
sanctam ... etut...iugiter ex]ores, precamur plurimum, reverende et desidera- 
bilis nobis in Christo fili et gloriose Auguste. Amen. Vor dem Segenswunsch liegt 
dem Autor gerade optare auf der Zunge. Ganz am Schlusse steht die nachdrück- 
liche Anrede. 17.) 729 b: pauculas oves. | S 2,33 (S. 181, 46): pauculus agnorum 
numerus. 49: pauculis agnellis. 2, 35 (S. 184, 21): agellulum. An gleicher Stelle 
eine Menge zum Teil eigenwilliger Verkleinerungen wie: dsalteriolum aut samiolum 
seu linteliolum ... tuguriolum nec mancipiolum nec asellulum vel haedulum. S. 204, 
10: patrimoniolum. Bulle für S. Victor (Marseille, MIGNnE 143 col. 653 a): abbatio- 
lam. 18.) innumerabilis grex domini sub numerosis arietibus exultabat alta 
pace | S 2, 33 (181, 44): Pauculus agnorum numerus inter hoedorum innumera- 
biles coetus (Häufung mit dem Stamme desselben Wortes: numerus). C, c. 24 (78 b 
14): Roma ... alta pace triumphabat, iam innumerabilis ... martyrum exer- 
citus (Verbindung von alta pace mit innumerabilis). C, c.4 (67a 22): gregi .... 
oves ... rabie innumerabilium luporum. Rd 37 n. 51: innumerabilis po- 
pulus (3mal, Triumphzug). Häufungen von Wörtern desselben Stammes sind bei 
Humbert sehr beliebt. Vgl. die Sammelstellen Ac S. 207 n. 59 (subverse subversor 
subvertere), n. ı1. 25. St I S. 66. n. 12. 13. 28. 31. 41. Pw S. 15 n. 91. 139. 144. 152. 
Rd S. 38 n. 57. Ak S.49 n. 20. 19.) 729 b: episcopi CCV computari | S ı,5 
(108, 28): inter episcopos computandus. M 88b 2: computari inter discipulos. 
20.) 7290: caput omnibus membris ... invigilet, membra vero sui capitis salutem 

. optent. | C, c. 39 (84 a 40): caput omnibus pollere sensibus ... invigilare 
corporis utilitatibus. M 86 b 18: omnibus ecclesiis ... invigilare. Pw ı3 n. 76: 
vigilantia.... omnibus. Die c. 37—39 von C, führen breit das gegenseitige Ver- 
hältnis von Haupt und Gliedern aus. Vgl. St I S.66n.ı5. 21.) 729c: sine inter- 
missione, äußerst beliebt. Ak. n. 14. 22.) Insuper recte ... dignitatem Car- 
thaginiensis ecclesiae defenditis.||Pı69 b25: ecclesia dignitatem retinet Anti- 
ochena, quam te defendere... monemus ...defendas. Zu insuper als Anknüpfung 
vgl. Ak S.49 n. 26. 23.) 729d: deserta iaceat | M 87 b 25: devastata iacebat. 
Pw S.8 n. 10: subiacet (Sammlung). 24.) 729 d: Hoc ex concilio ..., hoc ex synodis 
Aurelii, hoc ex omnibus ...conciliis, hoc (quod maius est) ex R. praesulum decretis. 
Zusammenstellung der so häufigen Anaphora Pw S.7 n.8 (Ipse, ı8mal), Ak 
S. 47 n. 3 (Sicut, 1omal), Rd S. 38 n. 55. 25.) 729 d: hoc, gquod maiusest|| S 3, 10 
(S. zı1, 10): guod adhuc maius est. RdS. 3ı n. 9 (Sammlung): quod est grav]ius 
(3mal) (nequjius), gquod pe]lius est, quod plus dolendum (aptius). Gradatio mit 
einem voranstehenden Relativsatz. C, c.ı5 (74a 4): testimonium maius. 26.) 
729 d: aperte monstratur, 730 b: aperte demonstrant | S 2,7 (147, 5): aderte 
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monstratur. 2, 28 (S. 174, 23. 39): aperte monstrat. Das Adverb aperte ist bei 
Humbert ganz gewöhnlich bei Disputationen. Sammelstellen: St I S. 66 n.8. 24 
Ac S. 207 n.75, bes. Pw S. 13 n.74 Rd S. 32 n. 16. 27.) 731 a: non incongrue 
| S S. 126, 33 = 159, 46 = 168, 3 = 187, 29 = 194, 30: non incongrue, 146, I 
= 151, 26: congrue. 

Wie der Inhalt ergibt, hat Humbert den früheren Aufbau der 
alten afrikanischen Kirche klar erkannt.!) Den einzelnen Provinzen 
sollen hier als ‚‚Primaten‘ die Bischöfe mit dem höchsten Dienst- 
alter vorstehen. Über allen aber steht mit dem Titel Primae sedis 
episcopus der Bischof von Carthago als primus archiepiscopus totius 
Africae et maximus metropolitanus. Nur er trägt das Pallium, hat das 
Hauptrecht zur Bischofsweihe (prineipale ius) und beruft die Synoden 
ein, nicht aber hat irgendeiner die Befugnis ohne die römische Autorität 
einen Bischof abzusetzen (damnare vel deponere) oder ein größeres 
Konzil (universale concilium) zu versammeln. Hier weicht Humbert 
von Ps.-Isidor ab, dessen Verbot, überhaupt eine Provinzsynode ohne 
römische Anteilnahme oder Bestätigung zu halten, sich nicht durch- 
setzen ließ.?) 

Der Titel Primas gab Humbert Anlaß zu erklären, daß er sonst 
eine andere Bedeutung habe (aliter intelligendum). Der Sitz eines 
Primas werde sonst bestimmt durch den Ruf einer Stadt, die welt- 
liche Macht oder weltliche Gesetze oder aber durch ihre religiöse Weihe 
(reverentia sanctitatis). In diesem Sinne hatte der Xardinal schon im 
I. Papstbrief nach Byzanz ein Privileg des byzantinischen Bischofs 
anerkannt als des regiae civitatis episcopus unter Vorbehalt der Pri- 
vilegien der apostolischen Hauptsitze (principalium et apostolicarum 
sedium).?) Vorbild für die kirchlichen Rangstufen sei die Gliederung 
der weltlichen Macht, die sich abstufe in Augustus, Caesıren, Könige, 
Herzoge, Grafen und Tribune. Wo Erstpriester und erste Rechts- 
lehrer waren, sollen Primaten und Patriarchen über mehrere Pro- 
vinzen verfügen. Wo heidnische Erzpriester gewesen, stehe ein Erz- 
bischof oder Metropolit einer einzelnen Provinz mit drei oder vier 
Städten vor. Wo Priester oder Grafen in kleineren Städten waren, 
sitzt ein Bischof. Volkstribunen sind die Priester und niederen Kle- 
riker zu vergleichen. Diesen allen aber ist nach göttlichem und mensch- 
lichem Rechte der römische Bischof vorangestellt. Diese Stufenleiter 


1) RoB. HÖSLINGER, Die alte afrikanische Kirche im Lichte der Kirchenrechts- 
forschung (Wien 1935) bes. S. 32. 41. 

2) K. VoıaT, Staat und Kirche (Stuttgart 1936) S. 432 A. 226. E. Stolz, Lex. 
f. Theol. u. Kirche VIII col. 551. Zum Begriff des ‚‚universale (generale) concilium‘ 
in der Reformzeit vgl. CASPAR, Reg. Greg. VII. S. 205 A. u. HOFMANN, Dictatus S. 81. 
®) Ep. 1. ad Cerul. c. 38 (W 80). 
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ist unter wörtlichen Zitaten aus Ps.-Isidor entnommen, wo die Rang- 
stufe eines Primas ganz neu eingebaut ist.!) Humbert selbst hat aber 
den Vergleich bis in die letzten Glieder noch straffer durchgeführt. 
Mit dem ‚‚menschlichen Privileg‘ für die römische Spitzenstellung 
meint er unzweifelhaft die Konstantinische Schenkung, die er hoch 
verehrte und nach den Herrenworten Mt. 16, ı8 Lc. 22, 31, die er 
auch hier anführt, fast ganz in den ı. Papstbrief für Byzanz einfügte.?) 
Schon vorher hat er das Privileg dahin zusammengefaßt, daß ‚,‚alle 
Priester den Papst so zum Haupte haben sollen, wie die Richter den 
König‘‘.$) Er vermeidet aber den durchgehenden Vergleich der geist- 
lichen Hierarchie mit den weltlichen Verfassungsstufen, wie ihn 
z. B. um 840 Walafried Strabo*) und auf dem Lateranense 1179 der 
Rechtslehrer von Bologna, Magister Rufinus®) durchführten. Viel- 
mehr stellt der Kardinal nach dem Vorbilde Leos d. Gr. das heid- 
nische römische Reich und die Kirche in großartigen Antithesen 
gegenüber.®) 





1) Ps.-Clemens c. 28. 29 (HınsScHIUs S. 39), von Humbert ausdrücklich genannt, 
Anaklet c. 26. 29 (79. 82. 83), ebenso genannt, auch schon für die Einheit des 
Episkopates gegen die Chorbischöfe gebraucht (oben Nr. 22), wieder von Gre- 
gor VII., Reg. 6, 35 (S. 451) in einem langen Zitat angeführt. Stephan 2, 9 (S. 185), 
Felix S. 198, Julius S. 470. Oben S.g7ft. 

2) Ep. ı. ad Cerul. c. 13. 14 (W 72 a—74 b), ad Monomachum (W 88a 17): quae 
ille mirabilis vir (Constantinus) post Christum eidem sedi contulit ..., tw ... con- 
stanter adiuva recuperare, retinere et defendere. Sim. 2, 35. St I S. 47f. 

3) S. 10, Nr. ı. 

4) Walafr. Strabo, de exordiis rer. eccles. c. 32 (MG. Capitul. rer. Franc. II 
S. 514). MIGNE 114, col. 963f. 

5) Mag. Rufinus von Assisi, Eröffnungsrede zum Laterankonzil 1179, ed. GERM. 
MoRIN, Atti della pontif. accad. Rom. di archeol. Series III, Memorie II (Roma 
1928) S. 1r3—ı33. Petrus Damiani, epist. 2, 2 cap. 7 (MIGNE 145, col. 540) ver- 
gleicht kurz nach Humbert die Kardinäle mit dem Senat und meint: Romana 
ecclesia ... antiquam debet imitari curiam Romanorum. Mehr allgemein spricht 
Thomas von Aquino von einer ‚Verwandlung des weltlichen in ein geistliches 
Reich‘, ähnlich Ap. HARNACK von einem ‚‚getauften Imperium Romanum‘, 
dem ‚‚durch das Evangelium geweihten alten römischen Reich‘. So im: Wesen 
des Christentums (Leipzig 1907) S. ı56fl. Dazu ]J. B. SÄGMÜLLER, Die Idee von 
der Kirche als Imperium Romanum im kanonischen Recht, Tüb. Theol. Quart. 
schr. 80 (1898) S. 50off. G. TELLENBACH, Römischer u. christl. Reichsgedanke in 
der Liturgie des frühen Mittelalters, Sitzb. Heidelb. Ak. 1934/35, bes. $. 9. 

*) Fragm. B, SCHRAMM II S. 129f., I S. 242f., auch 225. 
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EXKURS II 


Klosterprivilegien Leos IX., besonders für Donauwörth 
und Woffenheim, als Arbeiten Humberts. 


Im Texte wurden verschiedene Klosterurkunden Leos IX. als 
Humbertisch vorausgesetzt (Nr. 9. Io). Denn die meist beachteten 
Privilegien für Hl. Kreuz in Donauwörth und Hl. Kreuz in Woffen- 
heim stammen unzweifelhaft von Humbert. Es lassen sich aber auch 
für die zunächst angezogenen Urkunden von S. Mansuetus (Toul) 
und Vezelay (Burgund) charakteristische Stellen anführen.!) Die 
beiden ersten Urkunden, die dem römischen Stuhle das Eigentums- 
recht übertragen, bilden auch formell eine Einheit, insoferne sie die- 
selben Ausdrücke für das hl. Kreuz wiederholen (n. 14). 

In den Privilegien für Donauwörth und Woffenheim kehren 
die gleichen Wortverbindungen wie bei Humbert wieder (22. 23. 25. 
27), dasselbe Beiwort für Amtsschmuck (3), dieselben Ausdrücke bei 
der Wahl (12. 13), die gleichen Formen zur Charakteristik, hier sogar 
mit der nämlichen Alliteration (7). Statt Leben heißt es Tage, be- 
sonders bei Heinrich (22). Dieselben Wörter stehen aber auch im 
gleichen Gegensatz (5, ähnlich 20). Beliebt sind Verkleinerungen (IT), 
Adverbien auf —im (24), Gerund und Gerundiv (19). Das religiöse 
Pathos mit lebhafter Apostrophe (15) ist schon ApoLr WAAas auf- 
gefallen. Der Angreifer ist ‚‚Tyrann“ (26). Die Kunstmittel sind die 
gleichen: Parallelismus am Zeilenanfang und -schluß, sogar bei dem- 
selben Worte (2), Binnen- und Schlußreime in seltener Fülle (I. 2. 18), 
Alliteration sogar bei denselben Silben (6. 8. 9), Wortspiele mit dem- 


1) Donauwörth 3. ı2. 1049. MIGNE 143, col. 637f. JAFFr&k-L. 4207. Germania 
pontificia (BRACKMANN) II. ı S.97 n.ı. Waas (oben S. 20 A. 4) S. 244—250. 
BLoc#H (oben S. 2ı A.) S. ı98fl. 22ıf. HOFMANN S. 22 A. 47. Woffenheim 
18. ı1. 1049. MIGNE col. 635. J.-L. 4201. Germ. pont. II. 2 283 n. ı. Waas l.c. 
BLocH S. ıg98ff. 2zıfl. S. Mansuetus iin Toul (S. 25 Nr. 9. 22 A. ı) 22. 10. 1500. 
MIGNE 654. J.-L. 4239. BLocH S. 193f. 209ff. Vgl. Manıtıus II. 2 S. 434. Vezelay 
(oben S. 23. 26 Nr. 10) 27. 4. 1050. MIGNE col. 642. J.-L. 4213. BLOCH S. 2ı9ff. 
Bleurville 6. 12. 1050. MIGNE col. 661. J.-L. 4243. Waas S. 244f. BLOCH S. ıg8fl. 
Altdorf 28. ıı. 48. SCHÖPFLIN I S. 164. J.-L. 4206. Germ. pont. III S.27 n.ı 
(zweifelhaft), 2. Urkunde: 7. 5. 1052. MIGNE col. 689. J.-L. 4273. Germ. pont. 
III S.28 n.2. Waas S. 245-249. BLocH S. ı95fl. 222f. BÜTTNER (oben S.2ı 
A.ı) S.ı23. Hohenburg 17. 12. 1050. MIGNE col. 663 ]J.-L. 4244. Germ. pont. 
II S. 34 n. ı. BLocH S. 190. 215, nach BÜTTNER (oben S. 2ı A.) nur teilweise 
echt. 
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selben Worte (16. 17), auch Häufungen, und zwar gerade mit dem 
gleichen Worte (Io). Der Autor bekundet auch Kenntnis im Grie- 
chischen (4). Mit diesen beiden Urkunden hängen auf das engste die 
anderen für Bleurville, Altdorf und Hohenburg zusammen, wie 
schon Waas gesehen hat.!) 

Die ohnehin schon kurze Bulle für S. Mansuetus (Toul) enthält 
noch dazu einen Kern aus Ps.-Gregor (Text Nr. 9). Dennoch verraten 
charakteristische Wortverbindungen (28. 29) wie derselbe pathetische 
Schluß mit einem dreifachen Amen (30) dieselbe Feder. Sie ist auch 
unverkennbar in dem Privileg für Vezelay, obwohl ihm eine Vor- 
urkunde Nikolaus I. (JAFFE-L. 2831) zugrunde liegt. Es leuchtet hier 
schon eine Stelle vom späteren Papstwahldekret 1059 (31) durch. Daß 
die Urkunde Leos IX. vom 29. 5. 1050 für S. Maria in Gradibus 
(Arezzo) von Humbert stammt, hat P. KeHur schon länger nach- 
gewiesen.?) 


1.) 637 c (Intitulatio und Adresse für Donauwörth): 
Leo episcopus servus servorum dei 


Gundehar]dae dilec]tae in Christo fili]ae 
a nobi]s ordinaltae et consecra]tae 
novilter facto a patre tuo Manegold]o 
Sanctae crucis monasteri]o 

tibique successur]is perjenniter abbatiss]is 
per]enniter in domino salutem 


IM 87b 7: 

Ad qua]m (requiem) acquir]endam et obtin]endam habem]us 
ma]lximum ex divina pietate sola]tium et prae]sidi]um 
chalrissimum atque clar]issim Jum 
filium nostrum imperatorem Henric]um 
cuius de die] in diem ex]spectam]us 
pro]missum et pro]ximum advent]um 
utpolte cum proleinctu et ex])peditione imperialı 
pro])perantis ad nostrum subsidium. 


Seltene Fülle von Schlußreimen und namentlich Binnenreimen, fortgesetzter 
Aufbau in Doppelgliedern mit ähnlichen Sprechtakten, Weiterspiel von Wort- 


1) Das von Waas S. 261 für den Stilvergleich beigezogene Werk: De conflictu 
vitiorum atque virtutum (MIGNE 143, col. 559 sq.) gehört nicht Leo IX., sondern 
Ambrosius Autpert vom 8. Jh. zu. P. BRUCKER, S. Leon IX. (Straßburg 1889) 
II S. 442. Revue bened. 27 (1910) S. 204/12. 

2) MIGNE col. 649. J.-L. 4227. Italia pont. III S. 160 n. ı. KEHR, Nachr. Göt- 
tinger Gesellsch. 1900 S. 107f. Stil, ungewöhnlich warmer Ton und eigenhändige 
Schrift beweisen hier Humberts Verfasserschaft ebenso wie bei der Bulle Viktors II. 
vom Juni 1057 für Montecassino (oben $.23 A.3). Zu anderen späteren Ur- 
kunden Humberts vgl. Papstwahlpaktum S. 348f. 
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anfängen gerade am Anfange der folgenden Zeilen. Parallelismus in solcher Stärke 
ist sonst nirgends nachzuweisen. Vgl. 13 längere Beispiele in Pp S. 298—311 und 
AkS.56. 


2.) 637c (Arenga): S]acrae dev]lotionis labor, 
qui]a semper div]ino fJavore iuvlatur, 
semper optato fine termin]atur. 


| €, e. 3 (66 b 14) (columba = ecclesia): 


quae semper una voc]atur et est 
numquam dividitur aut sec]atur, 

quae semper perfecta hoc est plena, 
numquam minuitur aut evacu]atur, 
quae semper im]maculata, 
numquam corrumpitur aut macul]atur. 


Der Parallelismus tritt hier sogar mit demselben Worte (semper) und dem- 
selben Schlußreim (...atur) auf. Dazu kommt wie bei Nr. ı korrespondierend der 
Gleichklang: S]acrae ..., sjemper ..., dev]otionis ..., divlino ..., labor ..., 
favore. Vgl. den Parallelismus in den Sammelstellen St I S.68 n.35, E $.48 
n. 16. Zu: optato fine vgl. C, (92 b 29). Pace optata im selben Casus gerade vor 
dem ‚‚Schluß‘. 3.) 637 d: erwce ... decenter auro ... ornata. D c. 40 (113 b 8): 
decentissima linea et tanguam aurea catena, C, c. 4 (67 b 20): aurum .... insigni- 
tum decenti figuratione. M 86a 27: diademate decenter. Bulle für S. Martin in 
Verdun (667 b): decenter. Gold und Goldschmuck erhalten das gleiche Beiwort 
decens. Auch die gleiche Adverbform (decenter) fällt auf. Humbert liebt solche 
..„.„ter-Formen wie derenniter, firmiter, pariter. 4.) 1. c. autocratore Constantinopoleos, 
638 d: anabolagium id est fanonem (von dvaßailsodaı), eine Art Humerale, über 
der Albe und unter der päpstlichen Dalmatica getragen, niemals aber ohne die 
letztere, meist golddurchwirkt. Fano von pannus abgeleitet wie Fahne. Vgl. 
L. EISENHOFER, Handb. der kath. Liturgik I (Freiburg 1932) S. 418. Der Autor 
scheint also des Griechischen kundig zu sein, überhaupt die Fremdworte zu lieben. 
Beides trifft für Humbert zu. Zum Griechischen vgl. die Zusammenstellungen 
St 1S.49 A.7, S.78 A. 5, S. 101, II S. 292 A. 3, E S. 49 n. 18 (hereseon). Fremd- 
worte, die schon THANER bei Humbert auffielen (de lite I S. 98, 15), gesammelt 
Pw S.7 .n.9, Fr. S. 134 unten, dazu etwa D, inscr. (93): sycophantarum, N c.7 
(W 139b 18) = S 2, 38 (S. 133, 41): synmista, 2, 15 (S. 106, 37): azyrologia, 2, 43 
(S. 192, 13): emblematum, 2, 44 (S.193, 3f.): Teitan, Apollyen, plastes idoli u. a. m. 
5.) 637d: fundavit ecclesiam in petr]a,quia non aedificavit su]per arenam, 
... flirmiter fjundatum per]enniter perjmaneret. | Fr B, II S. 129: Romana ec- 


clesia (praepotens) ... non quia Roma fundata est super arenam per Romu- 
lum ... aedificata est su]der Christum petrJam per Petr]um. S. 133: per fidem 
habitat ... per]petuo regnemus. Das gleiche Wortpaar: fundare ... aedificare steht 
im gleichen Gegensatz (non quia): super arenam ... Petram. 
6.) incumb]entibus ven]tis 638 a: colrdis co]mpunctionem 

ven]ientibus pl]uviis m]entis humillitatem 

descend]entibus pl]uviis ... m]orum grav]itatem. 


flirmiter fJundata 

Derlenniter permaneret. | 
Die enge Verbindung von Reim und Alliteration findet sich bei Humbert 
immer wieder z.B. 


13 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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S 3, 37 (S. 245, 13): Sive ergo illi sive isti, 
nlecessar]io et n]on super]fiu]o 
prJecarlio et non pr]et]io. 

S 1,2 (S. 105, 19): mullam peccati rejmiss]ionem 
nullam veteris hominis re]novat]ionem, 
sed solam visibilem ablut]ionem. 


Vgl. die Wortspiele St I S. 67 n. 16: avis et ovis, parcere et parere, vagos et vacwos, 
casae casurae etc. Zu: ven]tis ven]ientibus vgl. die Häufung M 88a 25: Quae 
... provenient.... gratia praeveniente et ... principibus intervenientibus, 
die auch eine Art Überschwemmung für die Normannen ausdrücken soll u. Pw 
S.8n. 14: Procell]is intumesc]entibus. Zur Leidenschaft Humberts für den Reim, 
die mit gewöhnlichen Reimereien nicht verglichen werden kann, siehe die Samm- 
lung Pp 298ff. 7.) 638 a: m]entis humilitatem ... m]erita cast]itatis omnisque 
boni]tatis | N c.ı (wı137a 30): m]elle car]itatis et bono odore humil]itatis. 
Charakteristik mit gleichem Ansatz (m), Reim und Wortschatz. Das Lob: in ado- 
lescentibus membris praetendentem iam senectutem entspricht der Vita s. Bene- 
dicti (Greg. I., Dialogi 2, ı): ab ipso suwae pueritiae tempore cor gerens senile. Von 
dieser Vita fließen Humbert von selbst Stellen in die Feder. Vgl. St I S. ızr. 
8.) co]rdis co]mpunctionem | Sammelstellen St I S.66 n.2, Pw S.ı4 n. 83: 
co]rdis et co]rporis, c]Janonica et c]oncordi, co]gi aut certe colncordissimum, co]n- 
cordans co]apostolus, S S. 206, 20: co]lmpunctum co]rrigat, 212,9: coJrrigere et 
colrripere. 104, 28: coJrroborare colnatur, G 152 a 22: co]nsilium co]nabatur. M 87a 
13: colloguium et consilium, S S. 186, 6: comedat et comminuit, 191, 29: co]mplex 
et colndiscipulus. 213, 3: colnceditur co]ntingere, 229, 7: co]mmodat et co]nservat. 
Alliteration bei denselben Worten (cor, compunctio). Zur Alliteration über- 
haupt vgl. die afrikanischen Briefe Nr. 2 (diripere) und 3. 9.) Petro ap]ostolo 
pr]ompto, dazu vorher n. 5: Petra...per... per. C, c.20 (76 b 36): sem]der pJacem 
et porjtionem cum Petro Fr BII S.ı29 = C, c. 32 (81 b 29): sw]der Christum 
p]Jetram per Petrum. Pw S. ı2.n. 56. 85. 167. 177 Ak S. 55. n. 40. 41. Alliteration 
mit pp, besonders bei Petrus und feira und mit per, pro und prae. 10.) 638 a: 
primas deo primitias ... filius. Qui filius. 638 c: alioguin de alia, 636 c (Woft.): 
alioquin aliunde, 635 b: substituo et substituendam, adversaturos vel adversari, 636 b: 
iudicio iuste, 637 a: contulerunt ... contuli ... collaturi | S 3, 15 (S. 230, 10): pri- 
mogenita primitiae (Häufung bei demselben Worte). S 2,13 (S. 154, 9): 
gratia gratiam ... gratis... gratis. Beispiele St I S. 66 n. ız2: Pater (6mal), S. 68 
n. 31: simplex (6mal), dividere (5mal), S.74 n. 41: traxerit et trahat miseriique ei 
mittat. N c.4 (138a 22); subverse subversor subvertere. 11.) 638 b: eius filiolo. 
Zu den Verkleinerungsformeln, die bei Humbert beliebt sind, vgl. den Nachweis 
seiner Briefe für Afrika Nr. ı7. 12.) 638c: de ipsa congregatione ... eligatur, 
si idonea inventa fuerit, alioquin de alia idonea elig]atur. | Pw 35 n. 5, ıo n. 37: 
eligant deipsius ecclesiae gremio, si reperitur idoneus, vel, si deipsa non invenitur, 
ex alia assum]atur. 13.) 638 b. c: (advocatum) secundum deum eligere ... ex 
consensw papae advocatum eligere, qui secundum deum sit. 636c (Woff.): se- 
cundum deum Draeponere | S 3,5 (S. 204, 31): suwo secundum deum con- 
sensu. 

Woffenheim 14.) Da die vorige Urkunde von Humbert stammt, gehört ihm 
auch diese mit ihren gleichen gemeinsamen Stellen zu: 635 a: crux, in qua Jesus 
Christus dominus noster pependit = Donauwörth 737 d: crucis, in qua d. 
n. J. Chr. salus nostra pependit. 635 d: sancta et vivifica crux = Don. 637 c 
== 638 d: sanctae et vivificae crucis. 639 a: vivifici higni. 15.) 635 a: o sancta 





Exk. 1I. Humbert als Diktator von Klosterprivilegien 195 


et admirabilis crux, 635 d: saepe memoranda gloriosissima crux, 636 b: sacratissima 
crux, 636c: O0 cr]ux ipso sole nitid]ior cJunctisque cr]eatis pretios]ior, 636 d: o crux 
sacratissima, tunc timenda, nunc appetenda, 637 b: o crux metuenda. Vgl. zu dieser 
lebhaften Apostrophe in ‚‚dem grauen Einerlei‘‘ (WAas) sonstiger Urkunden- 
texte die Anrufungen und Personifikationen Humberts, besonders in den Initien. 
! D c. 38 (11o b 42): Sed o sancta, o bona, o venerabilis lex cum universis mandatis 
... mis! Quicunque te et tua etc. Vorher b 27: O sacrilega temeritas! o virosa . 
didacitas! O ab omnium viribus ... procul abigjenda impietas! C, c.4 (67a 25): 
Sed o domine Jesu, pervigil pastor! b 26: Sed o maligna haeresis, non inde tibi blan- 
diaris! S, Init. S. 102, 18: At nunc iam, Spiritus alme! S 2, 33 (S. ı81, 46): Sed 
o Jesu, pastor bone! 2, 36 (S. 185, 14): O libertas et pietas Romanae reipublicae! 
o liberalitas et potestas maiestatis imperatoriae! 16.) 635 a: Devict]us amore, imo 
constrict]us debito | Rationes c. 4 (St I S. 100, 20): brevis et strict]is, c. 9 (109, 3): 
strict]is ascriptis. S 3,4 (202, 4): stricta quidem, sed district]a. Wortspiel mit 
demselben Stamme. S 2, 37 (186, 1): vict]us et vestit]us N c. ı (137 a 1): vict]or 
erroris, sed victus errore. Vgl. vorher Nr.6. 17.) 636a: emolu]menti ex idso 
in]ere]mento | S 2, 36 (S. 184, 43): moni]menta et in]strulmenta. 18.) 635a: 
. viventis, ... sedentis, ... fundatam, ... dedicatam, ... delegatam. 637 a: Twi 
quoque monasterlii | in meo patrimonio s]iti/ et a me omnimoda libert]ate/ut superius 
dictum est don]ati/ Romae non fiat obllivio /ubi caput sibi vindicat omnis relligio/ 
et ubi immeri]tus [vicem sumpsi apostolajtus. Zu diesem Reimspiel vgl. vorher: 
Nr. ı. 6. 19.) 635 b: substituendam ad defendendam, dazu die folgende Nr. || 
S 3,29 (S. 235, 29): ad oboediendum et defendendum. S 2,3 (S. 142, ı): am- 
bilendo praesumpsit et praesumlendo ambivit. S 3, 5 (204, 22): ad expugnandum 
et penitus sibi vindicandum, (1.9) dissipando, quae tuenda. 3, ıı (212, 12): facendo 
et dissimulando ... sed ad reformandum ius. D 62 (124 b 25): novitates devitando 
C, c.4ı (84 b 42): cavendo interdictum. St I S.74 n. 23: dicendus vel habendus 
(4 mal). Der bevorzugte Gebrauch des Gerunds und Gerundivs ist schon A. Waas 
aufgefallen. 20.) 636 d: crux tunc tim]enda, nunc appetjenda et coljenda. | Sam- 
melstellen St I S.69 n. 46. 70, Pw S.ıo n.4r: rveverlende et desiderabilis, re- 
verjenda et amanda, reverjendam et honorandam, tremjendum et amandum, honore 
et veverentia, erubescit aut veretur, erubescant nec metuant. M 86a 17: reverlendum 
et suspicijendum etc. Gegensatz und Fülle bei Fürchten. Gerundiv. 21.) 635: 
alicuius rei occasione, bei Humbert äußerst häufig. Pw S. 9 n. 33. 22.) 635d: 
Henricus diem clauserit extremum. M (87 b ıı):Henricus, cuius de die in diem. 
5 3,7 (206,7): Heinricum ... Hic diebus suis 3, ı6 (218, 37): dies suos non 
dimidient. Tage für Leben. Verbindung mit Heinrich. 23.) 636 b: rem inc]linantis 
culpam correxerit | S 3, ıı (212, 9): c]um c]onsilio ... corJripiantur aut cor]ri- 
gantur c]ulpae, 2, 16 (157, 24): c]ausa, si corJripi et cor]rigi, 206, 20: cJompunctum 
corrigat. Fr A II 129, 4: c]wius culpas istic. S 3, 36 (S. 244, 48): ex culpis exa- 
minantur (nicht vitia oder neglegentia). S 2, ı5 (156, 29): a malo declinat. Al- 
literation bei den gleichen Worten. Oben n.8. 24.) 636c: annuatim S 2, 30 
{S. 179, 2): furtim, raptim, gregatim 3, 8 (S. 206, 38): passim et sparsim. 2,41 
(S. 190, 16): #urmatim. Fr A II S. 128, 24: catervatim = 129, 3. Bulle Viktors II. 
(Humberts) für Friedrich (JAarrF&-L. 4368) 833 b: summatim, nominatim. 25.) 
637 a: firmum et inconcussum ... decretum | Pw S.23 n. 160: Sammlung von 
inconcussum. Zur Fülle (auch 638 d: volumus, cupimus et optamus, a: donavit et 
obtulit) vgl. Pw S. ıı n. 46: rogantes monemus, iubendo mandamus u. a. 26.) 637 a: 
Iyrannico ausu | S 2, 36 (S. 185, 9): tyrannidem (Symoniacorum), 3,7 (S. 206, 
14): dei tyrannus, 3,44 (253, 8): sub tyrannis sacrilegis, Fr. BII S. 131, ro: 
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ex tirannis in Babylon. Vgl. oben S.78 A.2. 27.) 637 b: consilio saniori | 
Bulle Viktors II. (Humberts) für Friedrich von Montecassino 833 a: saniori 
consilio, vorher: sanius consilium sa]pientum, S 3, ıı (S. 212, 8): consilio sa]- 


pientum. 
S. Mansuetus. 28.) 654 d: non alia ... persona ... exerc]endi ius habeat 
| Woffenheim 635 b: nulla ... persona ... exerc]endae potestatis. Der Ausdruck 


steht nicht in der Vorlage für S. Mansuetus (Ps.-Gregor, Sent. c. 39, Ans. 5, 54). 
29.) 655 c: temerariis vexa]tionibus fatigare. | C,c. 3 (94 b 31): temeritatem 
... adinven]tionibus ecclesiae membra fatigaverint. 30.) 655 d: Amen, Amen, 
Amen. | E 154 b 20: Amen, Amen, Amen, ebenso M in fine nach dem Berner 
Cd. 292 fol. 23 sq. ed. C. ERDMANN, Briefe aus der Salierzeit (Rom 1933) p. 19. 
Vezelay 31.) 643b: constituwimus, ut obeunte abbate ... non alius . 
obreptionis astutia ordinetur, nisi quem consensus ... elegerit ei huius apo- 
stolicae sedis pontifex ... suggestione monachorum consenserit ordinatum ... hac 
occasione | PW 34 .n. 3: statuimus, ut obeunte huius R. ecclesiae pontifice 
... ad consensum novae electionis accedant ... qualibet occasione. Zu: obreptio- 
nis astutia vgl. D c. 65 (125 a 17): callidam subreptionem (Fülle), zu: suggestio 
Ak n. 44, zu: occasione vorher n. 21. Zu beachten ist auch die Stellung: huius 


... pontifice. 32.) 643 a: nulli ...liceat ipsum monaster]ium perturbare | 
S. Mansuetus 655 b: nulli ... liceat idem coenob]ium temere derturbare. 
EXKURS II 


Ein Kanon Bonizos über die Investitur. 


Bonizo!l) bestreitet dem Papste das Recht, alte Kanones schlecht- 
hin aufzuheben. Er könne sie nur für die Dauer einer dringenden 
Zeitlage ‚ändern‘. In dem Fragment, das H. WEISWEILER aus dem 
Cd. lt. Monac. 16085, saec. XII/III fol. 89 b herausgab (Un manu- 
scrit inconnu de Munich sur la querelle des investitures, Rev. d’hist. 
eccles. 39, 1938 S. 245, 25I) stößt er sich an der angeblichen päpst- 
lichen Investiturerlaubnis ebenso wie er sich auch mit Desiderius 
(Viktor III.) und Deusdedit gegen das Papstwahldekret Nikolaus II. 
wendet, das die Krone als Faktor bei der Papstwahl eingliedert.?) Für 
das Recht im allgemeinen, neue Kanones zu schmieden, wird hier 
Leo I. als Zeuge angeführt, nicht Nikolaus I.?) Das Fragment ist 
wohl ein Entwurf für einen Kanon, wie man ihn ‚‚De vita christiana“ 
2, II vermißt, oder nach WEISWEILER der Rest eines kleinen Trak- 
tates. Seine Echtheit ist gesichert durch den Namen Bonizos am 
Rande, vor allem aber durch die starken Sprachparallelen zu anderen 
Werken. Man vergleiche die ganze Stelle: 





1) Zu S.10 A.2. 
2) C.invas. c. ıı (de lite II S. 309, 14), Papstwahl S. 46f. 48. 
®) Vgl. S.ıı A.ı. 
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Fol. 89b. Quis sane mentis ignorat 
aram!) sancti spiritus anulumque fidei, 
signaculum sponse, quod episcopus, ut 
totus sit dexter, in brachio suscipit dex- 
tero, virgamque pastoralis iudicii, qua 
regimen traditur animarum, per secu- 
lares non posse nec debere dari dignita- 
tes? Quamvis falsissimum esse nulli 
dubium sit sciolo, sunt tamen, qui di- 
cunt decretis Romanorum ponti- 
ficum Sergii et Stephani et Nicolai 
iunioris hoc regibus esse concessum. 
Sed nefas est credere preclaros dei pon- 
tifices tam inutiliter contra sanctorum 
patrum decreta venisse; quamquam si 
essent, evidentissimis nulliusmomenti 
aperte demonstrabimus argumentis. 
Romanorum enim proprium est pon- 
tificum omnibus ecclesiis iudiciaria lege 
preminere omnibusque subiectis sua cui- 
que iura illibata servare, superbos de- 
primere, humiles sublevare, afflictis et 
captivis manum consolationis porrigere, 
pro defendenda iusticia usque ad mor- 
tem decertare, non canonum iura et 
sanctorum patrum decreta cassare. Sed 
ut primus Leo papa dieit: Novos ca- 
nones possunt quidem cudere, sed 
tales, qui veteribus non obvient, et ve- 
teres non destruere, sed pro consi- 
deratione temporum immutare. Et 
hoc de dispensatoriis canonibus sentien- 
dum est, non de necessariis. Necessarüi 
enim nullo modo possunt inflecti nullave 
ratione immutari vel leviari, ut ille de 
pontificali electione magni Leonis ore 
prolatus in hunc modum: Nulla ra- 
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L. ad amicum c. 9 (de lite 
I 5.615, 15): Sunt enim, 
qui dicunt eum (Greg.VII.) 
non iure fuisse apostolicum 
propter quedam decreta Ni- 
colai iunioris quibus sub 
anathemate interdictum fe- 
runt, utnemo aspirare audeat 
ad pontificatum Romanum 
nisi ex consensu regis eius- 
que filü. Quod falsissi- 
mum esse omnibus modis 
declarabitur, gquamvis, etsi 
verum esset, tamen nullius 
momenti esse. Nam _ etsi 
licet Romanis pontifici- 
bus rigorem canonum tem- 
perare pro necessitate tem- 
porum, tamen non licet om- 
nino destruere. Quid enim 
aliud esset nisi omnino chri- 
stianam legem destruere, 
decreta sanctorum Roma- 
norum pontificum, qui 
sanguine suo ecclesiam fun- 
davere, infringere? Sed 
... domnum Nicolaum 
talia non dictasse demon- 
stremus. de vita christiana 
I, 44 (PERELS 33): quosdam 
promotos ... viluperare non 
audeo, quia audio et hoc Ro- 
mane ecclesie jactum esse 
auctoritate. Ut enim beatus 
Nicholaus scribens ad Mi- 
chaelem imperatorem ait, li- 
cuit semper semperque lice- 


1) Es ist wohl arrabonam (Unterpfand) zu lesen. Vgl. Mich. Cerul. ep. spec. ad 
Petr. Antioch. c. 13 (W 182a 2): öaxtvAlovg Yopoüvres Ev rais xeooiv ol Enloxonoı 
os Öfder yuvalzas as Exxinolas Aaußdvorres row d6dgaßüva pogeiv Akyovaıw. — 


Deberi dare liest WEISWEILER. 
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tione sinit, ut inter episcopos bit Romanis pontificibus no - 
habeatur, qui nec a clero est voscanones cudere et ve- 
electus nec a plebe expetitus et teres pro consideratione 
iudicio conprovincialium non est temporum immutare. 
adprobatus. Quomodo enim a clero eli- 2, II: idem fere 

gitur, qui nescitur, qualiterve a conpro- 1,43 (S. 32, 22): secun- 
vincialibus laudatur, qui ignoratur? Ubi dum scita canonum. 
autem transgressio canonum est, ibi 

Christus non est. Quod si aliqua mali- 

volentia vel quovis ingenio vel casu 

principis defuerit assensus, non minus 

rata debet esse electio, que iuxta scita 

canonum est celebrata. Consuetudine 

non levatur peccatum, sed augmentatur. 


4A. Der wiederholte Ausdruck nullius momenti esse im Zusammen- 
hang mit römischen Dekreten erinnert an Sent. c. 291 (oben 
S. 85 A. 3). 


NACHTRÄGE 


Zu S.4 A.4 (Gallia). Bonosus, Bischof v. Cervia (südl. Ravenna), bald nach 
dem Tode Leos IX. (Anal. Bolland. 25, 1906) nimmt Galliae für das Land jenseits 
der Alpen, aus dem Gesandte Heinrichs III. kommen (S. 233, 15), aus dem der 
Papst kam, in das er wieder gerufen wird (S. 277, 3.28 283, 21 284, 21). 


Zu S.63 A. 4 (Arles). Gregor VII., Reg. 6, 2 v. 22. 8. 1078 (CASPAR 393, 9) 
erklärt an einer breiten Stelle das Vikariat Arles für erloschen (potestas et aucto- 
ritas cessavit). 


Zu S. ı23 A. 5 (Burgunder): Lanfrank rechtfertigt Humbert gegen die 
„Infamie‘ eines anscheinend geistlosen, ja „dummen (ineptissimi)‘‘ Burgunders 
mit Joh. 3, 8, der Geist weht, wo er will (de corp. et sang. dom. c. 2, Migne 150, 
410a). Humbert sei aber aus Lothringen. 


Zu S.ı68f. A.3 (Zwischensammlungen). Bonizo, ad amicum (1085/86) 
benützt Anselm oder „höchst wahrscheinlich gemeinsame Vorlagen‘‘. de Lite I 578, 
ı7f. = Ans. 4, 42; 578, 22 = 3, 105; 578, 3fl. = 6, 31. Vgl. E. PERELS, Zum 
Kaisertum Karls d. Gr. in m. a. Geschichtsquellen (Berlin 1931) S. 8. 9. 10. 
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c. 189 (6, 91) 46 
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c. 256 (12,20? H. 640bl. 32: Sicut non 

. veceperit) 72. 145 


Tit.58: FreieZeitdem Gelehrten77 


c.257 (— —) 77. 104 
Tit. 59: Verteilung der kirchl. Ver- 
waltung 77. 116 » 


c. 258 (7, 94) 77. 80. 104. 113. 115. 160 

c.259 (6, 131) 77. 104 

Tit. 60: Keine Verwaltung des Kir- 
chenvermögens aurch Laien 77 

c. 260 (5, 10) 31. 35. 77. 79f. 82. 104. 
120. 165. 170 

c.261 (6, 132) 31. 35. 43. 77. 80. 104. 
165 

c.262 (H. 746b1.32; Si quis.... 3. omnes: 
an. sit) 78. 100. 104 


Tit. 61: Verdammung der Kirchen- 
räuber 77 

c.263 (5, 32) 78. 81. 103f. 150. 177 

c.264 (5, 33) 78f. 8ı. 103f. 114. 159. 
170. 184 

c.265 (12,4? H. 179 1. 20: Omnes ... 
comprehendit) 77f. 81. 103f. 121 

c. 266 (4, 28 Anf.) 3. 78. 100. 112. 155f. 

c.267 (4, 29) 78. 80. 100. 112 

c.268 (H. 682 1. 9: Generaliter 
feriantur) 78. 100. II2. 120 

(c. 268b: Einschub 78. 146) 

c.269 (5, 34) 78. 82. 104. 168. 170 

c.270 (5, 35) 78. 82. 104. 168. 170 


Tit. 62: Die gesetzliche Ehe 33. 162 
c. 271 (10, 2) 82. 101. 157. 170 


Tit. 63: Scheidung aus Not 83. 157. 
180 


c.272 (Io, 22) 83. 116 





205 


Tit. 64: Keine Scheidung wegen 
Klostereintritt 33. 156f. 


c.273 (10, ı8) 83. 104. 160 

C. 274 (10, 19) 83. 104. 160. 170 

c.275 (10, 36) 83. 104. 160 

Tit. 65: Kapitel Gregors 83. 142. 
156. 161. 179f. 


c.276 (10, 34 Nr.I) 83f. 104. 163. 170 
c. 277 (l. c. II) 83f. 104. 170 

c. 278 (l. c. III) 83 f. 104. 170 

c.279 (l. c. IV) 83f. 104. 170 

c. 280 (l. c. V) 83f. 104. 170 

c.28ı (l. c. VI) 83f. 104. 170 

c. 282 (l. c. VII) 83f. 104. 170 

c. 283 (Ans. —, Text I. c. S. 500 A. m) 


83f. 104. 170 

.284 (l. c. VIII) 83f. 104. 170 

.285 (Ans. —, Text Il. c. S. 500 A. m) 
83f. 104. 170 

‚286 (l. c. IX) 83f. 104. 170 

.287 (l. c. X) 83f. 104. 170 

.288 (l. c. XI) 83f. 104. 170 

. 289 (l.c. XII) 83. 85. 104. 156. 170 


0 0 


0000 


Tit. 66: Cap. Angilramni 84. 100. 
148. 156 


c. 290 (3,89 Nr.ga) 35 
c. 291 (l. c. gb) 35f. 
c. 292 (l. c. ı2) 85 
c.293 (l. c. 6) 85 

c. 294 (l. c. 18a) 85 
c.295 (l. c. ı8b) 35 
c. 296 (l. c. ı9) 85 
c. 297 (l. c. 24) 85 
c. 298 (l. c. 26) 85 
c. 299 (l. c. 30) 85 
c. 300 (l. c. 31) 85 
c. 301 (l. c. 32) 85 
c. 302 (l. c. 33) 85 
c. 303 (l. c. 34) 85 
c. 304 (l. c. 35) 85 
c. 305 (l. c. 29) 85 
c. 306 85 


c. 307 (l. c. 35) 85f. 143. 173 

(307b: Einsatz 146f.) 

Tit. 67: Hl.-Kreuzfest 61. 9I. 103. 
116. 121. 156. 

c. 308 (H. 242 1.17: Crucis ... 
damus) 58. 61. 90. 116 


man- 





206 
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c. 309 (12, 18? H. 1591.9: Cum exc.... 
privetur) 91. 116 

Tit. 69: Beobachtung der Juden- 
gesetze gI. 116. 179 

c. 310 92. 104. 116 

Tit. 70: Kein christliches Personal 
für Juden gı 


c. 311 92. 104. 113 








III. Personen- und Sachregister 


Tit. 71: Klostereintritt von Kle- 
rikern gı. 116. 157 

c. 312 (7, 169) 79. 92. 100. 102.116. 142.170 

Tit. 72: Verbot heidnischer Bücher 
für Bischöfe 9ı 
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122 

Aberglaube 84 f. 
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Absetzung 12. 14. 30f. 34. 135. 189 

Abt 20f. 

Acatius 142. 154 
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Admont 146. 148. 154 
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Synoden 156. 159. 162. 173 

Agatho 36. 46ff. 49. 54. 87. 107. 126. 
150. 152 

Agde (Kz.) 162 

Alexander II. 133. 166. III. 175 

Alexandrien 64 

Alger 145. 164. 170f. 

Alkuin 17. 28 

Alleluia 108 
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Amos ı86f. 
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Anaphora 186. 188 

Anastasius Bibl. 9. 86 

Ancyra (Kz.) 53. 156. 159f. 162. 173 

Angilram 30. 84f. 100. 156. 160 
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Anklage 26. 46. 72. 85. 98. 134f. 149. 152 
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Anonymes 85 

Anse (Konz.) 162 

Anselm v. Lucca ı. 6. 10. 58. 61. 76. 
88. 121. 130. 157. 166f. 176. 181. 198 
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Antichrist 34 
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Antiochien 64, Synoden 156. 162, cf. 
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Anwesenheit 29. 46. 134f. 153 

Anzeige 28. 45f. 

Aper cf. St. Aper 
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Arles 58. 62f. 65. 122. 162. 198 

Arme 79. 81. cf. Almosen 
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fang 
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Berengar 30. 5I. 166 
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ı5ıff. 153. ı81f. 

Berthold cf. Schwäb. Annalist 

Beweismittel 28 

Bigamie 26. 40 

Bischof 57, Weihe 37f. 56, Throne 57, 
vor Gericht 28, cf. Absetzung, Ver- 
setzung, Ps.-episcopi 

Bleurville ıg1f. 

Blutschande 26 

Bonifaz I. ı2, IV, 20 

Bonizo ı. 6. ıof. 44. 58f. 61. 68. 76. 
8gf. 159. 169ff. 196ff. 

Bonosus 60, v. Cervia 193 

Bordeaux 174 
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Braga 162 

Braunschweig 148 

Braut 83 

Brondolo 22 

Bruno v. Segni 59. 68 

Brüssel 1359f. 

Bücher 85. 92. 149, cf. Decr. Gelas. 

Burgund 51. 74. 123. 198 

Burkard 2. 27. 29. 38. 40. 51. 67. 71. 
74: 76. 84. 90. 97. 145. 170. 174. 176 

Buße 20. 47. 52f. 135 cf. Kirchenbuße, 
Pönitentialien 

Byzanz ııf. 28. 49f. 64. 79. 87f. 99. 
106. III. 124. 129f. 136. 159. 189f. 
Vgl. Griechen, Konzil, Trullanum 


C (vgl. K) 

Caesarius 62 

Calixt II. 174 

Canones (allg.) 85f. 134. 196ff. Vgl. Kon- 
kordanz 

Canterbury 163. 172f. 

caput ı2fl. 126 

Carthago cf. Afrika 

Casanate 158 

cassari 154 

Cassian 155 

Cassiodor 9 

ex cathedra 32 

causae maiores 12. 18. 99. 136. 1871. 

Chalcedon (Konz.) 10. 95. 145. 156. 159. 
173 

Chorbischöfe 14. 38. 50. 52. 55. 97. 122. 
190 

Chrisam 37. 56. 74 

Cicero 93 

Clemens I. 107 (cf. Klementinen), II. 
22. 53. 98 

Clermont 172 

Cochlaeus ı 

Coelestin 4I. 94. 107 

Cölibat 36. 45f. 71. 73. 125 

Collectio canonum 

— Abbos 24 

— Anselmo dedic. 39. 97 

— Bernensis 164. 173 

— Brit. Var. 54. 175 

— Dionysio-Hadriana 3. 56. 93fl. 100f. 
112. 163. 173 

— Farfensis 158. 174 
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Collectio (angebl. Coll.) v. Göttweig 154 

— Hispana 3. 93fl. 

— minor I 

— prisca 94. 96 

— Quesneliana 96 

— WVatic. 1345 171 

— duorum libr. 173 

— trium partium 164. 175 

— quattuor libr. 159. 162. 173. 181 

— quinque 1.2 

— sex 1. 173f. 

— septem 1. 159. 164. 174 

— octo 1. 174 

— novem 1.174. Vgl. die kleineren 
Samml. 174ff., Burkard, Ivo, Pseudo- 
isidor, Zwischensammlungen. 

Commemoratio 185f. 

Compostela 50 

conditionarii 37 

constat 114 

consuelo 42 

Contarini 133 

conventus 47 

Corporale 56. 61. 69 

Corsica 134 

cubicularii 73 

Cumulatio 147 

curia 29. 37 

Cyprian ı4ff. 18. 60. 69. 86. 109. 125. 
130. 142. 149f. 157 


D 


Damasus 2. 5f. 12. 28. 44. 60. 88. 102. 
107. 124. 127. 136. 169. 190 

Dänemark 18 

Decr. Gelasianum 9. 17. 144. 146f. 155. 
161 

Defensor 65. 67. 81. 84 

Definitivsentenz cf. Absetzung 

Dekretalen 45. 48. 54. 85f. 88. 93. 96. 
100. 143. 153. 173 

De ordinando pontifice 77. 185 

Desiderius (Viktor III.) 196 

Deusdedit ı. 10. 48. 61. 76. 88f. 159. 
167ff. 182. 196 

deviare 31. 35 

Diakon 37. 45. 57. 84 

Dialog Huümberts ıı2. 129. 185 

Dictator 22 

Dictatus von Avranches ı1f. 32. 50. 56. 66 





Dictatus papae 6. 10. 131. 135f. These I 
135, II 50, III ı2. 30. 134, IV ız, 
VII ıı, XIII 46, XVI 31, XVII ıı, 
XIX ı2, XX 13. 30, XXI ı2. 136. 
188, XXII 32, XXIV 28. 30, XXV ı2 

Diebstahl 26 

Dienstalter 38 

Dienstleute 78, vgl. Hörige 

Dietrich v. Verdun 165 

digamus 26. 36. 40. 120 

Dijon 74f. 

Dionysio-Hadriana cf. Coll. can. 

Disposition cf. Stoffverteilung 

Dol 36 

DÖLLINGER 48. 66. 89 

Domizil 85 

Donatisten 58 

Donauwörth 21. 61f. 130. ıgıfl. 


E 

Edition 176ff. 

Egilbert 165 

Ehe 2. 36. 45. 83ff., geistl. 46. 147. 197 

Ehrgeiz 37 

Eid 26. 71. 74. 88. 122 

Eigenkirche 19. 2ı. 77f. 125 

Einsätze 23. 33ff. 61. 129. 188 

Einsiedeln 154 

England 144. 166. 172ff. 

Ephesus (Konz.) 173 

Epiphanie 71 

Epistola ı ad Cerul. ı1. 14. ı08f. 129. 
185f. 

Epist. ad Constant. IX. Monomachum 
70. ı85f. 

Epist. ad Petr. Antioch. 40. 99. 109. 
116. 120. 185 

Epist. ad Simoniacum (Ps. Wido) 24. 
39. 44: 54: 95. 106. ı85f. 

Erbschaft 78 

Exkommunikation cf. Bann 

exlorjuere 42. 120 

Eucharistie 45. 125. VII 

Eusebius von Angers 39. 130 

Eutychius 106 

Evangelien 37. 56. 58. 108 


F 
Fahnenflucht 26 
Fälschungen 84. 88fi. ııa2f. 
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Farfa 158 

Fasten 37. 71. 76. Iı2 

Feindschaft 26 

Filioque 15. 19 

Firmung 56. 58ff. 72. 147. 165. 180 

Fleury s. Abbo 

Florenz 133. 145f. 155. 165 

Forchheim 140 

Fragmente Humberts ı0f. 16. ı8f. 54f. 
ı85f. 190 

Frankenreich ı6f. 20. 23. 29. 50. 65. 
96. 103. 122 

Frauenraub 84 

Freising 175 

Fremde 37. 79 

Fremdworte 193 

Friedhöfe 80 

Friedrich v. Lothringen (Stephan IX.) 
11. 116. 123. 185. 196 

Fürsten ıg cf. Defensor 


G 


Gallien 4f. 40. 58. 62f.65. 137.198 v. Arles 

Gangra 156. 162. 173 

Gebet 71. 9ı 

Gebweiler 148 

Gefallene cf. Lapsi 

Geißelung 85 

Gelasius I. 13. 16. 55. 66. 87. 96. 109. 
131. ıqıf. 149f. 154 cf. Decr. Gelas. 

Gelasius II. 174 

Gerhard v. Toul 51. 65. 75 

Gerhoh v. Reichersberg 175 

Gericht 26f. 85. 98. 134 

Gerund 195 

gesta 5f. 88. 185. Vgl. Joh. Diac. 

Gewalten cf. Staat 

Gewalttaten 78 

Gewohnheitsrecht 85. 198 

Giftmischer 26 

Gloria 71. 75f. 

Goffried 44 

Goslar 2ıf. 

Gottschalk v. Aachen 32 

Göttweig 148. 154 

Grabschändung 26 

Grammatik 92 

Gratian ı. gı. 109. 175f. 

Gregor I. 10. ı2. 23. 38ff. 42 ff. 46. 49f. 
53. 58. 62f. 73. 82. 104f. ı07fl. 113. 





126. 136. 143f. 149f. 153. 155. 160. 
172. 174. 182. Ps.-Gr. 20. 22. 192. 
II. 83f. 104. 148. III. 84. 148. 
Ps.-Gregor IV. 17. 24. 98. 122. 134. 
150 

Gregor VII ı. 5f. 10. 28f. 36. 45. 50. 
56. 58. 63f. 67. 109. 117. 133ff. 143. 
148. 153f. 166. 169. 172ffl. ı82. 190. 
198. Vgl. Dictatus papae 

Gregor (bei Bonizo) 6, v. Catino 158. 
174, v. Nazianz 164, v. Vercelli 30, 
Kard. (Verf. des Polykarp) 175 

Griechen 56. 73. 85. Vgl. Byzanz, Cölibat, 
Firmung, Filioque, Kerullarios, Trul- 
lanum 

Griechisch 51. 108. 192f. 

Guido cf. Wido 


H 

Haarpflege 85 

Habsucht 48. 70. 72. 80. 125 

Hadrian I. (Ps.) 84. 139. 143. 149.153 fl. 
cf. Angilram 

Hagia Sophia 87f. 107 

Halinard 63. 65. 67. 74f. 122. 124 

Hamburg 62 

Handauflegung 53. 56, vgl. Firmung 

Häresie: des Papstes oder Bischofs 28. 
31f. 35. 124, eines Klerikers 57. 70, 
schon Abweichung von Rom 48, als 
Krebs 40, als teuflisch, vgl. Simonie 

Häretikertaufe 56. 58. 68. 109. 125 

Häretikerweihen 60. 69. 147 

Häufungen ıı17f. 129. 186. 188. 192. 
194 

Hausgenossen 53 

Hausmeier 77 

Hebräisch 108 

Heiden 27. 33f. gıf. 125 

Heimat der Sent. 4, vgl. Frankenreich 

Heinrich III. 22. 25. 27. 67. 74f. 184. 
192. IV. 32. 136fl. 150 

Heinrich I. v. Frankreich 39. 67f. 95 

Helena ııı 

Hermann v. Metz 143 

Hersfeld ı1350f. 

Hierarchie cf. Ordines 

Hieronymus 164. 186 

Hildebrand cf. Gregor VII. 

Hildesheim 151. 175 


14 Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert 
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Hinkmar 17. 23. 27. 29. 74. 77. 82. 122. 
142 

Hirsau 136ff. 140. 154. 180 

Hispana cf. Coll. Hisp. 

Hofleute 37, cf. curia 

Hohenburg 21. ıg1f. 

Horaz 93 

Hörige 26. 78f. 

Hormisdas 17. 97 

Hrabanus Maurus 52f. 145f. 

Hugo Candidus 123 

Humbert. Heimat ı22f., Anfänge 75, 
Erzb. v. Sizilien (nicht angetreten) 64, 
persönliche Schrift ı92, Tod 133, 
Theologie 125, kirchenrechtliche An- 
schauungen 3f. 24. 82. ı24f. ı31f., 
kirchengeschichtliche 126, mystisch 
34. 83. 126, Pathos 22. 122. 126. ıgıf., 
Übertreibungen 88, Phantasie 15, 126. 
186, Ideenverbindung 126, Quellen 
127, Arbeitsweise 39. 81. ıızf. 129, 
Sprache ıı5fl. ı28f. ı86ff. ıgıff., 
als Autor der Sentenzen 7. ı122ff., der 
Briefe nach Afrika u. a. ı85ff., von 
Klosterprivilegien u. a. 57. 116. ıgı ff. 
Vgl. Dialog, Epist. ad Cerul., ad Pe- 
trum Ant., ad Simoniacum, Frag- 
mente, Libri adv. Simon., Nic. Pecto- 
ratus. 

Hunnen 80 

Hymnen 110 


1) 
Ignatios 28 
illieitum 718. 
Immersion 56 
Immunität ı9 
Indicationen 103. 114f. 
induciae 29. 138. 152 
Infamie 26. 28. 33. 85 
Inkorporation 20 
Innocenz I. ı2. 60. 69. 93ft. 
Interstizien 36 
Intrusion 37. 41f. 
Investitur 41. 72. 76. 82. 125. 131. 134. 
196fl. 
invigilare 188 
Joh. v. Bayon 133 
Joh. Chrysostomus 164 
Joh. Diakonus 6. 24. 39. 42fl. 50. 54- 





77. 91. 104. 106. 113. 116f. 127. 130. 


178. ı83f. 
Johannes VIII. 63 
Joh. Nesteutes 50. 106 
Irland (irisch) 5of. ız22. 176 
Irrsinn 26 


Isidor v. Sevilla 28. 47. 52f. ıoI. 110. 


181 
Juden 33f. gıf. ııı. 125. Vgl. Moses 
Jugend 36 
Justin gı 
Ivo ı71f. 


K (vgl. C) 
Kaiphas 78 
Kanoniker 79 cf. Vita communis 


Kanonistik 10. 46. 88ff. ı49ff. ı66ff. 


Vgl. Tradition 
Kapitalvergehen 26. 35 
„3 Kapitel‘ 52 
Kapitularien 176. Vgl. 2 
Kardinal 28. 88 
Karl d. Kahle 17. 77. 109f. 
Katechumenen 36 
Katherer 59 
Kauf (Verkauf) 78. Vgl. Simonie 
Kerullarios 14. 23. 56. 66 
Kirchenbuße 26. 36. 47. 53. 70. 72 
— geräte 71. 76 
— gründung 79. 88 
— güter 24. 28. 78. 88 
— raub 8ı. Vgl. Sakrileg 
Kirchweihe 55. 136. 142. 147. Vgl. Ba- 
siliken, K.-weihfest 56 
Kleider (liturg.) 71. 76 
Klerikat 38 
Klöster 14. 19f. 22. 124. 147. 1911. 
Klostereintritt 79 
Klementinen 16 
Köln 13. 63 
Kommenden 25 
Kommunion 45 
Kompetenz cf. Zuständigkeit 
Komprovinzialen 29 
König cf. Staat, Defensor 
Konkordanz 90 
Konkubinat 72 
Konrad III. 74 
Konrad v. Salzburg 74 
Konsekration 37. 55. 130 
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Konstantin d. Gr. ı9. ııı 

Konstantin IX. Monomachos 67f. 70. 
ı85f. 

Konstantinische Schenkung 25. 64. 99. 
111. 190 

Konstantinopel ( Konz.) 48. 87. 145f. 156. 
159. Vgl. Trullanum 

Konstanz 102. 140 

Konzilien (Allgemeines) 9f. 30. 34. 86. 
96. 110. 124. 176. 189. Vgl. Syn. prov. 

Krebs 39f. 57. 126 

Kreuz(fest) 58. 61. 87. 91. 123. 130. 
ıgıfl. 194 

Krieg 83 

Kriminalfälle 26. 85 

Krüppel 36 

Kurie 4f. 122 


L . 


Laien. Keine Predigt 71, Klagerecht 
31f. 33f. 131, kirchl. Verfügungsrecht 
77. 79. 82. 131, als Hilfe 78. 81, ihre 
Weihe noch besser als durch häret. 
Bischöfe 59. Vgl. Investitur, Defensor 

Laienmönche 70f. 77. 82. 125. Vgl. Ob- 
laten 

Lampert 4. 137fl. 

Landgeistliche 29 

Lanfrank 89. 123. 166. 198 

Langobarden 80 

languor 32. 35 

Laodicea (Konz.) 156 

Lapsi 47. 52ft. 55 

Lasterkatalog 26 

Lateran (Konz.) (1049) 63, (1059) 73, 
(1060) 80. 120, (1179) 190 

Legaten 4. 13. 58f. 136ff. 148. Vgl. vices 

Lektionen 58. 108 

Lehenseid 74 

Le Mans 17. 134 

Leinwand 56. 61. 69 

Lenzburg 140 

Leo I. ıo. 13. 41. 53. 58. 75. 95. 107. 
109. 113. 125. 134. 148. 190. 196f. 

Leo III. 28 

Leo IX., Charakter 25. 75, Ziele 7. 50. 
63f. 131, für Klöster zoff. ıgıff., 
Kirchweihen 55, für Kreuzverehrung 
62. 130. 192, Lehre ı5, Vorgehen 30, 
Helfer 123. ı85ff. 


14*® 





2IIL 


Lerida (Konz.) 53 

Libelli (Garantien) 88 

Liber canonum 150, diurnus 89, ponti- 
ficalis 6. 87. 158, praeceptorum 
174 

Libri adv. Simoniacos 7. 38. 99. 102. 
185 ff. 

Litterae commendaticiae 37 

Liturgisches 55ff. 60. 125 

London 163. 173 

Lothar I. ı13., II. 74 

Lothringen 123 

Lucanus 93 

Lucca 73. 133 

Lüttich 145. 158. 159. 164. Vgl. Alger 

Lyon 63f. 74. 162 


M 

Madrid ı161f. 

Mahnpflicht 29. 34. 78 

Mainz 165 

Majorist 36 

Manasses 26 

Manegold v. Lautenbach 46. 107. 137. 
142. 146ff. 150f. 175, v. Donauwörth 
192 

Mansuetus cf. St. M. 

Marcellinus 32 

Marseille 22. 140 

Martialis 162 

Maximus 16. 19. 

Meaux (Konz.) 51 

Metz (Konz.) 51 

Meineid 26 

Melchiades 126 

Metropolit 29. 37f. 41. 52. 189 

Militärs 37 

Minorist 58 

Mißbräuche 19 

Mithilfe 72. 78 

Mitra 62 

Mönch cf. Klöster, Laien-M. 

Montecassino 23. 89. 161. 155fi. Vgl. 
Friedrich v. Lothr. 

Mord 26, cf. Kriminalfälle 

Moses 2. 108. 121 

Moyenmoutier 17. 123 

München 147f. 165. 196fl. 

munditia ı18. 129 

Muri 20 


109. 142. 149. 162 
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necessilas 118. 129 

nec tamen 49 

Nekrolog v. Florenz 133 

Neocäsarea (Konz.) 156. 162. 173 

Neophyt 36. 38ffl. 40f. 44 

Neuerungen 19 

Nicäa (Konz.) 155f. 159. ı61f. 173 

adv. Nicetam Pectoratum 9. 38. 60. 76. 
88. 95. 130. 182. ı85fl. 

Nikolaus I. ıı. 13. 17. 51. 55. 88. 107. 
ıı2f. 126. 149f. 152f. 170. 192. 
196ff. 

Nikolaus II. 7. 10. 12. 57. 107. 133. 172. 
196ff. 

nimirum 121 

Nonnen 71f. 76. 84. Vgl. Laienmönche 

Notzucht 83 

Novatianer 58 

Noyon 17 


0 

Oblaten 147 

Oblation 56. 69f. 78ffl. 87 

Obödienz 22 

Obscönes 85. 92 

Ökumenisch cf. universalis 

Ölung 20 

Opfer 45. 61. 83 

Oppenheim 137 

Orange (Konz.) 172 

Ordination 35ff., durch Chorbischöfe 52, 
durch Häretiker 38. 57. 59f. 125. 185, 
durch Kaiser 2ı. Vgl. Weihen 

Ordines 55. 124, Ordo poenitentium cf. 
Kirchenbuße 

Ordnung ı31f. Vgl. Stofiverteilung 

Origenes 164 

Orleans (Konz.) 90. 162. 172 

Ostern 56. 71 

Ottmarsheim 21 

Otto v. Freising 4, v. Ostia 141 


P 


Pallium 58. 62. 65. 189 

Papst. Wahl 45. 47. 88, Titel 46. 49 
cf. patres, Gewalt 35. 45f. cf. Agatho, 
Dictatus, Primat; Beschränkung 78 
cf. Tradition. Vgl. Unfehlbarkeit, Ab- 





setzung (bei privater Häresie), Un- 
richtbarkeit. Papstsarg 58. Papst- 
liste 5. 107. 144. 155. 158. 163 

Parallelismus 187. ıgıf. 193 

Paris 51. Vgl. Reg. I 

Paschalis I. (Ps.) cf. Epist. ad Simo- 
niacum, II. 155. 158 

Passau 165 

Pathos 122. 126 

patres 3. 9. 109. 117. 134 

Patriarch 37. 46. 64. 87. 189 

Patrimonien 64. 78. 80. 84. 112. 191 

Paulus 16. 19. 109. 126 

Paulus diac. 87, v. Bernried 140 

Pelagianer 58 

Pelagius I. (Ps.) 9, II. 49f. 126 

Persius 93 

Persönliches 28. 49. 91 

Petrinischer Patriarchat 64 

Petrus Ap. 13. 16. 19. 46. 48f. 54. 64. 
108. 119f. 124. 126. 194 

Petrus v. Albano 141, v. Antiochien cf. 
Epist. ad Petr. Ant.; Crassus 107 

Pfingsten 56 

PITHOU ı 

Polen 135 

Polykarpus 175 

Pönitentiarien 2. 144f. 158. 164 

potentes 80 

Predigt 45. 58. 7ı 

Priester 45. 189 cf. Ordines 

— ehe, vgl. Cölibat 

— weihe 37 

Primas 28. 62. 64f. ı89f. 

Primat 2fi. gfi. ııfl. 57. 68. 70. 85f. 
90. 108. 124. 129. 132. 149f. ı86f. 
ı89fi. 197. Vgl. Dekretalen 

Privilegien 19. Pr. fori 27ff. 31, 85. 125 

Prokurator 28 

Provinz 29. 37. 135 

Prozeß 29f. 85 

Psalmen 58 

Pseudoepiscopus 42. 52 

Pseudoisidor 2ff. 27. 30. 52. 81. 90. 
93fi. ııı. 136f. 145. 149. 158. 172. 
ı86f. 190 

Pseudosilvester ııı, Ps.-Symmachus 
78, Ps.-Wido cf. Epist. ad Sim. 
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Q 
Quästur 77 
Quellen 93fl. 160. 163. 178. ı81f. 186, 
Quellenangaben ı14f., Quellenbenüt- 
zung ıı12ff. 


Rather 74. 77. 98 

Raub 26. 80. 84. 85. 

Raymund v. Pehaforte 9ı 

Rechnungen 77 

Rechtsanwalt 37 

Rechtsgeschichte 2 fl. 

vector 120 

Reformpäpste 98 

Regensburg (Briefsamml.) 76. 165 

Reim ıgıfl. 195 

Reims (Konz.) 2 (991). 50. 63 (1049). 
Vgl. Hinkmar . 

Reliquien 80 

Reordination 186. Vgl. Weihe 

Residenzpflicht 46 

Restauration 63f. 

Richer 133 

Richter 26. 85 

Ring 76. 125. 197 

Ritus 87. 109. cf. Sprache 

Rom, Gründung ı2, Konz. (595) 104. 
156. 160. (721) 83. (1870) 90. Vgl. 
Lateran, Symmachiana, Ps.-Silvester, 
Kurie, Reg. I 

Römisches Recht 2fi. ııo 

Rouen 63 

Rubriken cf. Titel, Reg. Il 

Rudolf v. Schwaben 140 

Rufinus 56. 190 


Sabbat 9. ıı2 
Sachrecht 77 
Sakrales 55 
Sakramente 125. cf. Taufe, Euch., Fir- 
mung, Ölung, Weihe 
Sakrileg 26. 78. 8ıf. 
Salbung 37. 56. 65 
Salz 56 
Salzburg 74. 147. 165 
Santes Creus 165 
Sardica 156. 162 
Sauerteig 70 
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Schleier 7ıf. 
Schlettstadt 157. 163 
Hl. Schrift 48 
Schriftstücke 22. 28f. 
Schwäbischer Annalist ı38#. ı41f. 


143. 148. 150. 154 
Schwägerschaft 84 
Schwören cf. Eid 
Scrutinien 37 
Seelsorge 20 
Segen 78. 188 
Seide 56. 61. 69f. 
Senat 190 
Sens 63 
Sergius Pp. 197 
Servius 93 
Sevilla 162 
Sigehard 139 
Silvester 107. (Ps.-) 60f. 69f. ııı. 151. 

156 
Simonie 20. 33. 37fl. 66. 80. 125. 131. 

Vgl. Häresie 
Simplicius 97. 115. 131 
Sinuessa 12 
Siponto 15 
Sizilien 56. 64 
Sonntag 85 


| Spanien 53. 56. 165. cf. Reg. I 


specula 57 

Sprache 108. Vgl. Humbert 

St. Aper 5ı 

St. Blasien 140. 144f. 148. 154, cf. Ber- 
nold 

St. Gallen 145 

St. Mansuetus 22. 25. ıgıf. 196 

St. Maria in Gradibus 192 

St. Paul (Kärnten) 154 

St. Viktor 22. 140. 174. 188 

Staat 25. 51. 55fl. 57. 65fl. 78. 87. 125. 
131. 147. 189. Vgl. Defensor 

Stab 76. 125. 197 

Stephan IX. 57. 197 (?). Vgl. Friedrich 
v. Lothr. 

Stephan, Abt ı23 

Strabo 190 

Stofiverteilung ız1. 151. 

Strafrecht 84fl. 

Subdiakon 36. 45. 58 

Suspension 53 

Symbolik 55. 109 


167f. 172 
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Symmachus 63, Ps.-S. 17. ıııfl. 148. 
150. 152. 175 

Synoden cf. Konzilien 

Synodus provinc. 29. 189 


T 


Tarragona ı165f. 174 

Taufe 36. 56. 58. 60. 68. 72. 147. 156. 
180. Vgl. Häretikertaufe, Neophyt 

termini cf. Zuständigkeit 

Textkritik 141. 176ff. 

Theologie 125 

Thomas v. Aquin 190 

Throne 62 

Todesstrafe 85 

Todi 168 

Toledo (Konz.) 162, 173. I—III: 156, 
IV: 70. 100. 103, VIII 37. 100. Iıo 

Toulouse 17. 22. 25. 65. 123. 191 

Tours 63 

tractare 120 

Tradition 3. 1of. 45. 49. 131. cf. Ka- 
nonistik 

Translation cf. Versetzung 

Tribur (Konz.) 74 

Trier 13. 63. 123 

Trinität 34. 83. 92 

Trullanum 9. 11. 37 

Tulle 168 

Tunica 15. 126 

Turin 174 


U 


Ulrich v. Padua 141 

Unfehlbarkeit 32. cf. Absetzung, Hä- 
resie 

Unfreie 37 

ungültig 71f. 

universalis 45f. 49f. 54. 86. 106. 124. 
130 
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VORWORT 

Wenn man den Engländern eine gewisse Meisterschaft in den Me- 
thoden der Agitation nachgerühmt hat, so kann man vielleicht schon 
bei dem berühmten englischen Denker des 14. Jahrhunderts, mit dem 
sich diese Arbeit beschäftigt, dem Schöpfer eines kritischen Radika- 
lismus, der von manchen als entscheidend für die Auflösung der mit- 
telalterlichen Scholastik angesehen wird, etwas Ähnliches entdecken. 
Die Agitation Wilhelms von Ockham diente freilih damals dem 
Reichsgedanken und der Vernichtung einer geistigen Weltmacht, die 
den inneren Frieden aller europäischen Staaten bedrohte. Im Dienste 
des Kaisers kämpfte er zusammen mit Deutschen und Italienern für 
seine religiösen und politischen Ideale. Das im folgenden veröffent- 
lichte, von mir bereits 1928 entdeckte ‚Breviloguium de principatu 
tyrannico‘ ist eine seiner prägnantesten Kundgebungen in diesem 
Kampfe. Leider mußte ich es mir aus äußeren Gründen versagen, das 
ganze System der politischen Gedanken Ockhams, das mir in Deutsch- 
land noch nicht hinreichend dargestellt zu sein scheint, im einzelnen 
zu schildern, sondern mich mit einer Einführung in seine Gedanken- 
welt begnügen, die aber meine Stellungnahme zu den Problemen 
kennzeichnen wird. Das neue Buch von Georges de Lagarde, Ockham 
et son temps, Paris 1942, und die Pariser These von Adalbert Ham- 
man, La doctrine de l’Eglise et de l’Etat chez Occam, Paris 1942, die 
sich insbesondere mit dem ‚Breviloquium‘ beschäftigen soll, konnte 
ich noch nicht benutzen. Was die Ausgabe betrifft, die ich bereits vor 
15 Jahren plante, so hoffe ich, daß ich den Abdruck, den der Abbe 
L. Baudry 1937 herausgab (u. d. T. Breviloquium de potestate papae, 
in den Etudes de philosophie medievale hrsg. von E. Gilson, H. XXIV) 
ersetzen wird, da dieser so manche Wünsche einer ‚Edition critique‘, 
wie er sich nennt, unbefriedigt läßt. Ganz besonderen Dank für die 
Verbesserung des Textes durch Nachweis oder Nachprüfung einiger 











bisher unerledigt gebliebener Zitate schulde ih den Herren Dom 
Germain Morin, O.S.B., Freiburg in der Schweiz, Dom Cyrille Lam- 
bot, O. S. B., Abbaye de Maredsous, Belgien, Dr. P. Chrysostomus 
Baur, Beuron, und Dr. P. Bruno Grieser, Blons. Trotz schwierigster 
Arbeitsverhältnisse haben sie die Mühe nicht gescheut, drei wichtige 
Ergänzungen beizusteuern. 

Daß die Arbeit in so schwerer Zeit gedruckt werden konnte, ver- 
danke ich der Aufnahmebereitschaft des Reichsinstituts für ältere 
deutsche Geschichtskunde. Möge der bescheidene Beitrag zu einem 
großen Thema auch bei meinen historischen Fachgenossen gelegent- 
lich Beachtung finden. 


Leipzig, im August 1943 
Richard Scholz 
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WILHELM VON OCKHAM 
ALS POLITISCHER DENKER UND SCHRIFTSTELLER 


Es mag als ein gewisser Widerspruch erscheinen, über Ockham als 
Politiker und über seine Staatslehre zu schreiben; denn Ockham war 
kein Politiker, wenn er auch an der Politik sehr lebhaft teilnahm, und 
er hat keine Staatslehre geschrieben oder neu entwickelt. Ockham war 
Theologe, und was er schrieb, hängt mit seiner Theologie zusammen, 
das heißt in seiner Zeit allerdings auch mit seiner Philosophie. Denn 
die scholastische Theologie seiner Zeit ist eben Philosophie, ist Welt- 
anschauung; und hier ist bekanntlich Ockham schöpferisch als Be- 
gründer einer Richtung, die auf lange hin die Wissenschaft beeinflussen 
sollte. Aber der theologische Ansatzpunkt seines Denkens und Han- 
delns ist immer erkennbar, und nichts kann zu größeren Irrtümern 
über seine Auffassung von politischen Fragen und Lehren führen, als 
wenn man davon glaubt absehen zu können. Das ist neuerdings ja 
immer klarer erkannt worden und soll hier nicht aufs neue bewiesen 
werden. Es fragt sich aber unter diesen Umständen, ob oder doch, wie- 
weit man von Ockhams politischen Gedanken über den Staat und seine 
Funktionen, über das Reich und das Kaisertum, und über das Ver- 
hältnis von Kirche und Staat ein klares Bild erhalten kann. Indessen 
mag der Versuch nicht überflüssig und auch nicht so hoffnungslos 
erscheinen, wenn man alle historischen Begieitumstände im Leben und 
Schaffen Ockhams mit berücksichtigt und auch vielleicht seine neuer- 
dings doch schärfer erkennbare Persönlichkeit als Engländer und als 
Führer einer mächtigen Kampfgruppe des Minoritenordens nicht 
außer acht läßt. 





Vorbemerkung: Die folgenden Ausführungen mußten wegen Raummangels 
gekürzt werden. Sie bezwecken nur eine Einführung in Ockhams politische Schriften 
und Denkweise zu geben, vor allem zur Erläuterung seines Breviloquium de tyrannica 
potestate. Die Darstellung seiner politischen Meinungen über Kirche und Staat, 
Papsttum und Kaisertum soll später an anderer Stelle versucht werden. 


1 Scholz, Ockham 











I. Wilhelm von Ockham als politischer Denker 


Allerdings erhebt sich da alsbald eine weitere Schwierigkeit, die 
manche Forscher zu dem Urteil von der Unlösbarkeit des Problems 
geführt hat. Diejenigen Schriften Ockhams, die den reichsten Ertrag 
an politischen Gedanken ergeben, scheinen als Quellen unbenutzbar, 
weil sie keine klare Stellung zu den betreffenden Fragen nehmen, 
noch nehmen wollen, sondern nur Sammlungen von Ansichten und 
Erörterungen von den verschiedensten überhaupt möglichen Gesichts- 
punkten aus darstellen, oder weil sie leidenschaftliche, von den großen 
politischen Ereignissen unmittelbar veranlaßte Erzeugnisse publi- 
zistischer Propaganda, Streit- und Verteidigungsschriften, nicht aka- 
demische Erörterungen sind. Hier muß zunächst der Boden für die 
Quellenbenutzung gefestigt werden, was m. E. aber möglich ist, und 
zwar in weiterem Umfange, als es bisher geschah. 

Es wird nötig sein, zunächst in ganz kurzen Umrissen sich Ockhams 
Lebensgang, soweit er jetzt bekannt ist, zu vergegenwärtigen, um die 
Veranlassungen, die ihn zum politischen Kämpfer und Schriftsteller 
werden ließen, zu erkennen. Auch hier ist ja vieles erst in der aller- 
letzten Zeit bekannt oder sichergestellt worden, manches aber noch 
unbeantwortet.!) 





1) Allgemeine Literatur: Überweg-Heinze-Geyer, Geschichte der Philo- 
sophie Bd. 2, ı1. Aufl., Berlin 1928, S. 572—574 und die dort gegebene reiche 
Literatur. Reinh. Seeberg, Dogmengeschichte Bd. 3, 3. Aufl., Berlin 1913. Ders. 
Artikel ‚„‚Occam‘‘ in Realenzyklopädie für protest. Theol. und Kirche Bd. 14, 
260—280. Karl Müller in Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 24, 122f., Leipzig 
1887; Poole in: Dictionary of National Biographie Bd. 14, 802—807. E. Am- 
mann in: Dictionnaire de th&ol. cath. XI, p.876ff. Albert Hauck, Kirchengesch. 
Deutschlands Bd.V, ı (1911), 537—542. — Zum größten Teil veraltet: S. Riezler, 
Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des Baiers, Leipzig 1874, 
S. 59ff., 243ff., ebenso: Aug. Dorner, Das Verhältnis von Kirche und Staat nach 
Occam, in: Theologische Studien und Kritiken Jg. 1885, S.672—722, und J. Silber- 
nagl, Wilhelms von Ockam Ansichten über Kirche und Staat, in: Historisches 
Jahrbuch Bd. 7 (1886), 423—433. — Neuere Spezialliteratur auch in der Disser- 
tation von Hans Köhler, Der Kirchenbegriff bei Wilhelm von Occam, Phil. Diss., 
Leipzig 1937; insbesondere vgl. Ottmar Dittrich, Geschichte der Ethik Bd. 3, 
Leipzig 1926, S. 173—ı81. Erich Hochstetter, Studien zur Metaphysik und 
Erkenntnislehre Wilhelms von Occam, Berlin, Leipzig 1927. W. Betzendörfer, 
Glauben und Wissen bei Occam, in: Theol. Blätter 1925/26. Franz Federhofer, 
Die Philosophie des Wilhelm von Ockham im Rahmen seiner Zeit, in: Franziskani- 
sche Studien, 12. Jg. (1925), 273—296. Ders., Ein Beitrag zur Bibliographie und 
Biographie des Wilh. von Ockham, Philos. Jahrb. der Görres-Ges. Bd. 38 (1925) 
26—48. Joh. Hofer, Biographische Studien über Wilh. von Occam, in: Arch. 
Francisc. T. VI, S. 209—233, 439—465, 654—669. H. Siebeck, Occams Erkenntnis- 
lehre in ihrer historischen Stellung, in: Arch. f. Gesch. d. Philos. Bd. ı0. Anita 
Garvens, Die Grundlagen der Ethik Wilhelms von Ockham, in: Franziskanische 
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Die älteren Biographien Ockhams sind jetzt zum Teil überholt, 
namentlich was die Anfänge seiner gelehrten Tätigkeit betrifft. Wir 
wissen jetzt z. T. sogar davon weniger, als man früher zu wissen 
glaubte. So z.B. daß er nicht der Schüler des Duns Scotus gewesen sein 
kann!), und daß er nicht in Paris studiert und gelehrt hat. Sein Leben 
verläuft in Oxford und in Deutschland. In einem kleinen Orte Ockham 
in der Grafschaft Surrey wahrscheinlich um 1290/1300 geboren, hat 
er in Oxford seine Studien gemacht?) und ist zu unbekannter Zeit in 
den dortigen Franziskanerorden eingetreten. Als baccalaureus formatus 
erscheint er noch 1324, er heißt damals venerabilis inceptor®), d.h. 
er war noch nicht magister; inceptor ist nicht etwa ein besonderer 
Ehrentitel, wie man gemeint hat, im Hinblick auf seine philosophische 
Schulenbildung, sondern einfach eine akademische Benennung. Da- 
mals in Oxford hat er wie üblich seinen Kommentar zu den Sentenzen 
des Petrus Lombardus begonnen und darüber gelesen.*) Ende 1323 
hat er eine Schrift De sacramento altaris geschrieben, in der er sich 
gegen ihm vorgeworfene Häresien wendet), und in diesen Zusammen- 
hang gehört dann das Ereignis, das den Wendepunkt seines Lebens 
bedeutete: die Ladung vor das päpstliche Inquisitionsgericht in Avig- 
non 1324.) Wir kennen jetzt die 51 Anklagepunkte; sie enthalten 





Studien 21. Jg. (1934), 243—273 und 360—408. E. F. Jacob, Some notes on Occam 
as a political thinker (Bulletin of the John Ryland’s library Manchester, Vol. 20 
(1936), 332—353. G. de Lagarde, Ockham et son temps. Paris 1942 (noch nicht 
benutzt). 


1) Diese immer wiederholte Nachricht geht wohl zurück auf Trithemius, De 
scriptoribus ecclesiasticis, Basil. 1494, fol. 327 (Paris 1512, fol. 124), vgl. jetzt vor 
allem J. Hoferl.c. S. zı5ff. Fr. Federhofer, Jahrbuch 1925, S. 26—48. H. Köh- 
ler l.c. S. 3—13. — Duns Scotus starb 1308. 

2) Aber nicht im Merton-College, s. Henderson, Merton-College, London 1899, 
S. ı5ffl. Rashdall, The Universities of Europe in the middle ages. New ed. T. 3, 
Oxford 1936. Michalski, Les courants philosophiques & Oxford et ä Paris pendant 
le XIV me sitcle, Cracovie 1921, p.9. A.G.Little, The grey friars in Oxford, Oxford 
1892, S. 225—234. 

®) H. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters (SB. der 
bayr. Akad. d. Wissensch., Hist. Kl. 1919, Nr. 9) S. 14. 

4) Michalski l.c. S.9. 5) Federhofer l.c. S. 31. 

©) Aug. Pelzer, Les 5ı articles de Guillaume Occam censures en Avignon en 
1326 (Revue d’hist. ecclesiast. T. 18 [1922], p. 240—270); Jos. Koch, Neue Akten- 
stücke zu dem gegen Wilhelm Ockham in Avignon geführten Prozeß (Recherches 
de theol. anc. et mediev. T. 7 [1935], p. 353ff. und 8 [1936], p. 79, 168f.); Fritz 
Hoffmann, Die erste Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder Kanzler Jo- 
hannes Lutterell, Diss. Breslau 1941 (Breslauer Studien zur histor. Theol. NF. 
Bd. 9, S. 1—ı73). Koch veröffentlicht die Anklageschrift Lutterells von 1324/25 
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theologisch-philosophische Sätze zur Logik, zur Gotteserkenntnis, zur 
Trinitätslehre, zur Ethik, deren destruktive Tendenz behauptet wird, 
über fides infusa und fides acquisita, zur Abendmahlslehre usw., alles 
aus seinem Sentenzenkommentar. Der Kanzler von Oxford, Jean 
Lutterell, hatte die ebenfalls noch vorhandene Anklageschrift (besser 
Denunziation) verfaßt, Prozeßakten haben sich in derVatikanischen Bi- 
bliothek und in Prag gefunden: kurz, wir sind über diesen Prozeß recht 
gut unterrichtet und sehen, daß alle früheren Vermutungen über den 
Anlaß falsch waren. An der großen, z. T. kirchenpolitischen Bewegung 
des sog. Armutsstreites war Ockham damals noch völlig unbeteiligt, 
es sind rein persönliche und rein theologische und philosophische An- 
schauungen, die den jungen Franziskaner vor die Inquisition brachten 
und 1326 in Avignon seine Verurteilung wegen häretischer Lehren 
herbeiführten, Lehren, die wohl schon gewisse Grundsätze seines 
philosophischen Nominalismus verraten, die aber weitab liegen von 
aller Politik oder Opposition gegen Kirche und Papsttum. Erst in 
Avignon und erst 4 Jahre nach seiner Verhaftung!), also 1328, wurde 
er mit den Führern der Ordensopposition im Armutsstreit bekannt und 
schloß sich ihnen an, als sie damals die Flucht vor dem Ketzergericht 
ergriffen. Erst damals beschäftigte er sich mit den drei bekannten 
Dekretalen Johanns XXII. über den Armutsstreit und begann in den 
nächsten Jahren auch literarisch den Papst zu bekämpfen. Erst jetzt 
tritt er damit in den Kreis der Verteidiger Ludwigs des Bayern und 
nimmt lebhaften Anteil an den politischen Kundgebungen. 

Am 25. Mai 1328 waren bekanntlich Michael von Cesena und Bona- 
gratia, die beiden Häupter der dissentierenden Minoriten, mit Ockham 
und andern nach Italien entkommen, verfolgt von der päpstlichen 
Exkommunikation. In Pisa trafen sie am 9. Juni ein. Von Ockham 
selbst hören wir zunächst nichts, aber es ist wohl kein Zweifel, daß er 
in der Nähe seines Ordensgenerals Michael und mit ihm auch am Hofe 
des Kaisers blieb. Er arbeitete auch jetzt noch an seinen philosophi- 
schen Werken: die Summa totius logicae und das 2. bis 4. Buch des 
Sentenzenkommentars, vielleicht auch die Quodlibeta sind in den 
nächsten Jahren in Deutschland entstanden. Aber bei weitem über- 
wiegen jetzt doch die kirchenpolitischen Schriften. Damals 1331, am 
21. Januar, hat der Papst von dem Einfluß des Marsilius von Padua 





und das Gutachten der päpstlichen Kommission aus Vatikanischen, Baseler und 
Prager Hss. 


1) Hofer l.c. S. 446f. Zum folgenden vgl. die oben zitierten Darstellungen bei 
Federhofer, Hans Köhler, S. Riezler, Karl Müller, E. F. Jacob. 
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auf Ockham und die Minoriten gesprochen!), nachweisbar ist er bei 
Ockham wohl erst seit 1334?), und er hat ihn keineswegs beherrscht; 
denn nach ihrer ganzen Denkweise waren die beiden Männer zu sehr 
von einander verschieden. Ockham blieb auch als politischer Denker 
und Schriftsteller der Theologe, der Minorit, in dessen Gedanken die 
Probleme des Armutsstreites und der Stellung der Päpste zu dieser 
kirchlich-religiösen Frage im Vordergrunde standen. Nur weil sich mit 
diesem erbitterten theologischen Streite der Kampf um das Reich 
verband, weil derselbe Papst, der für die Minoriten ein Ketzer geworden 
war, gleichzeitig wegen seiner politischen Ansprüche auf die Reichs- 
regierung der Feind des Kaisers war, wurde Ockham der Bundes- 
genosse Ludwigs des Bayern; aber er blieb auch als solcher der Theo- 
loge oder Philosoph. Erst allmählich lernt er auch die andern Waffen 
gebrauchen, die in der weltlichen Politik damals eine Hauptrolle 
spielten: die Staatslehre des Aristoteles, die Kanonistik und das 
römische Kaiserrecht. Aber zunächst ist es die Theorie der Armut, 
sind es die Lehren Johanns XXII. über das Papsttum und die Kirche, 
die ihn ganz beschäftigen. Seine ersten großen politischen Traktate®) 
sind gegen diese Lehren und gegen die Person des Papstes gerichtet. 
Außer einem kurzen, anonym überlieferten, aber sicher von Ockham 
verfaßten Gutachten über die Verhandlungen des Kaisers mit dem 
Papst, aus der Zeit zwischen Juni und Oktober 1331), kennen wir erst 
aus dem Ende des Jahres 1333 und dem folgenden Jahre die ersten 
großen kirchenpolitischen Werke. Von jetzt an folgen sie sich aller- 
dings in rascher Folge und in einem Umfang, daß man immer wieder 
nicht so sehr über die Fruchtbarkeit, denn die Probleme und Ge- 
danken wiederholen sich unaufhörlich, als über die Möglichkeit staunen 
muß, eine solche Schreibarbeit in so kurzer Zeit bewältigen zu können. 
Ockham muß viel Muße für seine Arbeit gehabt haben. 

Mustert man die Liste, so ergibt sich, daß es sich im wesentlichen 
um die persönliche Stellungnahme Ockhams zu den Fragen handelt, 
und zwar vor allem um seine Stellung als Minorit im Armutsstreit. 





1) Johannes XXII., 1331, Januar 2ı, Bull. Francisc. V, nr. 892 ®, p. 488. 

2) Georges de Lagarde, Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham (Rev. des 
sciences religieuses 1937, p. 175. Vgl. schon Sullivan, Marsiglio of Padua and 
William of Ockham (American Hist. Rev. 1896/97, II, p. 414ff.). 

8) Vgl. Ernst Knotte, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der 
Minoriten am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern, Diss. Bonn 1903, Wiesbaden 1903 

4) Gedr. von Preger, Beiträge und Erörterungen zur Geschichte des Deutschen 
Reichs in den Jahren 1330—1334 (Abh. d. Kgl. Bayr. Akad., Hist. Kl. 15, 2); 
Knotte l.c. S. 13—17. 
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Nur in 3 oder 4 Fällen hat er im Auftrag des Kaisers oder wohl einer 
anderen politischen Persönlichkeit die Feder ergriffen und dabei auch 
eingehend staatliche Fragen erörtert und gegen abweichende Ansichten 
auch in der kaiserlichen Partei verteidigt, wie namentlich in den Octo 
Quaestiones gegen Lupold von Bebenburg — ohne jedoch eine end- 
gültige Antwort auf diese Fragen zu geben. Wieweit er etwa als Rat- 
geber in der Umgebung des Kaisers auf die politischen Entschlüsse und 
Erlasse des Jahres1338 eingewirkt hat, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Nur bei der Abfassung des Gesetzes “Fidem catholicam’, Mai1338, und 
seiner Verteidigung in einem besonderen Traktate hat man wohl mit 
Recht Ockhams Feder bemerkt.!) Möglich wäre auch eine offizielle An- 
regung zur Abfassung der Schrift für den englischen König von 1337/ 
1338; sicher scheint sie zu sein bei dem Gutachten über die kaiserliche 
Gesetzgebung in Ehesachen von 1342.?) Alle anderen Schriften, und 
gerade die bedeutendsten, verdanken aber m. E. ihre Entstehung der 
eigenen Initiative Ockhams und mehr seinem persönlichen und theo- 
logischen Interesse, als der Beteiligung an den Reichsgeschäften. Er 
war und blieb bis an sein Ende der unermüdlich grübelnde und schrei- 
bende Gelehrte, bedrückt mehr von den Zweifeln und Problemen 
religiöser und kirchlicher Natur, als von der Reichspolitik; das Ver- 
hältnis von Glauben und Wissen war für ihn das Hauptproblem, nicht 
so sehr Recht oder Unrecht des Reichs oder die Untersuchung der 
besten Ordnung des Staats und seines Verhältnisses zur Kirche. Das 
Seelenheil, die Gefahr der Häresie für die Kirche und die eben darum 
nach seiner Meinung von Avignon kommende Bedrohung der Christen- 
heit bewegt ihn seit 1328 unablässig;; für seine Person den Frieden mit 
dieser Kirche zu finden, aber auch sich gegen ihre ungerechte Ver- 
folgung zu schützen, ist er noch in seiner letzten Schrift bemüht. Der 
Gegensatz zwischen ihm und Marsilius von Padua beruht, wie man 
bemerkt hat, wesentlich auf dieser verschiedenen Denkart.?) Es scheint 
aber, daß Ockham ebensowenig wie Marsilius am Ende seiner Tage 
zur Aussöhnung, d.h. zur Unterwerfung unter die Kirche, gelangt ist; 
im Bann ist er wohl spätestens 1349, wahrscheinlich in München, ge- 
storben.*) 





1) Edm. E. Stengel, Avignon und Rhens, Weimar 1930 (Quellen und Studien 
zur Verfassungsgesch. des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit Bd. VI, ı), 
S. ıo07fl. 

2) S. unten S. ı3f. 

%) Vgl. Sullivan und Lagarde in den S. ı5 Anm. 2 zitierten Schriften. 

4) Hofer l.c. S. 664; S. Riezler l.c. S. 126ff. 
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Wenden wir uns nun einer Übersicht über die einzelnen für unsern 
Zweck in Betracht kommenden Schriften zu.!) 


II. 


ı. Nur zum Teil können wir heranziehen die älteste bekannte, 
kirchenpolitische Arbeit Ockhams, das sogenannte Opus XC dierum, 
wie er es genannt hat, weil er den dicken Band in 90 Tagen geschrieben 
haben will, noch bei Lebzeiten Johanns XXII., etwa Ende des Jahres 
1333 bis Anfang 1334. Es sollte nur eine Vorarbeit sein für ein größeres 
Werk über die andern angefochtenen Erlasse des Papstes, und es 
trägt durchaus diesen Charakter. Denn es enthält hauptsächlich die 
Besprechung der Dekretale “Quia vir reprobus’ (16. Nov. 1329) über 
den Armutsstreit, und zwar in der Form einer Gegenüberstellung des 
Textes und des minoritischen Protestes, worauf noch jedesmal eine 
genaue Widerlegung einzelner Textstellen folgt. Indessen verwahrt 
sich Ockham ausdrücklich dagegen, hier schon seine eigenen Ge- 
danken auszusprechen, das verschiebt er auf das spätere Werk. Es ist 
die Methode, die er immer wieder angewendet hat. Das Opus XC 
dierum ist im übrigen eine rein theologische Arbeit über die christliche 
Armutslehre und den Begriff des dominium nach der Bibel AT. und 
NT. Nur soweit dabei soziale und politische Fragen der Herrschaft und 
des Eigentumsrechts berührt werden, kommt sie auch für uns in Be- 
tracht. Wichtig ist sie für die Art der Interpretation der Heiligen 





1) Im folgenden sind die nachstehenden Ausgaben der Werke Ockhams be- 
nutzt: ı. Gutachten von 1331: Abh. d. K. Bair. Ak., Hist. Kl. 15, 2, S. 76ff.; 
2. Opus XC dierum (1333/34) bei Goldast, Monarchia S. R. imperii (16117—13), 
T.II, p.993—1236; 3. De dogmatibus Johannis XXII. papae (1339): ebd. 740—770; 
4. Schreiben an das Generalkapitel in Assisi (1334 vor Mai 15): Ztschr. für Kirchen- 
gesch. 6, 108—112; 5. Dialogus Pars I (1334): Goldast II, 398—739 (Pars II = De 
dogmatibus, oben Nr. 3); 6. Tractatus contra Johannem XXII. (Anf. 1335): Scholz, 
Unbek. kirchenpolit. Streitschriften II (1914), 396—403; 7. Tractatus contra 
Benedictum XII. (1337): Scholz l.c. II, 403—417; 8. Dialogus Pars III (1338): 
Goldast II, 771—957; 9. Compendium errorum Johannis XXII. papae (1338): 
Goldast II, 957—976; ıo. Tractatus pro rege Angliae (1338 vor Sept. 5?): Scholz 
II, 432—453; ıı. De potestatis plenitudine (1338): ungedruckt, vgl. Ztschr. f. 
Kirchengesch. 6, ı08ff.; ı2. Allegationes de potestate imperiali (1338 nach April): 
Scholz II, 417—431, und Nova Alemanniae ed. Edm. E. Stengel (1921) Nr. 582; 
13. Octo Quaestiones (1342): Goldast II, 3173—391; 14. Breviloquium de potestate 
papae (1342): vorliegende Ausgabe; ed. L. Baudry (1937); 15. De iurisdictione 
imperiali in causa matrimoniali (1342): Goldast I, 21—24; 16. De imperatorum et 
pontificum potestate (ca. 1347): Scholz II, 453—480; ed. Brampton (1927); 17. De 
coronatione Caroli IV. (1348): Scholz II, 346—391 in Conr. von Megenbergs Tractatus 
contra Wilh. Occam. 
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Schrift durch Ockham, für ihre Auslegung nach dem Geist, nicht nach 
dem Buchstaben, wie er sie auch weiterhin vertritt. 

Dieser Frühzeit seiner Beschäftigung mit politischen Dingen gehört 
auch die kleine Schrift!) des Defensorium über die Armut Christi 
und der Minoriten gegen die vielfältigen, verschiedenen Irrlehren 
Johanns XXII. an, die aber erst unter Benedikt XII. nach 1334 ver- 
faßt sein wird, rein theologisch und interessant nur, weil schon hier 
Ockhams grundsätzliche Unterscheidung auftaucht zwischen der 
irrtumslosen ecclesia universalis, die vom Heiligen Geist regiert wird 
und die wahre Kirche ist, und der irrenden, der Häresie ausgesetzten 
Papstkirche, die sich jener Gesamtkirche unterordnen muß. 

In derselben Zeit, aber noch bei Lebzeiten Johanns XXII., vor dem 
15. Mai 1334, verfaßte Ockham ein Schreiben an das Generalkapitel 
seines Ordens in Assisi, das seinen kirchlichen Standpunkt klar wieder- 
gibt, das erste und eines der wenigen offiziellen Schriftstücke aus seiner 
Feder. 

2. Wichtiger dagegen sind seine Arbeiten und Vorarbeiten an einem 
großen Gesamtwerk, gewissermaßen einer Enzyklopädie aller der großen 
theologischen, kirchenpolitischen und staatspolitischen Fragen, dieseine 
Zeit erregten, das ist der Dialogus?), ein Riesenwerk von ca.580 Groß- 
folioseiten in dem Goldastschen Drucke, und doch nur ein Fragment: 
ob es je abgeschlossen wurde, ist strittig, jedenfalls ist der ursprüng- 
liche Plan nicht ausgeführt worden. Vielmehr sind die drei Hauptteile 
selbständig und zu verschiedenen Zeiten veröffentlicht worden, und 
zwar der jetzige zweite Teil zuerst, der dritte Teil erst vier Jahre später 
begonnen und wohl zehn Jahre später noch nicht vollendet. Das 
Ganze ist überhaupt kein zusammenhängendes Buch, sondern eine 
Sammlung lose verbundener Traktate und Bücher über verwandte 
Fragen, alle mit Ausnahme des zweiten Teils, in der Form einer 
Diskussion zwischen Magister und Schüler, eines Dialogs, der die un- 
erträgliche Überfülle an Stoff und die Weitschweifigkeit der Erörte- 
rungen offenbar einigermaßen erträglich machen soll, was damals über- 
dies auch für solche Schriften nicht selten war. 

Ganz aus dem Rahmen fällt der sogen. zweite Teil des Dialogus, der 





1) Gedr. bei Edw. Brown, Appendix ad fasciculum rerum expetendarum et 
fugiendarum ... sive T.2, (London 1690) S. 436—465; Hans Köhler l.c. S. 33. 

2) Bis in die neueste Zeit wird dieses Werk immer wieder verwechselt mit der 
kleinen, scharfen Flugschrift: Dialogus oder Disputatio inter clericum et militem 
(Goldast I, 13), die schon dem Kampfe zwischen Bonifaz VIII. und Philipp dem 
Schönen angehört und nicht von Ockham verfaßt sein kann, wie wiederholt nach- 
gewiesen wurde. 
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den besonderen Titel: De dogmatibus Johannis XXII. papae 
führt und eine Spezialabhandlung in zusammenhängender Beweis- 
führung gegen die Lehren Johanns XXII. über die sogen. visio beati- 
fica enthält, noch bei Lebzeiten des Papstes geschrieben, wahrschein- 
lich schon 1333, rein theologisch und für unsere Zwecke kaum er- 
wähnenswert. In den Dialogus aber scheint sie von Ockham einverleibt 
worden zu sein, weil sie den ersten Teil: über das kirchliche Lehramt 
und die Ketzerei im allgemeinen, passend ergänzt. 

Die ganze Periode von 1333—1335, die letzten Jahre Johanns XXII. 
also, bis zu seinem Tode und darüber hinaus, ist von der Polemik gegen 
den häretischen Papst erfüllt. Auch der erste Hauptteil des Dialogus 
ist dadurch entstanden. Er handelt, wie gesagt, von der Häresie und 
ihrer Bekämpfung durch Theologen und Kanonisten; die wesentliche 
Entscheidung fällt den Theologen zu, oberste Autorität ist die Heilige 
Schrift, nicht Papst oder Konzil; neben der Schrift gilt die apostolische 
Tradition und die göttliche Inspiration oder Offenbarung im Gewissen. 
Irrtumsfähig erscheinen alle menschlichen Instanzen, Päpste, Kardi- 
näle und Konzilien. Die unfehlbare Gesamtkirche hat das Urteil über 
den Papst und alle Gemeinschaften der Kirche, in ihrem Auftrage aber, 
bei Versagen der kirchlichen Instanzen, der weltliche Herrscher. Ein- 
gehend wird die Appellation und das Verfahren gegen den Papst er- 
örtert. Strafe der Häretiker ist Exkommunikation und Amtsverlust, 
aber nicht Todesstrafe, der kirchlich-religiöse Gesichtspunkt herrscht 
vor.!) 

Noch zweimal nach dem Tode Johanns XXII. hat sich Ockham 
gegen die Lehren und gegen die Person dieses Papstes gewendet: in 
einem von leidenschaftlichem Haß erfüllten Traktate, wohl aus dem 
Anfang des Jahres 1335, um zu beweisen, daß Johannes XXII. seine 
Lehren nicht genügend widerrufen habe und als Ketzer gestorben sei, 
gegen den die Kirche den Ketzerprozeß einleiten sollte; und weiter 
in dem Compendium errorum papae, das erst 1338 verfaßt 
ist und sich wieder mit den Erlassen in der Armutsfrage beschäftigt; 
auch Johanns Nachfolger trifft die Anklage wegen Häresie, weil er 
die Lehren seines Vorgängers nicht verurteilte. 

3. Schon vorher im Jahre 1337 hatte er diesen Vorwurf gegen Bene- 
dikt XII. erhoben in einer besonderen Schrift, ja, ihn sogar als Aver- 
roisten denunziert ; hier kommt er aber auch zum ersten Male auf die 





1) Über die Komposition des Dialogus vgl. insbesondere auch G. de Lagarde, 
Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham (Revue des sciences religieuses 1937), 
besonders p. 428ff. 
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Reichspolitik, die Approbationsfrage und die Prozesse gegen den 
Kaiser zu sprechen und fordert radikale Maßnahmen der weltlichen 
Gewalt gegen den Papst. 

Es ist die Zeit der wachsenden politischen Erregung in Deutschland 
gegen die Kurie, wie sie dann in den bekannten Vorgängen des Jahres 
1338 ihren dauernden Niederschlag fand. Es entzieht sich leider 
unserer Kenntnis, wieweit Ockham persönlich an den Kundgebungen 
des Kaisers auf den Reichstagen und an der Abfassung der Gesetze 
beteiligt war. Wenn von Beteiligung der minoritischen Ratgeber des 
Kaisers im allgemeinen die Rede ist, dürfen wir wohl auch mit Sicher- 
heit an seine Mitarbeit denken. Man hat ihm entscheidenden Anteil 
an der berühmten Rede des Kaisers auf dem Frankfurter Tage im Mai 
1338 zugeschrieben, ebenso an der Abfassung der Gesetze “Fidem 
catholicam’ und ‘“Licet iuris’!): das ist durchaus möglich, ja, wahr- 
scheinlich, aber ein eigentlicher Beweis ist m. E. nicht möglich. Die 
Stilkritik versagt hier, und andere Indizien fehlen. 

Indessen haben wir doch auch aus diesen Jahren von 1337 bis 1342 
direkte Beweise für eine lebhafte und viel stärkere Beteiligung Ock- 
hams als früher an den großen Fragen des Reichs und des Kaisertums, 
die ihren literarischen Ausdruck fand in einer Reihe von Abhand- 
lungen, bei denen doch nicht mehr so ausschließlich der Ordensstreit 
und die Polemik gegen die Päpste als Theologen im Vordergrund steht, 
sondern der Kampf des Kaisers und des Reichs um die politischen und 
staatlichen Rechte mindestens ebensosehr zu Worte kommt. Das Jahr 
1337 macht in Ockhams Haltung als Politiker Epoche.?) 

Er arbeitet jetzt anscheinend dauernd, jahrelang an zweien seiner 
politischen Hauptwerke: dem 3. Hauptteil des Dialogus und den 
Octo Quaestiones, und er veröffentlicht daneben eine ganze An- 
zahl neue, kürzere, publizistische Traktate über die Tagesfragen der 
Zeit. Er lernt jetzt erst genauer den Defensor Pacis des Marsilius von 
Padua kennen und muß auch Stellung nehmen zu dem andern Haupt- 
werk der Reichslehre, dem Traktat des Lupold von Bebenburg, De 
iure regni et imperii. Die Wirkung zeigt sich in einer zunehmenden 
eigenen politischen Parteistellung Ockhams: er schließt sich weder 
völlig den radikalen Ideen und Forderungen des Marsilius an, noch 
teilt er überall die Meinungen Lupolds über das Reich und die Reichs- 
rechte des Kaisers.?) Er ist der Vertreter einer kirchentreuen, aber 





1) Stengel, Avignon und Rhens S. 107fl. 

2) Vgl. auch A. Hauck, Kirchengeschichte V, ı, 558ff. 

») I. A. jetzt Lagarde l.c. und R. Most, Der Reichsgedanke des Lupold von 
Bebenburg (Deutsches Archiv IV [1941], S. 444ff., bes. 472ff.). 
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kurienfeindlichen, streng kaiserlichen, aber nicht fürstenfreundlichen 
Reichspartei, die sich dem Kaiser persönlich zur Verfügung stellt gegen 
die Übergriffe der Päpste sowohl, wie auch gegen solche der Kurfürsten, 
ohne doch jemals wirklich so revolutionäre Thesen zu vertreten, wie 
Marsilius, wenn er den Defensor Pacis auch literarisch verwertet und 
in rein theoretisch-akademischer Erörterung an Kühnheit sogar über- 
bietet. Denn das eben muß man bei Ockham auseinanderhalten, was 
er in philosophischer Analyse und Diskussion der Probleme nur theo- 
retisch aufstellt, und was er in seinen politischen Schriften wirklich 
aus Überzeugung fordert oder bekämpft. So wird bisweilen aus dem 
angeblichen Revolutionär ein konservativer Kirchenmann, so erklärt 
sich das schon im 15. Jahrhundert über ihn schwankende Urteil. 
Der 3. Teil des Dialogus ist das große Arsenal politischer Meinungen 
und Probleme, aus dem er immer wieder selbst schöpft oder auf das er, 
wie auf eine Enzyklopädie, die Leser verweist. Hatte der erste Teil 
wesentlich von den Gefahren der Ketzerei für die Kirche und von der 
Möglichkeit ihrer Bekämpfung auch gegen einen Ketzerpapst ge- 
handelt und auch der sogen. zweite Teil dieses religiös-kirchliche 
Thema nur weiter spezialisiert, so wendet sich Ockham im dritten Teil 
unter der Wirkung der politischen Ereignisse im Reich 1338 ent- 
schieden den kirchen- und staatspolitischen Fragen zu, wenn sich diese 
auch bei seiner ganzen Einstellung gelegentlich mit den religiösen des 
ersten Teils überschneiden. Er ist, wie alle die anderen, späteren Trak- 
tate verfaßt zum Zwecke der Rechtfertigung der kaiserlichen Politik 
seit 1328 gegenüber dem Papsttum, aber er ist niemals zu Ende ge- 
diehen. Nach dem Plane, den Ockham selbst im Prolog aufstellt, sollte 
er 9 Traktate enthalten, jeder eingeteilt in mehrere Bücher, das Ganze 
betitelt: De gestis circa fidem altercantium orthodoxam. Da sollte nun, 
nachdem die beiden ersten Traktate die Gewalt des Papstes und des 
Klerus und die Macht und Rechte des Römischen Reichs erörtert 
hätten, die Rede sein von der Geschichte aller irgendwie hervorragend 
an den großen kirchlichen Kämpfen beteiligten Personen, nämlich: 
Johanns XXII., Ludwigs des Bayern, Benedikts XII., Michaels von 
Cesena, Gerard Odonis (des Minoritengenerals der Konventualen), 
Ockhams selbst und mancher anderer Könige und Fürsten, Geistlicher 
und Laien — also eine großartige Zeitgeschichte, Ockham als Histo- 
riker. Schade, daß von alledem nichts vorhanden und anscheinend 
auch nie etwas geschrieben worden ist. Es wäre immerhin ein recht 
interessantes Buch geworden. Ockham bezeugt ja mehrfach histori- 
sches Interesse und auch Verständnis für Quellenforschung, wenn auch 
seine historische Quellenkenntnis nicht groß und seine Quellenkritik 
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nicht viel anders beschaffen ist, als die etwa eines Lupold von Beben- 
burg und anderer Zeitgenossen. Vorhanden ist lediglich der erste 
große Traktat in 4 Büchern, und vom zweiten Traktat Buch ı bis 3, 
das aber in den Handschriften und Drucken unvollendet abbricht, 
wahrscheinlich auch nie vollendet worden ist, vielleicht weil sein Ver- 
fasser darüber starb.!) Man weiß nicht, ob man dem Geschick dankbar 
sein soll, daß es uns vor dem ganzen Wust dieser Gelehrsamkeit und 
Hartnäckigkeit in der Hin- und Herwendung der Probleme ohne klare 
Entscheidung bewahrt hat, oder es bedauern soll. Das Vorliegende 
wird ja durch andere Ockhamische Schriften zum großen Teil kürzer 
und klarer immer wieder erörtert und auch positiv beantwortet, so daß 
in diesem Teil vollends der Verlust nicht so sehr groß zu sein scheint, 
seit man die etwas jüngeren Schriften Ockhams über diese Dinge 
kennt und vergleichen kann. Immerhin bleibt dieser dritte Teil des 
Dialogus das Hauptarsenal politischer Gedanken der Zeit über die 
päpstliche Gewaltenfülle und über die Rechte von Kaiser und Reich 
in der Welt; für Ockhams persönliche Ansichten freilich kann er nur 
mit sorgfältiger Kritik benutzt werden. 

Ähnlich steht es mit seinem zweiten politischen Hauptwerk, den 
Super potestate summi pontificis octo quaestionum deci- 
siones, wie es in unseren Drucken heißt, freilich, es enthält ebenso- 
wenig decisiones, wie der Dialogus; auch hier erklärt Ockham aus- 
drücklich, sich nicht auf eine bestimmte Ansicht festlegen zu wollen, 
wenn das auch kaum völlig durchführbar ist, da er ja auch ausführlich 
über die weltliche Gewalt und das Kaisertum spricht und seine all- 
gemeine Stellung zu Kaiser und Papst deutlich ist. Seine Entstehung 
verdankt dieses Buch der Bitte eines vir venerabilis, wie Ockham sagt, 
ihm gewisse acht Fragen zu beantworten. Ob man unter dem Frage- 
steller wirklich den Kaiser verstehen soll, oder nicht vielmehr eine hohe 
geistliche Persönlichkeit, steht dahin.?) Wichtiger ist, daß Ockham in 
den letzten Quaestionen sich mit dem berühmten Buche De iure regni 
et imperii Lupolds von Bebenburg zu beschäftigen hat und Lupolds 
Reichsideologie kritisiert. Vermeidet er es auch ausdrücklich, Lupolds 
Auffassung direkt abzulehnen, so ist sein eigener abweichender Stand- 
punkt beim Vergleich mit anderen Äußerungen doch unschwer zu 
erkennen. Es sind zum großen Teil dieselben Probleme, die er auch im 
Dialogus und in der nächsten Zeit immer wieder, teilweise in wörtlicher 
Wiederholung, erörtert. 





2) Vgl. dazu noch meine Unbekannten Streitschriften I, 142 ff. 
2) Hauck lehnt m. E. mit Recht den Kaiser ab, Kirchengesch. V, ı, 562 Anm. 3. 
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Das Jahr 1338, der Höhepunkt der politischen Bewegung in Deutsch- 
land, bezeichnet auch den Höhepunkt der publizistischen Tätigkeit 
Ockhams. Außer den Arbeiten am 3. Teil des Dialogus und an den 
Octo Quaestiones entstanden damals das schon genannte Compendium 
errorum papae Johannis XXII., das sich auch gegen Benedikt XII. 
wendet. Ferner die sogen. Allegationes de potestate imperiali, 
einer der wenigen offiziösen Traktate, dessen Abfassung durch Ockham 
ausdrücklich bezeugt ist. Es handelt sich um eine zwischen Mai und 
Herbst 1338 entstandene Verteidigung des Gesetzes “Fidem catholi- 
cam’ (18. Mai 1338). Auch an einer zweiten, offiziösen, im Juli oder 
etwas später entstandenen Zusammenstellung und Verteidigung der 
Reichsrechte mag er mit Ordensgenossen mitgearbeitet haben.!) 

Wichtiger ist eine Art Gutachten für den englischen König 
Edward III. über Besteuerung des englischen Kirchenguts. Die 
Autorschaft Ockhams ist gesichert, das Datum der Abfassung ergibt 
sich mit großer Wahrscheinlichkeit aus der englischen Gesetzgebung 
seit September 1337 und dem Bündnis Ludwigs des Bayern mit Eng- 
land auf dem Koblenzer Reichstag 1338, September.?) Für diesen 
Reichstag war die Schrift doch anscheinend bestimmt, und es ist ein 
Beweis für das Ansehen des Engländers Ockham am kaiserlichen, wie 
am englischen Hofe, wenn er ein solches Gutachten verfaßte, das seine 
Entstehung schwerlich seiner privaten Initiative verdankt. Es ist die 
englische Kirchenpolitik, die er verteidigt mit den allgemeinen Argu- 
menten über das Verhältnis der geistlichen zur weltlichen Gewalt, 
aber auch mit den Grundsätzen englischen Kirchenrechts. 

4. Die nächsten Jahre, die ja einen raschen Rückgang der kaiser- 
lichen Machtstellung und eine völlige Schwenkung der Politik Lud- 
wigs mit sich brachten, haben auch keinen wahrnehmbaren Ertrag 
der literarischen Tätigkeit Ockhams hinterlassen. Um so fruchtbarer 
ist das Jahr 1342, als der Kampf wieder auflebte und zur Katastrophe 
des Wittelsbachers führte. Ockham hat seinen Kaiser in dieser schweren 
Zeit nicht verlassen, er hat ihn bis zuletzt mit der Feder verteidigt. 
Seine Polemik aber wird jetzt immer leidenschaftlicher und erbitterter. 

Der dritte Teil des Dialogus scheint zu einem vorläufigen Abschluß 
gebracht worden zu sein; die Octo Quaestiones werden erst jetzt ver- 
öffentlicht — bezeichnenderweise in der Zeit, in der die Fürstenpartei, 
zu der ja auch Lupold, der Bundesgenosse Baldewins von Trier, ge- 





1) Stengel l.c. S. ı09fl., meine Unbek. kirchenpolit. Streitschriften I, 163f. 
2) Unbek. Streitschr. I, 169f., dazu E. F. Jacob, l.c. S.348 n. ı: Entstehungs- 
zeit nach 26. Sept. 1337. 
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hörte, den Ockham bekämpft hatte, sich immer mehr von der Person 
und Sache Ludwigs des Bayern trennte. 

In einer sehr beachtenswerten, aber bisher wenig beachteten, neuen 
großen Kampfschrift, dem Breviloquium de potestate tyran- 
nica, das im folgenden zum Abdruck gelangt, hat Ockham 1342 sich er- 
neut an die ganze Christenheit gewendet und sie zum Kampf aufgerufen 
gegen die Tyrannei des Papsttums in Kirche und Staat, zum Schutze 
von Kaiser und Reich: auch gegen die Kurfürsten fließen hier ein paar 
bemerkenswerte Worte ein.!) Es ist gewissermaßen das Fazit, das 
Ockham aus seinen bisherigen Studien im Dialogus und den Octo 
Quaestiones zieht. Die Maske des unbeteiligten Philosophen und Theo- 
retikers ist gefallen. 

Heftiger ist der Stil in dem Traktat De imperatorum et pontifi- 
cum potestate, den man als die letzte, zusammenfassende Äußerung 
Ockhams zu den großen politischen Fragen ansehen darf. Er stammt 
erst ausdem Jahre 1347 und gibt ein klares Bild des Standpunktes, auf 
dem der Verfasser jetzt steht. Die Trennung von der Kirche von Avig- 
non ist vollzogen, sie ist ihm weder die echte römische Kirche, noch gar 
identisch mit der allgemeinen katholischen Kirche; die Kritik der an- 
gemaßten Gewalt des Papstes über Kirche und Reich gelangt zu 
kurzem, prägnanten Ausdruck, zu einer eindringlichen Zusammen- 
fassung des schon so oft vom Verfasser Erörterten; es ist seine ent- 
scheidende Überzeugung. Auch jetzt noch ist er weit entfernt von dem 
revolutionären Radikalismus eines Marsilius von Padua, ja, gerade in 
diesen Jahren äußert er deutlich ablehnende Meinungen. Aber einig 
sind beide im Ruf nach Reform der Papstkirche und nach Hilfe für 
das Reich und seinen Kaiser. 

Auch in seiner so verhängnisvollen Hausmachtpolitik hat Ockham 
(wie ja auch Marsilius) den Kaiser unterstützt und beraten. Wir be- 
sitzen sein Gutachten über die kaiserliche Ehegerichts- 
barkeit, das er 1342 in der berüchtigten Affäre der Margarete 
Maultasch abgab. Wieder unterscheidet er sich auch in dieser so 
wichtigen Frage in höchst charakteristischer Weise von dem paral- 
lelen Gutachten des Marsilius. Er verleugnet nicht den Theologen 
und die oberste Autorität der Heiligen Schrift. 

Wie wenig im Grunde seine kirchenpolitischen Überzeugungen sich im 
Verlaufe der Kämpfe gewandelt hatten, ersieht man aus dem letzten 
Schriftstück seiner Feder etwa aus dem Jahre 1348, das uns nur 
indirekt, in einer Entgegnung seines politischen und theologischen 





I) vgl. lib. VI, cap. 2, p. 172. 
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Gegners Konrad von Megenberg erhalten ist, einer Abhandlung über 
die Krönung Karls IV. und die Unterwerfungsformel, die Papst 
Clemens VI. für die bisherigen Anhänger Ludwigs aufgestellt hatte. 
Das erscheint Ockham als Ketzerei, der neue Papst und sein Schütz- 
ling, der Pfaffenkönig und seine Anhänger, sind Ketzer, wie es einst 
Johannes XXII. und seine Anhänger in Kirche und Reich waren. 
Eine Versöhnung gibt es von diesem Standpunkt aus nicht mehr. 

Wenn auch die Nachricht, daß Ockham vor seinem Tode noch das 
Ordenssiegel, das er von Michael von Cesena übernommen hatte, an 
den Franziskanergeneral Wilhelm Farinier geschickt habe, gut be- 
zeugt ist, so bleibt die weitere Nachricht, daß er damals bereit ge- 
wesen sei mit der Kirche Frieden zu schließen und um die Absolution 
gebeten habe, unsicher und unwahrscheinlich.!) Jedenfalls erfahren 
wir nicht, daß die Absolution vor seinem Tode ausgesprochen worden 
sei; und wenn das Todesjahr 1349 richtig ist, so müßte zwischen 
Ockhams letzten heftigen Angriff auf den Papst in Avignon 1348 und 
seinem Tode eine so rasche Sinnesänderung liegen, wie sie im höchsten 
Grade unwahrscheinlich ist. Wohl mochte er den Wunsch gehabt und 
vielleicht geäußert haben, im Frieden mit der Kirche zu sterben, an 
einen Frieden mit dem französischen Papsttum hat er schwerlich ge- 
dacht. 

Gerade die letzten politischen Schriften klingen immer radikaler. 
Er wendet sich jetzt an die ganze Welt, an die Christenheit, die er zum 
Kampf aufruft gegen die Bedrohung durch das ketzerische Papsttum 
und beklagt, weil sie die Größe der Gefahr nicht zu erkennen scheint. 

5.Man hat gefragt, ob Ockham und seine politische Anschauung nach 
seinem Dialogus oder nach seinen Streitschriften zu beurteilen sei?), 
und hat mit Recht auf die Einseitigkeit und persönliche Leidenschaft 
der letzteren hingewiesen, die zu ebensolcher Einseitigkeit im Urteil 
über seine Meinung von Kirche und Reich, Papsttum und Kaisertum 
führen könnte. Ein englischer Gelehrter nennt ihn geradezu etwas 
grotesk ®): a constitutional liberal, not an antipapal zealot. Von anderer 
Seite ist der kirchlich-religiöse Charakter seiner Polemik stark betont 
und auf die schiefen Urteile hingewiesen worden, zu denen man kommt, 
wenn man das vergißt und Ockham schlechthin als politischen Re- 
volutionär im Kampfe gegen das mittelalterliche Papsttum betrachtet, 
wohl gar als Vorläufer der lutherischen Reformation und des Prote- 
stantismus.®) 





I) Riezler l.c. $. 1ı26fl.; Hofer l.c. S. 664. 
2) Siehe E. F. Jacob l.c. S. 335 fl. 8) Jacob S. 350. 
4) So besonders Hans Köhler l.c. S. 24f. 
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Die Schwierigkeit liegt in der Anwendung der richtigen Methode bei 
der quellenmäßigen Verwendung der großen kirchlich-politischen 
Hauptschriften, des Dialogus und der Octo Quaestiones, im Ver- 
gleiche mit den kürzeren Streitschriften. Denn daß man ohne einen 
solchen erschöpfenden Vergleich zu keinem Ergebnis über die An- 
schauungen ihres Verfassers kommen kann, ist zweifellos. Man könnte 
sonst Ockham ebensogut zu einem zögernden, unentschlossenen 
Zweifler und ergebnislosen Skeptiker, wie zu einem fanatisch blinden 
Eiferer gegen Papsttum und römische Kirche machen. Beides wäre 
falsch. Aber es scheint, als ob er selbst doch den Weg angedeutet hätte, 
auf dem man seine wirkliche politische Überzeugung feststellen könne. 

Was eine Schrift, wie den Dialogus, für den Leser so ungenießbar 
macht, ist seine ungeheure Weitschweifigkeit, das unendliche Pro et 
Contra der Disputation zwischen Lehrer und Schüler. Aber gerade 
darin besteht zum guten Teil das Wesen und die Absicht des ganzen 
Buches; das hat Ockham selbst gesagt. Er läßt im Prolog den Schüler 
die zu befolgende Methode deutlich genug aussprechen und kommt 
später darauf zurück mit der ausdrücklichen Fragestellung, ob er denn 
auch seine persönliche Meinung bekanntmachen solle.!) Das wird ent- 
schieden verneint ; es handelt sich vielmehr darum, die verschiedensten, 
einander widersprechenden Ansichten zu sammeln, mit den Beweisen 
des Pro et Contra, um die Probleme von den verschiedensten Seiten zu 
beleuchten. Die eigene Meinung Ockhams soll wohl dabei, aber nicht 
als solche zu erkennen sein): das Motiv ist, daß einerseits die Autorität 
seines Namens den Leser beeinflussen, sein Urteil befangen machen 
könnte; andererseits, daßBOckhams Feinde aus Haß gegen seine Person 
seine Worte verachten und verdrehen könnten. Also: non quis dicit, 
sed quid dicitur®) ist die Aufgabe im Dialogus, wie in den Octo Quae- 
stiones, es handelt sich um nichts, als um eine Durcharbeitung der 
Probleme, eine Diskussion sine ira et studio, eine akademische Dispu- 
tation. Freilich ist nicht immer jede Parteistellung vermieden, und es 
werden auch fiktive Fragen gestellt, die niemals jemand verteidigt oder 





1) Dialogus I, c. 34, p. 504: M.: Vis ut tibi quod sentiam de predictis aperiam ? 
Disc.: Nolo ut quod tenes in mente, reveles, sed responsiones aliquas, que cogitari 
vel teneri potuerint a quocumque, non difieras recitare. 

2) Ebd. Prolog p. 398: Quamvis enim velim omnino, ut, cum diversas et adversas 
assertiones fueris discussurus, tuam conclusionem minime pretermittas, que tamen 
tua sit, nullatenus manifestes, folgen die Motive. Vgl. Octo Quaest. p. 314. 

®) Octo Quaest. Prolog. p. 314: ut ex modo loquendi non quis dicit, sed quid 
dicitur coacti attendere, mei ob odium, nisi ipsos malicia vexaverit, inauditam ne- 
quaquam nequiter lanient veritatem. 
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bekämpft hat.!) Aber das geschieht alles im Dienste der Auffindung, 
nicht der endgültigen Feststellung der Wahrheit. 

Ockham ist sich der Gefahren bewußt, die eine knappe, kurze Zu- 
sammenfassung der Hauptgedanken mit sich bringt, vollends bei so 
schwierigen kirchlichen, religiösen oder politischen Fragen. Die 
Probleme würden dabei oft nicht klarer, sondern verwirrt, und die 
Gegner fänden dann Anlaß zu neuen Angriffen, die Ungelehrten zu 
neuen Irrtümern.?2) Dennoch betont er in den Streitschriften gerade, 
den Gesichtspunkt der Abkürzung, der Zusammenfassung und Über- 
sichtlichkeit, aber stets, um gleichzeitig den Leser auf die großen 
Sammelwerke des Dialogus oder der Octo Quaestiones zu verweisen.?) 
Er betont auch ausdrücklich, daß er nicht mit seiner persönlichen 
Meinung zurückhalten werde, wenn er glaube, daß das der Enthüllung 
der Wahrheit nützlich sei®); aber in den beiden genannten Werken 
verzichtet er grundsätzlich darauf, eben im Interesse der Erforschung 
der Wahrheit und der Wirkung dieser Schriften. 

Daraus ergibt sich doch wohl zweierlei: Ockham der Gelehrte, der 
Philosoph und Theolog, ist wohl zu unterscheiden von Ockham dem 
Politiker und Polemiker. Er hält es für möglich, seine Person in zwei 
ganz getrennte, verschiedene Hälften zu scheiden: den objektiven 
Theoretiker und den leidenschaftlich subjektiven Parteimann und 
Politiker. Nur wo die Anschauungen dieser beiden Seiten seiner 
Person übereinstimmen, können seine persönlichen Überzeugungen 
liegen, mit anderen Worten: es wird immer nötig sein, ausführlich die 
Äußerungen seiner Streitschriften zu vergleichen mit denen der theo- 
retisch-akademischen Werke, wenn man nach Ockhams persönlicher 
Meinung in politischen Dingen fragt. Man wird eine Äußerung in den 
Streitschriften, die einer entsprechenden im Dialogus oder in den Octo 
Quaestiones direkt zu widersprechen scheint, kein entscheidendes Ge- 
wicht beilegen dürfen, und man wird Fragen, die etwa im Dialogus 
oder den Octo Quaestiones gar nicht berührt werden, sondern nur in 
den Streitschriften, nur cum grano salis als wirkliche Überzeugung 
Ockhams bezeichnen können. Denn es liegt bei diesen letzteren immer 
die Möglichkeit vor, daß der Verfasser nur unter dem Eindruck der 





1) Dialogus l.c. p. 504: et interdum alia que a nullo christiano tenentur, licet 
possint habere catholicos et hereticos defendentes, te desidero recitare; sic enim 
multiplicius et efficacius exercitabimus studiorum ingenia. 

2) An rex Angliae, Prologus S$. 432. 

3) De imperatorum et pontific. pot. c. 26, S. 479; Breviloquium Prologus. 

#) Octo Quaest. VIII, c. 8, p. 391: si crederem quod veritati quam reputo non 
noceret, hoc promere utique non differem. 


2 Scholz, Ockham 
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Ereignisse und mit der Absicht des Parteipolitikers und Polemikers 
auf eine große Allgemeinheit zu wirken, schreibt, der seinen Standpunkt 
nicht über allen Wechsel der Politik hinweg festzuhalten braucht. 

Mir scheint allerdings, daß Ockham in den langen Jahren des 
Kampfes in zähester Weise an seinen grundsätzlichen Urteilen über 
Personen und Sachen festgehalten hat, daß sich offenkundige Wider- 
sprüche überhaupt nicht finden. Gewiß kann man im Dialogus allein 
nicht immer mit Sicherheit seine Meinung feststellen, wohl aber beim 
Vergleich mit seiner ganzen Haltung in den Kämpfen, um die es ging. 
Zu dem großen theoretischen Arsenal kommen so viele praktische An- 
wendungsfälle in den Streitschriften, den offiziellen Gutachten, Akten- 
stücken und Anklageschriften bis zu seinem Tode, daß man aus diesem 
Material immerhin ein zuverlässiges Bild seiner politischen Gedanken- 
welt gewinnen könnte. 

Eines freilich darf man dabei immer wieder nicht vergessen: Ockham 
war Theologe und nicht Politiker, wie etwa Marsilius von Padua. 
Nichts ist dafür lehrreicher als ein Vergleich der Schriften dieser beiden 
Männer, die sich ja auch wirklich, wie neuerdings erkannt wurde, 
gegenseitig in politischen Fragen bekämpft haben. Es handelt sich 
dabei um Verschiedenheiten der Gesichtspunkte, die tief begründet 
lagen in der Verschiedenheit der Weltanschauungen, dem aufgeklärten 
Aristotelismus des Marsilius und dem religiös-kirchlichen Denken, dem 
kritischen Radikalismus und praktischen Konservatismus oder gläu- 
bigen Kritizismus Ockhams, einer vielleicht typisch englischen Eigen- 
schaft, die sich in dem ganzen philosophisch-theologischen System 
Ockhams widerspiegelt. 

Ohne dieses System zu kennen und als Grundlage auch seines poli- 
tischen Denkens zu begreifen, kann man Ockhams Meinungen über 
Staat und Kirche nicht richtig verstehen und würdigen. 


III. 

Man darf wohl sagen, daß die eindringliche Beschäftigung mit Ock- 
hams Philosophie und namentlich die Untersuchung ihrer historischen 
Stellung und Bedeutung noch keineswegs abgeschlossen ist, ja daß sie 
überhaupt neueren Datums ist, und daß man noch immer Urteile lesen 
kann, die von einer falschen Grundauffassung ausgehen.!) 

Wenn man Ockham als den Begründer des jüngeren Nominalismus 
und Schüler des Duns Scotus bezeichnet, so ist beides nicht richtig, 





1) Zum folgenden vgl. vor allem die S. 2 Anm. ı genannten Arbeiten von Erich 
Hochstetter, Hans Köhler, Fr. Federhofer, O. Dittrich und A. Garvens. 
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denn er hatte unter älteren Zeitgenossen auf dem Festlande und in 
England Vorläufer und Mitstreiter im Kampfe gegen den älteren 
sogen. Realismus, und er war zugleich Gegner und Bekämpfer des 
Duns Scotus und seiner Erkenntnislehre in vielen Punkten. Er ist, 
wie man mit Recht gesagt hat, einer der vielen Vertreter der geistigen 
Übergangszeit, die aus dem “Mittelalter” in die neueren Zeiten führt: 
neue Problemstellungen neben z. T. noch alten Methoden, Einströmen 
neuen Stoffes aus der Antike und der arabisch-jüdischen Welt, immer 
mehr zunehmende Orientierung am Tatsächlichen, mathematisch- 
quantitative Betrachtungsweise, Sinn für Mathematik und Natur- 
wissenschaft, für Experimente und empirische Beweisführung — das 
alles und manches andere sind Züge, die sich bei Ockham, aber durch- 
aus nicht bei ihm allein, auffinden lassen, Züge, die auf die Umgestal- 
tung des Weltbildes hinwirkten, die eben das, was man Renaissance 
nennt, in sich schließen. Denn die “Wiedergeburt der Geister” ist nicht 
etwa, wie man lange meinte, zu verstehen als eine Wirkung der Antike, 
sondern umgekehrt als das eigene, geistige Erlebnis des Abendlandes 
um das 13./14. Jahrhundert herum, geboren aus eigenen, selbst- 
erlebten und durchkämpften Problemstellungen, auf die man nun 
freilich ganz überraschende Antworten in den wiederentdeckten 
Schriften der Antike und ihrer ganzen Kulturwelt fand oder zu finden 
glaubte. Man darf ja diese Bewegung nicht zu sehr beschränken etwa 
auf die Kunst und Literatur oder auf die Philosophie; sie ist vorhanden 
ebenso in der Religion, wie in der Politik und Ethik, in der Staats- 
anschauung, der Jurisprudenz, der Wirtschaft, wie in der Naturwissen- 
schaft; und es scheint mir irrig, eines dieser Gebiete, etwa die Kunst 
und Literatur oder die Religion, herauszugreifen als den Mutterboden 
für die übrigen. Eines hängt mit dem anderen zusammen, die geistige 
Bewegung ist eine totale, die Befruchtung durch die Antike eine uni- 
versale. Verschieden ist aber im einzelnen die Wirkung und das Er- 
gebnis; denn es handelt sich ja nicht um die einfache Übernahme des 
antiken Gutes, sondern um eine Verarbeitung, um Anpassung des 
Nichtchristlichen an das Christliche, des Weltlichen an das Kirchliche, 
des Universalen an das Nationale usw. Das neue Weltbild, das in den 
nächsten Jahrhunderten entsteht, ist nicht das der Antike, aber auch 
nicht mehr das des Mittelalters, es trägt Züge von beiden Zeiten; es ist 
bunter, unharmonischer, uneinheitlicher als im Mittelalter; es ergänzt, 
verändert und interpretiert oft gewaltsam die Antike, und es wird 
eben dadurch ein Neues, Selbständiges, Modernes, Abendländisches. 

Ockham steht in den Anfängen dieser geistigen Strömungen. Sie 
waren nicht mehr neu in seiner Zeit, aber sie traten in eine neue Periode, 
2 
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z. T. auch durch die franziskanische Bewegung, die zusammentraf mit 
dem Niedergang des mittelalterlichen Kaisertums und Papsttums, 
dem Aufstieg der ersten Nationalstaaten, den großen sozialen Um- 
bildungen in Stadt und Land, der neuen Wirtschaftsweise der Geld- 
wirtschaft, der neuen Kunst und Literatur in Italien und dem neuen 
Erkenntnisdrange in der Wissenschaft. 

Ockham war Engländer, und er hat in England in Oxford, nicht, 
wie man lange glaubte, an der Weltuniversität Paris, seine geistige 
Persönlichkeit entwickelt; erst später ist er in die Kämpfe in Paris, 
in die Ordensstreitigkeiten und in das politische Ringen des Kaiser- 
tums mit dem Papsttum hineingezogen worden. Es wäre wertvoll, 
wenn man nationale, englische Züge in seiner Denkart wiederfinden 
könnte, wie man das versucht hat. Man hat in ihm ja einen direkten 
Ahnen der englischen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts, eines 
Hobbes und Locke, gefunden; englisch erscheint manchen sein er- 
kenntnistheoretisches Prinzip, seine scharfe Trennung zwischen ver- 
standesmäßigem Erkennen und Gewißheit des Glaubens, sein Rechnen 
mit Begriffen, sein logischer Fanatismus, und andrerseits seine Be- 
tonung der praktischen Ethik in der Theologie, die ihm weniger der 
dialektischen Systematisierung zu bedürfen scheint, als der praktischen 
Seelsorge, weniger des wissenschaftlichen Beweises, als des individu- 
ellen Glaubens und Aufnehmens der göttlichen Offenbarung. Wohl hat 
er das Gebiet der durch die bloße Vernunft erkennbaren und beweis- 
baren theologischen Sätze noch mehr eingeengt; aber nicht etwa um 
nun beim Skeptizismus zu enden, sondern im Gegenteil, um damit 
Platz zu schaffen für eine neue Theologie des Glaubens, der Offen- 
barung durch die Heilige Schrift und durch die Tatsachen der innern 
Selbstwahrnehmung. Wenn man das Ockhamische System bezeichnet 
hat als ‚‚gläubigen Kritizismus‘‘ (Hans Köhler) oder als ‚‚Vereinigung 
von kritischem Radikalismus und praktischem Konservativismus‘ 
(Reinh. Seeberg), so sind damit die beiden Endpunkte, die Grenzen 
seines Denkens über Glauben und Wissen angegeben, zugleich aber 
auch die große Gefahr des Widerspruchs, in die ein solches Denken 
kommen kann, und die Gefahr des Mißverstehens, in die es schon bei 
den Zeitgenossen und bis in die Gegenwart hinein geriet. Ockham ist 
weder ein “Vorläufer der Reformation’, denn er ist gläubiger Katholik 
und Franziskaner, noch ist er Irrlehrer oder rationalistischer Philosoph 
einer Art früher Aufklärungsphilosophie. Wohl aber hat seine Lehre 
vielfach destruktiv und zersetzend in der Theologie und in der mittel- 
alterlichen Wissenschaft wirken können; denn sie ließ die Wege viel- 
fach offen oder zweifelhaft, sie überwand nicht die Gegensätze, sondern 
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zeigte sie nur und ließ sie bestehen. Bis zuletzt hat Ockham selbst mit 
manchen Problemen gerungen, ohne zu klarer Entscheidung zu 
kommen. 

Das gilt vor allem von dem Zentralbegriff, um den sein ganzes 
Denken kreist, den Begriff der göttlichen Omnipotenz.!) Hier liegt der 
Ausgangspunkt seiner Weltanschauung, hier knüpft er aber auch an 
den voluntaristischen Gottesbegriff des Duns Scotus an, freilich ohne 
ihm überallhin zu folgen. 

Ockhams Weltbegriff unterscheidet sich scharf von dem Determinis- 
mus der averroistischen Zeitströmungen, aber auch von der thomisti- 
schen Lehre von der lex aeterna. Der Gedanke der Zufälligkeit im 
Weltgeschehen tritt in der starken Betonung des Willensmoments 
hervor; die von Augustin und Aristoteles herkommende Gedanken- 
reihe eines Systems ewiger Wahrheiten und begrifflicher Wesenheiten 
im göttlichen Denken wird von Ockham restlos beiseitegeschoben. 
Gott ist reine Willkür, weil er allmächtig ist ; das ist rationell nicht be- 
weisbar, aber ein Glaubensartikel: credo in Deum patrem omnipoten- 
tem. Gott ist universale Kontingenz, nur durch den Satz vom Wider- 
spruch logisch gebunden, aber nicht durch den Kausalzusammenhang. 
Eine rationale Gedankenmäßigkeit des Kosmos ist nach Ockham nicht 
nachweisbar, sondern nur die Welt der empirischen Einzeldinge als das 
Gegebene und intuitiv Erkennbare. Alles Gegebene ist individuell und 
hat seine eigene Kausalität. Wohl herrscht in der Natur das Kausal. 
prinzip, aber die Evidenz der äußern Wahrnehmung ist immer be- 
zweifelbar ; denn jederzeit kann die göttliche Allmacht eingreifen. Das 
Fundament der äußeren Erfahrungen bleibt also schwankend, wenn 
auch Ockham seine Überzeugung betont, daß die Wahrnehmung der 
äußern Objekte nicht falsch sein könne, da Gott sie so gewollt habe. 
Wenn aber auch die Naturereignisse nach dem Kausalnexus zu er- 
kennen sind, so verlaufen sie doch nicht nach Zwecken; ein rationaler, 
zweckbestimmter Weltzusammenhang ist nicht erkennbar und beweis- 
bar. Ockham hat eine scharfe antiteleologische Einstellung gegenüber 
dem Weltbild des Augustinismus und Aristotelismus. 

Ganz anders verhält es sich mit dem zweiten Erkenntnisgebiet, das 
neben der Außenwelt der Einzeldinge steht: der inneren geistigen Welt 
des Individuums, den Tatsachen der Selbstwahrnehmung. Sie sind 
unbezweifelbar, die Möglichkeit supranaturaler Verursachung durch 
die göttliche Allmacht ist hier ausgeschlossen. Es ist die sittliche Welt 
der Pflichten, die auf der unvergleichlichen Gewißheit der innern Er- 





1) Auf politischem Gebiete entspricht ihm der Begriff der plenitudo potestatis, 
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fahrung beruht. Es ist die Welt des Glaubens, der durch Gott in den 
heiligen Schriften offenbart ist. Diese Offenbarung, die fides infusa 
und die zur Erkenntnis der einzelnen Glaubensobjekte nötige fides 
acquisita, schafft zwar keine exakte Erkenntnis, wie die Erkenntnis der 
Außenwelt im rationalen Denken. Aber der Glaube verschafft doch 
reales Wissen von der Wahrheit der Glaubensobjekte, wie sie durch 
Gott offenbart sind; seine Quelle ist vor allem die Bibel und die innere 
Selbstwahrnehmung. Die Glaubenserkenntnis soll weder die des 
rationalen Wissens aufheben noch regeln, wohl aber sie erfüllen, zur 
Vollendung bringen. Für die sittliche Lebensführung aber maßgebend 
ist die verschärfte Beobachtung der seelischen Vorgänge und Re- 
gungen. Augustin ist hier wieder hauptsächlich Ockhams Führer. 
Vom Subjekt, vom eigenen Innern aus muß der Mensch sich orien- 
tieren in allen sittlichen Fragen; oberster Maßstab für die Ethik ist 
die menschliche Natur mit ihren unveränderlichen Gesetzen, wie sie 
Gott geschaffen hat. Gott hat in seinen Offenbarungen diese sittlichen 
Gesetze als Pflichten der Menschen kundgetan, an sie und die auf sie 
gegründeten Ordnungen der moralischen Welt ist der Mensch ge- 
bunden; nur Gott selbst könnte diese Ordnungen zurücknehmen, wenn 
es vernünftig wäre. 

Das sind in kurzen Umrissen die Grundlagen, auf denen Ockhams 
Anschauungen auch von den kirchlichen und weltlichen Ordnungen, 
von Staat und Kirche, Papsttum und Kaisertum ruhen. Daß sie Ord- 
nungen jener sittlichen Welt sind, die allgemein geltende Verpflich- 
tungen für die Menschen enthält, untersteht keinem Zweifel; daß sie 
damit in das Gebiet der Glaubenserkenntnisse gezogen werden und 
den von Gott vornehmlich in der Bibel offenbarten, göttlichen Willens- 
äußerungen unterliegen, ist die notwendige Folge. Sie sind nicht freie 
menschliche Schöpfungen, sondern gottgewollte Ordnungen, deren 
Wahrheit und Geltung immer zu messen ist an den Sätzen der Bibel 
und der andern Offenbarungen, die Gottes Willen enthalten. Insofern 
sind sie nur für Gott relativ und aufhebbar. Allerdings gehören sie ja 
auch zu den realen Objekten der Außenwelt, die durch die rationale Er- 
kenntnis, nicht nur durch den Glauben erkannt werden; und als solche 
unterliegen sie allen Zufälligkeiten und Irrtümern des menschlichen 
Willens und Wissens über die Dinge der Außenwelt, d.h. sie müssen 
immer wieder korrigiert werden nach den Prinzipien der göttlichen 
Willensoffenbarung. Es ist also eine neue Theologie der Politik und der 
politischen Ordnungen, zu der Ockham gelangt. Der Glaube an die 
Allmacht Gottes und ihre Offenbarung ist das Fundament, und er 
sucht diesen Glauben zu verwirklichen in allen Einzelheiten der poli- 
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tischen Ordnungen; er benutzt dabei aber nun nicht mehr bloß die 
Bibel, sondern den antiken Philosophen Aristoteles als Führer, d.h. die 
rationale Methode der Erkenntnis der Welt in der Natur und ihren 
Gesetzen, die zwar von Gott stammen, aber doch der äußeren Kausali- 
tät und der Zufallsmöglichkeit, dem Irrtum, unterliegen. 

Am deutlichsten wird das an seinem Kirchenbegriff. Er unterscheidet 
einerseits die Kirche als die communio fidelium, nach dem Glaubens- 
artikel, als unveränderliche, offenbarte, irrtumslose, aus dem Glauben 
geborene Anstalt Gottes, als die den Menschen für immer sittlich ver- 
pflichtende Gemeinschaft der Gläubigen, deren Herr allein Gott selbst 
ist, kein anderer, weder Papst noch Kaiser; und andererseits die äußere, 
irdische Gestalt dieser Kirche in der römischen, katholischen Papst- 
kırche, die allen menschlichen Irrtümern und Fehlern unterworfen 
ist, die regiert, gerichtet und korrigiert werden muß nach dem Vorbild 
und Prinzip der Gemeinschaft der wahrhaft Gläubigen, der Offen- 
barungskirche. Nicht als ob er diese römische Kirche und ihre Ord- 
nungen von Grund aus ändern, reformieren oder wohl gar beseitigen 
wollte: nichts liegt Ockham ferner, und eben darin unterscheidet er 
sich von den revolutionären Reformern in seinem Orden, von den 
Spiritualen und Joachimiten, von einem Johannes Olivi oder Fra 
Dolcino, aber auch von einem Marsilius von Padua und ebenso von 
einem Vertreter kurialer Geschichtsanschauung wie Petrus Aureoli. 
Was Ockham will, das ist den Willen Gottes in der Welt und in seiner 
Kirche erkennen und diese Kirche in Übereinstimmung damit bringen. 
Dieser Wille aber ist erkennbar durch die Offenbarung Gottes in der 
Bibel und den andern heiligen Schriften. Die historisch gewordene 
Form der Kirche ist ihm nicht so wichtig, wie der göttliche Wille in der 
communio sanctorum; aber er bekämpft ihre Verfassung nicht grund- 
sätzlich, sondern sucht sie nur in Einklang zu bringen mit dem Glauben 
an die heilige Kirche der Gläubigen, er sucht die Fehler und Irrtümer 
ihrer geschichtlichen Gestalt, d.h. des Papsttums, zu erkennen und zu 
beseitigen. Gegen die Fehler allein kämpft er rücksichtslos und leiden- 
schaftlich, mit dem ganzen Radikalismus seiner Kritik. Aber man kann 
andererseits m.E. nicht stark genug den „praktischen Konservativis- 
mus‘ betonen, der ihn beherrscht. Römisch-katholisch ist sein Begriff 
von der Kirche und ihren Einrichtungen; katholisch auch sein Glaube, 
der radikal intellektualistisch gefärbt scheint, wohl Raum hat für 
Mystik, aber nicht davon ergriffen ist, im Gegenteil durch die Rück- 
sichtslosigkeit, ja Brutalität seines logischen Fanatismus bisweilen ab- 
stoßend wirken kann. Nur auf logischem Wege, nicht durch religiöses 
Erlebnis, ist er bisweilen zu Folgerungen gelangt, die ihn in die Nähe 
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der protestantischen Reformatoren zu führen scheinen: im Herzen war 
er alles andere als ein Vorläufer Luthers. 

Das ermöglicht es Ockham wohl auch, mit dem Luther so verhaßten 
Aristoteles sich zu befreunden und ihn für seine politischen und so- 
zialen Gedanken heranzuziehen. Hierbei ist nun aber zweifellos der 
Paduaner Marsilius von großem Einfluß auf ihn gewesen, aber doch 
auch wieder als Gegner; mit scharfer Kritik wendet er sich schließlich 
von den Zielen des Marsilius ab und bleibt der kirchengläubige Ka- 
tholik. 

Betrachten wir noch etwas näher die eigentümliche Lage, in die 
Ockham durch seine Kritik der Kirche und sein Festhalten am Katholi- 
zismus gerät. Herr der Kirche ist, wie gesagt, allein Gott oder Christus 
und sein allmächtiger Wille. Gott oder der heilige Geist herrscht über 
die ecclesia universalis, sie ist das corpus mysticum Christi, das regnum 
Dei, also unfehlbar, irrtumslos, das bedeutet, daß sie nicht identisch 
ist mit der römischen Kirche. Sie ist ewig, ihre Wahrheiten sind als 
Gottes Wille von Anfang an vorhanden, im Gegensatz zu ihrer realen 
Verkörperung in der römischen Kirche. Die äußere Verfassung der 
römischen Kirche ist nicht göttlichen Rechts, wie die communio 
fidelium, über deren Verfassung aber Ockham nichts aussagt. Denn 
sie ist auf Erden nicht erkennbar: wer zu ihr gehört, weiß nur Gott; 
aber sie bleibt bestehen, und wäre es im Glauben eines einzigen, armen 
alten Weibes. Die Verfassung der römischen Kirche (wie die aller 
politischen, rechtlichen und sozialen Ordnungen) ist menschlichen 
Rechts und also vergänglich, nicht fehlerfrei, ja, aufhebbar. Auch das 
Papsttum; denn in der Quelle des göttlichen Rechts, der Heiligen 
Schrift, ist nichts über das Papsttum zu finden. Eine gewisse geistliche 
Gewalt gab Christus an Petrus, aber sie ist beschränkt und erstreckt 
sich nicht über Glauben und Gewissen der Christen. Weltliche Gewalt 
hat der Papst erst seit Konstantin dem Großen erhalten; er ist Glied 
der Gesamtkirche, zu der ja auch die Laien gehören. Das Universal- 
konzil ist nicht im Gegensatz zum Papsttum eine höhere Autorität, 
sondern es ist eine Ordnung der Gesamtkirche, wie das Papsttum. Es 
ist also auch nicht identisch mit der Universalkirche oder dem corpus 
mysticum, denn es ist ebenfalls menschlichen Rechts, nicht absoluten, 
sondern relativen Wertes; es kann also auch irren. 

Die römische Kirche ferner ist nur die äußere, rechtliche Gestalt 
der Universalkirche. Der Primat Petri und des römischen Papstes 
wird von Ockham ausdrücklich anerkannt. Aber die römische Kirche 
ist irrtumsfähig und nicht unvergänglich. 

Es ergibt sich schon aus dem Gesagten, daß das staatliche Gebiet 
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mit zum Gebiet der Universalkirche auf Erden gehört, da die Laien 
ja Mitglieder der communio fidelium sind und ihnen und speziell dem 
Kaiser und den Fürsten ein Amt in dieser Kirche zukommt, nicht bloß 
ein Notrecht, sondern ein ihnen als Glieder der Kirche zukommendes 
Recht und eine gottgewollte Pflicht. 

Das erscheint wesentlich für Ockhams ganze Auffassung vom Kaiser- 
tum und Reich. Der durchgehende Parallelismus, der kirchliche und 
weltliche Ordnungen beherrscht, betrifft auch den Reichsbegriff. Das 
römische Reich erscheint Ockham als das von Gott nicht nur zu- 
gelassene (permissum), sondern gewollte (ordinatum et concessum) 
Weltreich, als Weltordnung. Es verwirklicht, wie das Papsttum in 
seinem Gebiete, den optimus modus regalis monarchiae, es umfaßt 
daher theoretisch alle Menschen. Denn von ihm hängt das bonum 
commune der Menschheit ab. Das Für und Wider der Weltherrschaft 
hat Ockham ausführlich im Dialogus (III, 2, ı und III, 2, 2) erörtert.?) 
Er erkennt die Existenz und Berechtigung der regna, der Einzelreiche, 
neben dem imperium an. Aber das höhere politische Ideal ist doch das 
Reich, das dem aristotelischen Begriff des principatus regalis optimus, 
des Idealkönigtums, entsprechen soll, wie in der Kirche das Papsttum. 
Deshalb ist das imperium auch Wahlreich;; denn Wahl ist die vorzüg- 
lichere Form der Einsetzung des Herrschers. Die westlichen regna sind 
nur Erbreiche. 

Bei der Frage nach dem Ursprung dieses Weltreichs gerät Ockham 
einigermaßen in Zweifel über die Frage der Legitimierung der Römer.?) 
Die Tatsache der Weltbeherrschung als Gottes Willen entsprechend 
läßt er bestehen, die reale, historische Begründung und Rechtfertigung 
des römischen Weltreichs weiß er jedoch nicht zu geben. Jedenfalls 
aber ist nach ihm das Reich Karls des Großen kein neues imperium, 
das kein vollkommenes Weltreich, wie das alte römische, wäre, sondern 
es ist die direkte Nachfolge des altrömischen Reichs. Nicht durch den 
Papst ist die translatio imperii®) vollzogen worden, sondern durch das 
römische Volk, zu dem freilich auch der Papst gehört. Die Konstantini- 





1) Vgl. besonders: Dialogus III, 2, ı, c. ıı, p. 878—880 gegen ebd. c. 2, p. 874; 
c.30, p.818f.;.III, z, 2, c. 5—7, c. 9, p. 904 ff. ; als relativ und zeitgebunden: III, 2, 1, 
c. 8, p. 878f. und schon c. 1—3, c. 5, c. 6. Besonders auch Breviloquium IV, c. 13; 
dazu Octo Quaest. IV, c.6,c.8; VIII, c. 3. — Über die geistliche Universalherrschaft: 
Dialogus III, ı, 2, c. ı, p. 788ff., c.9, p. 796f., c. 10, p. 797; c. ı8, c. 19; Gegen- 
argumente: ebd. c. 2, p. 790ff., c. 30, p. 8ı8f. 

2) Breviloquium IV, c. 10. 

#%) Dialogus III, 2, I, c. 29, p. go1f.. c. 30, p. 902f. Octo Quaest. II, c. 9, p. 342f., 
IV, c. 5, p. 362f., IV, c. 8, p. 367. 
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sche Schenkung!) aber gibt dem Papste kein Recht zur Verfügung über 
das imperium, sie begründete nur den geistlichen Primat des Papstes, 
wenn sie überhaupt gilt. Denn Ockham legt Wert darauf zu beweisen, 
daß nicht etwa erst durch die Taufe Konstantins des Großen das Reich 
legitimiert wurde, sondern daß gerade eben schon das heidnische, alte 
römische Reich Gottes Willen entsprach, wie ja überhaupt nach seiner 
Meinung echte, gottgewollte, weltliche Herrschaft, Staat und Gesell- 
schaftsordnung auch außerhalb der Kirche, bei den Heiden und Un- 
gläubigen durchaus vorhanden ist und immer war. Die Ungläubigen®) 
sind ja keineswegs ganz von der aequitas naturalis ausgeschlossen, 
wenn sie auch nicht imstande sind, sich das ewige Heil zu verdienen. 
Es bleibt also der Wert- und Rangunterschied zwischen christlichem 
und nichtchristlichem Staat, es bleibt die Aufgabe der Kirche, die Un- 
gläubigen für das Christentum und die christliche Lebensordnung zu 
gewinnen. Aber das ändert nichts an dem Eigenrecht der Ordnungen 
des heidnischen Staates, vor allem der Römer. Die von Gott gesetzte, 
natürliche Ordnung der Dinge, das natürliche Recht ist die auch für 
Kirche und christliche Herrscher verbindliche Grundlage für Eigen- 
tum, Ehe, Staats- und Gesellschaftsordnung. Das ist der von Ockham 
in Übereinstimmung mit der thomistischen Lehre eingenommene 
Standpunkt. Er verteidigt ihn gerade im Breviloquium®) aber wieder 
gegen eine falsche Interpretation Augustins, die aus der Sündhaftigkeit 
der ungläubigen Staats- und Gesellschaftsordnung ihre Rechtlosigkeit 
und infolgedessen die Pflicht und das Recht des Papsttums schloß, 
sie mit allen Machtmitteln zu beseitigen und der Kirche zu unter- 
werfen. 

In alledem ist Ockham kein Neuerer. Er will ja keineswegs, wie 
Marsilius, das Verhältnis von geistlicher und weltlicher Gewalt, von 
Kirche und Staat umkehren und das Kaisertum über das Papsttum 
erhöhen. Sein Grundgedanke vom Verhältnis der beiden Mächte ist 
durchaus der konservative, traditionelle des Nebeneinanders, der Kon- 
kordanz. Auch daß der Kaiser und die ganze Christenheit Glieder der 
ecclesia universalis sind und als solche Recht und Pflicht haben ein- 
zugreifen, wenn die geistliche Gewalt ihre Pflicht versäumt, ist ja 
durchaus traditionell. Wenn er darüber hinaus in theoretischen 
Diskussionen extreme Gedanken einer möglichen Reform der Kirchen- 





1) Vgl. Breviloquium VI, c.4, c. 5, III, c. ı, c. 13; Allegationes S. 430f.; Octo 
Quaest. I, c. 12, p. 329, VIII, c. ı, p. 379, c. 5, p. 388 (recte: 386). 

2) Breviloquium III, c. ı,c.3 und 4, IV, c. 10. Vgl. III, c. 6, c. ı2, c. 13. Octo 
Quaest. I, c. 10, p. 325, c. 12, p. 329. 
®) Breviloquium III, c. 12. 
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verfassung geäußert hat, so darf man, wie gesagt, daraus allein nicht 
die Folgerungen ziehen, die ihn zu einem grundsätzlichen Gegner des 
Papsttums und einem der radikalsten Reformer des Mittelalters 
machen würden. Sein Kampf galt den Mißbräuchen und Schäden, die 
sich nach seiner Meinung in die Regierung der Kirche durch die Päpste 
in Avignon eingeschlichen hatten. Er fand, wie so viele mit und vor 
ihm, die Ursache dieser Mißbräuche in einer irrigen Auffassung der 
geistlichen Gewalt, des Begriffs der plenitudo potestatis; er kritisierte 
eindringlicher und radikaler als andere die Grundlagen dieses Be- 
griffs und verwarf überhaupt seine Anwendung in Kirche und Staat. 
Nicht das absolute, persönliche Regiment des Herrschers fördert das 
bonum commune am besten, sondern das Gesetz und Recht, das seine 
Norm und Richtung erhalten hat durch die Heilige Schrift und die 
Offenbarung Gottes. Auf diesen Grundlagen entsteht ein Idealbild 
christlicher Weltordnung, das nicht neu, das noch mittelalterlich ist, 
das aber Elemente enthält, die es von der mittelalterlichen Verwirk- 
lichung in Kirche und Staat trennen. Denn es ist erfüllt von dem 
franziskanischen Ideal der Armut und weltlichen Machtlosigkeit der 
Kirche und von dem über dem Einzelstaate stehenden, rein ideellen 
Reichs- und Kaiserideal, das dem Frieden auf Erden, nicht der Macht- 
erweiterung des Reichs, dienen soll. Mit andern Worten: nicht als 
Politiker, sondern als rechtgläubiger Theolog muß Ockham beurteilt 
werden, wenn man ihm gerecht werden will. Der leidenschaftliche 
Kämpfer gegen die Päpste, der so zersetzende Kritik übte an den 
Grundlagen ihrer Macht, war getrieben von seinem religiösen Gewissen, 
von seinen philosophisch-weltanschaulichen Überzeugungen, die wohl 
in ferne Zukunft, in eine Verinnerlichung des kirchlichen und eine 
organische, selbständige Weiterentwicklung des staatlichen Lebens 
weisen konnten, die ihn aber seiner Meinung nach nicht in Konflikt 
bringen sollten und konnten mit den bestehenden Ordnungen der 
Kirche oder des Staates. Es ist wohl nicht zweifelhaft, daß überhaupt 
erst die Berührung mit den Politikern am Kaiserhofe, wie mit Marsilius 
von Padua, und mit Schriften wie der des Lupold von Bebenburg, ihn 
zur Auseinandersetzung und inneren Beschäftigung mit den eigentlich 
staats- und kirchenpolitischen Problemen nötigten, und daß es ihm 
nicht gelang, in allen Punkten zur Klarheit zu gelangen. Denn sowohl 
der Standpunkt eines Marsilius, wie der eines Lupold war ihm fremd; 
er suchte beide zu widerlegen, seine eigenen Überzeugungen zu wahren; 
er war weder Aristoteliker, noch Jurist, wenn er auch von beiden viel 
gelernt hatte; er blieb der Jünger des Franz von Assisi und der scho- 
lastische Dialektiker einer Erkenntnisphilosophie, die in die Neuzeit 
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führt, und auf deren Boden deshalb auch eine Kritik des mittelalter- 
lichen Kirchen- und Staatsbegriffs erwachsen konnte, die über das 
Mittelalter hinausweist, auch wenn Ockham selbst ihre Ergebnisse 
nicht immer teilt. 

Das im folgenden abgedruckte Breviloquium gibt m. E. besser als 
der Dialogus und die Octo Quaestiones oder einzelne Streit- und Flug- 
schriften ein Bild von Ockhams politischen Meinungen, wie sie sich 
auf dem Höhepunkt der Kämpfe gebildet hatten. 











I. 
DAS BREVILOQUIUM DE PRINCIPATU TYRANNICO 


EINLEITUNG 


I. Überlieferung. 


Die im folgenden veröffentlichte Schrift ist bisher nur in einer 
einzigen Handschrift in der Ulmer Stadtbibliothek zutage gekom- 
men.!) Ich fand sie bei der Sammlung der Handschriften des Defensor 
Pacis im Jahre 1926 in der Ulmer Sammelhandschrift 6706—6708. 
3. IX. D. 4, die ihrerseits eine Schwesterhandschrift von Ulm 
6692—6705. 3. IX. D. 3 ist. Beide stammen aus der Bibliothek der 
Ulmer Patrizierfamilie Neithart, die sie um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts herstellen ließ. Sie enthalten beide kirchenpolitische und 
theologische Schriften; die jetzige Nr. IX. D. 3: Petri Aureoli Com- 
pendium literale S. Scripture (fol. I—85), Johannes Parisiensis, De 
Potestate papali et regali (fol. 9g—ı13), Marsilius Paduanus, Defensor 
Pacis (113’— 202), und am Schlusse (206—350) Flores aus Augustin 
von späteren Händen des 15. Jahrhunderts. 

Die uns interessierende Handschrift 6706—6708. 3. IX. D. 4 ist, 
wie die andere, aus Papier- und Pergamentlagen gemischt, 29 : 21,5cm, 
noch in dem alten Einband (Holzdeckel mit rotem Lederbezug), viel- 
leicht von zwei Schreibern geschrieben, 250 beschriebene Blätter, 
Kapitelinitialen abwechselnd rot und blau, Zitate rot unterstrichen. 
Inhalt: fol. 1—ı143” Defensor Pacis, 144—204” Ockham Octo Quae- 
stiones, 204’"— 250’ von anderer Hand und mit anderer Tinte das 
Breviloquium, dessen Text am Anfang einer Zeile unvermittelt ab- 
bricht. Diese letzte Schrift ist ziemlich schlecht geschrieben und hat 
nur rote Rubriken und Initialen, die Zitate sind rot unterstrichen. 
Der Text des Breviloquiums weist auf eine gute Vorlage zurück, aber 





1) Vgl. meinen Aufsatz: Zwei neue Hss. usw. im Neuen Archiv der Ges. f. ältere 
deutsche Gesch. 47 (1928) S. 559—566. Beschreibungen der Hs. auch: Greiner, 
Ulms Bibliothekswesen (Württemberg. Vierteljahrshefte f. Landesgesch. 26 [1917] 
S.64—ı20), Mittelalterliche Bibliothekskataloge hrsg. von der Bayr. Akad. der 
Wissensch. I S. 303ff. und in meiner Einleitung zur Ausgabe des Defensor Pacis 
in den Fontes iuris Germanici antiqui der Mon. Germ. Hist., Hann. 1932, $ 1, 
S. XXXIXf#., vgl. S.XXf. 
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der Schreiber hat vieles verlesen oder nicht verstanden!), auch kleine 
Lücken sind vorhanden, dagegen nur wenige Korrekturen. Auch die 
Randnoten beschränken sich auf die üblichen Nennungen der zitierten 
Autoren und z. T. der Disposition. 

Der Titel ist nur aus dem Incipit zu erschließen und lautet fol. 204”: 
Incipit prologus in breviloquium de principatu tyrannico super divina 
et humana, specialiter autem super imperium et subiectos imperio a 
quibusdam vocatis summis pontificibus usurpato. Der Verfasser ist 
nicht genannt. Es ist aber kein Zweifel, daß der Titel, wie auch die 
Einteilung der Schrift in Bücher und Kapitel vom Verfasser stam- 
men, obwohl die Buch- und Kapitelüberschriften in der Handschrift 
erst später nachgetragen worden sind, denn der Verfasser zitiert selbst 
öfter nach dieser Einteilung. Die Schrift ist, soweit sie erhalten, in 
sechs verschieden lange Bücher mit ebenso verschieden langen Ka- 
piteln eingeteilt. Daß sie nicht unvollendet geblieben ist, sondern nur 
unsere Handschrift unvollständig ist, scheint daraus hervorzugehen, 
daß der Schreiber mitten im Satze abbricht und noch 21 leere Blätter 
in der Handschrift folgen, die wohl für die Kopie bestimmt waren. 
Vor allem aber weist der Verfasser selbst an mehreren Stellen auf 
spätere Ausführungen hin, die in unserer Überlieferung fehlen, so 
II c. 20, c. 23, III cc. ı, V c. 4. Die Möglichkeit, daß doch noch einmal 
eine vollständige Kopie gefunden wird, ist also vorhanden. 


II. Inhalt. 


Der Prolog ist ein Aufruf an alle Völker, an alle, die den Erdkreis 
bewohnen (also nicht nur an die Christenheit), sich endlich um die 
großen und wichtigen Dinge zu bekümmern, von denen der Verfasser 
reden will. Er beklagt es, daß man so saumselig ist, ja, daß man die, 
welche sich darum kümmern, verfolgt, obwohl doch die Tyrannei des 
Papstes der Ehre Gottes, dem katholischen Glauben und dem Recht 
und der Freiheit der Menschen zuwider ist. Er will ohne Furcht, mit 
lauter Stimme in diesem kleinen Werke so kurz wie möglich diese 
Irrtümer über das Papsttum bekämpfen. Wer mehr zu wissen 
wünscht, kann es in dem umfänglichen ‚‚Dialogus‘‘ nachlesen. Aber 
anders, als im Dialogus, will er in dieser kleinen Schrift nicht nur 
andere Meinungen anführen und diskutieren, sondern seine eigene 





1) Die günstige Meinung L. Baudrys in seiner Ausgabe S. V über den Schreiber 
kann ich nicht teilen, die Fehler sind doch nicht selten und zeigen geringes Ver- 
ständnis. Daß die Schrift nicht immer leicht zu lesen ist, namentlich auch die Ab- 
kürzungen irreführen können, dürfte Baudrys eigene Ausgabe zeigen, 
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Meinung offen bekennen, immer bereit, sich eines Besseren belehren 
zu lassen, wenn er aus Unwissenheit die Wahrheit nicht gefunden 
habe. Er verwahrt sich, etwas gegen den von Christus und den 
Aposteln gelehrten Glauben sagen zu wollen; was aber durch die 
Heilige Schrift oder durch klare Vernunftgründe oder in anderer 
Weise feststeht, unterwirft er keiner Korrektur. 

Im ı. Buche muß nun freilich zunächst nachgewiesen werden, daß 
überhaupt über die päpstliche Gewalt und ihre Grundlagen disputiert 
werden darf. Aber so gut man zur Befestigung im Glauben über die 
Glaubensdogmen disputieren darf, ebenso ist es für alle und gerade 
auch für den Papst selbst gut und nützlich, die Grundlagen und 
Grenzen der päpstlichen Gewalt zu kennen. Theologen und Juristen 
haben sich in diese Aufgabe zu teilen, denn die päpstliche Macht ist 
teils göttlichen, teils menschlichen Ursprungs, sie ist aus der Heiligen 
Schrift und aus den menschlichen Gesetzen zu erkennen. In gewissen 
Fällen aber hat jeder Christ das Recht und die Pflicht, über die Lebens- 
führung des Papstes zu richten (ro Kapitel). 

Das 2. Buch lehnt die Lehre von der unbeschränkten, geistlichen 
und weltlichen Vollgewalt des Papstes, alles zu können, was nicht 
gegen die Gesetze der Natur und Gottes verstößt, als ketzerisch ab, 
denn sie widerspricht dem evangelischen Gesetze, das ein Gesetz der 
Freiheit ist. Aus der Bibel und den Kirchenvätern, besonders auch 
aus Bernhard von Clairvaux, beweist der Verfasser ihre Grundlosig- 
keit, widerlegt irrige Auslegungen, besonders der Dekretale Inno- 
zenz’ III. Solite (c. 6. X De maiorit. et obed. [I, 33]) und bekämpft 
die Übertreibungen moderner Papalisten an der Kurie, nach deren 
Meinung selbst Glaubenssätze vom Papste persönlich geändert werden 
können. Dabei wird auch auf den Erlaß Benedikts XII. ‚‚Redemptor 
noster‘‘ (1336, Nov. 28) hingewiesen als ketzerisch. Zum Schlusse 
werden die notwendigen Grenzen des päpstlichen Absolutismus er- 
örtert. Die Rechte des Kaisers, der Könige und aller Gläubigen, die 
sie von Natur und von Gott besaßen schon ehe das Evangelium ge- 
predigt wurde, unterliegen nicht der päpstlichen Gewalt. Ebenso- 
wenig kann der Papst opera supererogatoria allgemein befehlen 
(24 Kapitel). 

Die folgenden Bücher beschäftigen sich mit der Frage nach Ur- 
sprung und Recht des Imperiums und mit seinem Verhältnis zum 
Papsttum. 

Buch 3 untersucht den Ursprung der weltlichen Gewalt, der Herr- 
schaft und des Eigentums auf Erden und beweist, daß es auch außer- 
halb der christlichen Kirche und vor ihrer Entstehung wahre Herr- 
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schaft und wahres Eigentum nach dem Willen Gottes, nicht bloß mit 
seiner stillschweigenden Zulassung, gegeben habe und gebe, daß auch 
die Ungläubigen rechte gesetzliche Gewalt besitzen und besaßen. Der 
Verfasser wendet sich dabei vor allem gegen Johann XXII. und seine 
Armutslehre in der Bulle ‚‚Quia vir reprobus‘; er verteidigt die An- 
schauungen Michaels von Cesena. Sehr genau unterscheidet er 
zwischen der uranfänglichen, rechtlichen Befugnis der Menschen, über 
die irdischen Dinge zu verfügen und sich eine Regierung zu setzen: 
das stammt unmittelbar aus Gottes Willen; und der Einführung des 
Eigentumsrechtes durch die menschlichen Gesetze nach dem Sünden- 
fall. Es gibt aber auch nach dem Sündenfall weiterhin beides: direkt 
von Gott stammende Herrschaft und Eigentum, und andererseits 
von den Menschen allein herrührendes Recht, Eigentum und Herr- 
schaft. Die Augustinische Lehre von der Herrschaft der iusti wird 
danach oft mißverstanden. Außer den Gesetzen der Kaiser und 
Könige ist übrigens auch das Gewohnheitsrecht für die Menschen 
maßgebend (16 Kapitel). 

Genauer wird im 4. Buche der Ursprung des Römischen Reiches 
untersucht, ob direkt von Gott oder vom römischen Volke stammend. 
Beide Meinungen werden miteinander in Einklang gebracht in dem 
Satze, daß Gott allerdings insofern das Reich eingerichtet habe, als 
derjenige, dem das römische Volk die kaiserliche Gewalt übertragen 
hat, fortan nur noch von Gott abhängen soll. Die Bildung der Welt- 
herrschaft der Römer wird als durchaus legitimer Vorgang geschildert. 
Die Wiederauflösung des Reichs dagegen durch einfachen Willens- 
akt der Untertanen ist unmöglich. Jedenfalls aber hat der Papst über 
das Kaisertum keine größere Gewalt, als über andere Staaten 
(14 Kapitel). 

Das 5. Buch widerlegt alle Schlußfolgerungen aus den biblischen 
Texten über das Königtum Christi und die daraus sich angeblich 
ergebende Macht des Papstes, soweit sie die Abhängigkeit des römi- 
schen Reiches vom Papste beweisen sollen. Die entsprechende Deu- 
tung der Zweischwerter- und Zweilichtertheorie wird besonders 
widerlegt (ro Kapitel). 

Diese Beweisführung setzt das 6. Buch fort mit Stellen des kanoni- 
schen Rechts, insbesondere mit der Dekretale Nikolaus II. über das 
himmlische und das irdische imperium (c. ı dist. 22); andernfalls 
wären die Könige von Frankreich, die nur Gott als Oberherrn im 
Weltlichen anerkennen, und alle Päpste, die ihnen das zugaben, 
Ketzer. Der Papst hat kein Recht, Kaiser und Könige abzu- 
setzen. Die als Beweismittel zweifelhafte konstantinische Schenkungs- 
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urkunde muß anders interpretiert werden, als die Päpste wollen 
(5 Kapitel). 

Hier bricht der Text unserer Handschrift ab. Man kann aus den 
bereits erwähnten Andeutungen in II c. 20 und c. 23, III c.ı und 
V c. 4 schließen, daß in den folgenden Kapiteln die Rede war von den 
Grenzen der geistlichen Gewalt des Papstes, von seiner Stellung zu 
den weltlichen Gesetzen und zum weltlichen Gericht. 


III. Verfasser und Abfassungszeit. 


Das Breviloquium ist in unserer Handschrift ohne Nennung des 
Verfassers überliefert. Daß er dem Kreise der minoritischen Bundes- 
genossen Ludwigs des Bayern angehört, ergibt sich deutlich genug 
aus dem Inhalt. Das Explicit des in der Handschrift vorausgehenden 
Traktats der VIII Quaestiones nennt als Verfasser Ockham!); viel- 
leicht war es auch so in dem uns nicht erhaltenen Explicit des Brevi- 
loquiums. Die Autorschaft Ockhams ist in der Tat, wie ich schon 
früher ausführte?), nicht zu verkennen. Gedankengang und Stil, 
Wortwahl und z. T. wörtliche Übereinstimmungen mit anderen 
Schriften Ockhams weisen darauf hin. Es ist gar nicht vorstellbar, 
daß ein anderer Autor in solcher Weise die Werke Ockhams benutzt, 
ihr Gedankengut®) sich angeeignet und auch Ton und Stil in so 
täuschender Weise nachgeahmt haben sollte. Entscheidend aber ist, 
daß Ockham sich ja selbst im Prolog deutlich genug, wenn auch nicht 
mit Namen, zu erkennen gibt. Denn der Dialogus, auf den er den 
Leser zur weiteren Orientierung verweist, kann nur das große Ock- 
hamsche Werk sein®): er ist sehr umfänglich, in mehrere Bücher ge- 





1) Explicit tractatus venerabilis philosophi Guillielmi Okam de potestate pape. 
Deo gracias. 

2) Neues Archiv 47, S. 562f. 

8) Ich möchte nicht besonders Wert legen auf die zwei Gedanken, die Baudry 
l.c. S. VI als spezifisch ockhamisch hervorhebt, das Prinzip der christlichen Frei- 
heit nach Jacobi ı, 25, 2, ı2, und vollends die Unterscheidung von regulariter 
und casualiter in der plenitudo potestatis, denn das findet sich doch auch bei anderen 
Schriftstellern der Zeit (vgl. z. B. Defensor Pacis I, c. 10, $ 3). Eher könnte man 
an den Satz am Ende von VI c. 4 erinnern: quia ... papa et omnes episcopi, sal- 
tem preter unum, possunt errare contra fidem, oder an die Form der reservatio 
am Schlusse des Prologs und die anderen Stellen über die Autorität von Bibel 
und ratio. 

4) Quamobrem qui illa que hic dimissa comparuere desideraverit discussa videre, 
dialogum quendam prolixissimum, in plura volumina distinctum, in quo hic trac- 
tanda et alia innumera, difficiliora et scrupulosiora conferendo et recitando solum- 
modo pertractantur, inspiciat ... Porro ... non tantummodo recitando, sicut in 


8 Scholz, Ockham 
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teilt, und vor allem unterscheidet er sich charakteristisch vom 
Breviloquium in der Methode der Beweisführung: er diskutiert nur 
die Meinungen, stellt sie nebeneinander, während das Breviloquium 
die eigene Ansicht des Verfassers wiedergeben will. Das konnte nur 
Ockham selbst schreiben und ausführen. Wir haben also ein echtes, 
bisher verschollenes Werk Ockhams vor uns, in dem wir den streit- 
baren Philosophen wieder als politischen Schriftsteller kennenlernen. 
Die Zahl seiner der Kirchenpolitik gewidmeten Schriften erhöht sich 
dadurch, zusammen mit den früher von mir aufgefundenen und be- 
reits veröffentlichten, auf 16. Kein Jahr vergeht seit 1331, in dem 
Ockham nicht eine oder mehrere solche Arbeiten, z. T. recht umfäng- 
licher Art, geschrieben hätte. Bis kurz vor seinen Tod dauert diese 
politische Agitation an, unermüdlich wiederholt er seine Haupt- 
gedanken und Forderungen, gruppiert sie unter verschiedenen Ge- 
sichtspunkten und läßt keinen äußeren Anlaß vorübergehen, ohne 
seine scharfe Feder in Bewegung zu setzen. 

Über die Entstehungszeit des Breviloquiums gibt die Schrift selbst 
einige Anhaltspunkte.!) Ockham nennt II c. 13 als regierenden Papst 
Benedikt XII. (1334 Dez. 20 bis 1342 April 25), und er nimmt an 
zwei Stellen Bezug auf die bekannte Verfügung dieses Papstes vom 
28. November 1336?), ‚„‚Redemptor noster‘“, durch welche unter 
anderem die Diskussion dogmatischer Fragen, die bereits vor das 
Forum des apostolischen Stuhles gebracht worden waren, untersagt 
wird. Damit wäre als terminus a quo das Jahr 1337 gegeben. Wenn 
aber Ockham ausdrücklich auf seinen Dialogus verweist, und wenn 
tatsächlich an vielen Stellen der 3. Teil des Dialogus und zwar auch 
seine letzten Bücher offenbar benutzt sind, diese Teile aber erst im 
Laufe des Jahres 1338 geschrieben sind®), so verkleinert sich der 
Spielraum für die Abfassung auf die Jahre 1339 bis 1342 April. 
Innerhalb dieses Zeitraums scheinen mir die Jahre 1341 oder 1342 





predicto dialogo et quibusdam aliis operibus. Vgl. auch die Berufung Ockhams auf 
den Dialogus in De imperatorum et pontificum potestate, ed. Scholz S. 455 (ed. 
Brampton S.4). 

ı) Baudryl.c. S. VII, der aber irrigerweise als Todesjahr Benedikts XII. 1341 
angibt. 

2) II c.ı3 und V c.4, Bullarium Franciscanum VI nr. 60 und 61. 

8) Zur Datierung des Dialogus vgl. E. Knotte, Untersuchungen zur Chronologie 
von Schriften der Minoriten am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern, Diss. Bonn 1903, 
S. ı8fl.; G. de Lagarde, Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham, Revue des 
sciences religieuses 1937, besonders S. 428, 185; meine Unbekannten Streitschriften 
I (ıgı1) S. 142 ff. 
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die wahrscheinlichsten. Stilistisch besonders auffällig ist der enge 
Zusammenhang mit Ockhams Schrift vom Jahre 1342, den Octo 
Quaestiones, und mit De imperatorum et pontificum potestate vom 
Jahre 1346 oder 1347; merkwürdige wörtliche Anklänge finden sich 
auch in De iurisdictione imperatoris in causa matrimoniali, ebenfalls 
von 1342. Solche nahe Verwandtschaft erklärt sich m. E. doch am 
leichtesten, wenn man annimmt, daß der Autor noch mit denselben 
Gedankengängen und Formulierungen beschäftigt war, so daß er sie 
wieder benutzte, daß man also auch zeitlich die betreffenden Schriften 
nicht allzu weit von einander trennen darf. Möglich, aber m. E. nicht 
beweisbar, ist auch eine Beziehung zu Lupolds De iuribus regni et 
imperii vom Jahre 1340.!) 

Ob sich der besondere Anlaß zur Abfassung der Schrift noch 
genauer feststellen läßt, möchte ich zunächst dahingestellt sein lassen. 
Immerhin ist ja der Prolog mit seinem Aufruf an die ganze Welt 
auffällig. Die Schrift will alle überzeugen, die sich mit den Fragen der 
Reichsrechte zu beschäftigen haben, Juristen und Theologen. Die 
Tage von Rhens und Frankfurt sind vorüber, die leidenschaftliche 
Entrüstung über die Haltung Benedikts XII. und über das tyran- 
nische Regiment von Avignon scheint schon im Abflauen. Ockham 
macht sich, ähnlich wie von anderen Gesichtspunkten aus Lupold 
von Bebenburg, an eine Untersuchung der Grundlagen der päpst- 
lichen Herrschaft, weil andere es verabsäumen. Die Blütezeit des 
minoritischen Einflusses am Hofe scheint mir vorüber zu sein. Auch 
von der Polemik gegen Marsilius von Padua, die Ockham in seinem 
Dialogus so vernehmlich begonnen hatte, merken wir im Brevilo- 





1) Vgl. etwa VI c.2 über die Kurfürsten: vocando Romanos, qui de Romano 
habent imperio disponere et ordinare, cuiusmodi sunt principes electores impera- 
toris usw. — Was ist wohl unter den ‘opera quedam alia’ zu verstehen, die Ockham 
an der zitierten Stelle des Prologs (vgl. S.4o und Anm. ı) nennt und die nach der- 
selben Methode, wie der Dialogus, geschrieben sein sollen ? Am nächsten liegt es, an 
die Octo Quaestiones zu denken, die aber erst 1342 fertig waren, während der 
terminus ad quem für das Breviloquium das Todesdatum Benedikts XII., 25. April 
1342 ist, wenn man auch vielleicht bis Ende Mai oder Anfang Juni gehen darf, bis 
die Todesnachricht Ockham bekannt wurde. Wenn also im Prolog des Breviloquiums 
etwa auf die Octo Quaestiones verwiesen wird, so wäre auch das chronologisch 
möglich, man müßte nur die Abfassung des Breviloquiums bis Anfang 1342 ver- 
schieben, nicht später, aber auch nicht viel früher. Immerhin könnte Ockham beide 
Schriften gleichzeitig unter der Feder gehabt haben. Für die Benutzung der Quae- 
stiones im Breviloquium (nicht umgekehrt) könnte manches sprechen, vgl. z. B. 
Breviloquium III c. 10 mit Octo Quaest. qu. 2, c. ı, S. 335 über die proprietas 
proprie propria, oder Vc.2 mit qu.ı,c.ı2 und ähnliches. Daß sehr enge gegenseitige 
Beziehungen zwischen den beiden Schriften bestehen, ist zweifellos. 
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quium wenig.!) Der ganz andere Standpunkt Ockhams ist allerdings 
unverkennbar. 


IV. Quellen, Stil, historische Bedeutung. 


Wie in allen Ockhamischen Schriften überwiegen auch im Brevilo- 
quium die theologischen und kirchenrechtlichen Quellen bei weitem 
die des weltlichen Rechts. In erster Linie steht das AT und NT mit 
ihren Glossen, die Kirchenväter, besonders Augustin und von 
späteren Bernhard von Clairvaux. Sehr stark wird das kanonische 
Recht herangezogen, wobei die abschätzige Beurteilung der päpst- 
lichen Dekretalen charakteristisch ist (I c. 8 und ıo). Das römische 
Recht ist zwar nicht oft benutzt, aber es fehlen nicht rein juristische 
Erörterungen und Gesichtspunkte.?) Die konstantinische Schenkungs- 
urkunde gilt Ockham als Dokument von zweifelhaftem Wert, aber er 
sucht sie durch geschickte Interpretation für sein politisches System 
brauchbar zu machen. 

Der methodische Grundsatz, der schon irn Prolog verkündet wird, 
beherrscht die Schrift, daß nämlich alles, was durch die Bibel und 
durch evidente Vernunftschlüsse bewiesen ist, keiner weiteren Stütze 
durch Autoritäten bedarf. Bei politischen und juristischen Fragen 
soll nur die historische und literale Auslegung der Bibel beweiskräftig 
sein, nicht der mystische Sinn.?) An Behauptungen der Päpste, wie 
z.B. der Erzählung von der Absetzung des Frankenkönigs durch 
Papst Zacharias übt Ockham Kritik und betont den Mangel an 
authentischen historischen Quellen, Urkunden und Registern, um 
eine Entscheidung zu treffen.*) 

Oft verliert sich Ockham, wie im Dialogus, in Einzelheiten oder 
in Häufung von Beweisstellen, wenn auch das Bestreben nach Kürze 
und Übersichtlichkeit unverkennbar ist. Er schreibt aber auch aus- 
drücklich für die simplices, will ihnen die schwierigsten Fragen ver- 
ständlich machen (V c. 4 am Schluß, I c. 8). Bemerkenswert ist auch 
der ironische Ton und die Beweisführung ad absurdum, die er gegen 
seine Gegner öfters anwendet), und andererseits die provokatorische 
Leidenschaft, mit der er seine Anhänger zum Kampfe aufruft. 





1) Vgl. aber vielleicht II c. 20 über die potestas coactiva und Defensor Pacis 
II c. 4, ı und c. 16, ı1. 

®2) Z.B. III cc. 5. Veay 

4) VIc.z, vgl. auch IV c. 10 über den Anfang des verum imperium. 

5) II c.3 gegen Ende, c. 8 Mitte über das Armutsgebot für Päpste, c. ı2 das 
Zitat aus Bernhard, c. ı7 am Schluß, c. 22 Schluß, c. 5 Mitte über den stultus, 
temerarius, malignus et nequam als Papst, ebenso c. 22 Anfang, III c.5 und V 
c. 2, VI c. ı demonstratio ad absurdum, und so öfter. 
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Als politische Abhandlung steht das Breviloquium an Bedeutung 
m. E. den Octo Quaestiones und besonders dem De imperatorum et 
pontificum potestate nach. Aber es ist das erste wertvolle Zeugnis von 
der seit 1338 von Ockham gewonnenen politischen Überzeugung, die 
ihn von Lupold von Bebenburg ebenso trennt, wie von Marsilius von 
Padua. Es ist ferner ein weiteres Hilfsmittel zur richtigen Beurteilung 
des Dialogus und der dort geäußerten Meinungen. Die für Ockham 
charakteristische Subtilität, mit der er einseitige Behauptungen und 
radikale Antworten zu vermeiden sucht, durch geschickte Begriffs- 
distinktionen und Interpretationen auch Zeugnisse der Gegner ver- 
wertet, tritt hier besonders hervor. Die Kritik an den päpstlichen 
Dekretalen ist dafür ebenso bezeichnend, wie die Zurückhaltung 
gegenüber den Forderungen des römischen Rechts als Quelle der Be- 
fugnisse des Kaisers. Wenn sich auch schwer nachweisen läßt, daß 
das Breviloquium für Zwecke der praktischen Politik bestimmt war, 
so erkennt man doch aus dem Prolog bereits den Wunsch des Ver- 
fassers, es in der weitesten Öffentlichkeit zu verbreiten, als eine Flug- 
schrift für alle Welt, zur Belehrung und zum Kampfe. 


V. Bemerkungen zu der Ausgabe. 


Das Breviloquium ist weder bei L. Wadding, Scriptores ordinis 
Minorum, Rom 1650 (neue Ausgabe 1805), noch bei einem der anderen 
alten Ordensbibliographen zu finden, noch auch bei G. Little, The 
Grey Friars in Oxford, Oxford 1892, oder in der neueren Spezial- 
literatur bis 1926. Den ersten Hinweis gab ich in dem Aufsatz: Zwei 
neue Handschriften des Defensor Pacis von Marsilius von Padua und 
ein unbekannter kirchenpolitischer Traktat Wilhelms von Occam, 
Neues Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde 47 
(1928) S. 562—566; dort druckte ich S. 564—566 den Prolog ab und 
behielt mir die Veröffentlichung des ganzen Traktats für später vor, 
da ich hoffte, eine bessere, vollständige Handschrift aufzufinden. 
Diese Hoffnung hat sich leider nicht erfüllt. Dagegen hat L. Baudry 
im Jahre 1937 ohne mir davon Mitteilung zu machen, den Text der 
Ulmer Handschrift in den Etudes de philosophie medievale, hrsg. von 
E. Gilson, H. XXIV abgedruckt, wie mir erst vor kurzem bekannt 
wurde. Diese Ausgabe läßt manches zu wünschen übrig und zeigt 
eine Anzahl von Lesefehlern und Flüchtigkeiten, die einer Verbesse- 
rung bedürfen. Ob der Plan von J. G. Sikes, sämtliche politische 
Schriften Ockhams in einer Gesamtausgabe zu vereinigen, infolge 
der Zeitereignisse unausgeführt geblieben ist, entzieht sich meiner 
Kenntnis. 
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Die folgende Ausgabe beruht auf der Ulmer Handschrift, ohne die 
Mängel und Fehler der späten Abschrift in der Orthographie und in 
Äußerlichkeiten, wie z. B. der Zählung der Kapitel bald mit Ziffern, 
bald mit Worten oder der Angabe des Kapitelinhalts vor der Zählung, 
nachzuahmen. In den Apparat sind nur die wichtigsten Abweichungen 
der Handschrift vom Druck aufgenommen worden. Bezugnahme auf 
die Ausgabe Baudrys ist mit B bezeichnet. Die in den Anmerkungen 
angeführten Parallelstellen aus den anderen Werken Ockhams 
wollen und können keine Vollständigkeit erstreben, sie suchen nur 
die auffälligsten und wörtlichen Übereinstimmungen kenntlich zu 
machen. 

Ockhams Werke sind zitiert nach der am bequemsten zugänglichen 
Ausgabe in Goldast, Monarchiae S. Romani Imperii ... Tomus I 
und II, Francofordiae 1614, die dort noch nicht abgedruckten nach 
den Auszügen und Drucken in meinen Unbekannten kirchenpoliti- 
schen Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327—1354), 
Rom 1914, Zweiter Teil S. 392—480, dazu: The De imperatorum et 
pontificum potestate of William of Ockham ed. by C. Kenneth 
Brampton, Oxford 1927, mit den Ergänzungen von W. Mulder in 
Archivum Franciscanum Historicum An. XVI, S. 469—492 und 
An. XVII, S. 72—97. 
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INCIPIT PROLOGUS IN BREVILOQUIUM DE PRINCIPATU 
TYRANNICO SUPER DIVINA ET HUMANA, SPECIALITER 
AUTEM* SUPER IMPERIUM ET SUBIECTOS IMPERIO, A 
QUIBUSDAM VOCATIS SUMMIS PONTIFICIBUS USURPATO®. 


udite!) hec omnes gentes, auribus percipite omnes, qui habitatis 
orbem, quoniam de rebus magnis?) et vobis necessariis locuturus sum. 

Doleo® enim?) et gemo super iniquitatibus et iniuriis, que universi- 
tati vestre in totius orbis dispendium per illum, qui super cathedram 
Petri sedere se iactat, et nonnullos, qui ipsum in tyrannico principatu 
et nequitia precesserunt, et“ malignissime, sunt illate. 

Non minori autem affligor angustia, quia, quam sit divino honori 
contrarius, fidei periculosus catholice, iuribus et libertatibus a Deo 
et a natura vobis concessis adversus huiusmodi tyrannicus princi- 
patus, super vos nequiter usurpatus, vana sollicitudine inquirere non 
curatis, et, quod deterius est, vos de veritate informare volentes 
abicitis®, confunditis et ipsos iudicatis. 

Ne tamen illorum numero, qui humanam amittere gratiam for- 
midantes loqui libere pertimescunt, merito debeam aggregari, libera 
voce illorum in hoc opusculo impugnare conabor errores, qui propriis 
iuribus non contenti, ad aliena, tam divina quam humana, temporali 
confisi potentia || et favore, manus extendere non pavescunt. 

Cupiens autem fastidium legentibus tollere, quo potero brevius 
studebo procedere. 

Quamobrem, qui illa, que hic dimissa comparueret, desideraverit 
discussa videres, dyalogum quendam prolixissimum, in plura volu- 
mina distinctum, in quo hic tractanda et alia innumera difficiliora 
et scrupulosiora conferendo et recitando solummodo pertractantur, 
inspiciat, si ipsum habere voluerit. 





® ms.: auct® b ms.: usurpacö € ms.: volo oder dolo 4 von B ge- 
strichen ® ms.: abiectis t ms.: gpere @ ms.: vide 
1) Ps. 48, 2. 2) Prov. 8, 6. 


3) Vgl. zum folgenden besonders Ockham, De imperatorum et pontificum po- 
testate c. I, p. 454f., c. 15 p. 470; Dialogus I, 7, c. 37, Goldast II p. 687, 40—45. 


(fol. 205) 








40 Prologus. — Liber I, cap. ı 


Porro, quia in hoc opere non tantummodo recitando, sicut in 
predicto dyalogo!) et quibusdam aliis operibus, sed in aliqua 
asserendo constanter, aliqua absque assertione temeraria opinando, 
verborum faleras relinquendo procedam, et protestor aperte, quod 
contra fidem nobis a Christo et apostolis traditam scienter nichil 
omnino dicam, et si aliquid® contra ipsam dixero ignoranter, a quo- 
cumque qui michi manifestare potuerit veritatem, corrigi sum 
paratus; et nichilominus investigando per me ipsum et querendo ab 
aliis, loco et? tempore oportunis, cauta sollicitudine veritatem in- 
quiram; quam si ignovero®, non pudebit me, ubi expedire videor, 
patenter et publice confiteri. 

Sic enim quod pro nunc mihi@ videtur consonum veritati, aperiam 
cum timore, ut velim, si falsum est, sapientioris iudicio reprobari. 

Que autem per scripturas sacras vel per rationem evidentem aut 
quocumque modo sunt certa, nullius correctioni subicio, quia illa 
approbanda sunt et nullatenus corrigenda. 


EXPLICIT PROLOGUS. 


IN NOMINE DOMINI INCIPIT BREVILOQUIUM DE PRINCI- 

PATU TYRANNICO SUPER DIVINA ET HUMANA, SPECIA- 

LITER AUTEM* SUPER IMPERIUM ET SUBIECTOS IMPERIO 

A QUIBUSDAM VOCATIS SUMMIS PONTIFICIBUS USUR- 
PATO!. 


[LIBER PRIMUS.]® 
CAPITULUM 1. 


QUORUNDAM OPINIO, QUOD DE POTESTATE PAPE DIS- 
PUTARE NON LICET. 


DD): potestate pape inquisiturus quam plurima, ante omnia propter 
quorundam errorem, magis papalem quam divinam timentium 
potestatem, indagare decrevi, an de potestate pape, que et quanta 
sit, liceat absque metu iuste calumpnie perscrutari. 


11 
® ms.: aliquis b ms.:i € B korr.: ignoravero 4 ms.:mm © ms.: 
auct’ f ms.: usurpaco, es folgt et Quorundam usf. ohne Absatz @ fehlt ms. 





2) Vgl. den Prologus zu Dialogus I, Goldast II p. 398 und Octo Quaestiones ebd. 
P- 314, 30f., 391, 39ff. 
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Sunt!) autem quidam procliviores ad placendum hominibus, quo- 
rum voluntate nunc erigi, nunc deprimi possunt, audentes asserere, 
quod nemini licet de potestate pape disputando inquirere, fundantes 
se in hoc, quod secundum leges canonicas et civiles nemini licet de 
principali iudicio disputare, C. De crimine sacrilegii 1. Disputare?®), 
17. 9. 4. c. Nemini et c. Committunt?), quare multo fortius non licet 
disputare de potestate summi pontificis, ne crimen sacrilegii in- 
curratur. 


CAPITULUM 2. 


QUALITER LICET ET QUALITER NON LICET DISPUTARE 
DE POTESTATE PAPE». 


ze autem isti, si® solis huiusmodi verbis generalibus et ambiguis 
‘de potestate pape disputare non licet” essent contenti, de 
errore convinci non possent, et cum ex evidentia operis liquet aperte, 
quod male intelligunt, quia pertractare questiones coram eis pro- 
positas de potestate pape omnino recusant et proponentes ac trac- 
tantes questiones huiusmodi reprehendunt: ideo tenendum est, quod #) 
disputare et inquirere publice vel occulte vel [intentione]® minuendi 
potestatem papalem aut in animo revocandi in dubium ea, que 
circa potestatem papalem non solummodo implicite sunt credenda, 
est illicitum reputandum. 

Disputare autem de potestate pape propter exercitium et doc- 
trinam, ut convincantur circa ipsam errantes, eam videlicet auferendo 
vel minuendo aut plus, quam expediat, ampliando, et ut, que de ipsa 


® ms. pappe b ms. undeutlich durch Tintenfleck © fehlt ms., zu er- 
gänzen gemäß der Stelle in De imp. et pontif. pot. 





1) Zum folgenden: Dialogus III, Prologus p. 771, c. 4, p. 774: De imp. et pontif. 
pot. c.ı5 und 16, p.470f. Vgl. auch z.B. Augustinus Triumphus, Summa de pot. 
eccles. qu. ı ad ıoM, resp. ad ım 

2) Cod. Iust. IX, 29, 2. 

8) c.30 C. 17, q.4 und Gratian ebd. $ ı. Cod. IX, 29, 1. — Dial. I, 1, 6, c.ı 
p- 507, I, 7, c. 37 p. 686, 60, De imp. et pontif. pot. c. 15 p. 470f. 

4) Vgl. De imp. et pontif. potestate c. 15, p.470. Vgl. dazu z. B. Augustinus 
Triumphus, Summa de pot. pape, q. ı. ad ıoM, resp. ad ımff., fol.g (ed. s.1. 
1480): Ad primum dicendum est, quod disputare de potestate pape hac intentione, 
ut homo eam minuat et minorem quam sit credere faciat, vel hac intentione, ut 
causa favoris vel complacentie ultra quam debet extendat, est causa litis et dis- 
cordie ... Sed disputare de tali potestate hac intentione, ut sciatur, quanta sit, 
et ut sibi et suis subiectis veritas clarius elucescat, ... non est causa litis et dis- 
cordie, sed pacis et veritatis. 








(fol. 205 v) 


42 Liber I, cap. 2 


sunt ignota, ad notitiam publicam deducantur, dummodo intentione 
pura fiat, debitis circumstantiis observatis, laudabile est censendum. 

»Non® enim, ut asserit Augustinus I* De Trinitate, et magister sen- 
tentiarum recitat li. I. dist. 2.!), alicubi periculosius erratur, quam 
ubi queritur de unitate trinitatis patris et filii et spiritus sancti; et 
tamen, hoc non obstante, de unitate deitatis et trinitate personarum 
licitum est tractare, disputare ac libros componere et vulgare®. 

Neque enim Augustinus, Hilarius, Ricardus?) et alii priores et 
posteriores sunt reprehensioni obnoxii, quia de trinitate inquirere 
ausi fuerunt;; ergo multo magis licet de potestate pape, circa quam 
minus periculose erratur, pura intentione tractare. | 

« Amplius non obstante lege sacra, qua cavetur, ut legitur C. de 
summa trinitate et fide cath. i®. Nemo'®), ne quis de fide christiana 
publice turbis® coadunatis et audientibus tractare conetur, licitum est 
de eadem fide causa addiscendi et convincendi hereticos, servatis 
debitis circumstantiis, disputare, inquirere et tractare. 

Alioquin arguendi essent omnes, qui de aliquo spectante ad fidem 
audent in scolis publice disputare, argumenta in contrarium recitare 
et ad ipsa iuxta fidem catholicam respondere et disputationem 
huiusmodi scripture mandare; ergo et multo fortius®, non obstante, 
quod dicat Gratianus®): De iudicio summi pontificis alicui! disputare 
non licet, commendabile est ad convincendum errantes circa potesta- 
tem pape, ipsam periculosissime nimium extendendo, disputare de 
ipsa. 

k Rursus, quanto res est maior et circa ipsam est periculosior error, 
tanto est maior inquisitio facienda, 7. q. 2. c. ultimo®), dist. 42. c. 
Quiescamus®), dist. 61.c. Miramur?), extra de electione Ubi, li. 6.®) 
Ergo de potestate pape magis, quam de potestate cuiuscumque, qui 
minus nocere potest communitati fidelium, oportet inquirere. 


® a. R.: nota ı® db ms. Nö” € ms. volgare 4 a.R.: nota 2*® 
€ ms. ca. li. t ms. Neme & ms. verbis h ms. forta I ms. aliter 
k a.R.: nota 3® 





1) Augustinus, De trinitate l. ı, c. 3, Migne 42, 822. Petrus Lomb., Lib. sent. ı, 
dist. 2, ı, Migne 192, 525f. 

2) Augustinus, De trinitate I. XV (Migne 42, 1. c.), Hilarius v. Poitiers (t 368), De 
trinitate libri XI (Migne 10), Richard v. St. Victor (? 1175), De trinitate libri VI 
(Migne 196). 

®) Cod. Iustiniani I, ı, 4. 

4) Gratianus zu C. 17, 9.4, 3® pars, 8.0. S.41,n.3. 

8) c.2C.7,q.2. ®) c. 2, dist. 42. ?) c. 5, dist. 61. 

8) c. 3 de electione in VI#® (1, 6). 
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» Item veritas, quam invocat omnis terra et quam benedicit celum, 
et apud quam non est accipere personas, sed que iusta sunt, facit omnibus 
inivstis ac malignis, ut habetur in Esdrab1), in huiusmodie, que ad 
causas et iudicia spectant, est diligentissime investiganda iuxta 
illud Iob 292): Causam quam nesciebam, diligentissime investigabam, 
ut valeat certius inveniri. 

Querendo autem, opponendo, disputando et partis adverse defen- 
siones solvendo, melius veritas invenitur, ff. de muneribus et honori- 
bus, Munerum?); ergo licet de potestate pape, qui se de universis 
causis spiritualibus et temporalibus intromittit, ut inveniatur veritas, 
disputare ac libros componere et veritatem nescientibus publicare. 


CAPITULUM 3. 


QUOD PAPA TENETUR SCIRE DISTINCTE ET EXPLICITE, 
QUAM HABET ET QUAM NON HABET POTESTATEM. 


rro quia nonnulli propter vocabulum "disputandi’, quod calump- 
niabile putant vel cupiunt videri putare, nituntur arguere et ca- 
lumpniari dicentes, quod licet de potestate summi pontificis dispu- 
tare, ideo vocabulo illo dimisso conabor ostendere breviter, quod scire 
distincte et explicite et in particulari, quam et quantam et in quibus 
et in quo iure, divino videlicet vel humano, papa habeat potestatem, 
tam ipsi pape quam aliis est necessarium, utile et expediens.t) 

Quod enim huius rei peritia necessaria sit ipsi pape, liquido con- 
stat, quia nemo ignorare debet ea, que ad ipsius spectant officia, quia 
in huiusmodi precipue [im]peritia@ culpe anumeratur, ff. de regulis 
iuris Imperitia.®) Patet hoc in medico, qui artem medicine ignorare 
non debet;; patet in iudice, de pen. dist. 6. Qui vult®); patet in sacer- 
dotibus, dist. 38. Que ipsis.”) 

Ratio etiam naturalis dictat, quod cum hominum genus arte et 
rationibus vivere debeat, ut ille autumat philosophus infidelis®), 
nemo ignorare debet, que per humanum sensum, non bestialem, 
operari tenetur. 


® a.R.: nota 4® b ms. Esa” © ms. korr. hüg d ms. pericia 





1) Esdra III, 4, 39. 2) Iob 29, 16. 

®) Dig. 50, 4, 18 $ 26. 

4) De imp. et pontif. pot. c. 15, l.c. p. 470. 

5) Dig. 19, 2,9, $5 p. 560 = 50, 17, 132 (De diversis regulis iuris antiqui). 
6) Decr. Gratiani II. P. De poenit. dist. 6. e. 1. 

?) c. 5 dist. 38. 8) Aristoteles. 








44 Liber I, cap. 3—4 


Necesse est ergo, ut papa, qui est iudex, medicus et sacerdos, 
explicite sciat, quam habet et quam non habeat super alios potesta- 
tem, ne aliquem iudicet usurpato iudicio contra doctrinam Augustini, 
que habetur 2. q. I. Multi!), ne si cecus ceco ducatum prestet, ambo in 
foveam cadant?), ne mortem pro medicina propinet, ne ignorans, 
que ad ipsum pertinent, ignoretur et reprobetur a Domino: quia 
ignorans ignorabitur, ut dicit apostolus?®) ; et ignorantia® eorum#), que 
quis scire tenetur, mater est cunctorum errorum, maxime in summo 
sacerdote devitanda est, qui docendi officium in populo Dei suscepit, 


(fol. 206) ut innuitur dist. 38. c. 1.5) | 


Debet ergo papa scire, quam habet super alios potestatem, ut 
paratus sit omni poscenti reddere rationem de potestate sua, sicut et 
de fide; ut aliorum iura non turbet, sed servet, extra de iudiciis 
Novit» ®); ut honorem suum aliorum minuendo iura non augeat, dist. 
99. Ecce’?); ut etiam alios contra se ipsum in suis iuribus et honoribus 
tueatur, 25. q. I. Quod vero°); ut sicut tenetur, ita sciat ius suum 
cuique tribuere, extra in prologo.?) 


CAPITULUM 4. 


SUBDITOS PAPE SCIRE OPORTET, QUAM ET QUANTAM 
SUPER EOS PAPA HABEAT POTESTATEM °). 


N rer etiam quam et quantam papa habeat potestatem super 
eos scire oportet, quia, ut Gregorius, prout legitur 2. q. 7. c. 
Admonendi'), ait: Admonendi sunt subditi, ne plus quam expedit 
sint subiecti; subiectionem autem nimiam cavere non possunt, nisi 
sciant, quam et quantam super eos presidens habeat potestatem. 
Amplius iura communitatis negligere, inter vitia computatur. Si 
enim, ut habetur C. Quando et quibus debetur quarlta pars, 1. Memini- 


® ms.: ignoranciä ® ms. Nouer ° so die Überschrift a. R., im Text durch- 
gestrichen und fast unleserlich: Papa non debet nescire, si periti diligentissime in- 
vestigant, quam et quantam habeat potestatem d ms.: plures’ 





1) c.ı8 C.2 q.ı. 2) Matth. 15, 14. 8) 1. Cor. 14, 38. 
4) Vgl. Aegidius Rom., De pot. papae I c.ı (ed. R. Scholz, 1929) p. 5. 
8) c.ı dist. 38. ©) c.ı3 X De iudiciis (2, ı) ?) c. 5 dist. 99. 
®) In princ. C.25 q. ı Gratianus. 
®) Dig. ı, ı, de iustitia et iure, $ 10; Decretales Gregorii IX Publikationsdekret 
“Rex pacificus’. 
10) c.57 C.2 q. 7. Vgl. De imp. et pont. pot. c. 15, l.c. p. 470. Dial. ı, 7, c. 10 
p- 648. 
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Liber I, cap. 4—5 45 


mus!): naturale vitium est negligi, quod communiter possidetur, con- 
stat, quod negligere iura communia est vitium, quia vitium naturale 
est vitium reputandum. 

Negligentur autem illa que nesciuntur. 

Necesse est ergo, ut subditi pape sciant iura communia subditorum. 

Hoc autem scire non possunt, nisi sciant, quantum potest et quan- 
tum non potest papa super eos; ergo necesse est, ut sciant, quam 
super eos papa habeat potestatem. 

Rursus potestas pape aut est ex iure divino aut ex iure humano. 

Jus autem divinum in scripturis divinis habemus, dist. 8. Quo iure?), 

Jura autem humana iura sunt imperatorum et regum, ibidem. 

Sed etiam* alios, quam papam scripturas divinas et leges humanas, 
scilicet imperatorum et regum, scire oportet; ergo etiam alii scire 
debent, quam papa super sibi subiectos habeat potestatem. 


CAPITULUM 3. 
PAPA NON DEBET MOLESTE FERRE, SI PERITI DILIGEN- 
TISSIME INVESTIGANT, QUAM ET QUANTAM HABEAT 
POTESTATEM. 


apa, si tyrannizare non nititur super sibi subiectos, sed eos desi- 

derat, ut tenetur, lenitate® et iustitia gubernare, non indignari, 
sed gaudere debet, si periti, quam potestatem habeat, indagare 
conantur. 

Si enim de inquisitione huius turbaretur, merito redderet se 
suspectum, quod?®) non intenderet finibus legitimis proprie potestatis 
esse contentus, quia sicut subditus qui iudicium refugit, apparet 
eum de iustitia diffisum, II. q. I. Christianis*), extra de praesumptioni- 
bus, Nullus®), 3. q. 9. Decernimus®), dist. 74°. Honoratus?), sicut 
superior qui tristatur@ aut offenditur, si subiecti sibi scire nituntur, 
quam super ipsos habeat potestatem, videtur quod non intendit infra 
fines iustitie ambulare. 

Papa ergo si de investigatione huiusmodi irritatur, merito est 
suspectus habendus, quod tyrannizare proponit. 


& ms.:i, Bita d ms.: leuitate © ms.: 89 4 ms.: t’statur 





1) Cod. 10, 35, 2 $ 1. 2) c.ı dist. 8. 

8) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 15 p.470, bis: ambulare bzw. proponit fast 
wörtlich gleich. — Vgl. auch Dial. ı, 4 c. 26 p. 464, 1, 6 c. 56 p. 560. 

%)c.ı12C.ı1ı q.r. 5) c.4 X De praesumpt. (2, 23). 

%) c.10C.3.q.9. ?) c.8 dist. 74. 








(fol. 206 v) 


46 Liber I, cap. 5—6 


Amplius secundum apostolum ı. Cor. 13!) caritas veritati con- 
gaudet: veritas autem sepius ezxagitata magis splendescit in lucem, 
35. q. 9. Grave?); exagitatur vero veritas, quando allegationibus con- 
trariis diligenter discutitur. Ergo si papa secundum caritatem in- 
tendit ambulare ad subditos, inquisitioni sollicite de potestate sua 
congaudebit. 

Rursus papa de inquisitione sollicita veritatis illius offendi non 
debet, quam ipse alios docere tenetur. 

Debet autem papa docere alios, uam super ipsos habeat potesta- 
tem, presertim illam, quam dicit se ex scripturis sacris habere, cum 
illas debeat aliis predicare precipiente Christo, qui dixit apostolis, ut 
habetur Matth. ultimo®): Docentes eos, scilicet omnes gentes, servare 
omnia quecumque mandavi vobis. 

Inter illa autem continetur, quod debeant obedire prelatis suis, 
ergo et hoc eos docere debet; et per consequens debet eos docere, 
quantum sibi debeant obedire. 

Item subditi debent scire, quantum teneantur obedire summo 
pontifici; hoc autem scire non possunt, nisi sciant, quantam ipse super 
eos habeat potestatem; ergo si ignorant, debent inquirere diligenter, 
in quibus, qualiter et quantum sibi debeant obedire. Papa ergo, si 
non male agit nec odit lucem neque non venit ad lucem, ut non arguantur 
opera eius, sed facit veritatem et venit ad lucem, ut manifestarentur eius 
opera“), nequaquam tristabitur, sed gaudebit, si sibi subiecti dispu- 
tando), allegando, interro|gando, opponendo, respondendo, studendo 
et modis aliis conati fuerint invenire, quam super ipsos et quo iure 
obtineat potestatem. 


CAPITULUM 6. 


RESPONSIO AD ALLEGATIONEM ADDUCTAM SUPERIUS 
CAPITULO PRIMO. 


d illud autem, quod supra I. c. allegatur ad probandum, quod 
non licet disputare de potestate summi pontificis, est facile 
respondere per illa que dicta sunt c. 2.®), quia disputare de principali 
iudicio intentione derogandi potestati principis seu imperatoris sive 
pape, asserendo vel etiam dubitando, an potestatem habeat iudicandi 





1) 1. Cor. 13, 6. 2) c.7 C.35 q.9. 

%) Matth. 28, 20. 4) Ioh. 3, 20. 21. 

5) Bis modis aliis vgl. De imp. et pontif. pot. l.c. 

©) Vgl. De imp. et pontif. pot. p. 470; Dial. ı, 7, c. 37, p- 687. 
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in hiis, que ad principis spectant officium, et que quis scire tenetur, 
vel an iusta eius sententia debeat observari, aut an ille, quem dignum 
princeps reputat, contra quem nichil neque secundum veritatem 
neque secundum famam habetur, dignus debeat iudicari, non est 


s a crimine sacrilegii alienum, large sumpto vocabulo. 


Disputare autem de principali iudicio intentione sciendi veritatem 
de ipso, quando nescitur, aut intentione inquirendi veritatem de 
dignitate illius, quem princeps reputat dignum, quando aliquid contra 
ipsum secundum veritatem vel famam habetur, non est sacrilegii 


ıo crimen incurrere. Nam delegatus a principe, quem forte deceptus 


15 


20 


25 


princeps reputat dignum, recusari potest tamquam suspectus® et 
indignus, sicut plures canones protestantur. 

De litteris summi pontificis® cum sint examinande, extra de 
crimine falsi, Ad falsariorum!), licite disputatur. 

Item sententia et iudicium pape retractari potest et in melius 
commutari, 35. q. 9. Sententiam?) et $. Sicut ergo?) et de ipsa bona 
intentione licite disputatur. 


CAPITULUM 7. 


THEOLOGORUM PRINCIPALITER EST SCIRE, 
QUAM POTESTATEM HABEAT PAPA EX IURE DIVINO. 


lare, ut estimo, licet breviter, probatum est, quod de potestate 
pape est licitum disputare, et quid de ipsa tenendum sit, licite 
possunt periti inquirere. Nunc autem investigandum est, ad quos 
peritos, theologos videlicet vel canonistas aut in legibus imperialibus 
eruditos vel alios, principaliter spectet® inquirere, si super potestate 
pape dubitatio vel controversia seu questio fuerit orta, quantam et in 
quibus papa habeat potestatem.*) 
Videtur autem distinguendum, quia papa aliquam® habet potesta- 
tem ex iure divino et immediate ex ordinatione Christi, sicut illam, 


® que ordinis est, et potestatem docendi et potestatem exigendi 


temporalia propter spiritualia, que seıninat in populo Dei. 
Aliquam autem® potestatem habet ex iure humano et ab hominibus. 


® ms.: sispetg. db ms. sinnlos: Ne his [mioz I pncipis € ms.: spectat 
4 ms.:aligüa, B: aliquando ® ms. folgt ausgestrichen: dicere 





1) c.7 X De crimine falsi (5, 20). 2) c.6C. 354.9. ®) c. 9 Gratianus ebd. 
4) Vgl. Dial. 1, lib. ı, p. 399ff., bes. c.2, ıı, 13. 
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Constat enim, quod illam potestatem, qua super quasdam spe- 
cialiter vendicat regiones fidelium, presertim extra episcopatum 
Romanum, non a solo Christo, sed ab hominibus adeptus est. 

Quam ergo et quantam et in quibus casibus et super quos papa 
habeat potestatem ex iure divino et a solo Christo, inquirere ad 
theologos principaliter spectat, non autem ad alios, nisi in quantum 
ad aliqua ex theologia mendicare noscuntur. Nam, sicut Augustinus 
testatur super Ioh., ut legitur dist. 8. Quo iure!): Divinum ius in 
scripturis divinis® habemus. Opera etiam® Christi sunt divinis scrip- 
turis® inserta; ergo quam potestatem habeat papa ex iure divino et 
ordinatione Christi, ad theologos, tractatores divinarum scriptura- 
rum, spectat. 

Rursus tollens privilegium Romane ecclesie, quod imımnediate a 
Christo et iure divino dinoscitur suscepisse, est inter hereticos com- 
putandus, dist. 22. c. 1.2) Scire autem, quis est hereticus reputandus, 
et que assertio hereticalis debeat iudicari, ad theologos principaliter 
spectat. 

Solummodo enim ille hereticus est censendus, qui sacre theologie 
pertinaciter adversatur; ergo principaliter theologorum est scire, 
quam potestatem habeat papa ex iure divino. 


CAPITULUM 8. 
SI QUESTIO FUERIT SUPER POTESTATE PAPE, QUAM 
DICIT SIBI COMPETERE EX IURE DIVINO, PRINCIPALITER 
AD SCRIPTURAS SACRAS, NON AD LEGES VEL CANONES 
RECURRENDUM4& EST. 


S: ergo inter papam et imperatorem vel alios orthodoxos questio 
agitetur super potestate, quam sibi papa asserit iure divino com- 
petere, nec imperator vel aliquis sibi subiectus intentionem suam 
principaliter in legibus imperialibus nec papa in canonibus suam 
princi-|paliter fundare valebit, sed utrumque necesse est ultimo ad 
scripturas sacras recurrere, quas neuter, si voluerit catholicus repu- 
tari, negare presumet.?) 





® fehlt im C.1.C. b ms.: I, wohl: i = eciam € ms. folgt ein aus- 
gestrichenes Zeichen 4 ms.: requirendum 
I) c.ı dist. 8. 


2) c.ı dist. 22 (Nicolai II. epist. ad Mediolanenses). — Dial. ı, 5, c. 13, p. 482. 
®) Vgl. dazu Dial. I, 2, c. 25, p. 429, 10—20; I, 7, c. ı, p. 635, zoff.; III, ı, 3, 
c. 1, p. 819. 
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Si enim papa potestatem suam, quam ex iure divino asserit se 
habere, solummodo per decreta et decretales probare voluerit, 
respondebitur sibi, quod hec probatio in preiudicium partis, tamquam 
familiaris, nisi scripturis possit muniri divinis, est habenda suspecta; 
et idem dici poterit imperatori et alteri cuicumque, si solummodo per 
imperiales leges se contra papam in huiusmodi temptaverit defen- 
sare, presertim cum tam alique civiles leges, quam alique decretales 
veritati, iustitie et legi evangelice inveniantur adverse. 

Lex enim illa, que matrimonii vincula statuit religionis causa 
debere*® dissolvi, legi evangelice contradicit. 

Decretali setiam Anastasii secundi, que habetur dist. 19. c. Secundum 
ecclesie!), non est consona equitati. Plures etiam alie, sicut inferius 
apertissime ostendetur, ita ut prorsus illiterati et femine capere 
valeant, non solum veritati catholice, sed etiam® rationi evidentissime 
naturali manifestissime contradicunt, ita ut mirum sit®, quod un- 
quam habens usum rationis potuerit talia opinari. 

Hinc Gratianus, ut habetur dist. 19: Hoc autem?) ait: Hoc autem 
intelligendum est de illis sanctionibus vel decretalibus epistolis, in 
quibus nec precedentium patrum decretis nec evangelicis preceptis ali- 
quid contrarium invenitur. 

Amplius sicut nemo potest sibi ius dicere nec esse iudex in causa 
propria secundum canonica et civilia iura, ita nemo habens causam 
contra alium potest pro se leges proprias ab ipso conditas allegare; 
quare nec pro se poterit allegare leges predecessorum suorum, qui 
non sunt maioris auctoritatis, quam proprie. 

Que enim equalis auctoritatis esse videntur, pro eodem videntur 
equaliter alleganda. 

Cum igitur nec papa nec imperator, si unus adversus alium super 
potestate, quam sibi papa dicit ex iure divino competere, causam 
habuerit, fundare valeat intentionem suam in legibus propriis vel 
canonibus propriis, nam tunc posset@ uterque pro parte sua novas 
leges condere et secundum eas proferre sententiam contra alium, 
sequitur, quod nec in legibus predecessorum suorum unus contra 
alium valeat se fundare, saltem principaliter. Quare recurrendum est 
ad scripturas sacras, quas utraque pars iudicat recipiendas tam pro 
se, quam contra se. 


® ms.: deberet b ms.: I © ms.: (3, 4 ms.: possit 
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CAPITULUM 9. 


QUAMVIS IN HUIUSMODI QUESTIONE NEC PAPA IN DECRE- 
TALIBUS, NEC IMPERATOR VEL ALIUS IN LEGIBUS CIVI- 
LIBUS PRINCIPALITER DEBEAT SE FUNDARE, TAMEN 
PAPA DECRETALES CONTRA SE ET IMPERATOR® VEL 
ALIUS LEGES CIVILES CONTRA SE, SI EAS QUE PRO SE 
SUNT IN ALIIS CAUSIS INDUCIT, DEBET RECIPERE. 


icet vero in controversia huiusmodi allegatio sit debilis iudicanda, 
I: papa decretales pro se velimperator legesciviles pro se adduxerit, 
tamen illa allegatio fortis est censenda, que in decretalibus contra 
papam recipientem ipsas et in legibus contra imperatorem, si illas 
que pro se sunt servare voluerit, evidentius est fundata. Nam quod 
quis pro se inducit, etiam contra se inductum reprobare non debet, 
dist. 19. Si Romanorum.!) Sic etiam qui inducit testem pro se, tenetur 
eum contra se recipere, extra de testibus, Presentium?), 4. q. 3. Si 
quis testibus.?) 

Si igitur papa decretales pro se induxerit, debet ipsas contra se 
recipere; et similiter de imperatore, si pro se leges induxerit, est 
dicendum. 

Item allegatio fortis est, qua quis ex propriis evidenter convincitur; 
propter hoc enim voluit beatus Gregorius, prout habetur dist. 45. 
Qui sincera*), ut Iudeis ex eorum codicibus ostenderetur, quod vera 
sunt, que asserunt christiani. 

Leges igitur contra eum, qui ipsas pro se recipit et observat, et 
decretales contra papam, si exorbitaverit contra ipsas, sunt fortius 
allegande. Propter quod in sequentibus contra quosdam posteriores 
vocatos pontifices canones antiquorum patrum sepius allegabo, quia 
sicut vita, ita doctrina posteriorum discrepat a doctrina priorum. 


& ms.: imperatorem 





1) c.ı dist. 19. 

2) c.3ı X De testibus (2, 20). 
2) c.3C.4 q.3 $42. 

4) c.3 dist. 45. 
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CAPITULUM 10. 


NON EST THEOLOGORUM PRINCIPALITER SCIRE, QUAM 

AB HOMINIBUS PAPA HABEAT POTESTATEM, SED HOC 

MAGIS SPECTAT AD PERITOS IN IURE CIVILI ET AD EOS, 

s QUI NOVERUNT, QUE PAPE AB IMPERATORIBUS ET REGI- 

BUS ALIISQUE FIDELIBUS DONATA SUNT LIBERALITER 
ET CONCESSA. | 


uod tamen® non a solo Deo, sed ab hominibus papa habeat 

potestatem, nequaquam ad theologos principaliter scire et in- 

ı quirere dinoscitur pertinere, sed ad peritos in iure civili et ad illos, 

qui noverint, que res, possessiones, iurisdictiones, libertates et iura 

ab imperatoribus, regibus, principibus et aliis quibuscumque Romanis 
pontificibus sunt concessa.t) 

Talia enim non per scripturas sacras, cum de huiusmodi in ipsis 

ı» nulla penitus mentio habeatur, sed per iura imperatorum, que de 
talibus copiose loquuntur, et per instrumenta, privilegia atque cartas 
imperatorum, regum, principum et aliorum, qui Romanam ecclesiam 
ditaverunt et® libertatibus donaverunt, sciri possunt. Verumptamen 
si dubitatio oriatur, an potestas huiusmodi legi® divine, iuri naturali 

»o vel statui aut conditioni summi pontificis adversetur, per scripturas 
divinas principaliter discuti debet. 

Si enim imperator vel alius aliquas possessiones taliter daret 
Romane ecclesie, ut quicumque esset Romanus episcopus in speciali 
et extra articulum necessitatis ipsarum proprietatem haberet, donatio 

»% huiusmodi esset per sacras literas reprobanda, quia ad papatum 
posset assumi persona, que proprietatis huiusmodi non esset capax, 
puta si eligeretur aliquis, qui per votum proprietatem huiusmodi 
abdicasset; et in similibus similiter est dicendum. 


® ms. undeutlich: QdTam b ms.: in © korr. aus legis 





1) Vgl. auch Dial. I, ı, c.8, p. 405. 
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CAPITULUM 11. 


SANCTIS VIRIS NON LICET SUMMUM PONTIFICEM REPU- 

TARE IUSTUM ET SANCTUM, SI SCIUNT® OPERA EIUS DE 

SE ESSE ILLICITA; SED IPSUM ESSE MALUM IUDICARE 
TENENTUR. 


on!) solum autem est licitum de potestate pape intentione recta 

inquirere, sed etiam licet et expedit de operibus eius, si mani- 
festa mala fuerint, iudicare, et quod mala sunt et reprehensibilia 
reputare, atque hoc loco et tempore opportunis asserere et aliis 
indicare. 

Quamvis enim pro facto ipsius, quod retorqueri potest ad bonum 
et malum, presumere teneamur bonum, sicut et de factis aliorum, 
cum de facto ipsius, quod bono animo fieri nequaquam potest, nobis 
permittitur® iudicare, ut dicit Beda, prout habetur extra de regulis 
iuris, Estote?), qui ait: Quod scriptum est: ‘ex fructibus eorum cogno- 
scetis eos’?), de manifestis dictum est, que non possunt bono animo 
fieri, ut stuprum, blasfemie, furta, ebrietates et similia, de quibus® 
nobis permittitur® iudicare. Nequaquam ergo excusandus esset papa, 
si furtum aut rapinam, stuprum vel fornicationem vel crimen aliud 
dampnatione dignissimum perpetraret, sed criminosus malus et 
impius esset ab omnibus scientibus estimandus, quia eterna dampna- 
tione sunt digni, qui malos asserunt esse bonos et bonos dicunt 
malos, testante Ysaia propheta, qui 5. c.*) ait: Ve, qui dicitis bonum 
malum et malum bonum, cui alludit Ieronimus, ut habetur IL. q. 3. c. 
Si quis®), dicens: Si quis hominem, qui sanctus non est, sanctum esse 
crediderit et Dei eum iunzerit societati, Christum violat, cuius membra 
sumus. Et infra: Omnes credentes secundum apostolum Christi corpus 
efficimur.° Qui in Christi corpore errat et! labitur, asserens membrum 
eius® sanclum esse, cum non sit, vel nom esse sanctum, cum sit, vide 
quali crimine obnoxius fiat. Ysaias enim ait®): Ve» hiis qui dicunt 

® ms.: s’uiüt b ms.: pmittitur © ms.: de quibus zweimal 4 ms.: 


mittitur ®e C.1.C.: efficiuntur f et fehlt ms. 8 C.1.C. folgt vel 
C.1.C.: Vae! ait Esaias qui dicunt dulce 





1) Wörtlich fast gleich: De imp. et pontif. potestate c. 16, l.c. p. 471, bis zum 
Schluß, nur etwas kürzer. Vgl. auch Dial. I, 5, c. 5, p. 475, 60ff.; I, 7, c. 2, p. 635f., 
€. 70, P- 735, 5—25- 

2) c.2 X De regulis iuris (5, 41). %) Matth. 7, 16. 

4) Is. 5, 20. 5) c.58C.ır q.3. ®) Is. 5, 20. 
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dulce amarum et amarum dulce, pomentes tenebras lucem, et lucem 
tenebras’. Dulce puto esse [sanctimoniam ]*, amarum, quod sanctimonie 
contrarium est. 

Cum igitur papa inter credentes, nisi sit infidelis, debeat computari, 
si facit opera manifeste contraria sanctitati®, pro sancto haberi non 
debet, nec sancto viro bona de ipso iudicare licebit, quia, sicut dieit 
beatus Gregorius in Moralibus®, et habetur dist. 46. c. Sunt nonnulli!): 
Sanctus vir sicut mala de bonis. non existimat, ita iudicare bona de 
malis recusat. Cum ergo ex fructibus suis, sicut et ceteri, cogmoscendus 
sit papa, iuxta sententiam Christi Matth.c.7?), si opera eius ex natura 
sua sint mala, qui ipsum sanctum vel iustum dixerit, abhominabilis 
est apud Deum; quia, ut beatus || Ieronimus, prout legitur II. q.3.c. 
Si quis?), ait: Si quis dixerit iustum iniustum, et iniustum iustum, 
abhominabilis est utergue apud Deum; similiter qui sanctum dicit non 
sanctum, et rursus non sanctum asserit sanctum, abhominabilis uterque 
apud Deum est. 

EXPLICIT LIBER PRIMUS. 


INCIPIT LIBER SECUNDUS. 
[LIBER SECUNDUS.]® 


CAPITULUM 1. 
QUARE DEUS PERMISITe QUOSDAM VOCATOS ROMANOS 
PONTIFICES SIBI USURPARE ILLEGITIMAM POTESTATEM, 
ET EX QUA RADICE HABUIT ORTUM ASSERTIO, QUA 
TENETUR, QUOD PAPA TAM IN TEMPORALIBUS! QUAM 
IN SPIRITUALIBUS TALEM HABET PLENITUDINEM POTES- 
TATIS, UT OMNIA POSSIT, QUE NEC LEGI«s NATURE NEC 
LEGI DIVINE REPUGNANT. 


PDsn forte divina que bona consuevit ex malis hominum 
actibus operari, propter peccata populi, pro cuius meritis nonnum- 
quam episcopi depravantur, permisit® nonnullos vocatos Romanos 
episcopos usurpatam perperam potestatem ad divina pariter et 


® fehlt ms. b ms.: senciati © ms.: moralibus 4 fenlt ms. © ms.: 
promisit ! ms.: temperalibus 8 ms.: lege b ms.: pmisit 





1) c. 2, dist. 46, $ 2 = Gregorius Magnus, Moralium lib. 18, c. 4, $ 3 (zu Iob. c. 27), 
Migne 76, 41. 42. 
2) Matth. 7, 16 (20). 8) c.57C.ı1 q.3. 
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humana illicite et presumptuose extendere, ut et ipsorum malitia 
inexcusabilis appareret et peritorum sollertia, excussa pigritia literas 
profundius scrutans divinas, veritates occultas in lucem produceret 
gubernationi et regimini totius humani generis profuturas, quibus 
frenum® illorum nequitie summorum pontificum, qui moliti fuerint 
principari tyrannice, imponatur. 

Sane, sicut interdum ex uno principio vero sane intellecto® veri- 
tates concluduntur innumere, ita nonnumquam ex uno falso vel 
etiam vero male intellecto innumerabiles inferuntur errores; quodam 
sapiente testante, quod uno inconvenienti dato multa sequuntur, 
et alibi dicitur, quod parvus error in principio magnus est in fine, 
quod circa potestatem papalem estimo accidisse. 

Quia enim in quibusdam scripturis, quas multi tamquam autenticas 
venerantur, assertive scriptum habetur, quod papa habet in terris 
plenitudinem potestatis, quidam summi pontifices appellati, verum 
intellectum verborum huiusmodi ignorantes, non solum ad errores, 
sed etiam® ad iniurias® et iniquitates patentissimas processerunt. 

Radicem ergo eorundem cupiens, quid producere debeat, propalare, 
ab ista plenitudine potestatis incipiam, de qua nonnulli tenent!), 
quod papa sic habet a Christo plenitudinem potestatis, ut omnia 
tam in temporalibus, quam in spiritualibus possit de iure, que nec iuri 
naturali nec legi divine repugnant in tantum, quod, quamvis quedam 
talia de facto precipiendo vel faciendo peccaret mortaliter®, tamen 
facta tenerent et sibi esset obediendum de necessitate salutis. 

Sepe enim qui preest, iubendo peccat mortaliter, et tamen, qui 
subest, parendo meretur, 23. q. I. Quid culpatur.?) 


CAPITULUM 2. 
ALLEGATIONES PRO ASSERTIONE PREDICTA DE PLENITU- 
DINE POTESTATIS PAPALIS. 
| buas assertionem quidam principaliter verbis Christi munire 
conantur®), qui, ut legitur Math. 16, dixit Petro: T'ibi dabo claves 


® ms.: ffnü b ms.: intelleccio € ms.:j, statt 5° d ms.: iurias 
© ms.: mörl 





3) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 2, p. 315. 8) c.4, C. 23, q. 2. 

3) Matth. 16, 19. Vgl. Anrex Angliaeetc. c. ı,1.c. S.433f. fast wörtlich bis: dist. 55, 
Si evangelica. Siehe auch Octo Quaest. qu. I, c. 2, p. 315f.; Dial. III, 1, 1, c. 2—4, 
p- 772#. 
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regni celorum, et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in 
celis, et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in celis. 
Quibus verbis, ut videtur, Christus promisit Petro talem plenitudinem 
potestatis, ut sine omni exceptione omnia possit in terris. 

s _Verbo enim generali debent omnia comprehendi, dist. 19. $i Roma- 
norum!), 1. q. I. Sunt nonnulli?), 14.* q. 3. Putant.?) 

vIstam assertionem propter predicta verba Christi tenuisse videtur 
Innocentius tertius, qui, ut habetur extra de maioritate et obedientia 
Solite*), ait: Dixit Dominus ad Petrum et in Petro dixit ad successores: 

ı *Quodcumgque ligaveris super terram, erit ligatum et in celis’, vere nichil 
ezcipiens, qui dixit: "quodeumque ligaveris’ etc. 

Quibus verbis datur intelligi, quod secundum Innocentium 
Christus a potestate Petri et successorum eius nichil excepit, ergo 
nec nos aliquid debemus excipere, sicut nec nos debemus excipere, 

ı5 ubi canon [non]® excipit, 31. q. I: Quod si dormierit®), 2. q. 5. Con- 
suluisti @®), dist. 55. Si evangelica.”) 

e Amplius®) ex precepto divino in omnibus, que non sunt de se illi- 
cita, obediendum est pape, dist.12. Preceptis®), dist. 19. Enimvero), 
et c. Ita dominus!!), et c. Sic ommnes'2), et c. In memoriam'®), || et c. 

»° Nulli), dist. 22. c.! 115); ergo papa habet huiusmodi plenitudinem 
potestatis tam in temporalibus, quam in spiritualibus. 

® Rursus Christus habuit tam in temporalibus, quam in spiri- 
tualibus talem plenitudinem potestatis, ergo etiam vicarius generalis 
ipsius, scilicet papa, habet in terris huiusmodi plenitudinem po- 

ss testatis. 

h Item®) papa omnibus legibus positivis est solutus, ymmo quas- 
cumque leges canonicas et civiles potest corrigere, ergo habet in 
terris huiusmodi plenitudinem potestatis. 

i Preterea papa tantam habet potestatem, ut possit super illa, que 

so sunt contra naturalem equitatem; nam pueros!”), qui nesciunt regere 
semetipsos, habere curam et regimen aliorum et precipue in spiri- 





® ms.: 24 db a.R.: primum articulum © fehlt ms, 4 ms.: con- 
suluistis e a.R.: 2M articulum ft ms.:o ® a.R.: articulum 3 ® 
ha.R.: Articulum 4 = 1 a.R.: Articulum 5= 

1) c.ı, dist. ı9. 2) c.114, C.ı1, q. 1. 8) c.2, C. 14, q. 3. 

%c.6X (1, 33), $6. )c.13, C. 31, q.1. 6%) c.20,C.2q.5- 

?) c.ı3, dist. 55. 8) Vgl. Dial. P. III tr. 1, 1. ı, c. 3, l.c. p. 773. 

9) c.2, dist. ı2. 10) c.4, dist. 19. 1) c.7, dist. 19. 

12) c,2 ebd. 13) c.3 ebd. 14) c.5 ebd. 

15) c.ı, dist. 22, pars ı.(?) 16) Vgl. Octo Quaestiones, qu. I, c. 2, p. 316, 


17) Vgl. Dial. III, ı, 1, c.4, p. 775. 46. 
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tualibus, naturali obviat equitati, extra de etate et qualitate pre- 
ficiendorum, Indecorum.!) Pueris tamen potest committere curam et 
regimen aliorum, etiam in spiritualibus, extra e. ti. Bam te.?) Ergo 
multo magis habet talem plenitudinem potestatis tam in temporali- 
bus, quam in spiritualibus, ut omnia possit®, que neque legi divine 
neque legi nature, ad quam naturalis equitas pertinere videtur, 


repugnant. 


CAPITULUM 3. 


ASSERTIO PREDICTA HERETICALIS EST PROPTER LIBER- 
TATEM EVANGELICE LEGIS. 


stam assertionem non solum falsam et periculosam toti communi- 

tati fidelium, sed etiam® hereticalem existimo. 

Unde primo ostendam®), quod hereticalis est, quia manifeste scrip- 
ture divine repugnat. Nam lex evangelica non maioris, sed minoris 
servitutis est, quam fuerit lex Mosayca, unde et lex perfecte libertatis 
a beato Iacobo appellatur, sicut patet in canonica sua c. 1.) 

Lex autem Mosayca propter importabilitatem servitutis ipsius 
secundum sententiam beati Petri, ut habetur Actis 15.5), non erat 
fidelibus imponenda. 

Ait enim loquens de iugo legis Mosayce ®): Quid temptatis Deum, 
imponere iugum super cervices discipulorum, quod neque patres nostri 
neque nos porlare potuimus??) Ex quibus verbis patenter colligitur, 
quod iugum tante gravitatis et tante servitutis, quante fuit lex 
Mosayca, non est super christianos impositum. 

Hinc® beatus Augustinus®) ad inquisitiones Ianuarii illos reputat 
arguendos, qui contra evangelicam libertatem maioribus oneribus, 
quam fuerint illa veteris legis, volunt premere christianos, dicens de 
talibus, ut habetur dist. 12, Omnia?): Ipsam religionem, quam paucissi- 
mis et manifestissimis celebrationum sacramentis misericordia Dei 
voluit esse liberam, servilibus oneribus premunt adeo, ut tolerabilior 

® ms.: possit b ms.: I © ms.: hie 





1) c.3 X de etate (1, 14). 2) c.4 ebd. 

®) Vgl. Octo Qu., qu.ı, c.6, l.c. 320; Dial. III, tr. ı, lib. ı, c. 5, l.c. p. 776, 
c. 7, P- 778f.; An rex Angliae cc. 2,1.c.p. 434; De imp. et pontif. pot. c. 2,1.c.p. 456, 
c. 3, P- 457- 

4) Iac. ı, 25. 5) Acta 15, 7fl. ©) Ebd. 15, 10. 

?) Vgl. Dial. III, 1, ı, c. 5, p. 776. 

®) Dial. 1.c.; De imp. et pontif. pot. c. 3, l.c. p. 457. 
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sit conditio Judeorum, qui etiamsi tempus liberationis®» [non]® agno- 
verint, legalibus tamen sacramentis, non humanis presumptionibus 
subiciuntur. Ex quibus verbis patenter habetur, quod lex christiana 
non est tante servitutis, quante fuit lex vetus. Hinc beatus Iacobus 
dicit?), ut habetur Actis 15: Ego iudico non inquietari eos, qui ex 
gentibus convertuntur ad Deum, sed scribere ad eos, ut abstineant se a 
contaminationibus simulacrorum etc.?2) Hinc®) collegium apostolorum 
cum senioribus ait, ut habetur ibidem®): Visum est enim spiritwi 
sancto et nobis nichil ultra imponere vobis, scilicet gentibus, oneris, 
quam hec necessaria; ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum etc. 
Hinc conversi®) ex gentibus cum recepissent epistolam apostolorum 
et seniorum et legissent, gavisi sunt super consolatione®); qui tamen 
materiam consolationis minime habuissent, si liberati a servitute 
legis divine maiori servitutie Petri et successorum eius fuissent 
obnoxii. 

Hinc’”) apostolus 2. ad Galatas ait®): Neque Titus, qui mecum erat, 
cum esset gentilis‘, compulsus est circumcidi; sed propter introductos® 
falsos fratres, qui introierunt! explorare libertatem nostram, quam 
habemus in Christo Iesu, ut nos in servitutem redigerent. Hinc c. 5. 
ait®): Utinam et abscidantur, qui vos conturbant; vos enim in libertatem 
vocati estis, fratres. Hinc c. 4. ait!%): Non sumus ancille filii, sed 
libere; qua libertate Christus nos liberavit. Hinc 2. Cor. 3. ait!!): Ubi 
spiritus Domini, ibi libertas. Ex quibus omnibus et aliis innumeris 
assertionibus legis divine et sanctorum patrum colligitur evidenter, 
quod lex christiana non est tante servitutis, quante erat lex Mosayca. 
Sed!2) si papa per preceptum et ordinationem Christi talem haberet 
plenitudinem potestatis, ut omnia tam in temporalibus, quam in 
spiritualibus sine omni exceptione posset de iure, que non obviant 
legi divine neque iuri naturali, lex Christi esset horrendissime servi- 
tutis et incomparabiliter maioris, quam fuerit lex vetus. 

Omnes enim®) christiani tam imperatores | et reges, quam qui- 
cumque alii ipsis subiecti, essent servi pape secundum strictissimam 
acceptionem nominis servi, quia numquam fuit nec erit de iure ali- 





s C.1.C.: libertatis b ms, fehlt non € ms.: servitute 
4 ms.: gentiles ® Vulg.: subintroductos t Vulg.: subintroierunt 
1) Act. 15, 19. 20. 2) Dial. l.c. p. 776. 8) Dial. 1.c. 
4) Act. 15, 28f. 5) An rex Angliae c. 2, p. 434. 
®) Act. 15, 31. ?) Dial.l.c. c. 5, p. 776 hat dieselben Schriftstellen. 
8) Galat. 2, 3.4. ®) Galat. 5, 12. 13. 10) Galat. 4, 31. 
11) 2. Cor. 3, 17. 12) Vgl. An rex Angliae c. 2, p. 435. 


18) Vgl. Dial. l.c. c. ı2, p. 783f.; An rex Angliae l.c. p. 435. 
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quis, qui maiorem habuerit super quemcumque hominem potestatem, 
quam ut possit in eum omnia, que nec iuri naturali nec iuri divino 
repugnant. 

Posset ergo papa de iure privare regem Francie et omnem alium 
sine culpa et absque causa regno suo, quemadmodum dominus 
absque causa et sine culpa potest tollere a servo suo rem, quam sibi 
concessit; quod est absurdum. 

Posset etiam papa, si talem haberet tam in temporalibus, quam in 
spiritualibus plenitudinem potestatis, multo plures et graviores 
cerimonias exteriores imponere christianis, quam fuerunt cerimonie 
veteris legis; quare nullo modo lex evangelica esset lex libertatis, 
sed intolerabilis servitutis®. 

Est ergo predicta assertio hereticalis censenda; que etiam est toti 
christianitati periculosa, quia si papa talem haberet in temporalibus 
plenitudinem potestatis, posset de iure spoliare omnes reges et 
principes regnis et dominiis suis et ea consanguineis suis vel aliis 
vilibus personis, quibus vellet, conferre vel sibi retinere, ex quo!) scis- 
mata et dissensiones ac guerre toti christianitati periculose leviter 
orirentur®,. 


CAPITULUM 4. 


QUOMODO DEBET INTELLIGI LEGEM EVANGELICAM ESSE 
LEGEM LIBERTATIS. 


ar quia legem evangelicam esse legem perfecte libertatis, ex quo 
patet papam non habere talem plenitudinem potestatis, potest 
bene et male intelligi, est advertendum, quod legem evangelicam 
esse legem perfecte libertatis non debet intelligi, ut omnem servi- 
tutem tollat et nullam patiatur etiam christianis, cum apostolus 
dicat I. Cor. 7?): Unusquisque in qua vocatione vocatus est, in ea 
permaneat; servus vocatus es? non sit tibi cure.?) Sed debet magis 
intelligi negative, quia scilicet per legem evangelicam nullatenus 
iugum grave inducitur, et nullus per ipsam fit servus alterius, nec 
tantum onus quoad exteriorem cultum divinum per ipsam imponitur 
christianis, quanto Iudei pressi fuerunt. 

Propter quod non solum christiani non fiunt servi pape per evangeli- 





0 


cam legem, sed nec etiam papa de plenitudine potestatis posset quem- % 


® ms.: seruientes b ms.: mirentur 





1) Vgl. Dial. l.c. c. 5, Schluß p. 777. 
2) 1.Cor. 7, 20. 21. 8) Vgl. Dial. III, ı, 1, c. 7, p. 777 und 779. 
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cumque christianum ipso invito sine culpa sua et absque causa 
tante gravitatis cerimoniis onerare®, quante fuerint cerimonie veteris 
legis; et, si hoc de facto attemptaret, factum suum de iure non te- 
neret, sed ipso iure divino esset nullum. 

Et ideo si in contravenientem ferret sententiam, ipsa sententia 
esset nulla tamquam a non suo iudice lata, iuxta regulam illam!), 
que habetur extra de regulis iuris, Za que, li. VI.®2): Ea que a iudice 
fiunt, si ad eius non spectant officium, viribus non subsistunt. 


CAPITULUM 5. 


PROBATUR, QUOD PAPA NON HABET A CHRISTO TALEM 

PLENITUDINEM POTESTATIS PER HOC, QUOD PRINCI- 

PATUS PAPALIS EST PRINCIPATUS INSTITUTUS FROPTER 

BONUM COMMUNE SUBDITORUM, NON PROPTER HONO- 
REM AUT COMMODUM PAPE. 


dhuc®), quod papa non habeat talem plenitudinem potestatis, 
aperte monstratur per apostolum, qui 2.® Cor. ultimo®) ait pro 
se et universis prelatis ecclesie: Hec absens scribo, non ut presens 
durius agam secundum potestatem, quam Dominus dedit° in edi- 
ficationem, et non in destructionem vestram‘. Quibus verbis datur in- 


#0 telligi, quod potestas apostolica propter utilitatem subditorum est 


s0 


principaliter instituta a Christo. 

Non enim®) Christus committendo oves suas Petro principaliter 
voluit providere honori vel commodo ac quieti vel utilitati Petri. Sed 
principaliter voluit providere utilitati ovium; propter quod non dixit 
Petro: “dominare ovibus meis’, nec dixit: “fac de ovibus meis quidquid 
tibi placuerit, quod ad tuum fuerit commodum vel honorem’, sed 
dixit: Pasce oves meas, quasi diceret: *fac quod earum respicit utili- 
tatem et necessitatem, nec scias te non propter te, sed propter eas 
ipsis esse prepositum’, 

Nec mirum: bonum enim commune preferendum est bono privato; 


& ms.: Önare b ms.: ı © Vulg. folgt mihi 4 vestram fehlt Vulg. 





2) Vgl. De imp. de pontif. pot. c. 2, l.c. p. 457. 

2) c. 26 in VI #0, De reg. iuris (5, 12). 

®) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 6, l.c. p. 321. 4) 2. Cor. 13, 10. 

5) An rex Angliae c. 2, l.c. p. 435f.; vgl. auch De imp. et pontif. pot. c. 6 und 7, 
l.c. p. 460ft. 
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quare Christus preficiendo beatum Petrum ovibus suis, principaliter 
non ||beato Petro, sed ovibus suis voluit providere. 

Sed si Petrus talem accepisset a Christo plenitudinem potestatis, 
non ovibus, sed sibi et honori suo principaliter provisum fuisset ; 
quare relinquitur, quod Christus nec Petro nec successoribus eius 
talem dedit plenitudinem potestatis. 

» Hec ratio multis modis confirmari et fulciri potest. Nam princi- 
patus apostolicus seu papalis non minus institutus est propter com- 
munem utilitatem fidelium, quam principatus secularis temperatus 
et iustus propter utilitatem subiectorum; qui tamen propter utili- 
tatem subditorum institutus est secundum® mundi sapientem in 
Politicis!); ergo principatus papalis non propter ipsum papam, sed 
propter fideles institutus est a Christo. 

e Amplius leges civiles pro nullo privato commodo, sed pro bono 
communi debent institui, dist. 4. Erit autem?), ergo multo magis 
principatus spiritualis institutus est pro bono communi et non pro 
honore cuiuscumque prelati. 

Unde beatus Augustinus in omelia super illud Ioh. 10: Qui non 
intrat per hostium?) etc. sic ait 4): ‘Qui non intrat per hostium, sed ibi 
ascendit aliunde’, intellige episcopum. “Aliunde’, id est qui non intrat 
per vocationem populi, per electionem fratrum, per provisionem‘* 
Christi, sed per premium aut per vim parentum vel potestatum, hic non 
est pastor, sed fur et latro. Unde comprobatur, quod pastor est, nisi pro- 
prias oves nutriendo, fovendo, tuendo, vigilando custodiat et non terrena 
lucra sectetur, sed celestia, et non que sua sunt, querat, sed que aliorum 
ita, ut non cupiditatee pecunie episcopatum desideret, sed pro augenda 
fide populi, ut cum eis et pro eis eternam recipiat retributionem; non ut 
dominus sit, sed pater, non ulciscatur et persequatur, sed nutriat. Et 
infra: Episcopum enim non condecet quemquam odire, sed omnes dili- 
gere, fovere bonos, corrigere malos. Et infra: Episcopi non sunt, ut 
dominentur in clero, sed ut forma sint omnium et suo exemplo omnes 
edificent et neminem perdant. Et infra: Quantoscumque episcopus suo 
exemplo perdiderit aut sua vigilantia non custodierit, tantorum homi- 
cidiorum reus erit. Speculatorem enim Christus eum in suo loco com- 


s® a.R.: racio ı® b ms.: sed € a.R.: racio 2% d ms. providitionem 
© ms.: custoditate 





1) Aristoteles, Polit. 3, 6, 1278®, 38—ı279®, 2ı, ed. Susemihl (mit der Über- 
setzung Wilh. von Moerbeckes), S. 177. 

2) c.2, dist. 4. 8) Ioh. 10, 1. 

4) Die folgenden Zitate sind nach übereinstimmendem Urteil von Dom Germain 
Morin, O.S.B., und DomCyrille Lambot, O.S.B., nicht von Augustinus; s. d. Nachtrag. 
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Liber II, cap. 5 61 
stituit animarum, non cultorem agrorum. Et infra: Omnes enim qui 
relicta doctrina Christi vel apostolorum et sanctorum patrum aut aliter 
vivunt aut aliter docent, pseudo sunt episcopi et non sunt episcopi, quia 
nec exemplis Christum secuntur nec doctrina. 

Item idem Augustinus 19. de Civitate Dei!), et ponitur pars auc- 
toritatis in decretis 8. q. I., Qui episcopatum?), sic ait: In actione 
vero non amandus est honor in hac vita sive potentia, quoniam omnia. 
vana sub sole; sed opus ipsum quod per eundem homorem vel potentiam 
fit, si recte atque utiliter fit, id est ut valeat ad eam salutem subditorum, 
que secundum Deum est. Unde apostolus?): "Qui episcopatum desiderat, 
bonum opus desiderat’, exponere voluit, quid sit episcopatus, quia 
nomen est operis, non honoris. Grecum est enim atque inde*» dictum® 
vocabulum, quod ille qui preficitur eis, quibus preficitur, superintendit, 
curam scilicet eorum gerens°; “scopes’4 quippe intentio est, ergo episco- 
pum®, si velimus, latine superintendere' possumus dicere; ut intelligat 
se non esse episcopum, qui preesse dilexerit, non prodesse. Ex quibus 
manifeste concluditur, quod Romanus episcopus, si vult primus 
inter episcopos reputari, non honorem suum, ut dicat se super omnes 
fideles talem habere plenitudinem potestatis, sed utilitatem aliorum 
debet intendere, ut illam solummodo sibi attribuat potestatem, quia 
fidelibus necessaria et utilis est censenda, cuiusmodi non est talis 
plenitudo potestatis. 

Quid enim prodest fidelibuss®, precipue infirmis et imperfectis, 
proclivis ad impatientiam et iracundiam, si eis onera gravia et 
importabilia vel vix portabilia imponantur, dominum, qui potest 
esse stultus, temerarius, malignus et nequam, qualis potest esse papa, 
supra se habere, qui eis de iure queat onera talia importabilia ponere 
super humeros eorundem ? 

Sed forte) dicet aliquis, quod ad utilitatem subditorum spectat, 
ut papa super ipsos talem habeat plenitudinem potestatis, quia per 
hoc sunt subditi ad obedientiam perfectissimam obligati, quod ad || 
perfectionem et utilitatem ipsorum dinoscitur pertinere. 

Huic respondetur, quod quamvis per talem plenitudinem potestatis 
essent subditi ad obedientiam perfectissimam obligati et quamvis 


& ms.: idem b C.I.C.: ductum, ms.: dictum e C.1.C. folgt epi 
quippe super 4 so ms. statt scopos e C.1.C.: episcopos; M.: episcopein 
! C.1.C.: superintendentes & ms. folgt ein Zeichen: | = et? 





1) Augustinus, De civitate Dei 1.19, c. 19, Migne 41, 647. 
0.1, 0.8, 2. 8) ı. Tim. 3, 1. 
4) Zum folgenden vgl. Octo Qu. qu. I, c.8, p. 323. 
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talis obedientia perfectissima ad perfectionem spectaret, tamen non 
esset utile, sed periculosum toti communitati fidelium omnes ad 
huiusmodi obedientiam obligari, ut scilicet tenerentur in omnibus, 
que non sunt contra ius naturale nec contra ius divinum, summo 
pontifici obedire. Multi enim in communitate fidelium sunt infirmi et 
imperfecti, quibus non expedit ad tantam obedientiam obligari, quia 
sunt minus ydonei ad onera perferenda, que papa posset eis de iure 
iniungere, si ad tam perfectam obedientiam® tenerentur; et ideo 
quemadmodum infirmi minus ydonei ad mortis supplicium sustinen- 
dum non debent se ultro offerre martyrio®, teste Beda qui super illud 
Matth. 261): Discipuli omnes eo relicto fugerunt, ait?): Discipuli qui 
articulum comprehensionis fugiendo prevenerunt°, cautelam fugiendi 
docent eos, qui se ad supplicia® minus sentiunt ydoneos, quibus tutius 
est latere', quam se discrimini® exponere*. Sic utile est infirmis, qui 
non se totis viribus ad perfectionem disponunt, qui non sunt ydonei 
ad perferenda onera gravia quamplura, que papa de iure posset 
ponere super eos, si talem haberet plenitudinem potestatis, ad 
obedientiam perfectissimam non astringi; et tutius est eis obedientia 
minori teneri, quam premi tam gravi iugo. Propter quod non expedit 
toti congregationi fidelium, ut omnes reges et principes et fideles 
ceteri, si papa preciperet eis omnia bona sua et iura relinquere aliis, 
ei teneantur obedire, quia quamplures sunt minus ydonei ad complen- 
dum opere tale preceptum; sicut etiam non expedit toti congregationi 
fidelium obligari de necessitate salutis ad obediendum pape, si 
iuberet, quod omnes christiani ieiunarent omni die in pane et aqua, 
quantumcumque tale ieiunium non esset contra legem nature nec 
contra ius divinum, quia multi non sunt ydonei ad tam grave ieiunium 
perferendum, et de similibus simile iudicium est habendum.'! 

Propter quod non expedit communitati fidelium, ut papa habeat 
potestatem gravia imponendi fidelibus sine culpa eorum et absque 
causa manifesta, ad que nec per ius divinum nec per ius naturale nec 
per propriam obligationem spontaneam constringuntur, quia talis 
potestas propter stultitiam vel nequitiam summi pontificis posset 
esse in destructionem tam temporalem et corporalem, quam spiri- 
tualem fidelium, quia sepe non solum infirmos bonos, sed imperfectos 
turbaret et malos efficeret desperatos. 


® 3 Buchst. im ms. getilgt b ms.: marcipio € M(igne): prevene- 
rant @c.f. fehlt M e M: ad toleranda suplicia ! M: multo presidia 
latebrarum petere 8 M folgt: certaminum b ms.: opponere i ms.: 


wohl korr. gndü in hndü 





1) Matth. 26, 56. 2) Beda, In Matth. ev. expos. 1. 4, c. 26, Migne 92, 117. 
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Cum ergo, sicut dictum est, papa non habeat a Deo potestatem ad 
destruciionem, sed ad edificationem fidelium, sequitur, quod papa non 
habet a Christo huiusmodi plenitudinem potestatis. 


CAPITULUM 6. 


PLURIBUS ALIIS VIIS OSTENDITUR, QUOD PAPA NON 
HABET TALEM PLENITUDINEM POTESTATIS. 


» A dhuc aliis modis ostenditur, quod papa non habet talem pleni- 

tudinem potestatis. Nam ad iustitiam, quam summus pontifex 
maxime colere® debet, spectat non sinere, quod potestatis est fieri, 
sed quod equum est custodire, 12. q. 2., Cum devotissimam!); ergo 
papa non habet potestatem, nisi in hiis, que equitatis sunt et non 
potestatis, et per consequens non habet predictam plenitudinem 
potestatis, que respicit multa que ad equitatem non pertinent. Nam 
si predictam haberet plenitudinem potestatis, posset imperare diviti- 
bus, ut omnia bona sua sibi dimitterent, ut se oneribus servilibus sub- 
derent, ut vestibus pretiosis et cibis delicatis non uterentur, ut con- 
tinue a carnibus abstinerent et huiusmodi innumerabilia, que nec 
iuri divino nec iuri naturali repugnant. 

° Amplius papa, sicut et alii prelati ecclesie, in clero dominari non 
debet?) secundum beatum Petrum canonica sua I®, c. 5°); | ergo 
non habet neque in temporalibus neque in spiritualibus talem pleni- 
tudinem potestatis. 

4 Rursus papa est solummodo dispensator iuxta illud apostoli 
1. Cor. 4.*): Sic nos existimet homo, ut ministros Christi et dispensa- 
tores ministeriorum® Dei, et tantummodo servus super alios tamquam 
conservos constitutus a Christo iuxta illud Matth. 24.°): Quis putas est 
fidelis servus et prudens, quem constituit dominus super familiam suam, 
ut det illis cibum in tempore? Et post ®): Si autem dixerit malus servus 
ülle in corde suo: ‘Moram facit dominus meus venire’; et ceperit per- 
cutere conservos suos etc. et iuxta illud Luce 12.”): Quis putas est fidelis 
dispensator etiam! prudens, quem constituit dominus super ® familiam 


® a.R.: Racio prima P ms.:colire © a.R.: Racio 2&e da.R.: 3% Racio 
€ Vulg.: mysteriorum ! Vulg.: et & Vulg.: supra 





3) c.8, C.ı2, q. 2. 
2) Vgl. Dial. III, ı, ı,c. 9, p. 781, 52ff.; Octo Quaest. qu. I,c. I, p. 315, c. 5, P. 319. 
®) 1. Petri 5, 3. 4) 1.Cor.4, 1. 5) Matth. 24, 45. 

®) Ebd. 24, 48. 49. ?) Luc. 12, 42. 
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suam, ut det illis in tempore tritici mensuram? Dispensator autem et 
conservus non habet super conservos suos talem plenitudinem po- 
testatis, ergo papa non habet super fideles talem plenitudinem po- 
testatis. 

® Rursus pater non habet super filios talem plenitudinem potesta- 
tis, quia tunc principatus paternus a principatu despotico non 
differret®, nec conditio filiorum distaret a conditione servorum. 
Nemo!) enim dominus maiorem habet potestatem super servos quos- 
cumque, quam ut super ipsos omnia possit, que nec iuri naturali 
nec iuri divino repugnant. 

Papa autem est pater fidelium, et principatus eius non assimilatur 
principatui despotico, sed paterno; ergo non habet talem plenitu- 
dinem potestatis. 

Iterum reges et principes seculares non habent in temporalibus 
huiusmodi plenitudinem potestatis; tunc enim principatus regalis 
esset principatus despoticus, et omnes subiecti regi essent servi eius, 
et inter subiectos regi non esset distinctio, sicut inter servos et liberos, 
sed omnes essent equaliter servi?); ergo multo magis papa non habet 
etiam in spiritualibus huiusmodi plenitudinem potestatis, cum in 
quibuscumque tantam potestatem exercere super fideles, quantam 
reges et principes exercent super sibi subiectos, sit a Christo in per- 
sona apostolorum pape et ceteris prelatis ecclesie interdictum, ipsa 
veritate® dicente, ut legitur Matth. 204?): Scitis, quia principes gentium 
dominantur eorum, et qui maiores sunt, potestatem exercent in eos. Non 
ita erit inter vos; sed quicumque voluerit inter vos maior fieri, sit vester 
minister, et qui voluerit inter vos primus esse, erit vester servus. 

® Propterea papa non habet potestatem condendi leges in omnibus, 
que neque sunt contra ius divinum, nec contra ius naturale; ergo 
non habet talem plenitudinem potestatis neque in temporalibus, 
neque in spiritualibus. 

Antecedens in auctoritate apostoli potest fundari, cum dicit 
ı. Tim. 1%): Lex iusto non est posita, sed iniustis et non subditis etc. 
Quibus verbis datur intelligi, quod iustis absque necessitate manifesta 
lex presertim gravis non debet imponi; quare papa non ad sue 


arbitrium voluntatis, sed solummodo necessitate manifesta urgente 
®a.R.: Ratio 4„®_ b ms.: differet © ms.: veritati d ms.: 28 ea.R.: 
Racio 6*® 





1) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. ı, p. 456. An rex Angliae c. 2, p. 435. 
2) Vgl. De imp. et pontif. pot. l.c. p. 456, c. 7, P. 462. 
%) Matth. 20, 25—27. 4) ı. Tim. 1, 9. 





- 


5 








BEP 


- 
‘ 


s3» 





10 


15 





Liber II, cap. 6—7 65 


potest innocentes et iustos legibus presertim onerosis et gravibus 
alligare. 

Hinc Ysidorus, ut habetur dist. 4. Erit autem!), asserit manifeste, 
quod lex condenda debet esse necessaria, etiam utilis, quia nonnisi 

5 instante necessitate ius statui debet, teste Gregorio, qui, ut habetur 
dist. 29, c. Regule?), ait: Regule sanctorum patrum pro tempore, loco 
et persona [et]*» negotio, instante necessitate, tradite sunt. Augustinus 
etiam innuit, prout habetur 23. q. 5. Ad fidem®), ut notat glossa 
super predicto c. dist. 4. Erit autem*), quod legibus nemo cogitur 

ı0 benefacere, sed malefacere prohibetur. 

Item papa est sponsus ecclesie. Sponsus autem seu maritus non 
habet super sponsam plenitudinem potestatis, quia sponsa ab ancilla 
distinguitur et quoad multa ad paria iudicatur; ergo nec papa habet 
super ecclesiam talem plenitudinem potestatis. 

ı5  Pluribus aliis viis posset hec conclusio generalis: “papa non habet 
talem plenitudinem potestatis’ ostendi. Sed ad presens iste vie suffi- 
ciant, presertim quia ex pluribus veritatibus particularioribus postea 
ostendendis hec generalis veritas evidens apparebit. | 


CAPITULUM 7. 


»» QUOD PAPA NON HABET IN TEMPORALIBUS TALEM PLENI- 
TUDINEM POTESTATIS, QUIA NON DEBET SE NEGOTIIS 
SECULARIBUS IMPLICARE. 


uod autem papa specialiter in temporalibus non habeat a Christo 

talem plenitudinem potestatis multis modis ostenditur. Nam 

» frustra® haberet® a Christo talem plenitudinem potestatis, nisi ipsam 
exercere deberet ; unde®) et reges in sacris historiis@ arguuntur, quia 
potestatem eis traditam® perverse vel negligenter exercebant. Unde 
Sapienti 6°.®) sic scribitur: Data est a Domino potestas vobis et virtus 
ab Altissimo, qui interrogabit opera vestra et cogitationes scrutabitur, 
30 quia cum essetis ministri regni illius, non recte iudicastis etc., ubi 
dicit glossa?): Nota, quod quilibet debet facere ea, que sue conditioni 





& fehlt ms. ba.R.: Racio ı® € ms.: hr& 4 ms.: isac’s his ® ms.: 
tradita 

I) c. 2, dist. 4. 2) c. 2, dist. 29. 

8) c. 33, C. 23, q. 5. 4) Glossa ord. zu c. 2, dist. 4. 

6) Vgl. Dial. III, ı, 1, c.9, p. 780, 54 ff. —781. 

©) Sap. 6, 4. 5. ?) Glossa ord. zu Sap. 6, 4. 5. 


5 Scholz, Ockham 
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conveniunt. Et secundum leronimum, ut habetur. 23. q. 5. Si apud!): 
Ornat doctrinam*® Domini, qui ea, que conditioni sue apta sunt, facit. 
Quare papa diligenter facere debet ea, que ad suam® pertinent po- 
testatem. 

Aliter enim, tamquam absconderet talentum® ?) potestatis sibi com- 
missum a Christo, mittendus est tamquam servus malus, piger et in- 
utilis in tenebras exteriores, ubi erit fletus et stridor dentium, Matth. 25.) 

Sed papa non debet potestatem sibi traditam et commissam a 
Christo circa ista temporalia exercere, saltem extra casum necessi- 
tatis, teste apostolo#), qui 2. ad Tim. c. 2.5) dicit: Nemo militans Deo 
implicat se negotiis secularibus, ut ei placeat, cui se probavit. Hinc beatus 
Petrus in epistola Clementis, ut habetur 11.“ q. ı: Te quidem, ait®): 
Te quidem oportet irreprehensibiliter vivere, ei® summo studio niti, ut 
omnes vite huius occupationes abicias. Et infra: Neque enim iudicem 
neque cognitorem secularium negotiorum te hodie ordinare velit! 
Christus. Hinc in canone apostolorum, ut legitur dist.88. Episcopus?), 
sic habetur: Episcopus aut sacerdos aut dyaconus nequaquam seculares 
curas assumant, sin aliter, deiciantur. Et eadem dist. c. Episcopus®) 
sic scribitur: Episcopus nullam rei familiaris curam ad se revocet, sed 
lectioni et orationi et verbo predicationis tantummodo vacet. Ex quibus 
aliisque quam pluribus canonibus et decretalibus, que® ponuntur 
21. q. 3. c. 1°), 16. q. I. Sunt nonnulli'), 21. q. 3. c. Placuit!!) et c. 
Mollitiis2) et c. Hii qui!2) et c. Sacerdotum4) et extra Ne clerici vel 
monachi se secularibus negotiis immisceant!5) per totum, et dist. 88.16) 
per totum, aperte colligitur, quod ad pape non spectat officium se 
negotiis secularibus implicare; ex quo patenter concluditur, quod 
papa non habet in secularibus seu temporalibus talem plenitudinem 
potestatis. 





® ms.: doctrina b ms.: sua € ms. folgt: sibi durchgestrichen 4 ms.: 2 
® ms.:i 8 C.1.C.: vult € ms.: qui 

1) c.24, C. 23, q. 5. 2) Matth. 25, 25. 

®) Matth. 25, 30. 4) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 2, p. 457 

bs) 2. Tim. 2, 4. ©) c.29, C. ıı, q.ı. 

?) c. 3, dist. 88. 8) c.6, dist. 88. 

9) c.ı Palea C. 21, q. 3. 10) c.25, C.16, q. 1. 

1) c.3, C.21, q. 3. 12) c.5 ebd. 

18) c.6 ebd. 14) c.7 ebd. 
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CAPITULUM 8. 


QUARE PAPA NON HABET IN TEMPORALIBUS TALEM 

PLENITUDINEM POTESTATIS, QUIA ALIQUI FUERUNT ET 

ADHUC ESSE POSSENT, QUI POTESTATIS HUIUS NON 
5 ERANT CAPACES. 


luribus aliis modis adhuc probandum est, quod papa specialiter 
in temporalibus non habet a Christo talem plenitudinem potesta- 
tis. Nam potentia papalis instituta et collata a Christo in omnibus 
summis pontificibus est equalis. Non enim ordinavit Christus, quod 

0 unus papa maiorem haberet potestatem, quam alius, neque in tem- 
poralibus neque in spiritualibus. Sed aliqui fuerunt summi pontifices 
et adhuc possent esse, qui non erant capaces talis plenitudinis 
potestatis, quia talis potestas a proprietate et dominio in speciali 
temporalium rerum separari non potest. 

5 Si enim papa habet talem plenitudinem potestatis super reges et 
principes ceterosque fideles, constat, quod de rebus temporalibus 
eorundem, quod vult, potest disponere. 

Talis autem potestas est proprietas et dominium earundem rerum. 
Sed!) aliqui fuerunt summi pontifices, puta monachi et aliarum 

» religionum professores, qui talis proprietatis temporalium rerum non 
erant capaces, presertim extra casum necessitatis, quia per votum 
paupertatis, quod est de substantia monachatus, proprietatem 
huiusmodi abdicarunt®, ut [in decretalibus® testatur extra De statu 
monachorum, Cum ad monasterium.?) Ergo nullus papa ex ordinatione 

2» Christi habet talem plenitudinem potestatis. 

Sed forte dicet aliquis, quod monachus aut alius religiosus de 
ordine mendicantium ad papatum assumptus eo ipso, quod assumitur, 
a voto paupertatis emisso absolvitur, propter quod potest proprie- 
tatem huiusmodi possidere; quod probatur per locum a simili, quia 

» obedientia ita est de substantia monachatus, sicut abdicatio pro- 
prietatis; et tamen ad papatum assumptus ab omni obedientia reli- 
giosorum et religionis cuiuscumque est penitus absolutus et ita liber 
effectus, acsi numquam fuisset religiosus. 

Hinc® respondetur, quod religiosus ad papatum assumptus non 


® ms.: abdicaröt b ms.: in decretales testantur € so ms., ob: huic ? 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 6, p. 321, gofl. 
2) c.6 X de statu monachorum (3, 35). 
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est simpliciter absolutus a voto paupertatis, quia ex quo quis volun- 
tarie se obligavit ad votum huiusmodi, ex tunc per legem divinam, 
qua dicitur!): Vovete et reddite, remanet obligatus. Quare ex tunc 
absque dispensatione Dei non potest esse capax huiusmodi pro- 
prietatis; et ideo, si fiat papa, nequaquam ab huiusmodi voto pau- 
pertatis absolvitur, quia per papatum seu per pontificale officium non 
absolvitur, nisi ab illis, que impediunt executionem pontificalis officii. 

Cum enim episcopatus sit nomen operis et oneris, non honoris, 
sicut testatur Augustinus, ut allegatum est prius s. e.* c. 52), per 
episcopatum non absolvitur quis ab illis, que pompis et honoribus, 
presertim mundanis, obviare videntur, sed solummodo absolvitur 
ab illis, que noscuntur operibus et oneribus episcopalibus repugnare. 

Carere autem proprietate et dominio temporalium rerum in speciali 
operi episcopali non obviat, licet honorem mundanum minuere 
videatur. 

Si enim episcopalia opera impediret, hoc maxime videretur propter 
receptionem hospitum, sustentationem pauperum et miserabilium 
personarum, redemptionem captivorum, fabricationem ecclesiarum 
et alia opera pietatis, que mediantibus divitiis exercentur. 

Sed per carentiam proprietatis et dominii rerum temporalium in 
speciali etiam huiusmodi opera pietatis nequaquam impediuntur, sed 
eque et mielius possunt talia opera pietatis exerceri per® habentem 
potestatem divitias et temporalia bona dispensandi et convertendi 
ipsa solummodo in pios usus absque proprietate et dominio in spe- 
ciali, sicut per habentem proprietatem ipsorum, virtute cuius possit 
ipsa ad sue arbitrium voluntatis expendere. 

Ita enim esuriens pascitur et saturatur pane, quem largitur sibi 
abbas vel alius non habens in speciali proprietatem panis, quem 
porrigit, sicut pane, quem dat sibi miles vel mercator habens pro- 
prietatem eiusdem in speciali; et ita protegunt hospites ab iniuriis 
ymbrium et caumatum domus religiosorum, sicut domus habentium 
in speciali proprietatem ipsarum. Quare habere in speciali proprie- 
tatem huiusmodi rerum temporalium magis impedire videtur huius- 
modi opera pietatis, quam habere solummodo dispensationem et 
procurationem earum, quia, qui habet in speciali proprietatem 
ıpsarum, potest de eis facere, quod vult, eo quod in re propria quilibet 
est moderator et dispensator® et arbiter, C.?) Mandati, In re mandata, 


® so ms., scilicet ? oder: serie eadem ’? b ms. umgestellt: per divicias et 
temporalia bona per h. p. d. © ms.: disposator 





1) Ps. 75, 12. 2) S.0.1.1Il,c. 5, S. 61. 8) Cod. 4, 35, 21. 
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et potest ea dare consanguineis divitibus et amicis, nec tenetur ad 
restitutionem aliquam, quamvis ea expenderit in non pias causas, 
etiamsi habeat potestatem restituendi. 

Qui autem temporalium rerum sic est solummodo procurator et 
dispensator, ut eas in pias causas expendat, non potest eas ad alios 
usus convertere, et si converterit, ad restitutionem tenetur, si potest. 

Religiosus ergo, qui votum abdicationis proprietatis emisit, ne- 
quaquam fit proprietarius, licet ad papale officium sublimetur. 

Quod!) vero dicitur, religiosum factum papam penitus absolvi a 
voto obedientie et esse liberum ab omni obedientia religionis et 
religiosorum, sicut si numquam fuisset | religiosus, non videtur 
verum; cum quia virtute voti emissi tenetur ad substantialia regule 
sue, que nequaquam pontificale® impediunt officium; cum quia in 
tribus casibus virtute voti prius emissi efficeretur de obedientia pre- 
latorum religionis sue. 

Quia enim res de facili ad suam naturam revertitur, fi. De pactis 
Si unus?). si religiosus factus papa postea efficeretur hereticus, vel 
tamquam criminosus et incorrigibilis deponeretur per sententiam, vel 
sponte renuntiaret papatui, eo ipso efficeretur de obedientia prela- 
torum religionis sue; quia in istis tribus casibus efficeretur non papa 
et per consequens, cum cessante causa cesset effectus?), et iam cessas- 
set causa, quare non tenebatur prelatis sui ordinis obedire, quia 
scilicet erat prelatus eorum, sequitur, quod efficeretur de obedientia 
eorundem; quemadmodum supremus prelatus alicuius ordinis, cui 
pro tunc omnes alii obedire tenentur, si deponatur vel cedat, et alii 
ab ipsius obedientia absolvuntur, et ipse fit subditus de prelato. 


CAPITULUM 9. 
PAPA NON HABET IN TEMPORALIBUS TALEM PLENITU- 
DINEM POTESTATIS, QUIA CHRISTUS IN QUANTUM HOMO 
PASSIBILIS ET MORTALIS CARUIT EA. 


A liter adhuc probatur, quod papa non habet in temporalibus talem 
plenitudinem potestatis. Nam) Christus, licet in quantum Deus 
fuerit dominus et iudex omnium, omnimodam habens plenitudinem 


® ms.: pontificalem 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 6, p. 321. 2) Dig. 2, 14, 27. 

®) c. 60. X de appell. (2, 28); c. 26. X de iureiur. (2, 24) 

*) Vgl. Dial. III, ı,ı,c.9, S. 780f. Allegationes de pot. imp. p. 418f. Octo Quaest. 
qg. I, c.6, p. 320. 
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potestatis, tamen, in quantum homo passibilis et mortalis, non 
habuit in temporalibus talem plenitudinem potestatis, ut absque nova 
collatione potestatis facta sibi a Deo patre omnia taliter posset. 

Ipse enim dixit, regnum suum non esse de hoc mundo, Ioh. 18.1) 
Ipse negavit se iudicem et divisorem hereditatum dicens Luce 12.2) 
dicenti sibi: "Magister, dic fratri meo, ut dividat mecum hereditatem’ : 
Homo, quis me constituit iudicem ac*® divisorem super vos? Ipse etiam, 
cum Iudei vellent eum rapere et facere eum regem, fugit in montem, 
Ioh. 6.?) Ipse dixit de se ipso, ut habetur Matth. 20.4): Filius hominis 
non venit ministrari, sed ministrare. Ex quibus aliisque quam pluribus 
verbis® patet, quod Christus non solum defectus corporis et anime 
nostre in se suscepit, sed etiam@ carentiam®) dominii et proprietatis, 
in speciali regnorum et civitatum, castrorum, thesaurorum et pre- 
diorum ac iurisdictionum secularium. Nec magis est mirandum, 
quod potuerit in quantum Deus et per naturam divinitatis omnium 
talium summum habere dominium et omnium esse iudex supremus 
et ipsis secundum naturam humanitatis carere, quam quod secun- 
dum naturam divinam potuerit esse impassibilis et immortalis et 
esse equalis patri et tamen secundum naturam humanam esse passi- 
bilis et mortalis et minor patre, sustinere famem, sitim afflictiones- 
que ceteras corporales. 

Ita enim sunt ista extranea nature divine, sicut carentia dominii 
temporalium rerum in speciali. Et sicut auctoritates asserentes, 
quod Christus fuit Deus et ab eterno et creator et conditor et equalis 
patri, debent intelligi de Christo secundum divinitatem, non secun- 
dum humanitatem, ita auctoritates, quibus asseritur, quod Christus 
fuit rex et dominus omnium, intelligende sunt de Christo secundum 
divinitatem et non secundum humanitatem, in quantum fuit homo 
passibilis et mortalis. 

Si ergo Christus® talem plenitudinem potestatis pro tempore, quo 
venit ministrare, non ministrari, voluit abdicare, sequitur, quod 
pape, vicario suo, talem plenitudinem potestatis non concessit. 

De ista autem materia facta sunt plura opera plurium peritorum, 
et postea aliquid de ipsa tangetur; ideo ad presens de ipsa ad alias 
allegationes pertranseo. 





® Vulg.: aut b ms.: 28 © ms.: undeutlich d ms.: I ® ms.: 
p'! = prout 
1) Ioh. 18, 36. 2) Luc. 12, 13. 14. 3) Ioh. 6, 15. 


4) Mt. zo, 28. 5) Vgl. Opus XC dierum c. 96, p. 1177, ı5fl. 
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| CAPITULUM 10. 
MULTIS ALIIS VIIS PROBATUR VERITAS PRESCRIPTA. 


| Ow: autem papa talem non habeat in temporalibus plenitudinem 

potestatis, tali | modo probatur.!) 

5 » Papa habet maiorem iurisdictionem temporalem in quibusdam 
regionibus, quam in aliis, secundum decretales ipsorummet summo- 
rum pontificum; ergo non habet universaliter in temporalibus pleni- 
tudinem potestatis. Antecedens ex pluribus decretalibus colligitur 
evidenter. 

ı Hoc enim habetur extra De hereticis, Vergentis?), extra Qui filii 
sint legitimi, Per venerabilem?), extra De appellationibus, Si duobus.t) 

b Amplius®) papa non potest alienare feuda et alia bona temporalia 
Romane ecclesie deputata, 12. q. 2. Non liceat®), ergo non habet in 
temporalibuse Romane ecclesie assignatis talem plenitudinem po- 

ıs testatis. 

4 Rursus’) contra papam quoad temporalia currit prescriptio 
saltem centenaria, extra De prescriptis®, Si diligenti®); ergo papa non 
habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

t Item?) papa non est constitutus a Christo iudex secularium 

go negotiorum, II. q. I. Te quidem!®P); ergo non habet in temporalibus 
talem plenitudinem potestatis. 

s Preterea ad ecclesiam non pertinet de possessionibus iudicare, 
extra Qui filii sint legitimi, Causam que!!); ergo nec ecclesia nec papa 
habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

» * Adhuc a civili iudice non licet appellare ad papam secundum 
rigorem iuris, extra De appellationibus, Si duobus!2); ergo papa non 
habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

Item?) potestas imperialis et regalis et aliorum principum 

® a.R.: Racio ı® b a.R.: Racio 2% © ms. folgt: in 4 a.R.: Racio 3% 


® ms.: descriptis t a.R.: Racio 4® 8 a. R.: Racio 5® ha.R.: Racio 6% 
t a.R.: Racio 7° 


Li) 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. 1, c. 6, p. 321; Dial. III, ı, 1, c. 9, p. 781, 55ff.; An rex 
Angliae c. 2, p. 435. 

%) c.ıo X De haereticis (5, 7). 8) c.ı3 X Qui filii sint legit. (4, 17). 

4) c.7 X De appellat. (2, 28). 6) Vgl. Octo Quaest. l.c. p. 321, 20. 

0) c.48, C. ı2, q. 2. ?) Octo Quaest. l.c. p. 321, 15. 

8) c.ı7 X De praescriptionibus (2, 26). 

9%) Vgl. Dial. III, 1, 1, c.9, p. 781, 45fl. 10) c.29, C. 21, q. 1. 

11) e.7 X Qui filii sint legit. (4, 17). 12) c.7 X De appellat. (z, 28). 

18) Octo Quaest. l.c. p. 321. 
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secularium non est nec dependet a papa. Nam ante papatum fuit 
imperialis potestas secundum evangelicam veritatem; ergo papa non 
habet in temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

* Amplius papa iura regum et aliorum secularium turbare aut 
minuere minime debet, extra De iudiciis, Novit!), extra De privilegiis, 
Sicut?); ergo non habet in temporalibus talem plenitudinem potesta- 
tis. 

® Rursus®) summus sacerdos novi testamenti magis elongatus est 
a temporalibus et negotiis secularibus, quam summus sacerdos 
veteris testamenti, quemadmodum lex nova magis spiritualis est, 
quam vetus. Ille autem talem non habuit® in temporalibus pleni- 
tudinem potestatis, sed in temporalibus regi fuit subiectus; ergo nec 
papa talem habet in temporalibus plenitudinem potestatis. 

@ Item papa non habet, nisi forte ratione delicti, iudicare de 
infidelibus iuxta illud apostoli I. Cor. 5.*): Quid mihi de hiis qui foris 
sunt iudicare? ergo non habet in terris® talem in temporalibus pleni- 
tudinem potestatis. 

t Item papa non potest eximere a potestate regum et aliorum 
principum secularium christianos, cum secundum doctrinam aposto- 
licam teneantur potestatibus secularibus obedire, dicente beato Petro 
canonica sua I*® c. 25): Subiecti estote omni humane creature propter 
Deum: sive regi quasi precellenti: sive ducibus tamquam ab eo missis. 
Et post ®): Servi subditi estote in omni timore dominis non tantum bonis 
et modestis, sed etiam discolis. Et beatus Paulus ad Romanos 13 ait’?): 
Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit. Et post®): Ne- 


" cessilate subditi estote non solum propter iram, sed etiam propter con- 


(fol. 213) 


scientiam. Et 1. Tim. 6.°) ait: Quicumque sunt sub iugo servi, dominos 
suos omni honore dignos arbitrentur®. Et post): Qui autem fideles 
habent dominos, non contempnant, quia sunt fratres, sed magis ser- 


viant, quia fideles sunt. Et ad Ephes. 6.P11) dicit: Serwi, obedite dominis : 


carnalibus. Ad Coloss. quoque 3. c.!?) ait: | Servi obedite per omnia 
dominis carnalibus per omniat’, non ad oculos' servientes*, quasi homi- 
nibus placentes. Et ad Tit. 2.'?) ait: Servos dominis suis subditos esse in 





®»a.R.: Racio 8% ba.R.: Racio 9* € ms.: hät 4 a.R.: Racio ı0® 
® ergänze: infidelium t a.R.: Racio ıı® € ms.: arbitreretur hms.:5 
h’ per omnia fehlt Vulg. 1 Vulg.: oculum k ms.: servientis 

1) c. ı3 X De iudiciis (2, 1). 2) c. 2 X De privil. (5, 33). 

8) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 12, P. 327. 4) 1. Cor. 5, 12. 

8) ı. Petri 2, 13. 14. ®) Ebd. 2, 18. ?) Rom. 13, 1. 

®) Ebd. 13, 5. ®) ı. Tim. 6, ı. 10) Ebd. 6, 2. 


11) Ephes. 6, 5. 12) Coloss. 3, 22. 18) Tit. 2,9. 
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omnibus placentes. Quod etiam 3. c.!) dicit: Admone illos, scilicet 
servos et liberos, principibus et potestatibus subditos esse, ut hii et illi, 
in quantum tenentur, obediant. Ex quibus aliisque quampluribus 
colligitur, quod, cum papa doctrinam apostolicam exsufflare non 


5 valeat, 25.* q. I. Sunt quidam?), ipse non potest tollere subditos a 


10 


15 


regibus et principibus secularibus; quare non habet in temporalibus 
talem plenitudinem potestatis. 


CAPITULUM 11. 


AUCTORITATIBUS SANCTORUM PATRUM OSTENDITUR 
VERITAS SEPEDICTA. 


P:% rationes in scripturis fundatas auctenticis, quarum etiam 
nonnulle assertionibus adversariorum fulciuntur, inducende sunt 
pauce de multis auctoritates sanctorum patrum, ex quibus constat 
aperte, quod papa non habet in temporalibus talem plenitudinem 
potestatis. 

Ait enim Origenes?) super illud Matth. 20%): Reges® gentium etc.: 
‘"Scitis quia principes dominantur eorum’, id est: non contenti tantum 
regere suos subditos, violenter eis dominari nituntur. Inter vos autem, 
qui estis mei, non erunt hec. Quoniam, sicut ommia temporalia® in 


20 necessitate sunt posita, spiritualia autem in voluntate‘, sic et qui® 


25 


principes sunt® spirituales et® prelati®, principatus eorum in dilectione 
debet esse positus, non in timore. Ex quibus verbis colliguntur plura. 

e Primum est, quod prelati non debent querere temporalia, nisi pro 
sola necessitate;. quare papa extra articulum necessitatis se in- 
tromittere de temporalibus minime debet ; quare in temporalibus non 
habet talem plenitudinem potestatis. 

» Secundum est, quod prelati sunt solummodo principes spirituales; 
quare papa non habet regulariter potestatem principis secularis, et 
per consequens non habet in temporalibus talem plenitudinem 


s potestatis. 


® ms.: 26 b Vulg.: principes © M(igne): carnalia 4 M folgt non 
in necessitate ® fehlt M ! M folgt subiectorum ® a.R.: primum 
b a.R.: secundum 





1) Tit. 3, ı1. 8) c.6, C.25, q. 2. 

8) Origenes, Comm. in Matth. t. 16, $ 8, Migne P. Gr. 13, 1389f. (Vetus interpret.). 
Vgl. De imp. et pont. pot. c. 7, p- 464. 

4) Matth. 20, 25. 
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» Tertium est, quod principatus eorum in dilectione est, non in 
timore; ex quo concluditur, quod nec papa nec alius prelatus 
spiritualis potest penam mortis aut truncationem membrorum, que 
summum timorem inducunt, inferre; quare nullus eorum habet in 
temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

Amplius Ambrosius super Lucam ait!): Ymaginem Cesaris non 
habet Christus, quia ymago® Dei est; ymaginem Cesaris non habet 
Petrus, quia dixit?): Religquimus omnia et secuti sumus te. Ymago 
Cesaris non reperitur in Iacobo et Iohanne, qui filii tonitrui® sunt.?) 
Sed reperitur in mari, ubi dracones illi contritis capitibus super aquam, 
et ipse draco maior comminutus caput datus est in escam populis 
Ethiopum.*) Si ergo non habuit ymaginem Cesaris Christus‘, cur dedit 
censum? Non dedit de suo, sed reddidit mundo, quod erat mundi. Et si 
tu non vis esse obnoxius Cesari, noli habere, que mundi sunt. Si® habes 
divitias, obnoxius es Cesari: si vis nichil debere regi terreno, relinque 
omnia tua et sequere Christum. Ex quibus verbis concluditur, quod 
papa, si vult habere divitias, obnoxius est regibus; quare non habet 
in temporalibus talem plenitudinem potestatis. 

Item Gregorius in Moralibus tractans illa verba apostoli®): Secu- 
laria igitur iudicia si habueritis, Jait®): Hii terrenas causas examinent, 
qui exte-iorum rerum sapientiam perceperunt. Qui autem spiritualibus! 
dotati sunt®, terrenis non debent negotiis implicari, ut, dum non coguntur 
bona inferiora disponere ", bonis superioribus liberius valeant deservire. 
Ex quibus verbis concluditur, quod, cum papa summe debeat spiri- 
tualibus dotari et deservire eisdem, terrenas causas examinare non 
debet et per consequens non habet in causis terrenis plenitudinem 
potestatis. 

Item Crisostomus in libro suo dyalogorum, qui intitulatur De 
dignitate sacerdotali, libro 2. c. 3. ait?): Hii qui foris sunt iudices, 


malignos quoque cum subdiderint, ostendunt in eis plurimam potestatem 

® a. R.: tercium b ms.: ymag © ms.: tonitri 4 fehlt Ambr. 
® Ambr.: sed si t M folgt: donis 8 M folgt: profecto hM folgt: 
exercitati 





1) Ambrosius, Expositio sec. Lucam lib. 9, c. 35, Migne 15, 1802 [1502]-(zu Luc. 


20, 24). 
2) Matth. 19, 27. 8) Marc. 3, 17. 
4) Ps. 73, 14. 5) 1. Cor. 6,4. 


©) Gregorius M., Moralium, 1. 19, c. 25, Migne 76, ı25 (627) = Walahfrid, Strabo 
Glossa ord., Ep. I ad Cor., c.6, v. 5, Migne 114, 528. 

?) Chrysostomus, De sacerdotio lib. 2, c. 3, Migne, P. Gr. 48, 634, nicht wörtlich, s. 
Nachtrag Dial. III, 6, c. 3, p. 510. 
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et invitos eos a priorum morum pravitate compescunt: in ecclesia vero 
non coactum, sed acquiescentem oportet ad meliora converti, quia nec 
nobis a legibus data est talis potestas, ut auctoritate sententie cohibeamus 
homines a delictis. Ex quibus verbis concluditur, quod papa non habet 
in criminalibus plenitudinem potestatis, cum auctoritate sententie 
pena condigna punientis criminosos non valeat compescere homines 
a delictis. 

Item Ieronimus ad Nepotianum ait!): /llud etiam dico, quod 
episcopi sciant* se sacerdotes esse, non dominos. (Quare papa non est 
dominus, sed sacerdos et per consequens [non]® habet talem in 
temporalibus plenitudinem potestatis. 

Item Augustinus super Iohannem, et ponitur dist. 8. Quo iure?), 
ait: Quo iure defendis villas ecclesie? divino an humano? Et infra: Iure 
ergo humano dicitur® hec villa mea est“, hic servus meus est, hec domus 
mea est. Tura autem humana iura imperatorum® sunt. Quare? Quia 
ipsa iura! per imperatores et per reges seculi Deus distribuit humano 
generi. Ex quibus verbis colligitur, quod etiam ville ecclesie iure 
imperatorum et regum possidentur; quare papa non habet in tem- 
poralibus talem plenitudinem potestatis. 

Si enim papa haberet in temporalibus talem plenitudinem potesta- 
tis, non principaliter iure imperatorum et regum, sed ® iure pape, qui 
posset tollere iura imperatorum et regum, possiderentur non solum 
ville ecclesie, sed etiam imperia atque regna et res temporales mobiles 
et immobiles universe. 


CAPITULUM 12. 
VERBIS BEATI BERNARDI, QUI EXPRESSIUS LOCUTUS 
EST DE POTESTATE PAPE, PROBATUR + VERITAS MEMO- 
RATA. 


ostremo, quia beatus Bernardus expressius locutus est de po- 
testate pape in temporalibus, quid ipse senserit, duxi presenti 


® M: sacerdotes se esse noverint b fehlt im ms. e M: dicit 
4 M folgt: hec domus mea, hic servus meus est e M: Iure ergo humano, iure 
imperatorum t M folgt: humana ® ms.: si h ms.: prabatur 





1) Hieronymus, Epist. 52 (De vita clericorum et monachorum) $ 7, Migne 22, 


533 (262). 
®2) c.ı, dist.8 = Augustinus, In ev. Ioh. tract. 6, c. ı, $ 25, Migne 35, 1436f. — 


An rex Angliae c.7, p. 440f. 








(fol. 214) 
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opusculo inserendum. Ait itaque libro 1° De consideratione ad 
Eugenium papam!): 

Ergo in criminibus, non in possessionibus potestas vestra; propter ® 
illa siquidem®» et non propter has accepistis claves regni celorum, pre- 
varicatores utique exclusuri, non possessiones®. “Ut sciatis’?), ait, "quia 
filius hominis potestatem habet in terra dimittendi peccata’. Et post®): 
Quenam tibi videtur maior potestas“ et dignitas: dimittendi peccata, 
an predia dividendi®? Habent hec infima' et terrena iudices suos, reges 
et principes terre. Quid fines alienos invadis®? Quid falcem vestram 
in alienam messem extenditis? 

Et idem libro 2° ait #): Quid tibi aliud dimisit sanctus apostolicus » ? 
‘Quod habeo', hoc tibi do’. Quid est illud?* Unum scio: non est aurum 
nec argentum, cum | ipse dicat®): "Aurum et argentum non est mihi”!. 
Esto, ut alia quacumque ratione hec tibi vendices, sed non apostolico 
iure. Nec enim ille tibi dare potuit”, quod non habuit, sed" quod habuit, 
hoc dedit: sollicitudinem, ut dixi, super ecclesias. Numquid domina- 
tionem? Audi ipsum: "Non dominantes® in clero, sed forma facti gre- 
gis.’®) Et ne dictum sola humilitate putes, ne? etiam veritate, vox Dei“ 
est in evangelio?): " Reges gentium dominantur eorum, et qui potestatem 
habent super eos, benefici vocantur’; et infert: "Vos autem non sic.’ 
Planum est: apostolis interdicitur dominatus. Igitur" tu et tibi usurpare 
audes® aut dominans apostolatum, aut apostolicus* dominatum. Plane 
ab utroque“ prohiberis. Si ulrumque simul habere voles, perdes utrum- 
que. Alioguin non te exceptum illorum numero putes, de quibus queritur 
Deus v®): ‘Ipsi regnaverunt, et non ex me, principes extiterunt, et ego 
non cognovi eos.’ ” At si interdictum habemus*, audiamus edictum: 
"Qui maior est vestrum, fiat sicut minor ’-®), et qui precessor est, sicut qui 
ministrat’. Forma apostolica hec est: dominatio interdicitur, ministratio 
indicitur®. 


® M: quoniam propter illa b fehlt M © M: possessores d M: et 
dign. et pot. e M folgt: Sed non est comparatio !t M: infirma e M: 
invaditis b M: apostolus i M folgt: inquit k M: Quid illud ? 
I M folgt noch ein Satz m M: potuit nach habuit 2 fehlt M ° M folgt 
ait P M: non 4 M: Domini, ms.: d’o ?t M: I ergo tu ® M: aude 
t ms.: apostolatus u M: alterutro vM folgt sic # fehlt M, folgt ein 
anderer Satz x M: tenemus y M: iunior 2 M: indicitur ministratio, 





1) Bernhardus Claraevallensis, De consid. 1. ı, c. 6, Migne 182, 736 (412). — Vgl. 
Octo Quaest. qu. 8, c. 5, p. 385: nur bis celorum. 

2) Matth. 9, 6. 8) ].c. (ohne Lücke); nicht in Octo Quaest. 

4) l.c. 1.2, c. 6, p.748 (419), vgl. De imp. et pontif. pot. c. 6, p. 462f.; Octo 
Quaest. qu. 8, c. 5, p. 385. 

5) Act. 3,6. ®) ı. Petr. 5, 3. ?) Luc. 22, 25f. 

8) Osee 8, 4. ®) cf. Matth. 23, ıı. 
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Et post dicit sic!): Audi tantum® apostolum, quid de hoc® sentiat: 
“Sic non est sapiens inter vos’, ait ille, "qui iudicet inter fratrem et 
fratrem 2) Et infert: “ Ad ignominiam vobis dico: contemptibiliores qui 
sunt in ecclesia®, constituite ad iudicium’ °). Itaque secundum aposto- 
lum indigne tibi usurpas tu apostolicus officium vile, gradum contempti- 
bilem®. Unde et dicebat episcopis! apostolus® episcopum instruens: 
‘Nemo militans Deo implicat se negotiis secularibus.’*) Et subdit: 
Putasne, hec tempora sustinerent, si hominibus litigantibus pro terrena 
hereditate et flagitantibus abste iudicium, voce Domini" responderes: 
‘O homines, quis me constituit iudicem super vos?’5) In quale mox 
iudicium tu provenires?*' quid diceret! homo rusticanus et imperitus, 
ignoras X primatum tuum!, inhonoras = summam et preexcelsam" sedem, 
derogas° apostolice dignitati? Et tamen non®) monstrabunt, puto, qui 
hoc dicerent, ubi aliquando quispiam apostolorum iudex sederit homi- 
num aut divisor bonorum ? aut distributor terrarum. Stetisse”) denique 
lego apostolos iudicandos, sedisse iudicantes non lego.®) Erit illud, non 
fuit. Itane imminutor dignitatis est servus, si non vult esse maior 
domino suo, discipulus‘, si non vult esse maior eo qui se misit, aut 
filius, si non transgreditur terminos, quos posuerunt patres sui? etc. 
“Quis me constituit’ ", ait ille magister et Dominus, et erit iniuria servo 
discipuloque, nisi iudicet universos? Et post): Michi tamen non 
videtur estimator bonus rerum, qui indignum putat apostolis seu 
apostolicis viris non iudicare de talibus, quibus datum est officium® in 
maioribus*. Quidni“ contempmant iudicare de terrenis possessionibus ’ 
hominum, qui in celestibus et angelos iudicabunt?') Item idem libro 
tertioad eundem ait!!): Erras, si ut summam, ita et solam institulam 
a Deo vestram apostolicam potestatem existimas. Si hoc sentis, dissentis 


® M: tamen b M: huiusmodi e M folgt illos 4 M: iudicandum 
e M: contemptibilium ? M: episcopus @ fehlt M bh M folgt tui 
h’ M: venires I M: dicit k M: ignorans I M: suum m M: in- 
honorans 2a M: precelsam © M: derogans pP M: terminorum 4 M: aut 
discipulus ? M folgt iudicem 8 M: iudicium * M: maiora u ms.:in 
v M: possessiunculis ” ms.: summa 





1) Vielmehr l.c. lib. ı, c. 6, Migne 182, 735 (411); nicht in Octo Quaest. 

2) Cf. 1. Cor. 6, 5. 8) 1. Cor. 6,4. 

4) 2. Tim. 2, 4. 5) Luc. 12, 14. 

©) Octo Quaest. l.c. p. 385: non bis hominum; ebenso Dial. I, 6, c. 3, p. 510. 
?) Octo Quaest. qu. 8, c. 5, p. 385 bis: non lego; Dial. l.c. ebenso bis: fuit. 

©) Act. 5, 27. %) Bei Migne l.c. ohne Lücke ebd. c. 6, p. 736. 

10) 1. Cor. 6, 3. 

11) ].c. lib. 3, c. 4, 17, Migne 182, 768 (433); Octo Quaest. qu. 8, c. 5, p. 385. 








(fol. 214 v) 
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abeo qui ait!): ‘Nom est potestas, nisi a Deo’; proinde, quod sequitur?): 
“Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistil’; et si principaliter pro 
te facit, non tamen singulariter. Denique idem ait?): ‘Omnis anima 
potestatibus sublimioribus sub|dita sit.” Non ait: "sublimiori’, tamquam 
in uno, sed "sublimioribus’, tamquam in multis. Item idem in eodem 
ait*): Quis mihi det, ut videam ecclesiam, sicut in diebus antiquis, 
quando®) apostoli laxabant retia sua in capturam non auri, sed in 
capturam animarum? Quis mihi det, ut audiam vocem tuam, vocem 
illam virtutis: ‘ Pecunia tua tecum sit in perditionem’.®) Item idem ad 
eundem ait?): "Loquere® tibi: Abiectus eram in domo Dei mei.®) Quale 
est hoc de paupere et abiecto, ‘levari® super gentes et regna?” Et infra®): 
Nam et propheta!), cum similiter levaretur, audivit: "ut evellas et 
destruas et disperdas ei dissipes, et edifices et plantes.’ Quid horum 
jastum sonat? Rusticani magis sudoris scemate quodam labor spiritualis 
expressus est. Et nos igitur, ut multum sentiamus de nobis®, impositum 
sentiamus“ ministerium, non dominium datum. Et post!!): Disce 
sarculo tibi opus esse, non sceptro, ut opus facias prophete. 

Item idem ad eundem?2): Non tu ille, de quo propheta'2): "Et erit 
omnis terra possessio eius.’ Christus hic est, qui possessiones® sibi 
vendicat et iure creationis et merito redemptionis et dono patris. Cuwi 
enim alteri est dictum*): " Postula a me et dabo tibi gentes’ etc. Posses- 
sionem et dominium cede huic, tu curam illius habe; pars tua hec: 
ultra ne extendas manum.‘) Tu presis'*), ut! consulas, ut procures, ut 
servias®, ut provideas. Presis, ut prosis: [prosis]* ut fidelis servus et 
prudens, quem constituit Dominus super familiam suam. Ad quid? 


- ut des”) illis escam in tempore, hoc est, ut dispenses, non imperes. Hoc 


fac et dominari ne affectes hominibus! homo, ut non dominetur twi 


& M folgt: ergo b ms.: lever € ms.: vobis, nobis 4 M: senserimus 
© M: possessionem ! M: ut provideas, ut consulas 8&M:serves fehlt ms. 
i M: hominum 





1) Rom. 13, ı. ®) Rom. 13, 2. 8) Rom. 13, 1. 
4) Vielmehr Epist. 238, n. 6, Migne 182, 430 (235). Vgl. Octo Quaest. qu. 8, c. 5, 
p- 385 bis: in perditionem, dasselbe Zitat. 


8) Matth. 4, ı8f. ©) Act.8, zo. 
?) De consideratione lib. 2, c. 5, 8, 1.c. S. 746 (418); vgl. Octo Quaest. 1.c. 385. 
®) Cf. Ps. 83, ıı. ®) 1.c. lib. 2, c.6,9, l.c. p. 747; Octo Quaest. l.c. 


10) Jer.ı, 10. 

11) 1,c. lib. 2, c. 6,9, l.c. p. 747 (419). Octo Quaest. l.c. p. 386. 

22) 1.c. lib. 3, c.ı,ı, l.c. p. 758 (426)f. Octo Quaest. l.c, 

18) Ps. 103, 24. 14) Ps. 2,8. 

18) Bei Migne folgen noch einige Sätze. 16) Ebd. c. 1,2, p. 759. 
17) Matth. 24, 45. 
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omnis iniustitia.!) Ergo si te agnoscis sapientibus et insipientibus, sed 
debitorem, non dominatorem®, curandum summopere etc. 

Et eodem libro dicit?): Petrus hic est qui nescitur processisse ali- 
quando vel gemmis ornatus vel sericis; nec tectus auro, nec vectus equo 
albo, nec stipatus milite, nec circumstrepentibus sceptus ministris. Absque 
hiis tamen credidit satis posse impleri salutare mandatum?): "Si amas 
me, pasce oves meas’. In hiis enim" successisti non Petro, sed Con- 
stantino. 

Ex hiis verbis beati Bernardi habentur multa, ex quibus clare patet, 
ı quod secundum eum papa non habet in terris talem plenitudinem 
potestatis; quia secundum ipsum potestas eius ad possessiones et 
possessores non extenditur, et aurum et argentum sibi non competunt 
apostolico iure, et sibi est dominatio interdicta, et non solummodo 
potestas papalis, sed etiam alie potestates institute sunt a Deo. Ex 
quibus verbis beati Bernardi, ymmo fere ex quolibet verbo evidenter 
infertur, quod papa non habet talem plenitudinem potestatis. 


= 


_ 
- 


CAPITULUM 13. 


ANTEQUAM RESPONDEATUR AD ILLA, QUE VERITATI 

OBVIANT PREDICTE, DECLARATUR, QUOD QUIDAM NON 

„» SOLUM PLENITUDINEM POTESTATIS MEMORATAM, SED 
ETIAM MAIOREM PAPE ATTRIBUUNT. 


uia igitur beatus Bernardus non solum sententialiter, sed etiam 
vocaliter loquens de potestate papali, veritatem, ut puto, quoad 
multa expressit circa ipsam, cuius sententiam, | quia fundata est in 
scripturis divinis et doctrina sanctorum et rationibus trahentibus 
fulcimentum ex litteris sacris et huiusmodi, que ratio evidens dictat, 
omni assertioni pape vel cuiuscumque alterius, seriptura sacra non 
munite, censeo preferendam, iuxta verba predicta beati Bernardi et 
aliorum sanctorum patrum ad ea, que in contrarium sunt inducta, 
» respondere conabor. 
Sed forte dicet aliquis: labor tuus, quo conatus es respondere, 
quod papa non habet talem plenitudinem potestatis, quoad illa, que 


Di 


s M: non dominatorem, sed debitorem b fehlt M 





1) Bei Migne folgen noch einige Sätze vor dem folgenden. 
2) 1.c. lib. 4, c. 3, 6, l.c. p. 776 (437). Nicht mehr in Octo Quaest. 
®) Cf. Ioh. 21, 15—17. 


(fol. 215) 
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sunt in contrarium, respondere niteris, videtur omnino superfluus, 
cum nullus teneat aut asserat, quod papa habet talem plenitudinem 
potestatis. 

Huic respondeo, quod falsum assumitur. 

Plures enim audivi hoc asserere et tenere, ynmo nonnulli maiorem 
sibi attribuunt potestatem, quam sit plenitudo potestatis predicta. 

Quidam enim de maioribus archiepiscopis orbis coram quodam 
magno prelato asseruit, quod papa posset mutare sacramenta 
instituta a Christo et instituere nova.!) 

Quidam etiam, qui® modo vocatur magister in theologia, me 
presente asseruit, quod si papa contradiceret evangelio, magis 
crederet pape, quam evangelio. 

Et quidam asseruit, quod quicquid affırmaverit papa, tenendum est 
et credendum, quia propter assertionem eius debet quilibet suum capti- 
vare intellectum. Quidam etiam, ut fertur, publice predicavit, quod 
quilibet christianus fidem suam debet supponere correctioni pape.?) 

Ille etiam, qui nunc preest in Avinione, vocatus Benedictus 12% » 
fecit constitutionem quandam?), de qua post patebit, ne quis frater 
minor, si aliqua questio fidei deducatur ad apostolicam sedem, 
ex tunc audeat determinare vel appellare aut eligere unam partem vel 
aliam, sed determinationem apostolice sedis exspectet.*) 

Multi etiam tenent, quod papa potest a quocumque iuramento et 
voto absolvere; que omnia et similia ad ampliandum potestatem 
pape ab adulatoribus®, ambitiosis et fantasticis adinventa maiorem 


s ms.:d b ms.: zıus € ms.: adultoribus 





2) Vgl. etwa Augustinus Triumphus, Summa de eccles. potestate qu. 10, ı, ı und 
besonders qu. 13, 4 (fol. 46), und Ockhams Tractatus contra Benedictum XII. 
lib. 1II.,1.c. p.406ff., Dial. III, 2, 2, c.8, p.908ff., I, 2,c. ı1, p. 418, c. 13, p. 421. — 
Baudry p.42 n. ı verweist auf den Kanonisten Jesselin de Cassagnes ( Jocelinus, 
Gaucelin), den Auditor causarum Johanns XXII. und Kommentator seiner Extra- 
vaganten (f 1334), vgl. Hist. litt. de la France 35, p. 352, 359, der aber seine Be- 
hauptung widerrufen mußte. 

2) Vgl. auch De imp. et pontif. pot. c. 14, p. 469 und Tractatus contra Benedic- 
tum XII., l.c. p. 408. 

®%) Hierzu Tractatus contra Benedictum XII., 1.c. p.406ff., Dial. III, 2, 2, c. 8, 
p- 908#., Compendium errorum c. 8, p. 975. , 

4) Vgl. Benedicts XII. Const. v. 28. Nov. 1336, $ 14 (contra Fraticellorum se- 
quaces), Magnum Bullar. Rom. Taur. 4, 401: Districtius etiam inhibemus, ne post- 
quam super negocio fidei questio seu dubitatio aliqua, super qua sint opiniones 
adversae vel diversae, deducta fuerit ad apostolicae sedis examen, quisquam ex tunc 
alterutram partem determinare, eligere vel approbare presumat; sed super easdem 
eius iudicium seu declaratio expectetur. Bullarium Franciscanum VI nr. 60 und 
61. — S. auch unten lib. 5, cap. 4. 
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tribuunt potestatem pape, quam sit plenitudo potestatis pre- 
dicta. 

Maius enim est posse mutare sacramenta Dei, quam posse trans- 
ferre regna et dominia regum terrenorum. 

Maius est etiam absolvere a voto facto Deo, quam privare reges et 
alios bonis suis. 

Et maius est posse facere illud, quod legi nature et divine repugnat, 
quam illa que neutri legi obviant supradicte. 

Qui ergo asserunt papam posse predicta et similia propter illam, 
quam sibi attribuunt, plenitudinem potestatis, multo magis debent 
sibi attribuere posse super omnia, que neutri legi adversantur pre- 
dicte. 

Porro si secundum® istos tenendum est, quod papa non habet 
predictam plenitudinem potestatis a Christo, dicatur ergo, quam 
potestatem habet a Christo et quam non habet, quod tamen a nullo 
ampliantium potestatem pape adhuc est dictum. 

Et utinam aliquis eorum hoc expressis verbis dicere non formidet! 
Ex hoc enim exagitata veritas clarius elucescet. 


CAPITULUM 14. 


QUOD VERBA ILLA CHRISTI MATTH. 16%): QUODCUMQUE 
LIGAVERITIS ETC. NON DEBENT GENERALITER SINE 
OMNI EXCEPTIONE INTELLIGI, ET QUOD VERBA GENE- 
RALIA NON SEMPER SUNT GENERALITER INTELLIGENDA. 


equitur itaque respondere ad illa, que pro prima assertione, 

scilicet pro plenitudine tali papalis potestatis, sunt inducta. 
Unde?) ad fundamentum principalissimum, quod sumitur ex Matth. 
16.?), respondetur, quod verba illa Christi: Quodcumque ligaveris 
super terram etc., quamvis generaliter sint prolata, tamen non debent 
generaliter sine omni exceptione intelligi, quod | patenter ostenditur, 
quia si sine omni exceptione intelligantur, sequuntur ex eis absurdi- 
tates hereticales quamplures, de quibus explicabo paucas. Quarum 


. ms.: 3 





1) Matth. 16, 19. 
?2) Vgl. Dial. III, 1, ı, c.2, p. 772, Octo Quaest. qu. I, c. 7, P. 322. 
®) Matth. 16, 19. 


6 Scholz, Ockham 


(fol. 215 v 
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una ®est, quod si essent intelligenda sine omni exceptione, Christus 
promisisset beato Petro potestatem equalem potestati divine et 
Christi, quia nec Deus nec Christus potestatem maiorem potest 
habere in terris, uam ut omnia posset sine omni penitus exceptione. 

Si ergo ab illis verbis Christi: Quodeumque ligaveris etc. nichil 
omnino excipi debet, sequitur, quod beato Petro fuisset promissa 
potestas equalis potestati divine. 

b Secunda absurditas hereticalis est, quod papa licite et de iure?) 
posset interficere innocentes et universaliter omnia facere, que sunt 
contra legem divinam et ius naturale, in quibus potest Deus dispen- 
sative aliquid facere; quia si omnia potest sine omni exceptione, ergo 
sicut Deus licite precepit Abrahe?), ut interficeret filium suum inno- 
centem, ita potest licite papa precipere alicui, ut innocentes occidat. 

e Tertia est, quod papa posset de plenitudine potestatis sacra- 
menta ecclesiastica immutare et instituere nova, si nichil esset ab 
eius@ potestate exceptum. 

e Quarta absurditas, que sequitur, est, quod, sicut tactum est 
supra, papa posset de plenitudine potestatis licite et de iure privare 
omnes reges et fideles alios universos omnibus bonis suis et dare aliis 
quibuscumque vel sibi retinere. 

Nequaquam ergo verba premissa debent generalissime sine omni 
exceptione intelligi. Nec de hoc debet aliquis sapiens admirari, cum 
etiam secundum decretales et glossatores earum verbum generale 
non sit semper generaliter intelligendum, extra de iure iurando Ad 
[nostram noveritis]! audientiam®), 1. q. I. IZudices*); ymmo, ut notat 
glossa extra de appellationibus super c. Sua nobis: Verbum generale 
sepe restringitur®), quod per scripturas sacras, que maioris auctori- 
tatis sunt, posset copiose probari, de quibus pauca exempla, que de 
potestate loquuntur, sunt presentibus inserenda. 

Ait itaque apostolus ad Colossos 3 #®): Filii, obedite parentibus per 
omnia; et ibidem’?): Servi obedite dominis carnalibus cum omni timore 
et tremore. Et ad Ephesos 5°): Ut ecclesia subiecta est Chhrieto, ita et 





®» a.R.: ı® ba.R.: 28 © a.R.: 3° d ms.: eis e a.R.: 4® 
! fehlt ms. 8 ms.: 4 
1) Vgl. An rex Angliae c. 5, p. 438. 2) Gen. 22, 2. 


8) c.2ı. X de iure iur. (2, 24) und Glosse zu c. 2ı l.c. (Venet. 1489, fol. 104), zu: 
“In illis videlicet’: arg. quod verbum generale non est generaliter intelligendum, ut 
1.q. I. iudices. 

%) c.23, C.ı1,qg.1. 

5) c.65. X de appellat. (2,28), Gl. zu Tertio appellare’ (Venet. 1489, fol. 121®). — 
Vgl. Dial. III, ı, ı, c. 2, p. 772. De imp. et pontif. pot. c. 5, p. 459. 
©) Col. 3, 20. ?) Ebd. 3, 22. 8) Eph. 5, 24. 
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mulieres viris suis in omnibus; et ad Timotheum 201): Mulier in 
silentio discat cum ommi subiectione. In quibus verbis generalibus 
aliisque innumeris in scriptura sacra repertis verba generalia non 
debent generaliter sine omni exceptione intelligi, quia in quam- 

5 pluribus nec filii parentibus, cum non sint servi, sed liberi, nec uxores 
viris, cum non sint ancille, sed ad paria iudicentur in multis, extra de 
divortiis, Gaudemus?), nec servi dominis suis in omnibus absque 
omni exceptione obedire tenentur. 

Igitur ex hoc solo, quod ista verba Christi?): Quodcumque ligaveris 

ı0 etc. generaliter prolata fuerunt, ostendi non potest, quod absque 
omni exceptione debent intelligi. 

Quemadmodum igitur regule, quamvis verbis generalibus pro- 
ferantur, sepe exceptiones multas habere noscuntur, unde et regula 
sic diffinitur: Regula est, que rem breviter enarrat, ut non ex ea ius 

ı5 fiat, fi. de regulis iuris lib. ı1.*), sic illa verba Christi: Quodeumque 
ligaveris etc. cum suis exceptionibus debent intelligi, ne ex eis 
detestabiles hereses inferantur. 


CAPITULUM 13. 


QUOD NON OBSTANTIBUS VERBIS INNOCENTII III. QUI- 
»» BUSCUMQOUE, EXTRA DE MAIORITATE ET OBEDIENTIA: 
SOLITE®), ILLA VERBA CHRISTI: QUODCUMQUE LIGA- 
VERIS ETC. CUM ALIQUIBUS EXCEPTIONIBUS DEBENT 
INTELLIGI; ET QUOD PLURA VERBA EIUSDEM INNO- 
CENTII, SI NON POSSUNT, ERGO NON DEBENT CONTRA 
ss INTELLECTUM, QUEM PRIMA FACIE SONARE VIDENTUR, 
QUASI VIOLENTER AD SANUM SENSUM TRAHI, SUNT 
HERETICALIA IUDICANDA ET ALIIS VERBIS EIUSDEM 





CONTRARIA. 
um®) vero probatur per Innocentium III., extra de maioritate 
so [et »J]obedientia, Solite?), quod verba Christi sine omni exceptione 
debent intelligi, diceendum est quod verba illa Innocentii III., sicut 
& fehlt ms. 
2) ı. Tim. a, ız. 2) c.8 X de divortiis (4, 19). 
®) Matth. 16, 19. 4) Dig. 50, 17,1 5)c. 6X de maior. et obed. (1,33). 


©) Octo Quaest. qu. I, c. 2, p. 315 und c. 9, p. 324. Dial. III, 2, 2, c. 15, p. 914. 
?) c.6. X de maior. et obed. (1, 33). 
6*’ 








(fol. 216) 
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et plura alia eiusdem de poötestate pape, si non possunt aut non 
debent ad sanum || intellectum quasi violenter trahi contra primum 
intellectum, quem prima facie® sonare videntur, hereticalia sunt et 
aliis verbis eiusdem Innocentii contraria. 

Quod enim aliqua alia verba ipsius, si non debent aut non possunt 
quasi per distortam interpretationem et violenter ad sanum trahi 
intellectum, sint hereticalia reputanda, per duo exempla ad presens 
probatur. 

Volens enim, ut habetur extra qui filii sint legitimi, c. Per venera- 
bilem!), ostendere per illam auctoritatem Deut. 17®): Si difficile et 
ambiguum apud te iud’cium esse perspexeris etc., quod papa potest 
in aliis regionibus, quam in terris sue iurisdictioni temporali® sub- 
iectis iurisdictionem casualiter exercere, dicit in hec verba: Sane cum 
Deuteronomium lex secunda interpretetur, ex vi vocabuli comprobatur, 
ut, quod ibi decernitur, in novo testamento debeat observari. Que verba, 
si non debent aut non possunt contra intellectum, quem prima facie 
sonant, exponi, hereticalia sunt censenda. 

Videntur enim innuere manifeste, quod omnia illa, que decernun- 
tur in Deuteronomio, aliter debent servari, quam multa, que in 
aliis libris Moysi seu legis veteris continentur. 

Si enim secundum Innocentium III. omnia, que in Deutero- 
nomio decernuntur, sunt in novo testamento servanda, aut servanda 
sunt in sensu literalie, quomodo servabantur in veteri testamento, 
aut servanda sunt in sensu mistico secundum misticam4 scilicet in- 
telligentiam vel moralem. 

Primum, quod videtur de intentione Innocentii, quia illud solum- 
modo videtur facere ad conclusionem suam probandam, est erroneum 
et doctrine evangelice ac apostolice adversatur. Nam in Deuterono- 
mio preter moralia decernuntur plura, que cerimonialia sunt et sacra- 
mentalia sunt, sicut patet per totum. 

Ibi enim distincte et explicite et in particulari decernitur de obser- 
vatione sabbati?), discretione ciborum®), sanguine minime come- 
dendo®), decimis dandis®), primogenitis sacrificandise Domino’), 
quod non operandum est in primogenitis bovis, et primogenitis! 


® ms.: racie b ms.: temporalis © ms.: hüäli statt: Irali 4 ms.: 
iusticiam (?) © ms.: sanctificandis ft ms.: -us 





3) c.ı3 X Qui filii sint legitimi (4, 17). 
%) Deut. 17, 8. 8) Deut. 16, 8? 4) Deut. 14, 3—20. 
5) Deut. 12, 23. ©) Deut. 14, 22f. ?) Deut. 15, 19. 













































20 


25 





10 


15 


20 


25 


30 


Liber II, cap. ı5 85 


ovium non tondendis®, ymmo ut universaliter concludatur, quicquid 
in aliis libris traditur Moysi, ibi decernitur esse servandum, quod® 
tamen secundum literalem intelligentiam in nova lege non est ne- 
cesse servare; et quedam eorum non sunt servanda secundum omnes 
catholicos tractatores. 

Deuteronomium ergo non dicitur secunda lex, quia, que ibi decer- 
nuntur®, secundum sensum literalem sunt servanda, sed dicitur 
secunda lex secundum beatum leronimum!) in prologo biblie, quia 
sic ea habet que priora sunt, ut tamen“ nova sint omnia, quia ea que 
habentur in aliis libris Moysi, ibi quodammodo explanantur et sic 
quodammodo renovantur. 

Unde et in primo capitulo sic scribitur?): Cepitque Moyses expla- 
nare legem et dicere etc.; que etiam secundum Ieronirnum, ubi supra®), 
est evangelice legis prefiguratio, et ideo adveniente evangelica lege 
secundum sensum literalem non est servanda. 

Adveniente enim veritate cessat figura. Secundum autem esse® 
ad propositum Innocentii impertinens dicere, scilicet, quod quicquid 
in Deuteronomio decernitur, secundum intelligentiam misticam est 
servandum, quia isto modo, quicquid decernitur in Exodo et Levitico 
et in Numeris, est servandum, et ita eque servanda sunt illa, que 
decernuntur in aliis libris, sicut ea, que in Deuteronomio decer- 
nuntur. 

Cum igitur, ut videtur, Innocentius III. in verbis premissis con- 
trarium innuat, presertim quia, ut videtur, aliter essent omnia im- 
pertinentia ad conclusionem, quam per verba Deuteronomii probare 
proponit, verba eadem, si non debent ad alium trahi intellectum, 
sunt hereticalia et catholicis! iudicanda. 

Idem*) etiam Innocentius, cum dicit extra de electione Venera- 
bilem®): Idem etiam contra || proprium iuramentum, super quo nec 
consilium a sede apostolica requisivit, ambitionis vitio regnum sibi 
usurpare presumpsit, cum super illo iuramento prius Romana ecclesia 
consuli® debuisset. Nec valet ad plenam excusationem ipsius, si illud 
iuramentum dicatur illicitum, cum nichilominus® nos prius consulere 
debuisset, in absurditates hereticales apertissimas videtur incidere, 


® ms.: tödädis b ms.:g © ms.: decernunt d ms.: cu e 
lies: esset t ms, fehlt etwa: contraria ? 8 ms.: consului hc, 
folgt: super eo 





1) Hieronymus Paulino, in ed. Vulg. (Romae 1861) p. XIV, 2. 
2) Deut. 1, 5. °) 1.c. p. AIV, 2. 
4) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 9, P. 324. 5) c.34 X de electione (1, 6). 


(fol. 216 v) 
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si verba premissa quibus videtur asseri, quod nemo contra iuramen- 
tum, etiam illicitum, venire debet, nisi prius Romanus pontifex con- 
sulatur, contra sensum, quem prima facie sonant, non possunt aut 
non debent exponi. Nam si, antequam quis veniat contra iuramentum 
illicitum, consulendus est papa, sequitur, quod, si aliquis iuraret 
illicite se minime cessaturum a fornicatione, homicidio, furto, per- 
secutione proximorum iniqua aliisque peccatis, non liceret sibi ab 
huiusmodi cessare peccatis, antequam consuleret Romanum ponti- 
ficem. 

Si quis etiam iuraret, se non habiturum amorem Dei et proximi nec 
aliquod bonum opus facturum, a tali jiuramento non deberet resilire, 
antequam consuleret Romanum pontificem; que omnia constant 
heresim sapere manifestam et fomentum peccatis et iniquitatibus 
ministrare. Verba!) insuper Innocentii III., quibus videtur asserere, 
quod verba illa Christi?): Quodeumque ligaveris etc. sine omni ex- 
ceptione debent intelligi, aliis verbis eiusdem obviare videntur, cum 
dicat, ut habetur extra qui filii sint legitimi, c. Causam?®): Nos atten- 
dentes, quod ad regem pertinet, non ad ecclesiam, de talibus iudicare etc., 
et c. Per venerabilem*) dicat: Non solum in ecclesie patrimonio, super 
quo plenam in temporalibus gerimus » potestatem, verum etiam in aliis 
regionibus, certis causis inspectis, temporalem iurisdictionem casualiter 
exercemus: non quod alieno iuri preiudicare velimus, sed quia, sicut 
in Deuteronomio etc. Quibus® verbis aliisque pluribus eiusdem Inno- 
centii in diversis decretalibus ipsius inventis aperte innuitur, quod 
papa non habet® de possessionibus iudicare, et quod non habet in 
omnibus regionibus talem in temporalibus® plenitudinem potestatis. 
Quare, non obstantibus verbis ipsius in c. Solite®), tenendum est 
indubie, quod verba illa Christi®): Quodcumque ligaveris etc. non 
debent sine omni exceptione intelligi. 


& ms.: geruimus, korr. aus seruimus b im ms. Quibus bis tenendum 
fälschlich als Zitat unterstrichen € Badd.: in omnibus 4 fehlt B. 





1) Zum folgenden Octo Quaest. qu. I, c.9, p. 324. 
2) Matth. 16, 19. 

®) c.7 X Qui filüi sint legit. (4, 17). 

4) c.1ı3 X Qui filii sint legit. (4, 17). 

5) c.6 X De maior. et obed. (1, 33). 

©) Matth. 16, 19 
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CAPITULUM 16. 


QUOD A POTESTATE PROMISSA PETRO PER ILLA VERBA 
CHRISTI: QUODCUMQUE LIGAVERIS ETC. EXCIPIENDA 
SUNT IURA IMPERATORUM AC REGUM ET ALIORUM 
LEGITIMA, QUE BONIS MORIBUS ET LEGI EVANGELICE 
NULLATENUS ADVERSANTUR. 


um itaque liqueat ex predictis, quod sepe scripta verba Christi!): 

Quodcumque ligaveris etc. sub certis exceptionibus debent intelligi, 
videndum est, que sunt illa, que excipienda sunt a potestate concessa 
vel promissa Petro per verba illa Christi. 

Et quidem absque assertione temeraria corrigi paratus, si non 
dixero veritatem, videtur mihi dicendum?), quod a regulari et 
ordinaria potestate concessa vel promissa beato Petro et cuicumque 
successorum eius per illa verba Christi excipienda sunt iura legitima 
imperatorum, regum et ceterorum fidelium et infidelium, que 
minime obviant bonis moribus, honori® Dei et observationi evange- 
lice legis, prout in aliis, quam in illis verbis Christi: Quodeumgque 
ligaveris etc. a Christo, evangelistis et apostolis sunt® plenius tradita et 
clarius explanata; que scilicet iura ante institutionem explicitam 
legis evangelice habuerunt et uti licite potuerunt, ut huiusmodi iura 
regulariter et ordinarie, absque causa et sine culpa, papa de quacum- 
que potestate sibi data a Christo immediate turbare vel minuere non 
valeat quoquo modo.?) || Et si de facto aliquid contra ipsa attemp- 
taverit, ipso facto et iure illud, quod facit, nullum est; et si senten- 
tiam ferret in tali casu, ipsa tamquam a non suo iudice lata nulla 
esset 4) ipso iure divino, quod omni iuri canonico et civili preeminere 
dinoscitur. 

Hoc per aliqua, que tacta sunt prius, videtur clare posse probari. 
Nam secundum preceptum apostolicum, quod papa exsufflare et 
revocare non potest, fideles tenebantur de necessitate salutis principi- 
bus et potestatibus etiam infidelibus in hiis, que ad iura eorum 
spectabant legitima, obedire. 


& ms.: honore b ms.: est, soB. 





1) Matth. 16, 19. 

2) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 4, p. 458. 
3) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 9, p. 465. 
4) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 5, p. 4 


(fol. 217) 
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Hoc docet et precipit apostolus ad Rom. 13.!), ı. Cor. 6°), ad 
Ephes. 6°), ad Col. 4*), ad Tim. 6°), ad Tit. 2 et 3.°) 

Hoc etiam docet beatus Petrus 1*® canonica sua c. 2. ®?) 

Istam autem doctrinam apostoli didicerunt a Christo, qui dixit, 
ut legitur Matth. 22°): Reddite que sunt Cesaris Cesari. Ex quibus 
verbis clare patet, quod Christus iura Cesaris temporalia legitima et 
expedientia sibi subiectis nec turbare nec minuere intendebat. 

Hoc Augustinus super Iohannem?) apertissimis verbis affirmat, 
qui tractans illud Ioh. 18%): Regnum meum non est de hoc mundo, ait: 
Hoc est quod bonus magister scire nos voluit ... Audite ergo, Iudei et 
gentes®; audi preputium; audite omnia regna terre®. Non impedio 
dominationem vestram in hoc mundo, quia: "Regnum meum non est de 
hoc mundo.’ Nolite metuere metu vanissimo, quo Herodes“ ille maior, 
cum Christus natus nuntiaretur, expavit®, et tot infantes, ut ad eum, 
scilicet Christum, mors perveniret, occidit, timendo [magis]', quam 
irascendo crudelior. " Regnum’ ®, inquit, "meum non est de hoc mundo’. 
Quid vultis amplius? Venite ad regnum, quod non est de hoc mundo. 
Venite credendo et nolite metuere seviendo". Et post: Quid enim est 
regnum eius, nisi credentes in eum? Ex quibus verbis patenter habetur, 
quod Christus noluit impedire iura principum terrenorum. Quod 
etiam beatus Ambrosius super Lucam asserit manifeste dicens"): 
Magnum quidem et spirituale documentum est, quod christiani viri 
sublimioribus potestatibus docentur debere esse subiecti, ne quis con- 
stitutionem regis terreni putet esse solvendam. Si enim censum filius 
Dei solvit, quis tu tantus es, qui non putask esse solvendum? Et iste! 
- quidem ” censum solvit, qui nichil possidebat; tu autem qui seculi 
lucrum sequeris, cur seculi obsequium non recognoscas? Ex quibus 
verbis colligitur, quod per evangelicam legem et per Christum non 
est diminuta iurisdictio et potestas legitima terrenorum regum. Quare 





® ms.: 5 b Aug. folgt audi circumcisio © Aug.: terrena 4 ms.: 
h’edes ® ms.: expauet ft fehlt ms. 8 ms.: Regum h Aug.: saevire 
metuendo 1 Aug.: Quod est enim k Ambr.: putes I Ambr.: ille 
m fehlt Ambr. 

1) Rom. 13, ıfl. 5. 2) 1.Cor. 6,4 (?). 8) Ephes. 6, ı. 5ff. 

%) Col. 3, 22. %) ı. Tim. 6, ı fl. %) Tit. 2, 9. 3, 1. 

?) 1. Petr. z, 13. ®) Matth. 22, zı. 


®%) Augustinus, In ev. Ioh. tract. ıı5, c.ı8, $ıu.$2, Migne 35, 1938. 1939. — 
Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 4, p. 458; Compendium errorum c. 6, v. 967; Opus XC 
dierum c. 93, p. 1154. 

10) Joh. 18, 36. 

1) Ambrosius, Expos. evang. sec. Luc. 1.4, $73, Migne 15, 1634 (1354). Vgl. 
c.28,C.ı1, q.1. 


20 


25 


Liber II, cap. 16 89 


a potestate promissa Petro et quibuscumque successoribus eius per 
illa generalia verba: Quodcumque ligaveris etc. excipienda sunt pre- 
dicta. Et ideo non irrationabiliter, ymmo saluberrime ad infideles 
facilius convertendos et fideles pacifice et quiete regendos nec Petrus 

s nec aliquis successor* debebat sibi universale dominium et pleni- 
tudinem iurisdictionis in temporalibus vendicare per ordinationem 
Christi et evangelicam legem, quia si Petrus vel aliquis successor eius 
coram imperatoribus et regibus seculi predicasset vel etiam inter- 
rogatus dixisset, se habere in temporalibus talem plenitudinem 

ı0 potestatis et huiusmodi omnium temporalium rerum dominium, 
nequaquam ad fidem allexisset eosdem, sed magis avertisset® a fide 
et ipsos, qui temporalia diligebant, persecutores fidei occasionaliter 
constituisset, quemadmodum Herodes timens Christum temporaliter 
regnaturum ipsum occidere cogitavit. 

ı» Nequaquam ergo congruebat neque expediebat fidei propagande 
vel gentibus convertendis ad fidem, ut Petrus vel quicumque alius 
evangelizator veritatis talem haberet in temporalibus potestatem. 
Nam si Petrus vel aliquis successor eius vendicasset iura vel res 
illorum, quibus predicabant, visus fuisset non causa hominum, sed 

eo causa lucri || predicasse. 

Hinc Rabanus!) super illud Matth. 102): Nolite possidere etc. ait: 
Si habuissent aurum et argentum, viderentur non causa® hominum, 
sed causa lucri predicare. 

Hinc Crisostomus omelia 15 super Matth. ait®): Talis est luminis 

25 virtus, ut non solum luceat, sed illuc ducat illos, qui sequuntur. Cum 
enim viderint omnia presentia nos contempnentes et ad futura nos 
preparatos, ante omnem sermonem operibus nostris credent. Quis enim 
ita est amens, ut videns eum qui heri lasciviebat® et ditabatur, omnia 
ezutum et ad famem et inopiam et duram vitam et pericula® et sanguinem 

so ei occisionem et omnia que videntur periculosa preparatum, non mani- 
festam accipiat hinc futurorum demonstrationem? Si autem presentibus 
nos implicuerimus et immiscuerimus, qualiter poterunt credere, quod 


& ms.: successores b ms.: advertisset €e M: causa salutis 4 ms.: 
laciuiebat © ms.: periculam 





1) Rabanus Comment. in Matth. 1. 3, c. 10, Migne 107, 893. Vgl. Thomas 
Aquin., Catena aurea in Matth. Ev. c. 10, $ 3 (nach Hieronymus ad l.c.), ed. Parm. 
11, 131. 

2) Matth. 10, 9. 

®) Chrysostomus, In Matthaeum Homil. 15, c. 9, Migne P. Gr. 57, 234, nicht 
wörtlich, s. Nachtrag. 


(fol. 217 v) 
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ad possessionem * aliam festinemus? Ex quibus verbis colligitur, quod 
dilatationi fidei procurande per beatum Petrum et fame eius ex- 
pediebat, ne sibi iurisdictionem et dominium rerum temporalium 
vendicaret, sed omnia aperte contempneret et iurisdictionem ac iura 
secularium minime perturbaret® vel minuere conaretur aut sibi eos 
esse subiectos assereret, sed exemplo Christi, qui secundum beatum 
Ioh. Crisostomum!): Non privavit mundum a sua providentia et pre- 
latione, principes seculi sineret suis gaudere honoribus. Hec senten- 
tia, quod a potestate Petri iura aliorum excipienda sunt, expresse 
habetur in verbis Bernardi supra c. 12.2?) adductis, que ita sunt 
expressa, quod superfluum reputo ea hic ad propositum applicare; 
quibus concordant verba Crisostomi et aliorum sanctorum supra 
adducta c. 11?) et illa verba Crisostomi, cum ait®): Neque nobis de 
gubernatione militum neque pro regno terreno deliberandum, sed pro 
officio, quod virtutem exigit angelorum. Quamdiu itaque principes seculi 
suam potestatem legitimam sollicite et iuste exercent, papa in nullo® 
potest secundum ordinationem Christi de illis, que ad eos spectant, 
disponere“, nisi quantum ipsi voluntarie et sponte permiserint [se]*® 
intromittere; et quicquid fecerit ipsis invitis, tamquam nullum est 
habendum, et sententia eius quecumque in talibus erit nulla, quia a 
non suo iudice lata, sicut dictum est supra et amplius post dicetur. 


CAPITULUM 17. 
QUOD AB EADEM POTESTATE EXCIPI DEBENT LIBER- 
TATES MORTALIBUS A DEO ET A NATURA CONCESSE. 


ec5) solum iura imperatorum, regum et aliorum a potestate 
concessa Petro et successoribus eius per illa verba Christi®): 
Quodcumque ligaveris etc. sunt excipienda, sed etiam libertates a 


» M: patriam b ms.: proturbaret € ms. folgt: se 4 ms.: dispen’o 
© fehlt ms. 





1) Chrysostomus, In Joh. Hom. 83, Migne P. Gr. 59, 453 (ed. Montfaucon, Paris 
1724, 8,496 = 8, 565 B, Paris 1835); Opus XC dierum c. 93, p. 1154; c. 102, p. 1189; 
De imp. et pontif. potest. c. 4, P- 459. 


2) Vgl. oben S. 76. 8) Vgl. oben S. 73—75- 
4) Chrysostomus, De sacerdotio 1. VI. ı, Schlußsatz, Migne P. Gr. 48, 6781. 
s. Nachtrag. 


5) Zum folgenden vgl. Octo Quaest. qu. I, c.6, p. 320; Dial. I, ı, c. 67, p. 730, 
III, 1, 1,c.5,c.7,c.8 p. 776ff.; De imp. et pontif. pot. c. 5, p. 459f. 
©) Matth. 16, 19. 
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Deo et a natura concesse mortalibus excipi debent, ut papa nichil 
onerosum, presertim notabile® cuicumque, qui se sibi specialiter 
non subiecit, absque causa®’ et sine culpa possit ® imponere. 

Hec est enim libertas evangelice legis, quod observatoribus eius 
sine culpa eorum extra articulum urgentis necessitatis et manifeste 
utilitatis, ipsis invitis, nichil precipue grave, quod supererogationis 
est, vel non est de iure naturali nec de iure divino expresso, potest 
imponi virtute eiusdem legis. 

Sicut enim summus sacerdos veteris legis ultra cerimonialia, 
sacramentalia et iudicialia, que in eadem lege erant expressa, non 
poterat® novas traditiones, precipue populo notabiliter onerosas, 
inducere aut statuere, sic nec sacerdos summus | in evangelica lege 
potest aliquas“novitates potissime onerosas et graves catholicis sine 
culpa sibi subiectorum et absque necessitate urgenti vel manifesta 
utilitate ultra illa, que expressa sunt in novo testamento, inducere, 
ut non maioris servitutis sit lex nova, quam vetus. 

Si enim aliqua onera ultra illa, que expressa sunt in novo testa- 
mento, posset papa populo christiano ipso invito absque urgenti 
necessitate et manifesta utilitate, que necessitati valeat comparari, 
imponere, maxime posset imponere illa, que supererogationis sunt 
et ad perfectionem spectare noscuntur, quia illa expedientia sunt et 
utilia et ideo, cum presit aliis propter utilitatem ipsorum, quantum 
ad illa potissime utilitatem in eis imponendis valeret pretendere. Que 
tamen, quia non sunt necessaria nec de necessitate salutis nec in 
lege nova expressa, super humeros fidelium nequaquam ponere potest, 
quia eis talia nequit precipere teste beato Ambrosio, qui loquens de 
virginitate, que est inter huiusmodi computanda, ait, ut habetur 
32. q. I. c.: Integritas!): Sola est enim virginitas, que suaderi potest, 
imperari non potest; res magis est voti, quam precepti. Et ratione 
consimili alia, que supererogationis sunt et ad perfectionem spectant, 
suaderi possunt, imperari non possunt, quia magis sunt res voti, 
quam precepti. 

Hinc beatus Gregorius, ut habetur 74. dist. Gesta, ait?): /ustum est, 
ut nemo crescere compellatur invitus. Quare iustum est, ut que super- 
erogationis sunt, nemini precipiantur invito, 

Et hinc est, quod secundum beatum Augustinum, legibus, sicut 


® ms.: notabiliter ® ms.:tli Pb ms.:posit °© ms.: portat Ad ms.: aliquis 





1) c.13,C. 32, q. ı. Vgl. Dial. I, 7, c. 67, p. 730, 50; De imp. et pontif. pot. c. 3, 


p- 4571. 
2) c.2, dist. 74. 


(fol. 218) 
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allegatum est supra!), nemo* cogitur benefacere, hoc est liberi, 
qui non sunt servi absque culpa ad illa, que nec sibi nec reipublice 
nec proximo necessaria sunt, cogi novis legibus nullatenus debent. 

Hinc est, quod licet Romanus episcopus, scilicet Telesforus et 
similiter Gregorius, ut legitur dist. 4. c. Statuimus?) et c. Quadra- 
gesima®) et c. Denique*), ordinaverit, quod omnes clerici a quinqua- 
gesima sumant propositum ieiunandi et a carnibus abstineant, quia 
tamen, ut testatur Gratianus eadem dist.®) Hec etsi, quia illa com- 
muni usu approbata non fuerunt, non observantes transgressionis 
[reos]® minime arguerunt; ex quo patenter concluditur, quod 
Romani pontifices tale ieiunium et abstinentiam clericis, qui se 
in huiusmodi Romanis pontificibus nequaquam sponte subiectant, 
ipsis invitis imponere minime valuerunt, quia ad hoc, quod aliqui 
obligentur ad legem superioris in eo, in quo sine eorum consensu 
habet potestatem condendi legem, non requiritur eorum assen- 
sus; nec huiusmodi lex moribus utentium confirmatur nec mori- 
bus utentium in contrarium abrogatur, quia ad observantiam 
huiusmodi legis omnes tenentur, ex quo publice promulgata est et 
publicata. Et huiusmodi lex principis omnes ligat post duos menses 
a tempore publicationis elapsos®, in auth.® Ut facte nove comstit. 
coll. V.®); nec est necesse, ut singulorum auribus inculcetur, extra de 
postul. Ad hec?), et per consequens multo magis non est necesse, ut 
moribus utentium confirmetur vel etiam approbetur. 

Cum igitur dicit Gratianus dist.4. $ leges®), quod leges instituuntur, 
cum promulgantur; firmantur, cum moribus® approbantur, et quod 


- moribus utentium in contrarium! nonnulle leges ® abrogate sunt, de illis 


(dol. 218 v) 


legibus intelligi debet, que absque || consensu illorum, quos respi- 
ciunt, non ligant, cuiusmodi sunt leges ille de ieiunio Telesfori pape 
et Gregorii. Quia enim Romani episcopi ieiunium et abstinentiam 
specialem suadere possunt fidelibus, imperare regulariter nequeunt, 
leges eorum in hiis et similibus absque consensu subditorum non 
ligant et ideo moribus utentium in contrarium abrogantur, etiam 
papa nolente. Non ergo potest papa regulariter illa, que super- 
erogationis sunt, preceptorie ® christianis imponere nec de huiusmodi, 
nolentibus subditis, obligatorias leges statuere. 





® ms.: neme d fehlt ms. © ms.: elepsos 4 ms.: autü ®C.1.C. add.: 
utentium t ms.: 1 icontrarium 8 C.1.C. add.: hodie bh ms.: Pceptoie 

1) 5.0. c.6, S. 65. 2) c.4, dist. 4. 8) c.5, dist. 4. 

4) c.6, dist. 4. %) c.6. dist.4, pars 4. Grat. 


®) Nov. 66 Rubr. (Auth. 68 Coll. V tit. 16). 
?) c.ı X De postulatione praelatorum (1, 5). 8) c. 3, dist.4 Gratianus. 
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Si enim papa in huiusmodi haberet potestatem condendi leges 
obligatorias christianis invitis, posset quemcumque christianum 
cogere invitum intrare religionem quamcumaque, et cui vellet ieiunium 
continuum in pane et aqua, saltem extra necessitatem extremam, 
iniungere, et cuilibet pro sue® arbitrio voluntatis abdicationem pro- 
prietatis omnium rerum indicere. Quare posset de iure maioribus 
oneribus premere christianos, quam unquam fuerint oppressi Iudei, 
quod libertati evangelice legis obviat manifeste. 

Propter quod, si quicumque Romani episcopi talia onera super- 
erogationis vel alia indifferentia seu quecumque, que nec sunt de 
iure naturali nec in lege reperiuntur divina, absque urgenti necessitate 
et sine culpa super humeros ponere christianorum temptaverint, 
merito dicetur eis verbum Christi Luc. ır!): Ve vobis®, qui omeratis 
homines oneribus que portari® non possunt, et ipsi uno digito non 
tangitis sarcinas. Quod iam videmus impletum, ut iam verificatum 
sit illud Christi Matth. 232): Alligant onera gravia et importabilia et 
imponuni ea in humeros hominum; digito autem suo nolunt ea movere. 
Quidam enim vocati@ Romani pontifices valentes deliciis, gloriantes 
in pompis et honoribus, suos consanguineos locupletantes et nobili- 
tare conantes, imperatoribus, regibus, prelatis et ecclesiis universis- 
que fidelibus onera gravia et importabilia imponere nisi sunt, quin 
ymmo moliti sunt inique in servitutem redigere universos; quibus 
multitudo christianorum nequaquam apostoli imitatrix, dicentis ad 
Gal. 28): Quibus, scilicet volentibus nos in servitutem redigere, neque 
ad horam cessimus subiectioni®, ut! veritas evangelii permaneat apud 
vos ®, cessisse dinoscitur, secundum quod inferius amplius apparebit. 


CAPITULUM 18. 


QUOD A POTESTATE SECUNDUM+ DICTA EXCIPIENDUS 
EST MODUS NIMIS ONEROSUS ET GRAVIS ORDINANDI 
ET FACIENDI ILLA, QUE AD PAPALE SPECTANT OFFICIUM. 

reter iura et libertates fidelium excipiendas a potestate pro- 


missa beato Petro per illa verba Christi: Quodeumque ligaveris 
etc. excipi debet*) modus nimis onerosus et gravis in ordinando, 


s ms.: sui Pb Vulg.: Et vobis legisperitis vae °Vulg.:portare “4ms.: vacati 
® Vulg.: subiectione t ms.: et 8 ms.: nos h ms.: s3; lies: supra ? 





2) Luc. ıı, 46. 2) Matth. 23,4; vgl. Dial. I, 7, c. 67, p. 730, 55- 
®) Gal.z, 5. 4) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 5, p. 459f. 








(fol. 219) 


94 Liber II, cap. 18 


statuendo et faciendo illa, que ad ipsum pertinebant et spectant 
de iure ad successores eius, ut scilicet Romanus pontifex in hiis, 
que potest de iure iuxta illa verba Christi!): Quodeumque liga- 
veris etc., modum non excedat, ne videlicet ® illud, in quo sibi debent 
obedire christiani, quod potest leviter fieri, ipse faciat eis nimis 
difficile. 

Si enim potest alicui penitentiam sive penam levem® pro debito 
infligere, non debet nec potest ei penitentiam seu penam nimis 
gravem imponere. 

Et si in tali casu ferat sententiam, ipsa minime est de necessitate 
servanda, quia nulla est ipso iure divino eo, quod, quamvis sit lata 
a suo iudice in aliis casibus, tamen lata est a non suo iudice in illo 
casu®, et ideo in illo casu nulla est. 

Non enim ad hoc, quod sententia sit nulla, tamquam a non suo 
iudice lata, requiritur, quod ferens eam in nullo casu @ sit iudex illius, 
in quem fertur; tunc enim archiepiscopus in omni casu posset ferre 
sententiam in episcopum ita, quod sententia non erit nulla, tamquam 
a non suo iudice lata. Sic etiam sententia lata | a iudice alicuius 
solummodo per reconventionem, in aliis casibus, quam in casu 
reconventionis, non esset nulla, tam<ıuam a non suo iudice lata. Sic 
etiam, si episcopus aliquis fiat subditus aiteri episcopo ratione delicti 
commissi in dyocesi eius, et ille in aliis casibus ferat in eum sen- 
tentiam, non erit talis sententia nulla tamquam a non suo iudice lata: 
que videntur absurda. 

A potestate igitur promissa Petro et successoribus eius per verba 
illa: Quodeumque ligaveris etc. excipi debet modus irrationabiliter 
gravis et onerosus subiectis; nam?) eadem fide tenetur superior etiam 
dominus subdito suo, sicut subditus domino, ut notat glossa 22. q. 
ultima c. De forma?) super illis verbis: Dominus quoque fideli suo in 
omnibus hiis vicem reddere debet. 

Hinc beatus Ieronimus ad Nepotianum, ut habetur dist. 95. c. 
Esto*) ait: Episcopi sacerdotes se esse sciant, nom dominos, honorent 
clericos quasi clericos, ut ipsis episcopis a clericis quasi episcopis 


® ms.: videret b ms.: leve © ms.: causu @ ms. folgt durchgestrichen: 
posset ferre 





1) Matth. 16, 19. 

2) Vgl. De imp. et pontif. pot. c. 5, p. 460. 
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honor ®» deferatur. Scitum est illud oratoris Domitii: "Cur ego, inquit, te 
habeam ut principem, cum tu me non habeas ut senatorem?” Et hec 
sententia in verbis apostoli fundari videtur, cum ait Ephes. 61): Et 
vos, domini, eadem facite illis, scilicet servis. 

Sed inter cetera, que debet fidelis domino suo et ratione consimili 
quilibet inferior suo superiori, est, ne id bonum, quod dominus suus 
facere leviter poterit, faciat difficile ei, neve id, quod possibile erat, 
reddat ei impossibile, ubi supra 22. q. ultima De forma.?) Ergo si 
papa noluerit maleficus® iudicari, non debet aliquid, quod potest 
leviter fieri a subditis, reddere eis difficile, onerosum aut grave; quia 
nec de iure potest, quod leve est reddere eis difficile, ne redigat in 
servitutem fideles contra libertatem evangelice legis. 

Si enim de iure posset illa, que facilia sunt christianis, reddere eis 
difficilia, magis eos tali modo gravare valeret, quam si ad obser- 
vantiam legis veteris tenerentur. 

Posset enim ita modum in illis, que de iure potest, excedere, quod 
multo tolerabilior fuisset conditio Iudeorum, quam esset conditio® 
christianorum taliter per aggravationem illorum, in quibus parere 
tenentur summo pontifici, oppressorum. Et ita posset papa maiori 
servitute premere christianos, quam fuerit servitus veteris legis, quod 
est hereticum reputandum. 


CAPITULUM 1x9. 


CHRISTUS VERBIS ET EXEMPLIS INSINUAVIT ILLA VER- 
BA: QUODCUMQUE LIGAVERIS ETC. CUM ALIQUIBUS EX- 
CEPTIONIBUS DEBERE INTELLIGI. 


De ergo“ dicitur in allegatione predicta, adducta supra 2. c.®), 
quod Christus nichil excepit in verbis illis: Quodeumque ligaveris 
etc., ergo nec nos debemus excipere, respondendum est, quod quamvis 
Christus nichil vocaliter ibi exceperit, tamen alibi® et verbo et exem- 
plo insinuavit aperte, aliqua esse excipienda. Exemplo quidem hoc 
innuit, cum omnino recusaverit dominativum modum regendi, qui 
in iudicio sanguinis principaliter videtur consistere; quod etiam 
occasione sibi data ab aliis declinavit.*) Iohannis enim 8.5) habetur, 


® ms.: honori b ms.: malefidus © ms: iudico 4 ms. undeutlich: 
& oder & © ms.: alibo 





1) Ephes. 6, 9. 2) c.ı8, C. 22, q.5. 8) S.o. S. 55. 
4) Vgl. dazu Octo Quaest. qu. I, c. 4, p. 318, z. T. wörtlich. 5) Ioh. 8, 3—5. 
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quod scribe et pharisei adduxerunt mulierem in adulterio deprehensam: 
et statuerunt eam in medio. Et dixerunt ei: Magister, hec mulier modo 

est in adulterio. In lege autem Moyses mandavit nobis 
huiusmodi lapidare; tu ergo quid dicis? Ipse vero, ut perfecte osten- 
deret, quod nec a se ipso®, in quantum erat homo mortalis, nec a suo 
vicario esset iudicium sanguinis exercendum, non solum noluit per se 
ipsum in ipsam ferre sententiam vel alii, ut faceret iustitie comple- 
mentum, committere, sed nec etiam voluit interrogantibus respondere, 
que pena in mulierem huiusmodi esset a suo iudice infligenda, exemplo 
instruens Petrum et omnem successorem eius, volentem Christi sequi 
vestigia, tale iudicium ab ipso per se vel per || alium virtute potestatis 
sibi date a Christo regulariter nullatenus exercendum., 

Hinc etiam!) cum discipuli eius Iacobus et Iohannes, ut habetur 
Luc. 92), optarent contemptum Samaritanorum, quem Christo 
fecerant nolendo eos recipere, vindicare pena mortis, ipse increpans 
illos dixit: Nescitis, cuius spiritus estis? filius hominis non venit animas 
perdere, sed salvare, quasi diceret: “licet ille contemptus sit dignus 
morte, ego tamen non inferam eam, nec vos, si me volueritis imitari, 
debetis inferre; quia non veni, in quantum homo passibilis et mortalis, 
pro quocumque contemptu vel crimine vitam corporalem auferre, 
sed magis conferre.” Unde et tres mortuos visibiliter suscitavit, nul- 
lum autem sceleratum morte vel membri truncatione punivit; et ita 
facto et exemplo ostendit, quod a potestate Petri et successorum eius 
aliqua de se licita, ymmo iusta et necessaria regimini generis humani 
excipi debent. Quod etiam docuit verbo, cum dixit Matth. 20°), ut 
allegatum est supra: Scitis, quia principes gentium dominantur eorum, 
et qui maiores sunt, potestatem exercent in eos; nom ita erit inter vos, 
sed quicumque voluerit inter vos maior fieri, sit vester minister, et qui 
voluerit inter vos primus esse, erit vester servus: sicut filius hominis 
non venit ministrari, sed ministrare. 

Quibus verbis Christus potestatem principum seculi universis 
apostolis interdixit ; quare explicite docuit, quod excipienda est aliqua 
potestas ab illis verbis, que antea dixerat Petro: Quodeumque liga- 
veris etc. 

Sed® forte dicet aliquis, quod Christus nullam potestatem legi- 
timam tunc interdixit apostolis, sed solummodo tyrannicam et in- 


® ms.: as’ipo undeutlich b a.R.: obieccio 





1) Vgl. Octo Quaest. l.c. p. 318f., z. T. wörtlich. 
2) Luc. 9, 55f. %) Matth. zo, 25—28, s. o S. 64. 
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iustam, quod ÖOrigenes super verbis illis insinuare videtur, cum 
dicit!): 

Principes mundi ideo sunt, ut dominentur minoribus suis et eos 
servituti subiciant et expolient et usque ad mortem eis utantur ad suam 
utilitatem et gloriam. Principes autem ecclesie fiunt, ut serviant minori- 
bus et ministrent eis, quodcumque acceperunt a Christo, ut suas utili- 
tates [negligant]* et illorum procurent. Quibus verbis videtur innui, 
quod principatus seculi est tyrannicus et iniustus, propter utilitatem 
et gloriam ipsorum principum solummodo institutus, quod etiam 
Origenes insinuare videtur in verbis illis que adducta sunt superius 
II. c. huius secundi.?) 

Cum ergo Christus in verbis prescriptis®): Scitis, quia principes 
gentium etc. interdixerit apostolis solummodo principatum® princi- 
pum gentium, videtur, quod apostolis tantummodo interdixerit 
principatum tyrannicum et iniustum, et ita Christus ab illis verbis: 
Quodcumque ligaveris etc. non excepit nisi illa, que de se sunt illicita. 

e Hinc respondeo, quod quamvis quidam principes mundi tyranni- 
cam exerceant potestatem, quod Origenes voluit dicere in verbis 
premissis, tamen, nec principatus mundanus institutus est a Deo, a 
quo est omnis principatus et potestas, Rom. 13.*) et Sapientie 69), 
propter potestatem tyrannicam exercendam, nec omnes principes 
seculi, etiam infideles, tyrannice principati fuerunt; quod liber 
Machabeorum primus aperte declarat, in quo de laudibus Romano- 
rum, qui infideles fuere®), inter cetera sic scribitur c. 8.?): Cum amicis 
autem suis et qui in ipsis requiem habebant, conservaverunt amicitiam. 
Et post®): Et exaltati® sunt valde. Et in omnibus istis nemo portabat 
dyadema nec induebatur purpura, ut magmificaretur in ea. Et quia 
curiam fecerunt sibi et cottidie consulebant 320 consilium agentes 
semper de multitudine, ut que digna sunt gerant; et committunt uni 
homini magistratum | suum per singulos annos dominari universe 
terre sue; et omnes obediunt uni, et non est invidia neque zelus inter eos. 


& fehlt ms. b ms. folgt gencium, ausgestrichen ° a. R.: Solutio 4 ms.: 
exaltate 





1) Origenes, Comm. in Matth. t. 16, $8, Vetus interpret., Migne P. Gr. 13, 1390 
nicht wörtlich, vgl. aber die Stelle der Catena aurea des Thomas Aqu. in Matth. ev. 
c. 20, 4, ed. Parm. ı1, 234, nach Chrysostomus Hom. 35 in op. imperf., ed. Mont- 
faucon 6, 153 D, Paris 1724 = 6, 892 C, Paris 1835. Vgl. auch Dial. I, 6, c. 3, p. 510, 
De imp. et pontif. pot. p. 464 (hier n. 3 das Zitat wie oben zu korrigieren). 

2) S. o. S. 73. ®) Matth. 20, 25 fl. 4) Rom. 13, 1. 

5) Sap. 6,4. ) Vgl. Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 899. 

?) 1.Machab. 8, ız. ®) Ebd. 8, 13—16. 
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Ex quibus verbis colligitur quod Romani, quamvis essent infideles, 
nequaquam potestatem in sibi subiectos tyrannicam exercebant, quia 
hoc, ut dicit beatus Augustinus 1°. De civitate Dei!), erat dictum 
in laudem eorum: Parcere subiectis ei debellare superbos. Unde et idem 
beatus Augustinus in diversis locis operis* sui De civitate Dei de 
iusto regimine, zelo reipublice, amore patrie, sollicitudine et sapientia 
circa leges instituendas iustas Romanos veteres supra modum 
extollit.?) 

Per has?» enim et virtutes alias ad amorem suum trahentes ceteras 
nationes magis sapientia, quam armis universum mundum suo im- 
perio subiecerunt; quorum modum principandi utinam vocati 
Romani pontifices a temporibus aliorum nostrorume, relicta tyran- 
nide, qua in fideles imperii debachati sunt, imitati® fuissent! 

Floreret enim forte Ytalia et bonis omnibus habundaret, et popu- 
lorum strages in ipsa non fuisset. Christus ergo in verbis scriptis®): 
Scitis, quod principes gentium etc. non solum principatum mundanum 
tyrannicum, sed etiam iustum et legitimum secularem apostolis 
omnibus interdixit. 

Qualem enim principandi modum ipse interdixit, aperte demon- 
strat, cum se ipsum proponit in exemplum dicens*®): Sicut filius 
hominis non venit ministrari, sed ministrare, quasi diceret: "Sicut 
vidistis me facere, ita et vos faciatis’, iuxta illud eiusdem Ioh. 135): 
Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, ita et vos 
faciatıs. 

Petrus igitur et successores eius, si apostolici, non apostatici 
censeri voluerint et esse, modum principandi ipsius Christi secundum 
humanitatem passibilem et mortalem imitari debebant. 

Christus autem non solum principatum seculi tyrannicum et 
iniustum®, sed etiam legitimum atque iustum penitus refutavit, sicut 
ex scriptura sacra copiose posset ostendi, et in aliis multis operibus 
peritorum liquido! est ostensum. 

Principatum igitur secularem re et nomine Christus a potestate 
promissa Petro per illa verba: Quodcumgque ligaveris etc. verbis et 
exemplis excepit, licet tunc nichil vocaliter exceperit. 


® ms.: 0opy b ms.: hos € so ms. 4 ms.: mutati ® ms.: iustum 
t so ms. 





1) Augustinus, De civ. Dei l. ı praef. (Virgil, Aeneid. 1. 6, 854), Migne 41, 13; 
vgl. ebd. c.6, l.c. p. 19. 

2) Vgl. 1.c., besonders lib. 5, c. 12—ı5, 18, 19, Migne l.c. 154ff., auch lib. z, 
c. 29; Epist. 138, 17. 
%) Matth. 20, 25 ff. 


4) Matth. 20, 28. 8) Ioh. 13, 15. 
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CAPITULUM 20. 


RECITANTUR DIVERSE OPINIONES, QUE POTESTAS FUIT 

CONCESSA VEL PROMISSA PETRO PER ILLA SEPE DICTA 

VERBA CHRISTI: QUODCUMQUE LIGAVERIS ETC. ET ALIA 
EXPRESSA IN EADEM SERIE. 


Kasse probatum est, ut puto, quod a potestate promissa Petro 
per illa verba: Quodcumque ligaveris etc. plura intelligenda sunt 
excepta. Nunc videndum est iuxta diversorum diversas recitandas 
sententias, que Christus sub illa potestate promissa Petro voluit 
comprehendi. 

Dicunt!) itaque quidam, quod Christus per illa verba: Quodeumque 
ligaveris etc. promisit beato Petro plenitudinem potestatis non in 
temporalibus, sed in spiritualibus. 

Alii vero dicunt, quod per illa verba Christus promisit beato Petro 
plenitudinem potestatis solummodo super peccatis et delictis ligandis 
et solvendis per sacramentum penitentie. 

Alii sunt dicentes, quod dedit vel promisit ei potestatem super 
peccatis tam in sacramento penitentie, quam etiam in foro ecclesie, 
ut scilicet possit quemlibet christianum pro quocumque peccato 
in facie ecclesie excommunicare et a communione fidelium separare. 

Alii dicunt, quod Christus per illa verba non maiorem potestatem 
promisit Petro et successoribus eius, quam aliis apostolis et ceteris 
presbiteris universis; promisit tamen sibi, sicut aliis, potestatem ali- 
quam super peccata vel penitentes, sed non plenitudinem potestatis 
neque in temporalibus neque in spiritualibus neque in aliquod 
iudicium coactivum.?) 

Alii®) putant nequaquam potestatem papalem taliter restringen- 
dam neque | ita ampliandam, ut etiam ad omnia spiritualia se possit 
extendere, sed dicunt, quod potestas papalis promissa beato Petro 
per illa verba: Quodcumque ligaveris etc. vel per precedentia, scilicet: 
Tu es Petrus etc., se extendit ad omnia que necessaria sunt pro 
regimine populi christiani, que scilicet de necessitate facienda sunt, 
ut sine illis periclitaretur fides vel bonum commune, salvis iuribus 





1) Vgl. Octo Quaest. 1, c. 7, p. 322; Dial. III, ı, ı, c. 10, p. 782, c. 13, p. 784, 
c. 17, pP. 786— 788. 

2) Wohl Marsilius von Padua, Defensor Pacis II, c.4, $ 1, c. ı6, $ 11; vgl’G. de 
Lagarde, Revue des sciences relig. 1937, p-. 177f. 431f. 

®) Das ist wohl Ockhams eigene Meinung, vgl. Dial. III, ı, c. 15, p. 785. 
7° 
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et libertatibus aliorum eis concessis a Deo et a natura, ita tamen, ut 
in illis que sibi concessa sunt nequaquam modum excedat. 

Porro quia in hoc secundo propositum meum principaliter est 
solummodo ostendere, quod heresim sapiat manifestam dicere, 
papam habere illam plenitudinem potestatis, ut omnia possit que 
non sunt de se illicita, nec per alia verba quam per illa!): Tu es 
Petrus etc. prohibita, ideo ad presens, an aliquam predictarum sen- 
tentiarum recitatarum in isto capitulo vel aliam existimem veram, 
minime pandam, sed ante finem operis istius aperiam. 


CAPITULUM 21. 


CANONES, QUIBUS PRECIPITUR, UT OMNES IN OMNIBUS 
OBEDIANT PAPE, CUM EXCEPTIONIBUS SUIS DEBENT 
INTELLIGI. 


PP?" habere talem plenitudinem potestatis non posse probari 
per verba Christi ad Petrum Matth. 162), sufficienter arbitror® 
patefactum; et ita satisfactum reputo prime allegationi que superius 
c. 2. est inducta.?) Quocirca respondendum est ad secundam, que in 
hoc consistit, quod*) ex precepto divino in omnibus que non sunt de 
se illicita obediendum est pape, secundum quod canones etiam 
sanctorum patrum sonare videntur. 

Cui leviter respondetur, quod sicut verba Christi ad Petrum non 
debent sine omni exceptione intelligi, ita etiam multo fortius verba 
sanctorum, quamvis loqui generaliter videantur, cum suis excep- 
tionibus accipi debent, quod scilicet in omnibus, in quibus habet papa 
potestatem, obediendum est ei, quando® modum non excedit; et hoc 
quidem canones allegati innuunt manifeste. 

In illo enim canone posito dist. 12: Preceptis®), quod® est Gregorii, 
sic habetur: Preceptis apostolicis non dura superbia resistatur, sed per 
obedientiam, que a sancta Romana ecclesia et apostolica auctoritate 
sussa sunt salutifere, impleantur. Quibus verbis non absque modifica- 
tione precipitur, ut preceptis pape non resistatur, sed omnia que 


® ms.: arbitroy b ms.: qn © so ms. 





1) Matth. 16, 18. 2) Matth. 16, 19. s) S.o. S. 54. 

4) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 2, p. 316, c. 16, p. 331; Dial. III, ı, ı, c. 3, p. 773, 
I, 5, c. 5, P. 475; 7. c. 66, p. 731. S. o. S. 55, 17. 
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iusserit impleantur; ymmo cum pluribus modificationibus et deter- 
minationibus dicitur: Preceptis apostolicis etc., ut intelligatur precep- 
tis “apostolicis’, hoc est preceptis pape, que limites seu fines apostolice 
auctoritatis, non exeunt, non "dura superbia’ resistatur; quibus 
tamen, si fines apostolice potestatis vel modum excedunt, non dura 
superbia, sed moderate resistere quandoque licet, quandoque vero 
necessarium est. 

Similiter non absolute absque omni determinatione seu speci- 
ficatione dicitur, “omnia, que iusserit papa, impleantur?, sed dicitur: 
“per obedientiam, que a sancla Romana ecclesia et apostolica auc- 
toritate iussa sunt salutifere, im r’, ut punctus sit post* hoc 
adverbium salutifere; et ideo, si aliquid iussum fuerit per obedientiam 
a papa non apostolica auctoritate, id est excedendo fines apostolice 
auctoritatis, et non salutifere, non est necesse implere. Et ideo, que 
iusserit papa non salutifere, sed mortifere et auctoritate non apostoli- 
ca, sed tyrannice usurpata, in preiudicium iuris alieni et libertatis, 
minime impleantur. 

Sic etiam omnes ipsius sanctiones auctoritatis, non potestatis 
dampnabiliter usurpate®, sacerdotes alii tenere astringuntur. 

Consimili modo respondendum est ad decretum Stephani pape 
dist. 19. Enimvero!), quod quicquid sancta Romana ecclesia statwit et 
quicquid ordinavit in hiis, in quibus habet potestatem statuendi et 
ordinandi, perpetuo et irrefragabiliter observandum est. Sed si statuerit 
vel ordinaverit de plenitudine pravitatis et potestatis dampnabiliter 
usurpate, ut clerici invadant iura et bona laicorum, ut imperator 
cedat imperio et iura imperii | non defendat, ut reges et principes 
regnis et dominiis suis renuntient, ut aliquis voveat castitatem, vel 
qui noluerit matrimonium contrahat, non est regulariter perpetuo et 
irrefragabiliter observandum. 

Sic etiam ad decretum Leonis pape?) respondetur, quod petre 
apostolice firmitatem impia vult presumptione violare, qui° eius 
potestatem, scilicet legitimam, non usurpatam, temptat infringere. Non 
autem ille petre apostolice firmitatem vult impia presumptione vio- 
lare, qui potestatem a vocato papa dampnabiliter usurpatam 
temptat infringere et subdere equitati. 

Sic etiam respondetur ad decretum Agathonis pape®), quod omnes 
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1) c.4, dist. 19, Dial. III, ı, ı, c. 3, p. 773. S.o. $. 55, 18. 
2) c.7, dist. 19, Dial. l.c. p. 773. S. 0. S. 55, 19. 
®) c. 2, dist. ı9, Dial. I, 5, c. 5, p. 475. S. o. S. 55, 19. 
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apostolice sedis sanctiones, non tyrannice potestatis impia et iniusta 
precepta, accipiende sunt tamquam ipsius divina voce Petri firmate. 
Et ideo, que papa, propriam transgrediens potestatem, preceperit, 
statuerit vel ordinaverit, sicut leges inique, dyabolo instigante pro- 
late accipienda sunt et penitus non servanda. 

Sic!) etiam respondetur ad legem Karoli* imperatoris, que ponitur 
dist. 19: In memoriam®), quod: licet vix ferendum ab illa sancta sede 
imponatur iugum, quod scilicet ad potestatem eius pertineat, tamen 
feramus, dummodo modum enormiter non excedat. 

Quamvis enim lex evangelica sit lex libertatis, nequaquam onera 
gravia exteriora observatoribus suis imponens, et ideo papa non 
possit regulariter super christianos ponere iugum vix ferendum, potest 
tamen contingere casus, quod ad eius potestatem pertineat iugum vix 
ferendum alicui vel aliquibus christianis imponere; in quo casu 
iugum vix ferendum ab eo impositum est ferendum et pia devotione 
tolerandum. 

In aliis autem casibus, si imponatur ab eo iugum vix ferendum, 
quandoque est cum forti patientia tolerandum propter scandalum 
scilicet vel periculum aut malum aliquod evitandum; nonnumquam 
vero licet ipsum ferre et licet ipsum non ferre, et aliquando nullo 
modo est ferendum, sed proiciendum omnino secundum consilium 
vel preceptum psalmiste dicentis®): Proiciamus a nobis iugum ip- 
sorum. 

Sicut responsum est ad decreta predicta, sic respondendum est 
ad alia, que sequuntur, et omnia, que induci possunt; que videlicet 
non est necesse negare aut reprobare, qualiter quedam vocate decre- 
tales quorundam posteriorum [pontificum]® sunt penitus tamquam 
heretice reprobande, sicut posterius apparebit, quod scilicet in omni- 
bus, que spectant ad potestatem pape, obediendum est ei, dummodo 
modum non excedat, ut in eis, si ponantur verba nimis generalia, 
restringantur iuxta illud iuristarum: verbum generale sepe restringi- 
tur *), quod exemplis in divinis scripturis repertis, sicut probatum est 
prius, aperte innuitur. 

Hec autem responsio tota per simile declaratur. Nam decreta plura 
precipiunt indiffinite et indistincte, ut tam clerici quam laici obe- 
diant episcopis suis, quibus tamen non est obediendum in omnibus 
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absque omni exceptione; ergo consimiliter, licet dicatur indiffinite et 
indistincte seu verbis generalibus, quod obediendum est pape, non 
tamen necesse est ei absque omni exceptione in omnibus obedire. 
Et ita patet, quod per decreta huiusmodi probari non potest, quod 
papa habet talem tam in temporalibus, quam in spiritualibus pleni- 
tudinem potestatis. 


CAPITULUM 22. 


OQUOD NON POTEST PROBARI PAPAM TALEM PLENITU- 
DINEM POTESTATIS [HABERE]» PER HOC, QUOD EST 
VICARIUS CHRISTI. 


um vero supra 2. c. tertio allegatur*), quod Christus talem habuit 

in temporalibus et spiritualibus plenitudinem potestatis, ergo et 
eius vicarius habet eandem, dupliciter respondetur.?) 
Uno modo, quod consequentia est neganda, cum quia papa non habet 
potestatem equalem potestati Christi, etiam in quantum erat homo 
passibilis et mortalis. Christus enim?) potuit nova instituere sacra- 
menta et contra instituta dispensare, quod papa minime potest; 
tum quia, esto quod Christus, in quantum homo passibilis et mor- 
talis, | talem habuisset in temporalibus et spiritualibus plenitudinem 
potestatis, tamen non fuisset expediens populo christiano, quod 
talem dedisset suo vicario potestatem, quia suus vicarius nec in 
sapientia nec in bonitate sibi potest comparari, et ideo non esset 
conveniens, quod in tanta potestate adequaretur eidem. 

Quia igitur maximo periculo esset exposita communitas fidelium, 
si papa, qui potest esse stultus, inexpertus, affectionibus et con- 
cupiscentiis pravis corruptus et malignus et in omnibus a vita Christi 
et sapientia discrepatus®, tantam potestatem haberet, summe peri- 
culosum et nullatenus oportunum esset fidelibus, quod papa haberet 
talem plenitudinem potestatis, etiam esto, quod Christus, in quantum 
homo passibilis et mortalis, qui nec decipi poterat nec perverti, 
habuisset huiusmodi potestatem. 

Aliter respondetur, sicut dictum est prius, quod Christus, in 
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quantum homo passibilis et mortalis, talem non habuit in temporali- 
bus plenitudinem potestatis!), quia ipsam habere nolebat, sed a se, 
in quantum erat homo, pro*® tempore abdicavit, sicut inferius plenius 
apparebit, propter quod hic pertranseo. N.®, quod universos fideles 
admoneo, ut diligenter advertant, qualem plenitudinem potestatis in 
temporalibus ratiocinatores illi, qui per hoc, quod dicunt Christum, 
in quantum erat homo passibilis et mortalis, fuisse regem et dominum 
omnium temporalium, in speciali pape nitantur tribuere, quia, cum 
ipsi non distinguant, quamvis sciverint assertionem eorum esse a 
peritis multipliciter impugnatam et pro heresi habitam et repu- 
diatam a pluribus Romanis episcopis, liquido° patet vel saltem 
contra ipsos est habenda presumptio violenta, quod intendunt tam 
Christum, quam Romanum pontificem, quem dicunt Christi vicarium 
et Christo in plenitudine potestatis succedere, talem habuisse in 
temporalibus plenitudinem potestatis, ut non solum Christus, sed 
etiam papa possit imperatores et reges ceterosque mortales omnibus 
suis bonis temporalibus et iuribus spoliare et cui voluerit dare eadem 
et universaliter de omnibus temporalibus ad sue arbitrium volun- 
tatis disponere. 

Quero enim ab eis: aut Christus in quantum homo passibilis et 
mortalis talem habuit in temporalibus potestatem aut non habuit 
huiusmodi potestatem. 

Si Christus talem habuit in temporalibus potestatem et, ut isti 
dicunt, tota iurisdictio Christi et potestas temporalis concessa est 
pape tamquam eius vicario, ergo papa habet talem in temporalibus 
* plenitudinem potestatis, et per consequens potestde iure precipere 
regi Francie et cuicumque alteri, ut tradat regnum consanguineo suo 
vel amico vel alteri cuicumque seu nobili seu ignobili, quod peri- 
culosum esset omnibus mortalibus. 

Si autem Christus non habuit talem in temporalibus plenitudinem 
potestatis, ergo habuit in temporalibus potestatem limitatam vel 
nullam. 

Dicant ergo isti ratiocinatores, quam habuit Christus in temporalibus 
potestatem et qua caruit vel abdicavit seu recusavit habere; quod si 
temptaverint, sermonibus propriis capientur. 
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CAPITULUM 23. 
QUOD, QUAMVIS PAPA ESSET SOLUTUS OMNIBUS LEGIBUS 
POSITIVIS, TAMEN NON ESSET SUPRA OMNES LEGES NEC 
HABERET TALEM IN TEMPORALIBUS PLENITUDINEM 

- POTESTATIS. 


A: illud vero!), quod allegatur quarto supra c. 2. huius secundi?), 

quod papa videlicet omnibus positivis legibus est solutus, breviter est 
dicendum, quod esto, quod papa omnibus legibus positivis esset 
solutus, ut nulla lege positiva posset constringi, tamen non esset 

ı0 propter hoc supra omnes leges positivas, ut omnes leges posset con- 
ditoribus invitis solvere et tollere, et ideo non haberet propter hoc 
in temporalibus et spiritualibus talem plenitudinem potestatis. 

Unus enim rex legibus alterius regis, cui non est subiectus, ligari 
non potest, et tamen non habet super ipsum talem plenitudinem 

ı5 potestatis. 

Sic etiam una civitas legibus alterius civiltatis artari non potest, 
et tamen super ipsam non obtinet potestatem. 

Sic est de duobus archiepiscopis, duobis episcopis, duobus abbatibus, 
duobus ducibus, quod neuter valet legibus® alterius constringi, et 

»0 tamen neuter super alium habet plenitudinem potestatis. 

Sic etiam episcopus archidiaconorum et aliorum sibi subiectorum 
est solutus®, et tamen talem non habet super eos plenitudinem 
potestatis. 

Et ita patet clare, quod per illam allegationem probari non potest, 

25 papam talem habere plenitudinem potestatis. 

An autem papa omnibus legibus humanis sit simpliciter absolutus, 

inferius inquiretur. 


CAPITULUM 24. 
NON POTEST OSTENDI, PAPAM HABERE TALEM PLENITU- 
s DINEM POTESTATIS, LICET IN CASU POSSIT CONTRA 
NATURALEM EQUITATEM, VOCABULO EQUITATIS UNO 
MODO ACCEPTO. 
ltima allegatio supra c. 2. inducta®), que consistit in hoc, quod 
papa potest illa que naturali obviant equitati, quia potest pueris 
® ms.: lelibus b ms. fehlt legibus 
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committere curam et regimen animarum, non concludit, quod papa 
talem habet plenitudinem potestatis. 

Equitas enim naturalis dupliciter accipi potest.!) 

Uno modo pro illo, quod est conforme rationi recte, que non potest 
esse falsa vel non recta; et contra talem naturalem equitatem non 
potest aliquid papa, et si aliquid fecerit contra huiusmodi naturalem 
equitatem, quod est ius naturale, de iure non tenet, sed ipso iure est 
nullum, extra de consvetudine, c. ultimo.?) 

Aliter accipitur equitas naturalis pro illo, quod regulariter ab utenti- 
bus ratione servari debet, nisi subsit causa specialis, quare servari 
non possit aut nequeat; et sic ad equitatem naturalem spectat, ut 
unus non utatur re alterius ipso invito, et tamen in tempore necessi- 
tatis extreme licet uti ea, domino ipsius invito. 

Et contra istam naturalem equitatem non solum potest papa, sed 
etiam imperator et quilibet alius in casu, sicut dicit et probat glossa 
dist. I.c. Ius generale.?) Et ideo ex hoc non potest concludi, quod papa 
habeat talem plenitudinem potestatis, licet possit contra talem 
naturalem equitatem. 

Sed queret aliquis, an liceat pape contra naturalem equitatem 
committere pueris curam et regimen animarum.*) 

Huic videtur respondendum, quod nullo modo licet pape committere 
pueris curam et regimen animarum, ut eas regant, et si faceret®, 
factum suum nullum esset ipso iure, quia committeret regimen illi, 
qui non esset capax. 

Contra tamen naturalem equitatem liceret sibi ex causa dare pueris 
beneficia, quibus esset annexa cura animarum. Sed oporteret, quod 
esset causa ardua et singularis et de voluntate tacita vel expressa 
illorum, qui vel quorum antecessores bona sua communitati fidelium 
vel alicui communitati particulari pro huiusmodi beneficiis con- 
tulerunt. 


EXPLICIT LIBER SECUNDUS. INCIPIT LIBER TERTIUS. 
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CAPITULUM 1. 


OPINIO, QUOD EXTRA ECCLESIAM NULLA FUIT NEC EST 
POTESTAS CONCESSA, SED TANTUM PERMISSA», 


N: est expertis incognitum, quod humana plures, divina vero 
nullos vel paucissimos habent zelatores; nam, ut testatur Gregorius 
in Moralibus et ponitur dist. 47!), omnes huius seculi dilectores in 
terrenis rebus fortes sunt, in celestibus debiles. Quamobrem, licet recto 
ordine inter errores |, qui ex predicta plenitudine potestatis, quam 
nonnulli pape attribuunt, traxerunt originem, prius de erroribus circa 
divina, quam circa humana esset tractandum, tamen ab erroribus 
circa humana incipiam, ut, cum rerum et iurium temporalium dilec- 
tores clare adverterint, quosdam vocatos Romanos pontifices errasse 
circa humana, non habeant pro certo, quod cırca divina errare non 
possint, attendentes verbum Ieronimi, quod habetur 23. q. 5?) Si 
apud: Quomodo enim fidelis potest esse in substantia Domini®, qui 
carnali domino fidem exhibere non potuit? 

Primo autem inquiram, an papa ex ordinatione Christi aliquam 
super imperium habeat potestatem.?) 

Et quidem sunt nonnulli dicentes, quod imperium est a papa ita, 
ut nullus possit esse verus imperator, nisi qui a papa fuerit confirmatus 
vel electus. 

Et quidam istam assertionem suam in hoc fundare nituntur, quod 
secundum ipsos extra ecclesiam nullum est verum dominium tempora- 
lium rerum, nec est extra eam aliqua vera iurisdictio temporalis, quia 
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extra ecclesiam omnia edificant ad gehennam; et ideo extra ecclesiam 
nulla est ordinata potestas, sed ibi est solummodo potestas permissa 
et non concessa. Unde et Constantinus Magnus illam inordinatam 
potestatem, qua foris antea illegitime utebatur, humiliter ecclesie 
resignavit et recepit postea a successore Petri ordinatam; et ideo prius 
abutebatur potestate permissa, sed postea fungebatur auctoritate 
concessa. 

Istius opinionis, quod extra ecclesiam nulla est potestas ordinata, 
videtur esse glossator decretalium, qui extra de electione super c. 
Venerabilem ait!): Extra ecclesiam non est imperium, 24. q. 1. $& Sed 
illud.2) Pro ista opinione quantum ad hoc, quod tenet, nec esse nec 
fuisse extra ecclesiam potestatem ordinatam et verum dominium 
temporalium rerum, cum dicat Constantinum, antequam esset 
christianus, non habuisse potestatem ordinatam, potest taliter alle- 
gari®. 

Iure divino soli iusti possident verum dominium temporalium rerum;; 
hoc videtur Augustinus asserere ad Vincentium, qui, ut habetur 23.q.7. 
Quicumque?), ait: Quamvis res quecumque terrena nom recte a quoquam 
possideri possit, nisi vel iure divino, quo cuncta iustorum sunt etc. 
Verum autem dominium temporalium rerum solummodo est intro- 
ductum iure divino; hoc tenet Iohannes 22«* in quadam vocata 
decretali, que incipit Quia vir, ubi dicit in hec verba*): Queritur quo 
sure sit ius proprietatis seu dominii® introductum. Ad quod® dieit iste 
hereticus, quod a iure humano et civili; ad quod probandum indueit 8. dist. 
c., "Quo iure’5), ubi dicitur, quod iure humano dieitur “hec villa mea, 
hie servus meus, hec domus mea est.’ Item inducit dietum Clementis‘, 
quod recitatur 12. q. 1. c. ‘Dilectissimis’®), ubi sie dieitur: "Communis 
usus omnium, que sunt in hoc mundo, omnibus hominibus esse debuit; 
sed per iniquitatem alius dixit, hoc esse suum, et alius, illud; et® [sic] 
inter mortales facta est divisio.’ Et intelligit illud, quod diecit "per iniqui- 
tatem’, debere intelligi ius humanum. Sacra scriptura dieit contrarium 
evidenter, scilicet quod ymmo iure divino, non humano fuerit dominium 
introductum. Ius enim divinum est, quod in scripturis divinis habemus, 
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ut legitur VIII. dist. c. "Quo iure’ in principio!), ubi dicitur, quod üus 
divinum est, quod in scripturis divinis habemus; humanum® ius, quod 
in legibus regum. In scripturis autem divinis habemus, quod, anteguam 
leges regum, ymmo etiam antequam reges essent, res alique alicuius 
erant; ergo iure divino aliquis dicere poterat aliquid suum esse. Maior 
patet per c. "Quo iure’ preallegatum, minor autem probatur etiam pro 
statu innocentie.® Videtur enim, quod Adam in statu innocentie, antegquam 
Eva formaretur, solus dominium habuit® rerum temporalium. Commune 
enim dominium, cum solus esset, pro illo tempore habere non potuit, cum 
communio plures requirere dinoscatur. Et quod dominus fuerit, antequam 
Eva formaretur, Eccles. c. 17?) probari videtur expresse. Ibi enim dicitur 
sic®): "Deus de terra creavit hominem’ et seqwitur*): || “Poswit timorem 
illius super omnem carnem, et dominatus est bestiarum et volatilium’. 
Nititur etiam iste probare®), quod post lapsum primorum parentum 
et ante diluvium et post potuit aliquis dicere aliquid esse suum sine 
iure regum. 

Quid autem per ius regum fuerit introductum, iste exprimit sub- 
dens®): Ex predictis itaque patet, quod non obstat c. "Quo iure’ in con- 
trarium allegatum; loquitur enim de iure agendi‘ in iudicio, cwius for- 
mulas civile ius et non aliud introduzxit. Et hoc voluit dicere Augustinus 
in illo c. "Quo iure’, quando dixit: "Tolle iura imperatorum, et quis 
audet dicere: hec villa mea est, iste servus meus, et mea est hec® domus’, 
quasi diceret!: "Nullus potest in iudicio proponere hec®, nisi per impera- 
toria iura, quod ius actionum formulas introduzit.’ 

Igitur secundum istum omne dominium rerum temporalium ® intro- 
ductum est a iure divino; ergo extra ecclesiam nullum est verum 
dominium temporalium nec aliqua potestas ordinata vel concessa, sed 
permissa tantummodo. 


® B.F. folgt vero b B.F.: per innocentis statum © B. F.: habuerit 
4 ms.: apparendi ® B. F.: ista t B.F.: dicat 8 B. F.: hoc b ms, 
folgt rerum nochmals 





I) c.ı, dist. 8. 2) Eccles. 17. 8) Eccles. 17, 1. 
4) ib. 17, 4. 5) Bull. Franc. 5 p. 440, I. 6) l.c. P. 441, 1. 
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IIOo Liber III, cap. 2 


CAPITULUM az. 


EXTRA POPULUM DEI FUIT VERUM DOMINIUM TEMPORA- 
LIUM RERUM ET VERA IURISDICTIO TEMPORALIS CON- 
CESSA ET NON PERMISSA TANTUMMODO. 


erum, quia in isto errore quidam vocati Romani episcopi asse- 

rentes, quod Romanum imperium est a papa se principaliter 
fundaverunt et ex eodem errore alii innumeri in intolerabile et nullo 
modo ferendum preiudicium imperatorum et regum aliorumque 
principum secularium, ymmo cunctorum mortalium inferuntur, ipsum, 
antequam aggrediar alia, clarissime confutare conabor. 

Primo!) itaque probandum est per scripturas sacras et alias non 
spernandas, quod verum dominium temporalium rerum et vera iuris- 
dictio temporalis non solummodo permissa, sed etiam concessa et 
ordinata a Deo fuit extra populum Dei et extra catholicam ecclesiam. 

Deinde, qualiter iste error mortalibus cunctis preiudicet, declarabo. 

Postea, quo iure dominium rerum temporalium et iurisdictio tem- 
poralis fuerit introductum et introducta, satagam explanare. 

Postremo, qualiter intelligenda sint verba beati Augustini prealle- 
gata?), et quam irrationabiliter et erronee, ymmo hereticaliter locutus 
fuerit Iohannes 22“, ostendam. 

Quod igitur extra populum Dei fuerit verum dominium temporalium 
rerum et vera iurisdictio temporalis, primo probatur auctoribus veteris 

testamenti. 

“ Gen. enim 14.?) dixit Abraham ad regem Sodomorum: 

Levo manus meas* ad Dominum» excelsum, possessorem celi et terre, 
quod a filo® subtegminis usque ad corrigiam calige non accipiam ex 
omnibus, que tua sunt. Quibus verbis ostendit Abraham, quod repu- 
tavit regem Sodomorum, qui erat infidelis, verum habere dominium 
temporalium rerum. 

Item, ut habetur c. 15.44), Dominus dixit ad Abraham: Scito 
prenoscens, quod peregrinum futurum sit semen tuum in terra non sua; 
et subicient eos servituti et affligent quadringentis annis. 

Illa autem terra fuit terra Egipti, ergo terra Egipti non erat Abrahe 
nec seminis sui. 


® Vulg.: manum meam b Vulg. folgt Deum © ms.: filio 4 ms.: 16 





ı) Vgl. Dial. III, 2, ı, c. 25, p. 896f.; Octo Quaest. qu. I, c. 10, p. 325; Opus XC 
dierum c.88, p. 1144. 
2) S.o. S.109. ®) Gen. 14, 22—23. 4) Gen. 15, 13. 
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Liber III, cap. 2 III 


Nec erat in nullius bonis que* occupanti® saltem fideli conceditur. 

Constat ergo, quod illa terra erat Egiptiorum, quoad dominium et 
proprietatern. 

Item eodem capitulo!) dixit Dominus ad eundem Abraham: 
Semini tuo dabo terram hanc a fluvio Egipti etc. Ubi patet quod Domi- 
nus promisit se daturum semini Abrahe terram Cananeam®, ergo tunc 
non erat ipsius Abrahe. Et non fuit in nullius bonis; ergo dominium 
terre illius erat tunc Cananeorum, qui erant infideles et extra po- 
pulum Dei. 

Item Abraham, sicut patet Gen. 17. et 23.2), emit rem aliquam, non 
autem emit res proprias, ergo emit res alienas et emit ab infidelibus; 
ergo infideles habuerunt dominium temporalium rerum. 

Item Abraham dare potuit et dedit res proprias infidelibus. Sic enim 
scribitur Gen. 21.?): Tulit itaque Abraham oves“ et dedit Abymelech; 
ergo infideles erant capaces | dominii huiusmodi rerum. 

Per alia autem loca Genesis quamplura patet aperte, quod fideles 
cum infidelibus contractus venditionis et emptionis donationisque et 
consimiles, quibus dominium temporalium ab uno transfertur in alium, 
habuerunt. Quare non solum apud fideles, sed etiam apud infideles 
verum fuit dominium et non tantummodo permissum, quale apud 
latrones et fures habetur. 

Porro, quia posset cavillose dici, quod tales contractus inter fideles 
et infideles non erant veri contractus, et quod fideles emendo res in- 
fidelium solummodo redimebant ius suum, ideo aliter probo, quod 
verum dominium temporalium rerum fuit apud infideles. Nam verum 
dominium temporalium rerum est apud illos, quas Deus, qui est 
dominus omnium et ipsas dat, quibus vult, dedit eis. 

Deus autem ipse dedit quasdam res temporales quibusdam infideli- 
bus. 

Sic*#) enim scribitur Deut. 2°)e: Transibitis per terminos fratrum 
vestrorum, filiorum Esau, qui habitant in Seyr, et timebunt vos; videte 
ergo diligenter, ne moveamini contra eos. Neque enim dabo vobis de terra 
eorum, quanium potest unius pedis calcare vestigium, quia in posses- 
sionem Esau dedi montem Seyr. Et post®): Dizitque Dominus ad me: 
Non pugnes contra Moabitas, nec ineas adversus eos prelium. Non enim 





® ms.: © oder & b ms.: occupati © ms.: canalia 4 Vulg. folgt et 
boves ® ms.: ı 

1) Gen. 15, 18. 2) Gen. 17, 23; 23, 9fl. 

9) Gen. 21, 27. *) Vgl. Dial. III, 2, c. 25, p. 896f. 


8) Deut. 2, 4. 5. ©) Deut. 2,9; Dial. l.c. p. 897. 
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II2 Liber III, cap. 2 


dabo tibi quicquam de terra eorum, quia filiis Loth tradidi Ar in posses- 

sionem. Et post!): Locutus est Dominus ad me dicens: Tu transibis 

hodie terminos Moab, urbem nomine Ar, et ascendes® in vicinia» 

filiorum Amon; cave ne pugnes contra eos, nec movearis ad prelium. 

Non enim dabo tibi de terra filiorum Amon, quia filiis Loth dedi eam in 
m. 

Ex quibus verbis luce clarius constat, quod Dominus dedit quibus- 
dam infidelibus quasdam res temporales, ergo illi infideles habuerunt 
verum dominium huiusmodi rerum. 

Modo autem consimili ostenditur, quod habuerunt veram potestatem 
et iurisdictionem temporalem, quia ipsam dedit Deus quibusdam in- 
fidelibus. 

Secundo enim Paralipomenon, c. ultimo, et ı. Esdre 1 sic scribitur?): 

Suscitavit Dominus spiritum Ciri regis, qui iussit predicari in uni- 
verso regno suo etiam per scripturam dicens: “Hec dicit Cirus rex Per- 
sarum: Omnia regna terre dedit mihi Dominus Deus celi, et ipse precepit 
mihi, ut edificarem ei domum in Ierusalem.’ 

Et de eodem Ciro sic habetur Ysa. 45°): Hec dicit Dominus christo 
meo Ciro, cuius apprehendi dexteram, ut subiciam ante faciem eius 
gentes, et dorsa regum vertam*), et aperiam ante eum® ianuas, et porte 
non claudentur. Et post®): Dabo tibi thesauros absconditos et archana 
secreiorum, ut scias, quia ego Dominus. 

Et Daniel®), ut legitur in libro suo c. 2.) dixit ad regem infidelem 
Nabugodonozor: "Tu rex regum es, et Dominus‘“ celi regnum®, forti- 
tudinem! et imperium et gloriam dedit tibi et omnia, in quibus habitant 
filii hominum et bestie agri volucresque® celi, dedit in manu tua et sub 
ditione tua universa constituit. 

Et 5. c. legitur®): Deus altissimus regnum et magnificentiam et* 
gloriam et honorem dedit Nabugodonozor, patri tuo. 

Ex quibus aliisque quampluribus aperte colligitur, quod Deus dedit 
quibusdam infidelibus regna et imperia et per consequens veram iuris- 
dictionem et potestatem gladii materialis; quare apud quosdam in- 
fideles erat vera iurisdictio temporalis. 


& Vulg.: accedens b Vulg.: vicina € Vulg.: coram eo 4 Vulg.: Deus 
® Vulg. folgt: et ! ms.: fortine 8 Vulg.: volucres quoque h fehlt Vulg. 





4) Deut. 2, 17—19. 

%) 2. Paralip. 36, 22f. = ı. Esdra ı, ı. 2; vgl. Dial. III, 2, c. 25, p. 897. 
®) Isaia 45, 1. 4) Das Folgende fehlt Dial. 1.c. 

5) Is. 45, 3. ©) Dial. l.c. p. 897. 

?) Daniel 2, 37. 8) Daniel 5, 18; Dial. l.c. 
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Liber III, cap. 2—3 113 


Item!) 3. Regum 19.2) legitur, quod Helyas de speciali mandato 


j | Dei unxit Azael in regem Syrie; ergo habuit Azael veram et legitimam 
iurisdictionem. 
Item reges Israel, saltem plures, et similiter reges Iuda fuerunt veri 
5 5 reges, veram iurisdictionem habentes; et tamen plures eorum infideles 
fuerunt. 


Amplius®) | Tobie 2.) legitur, quod cum Anna, uxor Tobie, (toi. 224) 
hedum caprarum detulisset domi, cuius cum vocem balantis vir eius 
audisset, dixit: "Videte ne forte furtivus sit; reddite eum dominis suis, quia 

10 ı0 non licet nobis aliquid ex furto vel® edere aut contingere.’ 

Ex®) quibus verbis colligitur, quod infideles, inter quos habitabat 
Tobias, habebant verum dominium temporalium rerum, cum quia 
dicit: "Reddite eum dominis suis,’ tum quia, si infideles non habuissent 
dominium illius hedi, aut fuisset fidelium aut in nullius bonis. 

15 ı»  Siautem fuisset in nullius bonis vel fidelium et non magis de dominio 

j alterius fidelis, quam Tobie, non fuisset furtivus®. 

Patet igitur, quod verum dominium temporalium rerum et vera 

| iurisdictio fuit apud infideles. 


0 
CAPITULUM 3. 


20 PRECEDENS VERITAS AUCTORITATIBUS NOVI 
TESTAMENTI PROBATUR. 


eniam nunc ad novum testamentum, per quod patenter ostendi- 
tur, quod apud infideles erat vera iurisdictio temporalis et verum 
dominium temporalium rerum. 

»5 Ait enim veritas ipsa, ut, legitur®) Matth. 22”): Reddite que sunt 
Cesaris Cesari. Ex quibus verbis clare patet, Christum asseruisse 
aliqua fuisse vere Cesaris. 

Non enim dixit: "Reddite ad redimendam vexationem vestram et 
propter maius dampnum vitandum ea, que sibi vendicat vel usurpat 

» indebite Cesar’, sed dixit: Reddıte que sunt C'esaris id est ea, que sibi 
de iure debentur. 
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30 





® Vulg.: aut b ms.: furtinus 
1) Dial. l.c. p. 897, 10. 2) 3. Reg. 19, 15. 
®) Dial. l.c. p. 897. 4) Tob. 2, 20. 21. 


5) Das Folgende nicht im Dial. l.c. 
6) Vgl. zum Folgenden Dial. l.c. p. 896ff., nicht wörtlich. 
?) Matth. 22, 21. 
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II4 Liber III, cap. 3 


Hinc Augustinus, ut habetur 23. q. I. c. Quid culpatur!), ait: Christus 
tributa C'esari monet reddi. 

Tributum autem est debitum teste apostolo Rom. 13?): Reddite, in- 
quit, omnibus debita. cwi tributum tributum. Ergo tributum de iure 
Cesari debebatur. 

Liquido ergo constat, quod iuxta vocem salvatoris Cesar habuit 
veram iurisdictionem temporalem et verum dominium temporalium 
rerum. Ex quo patet, quod, cum dicitur Luce 2?): Exit edictum a 
Cesare Augusto, ut describeretur universus orbis, et Luce 3%): Anno 
15° imperii Tyberii Cesaris, et Ich.5): Si hunc dimittis, non es amicus 
Cesaris, et Act. 25°): Dixit autem Paulus: "Ad tribunal Cesaris sto, 
ubi » me oportet iudicari., et post”): "Cesarem appello’, et post ®): "Cesa- 
rem appellasti, ad Cesarem ibis’: non vocatur Cesar, qui sola appella- 
tione et per usurpationem nominis vocabatur Cesar, sed qui vere erat 
re Cesar, habens veram iurisdictionem et potestatem temporalem et 
verum dominium temporale. 

Amplius®) teste evangelista Luce 3") Iohannes Baptista interro- 
gantibus publicanis: “Magister, quid faciemus’, dizit ad eos: ‘Nichil 
amplius, guam quod constitutum est vobis, faciatis. Ubi non precipit nec 
consulit Iohannes Baptista publicanis, ut officium quod exercebant 
relinquant, sed ut sic idem officium iuste exerceant, quod amplius 
non faciant, quam [quod]? idem requirit officium, manifeste insinuans, 
quod idem officium erat de se licitum, licet cum difficultate administra- 
retur sine peccato®. 

Licite igitur publicani receperunt ea, que constituta erant eis, que 
- tamen nomine infidelium receperunt. 

Nequaquam autem talia licite recepissent presertim a fidelibus 
auctoritate infidelium, nisi iidem infideles veram auctoritatem habuis- 
sent constituendi huiusmodi; ergo veram auctoritatem et verum 
dominium rerum temporalium habuerunt. 

Rursus!!), ut habetur ibidem!?), Iohannes Baptista dixit militibus: 
Neminem concutiatis neque calumpniam faciatis, et contenti estote sti- 
pendiis vestris. 





& Vulg.: ibi b fehlt ms. © ms.: pcto 

1) c.4. C.23, q.ı. = Augustinus, Contra Faustum Manichaeum 1.22, c. 74, 
Migne 42, 447- 

2) Rom. 13, 7. 8) Luce. 2, 1. 4) Luc. 3, 1. 

5) Ioh. 19, 12. ®) Acta 25, 10. ?) Acta 25, ıı. 

®) Acta 25, 12. 9) Dial. l.c. p. 897. 10) Luc. 3, 12. 13. 


11) Dial. l.c. p. 897. 12) Luc. 3, 14. 
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Liber III, cap. 3 I15 


Milites autem illi erant® Romani ab infidelibus principibus recipien- 
tes stipendia; qui si debebant esse contenti stipendiis suis, stipendia 
licite receperunt. Non autem licet!) alicui recipere stipendia ab illis, 
qui nichil vere habent, sed solummodo usurpant tyrannice aliena ; ergo 

5 principes infideles, a quibus milites receperunt stipendia, verum 
dominium rerum temporalium habuerunt. | 

Hec ratio posset verbis beati Augustini muniri, qui super Iohanne, 
ut habetur 23. q. I. c. Paratus?), ait: Si christiana disciplina omnia 
bella culparet, hoc potius® consilium salutis petentibus® in evangelio“ 

ı0 diceretur, ut abicerent arma, seque militie omnino subtraherent. Dictum 
est autem eis?): “Neminem comcusseritis; estole comtenti stipendiis 
vestris.’° Quibus proprium stipendium sufficere debere precepit, militare 
utique non prohibuit. 

Et idem Augustinus contra Manicheos, ut habetur causa et questione 

ı5 predictis c. Quid culpatur*), ait: 

Neque Iohannes®) ab armis iubet discedere milites, et C'hristus®) tributa 
Cesari monet reddi, quia propter bella necessario militi stipendium 
prebetur. 

Ex quibus verbis habetur, quod milites etiam ab infidelibus prin- 

» cipibus stipendia licite receperunt, et per consequens principes illi 
veram potestatem in temporalibus habuerunt, quia, ut dicit Augusti- 
nus ubi supra?): Adversus violentias resistentium sive Deo sive aliquo 
legitimo imperio iubente gerenda ipsa bella suscipwuntur. 

Ex quibus verbis patet, quod Romani, quamvis tunc essent infideles, 

» licite gerebant bella et, quod militare sub eis non erat peccatum; 
quare legitimum habebant imperium. 

Item ad Rom. 13.8) dicit apostolus: Omnis anima potestatibus subli- 
mioribus subdita sit. Non est enim potestas, nisi a Deo. Que autem sunt, 
a Deo ordinata'! sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi 

0 resistit. Et post?): Necessitate subditi estote, non solum propter iram, 
sed propter conscientiam. Ideo enim et tributa prestatis, ministri enim 


® ms.: errant b Aug.u.C.1I.C. folgt: militibus, außer in C. O. € ms.: 
potentibus d ms.: evangelica ® so C.O. im C.1.C. t Vulg.: ordinatae 





1) Dial. 1.c. p. 897. 
2) c.2,C.23, q.ı, $5 = Augustinus, Epistola 138, c. 2, $ 15, Migne 33, 531. 
8) Cf. Luc. 3, 14. 


4) c.4, C.23, q.ı = Augustinus, Contra Faustum Manichaeum 1. 22, c. 74, 
Migne 42, 447. 
5) Luc. 3, 14. ®) Matth. 22, 21. 
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116 Liber III, cap. 3 


Dei sunt, in hoc ipsum servientes. Reddite ergo omnibus debita; cui 
tributum, tributum; cui vectigal, vectigal; cui timorem, timorem; cui 
honorem, honorem. 

Ex quibus verbis aperte colligitur, quod illi, quibus apostolus 
monuit fideles Romanos esse subditos, habuerunt veram potestatem 
et ordinatam, non tantum permissam tamen, quia dicit!): Non est 
enim potestas, nisi a Deo; que autem sunt, a Deo ordinata sunt. Itaque 
qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit. 

Que verba de potestate solummodo permissa, non concessa seu 
ordinata, non possunt intelligi, quia potestati permisse resistere, non 
est Dei ordinationi resistere. Nam sancti patres in veteri testamento 
potestati permisse viriliter restiterunt, ymmo nonnumquam ad nichi- 
lum deduxerunt. Filii enim Israel in deserto sub Moyse nonnullis 
regibus restiterunt, tempore etiam iudicum pluribus regibus habenti- 
bus super eos potestatem permissam laudabiliter restiterunt et eorum 
iugum de suis cervicibus proiecerunt. Sic reges Israel et Machabei 
aliique sancti viri potestati permisse meritorie restiterunt. Tum quia 
dicit?2): Necessitate subditi estote, non solum propter iram, sed propter 
conscientiam, quod de potestate permissa tantummodo, non concessa, 
non potest intelligi; quia licet interdum obediendum sit potestati 
permisse propter iram potestatis vitandam, ne scilicet in maius malum 
aut dampnum incidatur, tamen non est ei obediendum propter con- 
scientiam, quia si non esset aliud motivum ad obediendum, quam ira 
sola, liceret non obedire, quoniam captus a predone vel pirata sive 
magno sive parvo licite fugit, si potest. 

Apostolus ergo in verbis premissis loquitur de potestate cancessa 
et ordinata, non solummodo permissa. 

Verba autem illa non solummodo de potestatibus fidelibus et princi- 
pibus voluit intelligi. 

Loquebatur enim Romanis, quorum principes erant infideles®; et 
hoc quidem glossa sumpta ex Augustino asserit manifeste dicens?): 

Hic ad humilitatem invitat; videbatur enim quibusdam, quod mali 
domini, mazxime infideles, non deberent in fidelibus dominari, et si boni 
et fideles essent, bonis fidelibus deberent esse pares; quam insuperbiam 
removet hic apostolus a parte superiori id est ab anima significans totum 
hominem. 


® ms.: fideles 





1) Rom. 13, 1. 2. 2) Rom. 13, 5. 

®) Glossa zu Rom. 13, 5, nicht so bei Augustinus, Expositio ad Rom. c. 74, Migne 
35, 2084, auch nicht Walahfrid Strabo, Glossa ord. Ep. ad Rom. c. ı3, Migne 
114, 5ı2f. 
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Liber III, cap. 3 117 


Ex quibus verbis patet clare, quod secundum Augustinum apostolus 
ibi verba sua etiam de principibus infidelibus volebat intelligi. 
Apostoli enim, quando indiffinite docebant et monebant fideles 
subesse principibus et dominis, noluerunt principes et dominos in- 
fideles excludere, sed ipsos sicut etiam fideles nomine principum 
comprehendebant, quod apostolus ı. Tim. 61) insinuat manifeste.!) 
Nam cum prius dixisset indiffinite: Quicumque sunt sub iugo servi, 
dominos suos omni honore* dignos arbitrentur, postea subiunxit?): 
Qui autem fideles habent dominos, non contempnant, quia sunt fratres, 
10 ged magis serviant, quia fideles sunt etc., quasi diceret: “nomine domi- 
norum non solum infideles, sed etiam fideles intellexi, ut utrosque 
subditi omni honore dignos arbitrentur’. Et ita in verbis premissis 
apostolus clare innuit quosdam fideles habuisse dominos infideles et 
quosdam habuisse dominos fideles. Quare etiam beatus Petrus, cum 
15 dicit canonica sua I. c. 2°): Subiecti estote omni humane creature 
propter Deum sive regi quasi precellenti sive | ducibus tamquam ab eo 
missis?; et cum postea ait*): Servi subditi estote in omni timore dominis 
non tantum bomis et modestis, sed etiam discolis; et cum Paulus dicit 
Tit. 2.5): Servos dominis suis subditos esse in omnibus placentes, et 3°®): 
20 Admone illos principibus et potestatibus subditos esse, et Eph. 6°): 
Servi, obedite dominis carnalibus, et Colos. 3°): Servi obedite per omnia 
dominis carnalibus, per principes, potestates et dominos infideles 
intellexerunt pariter et fideles; quare sicut apud fideles, ita apud 
infideles fuit verum dominium temporalium rerum et vera iurisdictio 
%5 temporalis. 

Item Act. 16.) legitur Paulus dixisse: C'esos nos publice indempnatos 
homines, cives‘ Romanos, miserunt in carcerem; et 22.°) dixit centurioni: 
‘Si hominem Romanum et indempnatum licet vobis flagellare? Quo 
audito, centurio accessit ad tribunum et nuntiavit ei dicens: "Quid 

#0 acturus es? Hic enim homo civis Romanus est’. Accedens autem tribunus 
dixit ei: "Dic mihi, situ Romanus es.’ At ille dixit: “Etiam.’ Et respondit 
tribunus: "Quam facile te civem Romanum dicis®; ego multa pecunia 
civilitatem hanc consecutus sum.’ Et Paulus ait: "Ego autem et natus 


sum. 


& ms.: honere b ms.: missus © ms.:4 4 fehlt Vulg. ® Quam 
bis dicis fehlt Vulg. 





I) 1. Tim. 6, ı. Vgl. Dial. III, 2, c. 25, p. 897, 55. 

2) ı. Tim. 6, 2. 8) ı. Petri 2, 13. 14. 4) ı. Petri 2, 18. 

») Tit. 2,9. RE ?) Ephes. 6, 5. 8) Col. 3, 22. 
9) Act. 16, 37. 10) Act. 22, 25—28. 





(fol. 225) 





l 
il 
j 
H 


118 Liber III, cap. 3—4 


Ex quibus verbis habetur, quod Paulus vere reputavit et tenuit; 
se civem Romanum, antequam ibi fuisset, et nonnisi auctoritate et 
privilegio Romanorum; ergo tenuit, quod Romani, qui erant infideles, 
veram potestatem concessam, non tantum permissam habebant. 

Item, ut legitur Act. 24!), Paulus dixit ad presidem paganum?®): Ex 
multis annis esse te iudicem genti huic sciens, bono animo pro me satis- 
faciam. 

Ex quibus verbis patet, quod Paulus reputavit presidem infidelem 
habere veram iudiciariam ® potestatem;; quod etiam se tenere insinuavit 
aperte, cum dixit, ut legitur Act. 25°): Ad tribunal Cesaris sto, ubi® 
me oportet iudicari. Iudeis non nocui, sicut tu melius nosti. Si enim nocui 
aut dignum morte aliquid feci, non recuso mori; si vero nichil est eorum, 
que hii accusant°, nemo potest me illis donare. C’esarem appello. 

Non autem solummodo per hoc quod dixit: Ad tribunal Cesaris sto, 
ubi me oportet iudicari, et per hoc, quod Cesarem appellavit, innuit se 
habere pro vero iudice Cesarem, sed etiam per hoc, quod ait: Si vero 
nichil est eorum, que hii accusant, nemo potest me illis donare, quia 
Paulus non loquebatur® de potentia facti, quia taliter poterat preses 
tradere eum omnino innocentem Iudeis; sed loquebatur de potentia 
iuris, quo innuit manifeste, quod si fuisset culpabilis, potuisset eum 
Iudeis [tradere]®; ex quo concluditur, quod Paulus reputavit presidem 
habuisse veram iudiciariam potestatem. 


CAPITULUM 4. 


VERITAS SUPRASCRIPTA PER AUCTORITATES SANCTORUM 
PATRUM ET SUMMORUM PONTIFICUM DECRETA OSTENDI- 
TUR. 


uctoritatibus etiam sanctorum patrum et decretalibus sum- 

morum pontificum posset copiose probari, quod apud infideles 

est verum dominium temporalium rerum et vera iurisdictio temporalis. 
De quibus adducam paucas. 

Ait itaque Augustinus libro 4% De civitate Deit): Deus felicitatis 

auctor et dator ipse dat regna terrena et bonis et malis, neque hoc temere et 

quasi fortuitu, sed pro rerum ordine ac temporum occulto nobis, notissimo 





® ms.: iurisdiciariam b Vulg.: ibi € Vulg. folgt me 4 ms.: seque- 
batur ® fehlt ms. 
1) Act. 24, 10. 2) Dial. l.c. p. 897, 60. 8) Act. 25, ıo. ıı; Dial. l.c. 898. 


4) Augustinus, De civit. Dei 1.4, c. 33, Migne 41, 139. 
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sibi ... Et ideo regna terrena et bonis ab illo dantur et malis, ne eius 
cultores adhuc in provectu animi parvuli hec ab eo munera quasi magnum 
aliquid concupiscant. 

Item idem Augustinus libro 5° De civitate Dei sic scribit!): 

Talibus, qualis fuit Nero, non datur dominandi potestas, nisi summi 
Dei providentia, quando res humanas iudicat talibus dominis dignas. 
Aperte de hac re vox divina est, loquente Dei sapientia?): Per me reges 
regnant, et tyranni per me tenent terram. Et iterum?®): Qui regnare 
facit hominem ypocritam propter peccata populi. Et infra®): Qui dedit 
regnum Mario, ipse Gaio Cesari; qui Augusto, ipse et Neroni; qui 
Vespasianis* patri et filio®, suavissimis imperatoribus, ipse et Domitiano 
crudelissimo; et ne per singulos ire necesse sit, qui Constantino chri- 
stiano, ipse apostate Iuliano®. 

Item Ambrosius, ut habetur in decretis II. q. 3. c. Iulianus®), ait: 
Julianus imperator, quamvis esset apostata, habuwit tamen sub se christi- 
anos milites; quibus cum dicebat: ‘Producite aciem pro defensione rei- 
publice’ , obediebant ei. Cum autem diceret || eis:‘ Producite arma in chri- 
stianos’, tunc imperatorem celi cognoscebant. 

Item Augustinus eisdem causa et questione c. Iulianus®) de eodem 
ait: Julianus extitit infidelis imperator. Nonne extitit apostata et ini- 
quus ydololatra?« Milites christiani servierunt imperatori infideli. Ubi 
veniebatur ad causam [Christi]®, non agnoscebant, nisi illum qui ..ı 
celo erat. Quando volebat, ut ydola colerent et! thurificarent, prepone- 
bants ei" Deum. Quando autem dicebat: ‘ Producite aciem, ite contra 
gentem illam’, statim obtemperabant; et‘ distinguebant Dominum eternum 
a domino temporali. 

Ex quibus verbis evidenter colligitur, quod Iulianus, quamvis 
hereticus, quamvis apostata, et etiam Nero ac Domitianus atque 
Gaius fuerunt veri imperatores et domini. 

Sed”?) forte de Iuliano dicet aliquis, quod ipse non fuit verus im- 
perator, sed vocabatur imperator et a quibusdam habebatur pro 

® ms.: vespasionis b Aug.: vel patri vel filio © ms.: Iuliano doppelt 


4 ms.: ydolatria ® fehlt ms. C1LC.: ut 8 ms.: proponebant 
hCc.1.C.: illi I fehlt C.I.C 





1) 1.c. lib. 5, c. 19, Migne 41, 166. 2) Prov. 8, 15. 8) Iob 34, 30. 

%) 1.c.1.5,c.2ı, p. 168. 

5) c.94, C. ı1, q. 3; wohi aus Augustin, vgl. unten c. 98, C. ı1, q. 3. — Zum 
folgenden vgl. Dial. III, ı, 2, c. 25, p. 898. 

*) Vielmehr c. Imperatores $ Iulianus = c.98, C. ıı1, q.3, $ı; Augustinus, 
Enarratio in ps. 124, 3, c. 7, Migne 37, 1654. — Dial. l.c. p. 898. 

?) Vgl. Dial. l.c. p. 898. 


(fol. 225 v) 
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imperatore, a christianis autem non habebatur pro vero imperatore, 
sed solummodo tolerabatur, quod glossa super c. Ambrosii prealle- 
gatum tenere videtur, cum dicit!): JZulianus adhuc tolerabatur ab eccle- 
sia, ne suscitaret scandalum adversus christianos. Ita Iulianus non 
habuit veram iurisdictionem temporalem nec verum dominium 
temporalium rerum. 

Sed isti faciliter respondetur, quia ex verbis Ambrosii [et]® Augustini, 
qui maioris auctoritatis sunt, quam glossator, habetur, quod milites 
christiani in hiis, que non erant contra Deum, Iuliano tamquam vero 
imperatori obediebant, non in aliis, inter dominum eternum et tempo- 
ralem distinguentes, ut testatur Augustinus. 

Non enim?®) erant tunc leges facte contra hereticos, que postea 
condite fuerunt. Tunc enim heretici per leges humanas non fuerunt 
privati temporalibus rebus et dominiis. Et ideo, sicut tunc heretici et 
apostate ad veros honores temporales poterant sublimari, ita licebat 
christianis in hiis, que non erant contra Deum, eis tamquam veris 
dominis et potestatibus obedire. 

Si enim Iulianus apostata tamquam hereticus illo modo fuisset ex- 
communicatus, quo modo nunc heretici excommunicari noscuntur, 
milites christiani, catholici et devoti®, inter quos fuit beatus Martinus?), 
nec in hiis, que non sunt contra Deum, nec in aliis obedissent, ymmo 
nec cum eo communionem habuissent, quia antea omnia mala passi 
fuissent. 

Debet enim christianus ante omnia mala pati, quam consentire 
peccato mortali, nec metus excusat totaliter a peccato mortali, licet 
culpam aitenuei°, extra de hiis que vi metusve causa fiunt, Sacris.t) 
Iulianus igitur tolerabatur ab ecclesia tamquam verus imperator; et 
non tolerabatur solummodo, ne suscitaret scandalum adversus 
christianos, quia, sicut ex gestis illius temporis patet, ipse totis viribus 
persequebatur christianos. 

Adhuc per legendas et gesta sanctorum ostenditur®), quod apud 
infideles erat verum dominium et vera iurisdictio temporalis. 


& fehlt ms. db ms.: douoti € ms. undeutlich: -at oder -et 





1) Glossa zu c. 94, C. 11, q. 3 (Augustinus in Ps. 124 ?) (Nürnberg 1483); Gl. fährt 
fort: hoc autem verum est quia excommunicacio non tollit obligacionem qua est 
vasallus obligatus domino, sed tantum effectum obligacionis; unde domino absoluto 
statim tenetur ei obedire. 

2) Dial. 1.c. derselbe Gedankengang. 

s) Vgl. Dial. l.c. 4) c.5. X De his quae vi metusve causa fiunt (1, 40). 

6) Vgl. den Schluß von Dial. III, ı, 2, c. 25, l.c. mit der Mauritiuslegende und 
der Legende der Heiligen Johannes und Paulus. 
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In legenda enim beati Andree legitur!) idem apostolus dixisse 
Egee infideli: er ut tu, qui ode esse hominum approbaris®, 
iudicem tuum, qui est in celis, 

Item sancti Iohannes et Paulus Be Iuliano?2): Non tibi faci- 
mus hanc iniuriam, ut preponamus tibi qualemcumque personam; 
Dominum® tibi preponimus, qui fecit celum et terram. 

Item beati martires Thebei?) mandata sicut pia, ita etiam ferocia 
miserunt Maximiano imperatori: ‘Milites sumus’, inquiunt, "imperator“, 
tui, sed tamen servi®, quod libere fatemur', Dei. Tibi militiam debemus, 
illi innocentiam; a te stipendium laboris accipimus®, ab illo vite ex- 
ordium sumpsimus. Sequi imperatorem in hiis nequaquam possumus, 
ut auctorem negemus Deum.! Si non causa* funesta compellimur, ut! 
offendamus, tibi, ut facimus” hactenus, adhuc parebimus; sin | aliter, 
potius ipsi" parebimus, quam tibi. Offerimus nostras° in quemlibet 
hostium? manus, quas sanguine innocentum cruentare nephas ducimus. 
Dextere nostreı adversos' impios pugnare ac inimicos sciunt; laniare 
pios et comcives® nesciunt. Meminimus nos pro civibus potius, quam 
adversus cives arma sumpsisse, pugnavimus semper pro iustitia, pro 
pietate, pro innocentum salute. Hec fuerunt hactenus nobis pretia peri- 
culorum. Pugnavimus pro fide‘; quo pacto conservemus“ tibi, si hecv 
Deo nostro non exhibemus? Iuravimus primum in sacramenta divina; 
iuravimus inde” in sacramenta regia’. 

Item beata Katherina fertur imperatori infideli dixisse*): Hec tibi 
personaliter, rex, tamquam sapienti et in tanto culmine dignitatis posito 

» Jac. a Vorag.: meruisti in terris; Mombritius: comprobaris; Bonnet: meruisti 
b ms.: ggsces; Bonnet: cognosceres; lac. :agnosceres; Mombr.:cognoscere © AA.SS.: 
Deum; Mombr.: Dominum 4 Mombr.: imperatoris e ms.: secundum 


t Krusch: confitemur 8 Mombr. Krusch: accepimus h Mombr. Kr.: hoc 
i Mombr. Kr. folgt utique auctorem nostrum, dominum auctorem, velis nolis, 


tuum k Mombr. Kr.: in tam, causa fehlt I Mombr. Kr. folgt hunc 
m Mombr. Kr.: fecimus n A ne Kr.: illi 0 fehlt Mombr. P Mombr.: 
hostem a Mombr. Kr.: i r Kr.: adversum s Mombr. Kr.: cives 


t Mombr. Kr. folgt quam u ee conservamus; Kr.: conservabimus YV Kr.: 
hanc w Kr.: deinde 





1) B. Mombritius, Sanctuarium seu Vitae Sanctorum. N. Ed. Parisiis 1910, 
Vol. ı, p. 104 (fol. 54”). — Iacobi a Voragine, Legenda aurea c. 2. De sancto Andrea 
apostolo $ 8, ed. Th. Graesse (1846) p. 16. — Acta apostolor. apocr. II, ı, ed. R.A. 
Lipsius et Max Bonnet (1898) p. 3. 

2) Mombritius l.c. ı, p. 572 (fol. 318Y). Vgl. Legenda aurea c. 87, De sanctis 
Iohanne et Paulo p. 366 (nicht wörtlich) = Acta SS, Iuni V, p. 160 B. 

®) Mombritius l.c. 2, p. 282, 36—49 (fol. 154?) = Passio Acaunensium martirum 
ed. Br. Krusch, MG. SS. rer. Merov. III, [c. 9], p. 36. 

4) Iac. a Vorag. c. 172, p. 790: haec tibi tanquam sapienti proferre curavi. Die 
Stelle fehlt in der Legende bei Mombritius l.c. I, p. 284, und auch bei Vincentius 





(fol. 226) 
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proferre curavi. Ex quibus omnibus aliisque quam pluribus colligitur, 
quod sancti imperatores et iudices infideles veros imperatores et 
iudices reputaverunt. 

Item Gregorius, ut habetur extra de Iudeis c. Multorum!)» ait: 
Si quisquam Iudeorum aliquem de hiis, scilicet incolis vel originariis 
suis, vel ad alium transferre® locum vel ad aliud® obsequium retinere 
voluerit, ipse sibi imputet®, qui ius colonarium! et ius® dominii sibi" 
juris severitate dampnanvit. 

Item in concilio Lateranensi, ut habetur eodem titulo /udei sive?) | 
habetur: 

Si qui preterea Deo inspirante ad fidem se converterint christianam, 
[a]* possessionibus suis nullatenus excludantur; cum melioris con- 
ditionis ad fidem conversos esse oporteat, quam, antequam fidem sus- 
ceperant, habebantur. Si autem secus fuerit factum, principibus sive 
potestatibus eorundem locorum iniungimus sub pena excommunicationis, 
ut portionem hereditatis sue et bonorum suorum ex integro eis faciant 
exhiberi. 

Ex quibus patenter habetur, quod Iudei, quamvis sint infideles, 
verum dominium habent temporalium rerum. 


CAPITULUM 5. 


QUALITER FALSITAS CONTRARIA MORTALIBUS CUNCTIS 
PREIUDICAT. 


equitur nunc videre, quomodo dicere apud infideles non fuisse 
verum dominium temporalium rerum neque veram iurisdictionem 
temporalium, preiudicet cunctis mortalibus. Et quidem tam fidelibus, 
quam infidelibus preiudicium inferre enorme dinoscitur. Reges enim 
fideles et principes ac alii inferiores hereditario iure de bonis et iuribus 
progenitorum suorum infidelium nichil penitus vendicare valerent, 
& ms.: multo db M: migrare © ms.: iliud auf Rasur d M: in obsequio 


suo ® M: reputet t M folgt temeritate sua 8 M: ius vero a c.1.C.: 
suii 1 ms.: ergo k fehlt ms. 





Bellovac., Speculum hist. (ed. Mentelin) Bd. I, Buch 14, c. 5—8, fol. 311 —312; 

nicht in der sog. Vulgata-Fassung (ed. Knust l.c. 230ff.) und den anderen von 

H. Varnhagen S. 2f. genannten lateinischen Bearbeitungen. Vgl. Herm. Knust, 

Gesch. der Legenden der h. Katharina von Alexandrien, Halle a. S. 1890; Herm. 

Varnhagen, Z. Gesch. der Legende der Katharina von Alexandrien, Erlangen 1891. 
1) c.2. X De Iudaeis (5, 6) = Gregorius M., Reg. ep.4, 21, Migne 77, 691 (700). 
2) c.5. X l.c. (5, 6) = Conc. Lat. III (1179), Alexander III. 
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si progenitores sui infideles verum dominium et veram iurisdictionem 
temporalem minime habuerunt, quia filıi illa vendicare non possunt, 
que patres nullo iure, sed solummodo illicite tenuerunt, presertim si 
sciant vel teneantur scire, quod patres sui in huiusmodi nullum ius 
penitus habuerunt. Nec possunt se prescriptione iuvare, quia possessor 
male fidei ullo tempore non prescribit, extra de regulis iuris, Possessor, 
li. 6.1); patres autem et antecessores infideles erant possessores male 
fidei, si de iure divino est, quia verum dominium habere non possunt ; 
quia sicut qui contra iura mercatur, presumitur bonam fidem non 
habere, extra de regulis iuris, Qui contra, li. 6.2), ita qui contra iura 
presertim divina possidet, presumitur bonam fidem non habere. Nec 
poterant prescribere infideles aut fideles successores eorum propter 
hoc, quod ignorabant tale ius divinum, si erat;; quia ignorantia iuris non 
facit currere prescriptionem, nam ignorantia iuris nulli ius tribuit.?) 

Iterum, quod possideri non potest, prescribi non potest. Si ergo 
infideles non poterant verum dominium temporalium rerum et veram 
iurisdictionem temporalem habere, sequitur, quod filii et successores 
eorum prescriptionem eorum pro se allegare non possunt; || et ita 
nichil possent fideles de bonis et iuribus patrum et antecessorum 
suorum infidelium vendicare, si assertio supradicta esset vera. 

Item error predictus enormiter et periculose preiudicat liberis 
fidelium ante baptismum; quia, cum ante baptismum non possint in 
numero fidelium computari, sequeretur, quod tunc nichil iuris habe- 
rent in bonis paternis vel aliorum quorumcumque, etiamsi patres vel 
alii, quibus debent succedere, essent mortui; quod omnino est con- 
trarium veritati, tum quia secundum Ysidorum, et habetur dist.ı. 
Ius naturale*), ad ius naturale spectat liberorum successio®, tum quia 
secundum apostolum ad Gal. 45): Quanto tempore heres parvulus est, 
nichil differt a servo, cum sit dominus omnium. Ex quo colligitur, quod 
parvulus etiam non baptizatus potest aliquod ius habere in temporali- 
bus rebus. Sequeretur autem absurditas vix opinabilis, si parvulus 
ante baptismum propter hoc, quod non est fidelis, nullius iuris tem- 
poralis esset capax, quod scilicet post baptismum nullum ius haberet in 
paternis bonis vel aliis quibuscumque; quia baptismum tollit pecca- 


® so lectio vulgata, statt susceptio 





1) c.2 in VIto De regulis iuris (5, 12). 

2) c.82 in VIto De reg. iur. (5, 12). 

®) Dig. 22, 6, ı (?), Cod. 1, ı8(?). Vgl. C.ı,q.5, 4. pars. 

4) c.7, dist.ı = Isidorus Hisp. Etymol. 1. 5, c. 4, Migne 82, 199 (192). 
5) Gal.4, 1. 


(fol. 226 v) 
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tum et confert gratiam spiritualem, sed non confert hereditates nec 
secularia iura. 

Parvuli igitur fidelium nec ante baptismum nec post aliquod ius 
habent temporale in quibuscumque temporalibus, nisi post baptis- 
mum de novo detur eisdem; ex quo sequitur, quod nichil eis legari 
potest vel donari ante baptismum, et si aliquid eis de facto donatum 
fuerit vel legatum, talis donatio vel etiam testamentum de iure non 
tenet: que omnia sunt absurda. 

Error insuper iste preiudicat infidelibus ita, ut sit eis occasio non 
convertendi ad fidem. Nam si nichil iuris habent in hiis, que possident 
de facto, nıchil, si convertantur ad fidem, possunt de iure de hiis, que 
possederant, vendicare; quare timor perdendi de iure omnia, que 
possident, poterit esse eis occasio non assumendi catholicam fidem. 
Quibus etiam in alio preiudicat supradictus error, quia sequeretur, 
quod in liberis suis nullum ius omnino haberent, quia cum res alie 
sint viliores hominibus, si nullius iurisdictionis et rei temporalis erant 
capaces infideles, multo fortius non erant capaces iuris super natos 
suos. Sequeretur etiam, quod vir infidelis super uxorem suam nullam 
veram potestatem haberet, quia maioris dignitatis est habere veram 
potestatem super personam rationalem, quam super res irrationales 
et inanimatas®. 


CAPITULUM 6. 


, INFIDELES INFIDELITATE MANENTE CAPACES SUNT DO- 

MINII TEMPORALIUM ET IURISDICTIONIS TEMPORALIS, 

QUE SUNT MINIMA BONA, SICUT SUNT CAPACES MULTO- 
RUM ALIORUM BONORUM MAIORUM. 


| home igitur, quos divina benignitas continuis beneficiis prosequi 
nullatenus cessat, dando eis vitam et spiritum, suis bonis alendo et 
nutriendo, a demonibus conservando, sine cuius misericordia in ictu 
oculi ad penas descenderent infernales, sicut infidelitate manente vite 
sustentationis corporalis, fortitudinis et decoris aliarumque gratiarum 
gratis datarum, tam spiritualium quam corporalium, sunt capaces, ita 
etiam stante infidelitate sunt capaces dominii temporalium rerum et 
temporalis iurisdictionis aliorumque iurium secularium et honorum. 
Nec mirum; talia enim dominia et secularia iura inter bona minima 
computantur, quibus contingit male uti et sine quibus potest quis 


* ms. folgt ein durchgestrichener Buchstabe 
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bene vivere. Et ideo, si Deus infidelibus sensum® salutis corporis, 
super quem non est sensus®, rationem, variarım rerum notitiam, 
uxorem, prolem aliaque innumera bona tribuit, non est dicendum, 
quod Deus eos omni dominio temporalium rerum et iurisdictione 
temporali omnique alio iure privavit. 

Propter quod, sicut infidelise matrimonium contrahendo eo ipso 
super uxorem quandam veram nanciscitur potestatem iuxta illud 
Gen. 31): Sub viri potestate eris, et ipse dominabitur tui, et iuxta illud 
apostoli I. Cor. 112): Caput autem mulieris vir, et generando prolem 
super eam quandam || veram optinet potestatem, ita etiam occupando 
bona, que nullius bonis sunt, aut emendo vel ex dono illius, qu' dare 
potest, recipiendo, acquirit verum dominium eorundem. Et ideo sicut 
uxore et prole sine culpa et absque causa privari non debet, et si 
privandus est, non est privandus per quemcumque, sed per iudicem, 
ita etiam bonis aliis, que minora sunt, sine culpa et absque causa 
privari non debet; et si expedit, quod privetur, non per quemcumque, 
sed per iudicem est huiusmodi privatio facienda. 


CAPITULUM 7. 


DOMINIUM TEMPORALIUM RERUM COMMUNE TOTI* GE- 
NERI HUMANO, ET POTESTAS APPROPRIANDI RES TEM- 
PORALES CERTE PERSONE VEL CERTIS PERSONIS AUT 
COLLEGIO SPECIALI®e, ET POTESTAS CONSTITUENDI HA- 
BENTES IURISDICTIONEM SUNT EX IURE DIVINO. 


ost predicta®) videndum est, quo iure dominium rerum tempo- 
ralium et iurisdictio temporalis est introductum et introducta. 
Ad cuius intelligentiam pleniorem est de dominio distinguendum. 
Et dominium rerum temporalium quoddam est divinum!, de quo non 
est dicendum ad presens; quoddam vero est humanum, et illud est 
duplex: commune toti generi humano et proprium. 
Dominium commune®) toti generi humano est illud, quod Deus 
dedit Ade et uxori sue pro se et omnibus posteris suis, quod fuit 





& ms.: censum db ms.: census € ms.: infideles 4 ms. korr. aus: com- 
munetati ® so ist wohl zu lesen statt ms.: spuali t ms. zweifelhaft: dınü 
1) Gen. 3, 16. 8) 1.Cor. ı1, 3. 


®) Vgl. zum folgenden Opus XC dierum c. 26—28, p. 1072—1077, c. 88, p. 1143 ff. 
4) Vgl. Opus XC dierum, c. 26—28, p. 1072 ff. 


(fol. 227) 
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potestas disponendi et utendi temporalibus rebus ad utilitatem suam; 
et ista potestas fuisset in statu innocentie absque potestate appro- 
priandi rem aliquam temporalem alicui uni persone vel alicui collegio 
speciali aut aliquibus certis personis; sed post lapsum est cum tali 
potestate appropriandi res temporales. 

Aliud est dominium proprium, quod in scientiis legalibus!) et 
scripturis modum loquendi scientiarum legalium imitantibus® vocatur 
‘“proprietas’; quod dominium est potestas principalis disponendi de 
rebus temporalibus, appropriata uni persone vel certis® personis aut 
alicui collegio speciali. Et variatur talis potestas, secundum quod 
potest esse maior vel minor. 

Primum dominium, scilicet commune toti generi humano, fuit et 
permansisset in statu innocentie, si homo non peccasset, sed absque 
potestate appropriandi rem aliquam alicui persone aliter, quam per 
usum, sicut dictum est. 

Propter hoc enim, quod in eis nulla fuisset avaritia vel contra 
rationem rectam cupiditas possidendi vel utendi quacumque re tem- 
porali, nulla fuisset tunc necessitas vel utilitas habendi proprietatem 
cuiuscumque rei temporalis. 

Post peccatum autem, quia in hominibus pullulavit avaritia® et 
cupiditas possidendi et utendi non recte temporalibus rebus, utile fuit 
et expediens propter pravorum immoderatum appetitum habendi 
temporalia refrenandum et excutiendam negligentiam circa debitam 
dispositionem et procurationem temporalium rerum, quia res com- 
munes a malis communiter negliguntur, ut res temporales appro- 
priarentur et non essent omnes communes. Et ideo post lapsum cum 
dominio, quod fuit in statu innocentie, fuit potestas taliter appro- 
priandi temporalia; sed proprietas non statim fuit post peccatum. 

Istud autem dominium commune toti generi humano cum potestate 
tali appropriandi temporalia fuit introductum ex iure divino, quia ex 
speciali collatione Dei, cuius erant et sunt omnia tam iure® creationis, 
quam iure® conservationis, sine cuius manutenentia®e omnia in 
nichilum uterentur. 

Hoc?) autem ius divinum id est collationem divinam in scripturis 
divinis habemus. 

De dominio enim dato hominibus primis pro se et posteris suis 


® ms.: inuitantibus, lies: usitantibus oder: imitantibus ? b ms.: ceteris 
© ms.: auiricia 4 ms.: iura © ms.: manutecia; ob: munificencia ? (B.) 





1) Vgl. l.c. p. 1072, 55 ff. 
2) Vgl.l.c.c. 88,p. 1143ff. undc. 26, p. 1072f.,c. 27, p. 1074. 
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dicitur Gen. 1.t): Masculum et feminam creavit eos; benedixitque illis 
Deus et ait: Crescite et multiplicamini et replete terram, et subicite eam 
et dominamini piscibus maris et volatilibus celi et universis animanti- 
bus®, que moventur super terram. Dixitque Deus: Ecce dedi vobis 
s omnem herbam afferentem semen super terram, ei universa ligna que 
habent in semetipsis sementem generis sui, ut sint vobis in escam. 
De potestate vero appropriandi res temporaies habetur saltem 
implicite Eccli. 172), ubi sic legitur®): Deus de terra creavit hominem 


et secundum imaginem suam fecit illum et iterum convertit | illum in ol. 227 v) 


1 


> 


ipsam et secundum se vestivit illum virtute. Et post: Et dedit ei potestatem 
eorum que sunt super terram, id est dedit ei potestatem pro se et posteris 
suis disponendi de terrenis, que ratio recta dictaverit esse necessaria, 
expedientia, decentia vel utilia non solum ad vivendum, sed etiam ad 
bene vivendum. Propter quod subiungitur: Consilium et linguam et 
ı5 oculos et aures et cor dedit illis excogitandi, que scilicet necessaria sunt 
et utilia ad bene vivere tam solitarie, quam politice et in communitate 
perfecta. 

Potestas®*) autem appropriandi res temporales tam rationales, 
sicut uxores et natos, quam alias, est inter necessaria et utilia humano 
generi ad bene vivere computanda® post peccatum propter multi- 
tudinem ipsorum negligentium et stultorum, quorum non est numerus, 
ut habetur Ecclesiastes 1.5) Ideo enim Aristoteles, ut habetur 2. Politi- 
corum®), reprobavit politiam sive ordinationem Platonis ponentis 
civitatem esse melius ordinatam, in qua omnia essent communia, 
25 quam illam in qua essent propria. 

Consideravit enim, quod multitudo est mala et prona ad malum, et 
ideo a pluribus communia @ minus diliguntur® et per consequens minus 
curantur, quam propria; propter quod inter tales melior est appro- 
priatio rerum, quam communio. 


o 


» Sed?) in multitudine perfectorum vel totis viribus ad perfectionem 


tendentium secus est, quia perfecti plus diligunt et curant communia, 
quam propria. 





& ms. korr. b ms.: computando € ms.: plonis 4 ms.: corä 
€e Endung korr., 
1) Gen. I, 27—29. 2) Eccli. 17, 1. 2. 


8) Vgl. Opus XC dierum c. 88, p. 1143. 
4) Vgl. Opus XC dierum c. 14, p. 1051, 50fl. 1053, 45fl. 
5) Cf. Eccli. 1, 15. 
®) Aristoteles, Polit. 1. II, c. 2—5, 1260, 36—1264®, 25, ed. Susemihl p. 58—84, 
besonders c. 3, 1261®, 32—38, p. 65. 
?) Vgl. Opus XC dier. c. 24, p. 1071; c. 76, p. 1123ff., p. 1129, 40, P. 1130. 
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Unde et quosdam Romanos etiam infideles legimus multo maiorem 
sollicitudinem habuisse de communibus, quam de propriis. 

Potestas ergo appropriandi res temporales persone et personis aut 
collegio data est a Deo humano generi; et propter rationem consimilem 
data est a Deo absque ministerio et cooperatione humana potestas 
instituendi rectores habentes iurisdictionem temporalem, quia iuris- 
dictio temporalis est de numero illorum, que sunt necessaria et utilia 
ad bene et politice vivere, teste Salomone, qui ait Prov. ır!): Ubi 
non est gubernator, populus corruet. 


CAPITULUM 8. 


QUOMODO PREDICTAM DUPLICEM POTESTATEM HABENT 
A DEO NON SOLUM FIDELES, SED ETIAM INFIDELES. 


uplex potestas predicta, scilicet appropriandi res temporales et 
instituendi rectores iurisdictionem habentes, data est a Deo imme- 
diate non tantum fidelibus, sed etiam infidelibus sic, quod cadit sub 
precepto et inter pure moralia computatur, propter quod omnes 
obligat tam fideles, quam etiam infideles. Et ideo sicut infideles pre- 
cepto Dei et iuris naturalis tenentur honorare patrem et matrem et alia 
exercere, que necessaria sunt proximis, ita tenentur in casu talem 
appropriationem facere et preficere super se in secularibus potestates. 
Quia enim ista pertinent ad preceptum affirmativum, quod obligat 
semper, non pro semper, ideo infideles ad ista sicut et fideles non pro 
omni tempore obligantur, sed solummodo in articulo necessitatis. Et 
hinc est, quod predicte duplici potestati renuntiare possunt tam fideles, 
quam infideles extra articulum necessitatis et utilitatis, que necessi- 
tati debeat comparari. Propter quod etiam possunt aliqui tam fideles, 
quam infideles pro culpa vel ex causa tali potestate privari, ut ipsam 
scilicet extra articulum necessitatis non valeant licite exercere, ita ut 
si de facto exercere temptaverint, factum eorum ipso iure sit nullum. 
Quamobrem cum in scripturis divinis minime habeamus, quod Deus 
privaverit infideles huiusmodi duplici potestate, quam dedit primis 
parentibus pro se et posteris suis, vel revocaverit huiusmodi preceptum 
affırmativum quoad infideles, sequitur, quod infideles, etiam manente 
infidelitate, nisi ab habente potestatem legitimam iudicialiter priven- 
tur, licite possunt uti huiusmodi duplici potestate etiam extra arti- 
culum necessitatis; et in articulo necessitatis ipsa uti tenentur, quia 
necessitas sub lege vel precepto humano cadere minime potest. 


1) Prov. 1, 14. 
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CAPITULUM 9. 


DOMINIUM PROPRIUM NON IURE DIVINO, SED ORDINA- 
TIONE HUMANA PRIMO EXTITIT INTRODUCTUM. 


| Gr appareat ex predictis, quod aliqua distinctio est inter domi- (toi. 228) 


nium proprium et potestatem appropriandi res temporales, et 
similiter inter potestatem instituendi iurisdictionem et iurisdictionem, 
videndum est nunc, quo iure dominium proprium, quod vocatur pro- 
prietas, sit introductum, et quo iure iurisdictio sit introducta, divino 
videlicet an humano.!) 

Et de dominio quidem proprio?) non habetur explicite in scripturis, 
quod primitus introductum sit iure divino id est per solam ordina- 
tionem divinam absque ordinatione humana. 

Prima enim divisio®) rerum, que constituisse dominium proprium 
videatur, videtur fuisse inter Caym et Abel, de quibus legitur Gen. 4): 
Factum est autem post multos dies, ut oflerret Caym de fructibus terre 
munera Domino. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui et de 
adipibus eorum. Hic autem non legitur, quod Deus dedit aliqua 
specialiter Caym et alia specialiter Abel. Sed cum Caym malus fuerit 
et avarus, magis verisimile est, quod Abel ex malitia Caym, volentis 
violenter opprimere eum et appropriare sibi cuncta indebite,compulsus 
fuerit quodammodo divisionem rerum huiusmodi procurare. 

De nulla enim divisione rerum priori, per quam appareat dominia 
fuisse propria introducta, fit mentio in scripturis. 

Sed®) forte dicet aliquis, quod prius habetur mentio de divisione 
rerum facta immediate a Deo, cum Gen. 3®) sic legatur: Fecit quidem 
dominus Deus Ade et uxori eius tunicas pelliceas et induit eos. Ubi 
videtur facta fuisse divisio pellicearum, quia aliam Deus dedit Ade et 
alilam uxori sue. 

Sed huic faciliter respondetur, quod ex illa donatione pellicearum 
non potest concludi, quod Deus dedit dominium proprium unius 
pellicee Ade et alterius uxori eius, quia poterat retinere solummodo 
dominium commune pellicearum, sicut et aliarum rerum, et habere 
usum distinctum earum. 

Dicere enim, sicut dicit Iohannes 22%”), quod in huiusmodi rebus 

1) Opus XC dierum c. 88, p. 1143 fl. 

?2) Vgl. auch Opus XC dierum c. 14, P-. 1049—1054. 

8%) 1.c. c.88, p. 1144, 24ff. 4) Gen. 4, 3. 4. 

6) 1.c. c.88, p. 1144, 30 fl. ©) Gen. 3, 21. 

?) Johannes XXII., Ad conditorem canonum (8. Dez. 1322), Bullarium Francisc. 
5, P- 235 A. 

9 Scholz, Ockham 
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non potest usus a dominio, quod est proprietas, separari, est hereticum 
manifeste, sicut postea ostendetur. 

Verisimile® autem est, quod inter Adam et uxorem suam tantus 
fuerit amor!) et concordia, quod neuter voluit dominium proprium 
etiam pellicee qua utebatur habere; cum videamus sepe fratres con- 
sanguineos et alios aliquarum rerum solum velle habere dominium in 
communi et nolle eas inter se, nisi solum quoad usum, dividere. 

Et si quis omnino contenderit, quod tunc fuit illarum pellicearum 
appropriatio, ut Adam haberet dominium proprium unius et Eva 
alterius, consimili ratione sequeretur?), quod quando Adam et Eva 
consuerunt?) folia ficus et fecerunt sibi perizomata, uterque illorum 
habuit tunc dominium proprium perizomatis, qua utebatur; ymmo 
etiam eque probabiliter diceretur, quod quando Eva primo*) comedit 
de ligno vetito® et postea Adam, acquisiverint sibi dominium pro- 
prium illorum, que comederunt. 

Fecerunt autem sibi perizomata et comederunt de ligno vetito®, 
antequam Deus daret eis pelliceas; non autem comederunt de ligno 
vetito@nec fecerunt sibi perizomata de speciali ordinatione et mandato 
Dei; ergo secundum hoc dominium proprium non erat primitus intro- 
ductum ex speciali ordinatione Dei, sed ex ordinatione humana. 


CAPITULUM no. 


POST PRIMUM DOMINIUM PROPRIUM QUEDAM DOMINIA 
PROPRIA FUERUNT EX IURE DIVINO ET QUEDAM EX IURE 
HUMANO. 


uamvis® autem ex scripturis divinis haberit non possit, quod 
dominium proprium temporalium rerum primitus introductum 
fuerit iure divino sive® ex sola ordinatione divina, tamen postea plura 
dominia propria fuerunt ex iure divino et ex sola ordinatione divina, 
non humana.®) 
Deus autem dedit specialiter quasdam regiones et terras filiis Israel, 
quas possidebant iure divino, non humano; nisi enim Deus per reve- 
lationem specialem dedisset ® eis terram Cananeorum, non habuissent 


® ms.: verisimilii P ms.: vetido © ms.: comedüt 4 ms.: vetido e ms.: 
korr. aus Od’auis ! ms.: habere 8 ms.: sü h ms.: didisset 





1) Vgl. Opus XC dierum c. 88, p. 1144, 37 fl. 2) l.c. p. 1144, 43f. 
®) Gen. 3,7. 4) Gen. 3, 6. 
5) Vgl. Opus XC dierum c. 88, p. 1144, 52ff., 1147, 7ff. 
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potestatem appropriandi sibi terram illam plus, quam aliam, et ideo 
sola auctoritate Dei illius terre acceperunt dominium. 

Quamvis enim Deus || dederit hominibus potestatem appropriandi 
sibi et dividendi inter se res temporales, a se ipso tamen non transtulit 
huiusmodi potestatem, sed sibi retinuit, per quam aliquando diversis 
diversas res appropriavit et sepe permisit hominibus tam fidelibus, 
quam infidelibus inter se res huiusmodi dividere quoad dominium 
proprium seu proprietatem. Et ita patet, quod quedam dominia 
propria fuerunt ex iure divino et quedam ex iure humano. 


10 CAPITULUM 11. 


ALIQUA IURISDICTIO TEMPORALIS EST EX IURE DIVINO 
ET NATURALI ET ALIQUA EX IURE HUMANO. 


DD: iurisdictione autem temporali, si accipiatur generalissime, sive 
proprie sive improprie non curo ad presens!), pro omni potestate 
ıs regendi et cohercendi alios tamquam subiectos, videtur dicendum, quod 

aliqua introducta est ex iure divino et naturali et aliqua ex iure humano. 

Ut enim dicit Augustinus, prout habetur 23. q. 4. Duo ista?): Ad 
maritum pertinet regere coniugem suam, ad patrem pertinet regere 
prolem suam, ad iudicem pertinet regere provinciam suam, et ad regem 

20 pertinet regere gentem suam. Ex quo patet, quod non tantum iudex 
habet potestatem regendi et cohercendi sibi subiectos, sed etiam mari- 
tus habet potestatem regendi et cohercendi uxorem suam, et pater 
habet potestatem regendi et cohercendi prolem suam. Unde etiam 
secundum Aristotelem ı. Politicorum®) vir principatur uxori politice, 

» et pater principatur liberis regaliter. 

Potestas autem viri super uxorem est ex iure divino et iure naturali 
iuxta illud Gen. 3%): Sub viri potestate eris. Et ex eodem iure est 
potestas patris super prolem suam. Unde ad Eph. 6°): Patres, nolite 
ad iracundiam provocare filios vestros, sed educate illos in disciplina et 

so correptione Domini. 

Potestas autem iudicis in civitate vel regno aut regione, cui subiecti 
sunt alii, uam uxor et liberi, non est universaliter ex iure divino seu 
naturali, sed est interdum ex iure humano. 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. I, p. 335. 

2) c. 35, C. 23, q.4 (= Beda comm. in Gal. c. 6 aus Augustin, Sermo de tempore 
94 und 109 und hom. 6 in lib. 50 homiil.). 

3) Aristoteles, Polit. ı, 12, 1259®, 18—ı259P, 3, ed. Susemihl S. 49. 

4) Gen. 3, 16. 5) Ephes. 6, 4. 
g9* 


(fol, 228 v) 
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Licet enim sit data hominibus a iure divino et naturali potestas 
instituendi iudicem et rectorem, qui potestatem habeat cohercendi 
sibi subiectos, tamen, quod aliquis super illos talem habeat potesta- 
tem, non est semper a iure divino; unde et pauci talem a sola divina 
ordinatione habuerunt potestatem. 

Moyses enim et Iosue et quidam alii a sola ordinatione divina 
fuerunt super alios iudices constituti, ceteri vero per electionem et 
constitutionem hominum vel alio modo obtinuerunt iurisdictionem 
super alios. 


CAPITULUM 12. 


QUALITER INTELLIGENDA SUNT VERBA AUGUSTINI DI- 
CENTIS, QUOD IURE DIVINO CUNCTA IUSTORUM SUNT. 


reviter dictum est, quod extra® populum Dei et catholicam eccle- 
Bi fuit verum dominium temporalium rerum et vera iurisdictio 
temporalis, et quo iure potest haberi vera iurisdictio temporalis et 
verum dominium temporalium rerum. Nunc autem dicendum est, quo- 
modo verba Augustini supra I. c. huius tertii allegata!) ad proban- 
dum, quod extra ecclesiam non potest esse verum dominium tem- 
poralium rerum, debent intelligi.?) Et quidem, quod necesse sit® verba 
eadem, que sunt hec: Quamvis res quecumque terrena non recte a quo- 
quam possideri possit, nisi vel iure divino, quo cuncta iustorum sunt etc., 
oporteat sane exponere, ne errorem sapere videantur, liquido constat. 

Verba enim illa non proferuntur generaliter de fidelibus sive veteris 
legis sive nove, sed specialiter loquuntur de iustis, quia non dicit: 
“cuncta fidelium sunt’, sed dicit: cuncta iustorum sunt. 

Sunt autem multi fideles fidem rectam et veram habentes, qui 
nequaquam sunt iusti, sed impii et iniusti; quare sie per illa verba 
Augustini posset probari, quod apud infideles non est verum domi- 
nium temporalium rerum, eque faciliter probaretur, quod apud fideles, 
qui cum fide recta peccato@ aliquo mortali tenentur, non est verum 
dominium temporalium rerum, et quilibet christianus sive imperator | 
sive rex sive alius quicumque, si peccaret mortaliter, omne verum 
dominium temporalium rerum, quod prius habebat, amitteret: quod 


® ms.: iuxta b so ms., doch wohl zu streichen € ms.: s. d ms.: pcto 





1) S.o. S.108: Augustinus, Epist. 93, c. ı2, Migne 33, 345, €. I, C. 23, q:. 7. — 
Dial. III, 2, ı,c. 27, p. 900; Opus XC dierum c. 88, p. 1147, 30fl.,c. 91, p. 1149, 48fl. 

2) Vgl. auch Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 900; Opus XC dierum c. 88, p. 1147, c. gr, 
Schluß p. 1149. 
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quam sit absurdum, ymmo heresim sapiens manifestam, per scripturas 
sacras posset copiose probari. Sed causa brevitatis pertranseo. 

Possunt itaque verba Augustini prescripta alium intellectum ortho- 
doxum habere, ut intelligatur, quod iure divino cuncta sint non solum 
fidelium in Christum credentium, sed etiam iustorum, qui iustificati 
sunt per gratiam gratum facientem, non quoad dominium et proprie- 
tatem; tunc nonnullus peccator, etiam christianus, haberet cuius- 
cumque rei temporalis dominium et proprietatem; sed quoad digni- 
tatem possidendi, habendi et utendi, hoc est : soli iusti digni sunt possi- 
dere, habere et utirebus temporalibus. Nullus autem iniustus sive fidelis 
sive infidelis dignus est dominio temporalium rerum, quia nec dignus 
est pane, quo vescitur.!) Et ideo quicumque christianus nequaquam a 
fide recedens peccat mortaliter, statim fit indignus dominio, ut ® prius 
habebat vel habet, quia fit dignus non solum dominium, quod prius 
habebat, amittere, sed etiam fit dignus pena eterna puniri. Propter 
quod quicumque peccator, qui propter aliquod opus bonum, quod est 
bonum quantum est de se, remuneratur aliquo temporali in hac vita, 
ex benignitate sola Dei, non propter dignitatem eius, sive fidelis fuerit 
sive infidelis, recipit huiusmodi retributionem temporalem a Deo, qua 
est indignus. Non obstante tamen, quod est indignus beneficio divino 
huiusmodi, verum beneficium recipit, ita quod est beneficium non 
solummodo permissum, sed vere concessum et ordinatum a Deo. 

Sic licet infideles et peccatores quicumque sint indigni dominio 
temporalium rerum, tamen verum dominium huiusmodi possunt 
habere. Et sicut est de dominio temporalium rerum, sic est de iuris- 
dictione temporali; quod quamvis infideles et universaliter impii in- 
digni sint iurisdictione huiusmodi, tamen veram iurisdictionem huius- 
modi possunt habere tam infideles, quam peccatores fideles. 

Nec obstat hiis hoc, quod accipiunt assertores erroris® recitati I. c. 
huius tertii?), quod scilicet extra ecclesiam omnia edificant ad ge- 
hennam, propter duo. 

Primum est, quod non omnia, que edificant ad gehennam, tollunt 
veram iurisdictionem temporalem; quod Augustinus, plenissime ex- 
sufflans errorem predictum, asserit manifeste, dicens, ut habetur 
14. Q. 5. c. Neque enim?): Nec tyrannice factionis perversitas laudabilis 
erit, si regia clementia tyrannus subditos tractet. Nec vituperatur® ordo 

® so ms., statt: quod ? b ms.: errores e C.1.C.: C.O. vituperetur; 
sonst: vituperabilis 





1) Gen. 3, 19. 2) S. o. S.107f.; vgl. auch Octo Quaest. qu. 1, c. 10, p. 325. 
8) c.9,C.14,q.5, $2. 3 = Augustinus, De bono coniugali c. 14, Migne 40, 384f. 
— Octo Quaest. l.c. 
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regie potestatis, si rex crudelitate tyrannica seviat. Aliud namque est 
iniusta potestate velle iuste uti, et aliud iusta potestate iniuste velle® uti. 
Ex quibus verbis evidenter colligitur, quod abusus, qui edificat ad 
gehennam, non tollit veram regiam potestatem; quare per locum a 
simili infidelitas, licet edificet ad gehennam, veram iurisdictionem 
temporalem nullatenus aufferet, sed secum compatitur, sicut cum vera 
corporali salute, pulchritudine, ingenio ceterisque bonis naturalibus 
invenitur, que longe maiora sunt, quam iurisdictio temporalis. 

Secundum est, quia non est verum, nisi sub intellectu sano, quod 
omnia que sunt extra ecclesiam edificant ad gehennam; quia licet 
nichil in infidelibus proficiat eis ad vitam eternam, et nulla sit vera 
virtus in eis, non tamen omnis actus eorum est peccatum, ut dicit 
Gratianus 28. q. I. Ex hiis!) sic inquiens: Ex hiis itaque evidenter 
colligitur, coniugium esse inter infideles. Illud vero apostoli?): “omne quod 
non est ex fide peccatum est’, nom ita intelligendum est, ut quicquid ab 
infidelibus fit, credatur esse peccatum. Sed omne, quod contra conscien- 
tiam fit, edificat ad gehennam. 

Sicut igitur verum coniugium potest esse inter infideles nec semper 
edificat ad gehennam, non enim necesse est quod peccent mortaliter 
infideles, uandocumque contrahunt coniugium, nec est necesse, quod 
infideles || peccent mortaliter, quandocumque castigant uxorem suam 
vel prolem suam, quam regere et cohercere ex iuris naturalis precepto 
tenentur®): sic poterit infidelis habere veram iurisdictionem tempora- 
lem, nec est necesse dicere®, quod peccet mortaliter, quandocumque 
ipsam exercet, sicut nec existens in peccato mortali habens veram iuris- 
dictionem temporalem peccat semper mortaliter exercendo eandem. 


-CAPITULUM 13. 


CONSTANTINUS ANTE BAPTISMUM HABUIT VERAM ET 

LEGITIMAM POTESTATEM, ET IMPERIUM ROMANUM ALTI- 

QUANDO FUIT EXTRA ECCLESIAM ET ALIQUANDO IN 

ECCLESIA, ET TAMEN ETIAM TUNC FUIT ALIQUA VERA 
IURISDICTIO TEMPORALIS EXTRA ECCLESIAM. 

F; predictis colligitur?), quod extra ecclesiam fuit aliquando vera 


potestas ordinata et concessa et non solum permissa; et ideo Con- 
stantinus Magnus veram potestatem ordinatam et concessam, non per- 


® fehlt Aug. b ms.: tenetur © ms.: dicet 





1) c.14, C.28, q. ı. 5* pars Gratianus. 2) Rom. 14, 23. 
®) Vgl. Dial. III, tr. 2, 1. ı, c. 18, p. 885; c. 27, p. 900. 
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missam tantummodo habuit, antequam efficeretur christianus. Nec per 
abusum potestatis, si semper abutebatur ea, potest ostendi, quod non 
habuit veram et legitimam potestatem, sicut declaratum est per 
beatum Augustinum in capitulo precedenti!); quia vera potestate et 
legitima contingit abuti, uemadmodum contingit abuti vero coniugio, 
vero corporali decore, fortitudine, sanitate, ratione, ingenio ceterisque 
naturalibus bonis: Nec invenitur?), quod Constantinus resignaverit 
imperium in manu beati Silvestri, licet legatur, [quod]*® predia multa 
et iura, dignitates, libertates et privilegia multa dederit, concesserit 
et tribuerit beato Silvestro et successoribus eius. 

Cum vero dicit glossator extra de electione super c. Venerabilem®), 
quod eztra ecclesiam non est imperium, 24. q. 1. $ Sed illud*), potest con- 
cedi, quod dictum in se pro nunc sit verum de Romano imperio, quia ex 
quo Romani vel alii, qui habebant eligere et constituere imperatorem, 
fuerunt christiani, imperium non fuit extra ecclesiam ; tamen probatio, 
quam adducit glossator, nichil facit ad propositum suum, quia ibi 
non fit sermo de potestate temporali, sed de potestate spirituali, quam 
heretici sibi virtute legis evangelice usurpabant, que quantum ad 
excommunicationem, que auctoritate legis evangelice fieri habet, et 
quantum ad plura sacramenta nulla est, quantum ad licitam exe- 
cutionem et iustam; et tamen vera potestas baptizandi est extra 
ecclesiam etiam in hereticis precisis ab ecclesia, ita quod, si baptizarent 
in forma ecclesie, verum baptismum conferunt. Et ex hoc potest accipi 
argumentum, quod vera iurisdictio temporalis potest esse extra eccle- 
siam, quia magis spiritualis est et magis spectat ad ecclesiam potestas 
baptizandi et conficiendi corpus Christi et ordines conferendi, quam 
iurisdictio temporalis; et tamen illa manet in sacerdotibus et episcopis 
hereticis extra ecclesiam, licet executionem non habeant; ergo et vera 
iurisdictio temporalis potest esse extra ecclesiam. 

Nec ex hoc, quod imperium Romanum non est modo extra eccle- 
siam, licet aliquando fuerit, ostendi potest, quod nulla vera iurisdictio 
temporalis et nullum verum dominium temporalium rerum est de 
facto extra ecclesiam; quia aliquando Romanum imperium non fuit 
extra ecclesiam, et tamen vera iurisdictio temporalis et similiter verum 
dominium temporalium rerum fuit extra ecclesiam, tempore videlicet 
Constantini. 

Illi enim qui remanserunt infideles Constantino converso suas 


& fehlt ms. 





1) S.0.$.133f. 2) Octo Quaest. qu. I, c. 12, p. 329; Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 900. 
8) Glosse zu c. 34 X (1, 6), s. o. S. 108. 4) c. 39, C. 24, q. ı Gratianus. 
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iurisdictiones temporales et dominia retinebant, quia ipsis non fuerunt 
privati neque iure divino neque iure humano. 

Nullus enim neque Constantinus neque alius sententiam privationis 
tulit contra eos. 

Sic etiam adhuc multi infideles habent iurisdictionem temporalem 
non tantum super uxores et liberos, sed etiam habent potestatem 
iudiciariam super alios, servos et liberos, et etiam habent vera dominia 
temporalium rerum, quia per supremum iudicem in temporalibus suis, 
iurisdietionibus et dominiis per sententiam minime sunt privati, licet 
quidam eorum in quibusdam, que de facto possident, nullum ius 
habeant positivum, quia violenter aliena usurpaverunt. 


CAPITULUM 14. 
TEMPORALIA, QUE IURE HUMANO POSSESSA FUERUNT, | 
QUEDAM POSSESSA FUERUNT LEGIBUS IMPERATORUM 
ET REGUM, QUEDAM ALIIS ORDINATIONIBUS HUMANIS. 


uperest nunc videre, quam irrationabiliter, erronee et heretica- 
liter circa introductionem dominii seu proprietatis temporalium 
rerum fuerit locutus Iohannes 22“.!) 

Ad cuius evidentiam est primo sciendum, quod potestas condendi 
leges et iura humana primo et principaliter fuit apud populum, unde 
et populus potestatem condendi legem ® transtulit [in]® imperatorem. 
Sic etiam populus, tam Romani videlicet quam alii, potestatern con- 
dendi leges transtulerunt in alios et quandoque in reges, quandoque 
in alios minoris et inferioris dignitatis et potestatis. Ista non solum 
per hystorias et cronicas, sed etiam partim per divinam scripturam 
possent ostendi. Sed brevitatis causa pertranseo. 

Ex hoc autem evidenter colligitur, quod iura humana non solum 
fuerunt iura imperatorum et regum, sed etiam populorum et aliorum, 
qui potestatem condendi et constituendi iura a populis acceperunt, 
et etiam consuetudines laudabiles et utiles a populis introducte. Et 
ideo, quia potestas appropriandi res temporales a Deo data fuit® 
generi humano, temporalia, que possessa fuerunt iure humano, non 
solum legibus imperatorum et regum poterant possideri, sed etiam 
poterant possideri laudabilibus et rationabilibus consuetudinibus et 


® ms. korr. aus leges b fehlt ms. € ms.: sint 
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iuribus® ac ordinationibus humanis a populis et aliis, qui potestatem 
et auctoritatem habuerunt a populis, introductis; et de facto, ante- 
quam essent imperatores et reges, quamplura dominia propria tali 
iure humano possessa fuerunt. Et ideo, quod dicit Augustinus?): 
Ius humanum habemus in legibus regum, intelligi debet pro tempore 
suo et in regionibus, ubi ipse® et heretici, quos confutare voluit, 
habitabant ; non autem intelligi debet de iure humano, quod precessit 
leges imperatorum et regum, quod tempore Augustini erat saltem pro 
magna parte abrogatum vel mutatum. 


CAPITULUM 135. 


IOHANNES 22Y® TENENS ET ASSERENS DOMINIUM PRO- 

PRIUM IURE DIVINO FUISSE PRIMITUS INTRODUCTUM 

QUENDAM APPELLANTEM AB IPSO PRO HERESI TENEN- 

TEM CONTRARIUM IRRATIONABILITER ET ERRONEE RE- 
PREHENDIT. 


F; hiis patet, quod Iohannes 22?) irrationabiliter reprehendit 
quendam appellantem ab eo pro heresi, quod licuit, quamvis ne- 
cesse non fuerit, sicut postea ostendetur, pro eo quod dixit®) appellans, 
quod ius proprietatis seu dominii introductum est iure humano et civili, 
asserens scripturam sacram dicere contrarium evidenter, quia secun- 
dum Augustinum ius humanum habemus in legibus regum, in scrip- 
turis autem divinis habemus ius divinum, in quibus habemus, quod 
antequam essent leges regum vel reges, res alique alicuius erant ; quare 
iure divino aliquis poterat dicere aliquid esse suum. Primo, quia ex 
falso intellectu verborum beati Augustini procedit ; non enim intellexit 
beatus Augustinus, sicut iste putavit, quod omne ius humanum 
fuerit in legibus regum, quia ipse scivit, quod multa iura humana 
tam inter fideles, quam inter infideles precesserunt reges et leges 
ipsorum. Sed intellexit, sicut dictum est, quod tempore suo et in 
regionibus, ubi habitabat ipse et heretici, quas redarguit, fuit in legibus 
regum presertim illud ius, quo tunc possidebantur temporalia, sicut 
inferius ostendetur. 


2 ms.: iaris b ms.: ipsi 





1) S.o. $. 108f. 
2) Vgl. Opus XC dierum c. 88, p. 1143fl.; Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 900. 
3) Vgl. Bulle Quia vir reprobus, Bullar. Francisc. 5, p. 439ff., s. o. S. 108, 
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Est autem notandum, quod appellans non dixit :‘omne dominium fuisse 
introductum iure humano’, nec dixit: ‘omne dominium introductum 
iure humano esse introductum iure regum’; sed voluit dicere, quod ius 
proprietatis et dominii primo introductum fuit iure humano et civili, 
appellando ius civile!) omne ius, quod non est ius divinum nec naturale. 

Postea autem quedam dominia introducta fuerunt iure divino, quia ex 
speciali communicatione® divina. Quedam autem introducta | fuerunt 
iure humano, quod non erat ius regum, sed populi vel aliorum minoris 
dignitatis, quam sint reges. Quedam introducta fuerunt iure regum. 

Secundo Iohannes 22% irrationabiliter redarguit appellantem?), 
cum probare conatur contra eum, quod ius proprietatis seu dominii 
fuit introductum iure divino, quia antequam essent reges vel leges 
eorum, alique res alicuius erant. Nam licet antequam essent reges et 
leges eorum, alique res alicuius erant, tamen res non erant alicuius 
quoad dominium proprium, antequam essent homines, quibus dederat 
Deus potestatem dividendi res inter se et appropriandi sibi eas. Et 
ideo licet per hoc, quod ante reges res alique alicuius erant, probari 
possit, quod ante reges fuit dominium introductum, tamen per hoc 
probari non potest, quod dominium proprium fuit introductum iure 
divino, non humano. 

Item errat Iohannes 22“ in verbis prescriptis, cum dicit, quod 
dominium proprium fuit in statu innocentie introductum, et quod?) 
Adam, antequam formaretur Eva, habuit dominium proprium, non 
commune, quia in statu innocentie non fuit nec debuit esse dominium 
proprium. Nam secundum quod habetur 12. q. I. c. Dilectissimis*), 
ante iniquitatem non fuit facta inter mortales divisio, nec unus dixit 
hoc esse meum et alius illud esse suum. Et esto, quod Adam, ante- 
quam formaretur Eva, habuisset dominium, tamen ex hoc, quod solus 
tunc alicuius habuisset dominium, non posset ostendi, quod dominium 
proprium habuisset; sicut si®) de aliquo monasterio unus solus mo- 
nachus remaneret, omnibus aliis mortuis, ipse solus tunc haberet 
actualiter illud ius, quod habebant alii, quando erant vivi, in rebus 
monasterii; et tamen tunc non haberet monachus ille ius proprium 
nec dominium proprium in rebus illis, quia nequaquam efficeretur 
proprietarius per® mortem aliorum, nullum enim novum ius acqui- 
reret per mortem eorum. 


® ms.: cofacoe — consecratione (B.) oder coronatione ? b ms.: qz 





1) Vgl. Opus XC dierum c. 91, p. 1148. 

2) Vgl. Opus XC dierum c. 26, p. 1072f., c. 88, p. 1146; Bull. Franc. 5, p. 440. 
8) 1.c.c. 27, p. 1074, vgl. c. 88, p. 1147, c. 28, p. 1075f. — Bull. Franc. 5, p. 440. 
4) c.2,C.ı2,q.1,$1. 8) Vgl.1.c. p. 1074f., 1146. 
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Non ergo efficeretur habens dominium proprium, quamvis tunc 
solus actualiter ius illud, quod in communi* habebunt futuri, haberet, 
quia non haberet illud ius pro se tantummodo, sed etiam pro futuris 
monachis recipiendis ad idem monasterium. 

Sic Adam), licet in statu innocentie solus actualiter, antequam 
formaretur Eva, habuisset dominium, tamen non habuisset tunc 
dominium proprium, quia non habuisset illud dominium pro se tan- 
tum, sed etiam pro uxore sua et aliis procreandis ex eis, ita ut nullate- 
nus habuisset potestatem retinendi® sibi dominium illud et negandi 
uxori sue et aliis; nec per donationem ipsius Ade aut venditionem vel 
alium actum illud dominium pervenisset ad Evam ipsa formata, sed 
pervenisset ad eam virtute prime donationis Dei, qua dedisset illud 
Ade pro se et uxore futura ac aliis procreandis ex eis. 

Cum autem dicit?), quod communio requirere plures dinoscitur, 
verum est presentes, preteritos vel futuros; sed non semper requirit 
plures presentes, sicut patet in uno monacho, si solus remaneret de 
omnibus monachis alicuius monasterii. 

Et cum probare conatur, quod Adam habuit dominium temporalium 
rerum, antequam formaretur Eva, per illud Eccli. 17%): Dominatus 
est bestiarum et volatilium*), non procedit tamen, quia non dicitur ibi, 
quod dominatus est bestiarum et volatilium, antequam formaretur 
Eva; tum quia hoc potest intelligi de alio dominio, quam de dominio, 
quo aliquid est possessio alicuius, scilicet de dominio, quod est for- 
titudo corporalis et potestas tractandi rem corporaliter ad voluntatem 
et libitum tractantis, quomodo dicitur quis habere dominium super® 
equum, quando freno vel alio instrumento corporali potest ducere 
equum, sicut vult. Et istud dominium perdidit homo per peccatum, 
licet retineret dominium commune, quo bestie et volatilia ] erant 
possessio eius, saltem large accipiendo nomen possessionis. 

Errat etiam iste, cum dicit®), quod Augustinus in preallegato capitulo 
“Quo iure’ loquitur de iure agendi in iudicio, cuius formulas civile ius 
introduzit et non aliud; tum quia Augustinus non solummodo loquitur 
ibi de iure agendi, sed etiam de iure defendendi et etiam de iure possi- 
dendi et recipiendi et administrandi res temporales; unde dicit®): 


® ms.: commune D ms.: reciendi © ms.: supra 





1) Vgl. l.c. p. 1074. 

2) 1.c.c. 88, p. ı143ff., Bull. Franc. 5, p. 440. ®%) Eccli. 17, 4. 

4) Vgl.1.c. p. 1074 und 1075. — Bull. Franc. 5, p. 440. 

5) S.o. $.109. Augustinus, In Ioh. ev. tr. 6, c. ı, $ 25f., Migne 35, 1436f. — Vgl. 
Opus XC dierum c. gı, p. ı148f.; Bull. Franc. 5, p. 441. 

©) Augustinus l.c. p. 1437; Opus XC dierum c. 91, p. 1149. 


(fol. 281) 
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Quo iure defendis villas ecclesie; et post: Unde quis possidet, quod possi- 
det? nonne iure humano? et post: Si autem, ut teneantur ab hominibus, 
regum iura fecerunt, vultis, retineamus leges, ut gaudeatis; et post!): 
Per iura regum possidentur possessiones; tum quia?) ius civile non 
solummodo formulas agendi introduxit, sed etiam tribuit sepe verum 
dominium; unde et I. Regum 30.°) sic legitur: Equa pars erit descen- 
dentis» ad prelium et remanentis ad sarcinas; et similiter divident. Et 
factum est hoc ex illa die et deinceps constitutum et prefinitum, et quasi 
lex in Israhel usque ad diem hanc. Ex quibus verbis patet, quod per 
legem regis David remanentibus ad sarcinas fuit verum dominium 


acquisitum. 


CAPITULUM 16. 


HERETICALIS EST ALLEGATIO ILLA, QUA PROBATUR 
IMPERIUM ESSE A PAPA, QUIA NULLUM VERUM DOMINIUM 
AUT VERA IURISDICTIO FUIT AUT EST EXTRA ECCLESIAM. 


E: pretactis in hoc tertio patenter concluditur, quod allegatio nulla 
est, ymmo quod hereticalis, qua quidam probare nituntur®), quod 
ideo imperium est a papa, quia nullum verum dominium temporalium 
rerum, nulla vera iurisdictio temporalis est vel fuit extra ecclesiam, 
eo quod per scripturas divinas probatum est, quod tam verum domi- 
nium proprium temporalium rerum, quam vera ivrisdictio temporalis 
fuit extra ecclesiam. Que etiam deficit alio modo, quia quamvis non 
fuisset nec esse posset verum dominium aut vera iurisdictio temporalis 
extra ecclesiam, sed omne dominium verum et omnis vera iurisdictio 
temporalis esset in ecclesia, id est in congregatione fidelium, tamen ex 
hoc haberi non posset, quod imperiurn esset a papa, quia nec omne 
dominium nec omnis iurisdictio temporalis, que est intra ecclesiam, 
est a papa, sicut ex prescriptis patere potest et ex post dicendis 
amplius apparebit. 


EXPLICIT LIBER TERTIUS. INCIPIT LIBER QUARTUS. 


& ms.: descentis 





1) 1.c. $ 26, p. 1437. 2) Vgl. Opus XC dierum c. 91, p. 1148. 
3) 1. Reg. 30, 24. 25. 
4) Octo Quaest. qu. I, €. 10, p. 325. 
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[LIBER QUARTUSI]®. 


CAPITULUM 1. 
QUOD IMPERIUM ROMANUM NON EST A PAPA. 


i solers imperialium iurium indagator premissa diligenter adver- 

terit, minime dubitabit, quod iura imperialia sunt principaliter per 
sacras litteras munienda, et quod presumendo contra eadem iura non 
solum iniquitatem, iniustitiam et errorem, sed etiam pravitatem 
hereticalem contingit incurrere. Ex quo claret, quod ista materia non 
est catholicis negligenda, sed vigilantissime perscrutanda. Quamobrem 
principium aliud faciendo, antequam respondeatur ad allegationes 
alias, quibus nonnulli probare nituntur, quod imperium est a papa, 
contraria veritas est fortius fulcienda, et postea, a quo sit Romanum 
imperium, est monstrandum. 

Quod igitur Romanum imperium non sit a papa, tali modo osten- 
ditur®.t) 

Imperium precessit papatum, sicut per sacras litteras constat 
aperte, quia precessit nativitatem Christi. 

Octavianuse enim fuit verus Augustus, antequam nasceretur 
Christus ex matre, sicut patet ex Luce 2.2) Ergo imperium non fuit 
a papa. 

Amplius® imperium prius fuit apud infideles, quam apud fideles, 
sicut scripture tam evangelice, quam apostolice manifestant. 

Christus enim et apostoli ac beatus Iohannes Baptista imperatorem | 
Romanorum pro vero imperatore habebant. 

Imperium autem, quod fuit apud infideles, non fuit a papa, quia si 
fuisset ab ipso, tam de imperatore, quam de sibi subiectis habuisset 
iudicare®), quod verbis apostoli ı. Cor. 5.4) dicentis tam pro se, quam 
pro prelatis ecclesie universis: Quid mihi de hiis qui® foris sunt iudi- 

& fehlt ms. ba.R.: Ratio ı® € ms.: Octomanus 4 a.R.: 2® Ratio 


e ms.:g 





1) Vgl. auch De imp. et pontif. pot. c. 19, p. 472 ff. Im allgemeinen: Dial. III, 2, ı, 
c. 18—26, p. 887—898, c. 28, p. 901; Octo Quaest. qu. 2, c. I, P. 335, ©. 3, P- 337, 
c. 4—6, pP. 337—339. 

2) Luc. 2, ı ff. 8) Vgl. zum Folgenden auch Opus XC dierum c. 93, p. 1156fl. 

4) 1. Cor. 5, ı2. 


(fol. 231 v) 
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care?, et post!): Eos qui foris sunt, Deus iudicabit, obviat mani- 
feste. 

Imperium igitur non fuit a papa. 

Rursus® si imperium Romanum est a papa, aut est a papa iure 
divino aut iure humano. Non iure divino, quia ius divinum in scrip- 
turis divinis habemus secundum Augustinum.?) 

In scripturis autem divinis nichil de hoc habemus, ymmo con- 
trarium, sicut ex precedentibus patet. Christus enim et apostoli 
nequaquam docuerunt, quod imperator Romanorum tenebatur cognos- 
cere imperium Romanum a papa plus, quam rex Francie vel alius 
quicumque rex mortalis, quia istud nec docuerunt explicite neque 
implicite. Quod autem [non]® explicite, patet cuilibet etiam parum 
intelligenti legenti totum novum testamentum. Neque docuerunt hoc® 
implicite, quia si hoc etiam novo testamento haberetur implicite, 
maxime haberetur in verbis Christi, quibus promisit vel commisit 
beato Petro vel aliis apostolis potestatem super alios. 

Sed hoc ex verbis Christi haberi non potest;; non enim hoc elici 
potest ex verbis Christi, cum dixit Petro®): T’u es Petrus, et super hanc 
petram edificabo ecclesiam [meam ]*, et porte inferi non prevalebunt ad- 
versus eam. Et tibi dabo claves regni celorum. Et quodcumque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in celis etc. Nam sicut ex secundo huius 
c. 14 patet*), illa verba Christi non debent generaliter absque omni 
exceptione intelligi, sed sicut ostensum est eodem secundo c. 16 et 17 
et 18et 19°), iura et libertates imperatorum et aliorum, que et quas ante 
institutionem evangelice legis habuerunt et non obviant iuri naturali 
nec institutionibus Christi et apostolorum [tam]® alibi, quam in illis 
verbis dictis Petro, excipi subintelliguntur. Et ideo, sicut per illa verba 
Christi: Tu es Petrus etc. probari non potest, quod papa habet a Christo 
illam plenitudinem potestatis, de qua tractatum est secundo huius 
per totum, ita per eadem verba Christi probari non potest, quod 
imperator Romanorum debuit imperium Romanum recognoscere a 
beato Petro vel aliquo successore eius. 

Unde sicut per illa verba Christi probari non potest, quod desti- 
tutum fuit Romanum imperium, ita per ipsa probari non potest, quod 
fuit alicui in temporalibus subiugatum, nisi quantum ad hoc, quod 


® Ratio 3® b fehlt ms. € ms. folgt ausgestrichen: maxime 4 fehlt ms. 
fehlt ms., wohl zu ergänzen 





1) 1.Cor. 5, 13. 2) 8. o. S. 109. 3) Matth. 16, ı8. 19. 
4) S.o. S.81—83. Zur Interpretation vgl. auch Dialogus III, 4, c. 12—20, 
p- 858—864. 
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seminantibus sibi spiritualia tenebatur victum et vestitum et neces- 

saria providere. 

Similiter per illa verba Christi dicta Petro!): Pasce oves meas 
probari non potest, quod Christus subiugaverit beatce Petro Romanum 
imperium, quia per illa verba non fuit commissa potestas Petro, nisi 
super oves Christi, scilicet super credentes et fideles. 

Imperator autem tunc non erat fidelis nec credens in Christo, ergo 
Petrus per illa verba non recepit potestatem in temporalibus super 
Romanum imperium. 

ı Amplius® Christus per illa verba?): Pasce oves meas non maiorem 
potestatem dedit beato Petro, quam sibi promisit per illa verba®): Tu | 
es Petrus etc. Sed, sicut ostensım. est, a potestate promissa Petro 
excipienda sunt iura temporalia imperatorum et regum et ceterorum, 
ergo etiam excipienda sunt iura eadem a potestate data Petro per illa 

ıs verba: Pasce oves meas. 

® Rursus per istud verbum pasce non potest intelligi omnis modus 
pascendi. Tunc enim Petrus verbum Christi minime implevisset, quia 
plures modos pascendi nullatenus adimplevit. Verbum ergo illud 

Christi: Pasce oves meas intelligi debet de illo modo pascendi, quem 
» Christus verbo et exemplo noscitur docuisse, qui exemplum dedit 

apostolis, ut sequerentur vestigia eius. 

Christus autem verbo docuit apostolos, ut corporali subsidio magis 
pascerentur, quam pascerent. 
Mittens enim apostolos ad predicandum, ut patet Matth. ıo et 

»s Marc. 6 et Luc. 9*), habere illa mediantibus quibus alios pascerent, 
interdixit, dicens, ut legitur Matth. 10°): Nolite possidere aurum 
neque argentum neque pecuniam in zonis. Et ut legitur Marc. 6.): 
Precepit eis, ne quid tollerent in via, nisi virgam tantum, non° peram, 
non® panem, neque in zona es. Et Luc.9.?) dixit eis: Nichil tuleritis in 

» via, neque virgam, neque peram, neque panem, neque pecuniam. Et 
Luc. 10.) dixit septuaginta duobus, quos misit ad predicandum: 
Nolite ergo‘ portare sacculum, neque peram. Ex quibus verbis clare 
patet, quod Christus apostolos et discipulos suos, evangelizantes ver- 
bum veritatis, voluit dimittere illa et relinquere, quibus pascere 

ss possent illos, quibus predicaturi erant. 

Et quod voluit eos pasci ab illis, quibus evangelizaturi erant verbum 


a 


® a.R.: Ratio 4® b a.R.: Ratio 5® © ms.: neque 4 fehlt Vulg. 





1) Ioh. 21, 17. 2) Ioh. 21, 17. 8) Matth. 16, 18. 
4) Matth. 10, 5ff., Marc. 6, 7ff., Luc. 9, 2ff., 10, ı ff. 


5) Matth. 10, 9. 6) Marc. 6,8. ?) Luc. 9, 3. 8) Luc. 10, 4. 
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Dei, declaravit aperte, cum dixit apostolis Matth. 10!), reddens ratio- 
nem, quare noluit eos possidere aurum neque argentum neque pe- 
cuniam, quibus emere possent necessaria ad pascendum se et alios: 
Dignus est enim operarius cibo suo. Et cum dixit 72 discipulis Luc. 102): 
In eadem domo manete, edentes et bibentes, que apud illos sunt, et post?): 
In quamcumque civitatem intraveritis et susceperint® vos, manducate, 
que apponuntur vobis, Christus etiam exemplo docuit apostolos, ut in 
articulo necessitatis, si haberent aliqua suis usibus deputata vel 
assignata, de illis et non de alicuius pascerent indigentes®. 

Cum enim pasceret turbas in deserto, quod raro fecit, cum ab aliis 
sepe pasceretur, non precepit divitibus, ut cibos ministrarent turbis, 
sed de illis, que sponte offerebantur, mandavit, ut turbe pascerentur, 
exemplum dans apostolis, ut indicare divitibus non presumerent sibi 
suas debere divitias resignare, ut haberent ad pascendum egenos; quod 
apostoli, ut veri imitatores Christi, prout legitur in Actibus Aposto- 
lorum 4) et 5 c.d) servaverunt. Non enim fidelibus preceperunt, ut pro 
sustentatione fidelium suas venderent possessiones et eis darent, sed 
ipsimet sponte vendebant et posuerunt pretia ante pedes apostolorum, 
de quibus etiam ipsi apostoli pascebantur. 


Ex quo patet, quod Christus magis voluit apostolos corporali sub- » 


sidio pasci ab aliis, quam pascere alios, presertim quando pascere alios 
corporaliter, modum pascendi spiritualem impediret. Quod apostoli se 
intelligere monstraverunt, quando dixerunt, ut legitur Act. 6°): Non 
est eguum nos derelinquere verbum Dei et ministrare mensis. Considerate 
ergo, fratres, viros ex vobis bomi testimonii septem, plenos spiritu sancto, 
quos constituamus super hoc opus. Nos autem® orationi in® ministerio 
verbi instantes erimus. 

Christus insuper exemplo docuit, quod ad pascendum corporaliter 
pauperes et egenos non est ab apostolico superioritas super Romanum 
imperium quoad temporalia vendicanda, quia ipse, quandocumque 
pascere voluit indigentes, talem superioritatem super Romanum 
imperium sibi, in quantum erat homo, deberi, nec verbo nec exemplo 
monstravit. Quare cum alii modi pascendi, quam corporali subsidio, 
principaliter impositi fuerint beato || Petro per illa verba: Pasce oves 
meas, nequaquam per ipsa potest ostendi, quod beato Petro talis fuit 
data superioritas super Romanum imperium. 

Nec obstat, quod dicit glossa super illis verbis: Pasce oves meas, 


& ms.: Susceperit b ms.: indigentis € Vulg.: vero 4 Vulg.: et 





1) Matth. 10, ıo. 2) Luc. 10, 7. 8) Luc. 10, 8. 4) Act. 4, 34fl. 
5) Act. 5, ı ff. 6) Act. 6, 2—4. 
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cum ait!): “Pascere oves’ est credentes, ne deficiant, confortare, terrena 
subsidia, si necesse est, subditis providere; quia habere potestatem pro- 
videndi terrena subsidia non necessario*® spectat ad prelatum; alio- 
quin non licuisset apostolis omnia temporalia relinquere. Sed habere 
voluntatem providendi subiectis tempore necessitatis terrena sub- 
sidia per se vel per alios, si assit® facultas, pertinet ad prelatum; et 
hoc intendit glossa predicta. 

Per alia autem verba, que dixit Christus apostolis omnibus mittendo 
eos ad predicandum et committendo eis potestatem, puta quando 
dixit, ut habetur Matth. 182): Que alligaveritis super terram, erunt 
ligata in celis, et iterum, cum dixit?): Euntes ergo docete® omnes gentes, 
baptizantes eos etc., et Marci ultimo®): Euntes ergo“ in mundum predi- 
cate evangelium omni creature, et Ioh. 10°): Accipite spiritum sanctum, 
quorum remiseritis peccata, remittuntur eis etc., non potest probari, 
quod Christus subiugaverit Romanum imperium beato Petro; cum, 
quia illa verba dicta fuerunt omnibus apostolis, et tamen non omni- 
bus apostolis subiugavit Christus Romanum imperium; tum quia 
per illa verba non fuit data maior potestas omnibus apostolis, 
quam fuerit illa, que promissa fuerit beato Petro per illa verba®): 
Tu es Petrus etc., per que tamen, ut ostensum est, non potest pro- 
bari, quod Christus in temporalibus subiugaverit beato Petro Roma- 
num imperium. 

Relinquitur ergo, quod nec explicite nec implicite habetur in novo 
testamento, quod Romanum imperium, quando fuit apud infideles, 
fuerit a papa; sed habetur contrarium per gesta et verba Christi et 
apostolorum eius, qui, ut infideles ad fidem converterent, res et honores 
temporales penitus contempserunt et alios contempnere et nullatenus 
res et honores infidelium appetere docuerunt. 

Unde ad Thessal. scripsit apostolus”?): Honeste ambuletis ad eos qui 
foris sunt; et nullius aliquid desideretis. Quare beatus Petrus, ne im- 
peratorem et principes seculi, honorum temporalium amatores, a fide 
averteret, temporalem iurisdictionem et potestatem super eos minime 
debuit vendicare. 

Si enim talem iurisdictionem vendicassent apostoli super eos, 
putassent, quod non propter salutem animarum ipsorum, sed propter 
honorem et res eorum habendas predicassent eis. 


& ms.: necessaria b ms. für adsit © ms.: docentes 4 fehlt Vulg. 





1) Glossa ord. zu Ioh. 21, 17, Migne 114, 425. 
2) Matth. 18, 18. 3) Matth. 28, 19. 4) Marc. 16, 15. 5) Ioh. 20, 22. 
®) Matth. 16, 18. ?) 1. Thessal. 4, 12. 
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Sic ergo patet, quod imperium Romanum, cum® erat apud in- 
fideles, non erat a papa iure divino; nec tunc erat a papa iure humano, 
quia de tali iure nullatenus docere potest. Et ex hoc concluditur, quod 
imperium Romanum, postquam fuit apud fideles, non erat a papa, 
quia, sicut habetur extra de reg. iuris Si quis®, 11.601): Si quis® in ius 
succedit alterius, eo iure quo ülle uti debet°. 

Imperatores autem fideles in ius imperatorum infidelium successe- 
runt, in cuius signum se Cesares et Augustos appellaverunt et appel- 
lant; quare iure imperatorum infidelium uti debent, presertim cum 
Christus, sicut probatum est prius, iura imperatorum infidelium non 
venerit minuere vel turbare, et non peioris conditionis debeant esse 
fideles, quam infideles. Quare sicut imperatores infideles non teneban- 
tur recognoscere imperium Romanum a papa, ita nec fideles. 

Constat ergo, quod nec iure divino nec iure humano imperium est a 


papa. 


CAPITULUM 2. 
OPINIO, QUOD IMPERIUM EST A SOLO DEO. 


N nunc videre, a quo est Romanum imperium. Circa quod 
videntur esse opiniones contrarie, quarum una dicit, quod imperium 
est a solo Deo?), quod sentire videtur Iohannes papa, qui ut habetur 
dist. 96. c. Si imperator®) ait: Habet, scilicet imperator, privilegia 
potestatis sue, que pro‘ administrandis legibus publicis® divinitus con- 
secutus est; quod expressius glossa ibidem super verbo "divinitus’ 
videtur asserere, dicens*): Non ergo a papa, nam imperium a solo 
Deo est, | ut 23. q. 4. quesitum®); nam a celesti potestate' habet gladii 
potestatem, C. de veteri iure enucleando I in principio®); quod concedo 
de vero imperatore. 

Item eodem capitulo dicit Iohanness papa?): Neque contra eum, 
scilicet Deum, tendat abrumpi, a quo omnia constituta sunt, et contra 


& ms.: non d C.I.C. nur C.H. so, sonst: Is qui e C.1.C.: debebit 
@ C.1.C. fehlt pro, C. R.: in adm. e C.1.C.: publicis; ms.: pn’els — prin- 
cipis ? t Gl.: maiestate & so ms, Bkorr. Innocencius 





1) c.46 in VIto, De reg. iuris, (5, 12). 

2) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 3, p. 336f.; Dial. III, 2, ı, c. 26, p. 898f. 

8) c. ıı, dist. 96 (Iohannes VIII. ca. 873), vgl. Dial. III, z, ı, c. 26, p. 898. 
4) Glossa ord. zu c. ıı dist. 96, zu: divinitus. 


8) c.45, C. 23, q.4. | 
©) Cod. 1,17, $ı (p. 69): Deo auctore nostrum gubernantes imperium, quod 


nobis a caelesti maiestate traditum est. 
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illius beneficia pugnare videatur, a quo propriam comsecutus est po- 
testatem. 
Hec!) eadem assertio in auth. Quomodo oporteat episcopos, coll. 1. 
in principio?), videtur haberi, ubi sic legitur: Maxima» in hominibus 
5 sunt dona Dei» sacerdotium et imperium, illud quidem divinis mini- 
strans, hoc autem humanis presidens ac diligentiam exhibens; ex uno 
eodemque principio utraque procedentia. 
Item Innocentius papa, ut legitur 23. q. 4. c. Quesitum®), loquens 
de potestatibus secularibus ait: Meminerant, scilicet maiores, a Deo 
ı0 potestates has° fuisse concessas, et propter vindictam noxiorum gladium 
fwisse concessum®, et Dei ministerio esse datum in huiusmodi® iudices'. 
Quomodo ergo® reprehenderent factum, quod auctore Domino* viderent 
esse concessum? 
Ex quibus colligitur, quod imperium est a solo Deo, quod etiam 
ı5 apostolus videtur asserere, cum dicit loquens de potestate seculari®) 
Rom. 13.5): Non est potestas nisi a Deo. Quod etiam ratione videtur 
posse probari, quia ab illo solo est imperium, cui soli est imperator 
subiectus; imperator aut[em]! in temporalibus soli Deo est subiectus, 
quia non est subiectus pape in temporalibus, ut probatum est, et 
»° multo fortius nulli alteri est subiectus, ergo imperium est a solo Deo. 


CAPITULUM 3. 
OPINIO, QUOD ROMANUM IMPERIUM EST A POPULO. 


A est opinio, quod imperium Romanum non est a solo Deo, sicut 
alia regna, scilicet Assiriorum, Medorum et aliorum fuerunt 
»5 a Deo solo; sed imperium Romanum est a Deo, quemadmodum omnis 
potestas legitima et secularis est a Deo, sic tamen, quod est ab homini- 
bus, quemadmodum alia regna subiecta imperio et principatus et 
alie dignitates et potestates sunt a Deo et tamen ab hominibus. Est 
enim imperium Romanum sic a Deo secundum istam opinionem, quod 
» est a populo, qui Romanum imperium instituit. 





®» C. I. folgt: quidem b C. I. folgt: a superna collata clementia 
© ms.: hoc @ C.1.C.: permissum © so alte Lesart; C.I.C. korr.: et Dei 
esse ministrum vindicem in huiusmodi datum t C.1.C.: vindices, korr.: vin- 
dicem ®C.1.C.: igitur h C.i.C.: Deo i ms.: aut 

1) Vgl. Dial. l.c. p. 899. 2) Nov. VI pr. 

3) c.45, C. 23, q.4. Vgl. Dial. l.c. p. 899. 4) Dial. l.c. p. 899. 

5) Rom. 13, ı. ®) Vgl. zum Folgenden Dial. III, 2, c. 27, p. 899. 
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Hoc videtur haberi in institutis de iure naturali... .»!), ubi habetur, 
quod imperator habet iurisdictionem suam a populo. Hoc etiam tenere 
videtur glossa dist.17. $. Hinc?), que ait: Romana ecclesia auctoritatem 
a Domino» habet, sed imperator a populo, ut 93. ‘Legimus’.?) Hinc 
dicit glossa dist. 2. super c. "lex est constitutio populi’*): Olim populus 
statuit leges, hodie non, quia transtulit hanc potestatem in imperatorem. 
A quo autem est potestas condendi leges, ab eodem est imperium, 
Igitur secundum glossam illam Romanum imperium est a populo. 


CAPITULUM 4. 


DUPLICITER CONTINGIT ALIQUEM HABERE POTESTATEM 
SUPER ALIUM, SCILICET REGULARITER VEL CASUALITER. 


ichi autem videtur, quod opiniones predicte concordari possunt, 

licet forte non omnes opinatores earum. Ad quod faciendum 
distinctionibus est utendum, quarum una est, quod dupliciter con- 
tingit aliquem habere super alium potestatem, scilicet regulariter et 
casualiter.°) 

Hec distinctio tam ex decretalibus summorum pontificum, quam 
ex dictis sanctorum patrum et per rationem posset ostendi multis 
modis, sed adducam pauca. 

Videtur itaque hec distinctio accipi posse ex verbis Innocentii III. 
extra qui filii sint legitimi, Per venerabilem®) dicentis, quod in quibus- 
dam terris casualiter iurisdictionem temporalem exercet; ergo papa 
aliquando casualiter, aliquando regulariter iurisdictionem exercet. 
Item regulariter nullus privandus est iure suo sine culpa, et tamen 
casualiter potest; ergo potest quis casualiter habere potestatem 
privandi alium iure suo sine culpa sua, quamvis non habeat regulariter 
potestatem privandi ipsum iure suo sine culpa sua. 

Item servus vel subditus non habet regulariter potestatem corpora- 
liter detinendi vel trahendi vel vim faciendi | domino suo ipso invito; 
et tamen, ut tam ex verbis beati Augustini ad Bonifatium, que 


8 Lücke im ms. b) Gl.: a conciliis 





1) Vgl. Inst. ı, 2, 6. 

2) Gl.ad v.: Iussione Domini, zu: c. 6, dist. 17, 2. pars Gratianus; Dial.l.c. p. 899. 

8) c.24, dist.93. (Hieronymus ep.85: quomodo si exercitus imperatorem faciat). 

4) c.ı, dist. 2, Gl. Lex est. 

8) Vgl. Dial. III, 1, ı, c. 16, p. 785f. 

6) c. 13. X Qui filii sint legit. (4, 17). — s. auch Dial. III, ı, ı, c. 9, p. 781, 54fl.; 
Octo Quaest. qu. I, c. 4, pP. 317, qu. 8, c. 5, p. 387 (im Druck 385). 
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ponuntur 23. q. 4. c. Ipsa pietas!), quam ex ratione evidenti, constat, 
quod servus et subditus casualiter habet potestatem detinendi vel 
trahendi ac vim faciendi corporaliter domino suo ipso invito, 
Indiffinite enim dicit Augustinus non distinguens inter inferiorem 
5 et parem et superiorem, quod si aliquis esset in domo ruitura et 
nollet exire, ipsum deberet alius® ipso invito extrahere. Et ratione 
consimili, si domum ruituram vellet intrare, alius ipsum detinere 
deberet invitum. Ratio etiam naturalis dictat, quod si servus videret 
dominum suum volentem proprio gladio se ipsum occidere, nequa- 
ı0 quam fidelis censeri deberet, nisi gladium a domino suo etiam violenter 
auferret; et ita casualiter servus super dominum suum optinet po- 
testatem, quam nisi exerceat, infidelis est merito reputandus. 


CAPITULUM 5. 


IURISDICTIONEM ESSE A SOLO DEO, TRIPLICITER POTEST 
15 INTELLIGI. 


lia® distinctio?) ad concordandum predictas opiniones est, quod 
iurisdictionem aliquam esse a Deo, tripliciter intelligi potest. 
Aliqua enim iurisdictio est a solo Deo absque omni ordinatione, 
electione et ministerio humano, quomodo Moyses habuit iurisdictio- 
® nem a solo Deo. 
Sic etiam beatus Petrus potestatem, quam habuit per illa verba 
Christi: Pasce oves meas, a solo Deo recepit. 
Aliter®®) potest aliqua iurisdictio vel potestas intelligi esse a solo 
Deo, quia a solo Deo confertur, non tamen absque omni ministerio 
25 creature vel hominis“, 
Sic gratia in baptismo est a solo Deo, quia a solo Deo causatur, non 
tamen absque ministerio baptizantis. 
Sic potestas conficiendi corpus Christi in sacerdote est a solo Deo, 
non tamen absque ministerio ordinantis. 
Sic dicitur, quod plebanus recipit ecclesiam a solo episcopo, quia 
solus episcopus habet conferre ecclesiam, non tamen absque presen- 
tatione patroni. 


® ms. folgt: in ba.R.: ı® ea.R.: 2% 4 Fleck im ms.: v ... Ois 
(vel hominis ?) 





1) c.24,C. 23, q.4. = Augustinus, Ep. 50, c.7 = nr. 185, Migne 33, p. 792fl., 
c.8, 33, p. 808. 

2) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 3, p. 336f., c. 5, p. 338f.; Dial. III, 2, ı,c. 18, p. 885. 

®) Vgl. zum Folgenden Octo Quaest. qu. 2, c. I, p. 335. 
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Sic etiam iurisdictio episcopalis recipitur a solo confirmatore, non 
tamen absque electione prima®, per quam tamen electionem non 
confertur episcopalis iurisdictio. 

Isto modo videtur aliquibus, quod potestas papalis est a solo Deo 
in omni summo pontifice® post beatum Petrum; quia licet Christuse 5 
absque omni ministerio hominis beato Petro papalem contulerit «. 
potestatem, tamen successoribus eius potestatem huiusmodi absque 
electione canonica minime confert. 

Electores enim summi pontificis nullam sibi tribuunt potestatem, 
sed Deus solus dat sibi potestatem, non tamen, nisi illi canonice ı0 
eligant personam capacem huiusmodi potestatis; quemadmodum 
secundum ipsos solus Deus transsubstantiat panem in corpus Christi, 
non tamen, nisi quando sacerdos profert verba consecrationis. 

Tertio® potest intelligi aliqua iurisdictio vel potestas esse a solo 
Deo, non quando datur vel confertur, sed postquam data est, ut ıs 
scilicet, quando datur, non sit a solo Deo nec primo modo nec secundo, 
sed vere detur vel conferatur etiam ab alio, quam a Deo; tamen post- 
quam collata est, a solo Deo dependet ita, quod fungens ea ipsam a 
nullo alio, quam a Deo, tamquam a superiori, regulariter recognoscit. 

Sict), secundum quosdam iurisdictionem temporalem in certis » 
regionibus datis ab imperatoribus vel aliis Romane ecclesie habet 
papa a solo Deo, quia secundum ipsos, licet non solus Deus, sed etiam 
fideles, quorum erat iurisdictio huiusmodi, dederint eam pape, tamen, 
postquam collata est pape, papa non recognoscit superiorem aliquem 
propter ipsam, quia secundum eos postquam collata est, nullus alius 25 
preter Deum habet quicquam iuris in iurisdictione huiusmodi. 

Sic Noe®), si aliquam iurisdictionem temporalem habuit vel ex 
successione patrum suorum vel ex donatione aliorum vel ex emptione, 
quia emit eam ab illis, qui vendere potuerunt, licet recognovisset 
eandem ab aliquo rege vel principe aut alio ante diluvium, tamen post 30 
diluvium habuit eam a solo Deo, quia nullus remansit, qui in ius regis 

(c1.234) vel | alterius valebat succedere. 


% so ms., lies: previa ? (B.) b ms. folgt ausgestrichen xg © im ms, über- 
geschrieben 4 ms.: contuleret e) a.R.: 3® 





1) Vgl. Octo Quaest. l.c. p. 335. 
2) Octo Quaest. l.c. p. 335. 
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CAPITULUM 6. 


ROMANUM IMPERIUM NON EST A SOLO DEO PRIMO MODO 
NEC SECUNDO; SED TERTIO MODO REGULARITER EST A 
SOLO DEO. 


uxta istas distinctiones concordari possunt opiniones predicte, licet 

forte non ad mentem omnium opinantium* eas, ut dicatur, quod 
imperium non est a solo Deo nec primo modo nec secundo, de quibus 
dictum est in precedenti capitulo; et sic intelligi potest opinio recitata 
tertio capitulo. Sed!) ımperium est a solo Deo tertio modo, quia, 
scilicet® fuerit sic a Deo, quod humana ordinatio concurrebat ita, ut 
homines habentes potestatem conferendi alicui® iurisdictionem tem- 
poralem, vere conferebant imperatori iurisdictionem, quemadmodum 
vere conferebant sibi et transtulerunt a se in eum potestatem condendi 
leges; tamen, postquam ista collatio iurisdictionis a Deo et hominibus 
facta fuit, a nullo regulariter dependebat, nisi a solo Deo, quamvis 
casualiter dependeret etiam ab hominibus, eo quod in casu populus 
habebat potestatem corrigendi imperatorem, quemadmodum in casu 
servus habet potestatem vim domino suo corporaliter inferendi, sicut 
dictum est supra. Et isto modo potest intelligi opinio supra tertio 
capitulo recitata. 


CAPITULUM 7. 


PROBATUR, QUOD IMPERIUM ROMANUM NON FUIT A SOLO 
DEO PRIMO MODO NEC SECUNDO. 


uod enim@ imperium non sit a solo Deo primo modo nec secundo, 
ostenditur?), quia iurisdictionem taliter esse a Deo per solam 
revelationem divinam potest agnosci. Hoc enim neque per experi- 
entiam® neque per rationem pure naturalem sciri potest. 
Revelationes?) autem divinas, saltem que legem evangelicam et 
ipsius publicationem precesserunt, et quas credere obligamur, in 
scripturis divinis habemus; in quibus, quod tali modo Romanum 
imperium sit a Deo vel aliter a Deo fuerit institutum, quam alia regna 
ethnicorum legitima, non habemus, sicut patere potest omnes sacras 


® ms.: epianciü b ms, folgt licet © ms.: alit*; alicui ? d Fleck 
im ms. © ms.: expgeciä 





1) Vgl. Dial. III, 2, c. 27, p. 899. 
2) Octo Quaest. qu. 2, c. 5, p. 338f.; Dial. III, z, ı, c. 26, p. 899. 
3) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 5, p. 338. 
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litteras perlegenti. Ergo Romanum imperium tali modo non est a 
solo Deo. 

Sed dicet!) aliquis, quod in evangelio habetur expresse, quod 
Romanum imperium est a Deo, non per homines, cum Christus per se 
ipsum, non per alios dixerit 2): Reddite que sunt C'esaris Cesari, quibus 
verbis per se ipsum Romanum imperium approbasse et confirmasse 
videtur; et ita videtur, quod saltem ex tunc Romanum imperium fuit 
a solo Deo ita, quod non per homines. 

Huic faciliter respondetur, quod Christus per illa verba nichil de 
novo contulit Cesari, sed tantummodo iussit illa, que erant debita 
sibi, reddi eidem. Et ideo non dixit: “Instituo Cesarem in imperato- 
rem’ vel: "Do sibi aliquam iurisdictionem’, sed dixit: "Reddite Cesari 
que sibi debentur iure humano’. Et ita licet Christus tunc Cesari 
nullam tribuerit iurisdictionem vel potestatem, tamen tunc iuris- 
dictionem et potestatem sibi datam per collationem et ordinationem 
humanam quodammodo specialiter approbavit, et ipsam non esse 
usurpatam nec tyrannicam, licet ® forte tyrannice interdum exercitam, 
sed legitimam declaravit, ut innotesceret cunctis, quod in temporalibus 
Cesari tamquam vero et legitimo domino parere debebant. 

Qui autem approbat et declarat, sicut et qui confirmat, non novum 
ius tribuit, extra de fide instrum., Inter dilectos?) et c. Examinata*); 
et ita per verba Christi predicta et eadem ratione per alia verba 
evangelica non habetur, quod Romanum imperium sit a solo Deo 
primo modo vel secundo. 

Sed forte dicet aliquis, quod aliqua alia regna ethnicorum erant a 
solo Deo primo modo vel secundo, ergo ratione consimili Romanum 
imperium fuit a solo Deo || primo modo vel secundo. Antecedens 
patet, quia de quibusdam regnis specialiter et singulariter et aliter, 
quam de quibusdam aliis, dicitur, quod fuerunt a Deo data regnanti- 
bus; sicut patet de Cyro et Paralipomenon ultimo®) et Esdre ı*®) et 
Ysaya 45”) et de Nabugodonozor Ieremie 43°) et Daniel 2°.?) 

Huic respondetur, quod bene legitur in scripturis divinis aliquod 
regnum aliter fuisse datum a Deo cuidam regi, quam alia. Nam, ut 
legitur 3. Reg. 19"), Helyas de speciali mandato Dei unxit Azael 
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infidelem in regem super Syriam, nec legitur, quod hoc voluerit ss 


& ms.: sed 





1) Octo Quaest. l.c. p. 3381. 

») c.6 X De fide instrum. (2, 22). 
4) c.ı5 X De iudiciis (2, ı), vgl. c.7 X De confirm. utili vel inutili (2, 30). 
5) 2. Paralip. 36, 23. 6) 1. Esdr. ı, 2. ?) Is. 45, ıfl. 

®) Ierem. 43, 10. ®) Daniel 2, 37 ff. 10) 3, Reg. 19, 15. 


2) Matth. 22, 21; Luc. 20, 25. 
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populus; et ita videtur, quod Azael habuit regnum Syrie a solo Deo 
secundo modo vel primo. Sed de aliis regnis et imperio Romano hoc 
non legitur; ideo non est dicendum, quod fuerit a solo Deo primo 
modo vel secundo. 

Quamvis enim aliter dicatur de regnis Cyri et Nabugodonozor, quod 
fuerint a Deo, quam de quibusdam aliis regnis, non tamen dicitur, 
quod aliter fuerunt a Deo; et ideo per scripturas divinas non habetur, 
quod aliter fuerunt a Deo. Sed per scripturas divinas habemus, quod 
hoc aliter innotuit de illis regnis, quam de aliis, et per scripturas 
divinas constat, quod illa regna erant legitima, quod non constat per 
scripturas de quibusdam aliis regnis, per quas etiam canstat, quod 
reges quidam et principes habentes iurisdictionem et potestatem legi- 
timam eadem potestate legitima abutebantur, et quandoque move- 
bantur a Deo ad usum sue potestatis. 

Per scripturas ergo divinas solummodo constat, quod Romanum 
imperium erat verum imperium et legitimum, et quod hoc Christus 
expresse declaravit. Sed non constat, quod erat a solo Deo primo 
modo vel secundo. 


CAPITULUM 8. 


PROBATUR, QUOD ROMANUM IMPERIUM EST A SOLO DEO 

TERTIO MODO, ET QUOD CHRISTUS, IN QUANTUM ERAT 

HOMO PASSIBILIS ET MORTALIS, NON ERAT REX TEM- 
PORALIS. 


Oxw: vero Romanum imperium sit a solo Deo tertio modo}), sic 
scilicet, quod quamvis primo institutum fuerit a Deo per homines 
voluntarie se subdentes imperatori et tribuentes sibi iurisdictionem 
et potestatem super se, tamen postquam imperium per ordinationem 
humanam institutum est, imperator nullum® habet regulariter 
superiorem in temporalibus, nisi solum Deum, licet casualiter supe- 
riorem possit habere, multipliciter posset ostendi. Nam si imperator, 
scilicet Iulius Cesar vel Octavianus, postquam recepit imperii digni- 
tatem, habuit alium quam Deum superiorem in temporalibus, aut ille 
erat fidelis, scilicet rex vel sacerdos Iudeorum, qui tunc erant soli 
fideles; quod dici non potest, quia alia regna, scilicet Assiriorum, 
Medorum et aliorum non erant subiecta iudicibus, regibus vel sacer- 


& ms.: nullam 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 5, P. 339. 
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dotibus fidelis* populi; ergo nec imperium Romanum fuit eis subiec- 
tum. 

Aut superior imperatore erat aliqua alia persona vel communitas, 
scilicet senatus aut populus Romanorum; quod etiam rationabiliter 
dici non potest, quia imperator omnibus illis fuit superior et dominus 
eorundem. 

Imperium ergo Romanum tempore Iulii Cesaris et Octaviani fuit 
tertio modo a solo Deo; ex quo concluditur, sicut tactum est prius, 
quod tempore Christi Romanum imperium fuit illo modo a solo Deo, 
quia Christus non venit tollere vel minuere iura temporalia impera- 
torum et secularium principum nec sibi, in quantum erat homo 
passibilis et mortalis, regnum temporale assumere. Quod per beatum 
Augustinum®, ut allegatum est prius secundo huius c. 16!), probatur 
aperte, cum dicit in persona Christi loquens regibus mundi: Regnum 
meum non est de hoc mundo,?) | non impedio dominationem vestram in 
mundo, ut vane timeatis® et seviatis. Cui concordat Gregorius in Pasto- 
rali@ dicens®): /pse Dei et hominum® mediator regnum percipere vitavit 
in terris, qui supernorum quoque spirituum scientiam transcendens ante 
secula regnat in celis. 

Hoc etiam sentit Ioh. Crisostomus dicens super Matth. omelia 86*): 
Christus confessus est se regem, sed celestem; quod alio loco manifestius 
dixit ad Pilatum respondens: " Regnum meum non est de hoc mundo’, 
ut neque illi neque hic excusationem habeant talibus accusantes; et 
cogitationem irrefragabilem ponit dicens: "Si de hoc mundo esset regnum 
meum, ministri mei utique decertarent', ut non traderer.” Et propter hoc 
denique, ut hanc expelleret suspitionem, vectigal solvit et alios solvere 
sussit®,; et cum ipsum facere regem voluerunt, fugit. 

Item Ieronimus super Matth. ait®): Beati pauperes spiritu, quoniam 
ipsorum est regnum celorum. Regno terreno succedit paupertas; pauper- 
tati christianorum tribuit regnum sempiternum. Unde dicit Dominus: 
"Regnum meum non est de hoc mundo. Omnis enim honor terrenus 
spume et aque glaciali vel fumo sive sompno comparatur ; propter quod 
comparative magnum reputari non debet, quod Christus in quantum 


® ms.: fideles b ms, folgt qui © ms.: teneatis 4 ms.: pastorale 
® ms.: hominem ! ms.: detractarent 8 ms.: iuscit 





1) S.0. $.88. — Vgl. zum Folgenden Octo Quaest. qu. 2, c. 5, p. 339; Opus XC 
dierum c. 95, p. 1170f. 

%) Ioh. 18, 36. ®) Gregorius M., Reg. pastoralis 1. ı, c. 3, Migne 77, 16 (4). 

4) Chrysostomus, In Matth. Homilia 86, c. ı, Migne, P. Gr. 57, 763, nicht wörtlich, 

®) Hieronymus super Matth. (5, 3) nicht gefunden. 
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homo terrenum recusavit honorem, qui multo graviora et viliora 
sustinuit et suscepit. 

Item Ambrosius super Lucam ait!): “Dabit?) illi Dominus Deus 
sedem David, patris eius, et regnabit in domo Jacob in eternum, et regni 
eius non erit finis.’ Si angelo non credis, saltem ipsi Domino crede dicen- 
43): "Tu dieis, quia ego sum rex’. Numquid ergo ipse mentitus est, qui 
regnare se dizit, qui non regnavit in terris? Quomodo scriptura solvitur, 
que regnare eum dicit et non regnare asseruit?* In abruptum disputa- 
tionis venimus, heremus in vado, et in quodam veritatis naufragio 
fluctuamus. Excitemus igitur Christum, ipsum interrogemus, ipse 
respondeat. Interrogemus scripturas. Invenimus, quod regnum Christi» 
non est de hoc mundo. Ipse® dixit*): "Regnum meum non est de hoc 
mundo.. Qui dicit: regnum suum non esse de hoc mundo, ostendit esse 
supra mundum. Et infra@: Erat® regnum eius et nom erat; non erat in 
seculo, sed! supra seculum. Erat ergo regnum aliud veri David, quod 
solus Christus accepit, et erai semen® David, quod in eternum manet. 

Item Augustinus in epistola ad fratres Madaurenses® ait®): Itaque 
non Christus terreno regno decoratus, nec Christus terrenis opibus' dives, 
nec Christus ulla* terrena felicitate prefulgens; sed Christus crucifizus, 
per totum orbem terrarum predicatur. Item Crisostomus super Matth. 
omelia 6°): Quid autem et magi a stella eius discunt? quod rex Iudeorum 
fuerit? et nimirum non huius regni fwit rex, quemadmodum et Pilato 
dizit?): * Regnum meum non est ex hoc mundo.’ Nil denique monstravit, 
neque milites neque principes neque equos. Item idem ait®): Si ergo 
regem terrenum querentes invenissent, magis confundendi erant, quam 
gavisuri, quia tanti itineris laborem sine causa susceperant. Nunc 
autem, quia celestem regem querebant, etsi nichil tale videbant in eo, 
tamen solius stelle testimonio contenti gaudebant. Adhuc autem, si quasi 
terrenum regem eum quesivissent, invenientes eum apud eum remansis- 
sent, sicut | sepe fieri solet in seculo, ut proprio rege relicto conferant se 
ad alienum. Nunc autem et hunc adoraverunt et ad suum reversi sunt, 
ut et istum haberent regem celestem animarum, illum autem terrenum. 
Item Leo papa in sermone de epiphania ait?): Dominus mundi tem- 

® Ambr.: astruit b Ambr.: Domini © Ambr. folgt enim 4 kein 


Zwischensatz bei Ambr. e Ambr.: Ita et erat t Ambr.: erat 8 Ambr. 
folgt aliud b ms.: Manducenses I ms.: operibus k so ms., Aug.: illa 





3) Ambrosius, Expos. Ev. sec. Luc. lib. 3, $ 43. 44, Migne 15, 1607f. (1330). 

2) Luc. 1, 32. 33. ®) Ioh. 18, 37. 4) Ioh. 18, 36. 

5) Augustinus, Epist. 232, $6, Migne 33, 1029; Opus XC dierum c. 95, p. 1170. 
©) Chrysostomus, Homelia 6 in Matth., Migne P. Gr. 57, p. 62. ?)Ioh. ı8, 36. 
8) Chrysostomus, Hom. 2 Opus imperf. in Matth., Migne, P. Gr. 56, p. 642. 

%) Leo M., Sermo 31, c. ı, Migne 54, 236 (113). 
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porale non querit regnum, qui prestat eternum. Et iterum diecit!): 
Apparet illos carnaliter cum Herode sapuisse, et regnum Christi com- 
mune cum huius mundi potestatibus estimasse®, [ut]® et teinporalem 
isti sperarent ducem, et terrenum metueret ille consortem. Item Beda, et 
habetur in glossa Marci II., ait?2): Secundum Iohannem?) cum turbe 
vellent® rapere Christum et facere regem, fugit et regnum adhuc victurus 
noluit. Nunc autem iamiam passurus non refugit se regem dici, non 
ymnos filio Dei et regi dignos, non eos reprimit, qui regnum David in eo 
restaurandum‘® et prisce dedicationis dona concinunt, [quia]® non tem- 
poralis et terreni, sed eterni in celis rex esset imperii, ad quod per con- 
temtum mortis et gloriam resurrectionis et triumphum ascensionis per- 
veniret. Et idem super Proverbia dicit*): /pse, scilicet Christus, filius 
David esse et rex spiritualis Israel in turbarum testimonio, que ei Iero- 
solymam venienti cum ramis palmarum et laudibus occurrunt!, declaratur. 

Item I ernardus De laudibus Virginis omelia 4® ait®): Quod de stirpe 
David originem duzerit Dominus Iesus, nemo dubitat. Quero autem, 
quomodo dederit ei Dominus" sedem David, patris eius', cum ipse in 
regno* non regnaverit, quinymmo turbis eum volentibus facere! regem 
non acquieverit®), sed ante” faciem Pilati protestatus sit’): " Regnum 
meum nom est de hoc mundo.” Denique quid magnum promittitur [ei]®, 
‘qui®) sedet super cherubym’, quem propheta ‘vidit?) sedentem super 
solium excelsum et elevatum’ sedere in sede® David, patris eius?» Sed 
novimus quandam aliam potestatem“ ab ea, que nunc* est, in qua 
regnavit David, signatam*®, multo ista melioremt, multo ista® ditiorem. 
Hanc igitur putov fwisse designatam ” illo videlicet usu loquendi, quem* 
sepe reperis in scripturis, quiY significans ponit® pro significato. Tunc 
sane dedit illi Deus sedem David, patris sui, quando "constitutus’ !0) est 
d ms.: reseruant 


& ms.: estimarent b fehlt ms. € ms.: vellö 


® fehlt ms. ? ms.: occurritur 8 ms.: 3 h M: Deus i M: sui 
k M: in Ierusalem I M: constituere m M: et ante n fehlt ms. 
© M: throno p M: sui 4 M: Ierusalem ? ms.: non 8 M: signi- 


ficatam * M: nobiliorem u fehlt M v_M folgt hic ” M: significatam 
x M: quo Y fehlt M 2 M: poni 





1) 1.c. Sermo 34, c. 2, Migne 54, 246 (124). 

2) Beda, In Marc. ev. expositio 1. 3, c. ıı, Migne 92, 242. 

®) Joh. 6, 15. 

4) Beda, Super parab. Salom. Il. ı, Migne 91, 938; vgl. Gl. ord. (Walahfrid 
Strabo), Lib. Prov. c. ı, ı, Migne 113, 1080. 

%) Bernhardus, Sermones de tempore, De laudibus Virginis Matris homilia 4, 1, 
Migne 183, 78f. (749). 
®) Ioh. 6, 15. ?) Ioh. 18, 36. 
10) Ps. 2, 6. 


8) 1. Sam.4,4; Ps. 79, 2. 9) 15.6, 1. 
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‘rex ab eo super Syon, montem sanctum eius’. Sed hoc® propheta, de quo 
regno dixerit, suis verbis® aperuisse videbur in eo, quod non "in’ Syon, 
[posuit]°, sed "super’ Syon. Nam ideo fortassis dictum est "super’, quia 
in Syonm quidem regnavit David, super Syon vero est regnum illius, de 
quo dictum est‘ per alium prophetam'!): “Super solium David, et super 
regnum eius sedebit.. Vides, quia ubique reperis "super’: super Syon, 
super sedem, super solium, super regnum. Dabit ergo® Dominus Deus 
sedem David, patris eius', non typicam, sed veram;; non temporalem, sed 
eternam; non terrenam, sed celestem. Que idcircos nominatur» fuisse 
David, quia hec, in qua temporaliter sedit David!, eterni* illius regni ! 
gerebat ymaginem. 

Ex hiis aliisque quam pluribus luculenter® apparet, quod Christus 
secundum humanitatem passibilem et mortalem nec rex nec superior 
rege in temporalibus existebat; quare imperator tunc infidelis non 
erat vassallus ipsius nec ab eo tunc tenebat imperium, ex quo, sicut 
dictum est, non venit tollere nec minuere iura imperatorum et prin- 
cipum seculi, quia, sicut de ipso cantat ecclesia: Non eripit mortalia, 
qui regna dat celestia.®) Ex quo infertur ulterius, quod post mortem 
Christi imperator non erat vassallus Petri, nec imperium fuit a beato 
Petro, quia sicut Christus | non venit tollere iura temporalia aliorum, 
ita nec christiana religio alicui tollit ius suum, teste beato Ambrosio, 
qui super epistola ad Tit. ait?): “Admone illos principibus et potestati- 
bus subditos esse’; quasi dicat": Si tu habes imperium spirituale, tamen 
“admome illos subditos esse principibus’, scilicet regibus et ducibus "et 
potestatibus’ minoribus; quia christiana religio neminem privat iure suo. 

Imperium igitur tempore beati Petri, quando erat imperator in- 
fidelis, iure suo per religionem christianam minime privabatur; ergo 





® M:hic  b M fehlt suis verbis, dafür: expressius ° fehlt ms. 4 ms. fehlt 
ad David: De fructu ventris tui ponam super sedem tuam: de quo et dictum est 
e M folgt ei t M: sui 8 ms. fehlt ut iam dictum est ah M: memoratur 
i fehlt M k M: eterne ! fehlt M m ms.: loculenter 2 ms.: q.2. 
1) Is. 9, 7. 


2) Aus der 8. Str. des Hymnus: A solis ortus cardine (Laudes ad Nat. Dom.), 
Migne 19, 765 (375), von Coelius Sedulius; auch Str. ı des Hymnus: Crudelis 
Herodes Deum (Vesp. ad Epiph. Dom.). Vgl. Dial.-Fragment 1.c. p. 394; De imp. 
et pontif. pot. p. 459; Octo Quaest. qu. 2, c.5, p. 339; Opus XC dierum c. 95, 
p- 1171; De iurisdictione imperatoris in causis matrim. p. 21. 

3) Ambrosius (Ambrosiaster), Comm. in Ep. ad Titum c. 3, Migne 17, 502 nichts; 
vgl. aber Petrus Lomb., Collect. in epist. S. Pauli: in ep. ad. Tit. c. 3, ı, Migne 
192, 392 aus Ambrosius; cf. Dial.-Fragm. 1. c. 393, De imp. et pont. pot. c. 4, p. 458; 
De iurisdict. imp. in causis matrimon.l.c. p. 21 nach Augustin super Ep. ad Titum ; 
Octo Quaest. qu. 2, c. 5, p. 339 nach Ambrosius, vgl. ebd. c. 7, p. 340. 
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tunc non erat*® alicui homini mortali in temporalibus subiectum, s.cut 
nec a principio institutionis sue. Ex quo adhuc infertur ulterius, quod 
imperator fidelis non erat alicui subiectus in temporalibus nec fuit 
vassallus cuiuscumque, quia, sicut dictum est prius!), imperator fidelis 
succedit in ius imperatorum infidelium et per consequens eo iure, quo 
illi, uti debet, nisi voluerit renuntiare imperio et imperator nec esse 
nec vocari®, quia non erat vera successio, si succedens minus iuris 
habet, quam predecessores. 

Si igitur?) aliquis imperator se in temporalibus subiceret pape 
et faceret se vassallum ipsius, eo ipso facto renuntiaret imperio, nec 
extunc posset reputari successor primorum imperatorum, nec deberet 
vocari Augustus, quia non augeret imperium, sed quantum in eo esset, 
destrueret®; quemadmodum si rex aliquis se ipsum faceret servum 
pape, extunc non rex, sed servus deberet haberi. 


CAPITULUM 9. 


ALLEGATIONES, QUOD ROMANUM IMPERIUM NON FUIT 
VERUM IMPERIUM NEQUE LEGITIMUM. 


rro, ut predicta et plura, que sequentur, clarius elucescant, con- 
siderandum est, quomodo Romani poterant verum imperium 
super universum orbem acquirere.?) 

Videtur enim, quod non verum, sed solummodo tyrannicum im- 
perium super equales et pares usurpatum@ est censendum. Nam 
secundum Augustinum De civitate Dei*) regna, si desit iustitia, sunt 
magna latrocinia ; natura autem omnes homines fecit pares et equales.®) 

Romani igitur et alii mortales equales erant et pares. 

Romani vero per potentiam alios oppresserunt et subiugaverunt suo 
imperio; ergo eorum imperium ab initio usurpatum et tyrannicum fuit 
et iniustum. 

Est autem difficile, ut bono peragantur exitu, que malo inchoata sunt 


® ms.: erat b ms.: vacari © ms.: distrueret @ ms. folgt et tyran- 
nicum ® a.R.: Argumentum 1. 





1) S.o. S. 146, 7ff. Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 5, P. 339. 

2) Zum Folgenden Octo Quaest. l.c. p. 339, 38ff. wörtlich bis: destrueret. 

%) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 10, p. 325; auch Dial. III, 2, ı, c.ı, p. 871f., 
c. 25, p. 896, c. 27, p- 899f. 

4) Augustinus, De civ. Dei l.4, c. 4, Migne 41, 115, cf. ib. c. 6 Schluß, 1. c. 117. 

®) 1.c. 1.19, c. 15, Migne 41, 643. 
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principio, 1. q. I. Principatus!), ergo si Romanum imperium malum 
habuit principium, quia tyrannice usurpatum, presumendum est, quod 
fuit iniuste postea occupatum, continuatum et detentum. 

Nec propter iustitiam et clementiam aliasque virtutes, quibus 
Romani in regendo et tractando, quos sibi subiecerant, prefulgebant, 
poterat eorum dominium fieri verum, quia secundum Augustinum, ut 
allegatum est prius?), nec tyrannice factionis [perversitas]* laudabilis 
erit, si regia clementia tyrannus subditos tractet. Cui® preallegatum c. 
Principatus concordare videtur, cum dicitur®): Principatus, quem aut 
ı0 seditio extorsit, aut ambitus occupavit°, etiamsi moribus aut‘ actibus non 

offendit, ipsius tamen initii sui est pernitiosus exemplo. 

Ex quibus datur intelligi, quod principatus, qui malum habuit 
principium, propter consequentem bonitatem et utilitatem regiminis 
nequaquam verus et legitimus effici potest, quemadmodum per bonum 

»s usum rei furtive, puta si aliquis faciat elemosinam de ipsa, utens ipsa 
non efficitur verus dominus eius, I. q. I, Non est putanda.*) 

| Amplius initium est spectandum, ff. de regulis iuris: Quod ab 
initio®), extra de foro competenti: Proposuisti®), extra de electione: 
Dudum’) et c. Auditis®), ita ut, quod ab initio non valuit, nec postea 

» convalescet, extra de eo qui duxit in matrimonium, quam prius polluit:: 

Significavit?); 2. q. 1. In primis"), 36. q. 2. c. ultimo.!) 

Si ergo Romanum imperium ab initio fuit tyrannice usurpatum, 
postea non convaluit, ut esset verum et legitimum iudicandum. 


CAPITULUM 10. 


»» ROMANUM IMPERIUM TEMPORE CHRISTI ET APOSTOLO- 
RUM FUIT LEGITIMUM ET VERUM IMPERIUM, QUOD PLURI- 
BUS MODIS POTERAT FIERI VERUM IMPERIUM. 


ed hiis non obstantibus tenendum est pro certo, quod Romanum 
imperium tempore Christi verum fuit et legitimum, non tyrannice 
» usurpatum®), licet forte imperator nonnumquam abusus fuerit vera 


& fehlt ms. b ms.: Qui © ms.: occupaut 4 C.1.C.: atque 
®e a.R.: Argumentum zum 


1) c.25,C. ı,q. ı [Leol.ep. 85 (87) = nr. 12, Migne 54, 657. (671) bzw. 647 (659)].- 
2) Augustinus, De bono coniugali c. 14, Migne 40, 384; s. o. S.133. 

8) c.25, C. 1, q. 1. 4) c.27, C. ı, q. ı (Gregorius I. Ep. 1.7, nr. 10). 

s) Dig. 50, 17, 210: Quae ab initio. 6) c.ı9 X De foro comp. (2, 2). 

?) c.22 X De electione (1, 6). 8) c.29 ebd. 

®) c.2 X De eo, qui duxit in matrim. (4, 7). 10) c.7, C.2, q. 1. 
2) c.ıı, C. 36, q. 2. 
18) Octo Quaest. qu. I, c. 10, p. 325f.; Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 899, c. 25, p. 896. 
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et legitima potestate. Sed quando et qualiter incepit esse legitimum 
atque verum, non est facile per certitudinem diffinire, et forte solus 
Deus novit et quibus ipse revelavit. 

Primum, sicut tactum est prius et frequenter postea tangetur, pro 
eo quod istud est unum de principalibus imperialium atque regalium 
et secularium iurium fundamentis, quod scilicet imperium Romanum 
temporibus infidelium imperatorum, saltem a tempore Christi, fuit 
verum imperium, ordinatum et concessum et non permissum tantum- 
modo, per verba Christi et gesta ac doctrinam apostolicam et evangeli- 
cam probatur aperte, quia Christus et apostoli verbis et gestis ex- 
presse monstraverunt se illos imperatores infideles tamquam veros 
imperatores habuisse, licet non omnia gesta approbarent ipsorum. 
Quemadmodum!) Iohannes Baptista non legitur reprehendisse Hero- 
dem, quia dominationem in terra promissionis habebat et tenebat, 
sed legitur arguisse ipsum propter Herodiadem, quam tulerat fratri 
suo uxorem. 

Sic etiam Nero et nonnulli imperatores alii infideles crudelitate 
tyrannica seviebant, et tamen veram potestatem habebant. 

Sic?) Christus, licet Pilatum argueret, quia ipsum tractabat iniuste, 
cum dixit: Qui tradidit me tibi, maius peccatum habet, Ioh. 19.°), tamen 
de nulla usurpata iurisdictione reprehendit eundem. 

Sic® beatus Paulus, cum dixit de magistratibus institutis per 
Romanos, ut legitur® Act. 16%): C’esos nos publice indempnatos homines, 
cives Romanos, miserunt in carcerem et nunc occulte nos eiciunt. Non 
erit ita, sed veniant, et ipsi nos eiciant, querebatur de iniusto processu 
magistratuum circa missionem suam in carcerem, et tamen insinuavit, 
eosdem habuisse veram iudiciariam potestatem. 

Sic etiam, cum dixit centurioni, ut legitur Act. 22°): Si hominem 
Romanum et indempnatum licet vobis flagellare? Et cum dixit Act. 25°): 
Cesarem appello, infideles Romanos veros iudices fatebatur, sed ipsos 
de abusu potestatis legitime arguebat. 

Et, ut breviter dicam: nusquam legitur, quod Christus vel aliquis 
apostolus eius astruxerit, Romanos non habere veram iurisdictionem 
temporalem, sed nonnumquam asseruerunt®, aliquos eorum vera 
potestate abuti. 

Quosdam vero leguntur de nullo reprehendisse omnino, sed valde 
laudasse. Unde et de centurione quodam dixit Christus, ut legitur 


® ms.: sicut b ms.: legüt? © ms. Endung korr. asseruerint ? 





1) Vgl. Dial. III, 2, 2, c. 25, p. 897. 
2) Zum Folgenden vgl. auch das Dial.-Fragment 1.c. p. 392 ff. 
®) Ioh. 19, ı1. 4) Act. 16, 37. 5) Act. 22, 25. 6) Act. 25, ı1. 
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Matth. 81): Amen, dico vobis, non inveni tantam fidem in Israhel. Et de 
Cornelio centurione dicitur Act. 102): Vir autem quidam erat in C'esarea 
nomine Cornelius, centurio cohortis, que dicitur Ytalica, religiosus ac 


timens Deum, cwi dizit angelus: | “Orationes tue et elemosyne tue ascende- (to1.237) 


runt in memoriam in conspectu Dei.’ 

Nequaquam ergo ambigendum est, Romanos habuisse tunc temporis 
verum imperium. Sed quando et qualiter ceperit esse verum imperium, 
fateor me nescire. 

Dubium enim est mihi, an quando Romani dominari ceperunt de 
facto, tyrannice solummodo sibi dominium supra alios usurparunt; et 
ideo non constat mihi, utrum ab initio vel postea verum imperium 
habuerunt. 

Quamvis enim a Christo et apostolis habeamus, quod eorum tem- 
poribus erat verum imperium, tamen ipsi®* minime expresserunt, 
quando cepit esse verum imperium. 

bQuod autem illi non diffinierunt, nec ego diffinire presumo. 
Propter quod solummodo narrabo modos, quibus poterat fieri verum 
imperium, non obstante infidelitate imperantium. Quorum unus 
poterat esse absque omni violentia per consensum liberum et spon- 
taneum populorum voluntarie subdentium se Romanis. 

A Deo enim®) et a natura habent omnes mortales, qui nascuntur 
liberi et iure humano nequaquam alteri sunt subiecti, quod sponte 
possunt sibi rectorem preficere, quemadmodum quisque populus et 
queque°® civitas ius sibi comstituere potest, dist.ı. Ius civile.*) Et ita 
omnes populi poterant voluntarie subdere se Romanis et unum verum 
imperium constituere Romanorum; quod semel poterat fieri et suc- 
cessive, ita ut Romani prius reciperent verum imperium super unam 
regionem quam super aliam. Ymmo poterat contingere, quod primo 
haberent verum imperium super unam regionem et super aliam 
principatum per potentiam usurpatum, et quod postea eadem regio 
se subderet vero imperio eorundem. 

Et quod infidelitas talem modum constituendi verum imperium non 
debuit nec potuit impedire, patet ex hoc, quod infideles ab equitate 
naturali nullatenus sunt absoluti, nec si in uno transgrediuntur ipsam, 
propter hoc redduntur inhabiles ad servandum eam in aliis; licet eam 
in aliis meritorie ad vitam eternam servare non possint. Propter quod 
per infidelitatem non tollitur potestas contrahendi matrimonium nec 





® ms.: ipse DBa.R.:ı © ms.: quisque 
1) Matth. 8, ıo0. 2) Act. 10, 14. 
%) Vgl. auch Dial. III, 2, 2, c. 27, p. 899. 4) c.8, dist. ı. 
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potestas reddendi unicuique, quod suum est, nec potestas alteri non 
nocendi, licet stante infidelitate ista meritorie fieri minime possint. 
Quare consimiliter cum infidelitate stat potestas constituendi rectorem 
et principem, qui vere et legitime aliis principetur ac ius reddat uni- 
cuique. 

» Alius modus constituendi verum imperium poterat esse per bellum 
iustum; quod dupliciter poterat esse iustum, vel quia alii inferebant 
Romanis bella, vel quia illa facere renuebant, ad que compelli iuste 
valebant; quia scilicet nolebant reddere res ablatas vel iniurias aut 
alia crimina committebant, que licite poterant vindicari, et propter que 
capti et subiugati® per bellum iustum poterant licite fieri capientium 
et subiugantium servi. 

e Tertio modo poterat constitui Romanum imperium perordinationem 
specialem divinam, speciali miraculo revelatam, quomodo constitueba- 
tur principatus Moysi super filios Israhel et quorundam aliorum. 

Isti sunt tres principales modi constituendi principatum verum, qui 
quamıvis valeant separari, tamen]etiam misceri possunt respectu diverso- 
rum, ut scilicet aliquis princeps super unam regionem vel provinciam @ 
principatum accipiat uno istorum modorum et super aliam alio. 

Tertius autem modus principalis, scilicet per specialem ordina- 
tionem divinam, speciali miraculo revelatam, non videtur concurrisse 
ad constitutionem Romani imperii, quia de hoc in scripturis divinis 
nichil habemus. 

Duo autem alii modi forte in constitutione eiusdem imperii con- 
venerunt, quia forte alique provincie considerantes utilitatem, que toti 
mundo ex regimine Romanorum poterat provenire, se eis voluntarie sub- 
miserunt, et forte alie iusto bello subiugate fuerunt ; et ita forte Roma- 
num imperium in principio fuit tyrannicum et postea in legitimum tranıs- 
mutatum est.® ’ 


CAPITULUM 11. 


RESPONSIO AD ALLEGATA SUPRA?! C. 9.,, QUE VIDENTUR 
CONTRA PRECEDENTIA MILITARE. 


d illa que supra c. 9. sunt adducta, que predictis adversari viden- 
tur, est facile respondere.!) 
Primo, quia non probatur, quod Romani in principio sui imperii 
alios per potentiam oppresserunt iniuste. 


s»a.R.:2 bdms.:subiungati *a.R.:3 dms.:pnücä ®ms.:it{ fms.:sup 





2) Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 899f. 
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Secundo, quia, esto, quod fecissent, ex hoc concludi non posset, 
quod postea super illos, quos prius oppresserant, non acceperunt 
verum® imperium; cum quia postea poterant oppressi se sponte sub- 
dere eis; tum quia postea poterant taliter delinquere® in Romanos, 
quod Romani valebant contra eos iustum bellum movere et eos licite 
suo imperio subiugare; tum quia omnes prius oppressi poterant ex- 
terminari, quibus exterminatis terra eorum occupantibus Romanis 
concedebatur, quia quod in nullius bonis est, occupanti conceditur.?) 
Et ita patet, quod principatus tyrannicus et usurpatus ac permissus 
tantummodo poterat in principatum verum et legitimum transmutari, 
quod per multa declarari posset exempla. Nam diversas provincias 
nonnulli tyranni occupaverunt iniuste, quibuse tamen successores 
eorum optinuerunt iustum et legitimum principatum, quia nonnulli 
eorum tanta erant prediti sanctitate®, sicut ex vita eorum et 
miraculis aperte clarescit, quod nullo modo retinuissent tyrannicos® 
principatus. 

Nonnumquam igitur principatus tyrannici et usurpati in iustos et 
legitimos transmutantur, sicut interdum secundum Aristotelem in 
Politicis principatus regalis transmutatur in tyrannicum principa- 
tum.?) 

Et cum dicitur, quod difficile est, quod bono peragantur exitu etc.?), 
respondetur, quod quamvis hoc sit difficile, non tamen est semper® 
impossibile*, ipsa veritate testante, que ait Luc. 16%): Facite vobis 
amicos de mammona iniquitatis. De divitiis enim nonnumquam ac- 
quisitis iniuste possunt etiam meritorie fieri opera pietatis; et ideo ex 
hoc, quod Romanum imperium malum habuisset principium!, non 
posset ostendi, quod non erat postea legitimum et verum et non iustum; 
non quidem propter hoc || solummodo, quod Romani cepissent iuste 
regere et clementer, quos prius oppressissent, quia sicut abusus non 
tollit legitimam potestatem, sic bonus usus potestatem iniustam non 
transmutat in iustam. Et sic procedunt illa, que allegata sunt de 
Augustino et de Leone papa c. Principatus®), quia sequens bonitas vel 
utilitas regiminis principatum non transmutat, licet occasionem valeat 
dare rationabiliter transmutandi. Sed voluntas subditorum potest 


& ms.: rerum b ms.: relinquere € ms.: d6 4 ms.: seciate € tyran- 
nicass fms.:dificee ® ms. undeutlich p #ms.:ipge 1! ms.: principatum 





1) Dig. 41, ı, 3pr. 

2) Aristoteles, Polit. 3, 7, 12798, 22—1279®, 6, ed. Susemihl $. 179, vgl. 3, 14, 
12858, 9 — 12858, 28, l.c. S. 215. 

3) S.0. $.158f.. ) Luc. 16,9; vgl. auch Opus XC dierum c. 92, p. 1150. 

8) c.25, C. ı,q. ı. Vgl. Octo Quaest. qu. 1, c. 10, p. 325; Dial. III, 2, c. 25, p. 896. 
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transmutare huiusmodi principatum, qui etiam transmutari potest 
propter malitiam prius oppressorum ® iniuste. 

Cum autem dicitur!), quod rerum initium est spectandum ita, 
quod illud, quod ab initio non valuit, nec postea convalescat, respon- 
dendum est, quod, sicut patet per iura tam canonica, quam civilia, 
non semper est spectandum initium, sed aliquando spectandum est 
medium et aliquando finis. 

In principatibus autem et dominiis non semper est spectandum 
initium, sed aliquando® finis, et hoc, quia voluntas et etiam qualitas 
principantium et subiectorum, ex quibus dominia et principatus 
dependent, variari possunt. 

Quia enim illi, qui primo per violentiam opprimuntur, postea 
voluntatem suam mutare possunt, se sponte subiciendo opprimenti- 
bus, ideo tunc non est spectandum initium, sed magis finis; sicut in 
matrimonio non semper spectatur initium, quia sepe matrimonium, 
quod in principio non est propter defectum consensus legitimi, postea 
per consensum legitimum matrimonium verum efficitur. 

Sed forte?) aliquis nitetur ostendere, quod imperium Romanorum 
tempore infidelium non esset verum imperium, quia intentione cor- 
rupta, scilicet libidine dominandi, imperium assumpserunt, ut Augusti- 
nus velle videtur in libro De civitate Dei.?) 

Sed huic faciliter respondetur, quia intentio corrupta non impedit 
acquisitionem veri dominii et iusti ac legitimi principatus.*) 

Qui enim emit rem aliquam ab illo, qui vendere potest, quamvis 
emat intentione male utendi eam, tamen verum dominium eius ac- 
quirit. 

Sic etiam filius regis succedens patri, tamquam vero regi in regno, 
licet mala intentione regnare incipiat, tamen verus rex efficitur. 

Et ideo, quamvis Romani in acquirendo imperium mala intentione 
corrupti fuissent, tamen propter hoc eorum imperium illegitimum non 
fuisset effectum. 


® ms.: impressorum b ms. undeutlich: äqn (?) 





1) 8.0. S.159, 17fl. 2) Vgl. Dial. III, z, c. 27, p. 899, 61 fl. 
®) Augustinus, De civit. Dei z.B. ı, c. 30, Migne 41,43; vgl. auch c. 1. C. 23, 9.7; 
Dial. l.c., Opus XC dierum c. 88, p. 1147. 
4) Dial. III, 2, c. 27, p. 900; Octo Quaest. qu. I, c.15, p. 345. 
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CAPITULUM 12. 


ALLEGATIONES, QUOD SICUT ROMANUM IMPERIUM SOLO 

CONSENSU ET VOLUNTATE SUBDENTIUM SE ROMANIS 

POTERAT VERE CONSTITUI, SIC SOLO DISSENSU NOLEN- 

TIUM=» SUBDI EIDEM IMPERIO POTERAT AUT POSSET 
DISSOLVI. 


H: alia questio posset admitti®, an scilicet, sicut sola voluntate 
et consensu se subicientium potuit constitui verum imperium 
Romanorum, sic sola voluntate et dissensu potuerit imperium Roma- 
norum destitui et in imperium illegitimum et permissum solummodo 
transmutari.!) 

Ad quod facere videtur regula illa iuris: Omnis res per quascumque 
causas nascitur, per easdem dissolvitur, extra de regulis iuris: Omnis.?) 
Si igitur Romanum imperium sola voluntate fuit institutum, sola 
voluntate valebit destitui. 

| * Item sicut habetur extra de translatione: Inter?), hec est dife- 
rentia inter corporalia et spiritualia, quod corporalia facilius destruuntur, 
quam construantur, spiritualia vero facilius construuntur, quam de- 
struantur. Ex quo colligitur, quod secularia iura, que corporalibus 
comparantur, facilius destruuntur, quam@ construantur. Unde dicit 
ibi glossa®) ponens® exemplum: Nam et peculium facilius revocatur et 
possessio facilius amittitur, quia solo animo, quam acquiritur, quia ibi 
necessarius est actus corporalis. Ergo et Romanum imperium solo 
dissensu et voluntate nolentium obedire poterat destrui et dissolvi. 


CAPITULUM 13. 

ROMANUM IMPERIUM TALITER NON POTEST DESTITUI; 
UNDE RESPONDETUR AD ALLEGATIONES CAPITULI 
PRECEDENTIS. 

ed hoc habet minime veritatem.d) Nam postquam aliqui se sub- 
diderint alicuius sponte dominio, ab eius dominio ipso invito non 
possunt! recedere, quia dominus sine culpa sua non debet privari 


& ms.: crot&cül b ms.: amitti e a.R.: Articulum rum 4 ms.: 4 
€ ms.: pon& f ms.: possit 





2) Vgl. etwa Dial. III, 2, ı, c. 8, p. 877, c. 31, P. 903. 

2) c.ı X. De reg. iur. (5, 41). %) c.2 X. De translat. episc. (1, 7). 
4) Gl. ord. ad v. facilius zu c. 2 X. De transl. episc. (1, 7). 

5) Dial. l.c. p. 877 und 903, auch c. 29, p. 901. 
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iure suo. Et ideo, ex quo Romanum imperium fuit verum imperium et 
legitimum, subiecti ei non poterant de iure sibi subiectionem debitam 
denegare, nisi Romani talem culpam commisissent, quod alii possent 
rationabiliter se ab eorum dominatione subtrahere, quia etiam in 
casu dominus privatur dominio, quod habet in vassallo. 

Ad allegationes autem in contrarium est facile respondere, quia non 
est universaliter verum, quod omnis res per quascumque causas® 
nascitur, per easdem dissolvitur. Et quidem in dominiis non habet 
veritatem, quia sola voluntate expressa potest quis se subicere dominio 
alterius, et tamen non potest sola voluntate dissolvere idem dominium. 

Sic etiam dominia facilius construuntur, quam destruantur, quia 
absque maxima causa nullo modo destrui debent, presertim si est 
dominium utile et expediens universitati mortalium, quale fuit im- 
perium Romanorum pro eo, quod erat universale super universum 
orbem, qui non optime gubernatur, nisi uni regi, imperatori seu 
principi sit subiectus. 

Regnum enim secundum Aristotelem in Politicist) est optima 
politia, et ideo, nisi unum caput fuerit dominatum toti mundo, de- 
ficiet optimus modus regendi mundum?); propter quod non est verus 
zelator boni communis, qui non desiderat et non laborat, quantum 
sibi licet pro gradu suo, ut totus mundus uni monarche sit subiectus. 


CAPITULUM 14. 


PROBATUR, QUOD NON PLUS IURIS EX IURE DIVINO 
HABET PAPA SUPER ROMANUM IMPERIUM, QUAM SUPER 
ALIOS PRINCIPATUS. 


dhuc ad fundandum fortius iura specialiter Romani imperii®), mon- 

strandum est, quod non plus iuris habet papa presertim ex iure 
divino super Romanum imperium, quam super quecumque alia regna 
vel alios principatus seculares quoscumque. Quod evidenter probatur 
per hoc, quod in scripturis divinis non habetur, quod Christus beato 
Petro vel cuicumque apostolo maiorem tribuerit potestatem super 
Romanum imperium, quam super alia regna, cum in promittendo vel 


® mS.: causaus 





1) Aristoteles, Polit. 3, 14, 1284b—ı285®, 8, ed. Susemihl p. 213; vgl. Dial. III, 
1, 2,c.6, p. 794; Octo Quaest. qu. 3, c. I, p. 346. 

®%) Vgl. Dial. III, ı, z, c. ı, p. 789f., c. 10, p. 797; III, 2, ı, c. ı, p- 871. 
®) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c.4, p. 338, 27ff.; Dial. III, 2, 1, c. 20, p. 888, 
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dando Petro vel aliis apostolis potestatem, de Romanis nullam fecerit 
mentionem. 

Legimus enim Christum et apostolos in pluribus que ad subiectionem 
pertinere® videntur, Romanis plus quam ceteris gentibus paruisse 
eorumque iurisdictionem et dominium specialiter approbasse, et alios, 
ut eis obedirent, specialiter monuisse. 

Cui enim alii regi, quam Cesari Christus monuerit nominatim 
tributa esse reddenda ? 

Cui alii regi, quam Cesari Christus solvit tributum ? 

Coram quo alio iudice, uam coram misso a Romanis stetit Chri- 
stus iudicandus ? 

Ad quem regem alium, quam ad Cesarem appellavit | Paulus? (fol. 239) 

De cuius alterius regis, quam Cesaris tribunali dixit Paulus tale 
verbum!): Ad tribunal Cesaris sto, ubi me oportet iudicari? 

Licet igitur beatus Petrus® indiffinite dixerit?2): Regem honorate, 
et generaliter dixerit?): Subiecti estote omni humane creature propter 
Deum etc., et Paulus generaliter vel indiffinite dixerit®): Omnis 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit, nusquam tamen invenitur, 
quod, monendo discipulos suos subesse regibus et potestatibus minori- 
bus, aliquem nominatim vel verbis equipollentibus expresserit, nisi 
Romanum vel institutum in sublimitate per Romanos. Quare relin- 
quitur, quod apostoli a Christo non maiorem receperunt potestatem 
super Romanos, quam super alias nationes; quare papa non plus iuris 
habet a Christo super imperatorem Romanorum, quam super reges 
quoscumque. Quod etiam patet ex hoc, quod saltem tempore Christi 
et apostolorum omnia alia regna de iure et de facto Romano imperio 
subiecta fuerunt, et imperator Romanorum erat dominus omnium alio- 
rum. Sed Christus non dedit beato Petro vel alicui apostolo maiorem 
potestatem super dominum® regum, quam super reges sibi subiectos; 
ergo non maiorem tribuit potestatem beato Petro vel successoribus 
eius super Romanos, quam super ceteras nationes, nisi quoad hoc, 
quod, quando Romani pontifices Romanis et non aliis spiritualia semi- 
narent, pro sustentatione sua et sui executione officii specialiter ipso- 
rum meteri@ valerent carnalia. Et ita iure divino non plus iurisdictionis 
habuit Petrus super Romanum imperium, quam super alia regna. 

An autem iure humano plus iuris habeat papa super imperium, 
quam super alia regna, ex sequentibus apparebit. 


EXPLICIT LIBER QUARTUS. INCIPIT LIBER QUINTUS. 


& ms. undeutlich b ms. vorher Paulus, ausgestrichen © ms. dominium, 
doch ist das zweite i gestrichen 4 ms.: metere 





1) Act. 25, 10. 2), ı. Petr. 2, 17. 8) ı. Petr. 2, 13. 4) Rom. 13, 1. 











(fol. 289 v) 


[LIBER QUINTUS.]» 


CAPITULUM 1. 


EXPEDIT RESPONDERE ALLEGATIONIBUS QUIBUS QUI- 
DAM PROBARE CONANTUR, QUOD IMPERIUM ROMANUM 
ESSET? A PAPA. 


i imperator cupit esse, quod dicitur, verus videlicet Romanorum 

imperator, si inter successores primorum imperatorum, vero imperio 
concesso et ordinato, non solum permisso, testimonio Christi fungen- 
tium desiderat numerari, nequaquam debet ambigere, sed tenere 
indubie secundum premonstrata, se non debere recognoscere a papa 
imperium, nec® se vassallum eius pro imperio reputare. 

Quamobrem, concessis prescriptis, niti probare, quod potestas 
imperialis distincta est a potestate sacerdotali, nullatenus ab ea 
regulariter dependens, videtur superfluum. Sed non erit superfluum, 
ymmo utile et necessarium, respondere allegationibus, quibus quidam 
etiam per scripturas sacras conantur ostendere, imperium Romanum 
esse a papa, quia per exsufflationem illarum iura temporalia et liber- 
tates tam imperatorum, quam aliorum regum et principum secularium, 
quinymmo cunctorum mortalium, magis splendescent in lucem. 

Et quidem per illa verba Christi: Tu es Petrus etc. non || posse 
ostendi, quod imperium est a papa, patere potest ex hiis, que dicta sunt 
secundo huius c. 14. et I6: et 17. et 19. et 22., et ex quarto huius c. 1.!) 

Quod etiam hoc probari non possit per illa verba Christi?): Pasce 
oves meas, nec per illa: Quecumque alligaveritis super terram etc. Matth. 
ı8®), nec per illa Matth. ultimo®): Euntes ergo docete omnes gentes, nec 
per illa Ioh. 20.25): Quorum remiseritis peccata etc., liquido constat 
ex quarto huius c. 1.) 

Superest igitur, ad quasdam allegationes alias respondere. 





& fehlt ms. b ms.: esse € ms.: ne d ms.: 28 
1) S.0. S.8ıfl., 87 f., gı fi., 95fl., 103 ff., 142. 2) Ioh. 21, 17. 
%) Matth. 18, 18. 4) Matth. 28, 19. 


5) Ioh. 20, 23. %) S.0. $S. 143 fi., 145. 
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CAPITULUM 2. 


PER VERBA SCRIPTURE SACRE EXTOLLENTIA EMINEN- 

TIAM POTESTATIS ET DIGNITATIS CHRISTI NON POTEST 

OSTENDI, IMPERIUM ESSE A PAPA, AUT QUOD IMPERATOR 
SIT VASSALLUS PAPE. 


rimo itaque ostendendum est!), quod per verba scripture demon- 
strantia eminentiam potestatis collate Christo a Deo non potest 
ostendi, quod imperium sit a papa, et quod imperator sit vassallus 
pape, scilicet per illud Matth. 112): Omnia mihi tradita sunt a patre meo; 
nec per illud Matth. ultimo®): Data est mihi omnis potestas in celo et in 
terra; nec per illud Psalmi®): Ego autem constitutus sum rex ab eo 
super Syon montem sanctum eius; nec per illud®): Dabo tibi gentes 
hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terre; nec per illud®): 
Gloria et honore coronasti eum et comstituisti eum super opera manuum 
tuarum, omnia subiecisti sub pedibus eius; nec per illud”?): Et domina- 
bitur a mari usque ad mare; nec per illud Ioh. 5%): Omne iudicium dedit 
filio; nec per illud in eodem capitulo®): Potestatem dedit ei iudicium 
facere; nec per illud Apoc. 11): Qui est testis fidelis primogenitus mor- 
tuorum et princeps regum terre; nec per illud Apoc. 191): Habet in 
vestimento et in femore suo scriptum: Rex regum et dominus dominan- 
tium; nec per illud Luc.» 112): Dabit ei Dominus Deus sedem David» 
patris eius, et regnabit in domo Iacob in eternum; nec per illud Ysa. 163): 
Emitte agnum, Domine, dominatorem terre; nec per quecumque similia. 
Primo, quia sicut per precedentia aperte posset ostendi, illa debent 
intelligi de Christo secundum divinitatem vel humanitatem spiritua- 
liter et in spiritualibus, vel de ipso Christo post resurrectionem suam 
et glorificationem. 
Secundo, quia per predicta et similia non potest ostendi, quod 
potestas pape fuerit equalis® potestati@ Christie. 
Tunc enim, cum predicti opinantes affirmant, quod Christus habuerit 
tantam potestatem, ut potuerit! nova sacramenta instituere®, contra 
® ms.: lac b ms.: ad © ms. Endung verwischt d ms.: potestate 


® ms. Endung verwischt t ms. Endung verwischt € nach sacramenta aus- 
gestrichen ms.: facere contra naturam 





1) Vgl. Dial. III, ı, 1,c.ı, p. 774, c. 17, p. 786f.; III, 2, ı, c. 23, p. 8g1f.; Octo 
Quaest. qu. 1, c. 6, p. 320ff., c. 7, p. 322f., c. 13, p. 330; Opus XC dierum c. 93, 


p. 1151. 
2) Matth. 11, 27. 8) Matth. 28, 18. 4) Ps. 2, 6. 5) Ps. 2,8. 
©) Ps. 8, 6—8. ?) Ps. 71, 8. 8) Ioh. 5,22. ) Ioh. 5, 27. 


10) Apoc. 1, 5. 11) Apoc. 19, 16. 28) Luc. 1,32. 32) Is.ı16, 1. 
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precepta propria dispensare, miracula facere contra naturam, quos- 
cumque mortales rebus et iuribus propriis quibuscumque privare, 
quecumque que supererogationis sunt, scilicet virginitatem, ab- 
dicationem cuiuslibet proprietatis et similia quibuscumque® sub pre- 
cepto iniungere, dare licentiam tollere® aliis res suas, ymmo, quemad- 
modum Deus precepit Abrahe® occidere filium proprium innocentem, 
valuerit imperare credentibus interficere innocentes, sequeretur, quod 
omnia supradicta, que secundum veritatem potuit Christus secundum 
naturam divinitatis et secundum predictos opinantes per naturam 
humanitatis, et similia posset papa virtute potestatis sibi collate a 
Christo, si potestas sua esset equalis potestati Christi. Quare posset 
papa de plenitudine potestatis date sibi a Christo omnes mortales 
omnibus rebus suis et iuribus spoliare, miracula facere et omnia 
suprascripta facere et alia innumera, que etiam iuri obviant naturali 
et iuri divino; quod est tam hereticale, ut nemo, etiam imperitus et 
simplex, de hoc debet dubitare. 

Si igitur per verba prescripta et similia non potest ostendi, quod 
papa habet omnem potestatem, quam habuit Christus, aut per ea 
nihil | omnino probabitur de potestate pape, aut solummodo ostende- 
tur per ipsa, quod papa habet a Christo aliquam potestatem, quam 
habuit Christus, et non omnem. 

Ex hac autem particulari non potest inferri, nisi sophistice, quod 
papa habeat hanc potestatem et ab eo imperator, tamquam vassallus, 
teneatur recognoscere Romanum imperium. 

Dicendum est ergo, quod licet papa sit vicarius Christi, tamen 
nequaquam, sicut aliqui papalatre adulatorie@ et hereticaliter fabulan- 
tur, tota potestas Christi neque secundum divinitatem neque secun- 
dum humanitatem concessa est pape, sed, sicut dictum est prius, a 
potestate pape excepta 'sunt iura et libertates aliorum a Deo et a 
natura concessa et concesse, ut innocentes et iustos ultra illa, que de 
necessitate facienda sunt et ad que per legem divinam et ius naturale 
tenentur, premere nequeat nolentes et invitos onerosis et gravibus 
ordinationibus, statutis, legibus vel preceptis; quod si temptaverit, 
falcem suam in messem mitteret alienam et ea facere, que ad suum 
non spectant officium, convincetur, et ideo illa, que faciet, nulla erunt 


ipso iure. 


® ms. folgt ausgestrichen priuare b so ms., lies tollendi € ms.: 
Abrehe 4 ms.: adultorie 
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Liber V, cap. 3 


CAPITULUM 3. 


PROBATIO PER SENSUS MISTICOS, QUI IN SCRIPTURA NEC 

IN SE NEC IN SUO ANTECEDENTE: SUNT EXPRESSI, AD 

PROBANDUM EA [QUE]» IN CONTENTIONEM VENIUNT, EST 
MINUS YDONEA REPUTANDA. 


ursus non potest ostendi, imperium esse a papa per verba scrip- 

turet), que allegorice seu mistice exposita ad hoc trahuntur, sicut 
per illud Luc. 222): Ecce duo gladii hic, nec per illud Gen. 1?): Feeit 
Deus duo luminaria magna, luminare maius, ut preesset diei et luminare 
minus, ut preesset nocti, nec per quecumque, quia sensus scripture 
misticus, qui non est contrarius veritati, si non est expressus in scrip- 
tura divina in se vel in suo antecedente, licet ad edificationem et 
exhortationem posset adduci, tamen ad probandum et confirmandum 
disputabilia et dubia, de quibus inter christianos est contentio, alle- 
gari non debet nec potest. 

Sensus enim misticus illius quod scribitur in Genesi®), quod Abraham 
duos filios habuit, unum de ancilla et unum de libera, qui expressus 
est ad Galatas 4. c.®), ad probandum illa, de quibus est contentio, 
allegari potest. 

Similiter sensus misticus illorum, que scribuntur in Gen.®) de rege 
Melchisedech, qui expressus est ad Hebr. 7”), ad probandum dubia 
allegari potest. 

Sed sensus misticus®), qui non est expressus in scriptura sacra, alle- 
gari® taliter minime potest, nisi in quantum alii scripture vel rationi 
evidenti innititur. 

Porro, quia nonnulli quicquid eis placet per sensus misticos, quos 
fingunt, probare nituntur, qui et volunt, quod talis probatio recipiatur 
tamquam indubia, auctoritate et ratione probabitur, quod non est 
necesse talem misticum sensum recipere. Beatus enim Augustinus ad 
Vincentium ait®): Quis autem non impudentissime aliquid in allegoria 
positum pro se interpretari audeat, nisi habeat manifesta testimonia, 
quorum lumine illustrentur obscura. Ex quibus verbis colligitur, quod 


s ms.: äfite b fehlt ms. € ms.: allere 





1) Zum Folgenden: Dial.I, 2,c.ı,p. 410f.: III, ı, 3, c. 16, p. 833f.,c. 19, p. 837f.; 
Octo Quaest. qu. 2, C. 12, P. 344. 
2) Luc. 22, 38. 8) Gen. 1, 16. 4) Gen. 16, 15 (21, 2). 5) Galat. 4, 22ff. 
©) Gen. 14, 18, ?) Hebr. 7, ı. ıoff. 8) Vgl. Dial. III, 3, c. 19, p. 838. 
9) Augustinus, Epist. 93, $ 24, Migne 33, 334. 
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sensus allegoricus, nisi habeatur expressus in scriptura, non debet ab 
aliquo disputante* cum aliquo allegari, quia adversarius dicet, si 
expresse per scripturam probari non potest, quod eadem facilitate 
contempnitur, qua probatur. 

Item sensus misticus!), qui non habetur expresse in scriptura 
divina, non potest esse maioris auctoritatis, quam liber Tobie et 
Iudith et Machabeorum ac liber Sapientie et Ecclesiasticus, qui tamen 
sunt minus ydonei ad probandum ea, de quibus est contentio, teste 
beato Ieronimo, qui in prologo in Proverbia Salomonis ait?): Sicut 
ergo Iudith et Tobie et Machabeorum libros; legit quidem eos» ecclesia, 
sed inter canonicas scripturas non recipit, sic et hec duo volumina, 
scilicet librum Sapientie et Ecclesiasticum, legit® ad edificationem 
plebis, non ad auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandum. 
Et in prologo Iudith ait®): Apud Hebreos liber Iudıth inter agyografa ®’ 
legitur, cuius auctoritas ad roborandum illa, que in contentionem veniunt, 
minus ydonea iudicatur. Ergo sensus mistici, qui non sunt expressi in 
scriptura divina, quos quilibet secundum proprii ingenii virtutem 
fingit, sunt minus ydonei | ad probandum disputabilia, de quibus inter 
christianos diverse opiniones habentur. Amplius illi@ sensus, qui vir- 
tute ingenii humani, absque revelatione divina, accipi possunt, non 
sunt tante auctoritatis, ut debeant allegari ad roborandum illa, que in 
contentionem veniunt, nisi irrefragabiliter per scripturam sacram alibi 
vel per rationem manifestam probari queant. Traditio enim huiusmodi 
sensuum misticorum sub doctrina episcoporum et aliorum scriptorum 
et tractatorum scripture divine, qui non erant scriptores scripture 
canonice, comprehendi debet, que est minus ydonea ad probandum ea, 
de quibus sunt contentidnes et disputationes, teste Augustino® ad 
Vincentium, cuius dictum ponitur dist.9.c. Negare, qui ait*): Negare 
non possum nec debeo', sicut in ipsis maioribus®, ita multa esse in tam 
multis opusculis meis, que possunt" iusto! iudicio et nulla temeritate 
culpari*. Item idem ad Ieronimum, et ponitur eadem dist.c. Ego solis, 
aitd): Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate quantave doctrina! 


® ms.: disputacione b fehlt M © M: legat c’ so ms. statt apocrypha 
4 ms.: ille © ms.: Aug? 8 Aug.: Neque enim negare debeo 8 so ms.,M: 
moribus h Aug.: possint 1! Aug.: recto k C.1.C.: damnari I so ms. 


und C. R. und L.; Aug. und C.I.C. korr.: doctrinaque 





1) Vgl. Dial. III, 3, c. 16, p. 834. 
2) Hieronymus, Praef. in libros Salomonis, Migne 28, 1242f. 
%) Hieronymus, Praef. in lib. Iudith, Migne 29, p. 37—39 und p. 38 Note b. 
4) c.4, dist.9 = Augustinus, Ad Vincentium Victorem de anima et eius origine 
1.4, c.ı, $ı, Migne 44, 523. 
8) c.5, dist.9 = Augustinus, ep. 82, c. ı, $ 3, Migne 33, 277. 
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polleant, non ideo verum putem, quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi® 
per alios® auctores vel® canomicas“ vel probabiles rationes®, quod a vero 
non abhorreat, persuadere potuerunt. 

Item idem Augustinus, De unico Baptismo, et ponitur eadem dist.c. 
Quis nesciat!), ait: Episcoporum autem literas, que post confirmatum 
canonem vel scripte sunt vel scribentur' et per sermomem forte sapien- 
tiorem peritioris® cwiuslibet in" ea re, et per aliorum episcoporum 
graviorem auctoritatem doctioremque prudentiam et per comcilia licere 
reprehendi, si quid in eis forte a veritate deviatum est? 

Item idem ad Vincentium, et ponitur eadem dist.c. Noli frater, ait?): 
Hoc genus literarum', scilicet illorum, qui non erant scriptores divine 
scripture, ab auctoritate canonis distinguendum est. Non enim sic 
leguntur, tamquam ita ex eis testimonium proferatur, ut contra sentire 
non liceat, sicubi forte aliter sapuerint, quam veritas postulat. In eo 
quippe numero* sumus, ut nom dedignemur! etiam nobis dictum ab 
apostolo accipere?): "Et si quid aliter sapitis, hoc” quoque Deus vobis 
revelavit.’® 

Item idem Augustinus ad Fortunatianume, et habetur eadem dist.c. 
Neque, ait*): Neque quorumlibet disputationes, quamvis catholicorum 
et laudatorum hominum, velut scripturas canonicas habere debemus, 
ut nobis non liceat salva honorificentia, que illis debetur hominibus, ali- 
quid in eorum scriptis improbare atque respuere, si forte invenerimus, 
quod aliter senserint, quam veritas habet, divino adiutorio vel ab alüis 
intellecta vel a nobis. 

Ex quibus manifeste colligitur, quod doctrina illorum, qui fuerunt 
post scriptores scripture canonice, non est tante auctoritatis, ut nichil 
in ea valeat reprehendi, et per consequens sensus mistici, quos de 
scriptis® traxerunt ad roboranda ea, que in contentionem veniunt, 
[non]@ sunt necessario accipiendi. 


® Aug. folgt vel b Aug.: illos © fehlt Aug. 4 Aug.: canonicos 
€ Aug.: probabili ratione t Aug. u.C.1.C.: scribuntur 8 Aug.: cuius- 
libet in ea re peritioris h ms.: etiam i ms.: had k ms.: nido I ms.: 


igremg m C.1.C.: id, Vulg.: et hoc 2 Aug.: revelabit ° ms.: Fortunatü 
P so ms., lies: scripturis 4 fehlt ms. 





1) c.8, dist.9 = Augustinus, De baptismo contra Donatistas lib. 2, c. 3, $4, 
Migne 43, 128. 
2) c.9, dist.9 = Augustinus ad Vincentium ep. 93, c. 10, $ 35, Migne 33, 338f. 
8) Phil. 3, 15. 
4) c.ı0, dist.9 = Augustinus ep. 148, c.4, $ 15, Migne 33, 628. 
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CAPITULUM 4. 


RESPONSIONES AD QUASDAM OBIECTIONES CONTRA 
PREDICTA. 


ed dupliciter contra predicta obicitur!): primo, quia Augustinus et 

alii sancti multa per sensus misticos, qui in scriptura non sunt 
expressi, probare leguntur. Augustinus enim ad Bonifatium, ut habe- 
tur 23. q. 6.*c. Scismatici?), per sensum misticum verborum Christi, 
cum dixit Luc. 14°): Exi in vias et sepes; et compelle intrare, ut impleatur 
domus mea, probat, quod heretici et scismatici intrare ecclesiam sunt 
cogendi. 

Secundo, quia decretales Romanorum pontificum ad astruenda ea, 
que in contentionem veniunt, allegari possunt et debent, dist.19. Si 
Romanorumt) et c. || Sic omnes®), in quibus tamen per misticos sensus 
plura probantur. 

Ad ista est facile respondere. 

Dicendum est enim®) ad primum, quod, sicut ad declarandum et 
aliquo modo ad manu ducendum catholicos ad adherendum hiis, que 
fidei sunt et revelata sunt a solo Deo, adducuntur alique rationes 
humane tamquam quedam congruentie aut similitudines, non tam- 
quam probationes evidentes; sic quandoque veritas aliqua certa est 
primo per scripturas sacras aut rationem evidentem, licet ad eandem 
veritatem certam postea adducere misticos sensus magis ad delectan- 
dum cognoscentes veritatem, quorum multi delectantur, cum vident 
sensus misticos verborum scripture ad veritatem posse coaptari, et 
ad contristandum adversarios veritatis dolentes, quod huiusmodi 
sensus adaptari possunt veritati, quam negant®, quam ad probandum 
ea, de quibus sunt disputationes inter peritos; quia eruditus in scrip- 
turis per huiusmodi sensus non movebitur, nisi in quantum aliqua 
auctoritate vel ratione iuvantur, sciens, quod quilibet potest mistice 
exponere scripturas ad quodcumque voluerit. 

Et ideo catholicus fixus in fide non solum non statim recipiet sen- 
sum misticum tamquam sufficienter probantem illud, ad quod addu- 
citur, sed etiam probabit, examinabit et discutiet diligenter, an sit 
verus vel falsus, hereticalis vel catholicus, medius neque catholicus 
neque hereticalis, iuxta illud apostoli Thessal. 5.’): Omnia probate, 


® ms.: 5 b ms.: regant 





1) Vgl. Dial. III, ı, 3, c. 19, p. 8371. 
2) c.1, C.23, q.6 = Augustinus ep. 185, c. 6, $ 24, Migne 33, 804. 
8) Luc. 14, 23. 4) c.ı, dist. 19. 5) c.2, dist. 19. 

©) Vgl. Dial. l.c. p. 837, 55 ff. ?) ı. Thessal. 5, 21. 
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id est “ratione discutite’, secundum glossam!); quia non solum catholici, 
sed etiam heretici pro suis heresibus et erroribus mistice sacras 
scripturas conantur exponere. Non leviter igitur est huiusmodi 
sensibus misticis adherendum, et multo minus recipiendi sunt ad 
roborandum aliquid, quod ad ius divinum spectare dinoscitur. 

Ad» secundam obiectionem est dicendum, quod Romani pontifices 
catholice procedentes non suam, sed Dei iustitiam querendo® statuere, 
numquam per sensus misticos, nisi in quantum scripturis canonicis 
vel patentibus rationibus innituntur, aliquid, presertim quod ad fidem 
et ius divinum pertinere dinoscitur, probare conantur. 

Et si aliter fecerint, ad illa scilicet, que sompniant vel cupiunt, 
scripturam molientes trahere repugnantem vel minime alludentem, 
huiusmodi eorum probatio est minime audienda; et si obviaverit veri- 
tati, est penitus a scientibus refellenda, secundum quod testatur 
Gratianus dist. 19 $. Hoc autem.?) 

Certus est enim®) quilibet orthodoxus, papam posse peccare contra 
bonos mores et errare contra fidem, et ideo doctrina sua inter doctrinas 
illorum episcoporum, qui secundum Augustinum possunt iusto 
iudicio et nulla temeritate culpari, est omnimode computanda. 

Ista tamen prerogativa potest attribui sibi pre aliis, ut nemini, nisi 
qui de veritate fuerit certus, liceat post determinationem, diffinitionem 
vel assertionem pape publice dogmatizare, etiam opinando, contra- 
rium. Sed, si dubius est, suspensam teneat sententiam et querat 
cauta sollicitudine veritatem, etiam, si expedit, de sententia pape 
publice disputando, non intentione revocandi in dubium aliquid, quod 
certum esse debet, qualia sunt omnia credenda presertim explicite, 
sed intentione perveniendi per disputationem ad veritatem. 

Quantecumque enim auctoritatis fuerit papa, semper est sibi veritas 
preferenda, precipue que ad ius divinum dinoscitur pertinere. 

Sed forte querat aliquis, quis habet iudicare de assertione pape, an 
sit vera vel falsa, catholica aut® heretica. 

Huic respondeo, quod iudicare de hoc per modum simplicis cogni- 
tionis et exterioris assertionis, quomodo medicus iudicat de medici- 
nalibus et quilibet artifex de hiis, que spectant ad artem suam, per- 
tinet ad quemlibet certitudinaliter cognoscentem veritatem, sive 
cognoscat eam per solam fidem, si sit talis veritas, quod ad fidem 


& ms. undeutlich b ms.: grödo € ms.: et 





1) Weder Gl. ord., noch bei Thomas, Catena aurea. 
2) Gratianus zu c. 7, dist. 19. 
®%) Vgl. Dial. I, 6, c. 94 u. 95, p. 615—618. 
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spectat, sive per rationem evidentem vel experientiam certam, si sit 
cognoscibilis tali modo. 

Undesi | papa diffiniret!) aliquid vel assereret aut etiam opinaretur 
contra illa, que quilibet christianus credere tenetur explicite, quilibet 
haberet iudicare isto modo, papam errare in hoc casu. 

Si etiam assereret aliquid, cuius contrarium expresse inveniretur in 
scriptura divina, etiam quod ad homines pro salute eterna conse- 
quenda parum pertinere videtur, sicut quod filia pharaonis fuit 
uxor Salomonis, quod Iezabel fuit uxor regis Achab, quod canis 
secutus fuit Tobiam filium Tobie et huiusmodi, quilibet qui sciret 
contineri in biblia oppositum illius, quod assereret papa, iudicare 
deberet, ipsum errare. 

Si etiam erraret contra illa, que periti scire tenentur®, haberent 
periti iudicare ipsum; sicut quilibet peritus sciens constitutionem 
Benedicti XII.®2), qua statuit, ne quis frater minor quacumque 
questione fidei deducta ad apostolicam sedem audeat extunc unam 
partem eligere vel aliam, tenetur iudicare, ipsum esse hereticum. 

Sic etiam error Iohannis 22®?), quod in rebus usu consumptibilibus 
usus facti non potest a dominio seu proprietate separari, est tam apertus 
etiam simplicibus, quod etiam simplices debent iudicare, ipsum errare. 

Iudicare autem papam errare iudicialiter per sententiam, quomodo 
iudicant iudices potestatem habentes legitimam, spectaret ad illum, 
qui esset iudex pape, de quo postea apparebit. 


CAPITULUM 5. 


PER ILLA VERBA: "ECCE DUO @GLADII HIC’ NON POTEST 
PROBARI, IMPERIUM ESSE A PAPA. 


pecialiter applicando predicta ad propositum patet, quod*) per 

illa verba Luc. 22°): Ecce duo gladii hic probari non potest, quod 

imperium sit a papa, nec quod papa habet tam potestatem tempora- 
® ms. vor tenentur ausgestrichen tebentur b ms.: XI undeutlich 


1) Vgl. auch Dial. I, 5, c. 1—3, p. 467—473; I, 2, c. ıı, p. 4ı8f. 

2) Constitutio Benedicti XII, 1336, Nov. 28, s.o. S. 80 (II, c. 13). 

°) S.o. S.ı29f., Iohannes XXII., Const. ‘Quia vir reprobus’ (1329, Nov. 16), 
Bullar. Franc. 5, 410; cf. "Ad conditorem canonum’ (1322, Dez. 8), ebd. 237 (vgl. 
235 Anm.); “Quia quorundam’ (1324, Nov. 10), ebd. 276f. 

4) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c. 12, p. 344 (C- 3, p. 337); Dial. III, 2, ı, c. 22, p. 891. 
— Über diese alte Lehre und ihre verschiedene Interpretation vgl. u.a. die im 
Register meiner ‚‚Unbekannte Streitschriften‘‘ gesammelten Stellen, und J. Leclerc 
in Recherches des sciences religieuses 7 (1931). 

8) Luc. 22, 38. 
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lem, quam spiritualem, quia sensus misticus ille, quo dicitur, quod per 
illos gladios intelliguntur ille due potestates, scilicet temporalis et 
spiritualis, non est in quacumque parte scripture expressus. 

Sed forte dicet aliquis, quod in scriptura habetur expresse, quod per 
gladium intelligitur potestas, cum dicitur Rom. 131): Non sine causa 
gladium portat, ergo convenienter per duos gladios due potestates 
designantur, et nonnisi potestates temporalis sive materialis et spiri- 
tualis; ergo sic possunt exponi verba illa. 

Huic multipliciter respondetur. Primo, quia sicut in scriptura per 
gladium interdum intelligitur potestas, ita aliquotiens per gladium 
intelligitur verbum Dei, ut ad Eph. 6.2), cum dicit apostolus: Gladium 
spiritus, quod est verbum Dei. Sicut ergo tu dicis, quod per duos gladios 
intelliguntur due potestates, eadem facilitate dicam, quod per duos 
gladios intelligitur verbum sive predicatio novi testamenti et veteris; 
et sic exponit beatus Ambrosius super Lucam dicens®): Monet tamen 
adhuc, quod duos gladios discipuli portaverunt®; ne forte unum novi 
testamenti et unum» veteris sit°, quibus adversus dyaboli armamur 
insidias? Denique dicit“: “Satis est’, quasi nichil desit ei, quem utriusque 
testamenti doctrina munierit®. 

Sicut igitur non est necesse sensum illum recipere, quo per duos 
gladios intelligitur predicatio sive doctrina novi testamenti et veteris, 
nisi per alia verba scripture vel per rationem manifestam aperte pro- 
betur, sic non est necesse recipere, quod per duos gladios intelliguntur 
due potestates predicte, nisi alio modo probetur. 

Aliter dicitur, quod esto, quod per duos gladios debeant intelligi due 
potestates, ex hoc non sequitur, quod debeant intelligi iste due, scilicet 
potestas temporalis et potestas spiritualis, presertim cum illorum 
gladiorum unus non fuerit magis materialis, quam alius, nec unus 
magis spiritualis, quam alius. 

Poterunt ergo intelligi due potestates spirituales, scilicet potestas 
predicandi et potestas faciendi miracula, vel vita bona et doctrina 
sana, quibus per apostolos erant demones debellandi infidelesque 
quamplures ad fidem catholicam convertendi. 

Vel possunt intelligi due potestates temporales, scilicet imperium 


merum et mixtum, | quibus christiani scilicet imperatores et reges (fol. 242) 


usuri erant contra hereticos. 


® Ambr.: protulerunt b Ambr.: alterum, et fehlt € fehlt Ambr. d Ambr. 
folgt Dominus © ms.: mutuerit. 





1) Rom. 13, 4. 2) Eph. 6, ı7. 
3) Ambrosius, Expos. ev. sec. Luc. 1. 10, $ 55, Migne 15, 1817 (1516). 
12 Scholz, Ockham 
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Aliter dicitur, quod quamvis due potestates predicte intelligerentur 
per duos gladios, tamen ex hoc concludi non posset, quod papa regula- 
riter haberet utrumque, vel quod imperium esset a papa, quia non 
dicitur, quod Petrus habebat duos gladios, nec quod aliquis unus 
habebat duos gladios; nec est verisimile, quod aliquis unus porta- 
verit ambos, sed duo. Quare verisimilius potest concludi, si per 
illos duos gladios intelliguntur due potestates predicte, quod 
diverse persone debent habere illas duas potestates, quam quod 
una debet habere utrumque, quia illos duos gladios portaverunt duo, 
non unus. 

Patet igitur, quod mistice intelligendo verba illa: Ecce duo gladüi 
hic, que ad litteram et secundum primum intellectum eorum ad pro- 
bandum illa, que in contentionem veniunt, allegari possunt®, de 
duobus gladiis materialibus dicta erant, et non erant prolata» 
enigmatice aut parabolice vel figurate aut improprie; sed quippe 
per illos duos gladios possunt intelligi quecumque due potestates, 
scilicet quecumque due potestates temporales et quecumque due 
potestates spirituales et quecumque due potestates, quarum una sit 
temporalis et alia spiritualis, etiamsi una sit iusta et alia iniusta sive 
tyrannica, quia omnes huiusmodi potestates future erant in ecclesia 
militante. 

Possent ergo per illos duos gladios intelligi potestas pontificalis 
legitima et potestas pontificalis usurpata, quia in ecclesia militante 
futuri erant quidam pontifices legitimi, tamquam veri pastores 
intrantes per hostium, et quidam fures et latrones aut non intrantes 
per hostium, vel primo intrantes per hostium et postea per hereticam 
pravitatem et crudelitatem tyrannicam in naturam furum et latronum 
conversi, mactantes crudelius vel corporaliter vel spiritualiter vel 
utroque modo catholicos et simpliciter ambulantes, cuius exempla 
habemus de Liberio papa!) et Anastasio secundo?) et Iohanne 22° ac 
Benedicto 12° et aliis multis. 


® ms.: pt b ms.: probata 





1) Liber pontificalis I, c. 37, ed. Th. Mommsen, MG. p. 77f.; Martin v. Troppau, 
Chron. ad a. 354, MG. SS. 22, p. 416. 
2) Vgl. c.9, dist. 19; Martin v. Troppau l.c. ad a. 498, p. 420. 
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CAPITULUM 6. 


PER VERBA GENESIS PRIMO DE DUOBUS LUMINARIBUS 
PROBARI NON POTEST IMPERIUM ESSE A PAPA. 


ropter hec etiam per illa, que scribuntur Gen. ı.!) de sole et luna, 
probari non potest, quod imperium sit a papa.?) 

Primo, quia sensus ille, quo per solem et lunam intelliguntur potestas 
pontificalis et potestas regalis, est solummodo misticus seu allegoricus, 
de quo in tota scriptura nulla fit mentio; et per consequens sensus ille 
ad probandum aliquid, de quo est contentio, allegari non debet, nisi 
in quantum aliis auctoritatibus vel ratione evidenti iuvatur. 

Secundo, quia sensus ille misticus magis est ad oppositum allegan- 
tium, quam ad propositum, quia si per similitudinem imperii et sacer- 
dotii ad solem et lunam volunt probare, quod imperium est a papa, 
melius per eandem similitudinem probabitur, quod imperium non est 
a papa. Luna enim, quantum ad substantiam suam, non est a sole, 
sed a solo Deo, a quo est sol; ergo imperium, quantum ad essentiam 
suam et essentialem potestatem suam, non est a sacerdotio, sed ab 
eo, a quo est sacerdotium. 

Item luna habet aliquam virtutem propriam et potestatem, scilicet 
super aquas et humores, quam non habet a sole; unde et aliqua fortius 
agit, quando non illuminatur a sole, quam quando est plenilunium. Ergo 
imperium habet propriam virtutem et potestatem || et non asacerdotio. 

Non igitur per similitudinem illam potest probari, quod imperium est 
a papa; sed si aliquid probari potest per eam, solum probabitur, quod 
sicut luna est minor sole et aliquod lumen recipit a sole, ita imperium 
est minor, id est imperfectior dignitas et ignobilior, uam sacerdotium, 
quemadmodum temporalia esse indigniora et ignobiliora spiritualibus 
dinoscuntur, et quod imperator aliquam directionem et informationem 
inde ® indiget [et]? recipere debet a papa et prelatis spiritualibusecclesie. 

Et ideo, si Innocentius 3w extra de maioritate et obedientia c. 
Solite®) intenderet per similitudinem illam probare imperium esse a 
papa, erraret et sophistice procedere probaretur. 


® ms. deutlich Iü, ob zu lesen: qü = quando ? b fehlt ms. 





1) Gen. 1, 16. 

2) Dial. III, 2, ı, c. 24, p. 893f. Vgl. die Literatur zu dieser Theorie bei P. E. 
Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio S. 124f.; E. Bernheim, Mittelalterliche 
Zeitanschauungen (1918) S. 153fl.; K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation 
II, ı (1913), S. 273f; besonders Dante, Monarchia III, c. 4. 

8) c.6 X De maior. et obed. (1, 33); vgl. Octo Quaest. qu. I, c.2, p. 315, q. 2, 
c. 3, P- 337- 
12° 





(fol. 242 v) 
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Si autem intendit probare solummodo, quod potestas pontificalis 
nobilior est, quam potestas imperialis, verum probat, quia etiam 
potestas simplicis sacerdotis nobilior est, quam potestas imperialis. 

Nobilius est simpliciter prebere ministerium in consecratione cor- 
poris et sanguinis Christi, quam temporalibus presidere. 


CAPITULUM 7. 


PER ILLA, QUE LEGUNTUR DE INSTITUTIONE REGUM IN® 
VETERI TESTAMENTO, IMPERIUM ESSE A PAPA PROBARI 
NON POTEST. 


batum est sufficienter, ut estimo, apud intelligentes christicolas, 
veritatis et iustitie dilectores, non posse ostendi imperium esse a 
papa neque per verba scripture divine de potestate Christi neque per 
misticos sensus verborum scripture. Nunc ostendendum est, quod per 
illa, que dicuntur de regno et institutione regum veteris testamenti!) 
non potest ostendi, imperium esse a papa, sicut quidam adulatores 
moliuntur ostendere dicentes, quod ecclesia veteris testamenti actus 
et opera imitatur, quia quecumque in eo® scripta sunt, ad nostram 
doctrinam scripta sunt, Rom. 15.2) 

In veteri autem testamento sacerdotalis dignitas preferebatur 
regali; nam Samuel, ut dicunt, summus sacerdos et pontifex, Saul 
regem instituit et post deposuit et regem David assumpsit. 

Similiter Ioiada sacerdos Athaliam mandavit occidi et Ioas unxit 
in regem. Ergo consimiliter et imperator a summo sacerdote, scilicet 
papa, debet institui et inungi; nec aliter est verus imperator habens 
administrandi imperium legitimam potestatem. 

Sed ista non solum vana sunt et frivola, sed etiam heresim sapiunt 
manifestam.?) 

Cum enim dicitur, quod ecclesia veteris testamenti actus et opera 
imitatur, falsum, ymmo hereticale assumitur manifeste, hoc indiffinite 
dictum generaliter intelligendo; quod aliter nichil faceret ad propo- 
situm, quia ecclesia quamplures actus et opera veteris testamenti 
minime imitatur. Nam summus sacerdos nove legis non debet armis 
intendere, nec circumcidi, nec uti coniugio, nec sacrificare pecudes, nec 
multa alia facere, que faciebat summus sacerdos veteris legis. 


& ms.: et b ms.:ea 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 2, p. 316, c. 12, p. 327f. 2) Rom. 15, 4. 
®%) Vgl. auch Octo Quaest. qu. 1, c.9, p. 324, c. 12, p. 327f. 
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Ecclesia ergo solummodo tenetur imitari actus et opera veteris 
testamenti quoad moralia, ad que omnes christiani tenentur; quoad 
ceremonialia autem et iudicialia et sacramentalia non tenetur, et quoad 
quedam imitari prohibetur. 

Quod autem dicit apostolus!): Quecumque scripta sunt, ad nostram 
doctrinam scripta sunt, verum est; non tamen scripta sunt, ut omnia 
faciamıs, sed: ut per patientiam et consolationem scripturarum spem 
habeamus, et secundum spiritualem intelligentiam, non carnalem ad 
litteram impleamus. 

Non debet igitur ecclesia veteris testamenti omnes actus et opera 
imitari; et ideo per illa, que || fiebant in veteri testamento circa reges 
et institutionem ac unctionem ipsorum, que non erant pure moralia, 
quale quid non est nec unctio nec coronatio nec aliqua talis sollempni- 
tas facta per summum sacerdotem vel alium, nichil potest probari 
faciendum circa imperatorem vel reges christianos, quia sicut christiani 
ad circumcisionem, observationem sabbati et alia cerimonialia [et]* iudi- 
cialia non tenentur, ita nec ad sollempnitates huiusmodi obligantur. 

Contra sacram etiam® scripturam accipitur, quod?) Samuel sum- 
mus sacerdos constituit Saul regem, quia Samuel non erat summus 
sacerdos, sed solummodo levita; nec Samuel Saulem vel David unxit 
in regem auctoritate alicuius, qua erat preditus, dignitatis, sed solum- 
modo de mandato Dei; quali modo quilibet rusticus posset ungere in 
regem quemcumque. 

Sic etiam, sicut legitur 4. Regum 9.?), quidam de filiis prophetarum 
de mandato Helisei prophete unxit Iehu in regem, et tamen nec ille 
nec Heliseus erat superior in temporalibus rege inuncto, nec erat 
sacerdos. 

Cum vero® accipitur®), quod loiada®) sacerdos fecit Ioas regem, 
concedendum est ; ex hoc tamen concludi non potest, quod Ioiada erat 
superior rege in temporalibus. 

Sepe enim legitur in scripturis, quod inferiores rege fecerunt regem; 
unde et de Ioas dicitur, quod non solum Ioiada, sed etiam alii fecerunt 
eum regem. De eo enim sic legitur®): Fecerunique regem et unzerunt; 
et plaudentes manu dixerunt: Vivat rex. Constat ergo, quod ex unctione 
et institutione regum veteris testamenti non potest concludi, quod 
imperium est a papa. 





® fehlt ms. b ms.: et © ms.: uno 4 ms.: rex 
1) Rom. 15, 4. 2) Vgl. Octo Quaest. l.c. p. 328. 
8) 4. Reg. 9, 1—6. 4) Octo Quaest. l.c. p. 328. 


5) 4. Reg. ıı, ı2; 2. Paralip. 23, ı1. 6) 4. Reg. 11, 12. 


(fol. 243) 
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Unde etiam allegatio predicta, si aliquid concluderet omnino, con- 
cluderet contrarium. Quia, si ecclesia actus et opera veteris testamenti 
imitatur®, et in veteri testamento rex fuit superior in temporalibus 
summo sacerdote, ymmo etiam iudices, qui non erant reges, fuerunt 
superioressummis sacerdotibus; unde et gesta omnium iudicum atque 
regum, filiorum Israhel, tamquam illorum, qui erant capita populi et 
rectores, describuntur, de pontificibus autem pauca leguntur, quia ad 
ipsos non spectabat regere populum, nec iudicare, sed sacrificiis et 
cultui divino intendere: sequi videtur, quod reges et iudices seculares 
superiores summis pontificibus in temporalibus sunt putandi. 

Iterum non habetur, quod reges vel iudices in hiis, que spectabant 
ad regimen populi, paruerint summis pontificibus, nec quod eis 
reverentiam, que debetur superioribus, exhibuerint; sed econverso 
sacerdotes in hiis, que pertinebant ad regimen populi, preceptis et 
ordinationibus regum et iudicum paruerunt eisque tamquam superiori- 
bus reverentiam exhibebant. 

De Iosue enim, qui non erat sacerdos, legitur 3. c.!): Et ait ad 
sacerdotes: “Tollite archam federis et precedite populum’ ; qui iussa 

tulerunt. Et 4. c. dicitur, quod precepit eis, scilicet sacer- 
dotibus, dicens: Ascendite de Iordano.*) Achimelech® etiam sacerdos, 
ut habetur ı. Regum 22.?), vocavit se ipsum servum Saulis regis. 

Sadoch etiam et Abiathar sacerdotes, sicut patet 2. Reg. 15.4), 
mandatis regis David tamquam superioris parebant, qui etiam 
David, sicut habetur ı. Paralipom. 24. c.5) divisit sacerdotes de filiis 
Eleazar et Ytamar, et numerum eorum constituit. 

De Iosia etiam sic legitur 4. Regum 23): Precepit rex Helcie® 
pontifici et sacerdotibus secundi ordinis et ianitoribus, ut! proicerent de 
templo Domini omnia vasa etc. 

Ex quibus aliisque quam pluribus evidenter colligitur, quod in hiis, 
que ad regimen populi pertinebant, sacerdotes iudicibus et regibus 
inferiores fuerunt. 

Nec obstat, quod aliqui reges a sacerdotibus inuncti fuerunt in 
reges, quia huiusmodi unctio non arguit, unctum esse inferiorem 
ungente, presertim in temporalibus. Nam reges unguntur nonnulli ab 
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30 


archiepiscopis vel episcopis, qui eis in temporalibus sunt subiecti.?) 35 





& ms.: mutatur db ms.: Abimelech € ms.: Elohie d ms.: nec 
1) Ios. 3, 6. 2) los. 4, 17. 8) 1. Reg. 22, 15. 4) 2. Reg. 15, 24—29. 
5) ı. Paralip. 24, 3. 6) 4. Reg. 23, 4. 


?) Vgl. auch Octo Quaest. qu. 2, c. 10, p. 343; Dial. III, 2, ı, c. 21, p. 889 (im 
Druck 891). 
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Sicut igitur per hoc, quod filius regis, quando baptizatur vel con- 
firmatur a sacerdote vel episcopo, et quando electus in papam, qui non 
est sacerdos, inungitur ab ordinante ipsum, non potest ostendi, quod 


filius regis est inferior | in temporalibus baptizante vel confirmante (toi. 243 v 


eum, vel papa inferior ordinante ipsum, ita per unctionem non potest 
concludi, quod imperator vel rex alius est inferior, presertim in 
temporalibus, inungente ipsum. 


CAPITULUM 8. 


PER GESTA CHRISTI® IN CARNE IMPERIUM ESSE A PAPA, 
PROBARI NON POTEST. 


ec per gesta Christi in carne mortali potest ostendi, quod imperium 

est a papa, quemadmodum nonnulli probare nituntur dicentes, 
quod!) Christus aliqua fecit in quantum imperator, rex et dominus uni- 
versalis omnium, plenitudinem potestatis etiam in temporalibus habens; 
sicut quando ingressus in templum eiecit corporaliter ementes et ven- 
dentes de templo, et nummulariorum effudit es, et cathedras venden- 
tium columbas evertit?), Matth. 21.?); et quando promisit demones ire 
in porcos et submergere® eos in aquis, Matth. 8%); et quando Christus 
ostendit se dominum asine et pulli, qui [non]® erant communes, dicens 
Matth. 21.°) duobus discipulis suis®): Ite in castellum, quod contra vos 
est, et statim invenietis asinam alligatam et pullum cum ea; solvite et 
adducite michi; et si quis vobis aliquid dixerit, dicite, quia Dominus hiis 
opus habet;, et quando iniunxit apostolis portare gladios materiales, 
per quos temporalis potestas designatur, Luc. 22”); et quando infans 
adhuc existens recepit aurum a magis®), quod sibi in recognitionem 
regalis dignitatis et universalis dominii obtulerunt. Quibus omnibus 
ostendit se dominum universalem omnium temporalium rerum et 
etiam rationabilium personarum. Nisi enim dominus fuisset perso- 
narum et rerum, presumptuose ementes et vendentes eiecisset de 
templo et res tractasset ipsorum eis invitis. 


* ms. folgt et b ms.: sublügere 


€ fehlt ms. 





1) Vgl. Dial. III, 2, 1, c. 24, p. 893. 
2) Vgl. auch Octo Quaest. qu. I,c.4, p. 319; Opus XC dierum c. 96, p. 1178; 


Dial. I, 6, c. 3, p. 509. 
%) Matth. zı, 12. 


©) Vgl. Opus XC dierum c. 93, p. 1151, c. 95, P. 1170, c. 96, p. 1178. 


?) Luc. 22, 38. 





4) Matth. 8, 32. 


8) Matth. 2, 11. 


5) Matth. 21,2. 3. 








(fol. 244) 
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Si autem illarum personarum et rerum fuit dominus, ratione con- 
simili omnium aliarum personarum et rerum dominus existebat. 

Nisi etiam fuisset dominus porcorum, quos demones de eius licentia 
precipitaverunt in aquas, et ratione consimili omnium aliarum rerum, 
non sine culpa dedisset demonibus licentiam perdendi porcos alienos; 
cum in lege preceptum sit, quod etiam ad moralia pertinere dinosci- 
tur, ut nemo res alienas destruat vel destrui consentiat, sed conservet.!) 

Nisi etiam fuisset dominus pulli et asine et eadem ratione omnium 
aliarum rerum, non misisset pro eis nec dixisset : Dominus hiis opus habet. 

Similiter nisi habuisset in temporalibus plenitudinem potestatis, 
non indiffinite iniunxisset apostolis portare gladios materiales, cum non 
iniunxerit eis aliquid, in quo ipse non haberet plenitudinem potestatis. 

Similiter, nisi dominus fuisset ficulnee?) et eadem ratione omnium 
aliorum temporalium, non arefecisset eandem ficulneam in dampnum 
aliorum, qui refici potuissent de fructibus eius. 

Similiter nisi rex fuisset et dominus omnium, non recepisset aurum 
a magis in recognitionem universalis dominii. Sed, sicut in sompniis 
respondit, ne redirent ad Herodem, sic errorem, quo credebant eum 
regem in temporalibus, excludendo vel in sompniis vel aliter, per alium 
aut alio modo, de humilitate et paupertate sua informasset, cum illud 
tamquam spectans ad veram fidem magis fuisset necessarium eis, 
quam non redire ad Herodem. 

Sed ad ista et omnia consimilia faciliter respondetur, et hoc dupliciter. 

Primo, quod predicta et similia fecit Christus velsecundum potentiam 
divinitatis veltamquam habens | iurisdictionem vel officium spirituale. 

Unde vendentes et ementes non eiecit de templo tamquam rex vel 
imperator, sicut fingunt quidam, cum hoc non pertineat ad officium 
regis, sed, ut habetur libro 4. Sententiarum, dist. 24, et in decretis dist. 
[21, c. ı $ 19]*?), hoc spectat ad officium hostiarii, cuius non est 
dominium illorum, que sunt in templo, et illorum, qui eiciendi sunt 
vel que eicienda sunt de templo, sed solummodo custodia. 

Et istud officium exercuit Christus, quando eiecit ementes et ven- 
dentes de templo. 

Unde in libro Sententiarum sic habetur®): Hostiarii idem et ianitores 
sunt, qui in veteri testamento electi sunt ad custodiam templi, ut non 


® Lücke im ms. 





1) vgl. Exod. 22, 4. 5., Deut. 22, 1—4. 2) Matth. 21, 19. 

8) c.ı, $ 19, dist.zı = Petrus Lomb., Lib. sent. 4, dist. 24, 3, Migne 192, 901; 
vgl. auch c. ı, dist. 25 (Isidorus Hispal.). 

4) Petrus Lomb., Lib. sent. 4, dist. 24, 3, I. c. goı = Isidorus, Sent. lib. VII, 
c.1ı2 = c.ı, dist. 2ı bis respiciunt (S. 185,4). 
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ingrediretur in illud immundus; dicti autem hostiarii eo, quod presunt® 
hostiis templi. Ipsi enim tenentes clavem, omnia inius extraque custo- 

diunt. aique inter bonos et malos habentes iudicium, dignos® recipiunt, 

indignos® respiciunt, unde}) et eis, cum ordinantur, claves ecclesie 
dantur ab episcopo et dicitur eis: "Sic agite, tamquam rationem reddituri® 
pro rebus, que clavibus istis recluduntur.’ Hoc officium Dominus in sua 
persona suscepit, quando, flagello de funiculis facto, vendentes et ementes 
de templo eiecit. Ipse enim se hostiarium significat dicens'?): "Ego sum 
hostium’ etc. 

Per potentiam autem divinitatis promisit demonibus intrare porcos 
et suffocare eos, quorum et omnium, in quantum Deus, erat dominus; 
per quam demones de illis obsessis eiecit. 

Per eandem etiam potentiam divinitatis potuit mittere pro pullo et 
asina alligata, vel secundum humanitatem poterat mittere pro illis, 
non tamquam dominus eorundem, in quantum homo mortalis, sed 
tamquam ex necessitate vel ad humilitatem ostendendo indigentis® 
illis, quer ad usus erant communes volentibus uti eis absque omni 
dominio proprietatis! eorundem. 

Quod autem dixit: ‘Dominus hiis opus habet’, potest intelligi, quod 
vocavit se dominum vel ratione divinitatis vel ratione spiritualis 
potestatis, quasi in spiritualibus erat prelatus. 

Cum autem dicitur, quod dedit apostolis licentiam portandi 
gladios etiam materiales, respondetur, quod, quia secundum Bedam 
super Lucam?®) alia est regula vivendi tempore pacis et alia tempore 
persecutionis, et ideo Christus dedit tempore illo acerbissime perse- 
cutionis licentiam portandi materiales gladios per hoc insinuans, quod 
licet fidelibus tempore persecutionis armis se defendere. 

Pro tempore autem pacis illam licentiam eis non dedit, sed magis 
interdixit; quo nobis innuitur, quod non dedit apostolis nec quibus- 
cumque fidelibus licentiam invadendi vel vendicandi iura et res 
illorum, qui cum eis pacifice vivere affectarent. 

Et ideo ex illa licentia portandi gladios concludi non potest, quod 
imperium est a papa, sed quod liceret fidelibus, saltem imperfectis, 
habentibus potentiam tantam se contra imperatorem defendere, sik, 
excedendo iura imperii, eos presertim pro confessione fidei in divinam 
iniuriam ad mortem persequi moliretur. 





® P.L.: presint ®d C.1.C.: fideles ° C.1.C.: infideles 4 so ms,, 
lies: respuunt ® ms.: redditur; P. L.: Deo reddituri t P.L.: significans dicit 
8 ms.: indigentes h ms.: qui i ms.: proprietate k ms.: et 

1) Von hier ab nicht mehr im C. I. C. 2) Ioh. 10, 9. 


8) Beda: vgl. Thomas Aqu., Catena aurea in Luc. c. 22, 10 (ed. Parm. p. 231). 
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Sophistice igitur arguitur: Christus dedit apostolis et fidelibus licen- 
tiam portandi gladios, ergo dedit eis dictam licentiam ad hunc effec- 
tum, ut ab ipso minime molestati sibi dominium imperii vendicarent. 

Quod autem dicitur de ficulnea, quam maledixit Christus, non con- 
cludit, quia hoc fecit per potentiam divinitatis, non per naturam 
humanitatis passibilis et mortalis, que infirma erat. 

Aurum autem potuit mater eius aut Ioseph, custos matris et ipsius, 
recipere vel pro necessaria sustentatione ipsius, quemadmodum et ipse 
pro tempore necessitatis habuit loculos; vel puero® tamquam vero 
Deo oblatum; quod Iohannes Crisostomus sentire videtur astruens, 
quod magi puero tamquam vero Deo munera optulerunt, dicens in 
commento super Matth.!): Hii autem non solum adorant, sed aperientes 
ihesauros suos dona adducuni, et non dona ut homini, sed ut Deo. 

| Secundo respondetur ad omnia supradicta, quod esto, sicut dictum 
est supra, quod per hec vel alia quecumque posset ostendi, Christum 
fuisse in quantum homo verum dominum imperii, et quod ab eo im- 
perator imperium recognoscere tenebatur, tamen ex hoc concludi non 
posset, quod imperium esset a papa; quia Christus totam potestatem 
suam non contulit cuicumque vicario suo, quia hoc nequaquam fuisset 
expediens neque vicario Christi, ne in superbiam elatus incideret in 
laqueum diaboli, neque subiectis, ne in eorum perniciem aliqua impor- 
tabilia eis ab homine forsitan stulto vel impio de iure possent imponi. 

Heresim itaque sapit apertam® dicere, quod tota potestas Christi 
concessa fuit pape. 

Tunc enim,sicut dictumest prius, sacramenta ecclesie mutare valeret 
et contra preceptumm divinum pro sue voluntatis arbitrio dispensare et 
plura alia facere, que a potestate eius constat esse excepta, quemad- 
modum imperium, presertim quando administratur legitime, a po- 
testate eius est exceptum, sicut ostensum est prius. 


CAPITULUM 9. 
PER VERBA APOSTOLI ı. COR. VI. PROBARI NON POTEST 
IMPERIUM ESSE A PAPA. 
eque etiam, sicut aliqui moliuntur ostendere per verba apostoli, 
cum dicit ı. Cor. 6.2): Nescitis, quoniam angelos iudicabimus? 
quanto magis secularia, potest ostendi, quod imperium est a papa. Ad 


® ms.: puero b ms.: aptä 





1) Johannes Chrysostomus, In Matth. Homil. 8, c. ı, Migne, P. Gr. 57, 83. 
®%) 1. Cor. 6, 3. 
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cuius evidentiam est sciendum!), quod apostolusnon intendebat suadere 
Corinthiis, ut in nullo casu subirent iudicium apud infideles. Tunc 
enim proprie doctrine contradixisset aperte, cum expresse docuerit 
fideles etiam infidelibus principibus et potestatibus obedire, et ipsemet 
dixerit de se ipso: Ad tribunal C’esaris sto, ubi me oportet iudicari. Sed 
intendebat hortari Corinthios, ut, quando posset fieri salvo iure in- 
fidelium principum, caverint coram infidelibus litigare pro scandalo 
eorundem infidelium evitando, ne scilicet de fraudibus et iniuriis 
aliisque nequitiis quibuscumque, quas faciebant christiani christianis, 
scandalizarentur, si de huiusmodi occultis inter christianos publice 
fierent querimonie et peteretur ab infidelium iudicibus iustitie comple- 
mentum, et sic averterentur a fide, que erat predicanda infidelibus, 
videntibus inter credentes tot et tantas malitias exerceri. 

In multis enim casibus, salvo omni iure superioris, potest iniuriam 
patiens atque fraudem nolle apud superiorem iudicare et contendere 
coram eo; nam etiam secundum iura iudex?) sepe debet concordare 
partes, si potest, antequam veniant ad iudicium, extra de simonia, 
Querelam®), extra de transactionibus, Ex parte*), 23. q. ultima, Si quis 
membrorum®), 5. q. 2.* Si primates®), dist.90. Studendum’”), 23. q. 4- 
Si illic.®) Sic etiam, omni sine preiudicio superioris, possunt partes 
componere inter se absque hoc, quod moveatur querela coram iudice. 

Desiderans igitur apostolus, ut fraudes et iniurie, quas fratres 
fratribus faciebant, occultarentur inter ipsos et nequaquam cum 
scandalo deducerentur ad notitiam infidelium iudicum, duplex pa- 
tientibus fraudes et iniurias providit remedium, si non possent ami- 
cabiliter componere cum facientibus fraudes et iniurias. 

Unum erat, ut patienter propter Deum, ne blasphemaretur doctrina 
Christi ab infidelibus, fraudes et iniurias sustinerent;; propter quod 
dicit?): Quare non magis iniuriam accipitis, quare non magis fraudem 
patimini? quasi diceret: Quare intuitu retributionis eterne non 
toleratis patienter® fraudes et iniurias, non trahendo cum scandalo 
iniuriantes et fraudantes ad iudicium infidelium ? 


8 ms.: 3 db ms.: pacicienter 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. ı, c. 11, p. 326f. und Dial. III, 2, 2, c. 18, p. 917; auch 
Opus XC dierum c. 113, p. 1207, c. 115, p. 1211. 

2) iudex saepe bis Si illic und Desiderans igitur bis infidelium iudicum z. gr. T. 
wörtlich = De iurisdictione imp. in causis matrimon. am Schluß, 1.c. p. 24, 45 fl. — 
Vgl. auch Octo Quaest. qu. 1, c. 11, p. 326f.; Dial. III, 2, 2, c. 18, p. 917; Opus XC 
dierum c. 113—115, p. 1207fl. 

8) c.ı5 X De simonia (5, 3). 4) c.ır X De transactionibus (1, 36). 

5) c. 31, C.23, q.8. 6) c.4, C. 5, q. 2. ?) c. 7, dist. 90. 
®) c. 29, C. 23, q. 4. ®) 1. Cor. 6, 7. 
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Aliud remedium fuit, ut fideles inter se constituerent iudices non 
prelatos ecclesie, sed laicos, si possent reperiri ydonei, qui de omnibus 
secularibus negotiis iudicarent inter eos, salvo iure infidelium potesta- 
tum, quamdiu principibus et potestatibus infidelibus essent subiecti. 
Et quod hoc licite | et laudabiliter potuit fieri, voluit probare aposto- 
lus, reprehendens eos, quod sic minime faciebant, dicens in principio 
c.t): Audet aliquis vestrum habens negotium adversus alterum, quod 
scilicet licite sopiri potest inter vos et per iudices constitutos a vobis, 
salvo iure principum infidelium seculi, iudicari apud iniquos, idest 
apud infideles, et non apud sanctos et fratres fideles, quasi diceret: 
in hoc reprehensibiles estis, quod quando aliquis vestrum habet 
negotium et querelam adversus alterum, vos nec patienter sustinetis 
iniurias propter Deum, nec amicabiliter componitis cum iniuriantibus, 
nec ad sopiendum litigia arbitros fideles eligitis, nec iudices fideles 
constituitis, qui auctoritate communitatis regulariter de omnibus 
huiusmodi iustum proferant iudicium, salvo iure illorum, quibus omnes 
estis subiecti; sed iniuriantes® vobis fratres ad iudicium infidelium 
trahitis cum scandalo eorundem et blasphemia doctrine, quando 
possetis inter vos absque preiudicio iuris infidelium vestra sopire nego- 
tia; quemadmodum socii, vir et uxor, fratres habentes aliquid dividere, 
religiosi subiecti episcopi ac plures alii tam seculares, quam alii supe- 
riorem habentes, sepe, si unus iniuriatur alii, inter se prudenter sua 
sopiunt negotia uno modo vel alio, antequam unus trahens alium ad 
superioris iudicium laboribus fatigentur et expensis ac in derisum et 
obprobrium veniant® aliorum. 

Et quia posset aliquis credere, quod fideles non haberent iudicare 
inter fratres, hoc intendit apostolus removere per talem rationem: 
illi qui digni sunt iudicare inter fratres, possunt constitui propter evi- 
dentem utilitatem iudices inter fratres, salvo iure aliorum. 

Fideles autem digni sunt iudicare inter fratres, ergo aliqui ex eis 
possunt constitui iudices inter fratres, qui absque preiudicio aliorum, 
scilicet infidelium, iudicent inter eos. Maior manifesta videtur, mino- 
rem probat apostolus dupliciter. 

Primo per hoc, quod fideles iudicabunt totum mundum, dicens?): 
An nescitis, quoniam sancti de [hoc]® mundo iudicabunt, scilicet in 
iudicio ultimo saltem, iudicio approbationis et comprobationis“ vite, 
unde de eis dicitur Sap. 3°): Judicabunt nationes. Ex hoc autem, quod 
sancti iudicabunt mundum, infert apostolus, quod fideles digni sunt 


® ms.: liurätes b ms.: venerant € fehlt ms. d ms.: comparationis 





1) 1.Cor. 6, ı. 2) 1. Cor. 6, 2. 8) Sap. 3, 8. 
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iudicare inter fratres, dicens!): Et si in vobis iudicabitur mundus, 
indigni estis, qui de minimis iudicetis? quasi diceret: non estis indigni, 
sed digni estis, ut iudicetis etiam de minimis; ymmo vos estis digni 
iudicare, et infideles non sunt digni iudicare. 

Licet enim habeant potestatem legitimam iudicandi, tamen illa 
potestate non sunt digni; quemadmodum rex fidelis vel alius existens. 
in peccato mortali indignus est legitima, qua est preditus, potestate. 
Propter quod soli sancti digni sunt iudicare, qui tamen iudicare non 
debent® in preiudicium aliorum, qui quamvis indigni potestate iudi- 
candi prepollent, presertim si in iudicando sunt minime negligentes®, 
sed in aliis casibus propter urgentem necessitatem et evidentem utili- 
tatem fideles iudicare debent. 

Secundo probat apostolus minorem predictam per hoc, quod fideles 
angelos iudicabunt, dicens?): Nescitis, quoniam angelos iudicabimus, 
quanto magis secularia, quasi diceret: si iudicabimus angelos nos 
credentes, multo magis digni sumus et licite poterimus secularia 
iudicare, ita tamen, ut ad aliena iura non extendamus manum; quia 
licet nos soli credentes simus digni in iuribus alienis, infideles 
autem omni potestate legitima sint indigni, tamen antequam per 
iustam sententiam ipsa priventur, non debemus iura eorum invadere, 
precipue si in exhibendo iustitiam non fuerunt negligentes®, quamvis 
opera iusta non faciant iuste, sed intentione corrupta. Secularia®) 
igitur iudicia si habueritis, et non vultis patienter fraudes et iniurias 
sustinere, vel quia imperfecti estis spiritualiter et infirmi, vel quia 
non expedit, contemptibiles idest laicos |, tamen sapientes et discretos, 
ut prelati, scilicet episcopi et potissime summus sacerdos, spiritualibus 
curis intendant“, constitwite ad wudicandum, salvo iure superiorum 
sive fidelium sive infidelium. 

Sed forte queret aliquis, quare apostolus non addidit istud breve 
verbum: *salvo iure aliorum’, 

Si enim hoc addidisset, questiones plurimas exclusisset. 

Huic respondetur, quod apostolus noluit dicere omnia in omnibus. 

Alibi autem expressit hoc, cum docuit, sicut dictum est, omnibus 
reddere debitum et principibus obedire et iuste vivendo cuilibet ius 
suum tribuere. 

Sed adhuc forte queret aliquis, an licuit illis, quibus scribebat 
apostolus, de omni negotio emergente inter ipsos facere iustitie 
complementum, etiam secundum rigorem. 


® ms.: düt b ms.: neglientes © ms.: neglientes d ms.: intendat 





I) 1.Cor. 6,2. 2) 1. Cor. 6, 3. 8) 1.Cor.6,4. 
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Cui potest responderi, quod hoc non licebat eis de omni negotio, 
quia forte non habebant merum imperium, et per consequens non 
licuit eis penam mortis vel membri truncationem inferre; quibus 
etiam non licebat iniuriantibus irrogare penam, per quam impedirentur 
principibus infideibus servitia debita et obedientiam exhibere, quia 
‚non debebant eos per talem modum iure, quod in delinquentibus habe- 
bant®, privare, reddendo® subditos eis ad obediendum et reddendum 
debita impotentes. 

Ex hiis colligitur evidenter, quod [per]® illa verba apostoli nullo 
modo potest concludi, quod imperium est a papa, vel quod imperator 
est in temporalibus inferior papa, tamquam vassallus eius, cum quia 
apostolus noluit per verba illa recitare omnia, que dixerat et dicturus 
erat de obedientia principibus etiam infidelibus exhibenda; tum quia 
apostolus non est ibi locutus in persona pape illius, sed in persona 
totius congregationis fidelium, cui etiam intendebat loqui, quamvis 
tunc solis Corinthiis sermonem dirigeret; quia, quod certis personis 
dicitur, ad alios frequenter extenditur; tum quia apostolus ibi ita de se 
ipso loquebatur, sicut de Petro. 

Si ergo per illa verba posset ostendi, quod imperium erat a Petro, 
per eadem verba posset ostendi, quod imperium erat a Paulo; ymmo, 
cum Paulus, sicut dictum est, illa verba dixerit in persona totius con- 
gregationis fidelium, sequeretur, quod imperium esset a quolibet 
credente et fideli, quod est absurdum, vel a congregatione fidelium, 
quod non est absurdum; vel saltem sequeretur, quod imperium esset 
a quolibet viro perfecto, qui iudicaturus® est angelos, quod iterum est 
absurdum. 

Apostoli ergo verba sic debent intelligi: si nos fideles iudicabimus 
angelos, multo magis sumus digni iudicare temporalia, que etiam 
iudicare debemus, quando urgens necessitas vel evidens utilitas hoc 
exposcit, salvo iure principum seculi infidelium, quamdiu habent legi- 
timam potestatem, presertim si in exhibenda iustitia non fuerint 
negligentes. 

Fideles tamen sic® habent, salvo iure aliorum, secularia iudicare, 
quod extra articulum urgentis necessitatis et evidentis utilitatis 
prelati spirituales ecclesie se de eis nullatenus intromittant, iuxta 
illud apostoli 2. Tim. 2!): Nemo militans Deo implicat se negotiis 
secularibus, sed huiusmodi negotiorum iudicium est per laicos, si 
reperiuntur ydonei, exercendum. 


& ms.: habeat b ms.: reddendos °fehlt ms. Ad ms.: iudicatus * ms.: nec 
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CAPITULUM 10. 


IMPERIUM ESSE A PAPA PROBARI NON POTEST PER ILLA 
VERBA IEREMIE ı: ECCE CONSTITUI TE HODIE ETC. 


dhuc quod imperium sit a papa, non potest ostendi!) per illa 

verba scripture dicta Ieremie prophete?): Ecce constitui te hodie 
super gentes et super || regna, ut evellas, et destruas, et disperdas, et dissipes, 
et edifices, et plantes, per que tamen quidam hoc moliuntur ostendere, 
dicentes, quod si hoc dictum est pontificatu fungenti in veteri testa- 
mento, multo magis credendum est esse dictum fungenti pontificatu ® 
in novo testamento; et ideo, cum hac potestate usi fuerint plerique 
pontifices veteris testamenti, quod [a]® nonnullis regibus, qui se in- 
dignos fecerant principatu, regis solium auctoritate sibi divinitus 
tradita transtulerunt, multo magis hoc poterit facere fungens ponti- 
ficatu novi testamenti, ut scilicet potestatem habeat transferendi 
imperium; ex quo infertur, quod imperium est a papa. 

Sed isti et procedunt sophistice et se non legisse vel non intellexisse 
sacras litteras manifestant. Nam verba premissa Ieremie non fuerunt 
dicta pontificatu fungenti in veteri testamento. Ieremias enim, cui 
dicta fuerunt, quamvis fuerit sacerdos, pontifex tamen non erat. 

Iterum non legitur, quod plerique pontifices in veteri testamento 
regis solium ab illis, qui se indignos fecerant, transtulerunt. 

Nam prima translatio facta fuit a Saule ad David, quam non fecit 
pontifex, sed Deus, et Samuel, qui non erat pontifex, promulgavit, 
sicut habetur ı. Reg. 15.?) 

Secunda translatio fuit pro parte regni de Roboam ad Ieroboam, 
quam Deus predixit primo Salomoni, ut legitur 3. Reg. 11.*), et postea 
eandem predixit Ahias Silonites ipsi leroboam ibidem, quam postea 
fecit cetus filiorum Israhel, sicut patet c. 12°), ubi sic scribitur: Cum 
audisset omnis Israhel, quod reversus esset Ieroboam, miserunt ei vocave- 
runt eum comgregato cetu, et constituerunt regem super omnem Israhel; 
nec secutus est quisguam domum David preter tribum Iuda solam. 

De pontifice autem nulla fit mentio. 

Tertia®) translatio fuit de domo Ieroboam ad Baasae, 

Quarta?) de domo Baasa® ad Zambri. 

Quinta®) de domo Zambri ad Amri. 


® ms.: pontificato db fehlt ms. © ms.: Daasa 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. 10, p. 324f.; Dial. III, 2, ı, c. 24, p. 893. 

2%) Jerem. 1, 10. ®) 1. Reg. 15, ganz, bzw. 1. Reg. 16, 13. 

#4) 3. Reg. ıı, ı1. 29ff. 5) 3. Reg. 12, 20. ®) 3. Reg. 14, 10; 15, 28. 29. 
?) 3. Reg. 16, ı2. 8) 3. Reg. 16, ı6ff. 
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Sexta de domo Amri ad Iehu®, quem unxit quidam de filiis prophe- 
tarum de mandato Helisei prophete, sicut legitur 4. Reg. 9.!) 

Septima fuit de domo Iehu ad Sellum, filium Iabes.?) 

Octava®) de Sellum ad Manahen. 

Nona*) de domo Manahen ad Phacee, filium Romelie®. 

Decima®) de Phacee ad Hela, sub quo cessavit regnum Israhel. 

In quibus omnibus de pontifice, quod in aliquo se intromisit, nulla 
fit mentio. 

Undecima fuit a Ioas, filio Iosie ad Eliachim, fratrem suum, quem 
constituit regem pharao, rex Egipti, sicut habetur 4. Reg. 23°®), non 
autem pontifex. 

Duodecima?) fuit a Joachim, filio Ioachim sive Eliachim, ad 
Sedechiam, patruum eius, quem fecit non pontifex aliquis, sed rex 
Nabugodonozor, sub quo cessavit regnum Iuda. 

In quibus omnibus nulla fit mentio de quocumque pontifice vel 
etiam sacerdote. 

Solummodo habetur in scriptura divina, scilicet 4. Reg. 11.®), quod 
Ioiada sacerdos, occisa Athalia, que usurpaverat sibi regnum, cum 
centurionibus et militibus constituit Ioas, filium regis, regem super 
Ierusalem. 

Non autem legitur, quod ab aliquo rege, qui se fecerat indignum, 
transtulerit regnum ad aliquem, qui non erat legitimus successor iure 
hereditario predecessoris sui. 

Advertant igitur eruditi, quanta maturitate et quibuslibet@ manibus 
sepe decretales epistole decoquuntur, in quibus contra scripturam 
sacram tales fabule inseruntur. Nec mirum, quia dictatores earum et 
conditores® sepe sunt scripturarum ignari, qui tamen temere reputant, 
approbandum omne, quod dicunt. 

Liquet igitur ex predictis, quod || assertores isti se non legisse vel 
non intellexisse scripturas sacras ostendunt. 

Quod etiam procedunt sophistice, aperte monstratur, primo?), quia, 
licet Ieremias fuerit sacerdos, quamvis non summus, tamen sibi non 
in quantum erat sacerdos, sed in quantum erat propheta, verba illa 
dicta fuerunt. 

Unde et ibidem premittebat Deus: Prophetam'®) in gentibus dedi te, 
quasi diceret: illa, que dicturus sum tibi, non dicam tibi tamquam 





& ms. vorher zwei Worte ausgestrichen b ms.: Romolio € ms.: 53 
4 ms.: qualibet ® ms.: conditor 
1) 4. Reg. 9, ıff. 2) 4. Reg. 15, 10. 3) Ebd. 15, 14. 4) Ebd. 15, 25. 


®) Ebd. 15, 30. 0) 4. Reg. 23, 34- ?) Ebd. 24, 17. 8) 4. Reg. 11, 4ff. ı2. 
®) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. IO, P. 324. 10) jerem. 1, 5. 
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sacerdoti, sed tamquam prophete, et ideo, que facies, non facias tam- 
quam sacerdos, sed tamquam propheta ad illa facienda specialiter 
missus. 

Secundo!), quia Ieremias numquam exercuit potestatem in tempo- 
ralibus super reges et regna, nec umquam asseruit, se accepisse huius- 
modi potestatem super reges, sed solummodo prophetavit regibus et 
monuit eos facere, que Deus mandaverat. 

Unde per illa verba Ieremias, sicut testatur beatus Bernardus, 
secundum quod allegatum est supra secundo huius c. 12 *?), non recepit 
dominium super gentes et regna, sed tantummodo ministerium; et 
ut sciret sibi non esse commissum dominium gentium et regnorum, 
[sed]® ministerium credentium sibi, secundum beatum Bernardum 
Deus rusticano sudore volebat exprimere, dicens: Ut evellas et destruas 
et disperdas et dissipes et edifices et plantes; quorum nullum dominii 
fastum sonat secundum Bernardum, ut sciret propheta, non domi- 
nium, sed ministerium sibi fuisse iniunctum. 

Quale autem fuerit illud ministerium, ex operibus prophete, qui 
nequaquam negligenter® sibi impositum ministerium executus est, 
liquet, quia fuit ministerium predicationis, informationis, exhorta- 
tionis, promissionis, increpationis et consolationis“. Hec enim et similia 
tantummodo propheta exercuit. 

Nequaquam autem exercuit nec umquam dixit, se exercere debere 
illa, que ad institutionem regum et executionem regalis dominii per- 
tinere noscuntur. 

Sophistice igitur concluditur ex verbis illis, quod imperium est a 

pa. 
EXPLICIT LIBER QUINTUS. INCIPIT LIBER SEXTUS. 


® ms. 15 b fehlt ms. € ms.: neglienter 4 ms.: colacöis 





1) Octo Quaest. 1. c. 2) S.o. $.78. ı2fl. 
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[LIBER SEXTUS.]* 


CAPITULUM 1. 


PER DECRETUM NICHOLAI PAPE, QUOD PONITUR 22. DIST. 
C.ı., NON POTEST OSTENDI, QUOD IMPERIUM EST A PAPA. 


rescripta sufficienter, ut estimo, manifestant, non posse probari per 5 


verba scripturarum sacrarum, imperium essea papa, vel impera- 
torem debere recognoscere a papa imperium. Nunc superest videre, 
an per iura presertim canonica vel per rationes politicas aut theo- 
logicas queat idem ostendi, sicut quidam putant, adducentes decretum 
Nicholai pape, quod habetur dist. 22, c. I, ubi sic legitur?): 

Illam, scilicet Romanam ecclesiam, solus ipse® instituit et® fundavit 
et supra petram fidei mox nascentis erexit, qui beato Petro®, eterne vite 
clavigero, terreni simul et celestis imperiüi iura commisit. 

Ex quibus verbis habetur, quod Christus commisit beato Petro iura 
terreni imperii, et per consequens beatus Petrus habuit ius supra 
terrenum imperium; quare debebat recognosci a beato Petro. 

Sed ista verba Nicholai pape, si non possunt aut non debent exponi 
contra intellectum, quem prima facie sonant, sunt absurda et erronea 
reputanda, quia multe absurditates sequerentur ex eis.?) 

Sequeretur enim primo, quod celeste imperium esset a beato Petro, 
quia ita dicit Nicholaus, iura celestis | imperii, sicut terreni, esse a 
Deo commissa Petro. 

Si igitur per verba premissa potest probari, quod terrenum imperium 
est a Petro, et quod imperator terrenus recognoscere debet imperium 
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a papa, tamquam vassallus eius, sequitur, quod imperium celeste est a »s 


beato Petro, et quod quicumque obtinet celeste imperium, debet illud 


& fehlt ms. PE.LE: € instituit et fehlt C.1.C. 4 Petro 


nur C.R. ı u.3 





I) c. ı, dist. 22. Zum Folgenden vgl. Dial. III, 2, ı, c. 19, p. 887f.; Octo Quaest. 
qu. 2, c.6, p. 339f.; Opus XC dierum c. 93, p. 1158, 25 ff. 

2) Der vielzitierte Kanon spielte z. B. eine Rolle bei den Ansprüchen Johanns 
XXII, auf die kaiserlichen Vikariatsrechte in Italien, vgl. 1317, März 31, die maß- 
gebende Bulle MG. Const. V nr. 401. 
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Liber VI, cap. ı 195 


recognoscere a beato Petro et a papa, tamquam vassallus eius; quod 
est absurdum, quia si teste salvatore, qui minor est, in regno celorum 
maior erat Iohanne Baptista!), dum erat viator, multo magis, qui 
minor est, in regno celorum maior est papa, qui sepe est sceleratissi- 


s mus hominum. 


10 


15 


1] 


Sequeretur etiam, quod omnia regna mundi essent a papa, quia non 
plus commissa sunt iura imperii Romani pape, quam iura omnium 
regnorum. 

Si igitur imperium est a papa [et]* imperator debet recognoscere 
imperium a papa, tamquam vassallus eius, sequitur, quod omne aliud 
regnum est a papa, et quod quilibet rex tenetur recognoscere regnum, 
quod tenet, a papa, tamquam vassallus eius. Ex quo ultra infertur, 
quod secundum predictos assertores reges Francie quamplures de heresi 
et plures summi pontifices de fautoria pravitatis heretice sunt notandi. 

Si enim omnia regna sunt a summo pontifice et recognosci debent 
ab eo, presertim iure divino, quia dicit Nicholaus papa, quod Christus 
iura terreni imperii et per consequens omnium regnorum commisit 
beato Petro, que autem a Christo commissa sunt, iure divino sunt 
commissa, sequitur, quod reges Francie, qui superiorem in temporali- 
bus minime recognoscebant, sicut habetur extra Qui filii sint legitimi, 
Per venerabilem?), de errore contra ius divinum et per consequens de 
heresi sunt notandi; qui etiam convincerentur auferre privilegium 
Romane ecclesie et per consequens essent heretici iudicandi, quia 
secundum Nicholaum papam ubi prius®): Qui Romane ecclesie privi- 
legium ab ipso summo omnium ecclesiarum capite traditum auferre 
conatur, hic procul dubio in heresim labitur, et cum ille vocetur iniustus, 
qui scilicet aufert ius aliarum ecclesiarum, hic est dicendus hereticus. 

Romani etiam pontifices, qui reges Francorum de errore seu heresi 
minime arguebant, essent inter fautores pravitatis heretice compu- 
tandi. Nam, ut testatur Innocentius papa, prout habetur dist. 83.», 
Error*): Error, cui non resistitur, approbatur, et veritas, cum minime 
defensatur, opprimitur ; nec caret scrupulo societatis occulte, qui mani- 
festo facinori desinit obviare. Que et similia, que innumera quasi ad 
hoc allegari valerent, de prelatis et curam habentibus aliorum potis- 
sime debent intelligi, quia ad illos precipue spectat errores maxime 
contra fidem catholicam extirpare et contrarias serere veritates, pre- 
sertim quando errores huiusmodi publice defenduntur. 


s fehlt ms. db ms.: 93 





13* 


1) Matth. ı1, ı1. 
2) c. 13. X. Qui filii sint legit (4, 17). 8) c. ı, dist. 22. 4) c. 3, dist. 83. 














(fol. 247 v) 


196 Liber VI, cap. ı 


Si igitur verba prescripta Nicholai pape de errore debeant excusari, 
alium, quam prima facie sonant, oportet eis tribuere intellectum. 

Dicunt autem quidam, quod Nicholaus non accipit ius terreni im- 
perii pro iure divino temporalium et spiritualium rerum, sed pro 
spirituali potestate solvendi et ligandi universa peccata, de qua 
potestate dixit Christus Petro!): Tibi dabo claves regni celorum, et 
quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in celo, et quodcum- 
que solveris super terram, erit solutum et in celo. 

Que verba secundum predictos debent intelligi de peccatis ligandis 
et solvendis, non de terrenis causis diffiniendis; et eodem modo debent 
intelligi verba Nicholai pape || predicta. 

Quidam autem dicunt, quod, sicut Nicholaus papa, si non errat, per 
imperium celeste non intelligit illud imperium, quod ecclesia trium- 
phans possidet in celis et obtinet, quia illud imperium non est a papa, 
nec umquam beatus Petrus fuit superior illo imperio, sed tantum fuit 
aliquo modo potestatem habens aperiendi illud imperium; quem- 
admodum cubicularius imperatoris vel regis habet aliquando potesta- 
tem aperiendi cameram imperatoris aut regis, cuius tamen non habet 
verum dominium, nec aliquis propter hoc intrans in ipsam, si impera- 
tor dederit sibi cameram ipsam, tenetur recognoscere eam ab aperi- 
ente et intromittente eum in ipsame: 

sic per terrenum imperium non intelligit ® illud imperium temporale, 
cui president imperatores Romani; sed per terrenum imperium in- 
telligit ecclesiam militantem, de qua multis temporibus non fuit verus 
imperator, et per celeste imperium intelligit ecclesiam triumphantem, 
quarum non commisit Christus beato Petro dominium, sed respectu 
illarum commisit sibi aliquo modo quedam iura. 

Commisit enim beato Petro ius recipiendi per baptismum infideles 
ad ecclesiam militantem; cui etiam commisit ius pascendi ecclesiam 
militantem, sed non dominandi. 

Respectu etiam ecclesie triumphantis non commisit sibi dominium, 
sed quodammodo commisit sibi ius quoddam respectu illius, quia 
commisit sibi ius absolvendi aliquo modo a peccatis, a quibus absolutus 
est dignus introduci in ecclesiam triumphantem. 

Commisit etiam sibi ius docendi et imbuendi existentes in ecclesia 
militante bonis operibus, quibus secundum Augustinum in sermone 
De dedicatione ecclesiarum triumphantis ecclesie ianua aperitur.?) 


® dahinter Fleck im ms. b ms.: intelligitur 





1) Matth. 16, 19. 
2) Augustinus, Sermo 229, ı, Migne 39, 2166. 
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Liber VI, cap. 1ı—2 197 


Aliter potest dici, ut nonnullis apparet!), quod per terrenum 
imperium intelligit Nicholaus malos in ecclesia militante et per celeste 
imperium intelligit bonos in eadem, et super utrosque habet papa 
aliquam potestatem, non dominium. 

Et ideo non dicit, quod commisit dominium, sed iura. 

Vel potest dici, quod Christus commisit beato Petro aliquo modo 
iura terreni imperii, cui presidebant imperatores Romani sive infideles 
sive fideles, non quidem ius proprietatis et dominii, sed ius et potesta- 
tem docendi et predicandi eis catholicam fidem; quam si reciperent, 
dedit beato Petro ius et potestatem in spiritualibus super imperatorem 
et ius recipiendi carnalia pro sustentatione sua et executione officii sui, 
quia secundum sententiam salvatoris?): Dignus est operarius mercede 
sua, et iuxta illud apostoli I. Cor. 9%): Si nos vobis spiritualia semina- 
mus, non magnum est, si nos carnalia vestra metamus. 

Predicti sensus verborum Nicholai pape se non impugnant, et videtur 
quod vel omnes vel aliquem istorum sensuum debent habere, si non 
debent erronea reputari. 

Si enim intendisset Nicholaus asserere, quod Christus commisisset 
beato Petro iura proprietatis et dominii super terrenum imperium et 
celeste, errasset aperte. 


CAPITULUM 2. 
PAPA NON HABET POTESTATEM DEPONENDI IMPERA- 
TOREM PLUS, QUAM ALIOS REGES, UT PER HOC PATERE 
POSSIT, IMPERIUM ESSE A PAPA. 


ursus non potest ostendi imperium esse a papa per hoc, quod, 

sicut quidam putant, papa possit deponere imperatorem‘). 
Quod probare nituntur per illud decretum, quod habetur 15. q. 6. 
Alius®) et per c. Juratos.®) Nam papa non potest plus deponere im- 
peratorem Romanum, quam quemcumque alium regem vel principem. 
Et ideo, si per hoc posset ostendi, imperium Romanum esse a papa, 
posset eque faciliter ostendi, regnum Francie et omnia alia regna esse 


a papa. 


1) Dial. l.c. p. 887f.; Opus XC dierum c.93 p. 1158, 39; Octo Quaest. qu. 2, 
c.6, p. 340, 30ff. 

2) Luc. 10, 7. 8) 1.Cor.g9, ı1. 

4) Vgl. Octo Quaest. qu. 2, c.8, p. 341; Dial. III, 2, ı, c. 18, p. 885f.; Opus XC 
dierum c. 93, p. 1158, 30ff. 

8) c.3, C.ı5, q.6. 6) Ebd. c. 5. 














(fol. 248) 





198 Liber VI, cap. 2 


Unde et capitula illa Alius | et /uratos non loquuntur de impera- 
tore!), sed c. Alius loquitur de rege Francorum et c. Juratos est de 
quodam milite nomine Hugo, cui quidam alii milites servire iura- 
verant.?) 

Dico igitur, quod sicut papa non potest auctoritate propria deponere 
regem Francie, tamquam superior eo in temporalibus, secundum quod 
glossa super illud c. Alius sentire videtur, dicens®): Dicitur deposuisse, 
quia deponentibus consensit, sic etiam non potest auctoritate propria 
deponere imperatorem, saltem pro quocumque defectu vel alio 
crimine, quam pro heresi. Quinymmo videtur probabile, quod*) etiam 
pro crimine heresis non potest imperatorem deponere, presertim si 
illi, ad quos spectat de imperio ordinare, circa correctionem debitam 
imperatoris non fuerint negligentes®. 

Unde si imperator dignus est deponi seu ab administratione imperii 
removeri, aut hoc est propter defectum vel crimen aliquod seculare aut 
propter crimen aliquod ecclesiasticum, quod scilicet est directe contra 
religionem christianam, et quod a sola religione christiana crimen 
dampnatione dignissimum reputatur, cuiusmodi est crimen heresis et 
blasphemia® in Christum et similia. 

In primo casu ventilatio et examinatio totius cause et sententia ac 
sententie executio spectat ad Romanos, vocando Romanos, qui de 
Romano habent imperio disponere et ordinare, cuiusmodi sunt prin- 
cipes electores imperatoris®, si in eos huiusmodi est derivata potestas, 
qui loco senatus successisse videntur. 

Si autem isti in corrigendo imperatorem vel in deponendo, si esset 
dignus deponi, essent dampnabiliter negligentes, predicta omnia 
devolverentur ad populum Romanum, a quo ortum est imperium, et 
qui in imperatorem transtulit potestatem condendi leges et alia 
faciendi, que ad administrationem spectant irnperii, et qui, vel aliquis 
auctoritate et nomine eius, dedit electoribus potestatem eligendi et 
corrigendi et deponendi imperatorem, si habent eam, si potestas 
huiusmodi non est eis ab aliquo imperatore commissa. 

Talis enim potestas non potuit specialiter dari® istis principibus et 
non aliis, nisi vel auctoritate imperatoris vel populi, a quo imperator 
suam potestatem recepit. 


® ms.: neglientes b ms.: plasphe € ms.: imperatores d ms.: dare 





1) Vgl. Octo Quaest. l.c. p. 341; Dial. l.c. p. 886, 5ff. und 44ff. 

2) Nur Dial. l.c. wörtlich so. 

8) Gl. zuc. 3, C. 15, q. 6 zu Deposuit (Nürnberg 1483 fol. yP); Dial. l.c. p. 886, 
30fi.; Octo Quaest. l.c. c. 8, p. 341, 50. 

4) Vgl. Octo Quaest. l.c. c. 8, p. 341. 
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Liber VI, cap. 2 I99 


Et si aliter principes electores sibi vendicarent prescriptam potesta- 
tem!), tyrannice eam sibi acciperent. Constat enim, quod a principio 
talem potestatem minime habuerunt, sed potestas huiusmodi ad 
Romanum populum pertinebat. 

Quo iure ergo poterant potestatem huiusmodi adipisci in preiudi- 
cium Romanorum ? 

Et si isti principes poterant sibi talem potestatem accipere, ratione 
consimili et alii, qui erant pares et non subiecti istis, poterant sibi 
eandem assumere potestatem, quod est absurdum. 

In isto autem populo Romano comprehenditur papa Romanus. 
Et ideo nec solus papa nec papa cum cardinalibus vel clero Romano ex 
ordinatione Christi habuit huiusmodi potestatem; et per consequens 
non habet eam iure divino, sicut nec iure divino habet talem potesta- 
tem super alia regna; nec iure divino habuit super infideles impera- 
tores, presertim si non fuerunt religioni christiane infesti. 

Nec habet eam iure humano, nisi sit sibi data a populo Romano vel 
imperatore, quod non constat nec forte per legitima documenta 
constare potest. 

In hoc enim casu Romani pape, tamquam perito*®, credere minime 
tenerentur. 

Et ideo probatio, si qua per decretales Romanorum pontificum 
adduceretur, tamquam testium in causa propria, esset suspecta et 
invalida iudicanda. 

Istam® tamen potestatem, si non fuit translata a populo Romano 
in imperatorem, potuit populus Romanus dare pape vel in perpetuum 
vel ad tempus, scilicet pro una vice vel pluribus. Et ideo papa ex iure 
divino nullo modo habet regulariter potestatem deponendi impera- 
torem in hoc casu, | cum quia non habet huiusmodi potestatem ex 
iure divino super aliaregna; tum quia non habuit eam super impera- 
tores infideles, saltem religionem christianam minime molestantes; tum 
quia per legem christianorum potestas et libertas Romanorum est 
minime diminuta. 

Utrum autem in aliquo casu huiusmodi habeat potestatem, non est 
discutiendum ad presens. 

An autem ex iure humano habeat ipsam per privilegia, cartas et 
instrumenta Romanorum, debet sciri non per decretales illorum, qui 
essent pars in hoc casu. 


& ms.: periti b ms.: ista 





1) Bezieht sich vielleicht auf die Pläne der Kurfürsten seit der Tiroler Heirats- 
afläre 1342. 


(fol. 248 v) 








200 Liber VT, cap. 2 


In secundo autem casu, scilicet quando imperator deponendus esset 
pro crimine heresis vel alio, quod a sola religione christiana crimen 
dampnatione dignissimum iudicatur, videtur probabile, quod ex- 
aminatio et perscrutatio cause huiusmodi principaliter spectat ad 
papam, qui est caput religionis christiane; sed sententia diffinitiva 
dampnationis et eiusdem executio pertinet ad senatum Romanum seu 
illos, qui locum senatus tenent, vel ad populum Romanum, in quo 
numerari debet papa, tamquam membrum eiusdem populi, cuius est 
caput in spiritualibus, non in temporalibus, regulariter, presertim ex 
iure divino; quemadmodum de facto servatur circa hereticos et alios 
clericos tradendos curie seculari, quod clerici causam examinant, sed 
sententiam mortis vel truncationis membri et eiusdem executionem 
sententie iudicibus secularibus relinquunt. 

Sic enim nec ecclesiastica relinquitur disciplina, nec potestati et 
iuribus aliorum in aliquo derogatur. 

Patet ergo, quod papa non habet regulariter potestatem deponendi 
imperatorem; quare per hoc non potest probari imperium esse a papa 
nec imperatorem esse vassallum eius nec inferiorem in temporalibus. 

Esto etiam, quod papa haberet regulariter potestatem deponendi 
imperatorem pro defectu vel crimine depositione dignissimo, tamen ex 
hoc non posset inferri, quod imperium esset a papa, nec quod impera- 
tor esset vassallus eius, vel quod deberet recognoscere ab eo imperium 
tamquam a superiori in temporalibus. 

Nam senatus vel populus Romanus poterat pro defectu vel crimine 
depositione dignissimo deponere imperatores infideles, et tamen 
imperator non tenebat ab eis imperium, nec erat vassallus eorum. 

Similiter quodcumque regnum, saltem quando [non] * potest haberi 
recursus congruus ad superiorem in temporalibus, scilicet imperatorem 
vel alium principem secularem, potest pro defectu et crimine de- 
positione dignissimo regem suum deponere, quitamen non est vassallus 
eorum nec ab eis tenet regnum. 

Cum autem allegatur c. illud 15. q. 6. Alius!), patet, quod non est 
ad propositum, quia illud de imperatore non loquitur, sicut nec aliud 
c. allegatum, scilicet Iuratos.2) Et ideo, sicut papa non habet regula- 
riter potestatem deponendi regem Francie, de quo loquitur illud c., 
nec papa in temporalibus est superior rege Francie, nec rex Francie 
tenet regnum suum a papa, ita nec imperator. 


& fehlt im ms., vgl. S. 201, 12 





1) c. 3,C. 15, q. 6. Zum Folgenden auch Allegationes de potestate imp. l.c. p. 430. 
2) Ebd. c. 5. 
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Liber VI, cap. 2—3 20I 


Quali autem modo fuit processum de facto circa depositionem illius 
regis Francorum et substitutionem Pipini, patris Karoli, ibi minime 
explicatur. 

Scire autem debent ılli, si sciri potest, qui gesta et cronicas eiusdem 
regni noverunt. 

Ibi enim querendus est modus ille, si tamen ibi potuerit inveniri. 

| Non itaque intendo dicere, qualiter illa depositio et substitutio 
facte fuerunt, quia gesta illius regni non habeo, sed volo dicere, qua- 
liter iuste et rationabiliter fieri potuerunt. 

Poterat itaque contingere, quod rex tunc Francorum erat dignus 
destitui; cuius destitutio, quamvis peccasset, vel ad imperatorem, si 
tunc erat imperator, ad quem potuit et debuit haberi recursus, vel ad 
populum sive regnum [spectabat]*; tamen populus sive regnum, vel 
consentiente imperatore vel ipso minime requisito, si non debuit aut 
non potuit haberi recursus ad ipsum, poterat potestatem hanc com- 
mittere summo pontifici, ut cum maiori auctoritate et pleniori con- 
silio eadem destitutio fieret, et similiter institutio successoris; et tunc 
poterat papa non iure divino, sed ex commissione sibi ab hominibus 
facta deponere unum et alium subrogare; et tunc papa vere depo- 
suisset. 

Aliter poterat contingere, quod populus sive regnum convenisset, ut 
regem deponerent et alium substituerent et papa ad hoc consilium 
daret et assensum. Et tunc, sicut dicit glossa!), non deposuisset, nisi 
scilicet® deponentibus consensisset. 


CAPITULUM 3. 


IMPERIUM ESSE: A PAPA PER PRIVILEGIUM CONSTANTINI 
PROBARI NON POTEST. 


mplius, quod non possit ostendi, imperium esse a papa per privi- 

legium Constantini Magni, sicut quidam putant, apparet. Quod 
ut magis clareat, verba eiusdem privilegii®, ex quibus hoc colligitur, 
sunt in medium adducenda.?) 


® fehlt im ms.; B. erg. pertinebat nach peccasset (Z. ıı) b ms.: se © ms.: 
est 4 ms.: fuilegü 





1) S.0.8.198.7 

2) Vgl. damit die Exzerpte: Dial. III, 2, ı, c. 27, p. 900; Octo Quaest. qu. I,c. 12, 
p- 329. — S. auch Allegationes l.c. p. 430. — Vgl. zur Theorie: Gerh. Laehr, Die 
Konstantinische Schenkung in der abendländ. Literatur des Mittelalters bis zur 
Mitte des 14. Jahrh., Berlin 1926 (Histor. Studien. hrsg. v. Ebering H. 166). 





(fol. 249) 


















































202 Liber VI, cap. 3 


Igitur, ut legitur in decretis dist. 96. Constantinus!), sic habetur in 
gestis sancti Silvestri: Constantinus imperator, quarta® die baptismi 
sus privilegium Romane ecclesie pontifici contulit, ut in toto orbe terra- 
rum» pontifices vel® sacerdotes ita hunc! caput habeant, sicut iudices 
regem. In eo privilegio inter cetera legitur: Utile iudicamus una cum 5 
omnibus satrapis nostris et universo senatu, optimatibus® et cum! cuncto 
populo imperio Romane® ecclesie subiacenti, ut sicut beatus Petrus in 
terris filius Dei" videtur esse constitutus, etiam et ipsi! pontifices, [qui ]* 
ipeius principis apostolorum [gerunt]' vicem", primatus" potestatem 
amplius, quam terrene® nostre imperialis serenitatis mansuetudo? habere ı0 
videtur, concessam a nobis nostroque imperio obtineant, elegentes [nobis]« 
ipsum principem apostolorum et: eius vicarios, firmos apud Deum esse 
patronos; et sicut® nostra‘ est terrena imperialis potentia, ita” eius 
sacrosanctam Romanam ecclesiam decrevimus veraciter” honorare” et 
amplius quam nostrum imperium terrenumque tronum sedem sacratis- 
simam beati Petri gloriose exaltari, tribuentes ei potestatem et gloriam, 
dignitatem* et vigorem et homorificentiam imperialem. Atque decernentes 
sancimus, ut principatum teneat tam super quatuor [precipuas]’ sedes 
Alezandrinam, Anthiocenam, I erosolymitanam et Constantinopolitanam, 
quam [etiam ]: super omnes in universo orbe terrarum ecclesias [Dei]»; » 
et pontifex, qui pro tempore [ipsius]” sacrosancte Romane ecckesie 
extiterit, celsior, et princeps cunctis sacerdotibus etiam® totius mundi 
existat, et eius iudicio, que ad cultum Dei et [fidei]“ christianorum 
stabilitatem procuranda fuerint, disponantur. Et infra: Ececlesiis || bea- 
torum apostolorum Petri et Pauli pro continuatione luminariorum pos- % 
sessionum predia contulimus et rebus diversis eas ditavimus, et per 
nostram imperialem iussionem sacram tam in oriente, guam in occidente 
vel etiam a” septentrionali et meridionali'' plaga, videlicet in Iudea, 
Grecia, Asia, Tracia, Africa®', Ytalia®, diversis insulis nostra largitate 
eis concedimus! ea prorsus ratione, ut“ per manus beatissimi patris nostri x» 

® ms.: quarto b im Text des C. I.C.: Romano © pontifices vel fehlt im 
Text, außer C.R. zu.L. 4 ms.: hat © Text: optimatibusque meis etiam 
t fehlt Text, außer C.L.R. 2 8 ms.: Romano; Text: Romanae gloriae imperio; 
nur C.R. 2. 3 wie ms. h so ms., Text: vicarius filii Dei i Text: ita et pontifices 
k fehlt ms. u.C. R. 2. 3 I fehlt ms. m Text: vices;C. R.2 u. L.: vicem 
2 Text: principatus 0 Text: terrena; C. R. 2. 3. L. wie ms. P so Text, ms.: 
mansuete 4 fehlt ms. ? Text: vel 8 so ms.; C.R. 2. L.: sic t nostra 
bis potentia: ms., C.R.z, L. u so ms., C.R.2. 3; Text: sic v Text: 
veneranter "so ms, C.R.2, L.; Text: honorari x so ms.,C.L.:etgl. et 
d.,C.R. 2. 3: gl. atque d., Text: etgloriaed. Yfehlt ms. *fehlt ms. ®’ fehlt ms. 


b’ fehlt ms. ©’soms., fehlt Text ’fehlt ms. fehlt Text 1!’ Text: meri- 
diana #’ Text folgt: et 1’ Text folgt: vel 1!’ Text: eiconcessimus K’ ms.: et 


_ 








1) c.ı4, dist. 96; vgl. den Text im Corpus iuris canon. ed. Friedberg (1879/81) 
und ed. J. H. Böhmer (1747). 
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Silvestri summi pontificis successorumque eius omnia disponaniur. Et 
infra: Beato Silvestro» et omnibus successoribus eiusdem® presertim® 
tradimus palatium imperii nostri Lateranense, deinde dyadema, videlicet 
coronam capitis nostri, simulque frigium, necnon et swperhumerale®, 
videlicet lorum, quod imperiale solet' circumdare collum, verum etiam® 
clamidem purpuream atque tunicam coccineam et omnia imperialia 
indumenta, seu etiam * dignitatem imperialium! precedentium* equitum ; 
conferentes ei etiam! imperialia sceptra, simulque cuncta signa atque 
banna® et diversa ornamenta imperialia, et omnem processionem im- 
perialis culminis et gloriam potestatis nostre. Viris etiam" diversi ordinis, 
reverentissimis clericis sancte Romane ecclesie servientibus, illud culmen 
singularis° potentie et precellentiev habere concedendo‘ sancimus, cuius 
amplissimus noster senatus videtur [gloria]‘ adornari [idest]® patricios 
[atque ]® consules effici, necnom et ceteris dignitatibus! eos promulgamus 
decorari. Et sicut imperialibus“ extat decorata militiar, ita et clerum 
sancte Romane ecclesie adornari” decernimus. Et quemadmodum im- 
perialis potentia diversis officiis, cubiculariorum nempe et hostiariorum, 
atque omnium cubitorum*, ordinatur’, ita: sanctam Romanam eccle- 
siam decorare volumus. Et ut amplissime pontificale decus prefulgeat, 
decernimus®, ut clericiY eiusdem sancte Romane ecclesie mappulis” et 
lintheaminibus id est candidıssimo colore decoratos® equos equitent”. 
Et sicut senatus!’ calciamentis utitur, cum wudonibus idest candido 
lintheamine illustrentur®’; et ita celestia, sicut terrena ad laudem 
Dei decorentur. Pre omnibus autem licentiam tribuimus beato Sil- 
vestro” eiusque successoribus ex nostro indicto”, ut quem placatus 
proprio consilio clericare voluerit, et in religiosorum numero_ cleri- 

& Der Anfang lautet in den Hss. des C. I. C. verschieden bis et omnibus; im ms. 
fehlt: patri nostro, summo pontifici et universalis Romae papae, C. R. 2 L. fehlt 
aber: et univ. Romae p. b so auch C.L.; Text: eius successoribus; hier folgt 
dann: pontificibus, qui usque in finem mundi in sede beati Petri erunt sessuri, fehlt 
ms.,C.R.2,L. © Text: de praesenti 4 so auch C. R. 2. 3. L.; Text: con- 
tradimus ® ms.: subhumerale ! Text: assolet 8 ms.:i; Text folgt et 
h Text: sed et i Text: imperialem k Text: praesidentium I so auch 
C. R. 2. 3.L.; Text: conferentes etiam m ms.: bäna, Text: banda; C.R. 2.3. L.: 
banna 2 ms.:i, Text: Viris autem reuerendissimis clericis in diuersis ordinibus 
eidem sacrosancte Romane ecclesie seruientibus; C. R. 2. 3. L.: Viris etiam usw. 
0 Text: singularitate P Text: potentia et praecellentia 4 fehlt Text 
? fehlt ms. ® fehlt ms. * Text folgt imperialibus u ms.: imperiali 
vsoauch C. R. 2. 3. L.; Text: sicut imperialis militia ornatur ”soauchC.R. 
2. 3. L.; Text: ornari x Text: excubitorum; C.R. 2. 3. L.: concubitorum 
Y so auch C. R. 2. 3. L.; Text: ornatur. 2 Text folgt et ® Text folgt et 
hoc, fehlt: ut bv’ Text: clericorum; ms.: clericis ©’ so ms.; Text: manipulis 
# so C.R. 2. 3. L.; Text: decorari e so C.R.2. 3. L.; Text: ita et equitare 
ft’ Text: noster senatus #’ ms. fehlen einige Worte; Text: illustratis; sic 
utantur et clerici, ut sicut celestia, ita et terrena usw. h’ Text: ipsi sanctissimo 
patri nostro S. 1’ ms.: inductu 
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corum commumerare voluerit ®, nullus ex hominibus® presumat superbe 
agere. Decrevimus itaque®, ut ipse et successores eius diademate, vide- 
licet corona, quam ex capite nostro illi concessimus, ex auro purissimo 
et gemmis pretiosis, uti debeant‘, pro honore beati Petri®. Ipse vero 
beatissimus papa! super coronam clericatus, quam gerit ad gloriam 
beati Petri, ipsa® ex auro non passus" uti corona!, frigium vero“ candi- 
dido nitore splendidum'!, resurrectionem designans Dominicam, eius 
sacratissimo vertici manibus nostris inposuimus, et tenentes equum” 
freno® equi ipsius pro° reverentia beati Petri, stratoris officium sibi» 
exhibuimus, statuentes, eodem frigio omnes eius successores singulariter 
uti in processionibus, ad imitationem imperii nostri. Unde, ut ponti- 
ficalis apex non vilescat, sed magis, quam terreni imperii nostri dignitas 
gloria et potentia decoretur, ecce tam palatium nostrum? quamque' 
Romanam urbem et omnes Ytalie sive occidentalium regionum pro- 
vincias, loca®, civitates beato‘ pontifici“ et vobis” pape Silvestro* con- 
cedimusY atque relinguimus; et ab eo et: successoribus eius per” pragmati- 
cum constitutum decrevimus®” disponenda, atque iuri” sancte Romane 
ecclesie concedimus peragenda®. Unde congruum perspeximus nostrum 
imperium et regni potestatem® orientalibus transferre regiomibus, et in 
Byzantie'’ | provincie optimo loco nomini nostro civitatem edificari, et 
nostrum illuc®’ imperium constitui; quoniam, ubi principatus sacer- 
dotum et christiane religionis caput ab imperatore celesti constitutum est, 
iustum non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem. Hec omnia 
vero, que per hanc!’' imperialem et‘ sacram iussionem*’ et per alia divalia 
decreta statuimus et confirmamus”, usque in finem mundi illibata et 
inconcussa manere=’ decrevimus"’. Unde coram Deo vivo, qui nos regnare 
precepit, et coram eius terribili iudicio obtestamur®’ omnes nostros suc- 
cessores imperatores et?’ cunctos optimates, satrapas et*’ amplıssimum 
senatum et universum popilum in toto orbe terrarum, nunc et in poste- 
rum, nulli eorum quoquo licere modo"’ aut fringere” aut quoquo modo” 
* fehlt Text b Text: omnibus ‘ ° Text folgt et hoc d Text folgt et 
in capite ad laudem Dei © Text folgt gestare ! Text folgt quia 8 Text: 
omnino ipsa h Text: est passus i Text folgt nos k fehlt Text I ms.: 
didam m fehlt Text 2 Text: frenum ° ms:p P Text: illi 

4 Text folgt ut praedictum est, fehlt C. R. 2. 3.L. ? Text: quam 8 Text 
folgt et t Text: praefato beatissimo u Text folgt nostro Sylvestro 
v fehlt Text ” so ms., Text: universali x fehlt Text Yy so auch C.R. 
2. 3. L., Text: contradimus 2 Text:eta & Text folgt hanc diualem nostram 
et,C.R. 2. 3. L. wie ms. b’ Text: decernimus e C.R. 2.L.: viris 4 Text: 
permansura, C. R. 2. 3. L.: permanenda e’ Text folgt in t’ Text: By- 
zantine 8 Text: illic h’ Text folgt nostram Y fehlt Text k’ fehlt 
Text Y Text: confirmavimus, C.R.3. L. wie ms, m’ Text: permanere 
»’ Text: decernimus 0’ Text folgt per hoc nostrum imperiale constitutum, 


febltC.R.2.3.L. P’ Text: vel 4 Text: etiam ?’ Text folgt haec *’ Text: 
infringere, C. R. 2. 3. L.: confringere ’ Text: aut in quoquam 
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Liber VI, cap. 3—4 205 
convelli®. Si quis autem, quod nom credimus, in hoc temerator aut con- 
temptor extiterit, et® eternis condempmationibus subiaceat innodatus et 
sanctos Dei principes® Petrum et Paulum sibi in presenti et in futura 
vita sentiat contrarios; atque in inferno inferiori  concrematus cum diabolo 
et omnibus deficiat impiis. Huwius vero imperialis decreti® paginam 
manibus propriis roborantes, super venerandum corpus beati Petri‘ 
posuimus. 

Ex hiis colligitur, quod saltem a predicta concessione facta per 
Constantinum imperium fuit a papa recognoscendum, quia, cum Roma 
sit caput Romani imperii, si extunc papa habuit imperialem digni- 
tatem in Roma, sequitur, quod principalitatem et potestatem habuit 
super Romanum imperium; quare saltem extunc quilibet imperator 
tenebatur recognoscere imperium Romanum a papa. 


CAPITULUM 4. 


QUORUNDAM ASSERTIO EST, QUOD VERBA PRESCRIPTA 
SUNT APOCRIPHA ET NULLIUS AUCTORITATIS. 


Pr: quia nonnulli istam allegationem arbitrantur achillem?), 
ut ei rationabilis responsio dari non possit, ideo ipsam duxi exqui- 
sitius pertractandam. Primo autem recitanda est quorundam assertio, 
dicentium verba prescripta esse apocripha et nullius auctoritatis, cum 
motivo ipsorum. Secundo videndum est, an eadem verba possint 
sanum intellectum habere, qui non obviet suprascriptis.?) 

Dicitur igitur, quod verba prefata sunt apocripha, ut rationi aut 
cronicis et historiis aliisque scripturis fidedignis sint penitus post- 
ponenda. Si enim non essent apocripha, sed fides esset adhibenda 
eisdem, hoc non posset dici, nisi diceretur, quod essent ab ecclesia 
approbata. Sed quod sint ab ecclesia approbata, non constat, quia de 
approbatione eorum per ecclesiam non potest constare, nisi aliqua 
trium viarum, quia scilicet sunt in corpore decretorum inserta, vel 
quia in ecclesia leguntur, vel quia, ut dicit Gratianus®), beatus papa 

& Text: convellere, C. R. 2. L. wie ms. d fehlt Text € Text folgt apo- 


stolorum 4 ms.: inferior ® Text folgt nostri ! Text folgt principis 
apostolorum, fehlt C.R. 2. 3. L. 





1) Zum Folgenden vgl. Dial. I, 5, c. 35, pP. 506. 

2) Bezeichnung des sophistischen Trugschlusses gegen die Wirklichkeit der Be- 
wegung (Achilles und die Schildkröte). 

8) Vgl. Dial. III, 2, 1, c. 27, p. 900; Octo Quaest. p. 329. 
4) c. 13, dist. 96. 
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206 Liber VI, cap. 4—5 


Gelasius in concilio 70 episcoporum ipsa a catholicis legi commemorat 
et pro antiquo usu multas ea imitari » dicit ecclesias. Sed propter primum 
non possunt dici ab ecclesia approbata, quia Gratianus plura inseruit 
inter decreta, que ecclesia non approbat, cum sint falsa; ymmo non- 
numquam male allegat scripturam divinam, dicens haberi in scriptura, 
ubi non habetur, sicut patet 23. q. 5 $ ultimo!), et eadem causa q. 4. 
$ Sed obicitur.?) Nec possunt dici ab ecclesia approbata, quia forte 
leguntur in ecclesia, eo quod multe legende sanctorum et alia leguntur 
in ecclesiis ac cantantur, que tamen non sunt taliter approbata, ut 
ipsa negare non liceat et contrarium affirmare. Quelibet ® enim ecclesia 
legit et cantat, quod sibi placet. Nec || possunt dici ab ecclesia appro- 
bata, quia Gelasius papa ea legi commemorat;; cum quia ex hoc, quod 
Gelasius ea legi commemorat, non habetur, quod sint ab ecclesia 
approbata; papa enim potest asserere de multis, quod leguntur etiam 
a catholicis, quamvis etiam ipsemet ipsa non approbet. Tum quia in 
verbis prescriptis innuitur, quod illa gesta beati Silvestri non sunt 
necessaria ab ecclesia universali approbanda, cum in eisdem inseritur: 
quod pro antiquo usu multas ea, dicit imitari ecclesias.®) Nam si essent 
ab universali ecclesia approbanda, oporteret omnes ecclesias imitari 
ipsa et cum omni devotione tenere. Tum quia, quamvis essent appro- 
bata a papa et 70 episcopis, non deberent dici ab universali ecclesia 
approbata, quia sicut papa et 70 episcopi, ymmo papa et omnes 
episcopi, saltem preter unum, possunt errare contra fidem et pravi- 
tatee maculari heretica*), ita possunt approbare que sunt nullatenus 
ab universali ecclesia approbanda. Videtur igitur nonnullis, quod pre- 
scripta verba non sunt tante auctoritatis, ut rationi debeant prevalere. 


CAPITULUM 35. 


VERBA PRESCRIPTA POSSUNT SANAM INTERPRETATIO- 
NEM RECIPERE, ALIIS SENTENTIIS, QUE SUPERIUS SUNT 
PROBATE, MINIME REPUGNANTEM. 

ed quidquid sit de assertione prescripta, videtur, quod sepedicta 
verba possunt® sanum intellectum habere, ut scilicet verba, que 
in ipsis absolute® dicuntur!, per alia cum quadam modificatione vel 


® ms.: mutari d ms.: Quilibet € ms.: prauitati d ms.: poscunt 
€ ms. Endung verwischt ! ms.: diducuntur 





1) c.49, C. 23, q. 5; vgl. hier $ 2 das Zitat aus Ezech. 29. 
82) c.29, C. 23, q.4 pars 6, wo Gratian König Achab mit seinem Sohn Ochozias 
verwechselt. 


8) c.ı3, dist. 96. 4) Vgl. Dial. I, 5, c. 35, p. 506. 
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Liber VI, cap. 5 207 


determinatione seu specificatione prolata exponantur et intelligan- 
tur!), extra de verborum significatione, Exiit, li. 6.2) 

Cum itaque dicatur in eis non absolute, sed cum quadam® modi- 
ficatione vel determinatione seu specificatione®): Decernentes sancimus, 
ut principatum teneat tam super 4°" sedes, Alexandrinam, Anthioce- 
nam, lIerosolymitanam, Constantinopolitanam, quam super omnes in 
universo orbe terrarum ecclesias; ei pontifex, qui pro tempore sacrosancte 
Romane ecclesie extiterit, celsior, et princeps cunctis sacerdotibus et» 
totius mundi existat, ei eius iudicio, que ad® cultum Dei et christianorum 
stabilitatem procuranda fuerint‘, disponantur, videtur, quod omnia 
alia verba generalia iuxta istum sensum taliter modificatum, deter- 
minatum seu specificatum debent intelligi, ut scilicet in hiis, que ad 
cultum Dei et christianitatem spectant, pontifices et sacerdotes papam 
caput habeant, sicut iudices regem®, et ut ita! huiusmodi potestatem 
habeat amplius, quam imperator, et ut®.... 


® ms. doppelt b Zusatz des ms. © ms.: dad 4 ms. Endung korr. 
® ms.: regum t ms.: 1 8 Rest der Zeile (et ut) und der Seite leer. 





1) Vgl. Octo Quaest. qu. I, c. I2, P. 329. 
2) c. 3. in VIt®, De verb. signif. (5, 12). 
%) S.o. S. 202, ı7fl.; Octo Quaest. ].c. 














KAPITELÜBERSICHT 


Prologus in breviloquium de principatu tyrannico . 


Liber Primus a u ae WE 

Cap. ı. Quorundam opinio, A de AARON papae disputare non licet 

Cap. 2. Qualiter licet et qualiter non licet disputare de potestate papae 

Cap. 3. Quod papa tenetur scire distincte et explicite, quam habet et 
quam non habet potestatem . 

Cap. 4. Subditos papae scire oportet, quam « quantam super eos papa 
habeat potestatem / 

Cap. 5. Papa non debet moleste ferre, si ‚periti diigentissume investigant, 
quam et quantam habeat potestatem . 

Cap. 6. Responsio ad allegationem adductam superius capitulo primo 

Cap. 7. Theologorum principaliter est scire, quam potestatem habeat 
papa ex iure divino. . 

Cap. 8. Si quaestio fuerit super potestate papae, quam dicit sibi com- 
petere ex iure divino, principaliter ad scripturas sacras, non ad 
leges vel canones recurrendum est 

Cap. 9. Quamvis in huiusmodi quaestione nec papa in decsetalibus 
nec imperator vel alius in legibus civilibus principaliter debeat 
se fundare, tamen papa decretales contra se et imperator vel alius 
leges civiles contra se, si eas, quae pro se sunt, in aliis causis inducit, 
debet recipere = 

Cap. ıo. Non est theologorum principaliter scire, 'quam ab hominibus 
papa habeat potestatem, sed hoc magis spectat ad peritos in iure 
civili et ad eos, qui hoverunt, quae papae ab imperatoribus et 
regibus aliisque fidelibus donata sunt liberaliter et concessa 

Cap. ıı. Sanctis viris non licet summum pontificem reputare iustum 
et sanctum, si sciunt opera eius de se esse illicita; sed ipsum esse 
malum iudicare tenentur. ak 


Liber Secundus ASS B 

Cap. ı. Quare Deus permisit quosdam vocatos Romanos pontifices sibi 
usurpare illegitimam potestatem, et ex qua radice habuit ortum 
assertio, qua tenetur, quod papa tam in temporalibus, quam in 
spiritualibus talem habet plenitudinem potestatis, ut omnia possit, 
quae nec legi naturae nec legi divinae repugnant 

Cap. 2. Allegationes pro assertione praedicta de plenitudine potestatis 
papalis u 

Cap. 3. Assertio praedicta Iaereticalis est propter libertatem evangelicae 
legis . AT EEE 


39-40 
40—53 
40—41 
41—43 
43—44 
44—45 
45—46 
46—47 
4748 
48—49 
50 

51 
52—53 
53—106 
53—54 
54—56 
56—58 


16 


53 
41 
+3 
+4 
45 


+6 
47 


19 


[06 


Kapitelübersicht 


Cap. 4. Quomodo debet intelligi legem evangelicam esse legem libertatis 

Cap. 5. Probatur, quod papa non habet a Christo talem plenitudinem 
potestatis per hoc, quod principatus papalis est principatus 
institutus propter bonum commune subditorum, non propter 
honorem aut commodum papae . . 

Cap. 6. Pluribus aliis viis ostenditur, quod papa non , habet talem 
plenitudiusin pötssläte IF ET, 
Cap. 7. Quod papa non habet in temporalibus talem plenitudinem 

potestatis, quia non debet se negotiis saecularibus implicare . . 
Cap. 8. Quare papa non habet in temporalibus talem plenitudinem 
potestatis, quia aliqui fuerunt et adhuc esse possent, qui potestatis 
RE: 0: RE re ae se Be 
Cap. 9. Papa non habet in temporalibus talem plenitudinem pote- 
statis, quia Christus in quantum homo BR. et mortalis 
GROBEBHaS.. 1 5 0 EEE Er eicr . . nn 
Cap. ıo. Multis aliis viis probatur veritas praescripta . . - ... . 
Cap. 11. Auctoritatibus sanctorum patrum ostenditur veritas sae- 


Cap. ı2. Verbis beati Bernardi, qui expressius locutns est de potestate 
papae, probatur veritas memorata . - - : 2 2 222 200“ 
Cap. 13. Antequam respondeatur ad illa, quae veritati obviant prae- 
dictae, declaratur, quod quidam non solum plenitudinem potestatis 
memoratam, sed etiam maiorem papae attribuunt. . ..... 
Cap. 14. Quod verba illa Christi Matth. 16: "Quodcumque ligaveritis’ 
etc. non debent generaliter sine omni exceptione intelligi, et quod 
verba generalia non semper sunt generaliter intelligenda 
Cap. ı5. Quod non obstantibus verbis Innocentii III. quibuscumque 
extra de maioritate et oboedientia, Solitae, illa verba Christi: 
“Quodcumque ligaveritis’ etc. cum aliquibus exceptionibus debent 
intelligi; et quod plura verba eiusdem Innocentii, si non possunt, 
ergo non debent contra intellecttum, quem prima facie sonare 
videntur, quasi violenter ad sanum sensum trahi, sunt haereticalia 
iudicanda et aliis verbis eiusdem contraria . . : » : 2... 
Cap. 16. Quod a potestate promissa Petro per illa verba Christi: "Quod- 
cumque ligaveris’ etc. excipienda sunt iura imperatorum ac regum 
et aliorum legitima, quae bonis moribus et legi evangelicae nulla- 
COS ER + 2, 0.000000 ee STE 
Cap. 17. Quod ab eadem potestate excipi debent libertates mortalibus 
a Deo et a natusa concessae. . » : 2-2 2 rer. 
Cap. ı8. Quod a potestate secundum dicta excipiendus est modus 
nimis onerosus et gravis ordinandi et faciendi illa quae ad papale 
sunahamk GEBREBER. © = = + 0. 0.0 
Cap. ı9. Christus verbis et exemplis insinuavit illa verba: Quodcumque 
ligaveris’ etc. cum aliquibus exceptionibus debere intelligi. . . 
Cap. 20. Recitantur diversae opiniones, quae potestas fuit concessa 
vel promissa Petro per illa saepe dicta verba Christi: "Quodcumque 
ligaveris’ etc. et alia expressa in eadem serie . . . » : x... 
Cap. 2ı. Canones, quibus praecipitur, ut omnes in omnibus oboediant 
papae, cum exceptionibus suis debent intelligi . 


14 Soholz, Ockham 


58—59 


59—63 
63—65 
65—66 
67—69 
69—70 
71—73 


7375 
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79—81 


81—83 


83—86 


87—90 


90—93 
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95—98 


99—100 


100—103 











2Io Kapitelübersicht 


Cap. 22. Quod non potest probari papam talem plenitudinem Betseiutin 
habere per hoc, quod est vicarius Christi . . . 

Cap. 23. Quod, quamvis papa esset solutus omnibus legibus. positivis, 
tamen non esset supra omnes leges nec haberet talem in tempo- 
zalibus plenitudinem potestatis. . . . 

Cap. 24. Non potest ostendi papam habere talem plenitudinem pote- 
statis, licet in casu possit contra naturalem aequitatem, vocabulo 
aequitatis uno modo accepto. u; br a 


Liber Tertius 


Cap. ı. Opinio, quod extra ecclesiam nulla fuit nec est potestas con- 
cessa, sed tantum permissa Be Re. IERNR ‚TE 

Cap. 2. Extra populum Dei fuit verum dominium temporalium 
rerum et vera iurisdictio En concessa et non permissa 
tantummodo er . 

Cap. 3. Praecedens veritas auctoritatibus ı novi testamenti probatur. 

Cap. 4. Veritas suprascripta per auctoritates sanctorum patrum et 
summorum pontificum decreta ostenditur . 

Cap. 5. Qualiter falsitas contraria mortalibus cunctis praeiudicat . 

Cap. 6. Infideles infidelitate manente capaces sunt dominii temporalium 
et iurisdictionis temporalis, quae sunt minima bona, sicut sunt 
capaces multorum aliorum bonorum maiorum . 

Cap. 7. Dominium temporalium rerum commune toti generi humano 
et potestas appropriandi res temporales certae personae vel certis 
personis aut collegio speciali, et potestas constituendi habentes 
iurisdictionem, sunt ex iure divino . . 

Cap. 8. Quomodo praedictam duplicem potestatem habent a Deo non 
solum fideles, sed etiam infideles 

Cap. 9. Dominium proprium non iure divino, sed ordinatione bumana 
primo extitit introductum . 

Cap. ı0. Post primum dominium proprium quaedam dominia propria 
fuerunt ex iure divino et quaedam ex iure humano . 

Cap. ıı. Aliqua iurisdictio temporalis est ex iure divino et naturali et 
aliqua ex iure humano 

Cap. ı2. Qualiter intelligenda sunt verba Augustin dicentis, quod iure 
divino cuncta iustorum sunt . . . 

Cap. ı3. Constantinus ante baptismum habuit veram et legitimam 
potestatem et imperium Romanum aliquando fuit extra ecclesiam 
et aliquando in ecclesia, et tamen etiam tunc fuit aliqua vera 
iurisdictio temporalis extra ecclesiam . 

Cap. ı4. Temporalia, quae iure humano possessa fuerunt, 'quaedam 
possessa fuerunt legibus En et regum, quaedam aliis 
ordinationibus humanis ; 

Cap. 15. Johannes XXII. tenens et asserens dominium proprium iure 
divino fuisse primitus introductum quendam appellantem ab ipso, 
pro haeresi tenentem contrarium, irrationabiliter et erronee 
reprehendit . . 

Cap. 16. Haereticalis est allegatio illa, qua probatur Imperium esse a 
papa, quia nullum verum dominium aut vera iurisdictio fuit aut 
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128 

129—130 
130—131 
131—132 
132—134 
134—136 
136—137 
137—140 
140 
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Cap. ı. Quod imperium Romanum non est a papa . . ...... 
Cap. 2. Opinio quod imperium est a solo Do . ......... 
Cap. 3. Opinio, quod Romanum imperium est a populo . .... . 
Cap. 4. Dupliciter contingit aliquem habere potestatem super alium, 
scilicet regulariter vel casualiter . . . . » 2: 222er. 
Cap. 5. Iurisdictionem esse a solo Deo, tripliciter potest intelligi . . 
Cap. 6. Romanum imperium non est a solo Deo primo modo nec 
secundo, sed tertio modo regulariter est a solo Deo . . .. . . 
Cap. 7. Probatur, quod imperium Romanum non fuit a solo Deo 
primo modo nec secundo . . » 2: » vr er een een ie ne 
Cap. 8. Probatur, quod Romanum imperium est a solo Deo tertio 
modo, et quod Christus, in quantum erat homo passibilis et mor- 
teile, men GEak DeE ERBEN - + sn... rue u 
Cap. 9. Allegationes, quod Romanum imperium non fuit verum im- 
perium neque legitimum. . - - - : 2 2 2 ren een 
Cap. 10. Romanum imperium tempore Christi et apostolorum fuit 
legitimum et verum imperium, quod pluribus modis poterat fieri 
ET A EEE EEE 
Cap. ıı. Responsio ad allegata supra cap. 9, quae videntur contra 
prascedentie milsge . - - -» - son nenne. 
Cap. ı2. Allegationes, quod sicut Romanum imperium solo consensu 
et voluntate subdentium se Romanis poterat vere constitui, 
sic solo dissensu nolentium subdi eidem imperio poterat aut 
DORHEE GEBEN +. -. > = 4.5 re 0 ee a Aha 
Cap. 13. Romanum imperium taliter non potest destitui. Unde respon- 
detur ad allegationes capituli praecedentis . . - » -» 22... 
Cap. 14. Probatur, quod non plus iuris ex iure divino habet papa super 
Romanum imperium quam super alios principatus. . . » . - » 
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Cap. ı. Expedit respondere allegationibus, quibus quidam probare 
conantur, quod imperium Romanum esset a papa . . . ... » 
Cap. 2. Per verba scripturae sacrae extollentia eminentiam potestatis 
et dignitatis Christi non potest ostendi imperium esse a papa aut 
quod imperator sit vassallus papae. . » » 222...“ 
Cap. 3. Probatio per sensus mysticos, qui in scriptura nec in se nec 
in suo antecedente sunt expressi, ad probandum ea, que in con- 
tentionem veniunt, est minus idonea reputanda . . . .».... 
Cap. 4. Responsiones ad quasdam obiectiones contra praedicta . . . 
Cap. 5. Per illa verba: ‚Ecce duo gladii hic‘ non potest probari im- 
EEE TEEN 
Cap. 6. Per verba Genesis primo de duobus luminaribus probari non 
potest imperium esse a Papa . . . : 2: : 2 een. 
Cap. 7. Per illa, quae leguntur de institutione regum in veteri testa- 
mento, imperium esse a papa probari non potest . . . ... - 
Cap. 8. Per . Christi in carne imperium esse a papa probari non 
EEE EN 
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165 
165—166 
166—167 
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171—173 
174—176 
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178—179 
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212 Kapitelübersicht 


Cap. 9. Per verba Re 1. Cor. 6. BP non potest imperium esse 
a papa 

Cap. 10. Imperium esse a papa probari non  potest 7 per illa 'verbe Jere- 
miae ı: *Ecce constitui te hodie’ etc. j ru a 


Liber Sextus 


Cap. ı. Per decretum Nicolai papae, quod ponitur 22. dist. c. ı, non 
potest ostendi, quod imperium est a papa e; 

Cap. 2. Papa non habet potestatem deponendi imperatorem plus quam 
alios reges, ut per hoc patere possit, imperium esse a papa 

Cap. 3. Imperium esse a papa per privilegium Constantini probari non 
potest . ü 

Cap. 4. Quorundam assertio est, quod v verba praeseripta sunt apocrypha 
et nullius auctoritatis . 

Cap. 5. Verba praescripta possunt sanam interpretstionem. recipere, 
aliis sententiis, quae superius sunt probatae, minime repugnantem 


185—189 
190—192 
193—206 
193—196 
196—200 
200—204 
204—205 
205—206 


I. NAMENREGISTER 


Abel 129 

Abiathar sacerdos 182 

Abraham 82. ııof. 170f. 

Achab rex 176 

Achimelech rex 182 

Adam 109. 125. 129f. 138f. 

Agatho papa ıo1 

Ahias Silonites 191 

Ambrosius 74. 88. gı. 129f. 155. 157. 
177. 

Amon 112. 

Amri rex ıg1ı. 

Anastasius II. papa 49. 178. 

Andreas apostolus 121. 

Anna, uxor Tobiae 113. 

Ar urbs 112. 

Aristoteles, mundi sapiens, philosophus 
infidelis 43. 60. 127. 131. 163. 166. 

Athalia regina 180. 192. 

Augustinus, Aurelius 42. 44. 48. 56. 
(60 ?). 61. 65. 68. 75.88. gı. 98. 108. 
110. ı14f. 116—118. 119f. 131—133. 
135. 137. 139. 148f. ı154f. 158. 163. 
164. 171. 172ff. 196. 

Augustinus Triumphus 80, n. 1. 

Azael rex 113. 152f. 


Baasa rex ıgı. 

Beda 52. 156. 185. 

Benedictus XII. papa 8o. 176. 178 (vgl. 
93, ı8f.). 

Bernardus Claraevallensis 75—79. 90. 
156. 193. 


Caesar, C. Iulius 119. 153f. — s. im- 
perator. 

Cain, Caym 129. 

Cananaea terra ııı. 130f. 

Carolus Magnus imperator 102. 201. 

Catharina, sancta 121. 

Chrysostomus, Iohannes 74f. 89. 90. 
154. 186. 





Constantinus Magnus imperator 108. 
134—136. zoıff. privilegium, donatio 
201—207. 

Corinthii 186 ff. 220. 

Cyrus rex ı12. 152f, 


Daniel propheta 122. 

David rex 140. ı80f. 182. 211. 

Domitianus imperator 119. 

Egiptus ııof. 2ı2. pharao rex 192. 
212. 

Eleazar 182. 

Eliachim (Ioachim) rex 192. 

Elias (Helyas) 113. 152. 

Eva ı129f. 138f. 


Franci, Francia: rex Franciae, Franco- 
rum 58. 104. 142. 195. 197f. zoof. 
cronicae regni Francorum 201. 


Gelasius papa 206. 

Gratianus decretista 42. 49. 92. 134. 175. 
205f. 

Gregorius Magnus papa 44. 50. 53. 65. 
74. 91. 92. 100. 107. 122. 154. 


Hela rex 192. 

Helisaeus propheta 181. 192. 

Herodes rex 88f. 160— 184. 

Herodias 160. 

Hieronymus, sanctus 52f. 66. 75. 85. 94. 
107. 154. 172. 

Hilarius papa 42. 

Hugo miles 198. 


Iehu, rex ı81. 192. 

Ieremias propheta 191 ff. 
lIeroboam rex 191. 

Ierusalem 112. 192. 

Iezabel regina 176. 
Innocentius I. papa 147. 195. 
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Innocentius III. papa 55. 83—86. 148. 
179f. 

Ioachim rex 192. s. Eliachim. 

loas rex ı80f. 192. 

locelinus (Gaucelinus) de Cassagnis, 
canonista 80, n. 1. 

Iohannes Baptista 114. 141. 180. 195. 

Iohannes et Paulus martyres 121. 

Iohannes VIII. papa 146. 

XXII. papa ı08ff. 120. 129. 
136—140. 176. 178. Dekretale *"Quia 
vir reprobus’ ı08f. "Ad conditorem 
canonum’ 129. 

Ioiada rex ı80f. 192. 

Ioseph sanctus 188. 

losias rex 192. 

lIosua dux 132. 182. 

Isidorus Hispalensis 65. 123. 

Israel populus 116. 130. 162. 182. 191. 
reges 113. 192. 

Italia 98. 

Itamar 182. 

Iudaei 50. 58. 93. 95. ı18. 122. 153. 
reges 113. Iuda regnum 192. 

Iulianus Apostata imperator ı19f. 121. 


Leo I. papa ıo1. 155. 163. 
Liberius papa 178. 
Loth 112. 


Maccabaei 116. 

Manahen rex 192. 

Maria sancta 186. 

Martinus sanctus 120. 

Maximianus imperator 121. 
Melchisedek rex et sacerdos 171. 
Moab, Moabitae' ı11. 

Moses 116. 132 #.ö. principatus 162. 


Nebucadnezar 112. 152f. 192 


I. Namenregister. — II. 





Wort- und Sachregister 


Nero imperator 119. 160. 
Nicolaus I. papa 194ff. 
Noe 150. 


Octavianus Augustus 


153f. 
Origenes 73. 97. 


imperator 141. 


Paulus apostolus ı17f. 187—190. 

Petrus apostolus oft, insbesondere 87. 
94—1ı28. ı42ffl. 194 ff. 

Phacee, filius Romeliae, rex 192. 

Pilatus 160. 

Pipinus rex 201. 

Platon 127. 


Rabanus Maurus 89. 

Richardus de S. Victore 42. 

Roboam rex 191. 

Roma 205. 

Romani 97f. ı15—ı18. 128. 135—154. 
158—164. ı66f. 198. 


Sadoch sacerdos 182. 

Salomon rex 191. 

Samuel propheta ı80f. 191. 

Saul rex ı8of. 182. 191. 

Sedechia rex 192. 

Sellum rex 192. 

Seyr mons ıı1. 

Silvester I. papa 135. gesta 202. 
206. 

Sodomorum rex 110. 

Stephanus V. papa 101. 


Telesphorus papa 92. 
Thebaei martyres ı21. 
Tobias 113. 176. 


Zambri rex 191. 


I. WORT- UND SACHREGISTER 


abstinentia 92. 

absurditates potestatis, haereticales 81 ff. 
123. 194. 

abusus potestatis 134. 135. 163. 

achilles (Trugschluß) 205. 

aequum, aequitas 49. 63. 101. I0o5f. 161. 
ae. naturalis 55f. = ius naturale 106. 





amor patriae 98. 

apostoli 57. 64. 87f. 96fl. 117. 142fl. 
145. ı160f. 167. 177. praeceptum 
apostolicum 87. discipuli ap. 143f. 

approbare vgl. ecclesia, imperator, papa. 

appropriatio vgl. potestas. 

avaritia 126 
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baptismum 123f. 135. 149. 196. 
bellum licitum, iustum 115. 162f. 
beneficium 106. 133. 

bonum commune 59f. 99. 166. 


canones 48. 50. 100ff. vgl. ius canonicum. 
canonistae 47. 
cardinales 198. 


caritas 46. 
casus necessitatis extremae 51. 64f. 66f. 
73. 91. 102. 106. 128. s. potestas 


casualis et regularis. 

cerimoniae, cerimonialia exteriora 58f. 
84f. 91. 180f. 

christianitas 58. 

Christus: potestas in terris u.a. 70. Bıfl. 
88. 96. 98. 103f. 154—157. 169f. 
ı83ff. 186. vgl. papa. 

civitas 105. 127. 131. 

communitas (fidelium), communio 42. 
44. 56. 62. 103. 106. 139. 190. c. per- 
fecta 127. 

confirmatio vgl. imperator, papa. 

congregatio fidelium s. ecclesia. 

coniugium s. matrimonium. 

consensus liber subiectorum 133. 137f. 
161. 

consuetudo 136f. u. ö. 

coronatio ı81. vgl. imperator, papa. 

cronicae 201. 

cubicularius imperatoris 196. 

cultus Dei exterior 58. 

cura animarum 55. 106. vgl. pueri. 


daemones 124. 177. ı83ff. 

decretales, decretum s. ius canonicum. 

delegatus 47. 

Deuteronomium: 
ı80ff. 

diabolus 102. 186. 

Dialogus, Werk Ockhams, 39. 40. 

divites, divitiae 63.96. 102. 144. 163. 201. 

dominium verum, rerum temporalium 
107—109. 110—120. 122ff. 125 ff. 132f. 
134—136. 138ff. 161. 164. 166. 193. 
1ı96f. divinum 125. humanum (generi 
humano commune aut proprium) 
125 ff. commune 126f. 130. 138f. pro- 
prium (proprietas, s.d.) 126. 129. 
137 ff. iure humano introductum 129f. 


interpretatio 84f. 
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iure divino 130f. 137 ff. privare d. 166. 
universale 89. d. = fortitudo corpora- 
lis 139. — dominatio, dominari 63. 79. 
161. 166. modus dominativus regendi 
95. vgl. iurisdictio, potestas, pro- 
prietas. 


ecclesia (universalis, congregatio fide- 
lium, militans, triumphans) 62. 140. 
178. 190. 196. potestas extra e. 107ff. 
ııofl. 132ff. 134ff. ı40ff. 205f. e. et 
vetus testamentum 180—ı82. e. Ro- 
manae privilegium 48. ıooff. 195. e. 
Romanae possessiones 5I. 71. 75- 
approbatio decreti per e. 205f. 

episcopatus, episcopi 53. 68. 71. 95. 98f. 
ı02f. 106. 149. iurisdictio episcopalis 
ıso0. doctrina episcoporum 172. 175. 
e. Romanus 48. 

evangelizator veritatis 89. 

exceptio iuris 83—83. 86ff. goff. 93ff. 
95fl. 1ooff. 142f. 

experientia #.a. 151. 


falerae verborum 40. 

fideles s. infideles. 

fides vgl. 40. 42. 99. conversio ad f. 89f. 
124. 145. dilatatio 89. 90. persecutio 
185. 

fratres minores 80. 176. s. ordo mendi- 
cantium. 


gentes s. infideles. 

genus humanum, hominum 43. guber- 
natio, regimen generis humani 54. 96. 

gladii duo, Zwei-Schwerterlehre 176— 178. 
ı83f. ı85f. 

glossa (iuris canonici, civilis, bibliae) 65. 
106. 144f. 146. 148. 165. 175. 198. 201. 
glossatores 82. 108. 120. 135. vgl. ius 
canonicum. 


haeresis 48. 56. 58. 137. 140. 176. 180. 
186. 195. 198. 200. haeretici 42. 48. 


120. 135. 137. 174. 177. 195. leges 
contra h. 120. 


ieiunium 62. 92f. 

imperator 46—51f. 57. 101. 104. 106. 
107fl. 135—137. ı41fl. 146fl. 15I— 
154. 157. 160. 167f. 183. 196198. 
potestas i. 72. 168. 200f. iura impera- 
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torum (imperialia) et regum 87—00. 
109. 122ff. 141f. superioritas 144. 150. 
153f. 157f. electio, confirmatio 107. 
correctio, depositio I0I. 197—201. 
i. = Caesar, Augustus ıı3 ff. 118—146. 
vassallus papae ı157f. 167—ı169. 170. 
190. 194f. 200. s. papa. — cartae, in- 
strumenta imperatoris 51. camera 
imp. 196. cubicularius imp. 196. 

imperium merum et mixtum 177. 190. 
196. celeste et terrenum 194—197. 

— Romanum 39. 98. ıo1. 107f. 110. 
134—136. 140—146. 146—148. 151I— 
167. 168ff. 194 ff. 205. imperia 75.i. R. 
an a papa 107ff. 141—146. 168—170. 
176—193. a solo Deo 146f. 149. ı51 fl. 
a populo ı147fl. 151. 198. verum et 
legitimum 153. ı58ff. 161. 168. supe- 
rioritas super R. i. 144. 153f. 1357f. 
super orbem universum ı58f. 166. 
origo 160—ı62. tyrannicum 162. 
destitutio, dissolutio 165f. resignatio 
108. translatio 136. 191. zoıfl. 

importabilitas 56. 

infideles (gentes) 39. 57. 72. 87. 89. g7f. 
110—125. 128ff. 132 ff. 141. 161. ı87ff. 

intellectus: i. captivare 80. i. verborum 
sanus 54. 84f. 205f. 

intentio 4ı1f. 46f. 48. 164. 

iudex 43f. ı3ı1f. 182. 

iudicium 74f. 187 ff. sanguinis 95f. 200. 
coactivum 99. ultimum 188. 

iurisdictio vera temporalis 88. ıroff. 
112—114. 117f. 120. 122—ı25. 128f. 
ı31f. 135. 140. 149f. quo iure intro- 
ducta 125—1ı238. s. dominium, po- 
testas. 

iuristae 102. 

ius, iura: scire necesse est 44f. iura com- 
munia 44f. indifferentia 93. i. divinum 
vel humanum 39. 43. 45. 49. 64f. 
divinum 45. 51. 61f. 82. 87. gr. 93. 
108. 126. ı31. 136f. 142. 175. 198. 
humanum 45. 131. 136. 137f. naturale 
51. 54. 61f. 82. 91. 93. 106. 122. 131. 
134. 147. 170. positivum 136. civile 
138ff. 164f. regum 109. 137f. s. reges, 
imperator. 

— canonicum (canones) 48. 50. 76f. 87 ff. 
ı00ff. 136. 164. 194. decretum, decre- 





tales 47ff. 50. 77f. 82. 102. ıı8fl. 148. 

174f. 192. 199. 205f. corpus decre- 

torum 205. s. lex, leges, exceptio iuris. 
iusti 64f. 108. ıı2f. 132ff. 170. 
iustitia 45. 63. ı158f. 


laici «. a. 189. 190. 

legatum 124. 

legendae sanctorum 120f. 206. 

lex, leges: obligatoriae 41. 64f. 92f. di- 
vina 170. evangelica, christiana 56ff. 
68. 87fl. gI. 102. 142. 151. vetus, 
Mosaica 56fl. 72. 91 u. ö. naturae 56. 
leges positivae, canonicae, civiles 49f. 
55. 60. 105. regum, imperiales 41. 
4749. 75. 136. 137. potestas con- 
dendi leges 64. 92. 136. 148. 151. 
scientiae legales 126. s. ius, imperator, 
reges. 

libertas evangelica 56 ff. 9I”—93. 95. 102. 
libertates a Deo et a natura concessae 
39. 90—93. 99f. 

luminaria duo 171. 179f. 

luna et sol, Gleichnis, 179. 


martyres Thebaei ı2ı. martyrium 62. 

matrimonium (coniugium) 49. 124f. 131. 
134. 161. 164. 

medicus 43f. 

monachatus 67. 

mores boni 87ff. moralia 128. vgl. 181 

mundus, optimus regendi modus 166 
s. auch orbis. 


nationes 98. 167. 
necessitas extrema s. casus, salus. 


oboedientia perfecta 61f. 67f. 69. 96. 
s. papa. 

occupatio bonorum 125. 163. 

onera 58. 61. 63. 91—94. 102. 170. 

opera pietatis 68. 96. 106f. 163. 

orbis universus 39. 98. 158. 166. 

ordo, Mönchsorden, 69. o. mendicantium 
67. 


papa, episcopus Romanus, officium 44. 
46ff. 66. g93fl. electio 51. 150. renun- 
tiatio 69. membrum populi Romani 
198. 200. vicarius Christi 55. 103fl. 
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186. potestas Christi et papae 70. 103f. 
169. 1ı83—1ı86. plenitudo potestatis 
54fl. 79ff. 99—106. 142. potestas 
illicita, onerosa 53f. 9I—94. 102. 170. 
in temporalibus 65—79. 87—90. 99ff. 
in certis regionibus 48. 7I. 150. 
regularis et casualis 148ff. potestas 
condendi leges 64. 92f. legibus solutus 
55. 105. dispensatio 63f. iustitia, 
aequitas 55f. 63. appellatio ad p. 71. 
potestas super evangelium et sacra- 
menta 80—82. 103. 186. super fidem 80. 
175. super vota et iuramenta 8of. 85f. 
absurditates potestatis 8ıfl. senten- 
tia, sanctiones, doctrina 94. 100ff. 175. 
oboedientia erga p. 49f. 55. 6ıf. 
ıooffl. 116. disputare de potestate 
pP. 40—47. 51. iudicare de operibus 
52—54. de errore 107. 175f. iudiciali- 
ter 176. principatus, dominatio 59— 
61, 63f. 93. monachatus 67ff. servus 
constitutus 63f. pater fidelium 64. 
sponsus, maritus ecclesiae 65. potestas 
Petri regularis et ordinaria 59f. 82. 
87. 94—100. 142ff. 167. 194 ff. pompa, 
mores paparum 39. 61. 62. 93. 103. 
131. 175. 178. 195. consanguinei 58. 
93. 99ff. 104. — iura papae super 
imperium et regna 107. 141—158. 
ı66f. 168—197, unctio, depositio im- 
peratoris 180. 197—200. 

papalatrae 170. 

papatus 51. 68. 

patronus 149. 

peccatum mortale 54. 86. 120. 123f. 126. 
ı132ffl. 138f. 189. 196. 

perfecti, perfectio 62. 91. 127. 

periti 45. 47. 5I. 54. 70. 104. 174. 176. 
192. 

plebanus 149. 

plenilunium 179. 

poenitentia 94. 99. 196. 

politia 127. 166. 

populus 91. 98. 136—138. 147—151. 161. 
182. 201. p. christianus 9I. 99. 103. 
Dei ııoff. Romanus 154. 198f. 

possessio 122ff. s. proprietas. 

potestas appropriandi 126f. 128. 131. 
136. s. proprietas; potestas instituendi 
rectores 125 ff. 128f. ı31f. ı61f. s. do- 
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minium, iurisdictio; p. permissa, con- 
cessa (ordinata) 108. ııof. 116. 118. 
160. a Deo solo 121 ff. 149f. principum 
saeculi 90. 95—98. p. tyrannica 45. 54. 
95—98. 152. 163. spiritualis nobilior 
135. 177. 179. 180. s. papa, ecclesia, 
imperator. 

praelati, officium 73f. 145. 

praescriptio 71. 99. 123. 161. 

princeps, principatus 46f. 85—98. 162— 
166. principatus verus ı61f. saecularis 
temperatus 60, regalis 64. 163. mun- 
danus, iustus, legitimus 96—98. pa- 
ternus 64. despoticus 64. tyrannicus 
39. 40. 54. 95ff. 158f. 162f. transmu- 
tatio pr. 163f. pr. spiritualis 60. 73f. 
s. papa; principes electores ı98f. 

propheta ı92f. ministerium prophetae 
193. 

proprietas 67ff. 93. 95f. 105. 106. ı08ff. 
126. 129f. 137ff. 185. 197. s. potestas 
appropriandi, dominium. 

pueri 55. 105f. 


ratio 40. 49. 79. 106. r. naturalis 43. 49. 
149. 151; rationes ex scripturis sacris 
79, politicae aut theologicae 194. 

ratiocinatores 104. 

reconventio 94. 

recursus ad superiorem 200f. 

reges 57fl. 62. 64f. 67. 72. 74. 82. ıo4f. 
ı22ff. 134. 158. unctio 181 ff. depositio 
20of. vassalli papae ı95ff. in veteri 
testamento 180—ı82. ıgıfl.; rex 
Franciae s. Franci, vgl. imperator. 

regnum, regna 58. 70. 75. 82. 104. 147. 
ı52f. 158. ı66f. 195. translationes 
regnorum in veteri testamento 191 ff.; 
regnum = populus 200f. r. ethnico- 
rum ı51f. r. Assiriorum, Medorum 
147. 

religio, Orden, 67ff. 88. 95. 131. 

religiosus 67 fl. 95 ff. 

res publica 92. 98. 

revelatio Dei specialis 130. 151. 160. 
162. 172. 174. 


salus, necessitas salutis 54. 62. 91. 
scandalum ı02f. 187f. 
scientiae legales 126. 
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scripturae sacrae, divinae 39f. 45f. 48f. 
51. 54. 56. 79. 82f. 102. 110— 118. 126. 
129f. 133. 136f. ı40ff. ı5ıf. 153. 162. 
166. ıg1 fl. 172. 206. scr. authenticae 
54. 75; doctrina novi et veteris testa- 
menti 177; vetus testamentum ı8off. 

senatus Romanus 154. 198. 200. 

sensus humanus 43. s. salutis corporis 
125; sensus verborum 197. allegoricus 
171. 179. literalis 84f. mysticus 84f. 
ı7ıfl. 176—179. moralis 84. vgl. in- 
tellectus. 

servus servitus 56—58. 64. 83. 93. 95. 
148f. 162. 

status innocentiae 126. 138f. 

subditi 44—46. 94f. 117. 163f. voluntas 
subditorum 163—166. oboedientia 46. 

61. subiectio voluntaria 165f. 








II. Wort- und Sachregister 


supererogatio 9I—93. 170. 
superioritas 140. 150. 153. s. imperator, 
papa. 


theologi 47f. 51. 

tractatores divinarum scripturarum 48. 
85. 172. 

tyrannizare 45. 

tyrannus 133f. 158f. s. dominium, iuris- 
dictio, imperium, imperator, papa, 
principatus. 


universitas 39. 


vassallus 157f. 166. 170. 190. 194f. 
veritas 40. 43. 46f. 54. 174f. 
virtus vera 134. 
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C1. 
c.1C. 


M oder Migne = 


Goldast 


Vulg. 
B 


Ockhams Werke 


= Corpus iuris civilis. 


= Corpus iuris canonici; benutzt ist die noch immer wertvolle 


Ausgabe von Justus Henning Boehmer, Halle a. S. 1747. 


Patrologia series latina; P. Gr. = Patrologia series graeca. 


= Monarchia $S. R. imperii, hrsg. von Melchior Goldast. 3 T. Frank- 


furt/Hannover 1611—1614. 


= Biblia Sacra Vulgatae editionis ... Romae 1861. 


= im Hss.-Apparat: L. Baudry, Guillielmi de Occam, Breviloguium 


de potestate papae. Paris 1937. 
sind in den oben S.7 Anm. ı genannten Ausgaben benutzt. 
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NACHTRÄGE 


S.60 Anm.4. Nach der freundlichen Mitteilung der Herren Dom G. Morin und 


Dom C. Lambot handelt es sich bei dem Zitat “Qui non intrat’ bis *nec 
doctrina’ (S. 61, 4) nicht um Sätze aus einer Homilie Augustins. Im Stil 
ähneln sie Caesar von Arles (vgl. ed. Germain Morin, t. I, p. IO, 3; sermo 230, 
p 867, 23—24, auch p. 87, 26f. 188, ıf. u. ö.); doch stammen sie vermutlich 
aus einem viel späteren Homiliar oder einer ähnlichen Sammlung, vielleicht, 
worauf Dom C. Lambot verweist, aus dem ı2. Jahrh. Gewisse Ähnlich- 
keiten sind vorhanden mit den Pseudo-Augustinischen Sermones ad fratres 
in eremo (Migne, P.L.4o, 1235ff.), die nach noch nicht veröffentlichten 
Studien eines Pariser Gelehrten vielleicht im ız2. Jahrh. in S. Victor in Paris 
entstanden. 


.74 Anm. 7. Wörtliche Übersetzung in Joh. Chrysostomi Opera, Basileae apud 


Andream Cratandrum 1522, t. 5, fol. 124, ebd. 1525, t. 5, fol. 667 D, "incerto 
interprete’. 


.78 Anm.4. Das Zitat steht nicht, wie Ockham angibt, in "De consideratione”, 


sondern, wie Herr Dr. P. Bruno Grieser mir schrieb, in Bernards Epist. 238, 
n. 6 (Migne, P.L. 182, 430 [235]). Ockham schöpfte also wohl auch hier 
nicht aus der echten Quelle, sondern aus einem Florilegium. 


. 89 Anm. 3. Wörtliche Übersetzung in Joh. Chrysostomi Opera, Basileae apud 


Andream Cratandrum 1522, t. ı, fol. 80, ebd. 1525, t. ı, fol.44°D, "incerto 
interprete’. 


. 90 Anm. ı. In Joh. Chrysostomi Opera Basil. 1522, t. 2, fol. 209, homilia 82, ebd. 


1525, t.2, fol. 114”C, spätere Übersetzung. 


. 90 Anm. 4. Die Auffindung der Stelle verdanke ich dem Chrysostomusbiographen 


Herrn Dr. P. Chrys. Baur. Sie steht in Chrysostomus, De sacerdotio lib. 6, ı 
Schluß (Migne, P. Gr. 48, 678f.). Die wortgetreue Übersetzung in den Aus- 
gaben der Opera Joh. Chrysostomi, Basil. 1522, t. 5, fol... . Basil. 1525, t. 5, 
fol. 80”, "incerto interprete’. Das fehlende Folio konnte wegen der kriegs- 
bedingten Unbenutzbarkeit des Bandes nicht ergänzt werden. 


. 154 Anm. 4. Wörtliche Übersetzung in Joh. Chrysostomi Opera, Basil. 1522, t. 1, 


fol. 370: homil. 87 (so!), ebd. 1525, t. ı, fol. 203° C, *incerto interprete’. 


.154 Anm. 5. Auch hier schöpft Ockham wohl nicht aus unmittelbarer Quelle. 
. 155 Anm, 6. Wörtlich in Joh. Chrysostomi Opera, Basil. 1522, t. ı, fol. 31, ebd. 


1525, t. ı, fol. ı8 A, "incerto interprete’. 


. 155 Anm. 8. Wörtlich in Joh. Chrysostomi Opera, Basil. 1525, t. 7, fol. 13 (in der 


Editio 1522 nicht enthalten), "incerto interprete’. 


. 186 Anm. ı. Wörtlich in Joh. Chrysostomi Opera, Basil. 1522, t. ı, fol. 42, ebd. 


1525, t. 1, fol. 24 A, "incerto interprete’. 
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VORWORT 


Die Fertigstellung und Drucklegung dieses Bandes der Schriften 
des Reichsinstituts für ältere deutsche Geschichtskunde begegnete 
vielen und großen, durch den Krieg bedingten Schwierigkeiten. 
K.J. Heilig und C. Erdmann sind zur Wehrmacht eingezogen, 
manche Einzelheiten wurden im Bunker ausgearbeitet, viele Korrek- 
turen im Felde gelesen. Archive und' Bibliotheken haben die Arbeiten 
eifrigst gefördert, Autoren, Druckerei und Verlag haben sich in gleicher 
Weise bemüht, um diese Forschungen über grundlegende und zentrale 
Fragen der wundervollen hochmittelalterlichen Geschichte des deut- 
schen Reiches in dem Jahre, in dem die Monumenta Germaniae histo- 
rica 125 Jahre bestehen, der Öffentlichkeit übergeben zu können, 
getreu dem altehrwürdigen und ernst mahnenden Wahlspruch: 


Sanctus amor patriae dat animum. 


Berlin, 15. September 1944 Th. Mayer 
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REICH UND TERRITORIALSTAAT IM 
ı2. JAHRHUNDERT 


DAS PROBLEM 
Von Theodor Mayer 


Das Reich Karls d. Gr. umfaßte das christliche Abendland, den 
französischen Westen wie den deutschen Osten, einen großen Teil 
Italiens und das nördliche Spanien;-ein System von gleichrangigen 
europäischen Mächten neben dem Reiche gab es nicht. Der deutsche 
König hat nur einen Teil des Herrschaftsgebietes und der Macht, 
der Aufgaben und der Funktion Karls geerbt, aber er vermochte 
seine Tradition zu übernehmen. Er besaß also nicht mehr die Herr- 
schaft über das Abendland, es gebührte ihm nur.noch die führende 
Stellung im Abendland, und auch sie wurde angefochten. 

Es bleibt immer staunenswert, mit welcher Schnelligkeit das 
deutsche Königtum seine Macht aufzurichten vermochte. Das konnte 
nur bei einer Staatsverfassung gelingen, die völlig auf die Person 
des Herrschers eingestellt und auf einem Verband von Personen auf- 
gebaut war. Darin lag aber auch die Schwäche des deutschen König- 
tums, weil der Wechsel in der Person des Herrschers und gar der 
Dynastie immer wieder das Werk des Vorgängers in Frage stellte. 
Es gab noch keine leistungsfähigen, von den Personen unabhängigen 
Institutionen, die eine reibungslose Kontinuität im staatlichen Leben 
sichergestellt hätten; die deutsche Staatsverfassung war trotz aller 
Machtentfaltung des Königs unfertig. 

Das deutsche Königtum wurde, weil seine Macht zugleich auch 
die Grundlage für das abendländische Kaisertum bildete, durch die 
Verbindung mit diesem in die schweren Auseinandersetzungen mit 
dem Papst, die die zweite Hälfte des ıı. Jahrhunderts ausfüllten, 
hineingezogen. Die Kirche erhob den Anspruch nicht nur auf Selb- 
ständigkeit im Reiche, sondern auf Herrschaft über die christlichen 
Staaten; in diesem Kampfe griff der Papst auch in die inneren deut- 
schen Angelegenheiten ein und fand nicht nur bei der deutschen 
Kirche, sondern auch beim hohen Adel Anhänger und Gefolgsleute. 
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Die auf einem aristokratischen Personenverbandstaat aufgebaute 
Reichsverfassung hat sich als unzureichend erwiesen. Eine Neu- 
gestaltung der Reichsverfassung war eine dringende Aufgabe des 
12. Jahrhunderts. 

Der Prozeß der Errichtung von institutionellen Staaten erfaßte 
nicht nur das Reich, sondern in noch stärkerem Ausmaße alle 
Inhaber von Hoheitsrechten; es entstanden Staaten im Reiche mit 
eigengesetzlicheriı Lebensbedingungen. Alles kam darauf an, ob es 
gelang, diese Anfänge einer Ausbildung neuer Staatsformen für das 
Reich selbst nutzbar zu machen, sie in ihm einzufangen, ihre Politik 
im Innern wie nach außen mit der des Reiches in Einklang zu bringen 
Daraus haben sich schon früh schwere Konflikte ergeben, weil de: 
König die alleinige Führung besonders der auswärtigen Politik fü: 
sich in Anspruch nahm. Im ı2. Jahrhundert waren die führenden 
Herzoge, Heinrich der Löwe und Heinrich Jasomirgott mit auswärtigen 
Herrscherhäusern versippt. Englischer und byzantinischer Einflul 
machte sich in der Politik und in der Fortbildung der Verfassung 
geltend und bewiesen um so mehr die Notwendigkeit einer Reform 
der Reichsverfassung. 

Im Reich war seit 1076 der Grundsatz der freien Wahl zur An- 
wendung gelangt und II25 und 1138 in einer Weise ausgenützt 
worden, durch die der Gegensatz zwischen den Staufen und Welien 
im deutschen Reiche erweckt wurde. Er spaltete das Reich in zwe: 
Teile, zwischen denen ein Ausgleich gefunden werden mußte, wenn 
es nicht zu einem Kampf kommen sollte, der mit der Vernichtung 
des einen der beiden Gegner enden sollte. 

Im kirchlichen Bereich war im Abendland neben den König und 
Kaiser der Papst getreten, der in steigendem Maße die volle Selb- 
ständigkeit anstrebte und erreichte, so daß es im Abendland zwe: 
Pole gab, einen weltlichen, dessen Schwerpunkt nördlich der Alpen 
lag, und einen kirchlichen mit Rom als Zentrum. Im Reiche aber 
versah die Kirche als Instrument der staatlichen Macht und Ver- 
waltung wichtigste Funktionen und war kaum zu entbehren. Seit 
dem Wormser Konkordat war aber ihre Unterordnung unter di: 
Reichsgewalt unsicher geworden. 

Es war von weitgeschichtlicher Bedeutung, daß das Papsttum 
am süditalienischen Normannenstaat jenen Rückhalt fand, der es 
‘ihm ermöglichte, sich aus der Abhängigkeit vom Kaisertum zu lösen 
und gegen dieses Front zu machen. In der Folge hat der Papst ein 
theokratisches Herrschaftssystem gegenüber den christlichen Staaten 
durchzusetzen getrachtet. Dadurch wurden nun die Staaten in ein: 
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Verteidigungsstellung gegenüber der Kirche gebracht, sie mußten 
trachten, für den Staat das gleiche unmittelbare Verhältnis zu Gott, 
wie es die Kirche besaß, zu erlangen. 

In den Weststaaten war die staatliche Entwicklung stärker fort- 
geschritten als in Deutschland. Die Normannen bildeten in Süd- 
italien, in England und in der Normandie eine neue Staatsform aus, 
die auch von Frankreich übernommen wurde. Sie beruhte auf einer 
straffen Erfassung der staatlichen Machtmittel, hatte aber auch eine 
Ablehnung der Oberhoheit des Kaisers und den Anspruch auf die 
volle Souveränität, auf die Gleichstellung der Nationalstaaten mit 
dem Reiche zur Folge. Die europäischen Randstaaten setzten an 
die Stelle der vom zentralen Kaisertum geführten abendländischen 
Ordnung ein System der Gleichberechtigung. 

Diese Umwandlung fiel mit den Kreuzzügen zusammen, durch die 
das politische und kulturelle Blickfeld der europäischen Völker 
ungemein ausgeweitet und der Schwerpunkt der abendländischen 
Politik noch einmal nach dem Mittelmeer hin verschoben wurde. 
Sizilien wurde der Mittelpunkt einer großen politischen Auseinander- 
setzung, in die auch das oströmische Reich einbezogen war. 

Im Mittelalter bot der europäische Osten die größten Möglichkeiten 
für die Gewinnung neuer Machtquellen, das deutsche Volk hat mit 
der Ostkolonisation in einer für die europäische Geschichte für Jahr- 
hunderte entscheidenden Weise diese Möglichkeiten erfaßt und aus- 
geschöpft. Für das deutsche Volk und Reich gab es einen historischen 
traditionellen Raum, Italien, wo sich der König mit der Kaiserkrone 
die oberste weltliche Würde des Abendlandes holen konnte, und einen 
dynamischen Raum, den Osten, wo die besten Möglichkeiten für die 
Neubildung der Staaten und die Ausweitung des Lebensraumes des 
Volkes gegeben waren. 

Alle diese Probleme türmten sich als einheitlicher Komplex vor 
dem deutschen Herrscher auf, es kam alles darauf an, dieses Neben- 
einander von Aufgaben und Möglichkeiten in ein Nacheinander auf- 
zulösen und sie rechtzeitig zu bewältigen. Konrad III. war daran 
gescheitert, aber Friedrich I. verstand es, mit geschickter Hand 
die Knoten zu lösen und die Fäden der Entwicklung einzeln auf- 
zugreifen und zu verfolgen. Sosehr auch außenpolitische Erwägungen 
in innerpolitische Fragen hineinspielten und sosehr auch die Ver- 
änderung der allgemeinen Lage andere Arten der Lösung gebieterisch 
forderten, für Friedrich blieb die Einheit des ganzen Komplexes 
bestehen, niemals hat der Kaiser die großen Linien aus den Augen 
verloren. Sowenig auf den ersten Blick zwei große Ereignisse, wie 
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die Erhebung Österreichs zum Herzogtum und der Prozeß gegen 
Heinrich den Löwen zusammenzuhängen schienen, in Wirklichkeit 
stellten sie doch nur verschiedene Etappen in einem großen Vorgange, 
verschiedene Lösungsversuche ein und desselben Problemes, der 
Reform der Reichsverfassung und der Ausbildung neuer Staats- 
formen dar. Das österreichische Privilegium minus und die Geln- 
häuser Urkunde sind die berühmtesten Urkunden der mittelalter- 
lichen deutschen Geschichte, deren Bedeutung aber nur voll erfaßt 
wird, wenn sie in das staatliche Leben des ı2. Jahrhunderts hinein- 
gestellt werden; in ihnen spiegelt sich die innere und auswärtige 
Reichspolitik, die Auseinandersetzung zwischen dem Kaiser und den 
Fürsten um die Einheit der Reichspolitik und um die Reichs- 
verfassung, aber auch der Kampf um die Stellung des Reiches in 
Europa. Diesen Komplex in seiner Gänze und als Einheit zu er- 
fassen und in den Einzelheiten zu erforschen und zu klären, soll die 
Aufgabe der folgenden Abhandlungen sein. 
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EINLEITUNG 


Um den Besitz des Herzogtums Baiern, das damals die heutigen 
Bezirke Oberbaiern, Niederbaiern, Oberpfalz, Ober- und Niederöster- 
reich, Steiermark zum Teil, Salzburg und Tirol umfaßte, tobte um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts ein erbitterter Streit. Seit den Tagen Hein- 
richs IV., da Otto von Nordheim 1070 dieses Reichslehens für ver- 
lustig erklärt worden war, hatten es die schwäbischen Welfen bis ins 
Jahr 1138 mit ganz unbedeutenden, durch die Wirren des Investitur- 
streites verursachten Unterbrechungen innegehabt; es war durch drei 
Generationen von Welf IV. auf Heinrich den Schwarzen und Heinrich 
den Stolzen übergegangen, so daß man es bereits als Erblehen im Hause 
der Welfen ansehen konnte. Dazu hatte Heinrich der Schwarze durch 
seine Frau Wulfhilde von deren Vater Herzog Magnus die Eigen, Hein- 
rich der Stolze durch seine Frau Gertrud, die Tochter Kaiser Lothars, 
auch die Lehen des Herzogtums Sachsen erhalten; die beiden be- 
deutendsten deutschen Herzogtümer lagen somit in der Hand eines 
einzigen Fürstenhauses. Dieser Hausmacht gegenüber konnten die 
Staufer nicht aufkommen, als nach dem Tode Lothars III. 1138 eine 
voreilige Wahl zwischen Konrad III. und Heinrich dem Stolzen zu- 
gunsten des Staufers entschied; da der Welfe die Wahl nicht an- 
erkannte, wenngleich er die Regalien auslieferte, mußte Konrad III. 
den Fürsten zumindest aus Süddeutschland, Schwaben und Baiern 
verdrängen, wollte er mehr als ein bloßer Schattenkönig sein; in einem 
reichsrechtlich nicht ganz einwandfreien Verfahren wurde Heinrich 
der Stolze seiner Herzogtümer entsetzt und in die Reichsacht getan. 
Mit Baiern belehnte König Konrad III. 1139 einen bairischen Teil- 
fürsten, seinen Stiefbruder Leopold IV. von Österreich, dessen Vater 
Markgraf Leopold III. der Heilige Agnes, Witwe Friedrichs von 
Staufen und Tochter Kaiser Heinrichs IV., geheiratet hatte; so wurden 
die Häuser der Staufer und Babenberger für längere Zeit eine politische 
Einheit. Doch drang auch diese verbündete Macht in Baiern und 
Schwaben nicht durch. Man suchte durch eine Heirat zwischen Hein- 
rich von Österreich, der II4I seinem Bruder Leopold in Österreich 
gefolgt war, und der Witwe Heinrichs des Stolzen Gertrud zu Ostern 
1142 den Streit der beiden Häuser auszugleichen. Der junge Heinrich 
ı1® 
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der Löwe, Erbe Heinrichs des Stolzen, verzichtete auf Baiern; aber 
sein Onkel Welf, der Bruder des stolzen Heinrich, vertrat unentwegt 
die Rechte seines Hauses weiter. Trotz dieses Einspruches belehnte 
König Konrad seinen Stiefbruder Heinrich mit Baiern und stützte 
dessen Rückhalt im Lande durch die Einsetzung seiner Brüder Otto 
und später Konrad als Bischöfe von Freising und Passau. Der Tod 
machte dem Friedenswerk ein Ende; am 13. April 1143 starb Gertrud, 
das Bindeglied zwischen Welfen einer-, Staufer und Babenberger 
anderseits. Der Streit erhob sich darauf mit neuer Heftigkeit und 
dauerte bis zum Tode Konrads III. 1132. 

Sein 1152 gewählter Nachfolger Friedrich I. mußte es als seine erste 
Aufgabe ansehen, den Streit endgültig zu bereinigen. Als Sohn der 
Welfin Judith, einer Schwester Heinrichs des Stolzen, und als Jugend- 
freund Heinrichs des Löwen, der sich ihm stets durch besondere 
Leistungen verpflichtet hatte, stand er den Welfen näher als ihren 
Gegenspielern; anderseits hatte das enge politische Zusammengehen 
der Staufer und Babenberger unter Konrad III., da die Häupter beider 
Häuser Stiefgeschwister gewesen waren und sich gegenseitig gestützt 
hatten, Verhältnisse geschaffen, die auch mit dem Schwerte kaum be- 
reinigt werden konnten. Heinrich von Österreich, der auf dem zweiten 
Kreuzzug sich eine Nichte des oströmischen Kaisers Manuel zur Frau 
genommen hatte, gab, auf das Recht des bereits zehnjährigen Besitzes 
Baierns sich versteifend, nicht nach, auch nicht als er II54 auf eine 
nicht formgerechte Art des bairischen Herzogtums für verlustig erklärt 
und Heinrich der Löwe darauf belehnt worden war. Als bairischer 
Teilfürst konnte er unmöglich seine Herzogswürde beibehalten, noch 
als Markgraf von Österreich seinem jüngeren Stiefsohn untergeordnet 
werden. Der Konflikt hemmte aber die Schlagkraft des Reiches nach 
außen und die Ordnung und den Frieden nach innen in wachsendem 
Maße, so daß auch der Kaiser auf einen Ausgleich drängen mußte. 
Nach langen und schwierigen Verhandlungen wurde am 8. September 
1156 zu Regensburg der Vergleich geschlossen. Der Babenberger Hein- 
rich verzichtete auf Baiern, das Heinrich der Löwe zu Lehen nahm; 
Österreich wurde von Baiern rechtlich vollkommen gelöst, aus einer 


Markgrafschaft in ein Herzogtum umgewandelt und der bisherige 
Markgraf zusammen mit seiner Frau Theodora mit dem neuen Herzog- 


tum belehnt. Am 17. September wurde über den Akt eine Urkunde 
ausgestellt, welche die Rechte des neuen Herzogs festsetzte und die 
Beendigung des Streites ausführlich festhielt. Im Gegensatz zu einer 
1358 mit ihrer Hilfe verfertigten Fälschung, dem Privilegium maius, 
wird diese Urkunde als Privilegium minus bezeichnet; ihr Text ist, 
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Einleitung 5 


er obwohl das Original nach der Fälschung von 1358 vernichtet wurde, 
gt Maus anderen Quellen eindeutig erhalten. 

te Während nun über die Fälschung von 1358 die Akten bald hundert 
te Jahre geschlossen sind, wird seit I902 immer wieder von einigen die 
to MW Ansicht vertreten, daß auch der erhaltene Text des Privilegium minus 
)d Mverunechtet worden und daß die Urkunde von 1156 noch kürzer ge- 
d, Wwesen sei; man glaubt aus dem Privilegium minus ein Privilegium 
er # minimum herausschälen zu müssen. Wir haben uns mit der Frage, ob 
ıd Bes ein Privilegium minimum gegeben hat und ob das Privilegium minus 

Hecht ist, im folgenden ausführlich zu befassen. 

te Einen liber generationis des Streites über das Privilegium minus 
er # von 1156 zu schreiben, ist gewiß kein unnötiges und unnützliches 





d- # Werk. Wollte etwa ein Anfänger oder Außenseiter noch rasch etwas A 
re über die eine oder andere Bestimmung der Urkunde nachsehen, so ix 
:n I wäre es ihm heute unmöglich, die kritischen Fragen zu überblicken. c 
:n # Dieses Minus hat wie wenige Urkunden das Schicksal gehabt, buch- 
er # stäblich, Satz für Satz, zerrissen worden zu sein; so ziemlich alles ist, - 
zt # z. T. sogar apodiktisch, bestritten worden, meist aber mit Gründen, ve 
e- # denen niemand Scharfsinn absprechen kann. Bald sind es neun De- e 
n I zennien her, daß zum ersten Male zwischen Ottokar Lorenz und Julius 

u 8 von Ficker in dieser Frage gestritten wurde; und seither haben drei Ge- - 
es # nerationen ihre Argumente pro und contra vorgebracht. Unbestritten - 
ıe @ sind derzeit an der Urkunde nur drei Bestimmungen: die Erhebung der 

rt # bisherigen Mark Österreich zu einem Herzogtum, die Belehnung von . 
er @ Herzog und Herzogin mit diesem neuen Herzogtum und die Erbfolge b, 
'h# für Söhne und Töchter.!) Die erste Bestimmung ist evident und : 
et 
h !) Texte des Minus siehe bei E.v. SCHWIND - A. DoPscH, Ausgewählte Urkunden % 
m M zur Verfassungsgeschichte der deutschösterreichischen Erblande im Mittelalter im 
e. (1895) S. 8—ıo, Nr. 6; Monumenta Germaniae, Leges 4, Constitutiones ı (ed. 


L. WEILAND 1893) S. 220, Nr. 159; W. ERBEN, Das Privilegium Friedrichs I. 
-T für das Herzogtum Österreich (1902) S. 135—ı140 (beste Ausgabe mit großem 
n- Variantenapparat und Verzeichnis der bisherigen Drucke und bisher bekannten 
1: Handschriften); W. ALTMANN-E. BERNHEIM, Ausgewählte Urkunden zur Erläute- 
| rung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter, 3. Aufl. (1904) S. 309 
bis 311, Nr. 150; K. ZEUMER, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen 
Reichsverfassung im Mittelalter und in der Neuzeit, 2. Aufl. (1913) S. 9—ıo0, Nr. 11; 
3 R. MEISTER-F. WOoTKE, Auswahl aus dem mittellateinischen und neulateinischen 
le Schrifttum (1934) S. 35/6, Nr. 12. — Die Klosterneuburger Abschrift aus Cod. 929 
ie fol. 146b, die älteste, wenn auch nicht vollständige Quelle, ist im Faksimile und 
in Umschrift zu finden in der vierbändigen Illustrierten Weltgeschichte von 
M. STRAGANZ-P. FISCHER-W. FELTEN (Wien o. ]J.) 2, nach S. 366; die reichsdeutsche 
’ Ausgabe von WIDMANN-FISCHER-FELTEN (München o. J.) enthält das Faksimile 
nicht. 
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schlechthin unbestreitbar; hier müßte man schon zu dem Ausweg 
greifen, unsere gesamte Überlieferung vom deutschen Mittelalter an 
dessen Ende von einer großen Fälscherbande fabriziert sein zu lassen, 
Die zweite Bestimmung wäre gewiß schon bestritten worden, hätte 
sie nicht das große Glück, auch bei Otto von Freising überliefert zu 
seint);und durch die zweite Bestimmung ist auch die dritte hinreichend 
gesichert. 

Angriff und Abwehr beim Privilegium minus vollzogen sich in drei 
Wellen. Eine recht vage begründete Vermutung von Ottokar Lorenz?) 
im Jahre 1857 nahm Julius Ficker zum Anlaß, die Echtheit der ganzen 
Urkunde mit umfassenden Gründen zu verteidigen.?) Auf seine Autori- 
tät hin galt die Frage bis zur Jahrhundertwende für erledigt. Da unter- 
zog im Jahre 1902 Wilhelm Erben die Urkunde einer neuen Prüfung .t) 
Er wies zunächst den Diktator des Minus in der Kanzlei Barbarossas 
nach und stellte Benützung des sog. Codex Udalrici oder einer ver- 
wandten Formelsammlung bei seiner Abfassung fest; doch sollen die 
Bestimmungen über die libertas affectandi, über die Heeres- und Hof- 
fahrtspflicht nach ihm in den letzten Jahren Herzog Friedrichs des 
Streitbaren von Österreich um 1243/45 interpoliert worden sein. Bei 
aller Anerkennung der hervorragenden und fleißigen Arbeit traten die 
Kritiker, von vorübergehenden Zweifeln abgesehen, Erbens Ansicht 
nicht bei®); in Michael Tangl®) und Henry Simonsfeld’”) erstanden dem 





t) Otto von Freising, Gesta Friderici I. (ed. tertia B. v. SIMSON in SS. rer. germ. 
in usum scholarum 1912) S. 160 Z. ı3fl. und S. 161 Z. ıff. in den Kapiteln 54 
und 55 des zweiten Buches. 

2) O. LORENZ, Die Erwerbung Österreichs durch Ottokar von Böhmen (Zs. f. 
österr. Gymnasien 8, 1857) S. g7ft. 

8) J. FICKER, Über die Echtheit des kleineren österreichischen Freiheitsbriefes 
(Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. Wien hist. phil. Klasse 23, 1857) S. 489—516. 

4) Den Buchtitel oben S.5 Anm. ı; im folgenden zitiert als ERBEN. 

5) SIMONSFELD in der Deutschen Literaturzeitung 1904, S. 990—996 (ablehnend); 
LUSCHIN v. EBENGREUTH in MIÖG. 24 S. 112/53 (in einzelnen Punkten zustimmend); 
v. VOLTELINI in MIÖG. 25 S. 351—355 (die Wahrscheinlichkeit einer Interpolation 
gefunden); BRESSLAU im NA. 28 S. 552—553 (ablehnend); UHLIRZ in HZ. 94 
S. 147—1ı50 (ablehnend); STENGEL in Hist. Vierteljahrschrift 8 S. 83—86 (höch- 
stens die Möglichkeit einer Interpolation der Heerespflichtbestimmung erwiesen), 
später ebenda S. ı52 (das Ganze ablehnend); SCHREUER in ZRG. Germ. Abt. 25 
S. 382—388 (die Möglichkeit einer Interpolation zu einer wissenschaftlich disku- 
tierbaren Frage erhoben); BRANDI in Gött. Gel. Anz. 1904 Nr. ız2 (ablehnend); 
ein Rezensent in HZ. 94 S. 535/6 (referierend); dazu die Milendın Arbeiten 
in den beiden folgenden Anmerkungen. 

6) M. Tanga, Die Echtheit des österreichischen Privilegium minus (ZRG. Germ. 
Abt. 25, 1904) S. 258—284, im folgenden zitiert als TaAnGL, Echtheit; derselbe, 
Der Bericht Ottos von Freising über die Erhebung Österreichs zum Herzogtum 
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umstrittenen Privileg Verteidiger. Erben versuchte zwar später noch 
einmal, in gemilderter Form seinen Standpunkt aufrechtzuerhalten?); 
doch ist dieser Ansicht damals niemand mehr beigetreten. Damit war 
die zweite Phase des Kampfes um die Echtheit des Minus abgeschlos- 
sen. Als die dritte Phase des Kampfes einsetzte, hatte Erben seine 
Ansicht bereits so gut wie ganz aufgegeben.?) Doch nahmen nun andere 
sie wieder auf. Otto H. Stowassers Buch vom Jahre 1925°) und viel- 
leicht noch mehr die daran anknüpfende, z. T. recht heftige Dis- 
kussion hatten neue Probleme aufgeworfen; man war wieder auf die 
umstrittene Echtheit des Minus aufmerksam geworden, und Ernst 
Mayer hat dabei den Gedanken erwogen, ob nicht auch die Bestimmung 
über die Gerichtshoheit des Herzogs im Minus eine Interpolation sei.) 
Im Jahre 1928 hat dann Harald Steinacker mit wenig neuem Material 
Erbens Thesen wieder hervorgeholt und von der ernsten Möglichkeit 
einer Interpolation in vorsichtiger Weise gesprochen); damit war die 
dritte Phase des Kampfes eröffnet werden. Steinacker fand bei einigen 
Kritikern Zustimmung.®) Noch weiter ging I931 Otto von Dungern’); 





(NA. 30, 1904) S. 477—484, im folgenden TAanGL, Bericht; letztere Frage hat 
auch W. Leviıson, Otto von Freising und das Privilegium Friedrichs I. für das 
Herzogtum Österreich (NA. 34, 1908) S. 210—215 untersucht. 

?) H. SIMONSFELD, Aventin und das Privilegium minus (Forsch. z. Gesch. Bayerns 
13, 1905) $. 1—ı9; Friedrich I. (1908) S. 467ff. und vor allem Anm. 177 sowie 
Exkurs VII S. 709—715. 


1) W. ERBEN, Die Kaiser- und Königsurkunden des Mittelalters in Deutschland, 
Frankreich und Italien (Handbuch d. mittelalterl. u. neueren Gesch. hrsgb. von 
G. v. BELOw und F. MEINECKE, Urkundenlehre, 1907) S. 296 Anm. 

2) W. ERBEN in HZ. 136, 1927 S.379—38o; dort zweifelte ERBEN an der wissen- 
schaftlichen Beweiskraft und vor allem. an der Richtigkeit der Einwände gegen 
die Kanzleimäßigkeit der angeblich interpolierten Stellen. 

3) O. H. STOwASSER, Das Land und der Herzog in Baiern und Österreich (1925). 

*) E. MAYER in ZRG. Germ. Abt. 46, 1926 S. 452. 

5) H. STEINACKER, Zum Privileg Friedrichs I. für das Herzogtum Österreich 
(Privilegium minus) in MÖIG. Ergbd. ı1, REDLICH-Festschrift (1928) S. 205—239; 
im folgenden zitiert als STEINACKER, Privileg. 

6) O. REDLICH in Zs. d. hist. Ver. f. Steiermark 26 (1926, LusScHIN-Festschrift) 
S. 92 (referierend); W. HOLTZMANN im Jahresbericht f. deutsche Geschichte 1929 
(1931) S. 217 (referierend); O. BRUNNER, ebenda S. 566 (referierend); R. HOLTZMANN 
in GEBHARDS Handbuch der deutschen Geschichte ı (1930) S. 323 (referierend); 
F. GÜTERBOCK im NA. 49 S. 504 Anm. 3 (ablehnend); H. ZATSCHEK in MÖIG. 44 
S. 484/5 (in einigen Punkten zustimmend); R. HEUBERGER in Archival. Zs. ı2 
S. 448 (zustimmend). 

?) O. v. DUNGERN, Wie Baiern das Österreich verlor. Geschichte einer staats- 
rechtlichen Fälschung (1931). — Ablehnende Besprechung zunächst von F. GÜTER- 
BOCK in MÖIG 46 S. ıı3—ı15 und nächste Anmerkung; ferner H. ZATSCHEK 
ebenda 46 S. 485f. (gibt STEINACKERS Beweisführung den Vorzug). 
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er brachte die Unechtheit ziemlich apodiktisch vor; nach seiner Mei- 
nung wären die Bestimmungen über Erhebung zum Herzogtum, 
Doppelbelehnung, libertas affectandi und Erbrecht echt; die beiden 
letztgenannten Bestimmungen sollen auf byzantinische Vorbilder 
zurückgehen, die Barbarossa auf dem verunglückten zweiten Kreuzzug 
kennengelernt habe; dagegen seien die Sätze über die Gerichtsbarkeit, 
über Heeres- und Hoffahrtspflicht, ferner die Korroboration und die 
Zeugenliste gefälscht. Dungerns Ergebnisse sind also keineswegs eine 
Weiterführung von Steinackers Thesen, sondern in gewissem Sinne 
eine Verengung; während Steinacker vorab als Urkundenforscher mit 
Argumenten aus der Diplomatik und Rechtsgeschichte ziemlich vor- 
sichtig vorging, ließ Dungern, der, ohne Diplomatiker zu sein, nur 
rechtsgeschichtliche Argumente ins Treffen führte, diese Vorsicht voll- 
ständig vermissen. 1933 trat dann als Anwalt der Echtheit des Ganzen 
Ferdinand Güterbock auf, der den Streit zu einer methodologischen 
Frage ausweitete!); nach einer kurzen Bemerkung von Heinrich Mit- 
teis, der an der Echtheit festhielt ?2), erfolgte eine Antwort von Stein- 
acker I934, worin dieser die Gründe für seine Ansicht noch einmal 
betonte und genauer faßte®); nach ihm ist über die Echtheitsfrage 
derzeit ein Non liquet zu sprechen. So äußerte sich auch Heinz Zat- 
schek %); andere Forscher, etwa Karl Rauch, halten an der Echtheit 
fest.) Das Non liquet ist aber und bleibt immer eine mißliche Sache; 
eine wichtige Urkunde hängt so in der Schwebe und fällt für die 
wissenschaftliche Benützung aus. Wir hoffen im folgenden, die dritte 
und wohl letzte Phase des Kampfes um die Echtheit des Minus ab- 
schließen zu können. 

In der dritten Phase des Streites um die Echtheit des Privilegium 
minus sind im wesentlichen die Argumente die gleichen geblieben, wie 
sie schon in der zweiten Phase vorgelegen hatten.®) Neue Gedanken hat 





1) F. GÜTERBOCK, Barbarossas Privileg für das Herzogtum Österreich. Eine metho- 
dologische und fachwissenschaftliche Auseinandersetzung (HZ. 147, 1933) S. 507 
bis 534. — Teilweise zustimmendes Referat von H. ZATSCHEK in MÖIG. 48 S. 484. 

2) H. MıTTEIS, Lehenrecht und Staatsgewalt (1933) S. 647; hier wird die gewid 
nicht zu unterschätzende Ansicht des Byzantinisten Franz DÖLGER mitgeteilt, 
daß byzantinischer Einfluß wohl kaum einmal zu beweisen sein wird. 

8) H. STEINACKER, Der Streit um das Privilegium minus und die methodische 
Lage der Diplomatik (HZ. 150, 1934) S. 268—289; im folgenden angeführt als 
STEINACKER, Streit. 

‚ %) H. ZATSCHEK in MÖIG. 50 (1936) S. 4ı1. 

5) K. Rauch in ZRG. Germ. Abt. 58 (1930) S. 448. 

6) Auch das Manifest Kaiser Friedrichs II., das STEINACKER ausführlich beizieht 
und geradezu zum Ausgangspunkt seiner Argumente gegen die Echtheit des Minus 
macht, ist von ERBEN schon im Vorbeigehen berührt worden. 
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eigentlich nur Otto von Dungern zur Frage vorgebracht; aber die 
mangelnde Beweisführung und der Umstand, daß er offenbar weit über 
das Ziel hinausschoß, haben seine Ausführungen hinter den exakteren 
des geschulten Fachmannes Steinacker zurücktreten lassen. Nun ist 
die diplomatische Methode an sich schon manchem ihrer Vertreter da- 
durch gefährlich, daß sie ihn, etwa durch Überschätzung des sog. 
Diktatvergleiches, der doch im Grunde nur in der Hand gewiegter 
Philologen richtig angewandt werden kann, leicht auf gewagte Abwege 
weisen kann; wenn aber die alten Argumente wieder in neuen Debatten 
vorgebracht werden, dann führen sie leicht zu methodologischen Aus- 
einandersetzungen, zum Anpassen der alten Thesen an die neuen Er- 
gebnisse der Forschung auf Nachbargebieten, etwa der Rechts- 
geschichte; so macht dann der ganze Streit von vornherein mehr den 
Eindruck von Dialektik statt Diplomatik, von Statik statt historischer 
Dynamik. Ob die Minusfrage aber in ein solches Stadium der allseitigen 
Erforschung getreten ist, daß man bereits zu methodologischen Aus- 
führungen greifen muß, die ja grundsätzlich erst dann einsetzen 
sollten, wenn in dem Streitpunkt wirklich nichts wesentlich Neues 
mehr an Material zugebracht werden kann, ist schon angesichts der 
Ausführungen von Dungerns keineswegs sicher. Es mag daher reich- 
lich verfrüht gewesen sein, daß in der Studie Güterbocks und in der 
Antwort Steinackers methodologische Erörterungen schon in den 
Überschriften angezeigt wurden.!) _ 

Die folgenden Ausführungen haben ihren Ausgangspunkt nicht in 
einer diplomatischen Frage, sondern in Problemen der großen Welt- 
politik der Stauferzeit gehabt. Auf die Frage, wieso es kommen konnte, 
daß von den vier verheirateten österreichischen Herzögen aus dem 
Hause der Babenberger drei, und hier gerade die hervorragendsten 
Heinrich und Leopold VI., ihre Frauen aus Byzanz holten, während 
Leopold V. eine ungarische Königstochter zur Frau hatte, erhielten 
wir in den geläufigen Werken und Darstellungen nicht die Auskunft, 
die uns befriedigen konnte. Darauf blieb nun nichts anderes übrig, als 
selbst in die byzantinischen Quellen einzusteigen; und bald fand sich 
eine Stelle, die als vollwertiges Analogon zur heftig umstrittenen liber- 
tas affectandi erschien?), mithin als Stütze der Echtheit dienen 
konnte.?) Aber angesichts des skeptischen Urteiles eines so hervor- 





!) Siehe S.8 die Anmerkungen ı und 3. 

®2) Anna Comnena, Alexias (ed. REIFFERSCHEID in Bibl. Teubneriana 1884) ı3, ı2 
S. 219, 30f.; siehe unten S. 127. 

®) Damals wußte ich noch nicht, daß bereits DUNGERN wenige Jahre zuvor 
byzantinischen Einfluß auf das Minus behauptet hatte. 
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ragenden Kenners der byzantinischen Rechtsgeschichte wie Franz 
Dölger gegenüber den Vermutungen von Dungerns!) war es sehr frag- 
lich, ob ein blutiger Anfänger in einer Frage, die sowohl die Byzanti- 
nisten wie auch die Kenner der deutschen Kaiserurkunden anging, 
ohne gründlichere Forschungen Gehör finden konnte; deshalb wurde 
auch ein bereits Ende 1935 angekündeter Aufsatz über das gefundene 
Ergebnis zurückgestellt.?) Denn es hatte ja auch keinen Sinn, mit der 
neuen Erklärung hervorzutreten, solange die libertas affectandi und 
mit ihr andere Bestimmungen des Minus ernsthaft von der Fach- 
diplomatik in ihrer Echtheit umstritten wurden; das konnte auch 
jemand, der als Schüler von Hans Hirsch das Österreichische Institut 
für Geschichtsforschung absolviert und dadurch die erforderliche 
diplomatische Methode sich angeeignet hatte, nur wagen, wenn er den 
ganzen Fragenkomplex von Grund auf neu bearbeitete. Diese Aufgabe 
lag aber für einen auf das Spätmittelalter eingearbeiteten Schüler 
Heinrich Finkes zunächst recht ferne; und schon die Beantwortung 
der Fragen nach der Abstammung der drei Byzantinerinnen im Hause 
der Babenberger, die zuletzt nur mit Hilfe von griechischen, armeni- 
schen und arabischen Quellen erfolgen konnte®), war eine für einen 
„Institutler‘‘“ ungewöhnliche ueraßaoıs eis äA)o yEvos, obwohl ja 
im Grunde nur Antworten gesucht wurden auf Probleme der öster- 
reichischen Geschichte, die nun einmal traditionsgemäß zu den 
Fundamenten der Ausbildung in dieser Hochschule der Urkunden- 
wissenschaft gehört. Eine unerwartete Ermunterung brachte die wenn 
auch zurückhaltende, so doch nicht ablehnende Besprechung eines 
leicht hingeworfenen Zeitungsartikels durch Franz Dölger.*) Da nun 
die Hoffnung bestehen konnte, daß die neue Erklärung der libertas 
affectandi bei den Byzantinisten Gehör finden werde, konnte auch 
gewagt werden, mit den vertrauten Methoden der Urkundenforschung 
die diplomatischen Fragen um das Minus zu erörtern und die Resultate 
zweier getrennter Forschungsgebiete, die sich symbolhaft in der Zu- 
sammensetzung des ersten österreichischen Herzogspaares — Heinrich, 
Babenberger und Stiefbruder bzw. Onkel der deutschen Könige Kon- 
rad III. und Friedrich I. und Theodora, Komnenin und Nichte des 
oströmischen Kaisers Manuel — vereinen, aufeinander abzustimmen. 
Die eindringliche Materialsammlung erfolgte im Jahre 1937; dann 
brachte ein neuer Wirkungskreis in der badischen Heimat, die Ber- 





'1) Siehe S.8 Anm. 2. 

2) Zs. f. dt. Geistesgesch. ı (1935) S. ı7f. Anm. 27. 
3) Siehe das Ergebnis unten S. 222 Anm. ı. 

4) Siehe unten S$. 141 Anm. ı. 
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gung von Archivalien im bedrohten oberrheinischen Grenzland und 
schließlich die Einberufung zur Kriegsmarine im August 1940 einen 
Stillstand der Arbeit mit sich, die erst wieder aufgenommen wurde, 
nachdem der Präsident des Reichsinstitutes für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde Herr Prof. Theodor Mayer mit Rat und Tat dazu er- 
muntert hatte. Der Abschluß und die Ausarbeitung erfolgte, von einem 
vierzehntägigen Weihnachtsurlaub 1942 nach Freiburg i. Br. und einem 
dreiwöchigen Arbeitsurlaub nach Berlin im Februar 1943 abgesehen, 
von November 1942 bis April 1943 im luftgefährdeten Wilhelmshaven 
auf einer Dienststelle der Kriegsmarine in der Freizeit; dies möge be- 
dacht werden, wenn da und dort sich Mängel finden, die bei längerer 
Benutzung einer größeren Bibliothek nicht zu entschuldigen wären. 
In den Anmerkungen sind gelegentlich Exkurse eingefügt, die streng 
genommen nicht zum Fragenkomplex um das Minus gehören; in dem 
Heldentode manches Fachkollegen und in der Gefahr, in der Verfasser 
und Manuskript oft schwebten, wird man eine Erklärung dafür finden, 
daß hier Ergebnisse eigener Forschung niedergelegt sind, die vielleicht 
sonst nicht mehr erscheinen würden. Für Mithilfe an dieser Arbeit ist 
der Verfasser vielfach verpflichtet.!) 

Die vorliegende Abhandlung glaubt zur Streitfrage um die Echtheit 
des Minus das lange geforderte Non licet an Stelle des bisherigen Non 





!) An erster Stelle habe ich dem Herausgeber dieses Buches Prof. Theodor 
MAYER zu danken, ohne dessen Eingreifen die Abhandlung wohl nicht erschienen 
und zu Ende gekommen wäre; manche Aussprache und die im Reichsinstitut für 
ältere deutsche Geschichtskunde in Berlin gewährte Gastfreundschaft haben die 
Studie sehr gefördert. Für Ratschläge in technischer Hinsicht und für Vorbestel- 
lungen von Büchern habe ich den Mitgliedern des Institutes Dr. Carl ERDMANN, 
Dr. Thea VIENKEN und Dr. Margarete KÜHN zu danken. Die Beamten der meisten 
Wiener Bibliotheken und Archive gewährten mir bereitwillig Einblick in die von 
ihnen gehüteten Schätze; vor allem habe ich dem einstigen Archivar und Biblio- 
thekar des Stiftes Klosterneuburg Dr. Berthold CERNIK und dem Beamten Fritz 
MASCHEK zu danken. In Berlin standen mir außer dem Reichsinstitut die Staats- 
und Universitätsbibliothek und die Bibliothek des kgl. ungarischen Institutes 
offen, in Freiburg i. Br. fand ich bei dem Direktor der Universitätsbibliothek 
Prof. Dr. Josef REsT großes Entgegenkommen, und die HERDERSsche Verlagsbuch- 
handlung verpflichtete mich durch Ausleihe von Bänden aus beiden Serien von 
MiıGNEs Patrologie ins bombengefährdete Wilhelmshaven. Mein Kompaniechef Ober- 
leutnant M. A. PFEUFFER gewährte mir einen Arbeitsurlaub, und die Kameraden 
meiner Dienststelle, vorab Obermt. KUCKELBERG, förderten durch weitgehende 
Rücksichtnahme die Arbeit. Bei der Durchsicht des Manuskriptes fand ich in 
Verwaltgfr. Johannes RöschH, civiliter Pfarrer in Zell bei Schweinfurt, einen Helfer. 
So konnte post tot discrimina rerum und fast mit dem horazischen nonum prematur 
in annum membranis intus positis die Arbeit abgeschlossen werden, ungeachtet 
des leider auch hier in Erscheinung tretenden Satzes: Inter arma silent musae. 
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liquet beigebracht zu haben. Auch wenn das wider Erwarten nicht 
gelungen sein sollte, möchte sie doch ein Kompendium der nachgerade 
unübersehbaren Literatur über das Minus und seine Probleme sein, 
indem grundsätzlich alle im Laufe des Streites vorgebrachten Gründe 
und Gegengründe verarbeitet wurden. Nur bei der Bestimmung über 
die Gerichtsbarkeit des neuen Herzogs konnte dieses Ziel nicht er- 
reicht werden, weil einmal diese Frage selbst im vorliegenden Buche 
von sachkundigerer Feder bearbeitet wird und hier noch umfang- 
reiche rechts- und territorialgeschichtliche Probleme zu erörtern 
wären, deren Beantwortung derzeit noch nicht erfolgen kann. Doch 
dürfte auch so die Echtheitsfrage dieser Gerichtsbarkeitsbestimmung 
zur Genüge entschieden sein. 





Das Kriegsgeschick wollte es, daß die Korrekturen in einer Stadt 
gelesen wurden, die, wie kaum eine andere im Abendland, Beziehungen 
zum Byzanz der Komnenenzeit hatte, in Venedig. Dadurch wurde es 
auch möglich, unterstützt durch das liebenswürdige Entgegenkommen 
des Direktors der Bibliothek von S. Marco Luigi FERRARI, die wert- 
volle Handschrift XI, 22, die umfangreiche Gedichte des Prodromos 
und sonstige Quellen zur Geschichte des ı2. und I3. Jahrhunderts 
enthält, trotz der vorausgegangenen Bergung für längere Zeit aus- 
führlich zu benützen und damit verschiedene Fragen zu klären, die 
bei der Abfassung des Manuskriptes und bei der ersten Korrektur 
noch offengestanden hatten; Herrn FERRARI und den Beamten des 
Handschriftensaales habe ich dafür besonders zu danken. Beim Lesen 
der Korrekturen unterstützten mich in der Heimat vor allem uner- 
müdlich meine liebe Frau, Frl. Dr. Ursula BRumm vom Reichsinstitut 
in Berlin und Frl. Bianca LAnzaro in Venedig; ihnen allen sei mein 
herzlicher Dank gesagt. 
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I. ZUR METHODIK DER ECHTHEITSFRAGE 


Das Original der Urkunde von 1156 ist uns nicht mehr erhalten; 
1358 ist es von Herzog Rudolf IV. nach zweihundertjährigem Dasein 
vernichtet worden, nachdem es seine äußeren Merkmale zur Herstel- 
lung einer umfangreichen Fälschung, des sog. Privilegium maius, hatte 
hergeben müssen. Eine Bestätigung des Privilegium minus durch 
Kaiser Friedrich II. im Jahre 1245 mit fast wörtlicher Aufnahme ist 
uns gleichfalls nicht mehr im Original erhalten; auch dieses Stück hat 
Rudolf IV. gefälscht durch die Aufnahme seines erdichteten Privi- 
legium maius in den Text. Von beiden Originalurkunden besitzen wir 
indes Abschriften; vom Transumpt sind sie zahlreich und wir können 
den bekannten noch zwei weitere hinzufügen; die Urkunde von 1156 
liegt uns in drei, wie wir sehen werden, sogar vier Textzeugen vor, von 
denen drei irgendwie unmittelbar auf das Original oder angeblich ver- 
fälschte Original zurückgehen. Auch Otto von Freising berichtet in 
seinen Gesta Friderici vom Inhalt und ausdrücklich auch von der Aus- 
stellung der Urkunde, wobei er offensichtlich einige Bestimmungen 
zitiert, andere hingegen nicht erwähnt. 

Nun behaupten die Bezweifler der Echtheit, daß kurz vor der 
Transumierung der Urkunde von 1156, etwa 1243 oder 1244, Herzog 
Friedrich II. die Urkunde durch Einschübe erweitert und sie so Kaiser 
Friedrich II. zur Bestätigung vorgelegt habe, der sie auch ohne Be- 
denken gewährte. Vor dem Maius von 1358 liege also zunächst ein 
Minus von 1243/4 und vor diesem Minus erst das echte Minimum von 
1156. 

Bei dieser Fragestellung fällt die gesamte Überlieferung aus dem 
Transumpt von 1245 für die methodische Prüfung der Echtheit fort, 
abgesehen von Problemen der Textemendation. Um so wichtiger er- 
scheinen die Textzweige, die entweder zeitlich vor der Transumierung 
liegen oder aus der Textgestalt geflossen sind, wie sie in den Jahren 
1243 bis 1245 vorlag. Hier spielt namentlich eine Klosterneuburger 
Abschrift eine Rolle, die bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
aufgezeichnet wurde und jedenfalls nicht viel mehr als zwei Jahrzehnte 
nach dem angeblichen Zeitpunkt der Interpolation liegen kann. 
Schon jetzt sei bemerkt, daß bis heute trotz der verhältnismäßig 
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reichen Überlieferung aus verschiedenen Textstufen noch keine Ab- 
schrift bekannt wurde, in der die umstrittenen Stellen fehlen würden. 

Die Überlieferung der Urkunde wurde bisher in der dritten 
Phase des Echtheitsstreites von niemand neu geprüft, obwohl hier 
am Ende der zweiten Phase noch manche Fragen ohne endgültige 
Antwort geblieben waren. Wir werden daher diese Prüfung nach- 
holen müssen und, wie sich zeigen wird, zu ganz neuen Ergebnissen 
kommen. 

Im Diktat der Urkunde sind angeblich starke formale Ab- 
weichungen von den Regeln der kaiserlichen Kanzleisprache vor- 
handen. Man hat hierfür das Schlagwort ‚‚objektive Fassung‘ geprägt, 
während die kaiserliche Kanzlei die Urkunden subjektiv fasse. So 
steht z. B. im Minus der Satz: dux Austrie ad curias quas imperator 
prefizerit veniat. Da aber immer der Kaiser im Text der Urkunde als 
Aussteller erscheint, müßte der Satz in der kaiserlichen Kanzlei so 
gefaßt gewesen sein: dux Austrie ad curias quas nos prefixerimus 
veniat; imperator in der dritten Person sei im Kontext ausgeschlossen. 
Hier muß einmal untersucht werden, ob diese Regeln wirklich bindend 
sind oder ob nicht vielmehr die Wissenschafter im Nachhinein beim 
Aufstellen der Regeln Normen aufrichteten, an die der Verfasser der 
Originalurkunde nicht gebunden war, die er zumindest nicht als maß- 
geblich ansah. Aber selbst wenn diese abweichende ‚‚objektive Fas- 
sung‘ im Minus wirklich so einzigartig ist, dann muß die Frage ge- 
prüft werden, ob nicht ein Vorentwurf die Textierung beeinflußt hat. 
Weder ist diese Frage bisher geprüft worden, noch ist die ‚‚objektive 
Fassung“ so einzigartig. Wenn ömperator im Kontext wirklich so eine 
Todsünde gegen die Sprachregeln der Kanzlei ist, wie kommt es dann, 
daß in der subjektiv eingeleiteten Zeugenreihe der Dux Conradus 
frater imperatoris, nicht frater noster erscheint? Darauf scheint 
man in der ganzen Diskussion noch gar nicht gekommen zu sein. 
Außerdem hat man noch eine andere Frage ganz beiseite gelassen. 
Man versteifte sich auf die sog. ‚objektive Fassung‘ und vergaß zu- 
nächst in der zweiten Kampfphase ganz, daß es beim Diktatvergleich 
nicht in erster Linie auf diese stilistische Besonderheit ankommt, 
sondern auf die Wörter und Wortgruppen. Als daher Erben später 
diese primäre Aufgabe des Diktatvergleiches unternahm, wurde er in 
seiner Ansicht schwankend; er fand sehr viele Analogien im Diktat 
der Urkunde zu anderen Erzeugnissen des gleichen Urkundenver- 
fassers. Dieser Umstand war Steinacker in seiner ersten Abhandlung 
bereits bekannt; in seiner zweiten Studie wird er mit Stillschweigen 
übergangen. Die Möglichkeit eines Vorentwurfes hat Steinacker gleich- 
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falls ernstlich nicht erwogen; diese Möglichkeit tritt aber in den 
neuesten Arbeiten über Urkunden Barbarossas immer stärker in den 
Vordergrund); auch sie hat Erben an seiner früheren Behauptung 
zweifeln gelehrt. 

Die inhaltliche Kritik der Urkunde muß sich natürlich mit der 
Frage befassen, wieweit die Bestimmungen des Minus aus der da- 
maligen Lage und dem damaligen Stand der Rechtsentwicklung zu 
verstehen sind. Sie muß sich also nach Analoga umsehen, andere Ur- 
kunden, die eine Belehnung oder eine Erhebung zum Herzogtum aus- 
sprechen, zum Vergleich heranziehen, um so schließlich ein Urteil über 
Echtheit oder Unechtheit zu gewinnen. Denn das ist ja die Eigenart 
der komparativen Methode in der Urkunden-, Bilder- und Schriftten- 
kritik, durch umfassende Vergleiche das Allgemeine zu finden und das 
Besondere festzustellen; ragt dabei dieses Besondere über das All- 
gemeine zu weit hinaus, dann legt sich der Gedanke nahe, daß es sich 
um ein Stück handelt, das örtlich oder zeitlich nicht in die Reihe ge- 
hört, also ganz unecht oder verunechtet ist. Nun sind uns nur sehr 
wenige Vergleichsurkunden zum Minus erhalten, ja wahrscheinlich 
war ihre Zahl nie groß; umfassende Vergleiche sind also nicht leicht 
möglich. Steinacker hat es zudem meisterhaft verstanden, bei vielen 
Analoga, die vorgebracht wurden, zu zeigen, daß sie entweder zeitlich 
oder örtlich oder gegenständlich soweit vom Falle im Minus abliegen, 
daß man sie eben nicht mehr als Analoga ansehen dürfe. So befreite 
er das Minus gleichsam von allen Bäumen, die irgendwie in seiner 
Nähe standen; und hatte dann leichte Arbeit, die Axt anzusetzen, um 
es zu fällen. 

Das Minus ist also der komparativen Methode zum Opfer gefallen. 
Man hat sie zunächst auf die Untersuchung des Diktates angewandt; 
mit vollem Recht ; denn aus der zunächst vorauszusetzenden Kanzlei- 
mäßigkeit des Diploms folgt, daß es zahlreiche Produkte eines be- 
stimmten Verfassers gibt, die sich in Schrift und Sprache ähnlich sein 
müssen. Aber man hat sie z. T. falsch, z. T. unvollständig angewandt. 
Statt bis ins kleinste zu untersuchen, ob die Eigentümlichkeiten der 
„objektiven Fassung‘ auch in anderen Stücken des gleichen Diktators 
stehen, zumal in den umfangreicheren, hat man diese Frage bei den 
Öttonen und Saliern untersucht ?); das ist gewiß verdienstlich, liegt 


!) Siehe etwa einen der letzten Aufsätze von H. HırscH in Elsässisch-Loth- 
ringisches Jahrbuch 18 (1939) S. 60f., wo er geradezu fordert, daß ‚‚die diplomatische 
Forschung zwischen den zwei Extremen, Herstellung der Urkunden außerhalb 
der Kanzlei und Fälschung, zu einer Lösung sich durchzuarbeiten hat“. 

?) STEINACKER, Privileg S. 22gff. 
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aber Jahrhunderte weit ab. Und unvollständig wurde die komparative 
Methode angewandt, weil man die Phraseologie und den Wortschatz 
ganz oder fast ganz aus dem Spiel ließ und statt dessen grammatische 
Distinktionen als Seziermesser anwandte, als ob der Diktator die spät- 
scholastischen Summulae logicales oder die Syntax des 20. Jahrhun- 
derts studiert hätte. 

Man hat die komparative Methode auch auf die inhaltliche Unter- 
suchung des Stückes angewandt. Aber hat sie hier nicht ihre Grenzen? 
Zunächst, wenn verhältnismäßig wenig Vergleichsmaterial vorliegt, 
ist das richtig. Und gibt es nicht auch Sonderfälle, die aus irgend- 
welchen politischen, persönlichen, sachlichen Gründen in besonderer, 
unvergleichlicher Weise gelöst werden müssen ? Hier ist es bedenklich, 
systematisch darauf hinzusteuern, die wenigen Analoga auch noch zu 
zerpflücken und daraus dann auf Unechtheit zu schließen. Denn das 
mittelalterliche Staatsrecht ist keine Einheit; es darf nicht uni- 
tarisch gesehen werden; jetzt, nachdem Otto Brunner diese Forde- 
rung energisch gestellt hat, erst recht nicht.!) Bei Behandlung der 
rechtlichen Bestimmungen müssen wir schon wesentlich individueller 
vorgehen als bei der Diktatuntersuchung. Nur so kommen wir zu 
brauchbaren Ergebnissen, weil nur diese Methoden den behandelten 
Fragen adäquat sind. 

Nehmen wir einmal an, Otto von Freising oder sein Schüler und 
Freund Rahewin hätten das letzte Kapitel des zweiten Buches der 
Gesta nicht geschrieben oder dieses letzte Blatt wäre im Archetypus 
durch irgendeine Nachlässigkeit verlorengegangen oder nicht ab- 
geschrieben worden, so würden wir heute ohne allen Zweifel die Tat- 
sache der gemeinschaftlichen Belehnung von Herzog Heinrich und 
Herzogin Theodora aus dem Minus streichen. So etwas ist unerhört 
nach der deutschen Rechtsauffassung damaliger Zeit.?\ Und doch kann 
man es, da Otto als Bruder und Schwager der Belehnten nun einmal 
davon berichtet, nicht aus der Welt schaffen. Das ‚‚Unvergleichliche‘“, 
hier wird’s Ereignis! Die komparative Methode versagt also. 

Noch ein anderes Kuriosum um das Minus! Es ist eigentlich merk- 
würdig, daß noch niemand die Erblichkeitsbestimmung des Herzog- 
tums in männlicher und weiblicher Linie ernstlich bestritten hat. 
Die Sache selbst ist damals noch ungewöhnlich, zumindest bei einem 
so großen Reichslehen und im Osten des Reiches. Beim Worte regno 
fehlt nostro, also ‚‚objektive‘‘ Fassung, und zudem steht das Ganze in 





. !) ©. BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs- 
geschichte Südostdeutschlands im Mittelalter (1939) 2. Aufl. (1942). 
2) Siehe die Bemerkung von MITTEIS, Lehenrecht und Staatsgewalt S. 647. 
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einem objektiv gefaßten Konjunktivsatz. Und wie erklärt sich denn 
das Verhalten Herzog Leopolds V., der merkwürdig übereifrig ist in 
der Erlangung der Belehnung mit einem ihm durch Erbschaft zu- 
gefallenen Herzogtum, da er, obwohl bereits zu Lebzeiten seines 
Vaters belehnt, sofort nach dessen Tode zum Kaiser nach Oberitalien 
eilt, um sich belehnen zu lassen ? Doch nur, weil er ein derartiges Erb- 
recht, das in jedem Falle zum Zuge kam, nicht einmal in männlicher 
Linie unbestritten glaubte und es noch weniger verbrieft hatte! 
Die Frage des Cui bono ließe sich sogar für Herzog Friedrich II. ganz 
glatt beantworten; der streitbare Herr hätte dann, nachdem 1235 das 
Herzogtum Braunschweig verbrieftes Erbrecht in männlicher und 
weiblicher Linie erhalten hatte, das gleiche Recht für Österreich inter- 
poliert, zumal er auf reichen Kindersegen nicht hoffen konnte und da- 
her ‚‚auf alle Fälle‘ auch die Töchter mit dem Herzogtum ausstatten 
wollte. So bieten wir uns an, mit dem gleichen Argumentenbündel, 
das bei den übrigen Sätzen verwandt ist, die Interpolation dieser Be- 
stimmung glaubhaft zu machen, die wenigen Analoga als doch nicht 
vollwertig abzuweisen, obwohl wir nie an die Unechtheit dieser Stelle 
glauben! 

Aber ernsthaft! Stimmt hier wirklich die Methode ? Machen wir des 
Guten in der Kritik nicht doch vielleicht zuviel, gleich wie eine zu 
starke Lauge, die das Linnen zwar säubern und in seiner ursprüng- 
lichen Weiße herstellen soll, es aber gleichzeitig zerfrißt ? Accusantis 
est comprobare! Nach diesem Satz ist auch der Satz Steinackers 
abzulehnen, das Gewicht seiner Gegenargumente: werde dadurch 
wesentlich erhöht, daß von ganz verschiedenen Voraussetzungen aus 
unternommene Angriffe alle im Endeffekt, in der Zweifelhaftigkeit der 
angeblich interpolierten Stellen zusammentreffen!); wir wollen hier 
nicht untersuchen, inwieweit bei den einzelnen bezweifelten Bestim- 





1) STEINACKER, Streit S. 268. Wenn er dort fordert, die Verteidiger müßten das 
Zusammentreffen der Argumente erklären, will man den Beweiseindruck erschüttern, 
dann ist das entschieden zu viel verlangt. Dieses Zusammentreffen braucht ja keines- 
wegs in der objektiven Welt der Dinge begründet zu sein, sondern im subjektiven 
Denken. Es könnte ja folgendermaßen erklärt werden: Man konstruiert den Begriff 
der ‚„‚objektiven Fassung‘ und überspannt diesen derart, daß man die vielen Aus- 
nabmen nicht sieht; damit entfernt man sich aber von den objektiven Tatsachen. 
Dann vernachlässigt man den Wort- und Phrasenvergleich, schaltet also einen 
Teil des Diktates einfach aus der Betrachtung aus. Hierauf nimmt man die sach- 
lichen Einwände vor und schafft durch subtile Überlegungen alle Analoga einfach 
aus der Welt fort, so daß das Minus ganz einzigartig erscheint; obwohl auch das 
noch nicht ein Beweis für die Unechtheit sein muß, spricht man das Verdikt. Ein 
argumentum e silentio führt weiter aus einem nach eigenem Urteil unzuverlässigen, 


2 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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mungen jeweils solche Kollektivbedenken sich äußern lassen; wir 
wollen ebenso richtig sagen, daß man die vollständige Echtheit fest- 
halten darf, weil es den Verteidigern gelingt, jedes Gegenargument 
einzeln zu zerpflücken, und auch darin ein Zusammentreffen im End- 
effekt liegt. 

Wir werden diese methodischen Auseinandersetzungen gelegentlich 
im Laufe der Untersuchung berühren müssen; wir werden sie aber 
auch wesentlich vereinfachen können durch neue Materialien. Unser 
erstes Thema soll die Behandlung der schriftlichen Merkmale sein, so- 
weit sie für die Echtheitsfrage des Minus wichtig sind und aus dem 
nachgezeichneten Maius erschlossen werden können. So ist die Frage 
neu; denn obwohl man bereits versucht hat, den Schreiber des Minus 
über die Nachzeichnung festzustellen, ist noch niemand darangegangen, 
die Schriftmerkmale an den umstrittenen Stellen zu prüfen oder aus 
ihnen auf die besondere Entstehungsgeschichte des Minus zu schließen, 





vielleicht nie erlassenen Manifest. Aus den tatsächlichen Besuchen der Hoftage 
und der Teilnahme an Feldzügen leitet man eine Verpflichtung ab, die auch anders 
gewesen sein kann, nämlich Beteiligung aus eigenem Interesse. Auf diese Weise 
kommt ein ganzes System von Gegengründen im Denken zusammen; ob dieses 
aber allseitig im Sein begründet ist, bleibt eben die Frage. 
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II. DIE DIPLOMATISCHEN FRAGEN 
UM DAS PRIVILEGIUM MINUS 


I. Der Schreiber des Minus 
und die Nachzeichnung im Maius. 


Das Original des Minus von 1156 ist nicht mehr vorhanden; mit 
anderen staatsrechtlich bedeutsamen Urkunden ist es um 1358 in der 
Kanzlei Herzog Rudolfs IV. von Österreich zum sogenannten Maius 
verfälscht -worden.!) An diesem Punkte ist allgemein festgehalten 
worden. Man schloß daraus, daß die äußeren Merkmale in der 
Echtheitsfrage wegfallen, da sie ja nicht mehr erhalten seien. So 
ganz richtig ist das allerdings nicht. Es ist K. Helleiner gelungen, den 
Schreiber eines 1058 unter Heinrich IV. ausgestellten und unter 
Rudolf IV. gleichfalls nachgezeichneten Diploms durch die verfälschte 
Urkunde zu erkennen.?) In unserem Falle ist die Frage angeblich noch 
komplizierter. Wir müßten nach den Gegnern der Echtheit annehmen, 
daß das 1156 ausgestellte Minus um 1244 nachgezeichnet und 1358 
noch ein zweites Mal unter Zugrundelegung der Nachzeichnung von 
1244 kopiert wurde. Oder wenn Herzog Friedrich II. das Original auch 
nur an gewissen Stellen radiert und dort das passende Insert eingefügt 
hätte, dann wäre die Metamorphose zumindest an den umstrittenen 
Stellen zweimal erfolgt. Wenn es nun aber gelingt, im nachgezeichneten 
Maius einwandfrei die Schrifteigentümlichkeiten des Minus an den 
umstrittenen Stellen festzustellen, dann darf man wohl sagen, es 
sei unwahrscheinlich, daß eine Zwischenstufe, die auf Herzog Fried- 
rich II. um 1244 zurückgehen soll, in der Überlieferung vorhanden 
gewesen sei. 

Die Gegner der Echtheit sind sich dieses für sie recht fatalen Um- 
standes wohl nicht bewußt gewesen. Es läßt sich schlechterdings nicht 
ableugnen, daß die Fälschung von 1358 die äußeren Merkmale der 
Urkunde von 1156 an zahlreichen Stellen einwandfrei wiedergibt. 





!) Darüber neuerdings E. K.WINTER, Rudolf IV. ı (1934) S. 364 ff. und K. RAUCH 
in Festschrift Adolf ZyYcHA (1941) S. 230ff. 
2) K. HELLEINER, Ein Deperditum Heinrichs IV. (MÖIG. 43, 1929) S.412—418. 
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Daraus muß der zwingende Schluß gezogen werden, daß 1358 das Ori- 
ginal des Minus oder eine genaue Nachzeichnung davon, die 1244 her- 
gestellt worden wäre, noch in der Kanzlei der österreichischen Herr- 
scher vorhanden war. Nun soll Herzog Friedrich um 1244 das Original 
interpoliert haben, um es dem Kaiser Friedrich II. vorzulegen, damit 
dieser es wörtlich in eine neue Kaiserurkunde aufnehme, die zweifels- 
frei ausgestellt wurde. Man frägt sich aber vergeblich, warum dann 
der Herzog das Original, nachdem es gelungen war, es mit Inter- 
polationen dem Kaiser vorzulegen und es neu bestätigt im Wortlaut 
zurückzuerhalten, nicht verschwinden ließ; es hatte ja nun keinen 
Zweck mehr und war sehr gefährlich. Da der Herzog angeblich auf 
keinen Leibeserben mehr hoffen konnte und überhaupt damit rechnen 
mußte, daß eine andere Familie ihn beerben werde, hätte er sich doch 
vorsehen müssen und nicht seinem Nachfolger die Möglichkeit geben 
dürfen, in der Kanzlei allerhand Überraschungen zu erleben. Un- 
bestreitbare Tatsache ist aber, daß das Stück von 1156 mit oder ohne 
die angeblichen Einschübe 1358 noch in Wien vorhanden war. Das 
sieht nun doch gar nicht nach genialer Fälschertätigkeit aus, die 
Friedrich besessen haben müßte, wie wir noch verschiedentlich zeigen 
werden. Das ist eine sehr schwierige Frage, die von den Gegnern der 
Echtheit entweder nicht gesehen oder nicht zu Ende gedacht wurde. 

Es ist nicht sehr schwer, den Schreiber des Minus über die Nach- 
zeichnung im Maius in der Kanzlei Barbarossas wiederzufinden. 
Glücklicherweise ist am gleichen Tage wie das Minus noch eine andere 
Urkunde ausgestellt worden, die in unverfälschter Originalität er- 
halten ist, ein Diplom für die Abtei Essen. Die Vermutung, daß die 
beiden Stücke vom gleichen Tage auch von ein und demselben Schrei- 
ber stammen, hat sich bestätigt. Wir können also das Maius — Stumpf- 
Brentano Nr. 3753 — und die Essener Urkunde — Stumpf-Brentano 
Nr. 3752 — ohne weiteres vergleichen und lehnen es im Interesse der 
Einfachheit ab, weitere Stücke von der Hand des Minusschreibers 
beizuziehen.t) 





1) Man vergleiche die Wiedergabe der beiden Stücke im Anhang; dabei wollen 
wir allerdings bemerken, daß das Eschatokoll von St. 3752 außer der Signumzeile 
vielleicht von anderer Hand ist. Vom Schreiber des Minus stammt wohl auch 
St. 3713 — wenigstens der Kontext —, womit die inhaltlichen Bedenken gegen 
dieses Stück als grundlos erwiesen sind. — Wie es mit einer weiteren Schriftbe- 
stimmung von A. DIESTELKAMP in Niedersächsisches Jahrbuch (1933) S. 58. 
steht, kann ich nicht sagen, da mir die Unterlagen fehlen. Dagegen kann ich mich 
nicht einverstanden erklären mit der Zuweisung von St. 3731 und 3744 an den 
Schreiber des Minus, die H. ZATSCHEK in MÖIG. 43 (1929) S. 98 Anm. 9 und 
nach ihm M. KNEER, Die Urkunde über die Heiligsprechung Karls des Großen 
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II. Die diplomatischen Fragen um das Privilegium minus 21 


Zum Vergleiche der Schrift im echten St. 3752 für Essen und im 
nachgezeichneten St. 3753 für Österreich eignen sich vor allem die 
Partien des Maius, die fast wörtlich aus dem Texte des Minus über- 
nommen wurden. Das sind die rein formelhaften Teile der Invokation, 
Arenga, Publikation, ferner die Korroboration, die Zeugenreihe und 
das ganze Eschatokoll mit Monogramm, Signumzeile, Rekognition, 
Datum und Apprekation. Außerdem ist die Narration über die Vor- 
gänge in Regensburg am 8. September 1156 in die gefälschte Urkunde 
übernommen worden. 

Dem Nachzeichner des Maius in der Kanzlei Rudolfs IV. muß 
unbedingt das Zeugnis ausgestellt werden, daß er seine Aufgabe für 
die Technik seiner Zeit ganz hervorragend gelöst hat.!) Es ist nicht 
seine Schuld, wenn uns sein Werk doch nicht soviel offenbart, als wir 
in der Streitfrage um die Echtheit des Minus von ihm wissen möchten. 
Denn leider hat sein fürstlicher Herr die dispositiven Teile der Urkunde, 
der veränderten Rechtslage nach zwei Jahrhunderten entsprechend, 
sehr stark umgemodelt. Am wenigsten ist dabei noch die sog. libertas 
affectandi umgearbeitet worden; und gerade bei ihr kommen wir mit 
dem Schriftvergleich zu einem allerdings noch ziemlich bescheidenen 
Ergebnis. 

Die fraglichen Sätze lauten im Minus und Maius folgendermaßen: 


Minus Maius 
Si autem predictus dux Austrie patruus dux Austrie donandi et deputandi 
noster etuxor eius absque liberis deces- terras suas cuicumque uoluerithabere 
serint, libertatem habeant eundem debet potestatem liberam Si quod absit 
ducatum affectandicuicumgque wolue- sine heredibus liberis decederet.?) 
rint 


Hier fällt zunächst auf, daß das Wörtchen s? im Maius mit einem 
Majuskel-S geschrieben wird, obwohl es einen nachgestellten Be- 
dingungssatz einleitet, somit nach den Regeln der damaligen Recht- 
schreibung klein geschrieben werden müßte; ebenso fällt auf, daß das 
Wort dux am Anfang einer Satzperiode ohne vorausgehendes Satz- 
zeichen einfach klein geschrieben wird, obwohl es nach damaliger 





(1930) S. 35 vorgenommen haben. Namentlich St. 3744, das drei Monate vor dem 
Regensburger Tag liegt, zeigt doch eine Reihe von Eigentümlichkeiten, die eine 
Zuweisung an die Minushand nicht gerade wahrscheinlich machen. Wenn das 
Johanniterprivileg für Mailberg St. 3755 vom gleichen Tage wie das Minus wirklich 
im Original erhalten sein sollte, wie ich einmal an einer mir nicht mehr erinnerlichen 
Stelle las, so ergäben sich vielleicht neue Vergleichsmöglichkeiten. — Zum Schreiber 
vergleiche auch H. HıRScH in MÖIG. 35 S. 63 Anm. 2. 


!) HELLEINER a.a.O. S.413. 2) Siehe die Wiedergabe des Maius im Anhang. 
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Orthographie groß geschrieben werden müßte. Der Grund dafür ist 
klar: im Minus beginnt das ganze Satzgefüge mit Si; daher war das 
Wörtchen groß geschrieben und ging so ins Maius über; umgekehrt 
war das Wort dux im Minus, weil mitten im Satz, klein geschrieben 
und ging so auch unverändert ins Maius über. Daraus ergibt sich außer 
der großen Treue der Nachzeichnung zumindest der Beweis, daß im 
originalen Minus die Bestimmung mit dem Wörtchen 85 begann und 
dort auch das Wort duz sich fand; für die Echtheitsfrage ist damit 
allerdings noch nicht viel gewonnen. Aber eine andere Beobachtung 
hilft hier weiter. Der Schreiber des Minus verwendet häufig ein eigen- 
artiges diplomatisches Kürzungszeichen in der Form £.!) Dieses Ab- 
kürzungszeichen malte zunächst der Nachzeichner im Maius, wenn 
auch entschieden zu groß, nach; aber es lag inm offenbar nicht in der 
Feder, weshalb er es schon beim ersten Male, da er es frei setzte, ver- 
besserte und häufig scharf knickte. Sobald er nun den frei stilisierten 
Teil schreiben mußte, verschwindet dieses Zeichen zusehends und 
kommt überhaupt nur noch auf Wörtern vor, die er irgendwie aus der 
Vorlage ganz oder teilweise abmalen konnte. Plötzlich aber taucht es 
über dem Worte cuicumque der veränderten Bestimmung über die 
libertas affectandi wieder auf, nachdem 17 Abkürzungszeichen anderer 
Art vorausgegangen sind und 33 Zeichen anderer Art folgen; es er- 
scheint erst wieder über dem Worte constitucio, das er mit der ganzen 
Korroboration nachmalen konnte. Dieses plötzliche Wiedererscheinen 
eines dem Fälscher gegen den Federstrich gehenden diplomatischen 
Abkürzungszeichens über dem Worte cuicumque ist doch wohl einfach 
dadurch zu erklären, daß dieses Wort aus der Vorlage eben genau mit 
dem gleichen Abkürzungszeichen herübergenommen wurde. Auch 
fällt auf, daß bei dem Worte cwicumque das Enkliton que durch q 
mit folgenden zwei Punkten gekürzt ist?); so konnte man allenfalls 
noch unter Friedrich I. abkürzen, schwerlich aber unter Friedrich II., 
wo die Kürzungsweise g mit folgendem Strichpunkt sich allgemein 
durchgesetzt hat. Aus diesen Erwägungen geht nun aber klar hervor, 
daß die drei Wörter Si, dux und cuicumque im originalen Minus ge- 
standen haben bei der Fassung der libertas affectandi; und dann kann 
man doch wohl sagen, ganz abgesehen von späteren Argumenten, daß 





1) Im Anhang beim Maius über den Wörtern institutionibus, destitutionibus, 
cwicumque, constitucio, imperatoris in der Signumzeile und Domino in der Datierung 
und zum Vergleich in St. 3752 für Essen über den Wörtern gracie, nostre, contra, 
archiepiscopi, supradicta, autem und compositurum. 

2) Diese Erkenntnis haben mir die scharfen Seemannsaugen meiner Kameraden 
mehrfach bestätigt. 
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hier die Wahrscheinlichkeit der Echtheit entschieden größer 
ist als das Gegenteil. Denn in diesem Falle müßte man annehmen, 
daß Herzog Friedrich die drei Wörter, zumindest das Wort cuicumque, 
genau nachgemalt habe und daß dann 1358 das gleiche noch einmal 
geschah ; dabei wäre das originale Schriftbild der Stelle trotzdem durch 
zwei Nachzeichnungen hindurch erhalten geblieben. Das ist nun doch 
etwas zuviel verlangt. Friedrich wäre wirklich ein ganz versierter 
Fälscher gewesen; und hätte trotzdem vergessen, das interpolierte 
Original, nachdem es seinen Dienst getan hatte, zu vernichten. Halten 
wir also zunächst fest: für die Echtheit der libertas affectandi 
spricht der Schriftvergleich. Es kann als ein besonderer Glücks- 
fall bezeichnet werden, daß gerade über dem infiniten Dativ cuwicumque 
das auffällige diplomatische Abkürzungszeichen des originalen Minus 
erhalten blieb; denn dieses ist das tragende Wort der ganzen Bestim- 
mung; wenn man es festhalten muß, ist es fast unmöglich, einen 
anderen Sinn dem Original unterzulegen, als der überlieferte Text 
besagt. Das mag uns auch dafür entschädigen, daß bei den anderen 
umstrittenen Bestimmungen auf diesem Wege nichts zu finden ist, 
da sie im Text des Maius bis zur Unkenntlichkeit verändert sind. 

Wir können aber aus der Betrachtung der Schrift im Maius noch 
eine weitere wichtige Erkenntnis gewinnen. Die Signumzeile im Maius 
ist auffallend weit nach oben an das Ende des Kontextes herangerückt, 
obwohl nach unten noch genügend Platz war.!) Es sieht so aus, als ob 
die Zeugenliste abgebrochen werden mußte, weil sie bei weiterer Fort- 
führung mit der Signumzeile kollidiert hätte. Man darf daraus 
schließen, daß auch im originalen Minus die Signumzeile bereits auf 
dem Pergament stand, als die Zeugenliste eingefügt wurde. Die Ur- 
kunde war alsoschon als Blankett vorhanden, ehe die Zeugen- 
liste auf dem Regensburger Tag am 8. September 1156 festgestellt 
und wohl am 17. September eingetragen wurde. 

Auf eine zeitliche Spanne zwischen Ausfertigung und Vollziehung 
der Urkunde durch die Besiegelung weist auch noch ein anderer Um- 
stand hin. In der Urkunde steht: presentes litteras scribi et sigilli 
nostri impressione fecimus insigniri. In Wirklichkeit ist aber das 
Siegel nicht aufgedrückt, sondern am Maius als goldene Bulle mit dem 
berühmten leonischen Hexameter Roma caput mundi tenet orbis frena 
rotundi und dem Thronbild des Kaisers angehängt; es fand also keine 
impressio, sondern eine appensio statt.2) Wären Besiegelung und 


!) Siehe die Wiedergabe des Maius im Anhang. 
2) Darüber schon ERBEN S. 1ı06ff. Später hat ERBEN die Goldbullen im allge- 
meinen behandelt in seinem Werke Rombilder auf kaiserlichen und päpstlichen 
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Niederschrift der Korroboration gleichzeitig erfolgt, dann wäre schwer 
einzusehen, warum eine andere Art der Besiegelung gewählt wurde, 
als im Text angegeben war. 

Zu einer ersten, noch nicht endgültigen Ausfertigung des Diploms 
paßt auch, was Otto von Freising über die Entscheidung des Streites 
im September 1156 in Regensburg sagt, man hätte ein comsilium 
gefunden, quod iam diu secreto retentum celabatur.!) War also Otto als 
Onkel des Kaisers und Bruder des einen Streitpartners Herzog Hein- 
richs von Baiern als mediator bei diesem tätig?), so hat anderseits 
eine neue Arbeit gezeigt, daß Kaiser Friedrich seinen jungen Ver- 
trauten Rainald von Dassel um die gleiche Zeit zum anderen Streit- 
partner Herzog Heinrich den Löwen geschickt hatte.®) Dann ist aber 
die Annahme gerechtfertigt, daß dieses consilium irgendwie schon 
schriftlich festgelegt war und das doch wohl in Form einer noch un- 
vollständigen und unvollzogenen Urkunde. 

Ja wir können sogar noch einen Schritt weiter gehen; wir glauben 
sagen zu können, wo das noch nicht ausgefertigte Minus im Sommer 
1156 kurz vor dem Regensburger Tag sich befand. Der verdienstvolle 
Erforscher des österreichischen Urkundenwesens zur Babenbergerzeit 
Oskar von Mitis hat in einer Reihe von Urkunden, die seit 1155 in der 
Wiener Kanzlei ausgestellt wurden, eine Korroborationsformel fest- 
gestellt, die durch einige Jahre hindurch mit geringen Varianten 
wiederkehrt.*) Sie lautet z. B. im Jahre 1159: 


Ut autem hec omnia omni evo sint rata et inviolata atque inconvulsa 
semper maneant, hanc inde paginam conscribi et sigilli nostri 
impressione iussimus insigniri. 





Siegeln des Mittelalters (Veröffentlichungen des historischen Seminars der Uni- 
versität Graz, 1931) S. 108, wo statt Guelph. 4, 228 richtig 4, 428 zu lesen ist. 
— Man könnte allerdings einwenden, unter der impressio sigilli sei nicht das Auf- 
drücken des Siegels auf die Urkunde, sondern das Aufdrücken der Petschaft in 
die Wachs- bzw. Goldmasse zu verstehen. Dagegen spricht aber der Wortlaut 
der Formel — praesentem paginam sigilli impressione iussimus insigniri —, nach 
der das Objekt der insignitio doch die Urkunde sein muß. Zudem heißt sigillum 
nicht Petschaft, sondern Siegel. Die auffallende Formel gegenüber der tatsächlichen 
Besiegelungsart ist damals ja gewöhnlich, da erst unter den Staufern, namentlich 
unter Friedrich I., diese Art der appensio aufkommt; sie findet sich auch in dem 
zur Herstellung des Minus benutzten Formular, wie wir unten S. 46 sehen werden. 


1) Otto von Freising, Gesta 2, 55 S. 160. 

2) Otto von Freising, Gesta 2, 42 S. ı51. 

3) W. FöhHL, Studien zu Rainald von Dassel (Jahrb. d. Kölnischen Geschichts- 
ver. 20, 1938) S. 255ft. 

4) O. v. Mımis, Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen (1905) 
S. 312. 
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II. Die diplomatischen Fragen um das Privilegium minus 25 


Man vergleiche dazu die Minusformel: 


Ceterum ut hec nostra imperialis constitutio omni evo rata etinconvulsa 

permaneat, presentem inde paginam conscribi et sigilli nostri 

impressione insigniri iussimus. 
Was liegt nun näher als die Annahme, daß das Minus in Wien als 
eine Art Urkundenmuster angesehen wurde, zumal die sehr auffällige 
ausführliche Datierung von Wiener Urkunden um die fragliche Zeit!) 
auch in ihr ein Vorbild haben kann ? Aber seit wann benützt man nun 
in Wien dieses Formular, das in der Korroboration durchaus dem des 
Minus entspricht ? Die Urkunde, die Mitis zum Jahre 1155 setzte, ist 
inzwischen durch Franz Martin als eine auf Urkunden von 1156 und 
1159 beruhende spätere Fälschung erkannt worden.?) Eine andere zum 
Jahre 1150 datierte Urkunde Herzog Heinrichs ist von Mitis auf Grund 
des Formulars und von Martin auf Grund der Schrift ins Jahr 1159 
verlegt worden als nachträgliche Beurkundung einer vor neun Jahren 
geschehenen Handlung.?) Die erste Urkunde, in der sich dieser auf- 
fällige Anklang an die Korroboration des Minus findet, ist im Spät- 
sommer II56 ausgestellt, da Herzog Heinrich sıch bereits zu seiner 
Fahrt nach Regensburg rüstete, wie aus den in Wien zusammen- 
gekommenen Zeugen sich einwandfrei ergibt.*) Heinrich war damals 
sicher noch dux Bavarie et marchio Austrie, wie die Urkunde durch 
Intitulation und Siegel bezeugt. Und dennoch findet sich dieser merk- 
würdige Anklang an das einen Monat später datierte Minus in dieser 
Urkunde für St. Peter in Salzburg, die Dornbacher Siedelung betref- 
fend, wobei noch bemerkt sei, daß der Bearbeiter und Herausgeber der 
Salzburger Urkunden das Diktat der Urkunde als von einem un- 
bekannten Verfasser stammend, also klosterfremd, erweist.®) 

Dieses gewiß recht wahıscheinliche Ergebnis ist geeignet, den Werde- 
gang des Minus etwas aufzuhellen. Nach der ersten Zusammenkunft 
im Juni 1156, von der Otto von Freising berichtet, daß sie zu einer 
grundsätzlichen Einigung geführt habe®), wurde zwischen den beiden 
Herzogen Heinrich noch lange verhandelt. Schließlich war eine Ur- 





1) ©. v. MıTiıs, Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen (1905) 
S. 313. 

2) F. MARTIN, Das Urkundenwesen der Erzbischöfe von Salzburg (MIÖG. Ergbd. 
9, 1905) S. 732ff.; Ausgabe im Salzburger Urkundenbuch 2 S. 448f. Nr. 314. 

3) O. v. Mırtıs S. 326—331; MARTIN, Urkundenwesen S. 631; Urkundenbuch 
S. 438f. Nr. 278. 

4) F. MARTIN, Salzburger Urkundenbuch 2 S. 448 Nr. 325 a/b; über die Zeugen 
siehe die Tabelle bei Mıtıs S. 335 und weiter DUNGERN a.a.O. S. 56fl. 

5) F. MARTIN, Salzburger Urkundenbuch S$S. 448. 
6) Otto von Freising, Gesta 2, 47 S. 155. 
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kunde zustande gekommen, die der kaiserliche Neffe, noch bevor sie 
in Rechtskraft erwachsen sollte, seinem Onkel nach Wien bringen ließ 
oder zumindest abschriftlich mitteilte;. Heinrich brachte sie alsdann 
nach Regensburg, wo ihr Inhalt am 8. September 1156 publiziert 
wurde; das Datum selbst mit den Beurkundungszeugen wurde am 
17. September eingefügt und die Urkunde durch Anhängen einer 
goldenen Bulle in vollste Rechtskraft gesetzt. 

Diese Genesis der Urkunde zeigt, wie schwierig die Verhandlungen 
waren, mit welcher Zähigkeit die Parteien auf ihrem Standpunkt 
verharrten, aber auch wie sehr der Herzog im Vorteil gewesen sein 
muß, wenn er sich sogar den Entwurf der Urkunde vorlegen lassen 
konnte. So hat uns der Schriftvergleich nicht nur wichtige historische 
Erkenntnisse vermittelt, sondern auch die diplomatischen Fragen 
weiter gefördert. Wir fanden ein bedeutsames Echtheitsmoment für 
die libertas affectandi; aber darüber hinaus ergab sich die 
sichere Existenz von Vorentwürfen zum Privilegium 
minus, ein Moment, das Steinacker auch nach dem Urteile des teil- 
weise zustimmenden Zatschek!) in seinen Ausführungen nicht ge- 
nügend berücksichtigt hat. Ohne Zweifel wirkt sich diese Erkenntnis 
auch in der Frage der sog. ‚‚objektiven Fassung‘ aus, ein Schlagwort, 
dem wir uns in den folgenden Ausführungen zuwenden müssen. 


2. Diktator und Diktat des Privilegium minus. 


An Erbens Arbeit über das Privilegium minus wird, wie schon über- 
einstimmend seine ersten, auch die an der Echtheit der ganzen Ur- 
kunde festhaltenden Kritiker betonten, für alle Zeiten das Anfangs- 
kapitel wertvoll bleiben, worin er den Nachweis führte, daß unsere 
Urkunde von einem Manne entworfen wurde, der im Juni 1156, da die 
Verhandlungen über den Streit der beiden Heinriche um Baiern sich 
ihrem Abschluß näherten, in der Kanzlei Kaiser Friedrichs I. als Dikta- 
tor auftaucht und während der Jahre 1156 bis 1158 häufig Urkunden 
verfaßte; auch in der Zeit des berühmten Reichstages von Besangon 
treffen wir ihn. Dann sei er wieder 1163 als Diktator beschäftigt und 
erscheine nochmals nach längerer Pause in einer Urkunde von 1168, 
da der Bischof von Würzburg in seinen herzoglichen Rechten bestätigt 
wird; doch geht das nach Erben vielleicht auf eine um 1158 verfaßte, 
heute verlorene Vorurkunde zurück.?) Aus verschiedenen Anzeichen 





1) ZATSCHEK in MÖIG. 44 (1930) S. 485. 
2) Ich glaube nicht, daß man zu diesem Ausweg greifen muß, um diese ver- 
spätete Urkunde aus der Feder unseres Diktators zu erklären. Vielmehr scheint 
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ist zu erschließen, daß dieser Diktator fränkischer Abkunft gewesen 
ist; als seine Heimat wird Bamberg oder Würzburg, nach neuester 
Meinung auch Speyer in Frage kommen.!) Der Stil dieses Mannes 
zeigt eine ganz beachtliche Höhe; jedenfalls müssen wir in ihm eine 
bedeutende Persönlichkeit sehen, die freilich bis heute noch nicht 
namentlich erschlossen werden konnte. 

Mit diesen Resultaten hat Erben erwiesen, daß die rein formel- 
haften Teile des Minus zweifelsfrei echt sind, im besonderen Arenga, 
Publikation und Korroboration. Aber auch über diese Feststellung 
hinaus läßt sich wohl noch die eine oder andere Folgerung aus der 
Textierung für die Echtheitsfrage ableiten. Denn die Ausdrucksweise 
an den angeblich interpolierten Stellen hat Erben in seiner ersten 
Arbeit nicht weiter untersucht, wenigstens nicht auf Wortschatz und 
grammatische Eigentümlichkeiten; er begnügte sich mit der Fest- 
stellung der sog. ‚objektiven Fassung“, die er, wenn auch nicht als 
erster gefunden, so doch als erster allseitig untersucht hat. Die Schlüsse, 
die er aus dieser ‚‚objektiven Fassung‘, seinem besonderen Ergebnis, 
in begreiflicher Selbstsicherheit zog, ließen ihn weiter die Frage nach 
dem Wortschatz und der Phraseologie der angezweifelten Stellen als 
nebensächlich erscheinen. 25 Jahre später hat er diesen Mangel seiner 
ersten Arbeit nachgeholt und geschrieben, daß an den angeblich 
interpolierten Stellen sich sprachliche Anklänge an das sonstige Diktat 





es mir, daß auch noch nach dem Jahre 1168 die eine oder andere Urkunde das 
Diktat des Minusverfassers aufweist. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, diese 
Meinung ausführlich zu begründen; es sei nur auf St. 4132 und St. 4135 verwiesen, 
beides Urkunden für Würzburg im April 1172, ferner nachdrücklichst auf St. 4095. 
— Seit ERBENS Arbeit ist allerdings der Kredit des Diktatvergleiches infolge hef- 
tiger Angriffe gesunken. Ich habe mir vor Jahren deshalb die Mühe gemacht, die 
Resultate ERBENs bis ins einzelne nachzuprüfen, und bin dabei von seinen Ver- 
fasserbestimmungen nirgends wesentlich abgekommen. Ich sehe daher keinen 
Grund, die Ergebnisse ERBENS aufzugeben. Neuerdings hat sich H. v. FICHTENAU 
in MÖIG. 53 (1939) S. 266—269 — gegen ERBENs ‚‚Diktator A‘ gewand* und mit 
Recht den schwächsten Punkt seiner Bestimmungsmethode betont, da ERBEN 
alle Diplome, die den Codex Udalrici benutzten, kurzerhand einem einzigen Manne 
zuschreiben wollte. Demgegenüber ist aber doch auch wieder zu bedenken, daß der 
Einfluß des Codex Udalrici bzw. einer verwandten Sammlung in der kaiserlichen 
Kanzlei keineswegs überragend ist, so daß man annehmen muß, daß nur wenige 
Kanzleikräfte ihn beigezogen haben, wodurch der Kreis der Personen, die für 
derartige Stücke in Frage kommen, sich sehr verengt. Sei dem aber wie ihm wolle, 
jedenfalls benützen wir hier für unsere Vergleiche Stücke, die dem Minus stilistisch 
wohl am nächsten stehen und daher für die Prüfung der ‚objektiven Fassung“ 
und anderer Fragen des Diktates methodisch einwandfrei sind. 


1) Für Speyer tritt P. AcHT in AfU. 14 (1936) S. 299ff. ein, m. E. doch nicht 
mit durchschlagenden Gründen. 
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des fraglichen Urkundenverfassers nachweisen lassen.t) Ein Jahr nach 
diesem Urteil Erbens unternahm Steinacker einen neuen Angriff 
gegen das Privilegium minus; in seiner zweiten Studie überging er 
dieses wichtige Gegenargument. Und doch verändert es die ‚‚methodi- 
sche Lage der Diplomatik‘“ in unserem Falle entscheidend. Gelingt es 
uns nämlich, die Ähnlichkeiten im Wortschatz noch zu erweitern, dann 
wird man, weil ja schon Erben in seiner ersten Abhandlung Parallelen 
zur ‚objektiven Fassung‘ aus echten Urkunden beibrachte, von der 
diplomatischen Seite her kaum einen Einwand gegen die Echtheit 
der fraglichen Stellen erheben können. Denn bei allem, was man auch 
gegen die Zulässigkeit des Diktatvergleiches sagen mag, haben doch 
in erster Linie der Wortschatz und die Wortwahl sowie die primären 
Wortverbindungen die Entscheidung herbeizuführen und nicht eine 
konstruierte ‚‚Regel‘‘ der ‚objektiven Fassung‘, deren scharfe De- 
finition man übrigens bei den Gegnern der Echtheit des Minus bis 
heute vermißt. Auf diese hat man sich aber bisher versteift, und 
Freund und Feind haben sich immer mehr in dialektischer Disputatio 
de quolibet scharfsinnig und schlagfertig mit dieser ‚objektiven 
Fassung‘ beschäftigt ; die Phraseologie aber, die nüchterne und daher 
entscheidende Frage, blieb fast ganz im Hintergrund. Mit der Be- 
tonung der Ähnlichkeiten im Wortschatze haben aber die Verteidiger 
der Echtheit des Minus eine wesentlich vorteilhaftere Stellung erreicht; 
sie brauchen sich nicht mehr gegen auffällige Besonderheiten zu 
wehren, sondern können auffällige Übereinstimmungen im Diktat ins 
Treffen führen. 

Welche Bewandtnis hat es nun mit der ‚objektiven Fassung“ ? 
Es ist eine Regel der mittelalterlichen Kaiser- und Königsurkunde, daß 
der Herrscher durchwegs in erster Person, und zwar in der überwiegen- 
den Mehrheit in der ersten Person der Mehrzahl erscheint. Die ent- 
scheidenden Worte der Urkunden, die verba regentia, also die Prädi- 
kate der Hauptsätze, vor allem aber der dispositiven Hauptsätze, sind 
so gut wie immer in dieser Form gefaßt. So treten ständig die Aus- 
drücke statuimus, decernimus, damus, confirmamus usw. auf. Diese 
Gewohnheit, immer den verfügenden Herrscher als Subjekt der Haupt- 
sätze zu verwenden, bringt es mit sich, daß alles, was mit dem König 
irgendwie in Verbindung steht, mit dem Possessivpronomen noster 
belegt wird. Ausgeschlossen ist, so sagt Steinacker?), daß vom Kaiser 
oder König selbst in der dritten Person gesprochen wird. 





1) ERBEN in HZ. 136 (1927) S. 379—38o. 
2) STEINACKER, Streit S. 271. Diese so gefaßte Formulierung ist gewiß falsch, 
wie Steinacker ja selbst in seinem ersten Aufsatz zeigte; sie mag aber im Lese- 
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Gegen diese Regeln soll nun nach Erben!) und Steinacker?) die eine 
und andere Bestimmung des Minus verstoßen, und zwar die libertas 
affectandi, die angebliche Verminderung der Heerfahrtspflicht auf 
die Österreich benachbarten Gebiete und die Beschränkung der Hof- 
fahrtspflicht auf Baiern. Die tragenden Worte der Disposition in der 
Urkunde sind folgende: 


litem et controversiam terminavimus hoc modo, quod dux Austrie resignavit 
nobis ducatum Bawarie, quem statim in beneficium concessimus duci 
Saxonie... marchiam Austrie in ducatum commutavimus et... in bene- 
ficium concessimus... sanctientes, ut ipsi et liberi eorum post eos indiffe- 
renter filii sive filie iam dictum Austrie ducatum hereditario iure a vegno 
teneant et possideant. Si aulem predictus dux Austrie patruus noster et uxor 
eius absque liberis decesserint, libertatem habeant eundem ducatum affectandi 
cuicumque voluerint. Statuimus quoque, ut nulla magna vel parva Persona 
in eiusdem ducalus vegimine sine ducis consensu vel dermissione aliquam 
iusticiam presumat exercere, dux vero Austrie de ducatu suo aliud servicium 
non debeat imperio, nisi quod ad curias quas imperator in Bawaria prefixerit 
evocatus veniat nullam quoque expedicionem debeat nisi quam forte imperator 
in regna vel provincias Austrie vicinas ordinaverit. 


Hier wären, wenn die ‚‚Regeln‘“ überall und ausnahmslos gelten, 
folgende Phrasen regelwidrig: Bei regno sollte nostro stehen; indes ist 
diese Erbbestimmung bisher von niemand angezweifelt worden. Statt 
libertatem habeant müßte es etwa heißen: damus eis libertatem affec- 
tandi usw. Noch regelwidriger ist der nächste Satz; hier ergäbe die regel- 
mäßig durchgeführte ‚‚subjektive Fassung‘ etwa folgenden Tenor®): 

Ceterum duci Austrie hoc concessimus privilegium, ut ipse et successores 
sui de ducato suo aliud servicium non debeant imperio nostro nisi quod 
ad curias, quas nos vel successores nostri in Bawaria prefixerimus evocati 
veniant nullam quoque expedicionem debeant nisi quam forte nos vel 


successores nostri in regnum®) Hungarie vel provincias Austrie vicinas 
ordinaverimus. 


Schon an einem angeführten Beispiel, dem Fehlen des Wortes 
nostro bei regno, zeigt es sich, daß die genannten Regeln, die Erben in 





publikum der Historischen Zeitschrift begründet sein. Überhaupt darf von diesem 
Aufsatz behauptet werden, daß er die Probleme in vielen Belangen zu sehr ver- 
einfacht und daher mehr ein Resümee seines ersten Aufsatzes, das typisiert und 
schematisiert, als einen neuen Fortschritt in der Forschung darstellt. 


1) ERBEN S. 36—68. 

2) STEINACKER, Privileg S. 226-—234 und Streit S. 270—273. 

®) Eine andere Fassung, die nach den Vertretern der Interpolationsthese ge- 
wünscht wird, bietet TAnGL, Echtheit S. 264 und danach STEINACKER, Streit S. 271. 

4) Diese Wendung erwartet STEINACKER, Privileg S. 283f.; darüber weiter 
unten S$. 39f. 
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seiner Arbeit aufstellt, nicht ausnahmslos gelten. Wieweit sie überhaupt 
stimmen, müßte noch im einzelnen geprüft werden. Zweifellos hat 
Erben für die Mehrzahl der Fälle recht!); ob aber diese Mehrzahl 
wirklich so überwältigend groß ist und vor allem die Regel so konse- 
quent und bis ins kleinste hinein gültig ist, daß man sie geradezu als 
Axiom ansehen kann, dürfte nicht einfach vorauszusetzen sein. Es 
wäre vielleicht für unsere Frage zweckmäßiger, bei den noch nicht 
gesammelt edierten Diplomen Friedrich Barbarossas diese Regeln 
nachzuprüfen, als die gewiß verdienstvolle Arbeit bei den Ottonen 
und Saliern zu machen); denn das sagt für unsere Frage nicht viel.?) 
Speziell die nach Erben von unserem Diktator A stammenden Di- 
plome sollten daraufhin untersucht werden; denn nur so läßt sich die 
behauptete Regelwidrigkeit hic et nunc erweisen oder widerlegen. 

Die drei Merkmale der ‚‚objektiven Fassung‘ sind nach Erben und 
Steinacker®) also folgende: I. Ein dispositiver, von einem statwimus, 
decernimus o.ä. unabhängiger konjunktivischer Hauptsatz. II. Fehlen 
von nostro beim Worte imperio. III. Vorkommen des Wortes imperator 
in der dritten Person. 

Zum ersten Punkte, der bei den Gegnern der Echtheit des Minus 
merkwürdig undeutlich und unklar gefaßt ist, sei zunächst einiges 
bemerkt. Es ist nach ihrer Ansicht keine ‚‚objektive Fassung‘, wenn 
die Disposition inhaltlich in einem konjunktivischen Nebensatz er- 
scheint, vorausgesetzt, daß irgendein ‚‚subjektiv‘‘ gefaßtes, dispositives 
verbum regens ihm vorangeht. Also die Verbindung statuimus, ut... 
possideant ist ganz in Ordnung. Denn hier steht ein ‚‚subjektiv‘“ ge- 
faßter Hauptsatz, an den sich ein Nebensatz anschließt; zwar ist das 
Subjekt dieses Nebensatzes nicht der Herrscher; aber in praxi läßt 
sich wohl nicht anders verbinden. Der Fall im Minus ist aber davon 
verschieden. Hier folgt, so sagt man, ohne alle Verbindung das Satz- 
gefüge: Si dux et uxor decesserint, libertatem habeant, also ein Be- 
dingungssatz, gefolgt von einem dispositiven Hauptsatz im Konjunktiv, 





1) Man vergleiche etwa seine Ausführungen in der Urkundenlehre S. 295ff.; 
dazu aber auch die gegenteiligen Fälle unten-S. 36 Anmerkung 1. 

2) STEINACKER, Privileg S. 299ff.; dazu ZATSCHEK in MÖIG. 44 S. 485. 

3) Ganz brüchig ist das Argument STEINACKERS, Privileg S. 228, indem er 
mit der Feststellung von H. HiıRscH in dessen Vorrede zur Ausgabe der Diplome 
Lothars III. S. XXXI, die Zeit Lothars sei doch nicht so eine scharfe Zäsur in der 
Kaiserkanzlei als man bisher annahm, die Ergebnisse aus der Ottonen- und ersten 

Salierzeit in diesem Punkte auf die frühe Stauferzeit übertragen will. 

4) Weder ERBEN noch STEINACKER drücken sich hier ganz eindeutig aus; das 
gilt auch von Streit S. 270f.; vor allem hat der erste Punkt nirgends eine klare 
Definition erhalten. 
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der nicht den Herrscher zum Subjekt hat, also ‚‚objektiv‘‘ gefaßt ist, 
Das gleiche gilt auch von den beiden zusammengehörigen Bestim- 
mungen über Heeres- und Hoffahrtspflicht, nur daß dort der Kondi- 
zionalsatz nachsteht. Von den drei oben angeführten Merkmalen einer 
„objektiven Fassung‘ hat die Gerichtsbestimmung, die diplomatisch 
bisher nie angefochten wurde, keines; die libertas affectandi nur das 
erste, einen unabhängigen ‚objektiv‘‘ gefaßten konjunktivischen 
Hauptsatz; die beiden weiteren Bestimmungen sind sowohl in ‚‚ob- 
jektiven‘“ konjunktivischen Hauptsätzen als auch durch das zwei- 
malige ömperator belastet ; bei der Hoffahrtspflicht vermißt man zudem 
nostro bei imperio. 

Eine genaue Nachschau zeigt uns aber, daß für die Fassung einer 
Bestimmung in eınem konjunktivischen ‚‚Hauptsatz‘‘ sowohl beim 
Diktator A wie in anderen gleichzeitigen Stücken die Analogien keines- 
wegs fehlen. Überhaupt ist es ein unglücklicher Anachronismus, das 
Diktat eines mittellateinischen Verfassers danach zu kritisieren, was 
die moderne Syntax lehrt, und einen ‚objektiv‘ gefaßten konjunktivi- 
schen Nebensatz ihm zugute zu halten, einen ‚‚objektiv‘‘ gefaßten 
konjunktivischen Hauptsatz ihm aber abzusprechen. Denn gerade 
diese Unterscheidung ist in der im späten Mittelalter durch die sprach- 
logischen Diskussionen begründeten, aber erst nach dem Humanismus 
entwickelten Syntax eines der jüngsten Kapitel. Ist denn die Wort- 
folge: libertatem habeant eundem ducatum affectandi cuicumque voluerint 
wirklich ein ‚‚Hauptsatz‘‘? Oder können wir hier nicht genau so gut 
von einem Nebensatz sprechen, von einer Coniunctio oder Subiunctio, 
wie der mittellateinische Terminus heißt, zumal das Ganze im modus 
subiunctivus steht ? Könnte man denn nicht daran denken, daß der 
Diktator das ganze Nachfolgerecht unter einer übergeordneten 
Verbum zusammengefaßt habe: 

in beneficium concessimus sanctientes ut ipsi et liberi eorum ducatum 
hereditario iure teneant et possideant, si autem... absque liberis decesserint, 
libertatem affectandi habeant’ 
Und wiederum: konnte denn nicht der Diktator auch die übrigen 
herzoglichen Befugnisse und Pflichten unter einem einzigen domi- 
nierenden Verbum zusammenfassen: 
Statuimus quoque, ut nulla dersona... sine ducis consensu... aliquam 
iusticiam presumat exercere, dux vero non debeat servicium ... nullam quoque 
expeditionem debeat? 
Lassen sich dafür wirklich keine Analogien finden ? Sind denn diese 
konjunktivischen, angeblich unabhängigen Befehlssätze so selten, daß 
sie auch nur verdächtig sein müssen ? 
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Für sie läßt sich eine Analogie schon in dem ersten Diplom finden, 
das unser Diktator nach dem Ausstellungstage unseres Minus ver- 
fertigt hat. Hier in St. 3763 (Original) heißt es in der Disposition: 

Predictum monasterium ... in nostram tuicionem suscepimus et lege in per- 


petuum valitura confirmamus. Decimas quoque... sine inquielatione... 
nostra auctoritate semper obtineant. 


Ein Verbum, von dem obtineant abhängig wäre, ist nicht zu finden! 
Einen Monat nach St. 3763 schreibt unser Diktator in St. 3768 
folgenden langen Satz: 


Statuimus quoque, ut frater Henricus... eiusdem loci semper procurator ei 
vector existat, quoadusque wixerit et locum illum in regula sancti Augustini 
canonice ordinauerit; post ipsum autem Gebehardus Ppredicti loci regimen 
habeat,; post hos wero duos fratres et sorores eiusdem loci potestatem habeant 
eligendi sibi procuratorem idoneum, de sua professione ubicumque wel quem- 
cumque woluerint. 


Hier ist wie im Minus die ganze Nachfolgefrage unter einem Haupt- 
verb zusammengefaßt, unter dem bei den Verwaltungsrechten stehen- 
den statuimus quoque: hier wie dort klingen potestatem habeant eligen- 
di, quemcumque uoluerint und libertatem habeant affectandi cuwicumgque 
voluerint aneinander an; hier wie dort wird die Satzperiode durch die 
Einschaltung von quoadusque vixerit bzw. si decesserint in keiner Weise 
unterbrochen; hier wie dort stehen die synonymen Konjunktionen 
autem, vero und quoque zur Verbindung der einzelnen subjunktiven 
Verordnungssätze. Ob diese Schaltung von Bestimmungen in einen 
dispositiven subjunktiven Satz, der von uns heute als Hauptsatz 
empfunden wird, in der Kanzlei der mittelalterlichen Kaiser, bei den 
Ottonen und Saliern, nun Regel ist oder nicht, ist gänzlich nebensäch- 
lich; entscheidend ist, daß sie vom fraglichen Diktator und in den 
fraglichen Jahren angewandt wird. Gerade weil sie etwas aus dem 
Rahmen der Kanzleiregeln fällt, gerade weil im Minus und den zeitlich 
nahestehenden, vom gleichen Verfasser stammenden Stücken gleich- 
artige Abweichungen sich finden, gerade deswegen haben wir das 
Recht zu der Behauptung, daß das Diktat echt ist und im wesent- 
lichen aus der kaiserlichen Kanzlei stammt. 

Zwischen diesen beiden eben behandelten Diplomen steht ein echtes 
Diplom für Tegernsee, das die gleichen Eigentümlichkeiten zeigt. 

Auch hier haben wir unter dem Hauptsatz statuimus quoque eine 
Reihe von Nebensätzen und Satzgefügen: 


ut abbas gastaldiones.... prowideat et disponat; wectores ad winum deportan- 
dum, sicut uoluerit, exhibeat,; officiales abbatis, quicumque ... consweuerunt, 
si rixati fuerint ..., non cogantur, si uulneribus inuicem se leserint e ... 


euocalti fuerint, aduocatus emendationes ... imponat; sculietos aduocatus 
ve 
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en de cetero nullos instituat; ad quos officium abbas uiros aptos, quos uoluerit, 
prouideat; ab his autem, quos... instituit, aduocatus nichil exigat. 


Nach dem dominierenden statwimus quoque folgen hier also nicht 
der- weniger als sieben dispositive Konjunktivsätze, wovon mehrere nach 
unserem Empfinden Hauptsätze sind. Möge man sich nun auch hier 
hinter einen Vorentwurf verschanzen wie beim Wormser Judenrecht 


n! oder beim Augsburger Stadtrecht, für das Minus haben wir nach dem 
768 Vorausgehenden ein ebenso großes Recht auf einen Vorentwurf. Aber 
wir brauchen diesen Ausweg gar nicht. Denn die drei angeführten 
di Parallelen sind keineswegs die einzigen. 
tini Das originale St. 3763 enthält von unserem Diktator folgende 
a” Periode: N 
e Praecipimus, ut in proxima natiuilate domini omnes nostro conspectui se di 
praesentarent et sua thelonea imperatorum seu regum donationibus sibi esse k 
collata per privilegia coramposita monstrarent. Ea wero thelonea, quae impe- & 
Pt- ratoriae uel regiae donationis auctoritate carerent, nostro iudicio perpetualiter - 
Af]- amputarentur. je 
PN- Wiederum eine Häufung von Konjunktivsätzen! in 
jue Das erste von Erben unserern Diktator zugewiesene Diplom St. 3742 | c 
die hat gleichfalls eine sehr lange, durch verschiedene Nebensätze fort- 
ise geführte Periode; wiederum zeigt sich, daß es unser Diktator ablehnt, 
en „subjektiv“ zu fassen, wo er anders klarer, kürzer und einfacher reden : 
en kann. Der Kaiser ordnet hier ein Erbrecht über Leibeigene verschiede- 
en ner Herrschaften bzw. von Lehensleuten verschiedener Lehensherren: ” 
tz Hoc modo talique dispensatione prowidimus, quod supradictus nepos noster > 
len dux Fredericus de Stoupha nostra dilectione et: petitione inductus hanc dona- f 
"h- tionem et concessionem in plena curia Wirziburgh et in presentia principum - 
en nobis fecit et super altare Beati Kyliani stabiliuit atque confirmauit ita ut, + 
2. si idem ‚Bodo plures liberos haberet, dimidii Beato Kyliano Dertinerent et iu) 
x sicut legitimi ministeriales aeclesiae haberentur, dimidii vero conditionem > 
ch matris sequentes ad praedictum nepolem nostrum ducem Fredericum sicut eius 
:h- ministeriales pertinerent. Quod si praedictus Bodo non nisi solum liberum = 
las haberet, solus ille Beato Kyliano pertineret et tamquam ministerialis aeclesiae 
1t- paterna beneficia possideret. 


Auch hier könnte man darüber end- und zwecklos streiten, warum der 


es Diktator nicht diese Bestimmungen Bodos, die der Kaiser bestätigte, 
als vom Kaiser gewollt subjektiv eingebaut hat. 
ne Im Februar 1163, da der Diktator wieder in der Kanzlei erscheinen 
soll, wird wiederum ähnlich stilisiert : 
an- Reseruauimus statuentes, et praecipientes, ul nullus hominum eiusdem aecclesiae 
‚nt, aduocatiam temere sibi usurpet uel usurpare audeat, nullus etiam iura aduo- 
ER catiae ab eis exigere presumat nisi nos tantum wel certus nuncius noster ad hoc } 
tus specialiter a nobis destinatus uel quem ipsi fratres inibi deo seruientes propria 
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deliberatione et consensu nostro elegerint. Adicientes quoque precipimus, ui 
nulla persona „.. in bonis suis eam inquietare wel perturbare audeat, werum 
ipsa sine omni fatigatione et molestia semper libertate fruatur. 


Auch hier empfinden wir den Satz von verum ab als einen konjunk- 
tivischen Hauptsatz; aber diese Empfindung ist eine moderne; der 
mittelalterliche Diktator machte hier keinen Unterschied zwischen 
Haupt- und Nebensatz. 

Die zwei für Lyon und Avignon ausgestellten, besonders feierlichen 
Diplome (St. 3787 und St. 3789) zeigen gehäufte dispositive Kon- 
junktivsätze. Im ersten Stück heißt es: 

Nulla igitur in supradictis omnibus infestatio iyrannorum saeviat, nulla 
potestas ibi per violentiam irruat, nullus comes aut iudex legem in his facere 
praesumat praeter archiepiscopum et primatem Lugdunensem. Omnis ecclesı- 


astica possessio pro immunitate habeatur. Sit illa civitas Lugdunensis et totus 
episcopatus liber ab omni extranea potestate, salva per omnia imperiali iustitia. 


Im Diplom für Avignon heißt es: 


Nulla in his infestatio tyrannorum seviat, potestas per violentiam irrual, sed 
solus episcopus habeat in omnibus plenariam potestatem. 


Und kurz darauf steht ebenso unverbunden in konjunktivischen 
‚Hauptsätzen‘“: 
Sit itaque Ppraefatus episcopus cum supradictis omnibus possessionibus ab 


omni extranea et iniqua securus potestate, uerum in nostra imperiali dition: 
immobilis semper permaneat. 


Wie gewaltig und schön, an den Stil der Liturgie anklingend, ist 
doch diese herrliche Sprache unseres Diktators! Und wie armselig, 
wie schülerhaft nähmen sich diese Sätze aus, wollte man ihnen überall 
ein dominierendes Verbum decernimus, sancimus o. ä. voraussetzen, 
damit die ‚‚subjektive‘‘ Fassung unbedingt gewahrt bleibt. Unser 
Diktator ist ein Meister der Sprache; er.hat die Form zerbrochen, wenn 
wirklich eine solche starre Regel vor ihm und neben ihm bestanden 
hat. Natürlich hatte er nur in umfangreichen Stücken Gelegenheit, 
seine Kunst zu zeigen. Von den echten etwa 27 Diplomen haben wir 
hier ein volles Drittel angeführt ; große Nebensätze finden sich auch 
in St. 3767. Daß es nicht mehr sind, liegt in der Kürze der anderen 
Produkte unseres Diktators begründet. Aber dieses unbestreitbare 
Drittel genügt. Wir wollen doch nicht eine Regel mit einem Drittel 
Ausnahmen aufstellen, um aus der Verletzung dieser Regel auf Ver- 
unechtung schließen zu können. Hier liegt ein grundlegender methodi- 
scher Fehler vor, der um so bedauerlicher ist, als es den Kredit eines 
für die Entwicklung Österreichs und für die Rechtsgeschichte des 
Reiches wichtigen Diploms zerstört hat. 
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Den Einwurf aus dem Fehlen des Wortes nostro bei imperio wird man 
nicht mehr ernsthaft erheben dürfen, nachdem Tangl gezeigt hat, 
daß dieses Attribut bei mehr als einem Drittel der Fälle nicht zu 
finden ist. 

Damit bleibt von allen Einwänden diplomatischer Art gegen die 
libertas affectandi nicht ein einziger mehr bestehen; das Wort afectare 
allerdings wird uns noch ausführlicher beschäftigen. Überhaupt hat die 
„objektive Fassung“ jetzt nur noch in dem zweimaligen imperator 
in der stilistisch zu einer Einheit verbundenen Doppelbestimmung 
über Heeres- und Hoffahrtspflicht als Argument gegen die Echtheit 
irgendeine Bedeutung. Alles andere an diesem ominösen Schlagwort 
hat sich vielmehr als nicht zu verkennende Stütze der Echtheit des 
Minus erwiesen, da diese Eigenheiten in anderen Stücken unseres 
Diktators sich gleichfalls nachweisen lassen und somit Beweis dafür 
geworden sind, daß unser Minus im ganzen kanzleimäßig ist. 

Wie steht es nun aber mit dem Einwand aus dem Worte imperator ? 
Hier hat die Forschung bisher einen merkwürdigen Zickzackweg ein- 
geschlagen. Wenn irgendwo in der Diskussion des Minus Dialektik 
getrieben wurde, dann war es hier. Schon Erben hat zugeben müssen, 
daß sich Stellen, wo vom Kaiser in der dritten Person gesprochen wird, 
in der fraglichen Zeit finden; er zog aus diesem Umstand viel zu häufig 
den Schluß auf Unechtheit, Verunechtung und Verdächtigkeit.!) Die 
Verteidiger der Echtheit haben diesem Punkte später wenig Beachtung 
geschenkt, so daß Steinacker in seinem letzten Aufsatze mit Recht 
sagen konnte, Tangl habe zwar den Einwand aus dem Fehlen des 
Wortes nostro zurückgewiesen, aber die übrigen Einwände aus der 
„objektiven Fassung‘ mit einem größeren Grad von Verbindlichkeit 
nicht widerlegt.) Den Verdachtsgrund aus der konjunktivischen 
Konstruktion der angeblichen Hauptsätze haben wir im Voraus- 
gehenden wohl zur Genüge widerlegt; den Einwand aus der dritten 
Person bei imperator können wir mit Hilfe von Steinackers Aufsatz 
aus dem Jahre 1928 gleichfalls zurückweisen. Es sei hier die Stelle 
wörtlich zitiert, an der Steinacker auf die Sache zu sprechen kommt.?) 
Er erwähnt zunächst, daß sogar Erben davon redete, daß damals die 
Diktatoren keinen Anstand nahmen, vom Aussteller der Urkunden in 
dritter Person zu sprechen.*) Steinacker scheint diese Formulierung 
aber zu weitgehend; die Tatsache selbst kann er nicht bestreiten. Und 
nun wird geradezu meisterhaft deduziert und die entgegenstehenden 





!) ERBEN S. 54—62. 2) STEINACKER, Privileg S. 227. 
°) STEINACKER, Privileg S. 233. #) ERBEN S. 65. 
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Textstellen mit der dialektischen Säge derart behandelt, daß zum 
Schluß nichts mehr von Bedeutung übrigbleibt. 


Die meisten der angeführten Stellen sprechen vom Kaiser oder König 
bzw. vom imperium et imperatores Romanorum, d. h. der Diktator verweist 
da nicht so sehr auf den einzelnen Herrscher, der die Urkunden ausstellt, 
wie auf den Kaiser oder König überhaupt; es kommt also auf dasselbe 
heraus, wie die Wendung ‚‚nos nostrosque successores et imperatores‘‘, die 
gleichfalls besagt, daß es sich nicht um eine Beziehung persönlich zum 
Aussteller handelt, sondern um eine dauernde Beziehung zum Kaiser- 
oder Königtum als solchem, um alle Inhaber dieser Würden und nur in 
ihrer Reihe auch auf den Aussteller. Wenn nur imperator in der Einzahl 
gesetzt wird, zeigt der Zusatz Romanus oder ein beim Verbum stehendes 
semper, daß es sich nicht nur um den Aussteller, sondern um den Kaiser 
handelt. (Anmerkung:) Bei St. goızb: nullus ibi fiat advocatus nisi solus 
imperator handelt es sich, wie das fiaf und der ganze Zusammenhang zeigt, 
um die Zukunft, also nicht nur um den Aussteller, sondern wohl um den 
„jeweiligen‘‘ Kaiser. (Text:) Und so sind die wenigen Fälle, wo imperator 
in der Einzahl, ohne ein verallgemeinerndes Beiwort steht, sicherlich 
auch so gemeint und verstanden worden. 


Man wird aus diesen immer mehr distinguierenden Sätzen, ehrlich 
gesagt, nicht ganz klug. Zunächst: spricht nicht auch unsere Stelle 
vom imperator und vom imperium zusammen, da sie lautet: 


dux non debeat imperio aliud servitium, nisi ad curias, quas imperator pre- 
fixerit veniat nullam expeditionem debeat nisi quam imperator ordinaverii: 


Und wird man behaupten wollen, hier handle es sich nicht um den 
„jeweiligen“ Kaiser? Steinacker deduziert hier schließlich so weit, 
daß man nun wirklich fragen muß: Ja was ist denn dann an dem zwei- 
maligen imperator in der Bestimmung noch auffällig, wenn es ‚‚sicher- 
lich auch‘ soviel sagen will wie nos nostrique successores? Warum 
streiten wir denn dann eigentlich ? 

Nicht viel klarer und einleuchtender ist die Folgerung aus solcher 
Deduktion: 


Stellen, in denen vom Reich und seinen Herrschern objektiv gesprochen 
wird, um den Unterschied zwischen der Person des Ausstellers und dem 
Königtum als solchem herauszustellen, sind nicht verdächtig, insolange 
sie in Partizipialkonstruktionen oder sonst an syntaktisch nicht dominie- 
rendem Platze untergeordnet sind. Wo sie aber den Fluß der subjektiven 
Diktion ernstlich unterbrechen, d.h. wo sie das nos bzw. nos mostrique suc- 
cessores als Subjekt eines Satzes verdrängen, so daß das davon abhängige 
Verbum in die dritte Person tritt, da sind sie ungemein selten und geben 
zu Bedenken Anlaß.) 





‚!) Im übrigen ist es erstaunlich, wieviele Beispiele dieser Fassung mit imperator 
ERBEN beibringt; in gewissen Anmerkungen — etwa S. 62 Anm. 3, S. 63 Anm. 
3 und 4; S. 65 Anm. ı — wimmelt es geradezu von Nummern aus STUMPF, in 
denen ‚‚Abnormitäten‘‘ aufgezählt werden. Nimmt man etwa noch die Zahlen 
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Wir glauben durch eine ganze Reihe von Beispielen gezeigt zu 
haben, daß man dem mittellateinischen Diktat in dieser Zeit mit der- 
artigen Überlegungen einfach nicht beikommt und daß es eine will- 
kürlich konstruierte Ansicht ist, das Wort imperator im Minus an 
einer ‚„‚syntaktisch dominierenden“ Stelle sehen zu wollen. Im übrigen 
fehlen hier für derartige Behauptungen doch wohl die Beweise. 

Man hat auch schon gemeint, daß es einem derart hervorragenden 
Diktator wie dem unsrigen eine Leichtigkeit hätte sein müssen, auch 
diese Sätze in schönster subjektiver Form zu verfassen. Hier ist doch 
entschieden daran festzuhalten, daß die Forderung klarer, einfacher 
und kerniger Sprache für einen Stilisten wichtiger ist als das Phantom 
der subjektiven Fassung. Ein zweimaliges nos nostrique successores 
reges et imperatores ist jedenfalls weniger prägnant und doch nicht 
wesentlich klarer als der einfache Ausdruck imperator, der ja nach 
Steinacker ebenso verstanden werden kann. Denn wie in der Formel 
beim Vogteirecht nisi solus imperator alles sagt und echt ist, so ist auch 
im Minus die Fassung nisi quas imperator und nisi quam imperator 
prägnant und ebenso unverdächtig. Wir wissen aus Analogien und 
aus den jüngsten Forschungen von W. Ohnsorge, daß in den letzten 
Jahren Konrads III. und in den ersten Jahren Barbarossas unter dem 
Einfluß byzantinischer Anschauungen im Ausdruck imperator auch 
der rex einbegriffen war!); und weiter läßt sich feststellen, daß sich 
Konrad III. gelegentlich imperator nannte, Friedrich I. aber der Auf- 
fassung Ausdruck verlieh, daß er schon als rex Romanorum die Würde 
eines imperator Romanorum habe?), wie denn auch auf ihn das Wort 
Sacrum in der Reichstitulatur — Sacrum Romanum Imperium — 
zurückgeht ®); in den letzten Jahren Konrads III. kommt das Epitheton 


hinzu, die vor allem STENGEL in Hist. Vierteljahrschr. 8 (1905) S. 84 gegen ERBEN 
angeführt hat, so macht das nicht gerade den Eindruck, daß man hier von einer 
„Regel“ sprechen kann, gegen die das Minus verstoße. Ich möchte überhaupt 
behaupten, daß von allen Einwendungen aus dem Diktat und damit von der diplo- 
matischen Seite her gegen die Echtheit des Minus höchstens das Wort imperator 
in Frage kommen kann, wenn man sich nicht auf sehr subtile Spitzfindigkeiten 
einlassen will; und gerade dafür sind Beispiele genug vorhanden, die keineswegs 
die tatsächliche Lage so erscheinen lassen wie sie nach den Ausführungen ERBENS 
und STEINACKERS sein soll. 


!) W. OHNSORGE, „Kaiser‘‘ Konrad III. (MÖIG. 46) S. 346ff. Dazu sei zunächst 
bemerkt, daß auch in österreichischen Quellen Konrad schlechthin imperator ge- 
nannt ist; so etwa im Zwettler Fundationskodex (FRA. II, 3 S. 42/3). 

2) In St. 3621 heißt es z. B. bereits am 10. April 1152: ex commisso nobis regie 
potestatis imperio. 
®) K. ZEUMER, Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation (1910) S. ırfl. 





-ARIES » 


IE’? 





38 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


augustus zu rex und ebenso das Wörtchen semper als Übersetzung des 
griechischen deiwoeßaoros in den Titel des weströmischen Kaisers.!) 
Diese besondere Betonung der Kaiserwürde durch die Staufer mußte 


1) Die Ausführungen OHNSORGES bedürfen auch nach seinen neuesten Arbeiten: 
Die Bedeutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im ı2. Jahrhundert für 
den deutschen Osten (D. A. f. Landes- u. Volksforschung 5, 1941) S. 249ff. und 
Zu den außenpolitischen Anfängen Friedrich Barbarossas (OFIAB. 32, 1942) 
S. 13—32 noch da und dort kleiner Korrekturen. Namentlich ist es nicht richtig, 
daß die Annahme des dei in deıo&ßaorog bei Manuel auf das westliche semper Augustus 
zurückgeht — siehe MÖIG. 46 S. 347; denn bereits die Kaiser Alexios I. und Jo- 
hannes heißen 1108 in einem außenpolitisch wichtigen Dokument deiweßacto: 
siehe Anna Komnena, Alexias ı3, ı2 (ed. REIFFERSCHEID in der Bibliotheca 
Teubneriana 1884) S. 220 Z. ı3, wobei nicht abgestritten sein soll, daß man in 
beiden Reichen letztlich auf Justinian zurückgriff; vgl. Novellen (ed. SCHOELL- 
KROLL 1912) S. 736; aber im Westreich dürfte man die Kontinuität der Titulatur 
kaum annehmen können. Auch die Ausführungen von G. OSTROGORSKY im Glasnik 
der Serbischen Akademie (Belgrad 1935), im Seminarium Kondakovianum (Prag 
1938) und neuestens in seiner Geschichte des byzantinischen Staates (1940) über 
den Kaisertitel können noch nicht als endgültig angesehen werden; siehe etwa 
Kinnamos 2, 4 S. 36 Z.6 und 6 S.270 2.5. Auch der Ausdruck orparıyyös adroxodrwe, 
offenbar Oberbefehlshaber für einzelne Feldzüge, müßte noch eingehend unter- 
sucht werden; Stellen dazu außer der zweitgenannten bei Kinnamos auch noch 
Kinnamos 5, 9 S. 227 Z. 19; Nikephoros Bryennios ı, 7 S. 25 Z. 18; 2, 3 S.58Z. ı; 
2, ı9 S. 84 Z. 7; Alexias ı, ı S. ı0 Z. 28f.; 2, ı S. 58 Z. 7f. und S. 58 Z. ı3; 
ı1, ı S. 103 Z. 22f. Im übrigen wäre es nun an der Zeit, die Wechselbeziehungen 
gründlichst zu untersuchen, nachdem A. JosT, Der Kaisergedanke in den Arengen der 
Urkunden Friedrichs I. (1931) und die Arbeiten von W. OHNSORGE vom Westen her, 
G. OSTROGORSKY, O. TREITINGER, Oströmische Reichsidee (1938) und F. DöLGER 
in HZ. 159 (1939) S. 229ff. vom Osten her wesentliche Vorfragen geklärt haben. 
fch möchte hier nur auf den häufigen Gebrauch der in Ostrom geläufigen Gold- 
bullen seit den letzten Jahren Konrads .III. und Barbarossas hinweisen und 
auf den von Friedrich I. bei dem in Ostrom bekannten Wibald von Stablo be- 
stellten Siegelstempel mit dem bezeichnenderweise griechischen Namen boulleterion 
abheben. Sicher ist auch, daß Manuel in Byzanz ebenso wie Barbarossa Resta'- 
rationspolitik nach justinianischen Vorbildern getrieben hat — siehe unten S. 192 
Anm. ı; die Bologneser Schule, auf die sich Friedrich stützte, ruht höchstwahr- 
scheinlich auf der etwas früheren konstantinopolitanischen, die führende Staats- 
männer Ostroms in der Komnenenzeit ausbildete. Nicht übersehen werden darf 
auch die Stellung des Auslandes zum Anspruch der beiden Imperatoren; so nennen 
der Franzose Odo von Diogilo und Wilhelm von Tyrus sowohl Manuel wie den 
ungekrönten Konrad übereinstimmend imperator. Schließlich ist trotz TREITINGER 
noch eingehender die Frage zu prüfen, wie sich Ostrom damals zu den imperatores 
des Westens stellte; mit der despektierlichen Bezeichnung gn£ ist die Frage nicht 
erschöpft. Man scheint den deutschen Königen die Sukzession nach Cäsar und 
Romulus Augustulus eingeräumt zu haben; siehe Kinnamos 5, 7 S. 2ı8f. — die 
Stelle geht auf Prokop zurück; weiter Prodromos in MıGNE, P. G. 133 Sp. 1396 A 
— hier scheint nicht die ungarische Abstammung der Kaiserin Irene, sondern 
die deutsche über ihre wahrscheinliche Mutter Adelheid, die Tochter König Rudolts 
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ei 
aber auch zur Folge haben, daß das Wort imperator nunmehr ohne 
lange und schleppende Beiworte verwandt werden kann. In unserem 
Falle ist es zudem das Gegebene, vom letzten Wort der Bestimmung 
über die Gerichtsbarkeit, das eine Person bedeutet, dueis, auf ein dux 
als Subjekt der folgenden Doppelbestimmung überzuleiten; dabei 
kommt dann das Wort imperator, um mit Steinacker zu reden, an 
einen syntaktisch nicht dominierenden Platz. 

Übrigens möchten wir nachdrücklichst darauf hinweisen, daß in der 
Zeugenreihe der Bruder des Kaisers Herzog Konrad nicht als frater 
noster, sondern als frater imperatoris erscheint.!) Gewiß läßt sich auch 
wieder hier die Methode Steinackers anwenden, dieses Analogon zu 
zersägen, indem man darauf hinweist, daß wir eben die nachträgliche 
Einfügung der Zeugenliste wahrscheinlich gemacht haben. Zugegeben ; 
aber dann folgt daraus, daß das Wort imperator eben doch nicht kon- 
sequent vermieden wird, und ebenso, daß in der Entstehung des Minus 
verschiedene Stufen nachzuweisen sind und damit Entwürfe, die 
Steinacker nicht berücksichtigt hat. Die Überspannung des Begriffes 
„subjektive Fassung“ wird also den tatsächlichen Verhältnissen nicht 
gerecht. 

Auch die Phrase an einer der angeblich interpolierten Stellen, wo 
von den Feldzügen die Rede ist, guas imperator in regna vel provincias 
Austrie vicinas anordne, soll ein Verdachtsgrund gegen die Ursprüng- 
lichkeit des Textes abgeben. 1156 war nur ein regnum Österreich 
benachbart, nämlich Ungarn; erst 1158 wurde der Herzog von Böhmen 
König, nachdem allerdings unter Kaiser Heinrich IV. bereits ein 
böhmischer Herzog für seine Person König .gewesen war. Der Plan, 
der 1158 verwirklicht wurde, war freilich schon längere Zeit gefaßt; 
und da der Verfasser des Minus auch die Urkunde über die Erhebung 


von Schwaben und Enkelin der salischen Kaiser, gemeint zu sein; MORAVOSIK 
scheint mir hier in seiner unten S.238 Anm,4 zu nennenden Studie die Rolle Ungarns 
doch sehr zu überschätzen. Deutlicher spricht Prodromos von der Kaiserin Irene- 
Berta, einer Deutschen, in Recueil des historiens des croisades: historiens grecs 2 
S. 756 Vs. 93—-96 und S$S. 342 Vs. 39 und 50; siehe auch Prodromos MPG. 133 
Sp. 1397 B und die Grabrede des Basileios von Achrida auf Irene-Berta (ed. REGEL 
in Fontes rerum Byzantinarum 2) S. 311—330. — Über das Aufkommen des 
Wortes semper in der Zusammensetzung semper augustus siehe W. ERBEN, Ur- 
kundenlehre S. 314, wonach der Zusatz unter Lothar aufkomme; doch steht das 
Wort in den dort zitierten Stücken St. 3271 und 3294 im Original nicht und auch 
in St. 3283 nur abschriftlich‘ Dagegen wird Kaiserin Richenza in Italien einwandfrei 
semper augusta genannt. Daß in den letzten Jahre Konrads III., also nach dem 
Kreuzzug durch Byzanz, das semper häufig wird, sagt bereits ERBEN a.a.O. 


!) Siehe die Wiedergabe des Maius im Anhang. 
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% 
Böhmens zum Königreiche verfaßt hat, ist es zwar möglich, daß unser 
Diktator bereits im September 1156 etwas davon gewußt hat; er 
würde sich aber schwerlich veranlaßt gesehen haben, an dieser Stelle 
ein Staatsgeheimnis zu verraten, wie Steinacker meint!); dagegen sei 
die Wendung um 1244 gang und gäbe. 

Aber auch dieses blendende Argument hält einer näheren Prüfung 
nicht stand. Nehmen wir einmal an, der Verfasser hätte wirklich ge- 
schrieben in regnum vel provincias, wie hätte sich dann diese Stelle 
nach 1158 ausgenommen ? Oder er hätte noch deutlicher hinzugefügt, in 
regnum Hungarie vel provincias alias Austrie vicinas? Dann hätte die 
Spitzfindigkeit eines österreichischen Herzogs herauslesen können, 
daß er zu einer Heerfahrt nach Böhmen nicht verpflichtet sei, seit 
dieses zum Königreich erhoben wurde. Und wenn nun gar der Diktator 
des Minus 1156 bereits um den Plan gewußt hätte, ihn aber nicht ver- 
raten durfte, so war mit dem Plural regna auf alle Fälle alles verdeckt. 
Im übrigen hat Otto von Freising, als er die Bemerkung machte, die 
consuetudo curiae verlange, daß die regna per gladium, die provinciae 
per vexillum vergeben werden?), wohl auch nicht lange überlegt, 
welche regna nun eigentlich vom deutschen König vor 1158 verliehen 
werden können. 

Auch das Fehlen der Pönformel im Minus ist seiner Echtheit schon 
angekreidet worden.?) Man sagte, sie sei ausradiert worden und an 
ihre Stelle die beiden Bestimmungen über die Minderung der Heeres- 
und Hoffahrtspflicht eingeschrieben worden. Nun mag man noch 
so scharfsinnige Argumente anführen, daß doch eigentlich ein so 
wichtiges Stück wie das Minus die Pönformel einfach nicht entbehren 
könne; Tatsache ist, daß unter den Urkunden des Minusverfassers die 
Stücke ohne Pönformel in einer wenn auch nicht überwältigenden 
Mehrheit sind — etwa 55 bis 60 Prozent — und daß sich unter den 
Urkunden ohne Pön auch solche finden, wo man sie ebenfalls erwarten 
würde, viel eher sogar als beim Minus. Die besonders feierliche Er- 
hebung des Böhmenherzogs zum König und die Zuweisung eines 
Zinses aus Polen, der wohl bald nach 1158 ausblieb®), fordern eher 
eine Sanktion; das besonders große und feierliche, gegen die Grafen 
von Lyon gerichtete Privileg für Erzbischof Heraklius, den Exarchon 
für das Arelat, das denn auch kurz darauf verletzt wurde), wären eher 





1) STEINACKER, Privileg S. 234. 2) Otto v. Freising, Gesta 2, 5 $. 106. 

3) ERBEN, S. 131/2. 

'“) Gesta 3, 5 berichtet Rahewin, daß Boleslaus bereits im Jahre 1158 seinen 
Verpflichtungen nicht mehr nachgekommen sei. 

5) H. SIMONSFELD, Friedrich I. S. 581/z2. 
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II. Die diplomatischen Fragen um das Privilegium minus 4I 


angetan gewesen, durch die Verhängung von Strafen gesichert zu 
werden. Auch hier kann man kein argumentum e silentio aufbauen, 
da die Pön unter Friedrich I. immer seltener wird und es sicher eine 
falsche Behauptung ist, daß sie ‚‚meistens“ in den Diplomen des 
Kaisers stehe. Wenn Zatschek nun neuerdings zu bedenken gab, ob 
nicht doch in der bei Otto von Freising überlieferten Formel neve in 
posterum ab aliquo successorum suorum mutari posset aut infringi privi- 
legio confirmavit die verstümmelte Pön vorliege!), so ist dieses Be- 
denken nicht begründet. Eine genaue Durchsicht der gleichzeitigen 
Kaiserurkunden ergab, daß eine derartige Pön damals nicht vorkommt; 
außerdem können die Worte ja die Umschreibung der Korroboration 
sein. Als Pönformel sind die Worte schon deswegen unwahrscheinlich, 
weil sie sich ja auf die Nachfolger Barbarossas beziehen, denen doch 
kaum mit einer Strafformel die spätere Änderung untersagt werden 
kann. 

Erben hat in der Bestimmung der Heeres- und Hoffahrtspflicht nach 
einem äußeren Anhaltspunkt gesucht und scharfsinnig darauf auf- 
merksam gemacht, daß im Transumpt statt nullam expeditionem 
debeat nisi quam forte ümperator ... ordinaverit die Wortfolge steht 


| nullam expeditionem debeat nisi forte quam etc.; er schloß daraus auf 


Verweiszeichen oder gar Rasur im Original.?) Indes bedenke man, daß 
nisi forte häufig zusammengeschrieben wird und dem Abschreiber so 
in die Feder geflossen sein kann, auch ohne äußeren Anlaß. Übrigens 
hat Tangl hier bereits auf ähnliche Versehen an zweifellos einwand- 
freien Stellen hingewiesen.?) 

v. Dungern hat auch noch ein verdächtiges Moment in dem Umstand 
erblicken wollen, daß in der Korroboration das Wort constitutio vor- 
kommt; hier sei institutio, nicht constitutio am Platze, das sich auch in 
der Arenga findet.*) Dagegen hat bereits Güterbock ins Treffen ge- 
führt, daß beide Wörter nicht mehr die strenge Bedeutung Verordnung 
einer-, Reichsgesetz anderseits haben); dieser Behauptung seien hier 
nur die Belege beigegeben.®) 

Wenn darn v. Dungern weiter behaupten möchte, daß die Zeugen- 


[4 


I) ZATSCHEK in MÖIG. 48 S. 484. 2) ERBEN S. 113/4. 

») TAnGL, Echtheit $. 283. 

ı) v. DUNGERN, Wie Bayern das Österreich verlor $. 110. 

5) GÜTERBOCK in HZ. 147 S. 526. 

®) Constitutio in der Bedeutung von Verfügung, nicht Gesetz, findet sich etwa 
St. 3624 (Bestätigung für ein Kloster), St. 3684 (Schenkung) oder St. 3795 (donatio 
et constitutio); andere Fälle in St. 3706, 3718, 3742, 3768, 3776, 3788 zeigen überall 
die Synonymität der beiden Wörter. 
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reihe des Minus auf Grund einer am gleichen Tage gefertigten kaiser- 
lichen Urkunde für die Johanniter in Österreich gefälscht worden sei 
hat Güterbock die absolute Unmöglichkeit dieser Behauptung unter 
allgemeiner Zustimmung bereits im einzelnen dargetan.!) Der Fälscher 
von 1243/4 müßte ein genealogisches Genie gewesen sein: er hätte im 
Jahre 1245 einige Vornamen und Zusätze in Erinnerung gehabt, die 
damals vergessen waren, aber merkwürdig alle genau stimmen, eine 
Argumentation, die für jeden Diplomatiker ausgeschlossen ist, der 
v. Dungern nach Steinacker nun auch nicht sein will.?2) Wenn wir mit 
unserer Behauptung, das Minus sei einige Zeit vor dem Regensburger 
Tage bereits als Blankett vorhanden gewesen, recht haben, dann wäre 
das Fehlen der beiden Vornamen bei den Bezeichnungen comes d: 
Buthena . comes de Pilstein, auf die in der Johanniterurkunde noch eine 
Anzahl österreichischer Zeugen folgen, räumlich begründet, da man 
hier abbrechen mußte, um nicht mit der bereits vorhandenen Signum- 
zeile zusammenzustoßen. Jedenfalls wird man die Zeugenreihe nicht 
als gefälscht betrachten können. 

Aber selbst hier am Ende des Kontextes kann ein Verteidiger der 
Echtheit des Minus sich noch nicht zufrieden geben; er muß weiter 
rechten bis zum feliciter amen und in unserem Falle sogar noch darüber 
hinaus. Das Vorhandensein einer hängend&n Bulle trotz der impressio 
im Texte haben wir bereits erklärt ®); auch Erben hat ähnliche Wider- 
sprüche in echten Stücken vermerkt?) 

Das Eschatokoll ist gegenüber der transumierten Überlieferung in 
Unordnung geraten. Während man in den aus der untransumierten 
Urkunde von 1156 stammenden Abschriften folgende Anordnung liest: 

a) Signum domini Friderici Romanorum imperatoris invictissimi. 

b) Ego Rainaldus cancellarius wice Armoldi Magontini archiepiscopi et 
archicancellarii recognoui. 

c) Datum Ratisbone zu kl Octobris indictione IIII anno dominice incar- 
nationis m. c.1.vi 

d) regnante Domino Friderico Romanorum imperatore Augusto 


e) in Christo feliciter amen 
f) anno regni eius v. imperiü üi. 


zeigen die Transumptüberlieferungen von 1245 eine andere Reihenfolge: 


a) Signum domini Friderici Romanorum imperatoris invictissimi. 
b) Ego Ronaldus cancellarius vice Arnoldi Moguntini archiepiscopi et archi- 
cancellarii recognovi. 


1) GÜTERBOCK a.a.0. S.526—532. — Siehe das Urteil von ZATSCHEK in MÖIC. 
46 S. 485: ist unhaltbar. 
2) STEINACKER, Streit S. 235. 3) S. 23f. 4) ERBEN S. 107. 
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d) regnante domino Friderico Romanorum imperatore 

e) in Christo 

c) Datum Ratispone xzv kl Octobris indictionis IIII anno dominice incarna- 
tionis m. c.1. vi 

e) feliciter amen 

f) anno regni eius quinto imperio secundo. 


Diese Verwirrung ist aber noch leicht zu rekonstruieren. In der 
Transumptüberlieferung fehlt außer dem Worte Augusto hinter 
imperatore nichts; die Varianten Rainaldus — Ronaldus, indictione — 
indictionis sind unbedeutend. Wenn wir aber uns die Art der 
Zeilenanordnung im Original des Minus, wie sie uns durch die Nach- 
zeichnung des Maius noch erhalten ist, ansehen, dann wird die Ver- 
werfung erklärlich; sie ist nämlich folgende: 


Signum ... inuictissimi MONO- Ego Rainaldus ... archicancellarii 
Datum ... incarn. m.c.l.vi. GRAM- recognoui 
feliciter ... imperii üi. MA Regnante Domino... Augusto in Christo 


Die Datumzeile mit der Apprekation und dem nachgesetzten Re- 
gierungsjahre steht also beiderseits des Monogramms. Bei der Tran- 
sumierung fügte der Schreiber in der Kanzlei Kaiser Friedrichs II. 
nach der Signumzeile gleich die Rekognitionszeile auf der rechten 
Hälfte an und hierauf den darunterstehenden Passus Regnante bis 
Christo; erst dann ging er auf das links unten stehende Datum über 
und zerriß dadurch die Apprekation in Christo / feliciter amen. Auf- 
fällig ist hier nur die nachträgliche Setzung des Regierungsjahres 


ft nach dem feliciter amen; sie hat aber ihr Gegenstück in der Johan- 


niterurkunde vom gleichen Tag und muß daher als eine Eigenheit 
des Minusschreibers hingenommen werden. 


Wir haben uns bisher bei der Behandlung der diplomatischen Fragen 
darauf beschränkt zu zeigen, daß die angefochtenen Stellen und die 
ganze Urkunde, von affectare abgesehen, nichts enthalten, was über 
die Durchschnittsnormen anderer Urkunden des fraglichen Diktators 
und dieser Zeit hinausragt. Kam dabei bereits manches zum Vorschein, 
was eine auffällige Übereinstimmung zwischen den umstrittenen 
Sätzen und anderen sicheren Stücken zeigt, so ist dieses Ergebnis 
noch wesentlich zu erweitern. Das soll uns nun eine Betrachtung der 
Phraseologie der angezweifelten Sätze zeigen. 

Zunächst: libertatem habeant eundem ducatum affectandi cuwicumque 
voluerint! Hier haben wir bereits gezeigt, daß sich die Konstruktion 
ganz ähnlich in St. 3768 findet im Satze: potestatem habeant eligendi 
... ubicumque vel quemcumque voluerint. Das Wort affectare nehmen 
wir hier zunächst ausdrücklich aus; es wird uns unten noch lange 
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beschäftigen müssen.t) Was sonst noch an stilistischen Eigentümlich. 
keiten in der Bestimmung steht, die Ergänzung durch eundem, kommt 
im Minus selbst anderwärts an unbezweifelten Stellen fünfmal vor 
ducatus ist gleichfalls schon vorher sechsmal erwähnt worden. 

Auch für jedes Wort und für jede Phrase der Gerichtsbarkeits. 
bestimmung finden sich Analoga in anderen Urkunden unseres Ver. 
fassers. Statuimus quoque hat seine Entsprechung wörtlich in St. 373. 
vom. gleichen Tage wie das Minus, ferner in St. 3764 und 3768, danı 
statuimus etiam in 3764, statuimus et imperiali edicto sancimus in 
St. 3979 und statuimus etiam et imperiali auctoritate precipimus in 
St. 3743. Weiterhin ist nulla magna vel parva persona zu finden in 
St. 3773, 3774, 3790, 3973, 3975 und 3979. Praesumat ist geraden 
ein Lieblingswort unseres Diktators in St. 3743, 3744 zweimal, 3732, 
3755, 3764 zweimal, 3767 dreimal, 3773, 3790 zweimal, 3801, 3813, 
3973, 3975, 3979, 3984 zweimal und 4095. /usticiam exercere hat in 
St. 4095 seine Entsprechungen in den Phrasen iudiciariam potestaten 
exerceat und faciendi iusticiam. Das tragende Wort von in eiusden 
ducatus regimine findet sich in St. 3768: regimen predicti loci habeat. 
Der consensus wird etwa in St. 3973 erwähnt. Das genügt doch wohl 
zum Gegenbeweis, daß die fragliche Gerichtsbarkeit als Eigentum 
des Diktators angesehen werden kann; es fällt hier jede Auffälligkeit 
fort. 

Ebenso günstig liegt der Fall bei der stilistisch zu einer Einheit 
zusammengefügten Bestimmung über die Heeres- und Hoffahrts- 
pflicht. Wir haben oben gezeigt, wie die Konstruktion von sine ducis 
consensu auf dux als Subjekt überläuft. Als Bindeglied steht hinter 
dux das Wörtchen vero, später leitet guoque die Bestimmung über die 
Hoffahrtspflicht ein. Beide Wörtchen dienen dem Diktator als Binde- 
glieder von gleichgeordneten Sätzen; betreffs guoque verweisen wir aul 
das obengenannte statuimus quoque; vero steht etwa in St. 3763: 
precipimus, ut monstrarent; ea wuero thelonea amputarentur und in 
St. 3742: dimidii Beato Kyliano pertinerent, dimidii vero ad ducem 
Fridericum pertinerent. Das zweimalige debeat der Doppelbestimmung 
ist ein sehr häufiges Wort im Diktat des Verfassers unseres Minus; s0 
heißt es in St. 3789: debita stabilitate ecclesiae debeant permanere und 
nichil debitae valetudinis deesse debebat: in St. 3773 lesen wir: pollicens 
bona illa, que iure concambii ei debeat, se debere persolvere. Dreimal 
findet sich debere in St. 3975 und 4095, zweimal in 3795, sonst noch 
"in 3993, 3813, 3973 und 3979. Servicium debeat und expeditionem 


!) Darüber unten $. 89—98 und 139— 144. 
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debeat hat seine Parallelen in St. 3813: ab expeditionibus et a debitis 
serviciis eum supportabimus; in St. 3975 stehen debita servicia und 
servicium debere. Typisch für das Diktat unseres Verfassers ist ferner 
die Wendung non debeat nisi quas ..., nullam quoque debeat nisi quam; 
sie steht etwa in St. 3979: nullus hominum advocatiam usurpet, nullus 
etiam iura exigere presumat nisi nos uel certus nuncius noster ; in St. 3985: 
nulli prorsus advocato eundem locum committere volentes nisi illi, qui; 
nulli conservandam reliquimus nisi ei qui; nulli unquam eiusdem loci 
advocatiam committat nisi quem; ferner in St. 3795: non debet fieri 
nisi per; ... a nullo hominum imponatur nisi; in St. 3744: ne aliquis 
vel per aliquem nisi teneatur. Zu der Wendung des Minus ad curias, quas 
imperator prefixerit, evocatus veniat vergleiche man St. 3764: si legi- 
timis querimoniis evocati fuerint; St. 3744: in ius publicum evocare; 
St. 3773: multas curias episcopo praefiximus ; St. 3789: veniat ad curias. 
Ebenso finden sich die Worte nisi forte und zweimaliges si forte in 
3795; schließlich steht ordinare in 3768. 

An den umstrittenen Stellen findet sich also nicht ein einziges Wort, 
nicht eine einzige Phrase, nicht eine einzige Konstruktion, die wir nicht 
irgendwo im Diktate des Verfassers unseres Minus feststellen könnten, 
abgesehen von dem rätselhaften afectare, auf das wir noch zurück- 
kommen. Zum kleinsten Teile hat bereits Erben 1927 diese Stellen 
genannt?); wir haben sie hier ausführlich mitgeteilt und zusammen- 
gestellt, da sie Steinacker 1934 mit keinem Worte erwähnt. Sie 
sind doch zum Sprachvergleich wesentlich geeigneter als die Dis- 
kussionen über die ‚objektive Fassung‘, die schließlich in die selt- 
samsten Spitzfindigkeiten ausgelaufen und damit unfruchtbar ge- 
worden sind. 

Übrigens hätte man bereits im Jahre 1928 einen Strich unter den 
Streit um die Echtheit des Minus machen können, wäre neben 
den Mitteilungen Erbens eine Feststellung von Hans Hirsch be- 
rücksichtigt worden; es hätte einer dritten Phase des Kampfes nicht 
mehr bedurft. Erben hatte u.a. festgestellt, daß der Diktator des 
Minus, den er nach Würzburg oder Bamberg verweist, das in der 
kaiserlichen Kanzlei der Stauferzeit häufig benutzte Formularbuch 
des Codex Udalrici oder eine diesem verwandte Sammlung beigezogen 
hat. Hirsch hat eine Urkunde des Bischofs Eberhards II. von Bamberg 
aus dem Beginn, möglicherweise aus der Mitte der 50er Jahre des 
ı2. Jahrhunderts, jedenfalls zeitlich dem Minus nahe, veröffentlicht, 
in der, vielleicht zum ersten Male, Benutzung dieses Formelbuches 





!) ERBEN in HZ. 136 S. 370f. 
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außerhalb der königlichen Kanzlei nachzuweisen ist.!) Diese Ban. 
berger Bischofsurkunde von einem Kirchenfürsten, der auch auf dem 
Reichstag zu Regensburg, da unser Minus ausgestellt wurde, anwesend 
war, zeigt nun, wie wir feststellen können, eine derart auffallende Ähn- 
lichkeit der Textfassung mit Teilen des österreichischen Privilegiums 
daß man schwerlich die Behauptung wird abweisen können, sie stamm: 
vom gleichen Verfasser oder sei zumindest auf Grund des gleichen 
Formulars entworfen worden. Die Arenga 


Quandocumque nostre corroborationis pie exposcitur suffragium, celeri 
effectu est attribuendum et si in his exposcitur, que perpetuo durare videntur 
litteris est annotandum, ne prolixitas temporum posteris hoc reddat dubium 
et incertum 

und die Korroboration 
quod ut verius credatur et omni tempore inviolabiliter observetur, 


werden vom Minusdiktator in anderen kaiserlichen Diplomen auch 
gebraucht; im Korpus der Urkunde finden sich, da es sich gleichfalls 
um die Entscheidung eines Streites handelt, so viele Anklänge an das 
Minus, daß die Benützung eines Formelbuches wohl kaum ausreicht, 
die auffälligen Übereinstimmungen zu erklären. Man vergleiche selbst: 


Eberhard von Bamberg Minus 
Noverit igitur omnium Christi Noverit igitur omnium Christi 
fidelium tam presens etas quam suc- imperique fidelium presens elta; 


cessura posteritas, qualiter pro ei successura posteritas, qualiter 


quadam controversia, que inter Hart- 0 RE 


wicum sacerdotem et Hartwicum mini- 
sterialem diu agitabaiur ... vocavimus 
in presentiam nostram:... presenti- 
bus quoque multis religiosis viris su- 
pradictam controversiamhocconsilio 
mediante terminauimus, quod Hari- 
wicus ... medielatem decime ... possi- 
deat ... ipse quoque nullam potestatem 
habeat predictam decimam inbenefici- 
andi vel alio quolibet modo alien andi. 
Sed neque abbatissa ... alienandi ha- 
beat potestatem, verum Hartwicus suwique 
successores eandem medietatem decime 
Axis libere teneant et possideant 
presentem inde paginam 
conscribi et sigilli nostri impres- 
sione insigniri iussimus ascriptis 
ydoneis testibus, .quorum consilio 
hec facta sunt. 





litem et controversiam, qu: 


inter ... Heinricum ... et... Hein 
ricum diu agitata fuit ... in 
presentia multorum religiosorum 
et katholicorum principum ...... (con- 
troversiam) hoc modo ... (ex 
consilio principum) terminauı- 
mus, quod dux Austrie (possi- 


deant) ...libertatem habeant eundem 
ducatum afectandi 


0: BR presentem inde pagı- 
nam conscribi et sigilli nostri ım- 
pressione insigniri iussimus ad- 
hibitis ydoneis testibus, quorum 
nomina hec sunt. 


1) H. HırscH, Studien über die Vogtei-Urkunden süddeutsch-österreichischer 
Zisterzienserklöster (Archival. Zs. 4, 1928) S. ı—27, namentlich S. 24—26. 
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Mag es sich nun bei diesem Beispiel um die Benützung des gleichen 
Formulares oder um den gleichen Verfasser handeln, jedenfalls zeigt 
dieser Vergleich, daß sowohl die Wendung der Erbfolgebestimmung 
wie auch die der libertas affectandi dem Verfasser oder seiner Vorlage 
geläufig war. Und mehr noch als das: die Häufung der dispositiven 
Konjunktivsätze und damit das Verfallen in die ‚‚objektive Fassung‘“ 
muß als Eigentümlichkeit des Diktates unseres Minusverfassers 
ebenso hingenommen werden wie das Fehlen der Pönformel. 

Wir stehen nun nicht an, am Schlusse der diplomati- 
schen Untersuchung des Minus noch einmal festzustellen, 
daß wir jeden Einwand gegen die Echtheit des Diploms 
von der formalen Seite her, mit der erwähnten Aus- 
nahme, in Abrede stellen. Die ‚objektive Fassung‘ muß als be- 
dauerliche methodische Verirrung im ganzen Streite angesehen werden; 
statt den Wortlaut wirklich zu untersuchen, hat man ein Schlagwort 
von recht zweifelhafter Geltung geprägt, ohne sich über seine Be- 
deutung bis ins Letzte klarzuwerden. Wir wollen nicht bestreiten, 
daß die unter diesem Schlagwort zusammengefaßten stilistischen 
Eigentümlichkeiten im gegebenen Falle methodisch verwendbar sind, 
aber nur dann, wenn vorher Wortschatz und Phraseologie gründlich 
untersucht sind. Beides ist hier zum ersten Male gleichzeitig geschehen ; 
und das Ergebnis ist doch ein ganz anderes als bisher; das wird man 
schwerlich bestreiten können. 

Der Mann, der 1902 das Zeichen zum Angriff gab, hat ihn 1927 
abgeblasen; seine Stimme wurde nicht mehr gehört; vielmehr erhob 
sich ein neuer Streit, der im großen ganzen nur noch dialektischer und 
methodischer Art war. Wir haben nur den einen Wunsch, daß der Ab- 
lauf der drei Feldzüge gegen und für das Minus kein Spiegelbild der 
Entwicklung der Diplomatik sei! 

Wir wenden uns nunmehr der Überlieferung des Minus zu. Auch 
hier sind alte Fragen neu zu klären; wir wollen nicht mit logischen 
Erwägungen, sondern mit der Bearbeitung neuen Materials sie unter- 
suchen. 
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III. DIE ÜBERLIEFERUNG DES MINUS 


I. Die Fragen der Überlieferung 
in ihrer Bedeutung für die Echtheit. 


Nach den Anhängern der Interpolationsthese soll das im Jahre 1156 
verfaßte, im Original verlorene Minus in den Jahren 1243 oder 1244 
interpoliert worden sein, um dann im Juni 1245 in eine neue Urkunde 
von Kaiser Friedrich II. inseriert zu werden. Alle bekannten Fas- 
sungen bieten ausnahmslos die angeblich eingeschobenen Stellen. 
Theoretisch sind aber die aus der Transumptüberlieferung geflossenen 
Textzeugen — mindestens fünf handschriftliche, denen wir zwei 
weitere, bisher unbeachtete anfügen können — für unsere Diskussion 
nicht verwendbar; natürlich müssen auch sie für die Textkonstruktion 
herangezogen werden. Wir wollen vielmehr die Textstufe erreichen, 
die vor der Transumierung und noch einige Jahre vorher vor dem 
Zeitpunkt der angeblichen Fälschung liegt. Der Text vor der Tran- 
sumierung ist in drei, vielleicht sogar vier handschriftlichen Zeugen 
_ erhalten. 

Wir müßten also nachweisen können, daß irgendeine Textüber- 
lieferung bereits vor dem Jahre 1243 niedergeschrieben wurde oder 
aber, daß eine solche aus der Zeit vor diesem Jahre irgendwo über- 
liefert ist, wo sie den Einwirkungen der angeblich 1244 entstandenen 
Interpolation entzogen war. Dann wäre die Unmöglichkeit der Inter- 
polation dargetan. 

Eine Textüberlieferung liegt nun in Klosterneuburg bereits 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts vor, zumindest ist der Textzeuge 
nicht weit vom Zeitpunkt der angeblichen Verfälschung entfernt.) 
Daß er gründlich untersucht werden muß, ist schon deswegen not- 
wendig, weil ja in Klosterneuburg zeitweise das Hausarchiv der 
Babenberger lag und die Abschrift also auf eine Zwischenstufe zurück- 
gehen könnte, die lange vor 1244 liegt.?) 


1) Die Datierung, welche ERBEN S. 135 gibt, ist zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts; 
gegen den Ansatz Ende des ı3. Jahrhunderts hat sich mit Recht bereits TANGL, 
Echtheit S. 284 gewandt. 

2) O. v. Mıtıs, Urkundenwesen $. 261—270. 
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Aber noch von anderer Seite her kann die Frage vielleicht durch die 
Prüfung der Überlieferung entscheidend geklärt werden. Es ist durch- 
aus möglich, daß im Jahre 1156 auch der zweite Partner im Streite 
um Baiern Heinrich der Löwe eine Ausfertigung der Minus-Urkunde 
erhalten hat. Nun bietet der bairische Humanist Aventin eine 
deutsche Übersetzung der Urkunde mit der Angabe, er habe 
dieses Stück in Landshut gefunden.!) Es kann sich dabei natürlich 
auch um eine österreichische Ausfertigung des Stückes handeln; aber 
das ist in Landshut, einer der bairischen Hauptstädte jener Zeit, zu- 
mindest unwahrscheinlich. Gelingt es nun nachzuweisen, daß diese 
aventinische Überlieferung die bairische, nicht die österreichische Aus- 
fertigung ist, dann fällt die These der Gegner in sich zusammen, da hier 
die angeblich interpolierten Stellen sich genau so finden wie in allen 
anderen Überlieferungen. Aus einer im Formelbuch Albrechts I. auf- 
bewahrten Fassung, die jedenfalls auf das Original unmittelbar zurück- 
geht und am Ende des 13. Jahrhunderts niedergeschrieben wurde, 
sowie einer aus dieser Abschrift geflossenen oder sehr nahe mit ihr 
verwandten Überlieferung bei Thomas Ebendorfer in seinem Chronicon 
Austriae kann für die Echtheitsfrage nichts gefolgert werden. 

Diese zwei Kernfragen müssen noch untersucht werden. Tangl hat 
in seiner Polemik gegen Erben kurz die Klosterneuburger Handschrift 
beschrieben und dabei die Abschrift um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
datiert.?2) Oskar von Mitis hat später bei Untersuchung des gesamten 
herzoglichen Urkundenwesens in der Babenbergerzeit die Vermutung 
als sehr wahrscheinlich ausgesprochen, daß die Klosterneuburger Ab- 
schrift in die ersten Jahre Herzog Friedrichs II. zurückgehe, eine An- 
sicht, die wiederum von den Streitern gegen das Minus mit keinem 
Worte erwähnt wird.°) Die Frage um die aventinische Überlieferung 
wurde von Erben angeregt und von Simonsfeld weitergeführt, aller- 
dings keineswegs mit der Gründlichkeit, die bereits Erbens Skizze 
zeigte. Statt zu untersuchen, ob Aventin nun wirklich eine bairische 
Fassung benützt, wodurch seine Gegner schlagend widerlegt worden 
wären, trug er nur neues Münchener Material zusammen; das bereits 
von Erben vermutete Ergebnis, daß auch Aventin überall die ‚‚inter- 
polierten‘‘ Stellen zeigt, ließ ihn unberechtigt triumphieren und die 
Kernfrage ganz übersehen.*) Wir müssen daher Simonsfelds Studie 





!) Johannes Turmair, Sämtliche Werke ı S. 165. 
2) TanaL, Echtheit S. 285. 
®) Mımıs, a.a.0©. S. 268. 


*) SIMONSFELD, Aventin und das Privilegium minus (Forsch. z. Gesch. Bayerns 


13, 1905) S. 1—19. 
4 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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noch einmal überprüfen, genau wie seine seinerzeitige Auffassung, 
Otto von Freising habe das Minus gar nicht benützt, durch eine ge- 
nauere Miszelle von Wilhelm Levison berichtigt werden konnte.!) 


2. Die Klosterneuburger Abschrift des Privilegium 
minus. 


Die Bibliothek des Stiftes Klosterneuburg, das der Ahnherr der 


Babenberger Herzöge von Österreich, Leopold der Heilige, zu Füßen 
seiner Residenz III4 gegründet hat, bewahrt die wohl älteste Ab- 
schrift des Privilegium minus auf. Gelingt es, sie vor den Zeitpunkt der 
angeblichen Interpolationen, also vor 1243 zu datieren, dann ist die 
Echtheitsfrage mit absoluter Sicherheit bejahend entschieden. Ge- 
lingt das nicht, so bleibt die Möglichkeit einer Interpolation theo- 
retisch offen, wird aber praktisch, nachdem wir gezeigt haben, daß 
vom diplomatischen Standpunkt aus keine tragbaren Einwände ge- 
macht werden können, nicht wahrscheinlicher gemacht. Auf jeden 
Fall gehört es zu unserem Thema, zu untersuchen, unter welchen Um- 
ständen die älteste Abschrift entstanden ist.?) 

Die fragliche Handschrift Codex Claustroneoburgensis 929 bringt 
den Minuseintrag auf der letzten Seite fol. 146b.?) Sie ist eine 
Sammelhandschrift auf Pergament aus der Mitte und der 2. Hälfte 
des 13. Jahrhunderts.) Wir beschreiben sie hier nur, soweit dies für 
die Datierung des uns interessierenden Eintrages wichtig ist; eine 
sehr ausführliche Beschreibung haben wir in der Stiftsbibliothek im 
Jahre 1938 hinterlassen. 





1) Levison in NA. 34 (1908) $S. 210—215. 

2) Über die Handschrift siehe TanGL, Echtheit S. 284 und v. Mırmıs, S. 268. 
Eine um 1931 unternommene Untersuchung durch Dr. Gottfried Lang blieb er- 
gebnislos; ebenso untersuchte STEINACKER um 1933 die Frage; doch findet sich 
in seinem 1934 erschienenen ‚Streit‘ keine Erwähnung davon. Ein Faksimile des 
Stückes siehe oben S. 5 Anm. ı und unten in unserem Anhang. Es drängt mich 
hier, dem Stiftsarchivar und Stiftsbibliothekar von Klosterneuburg Dr. Berthold 
CERNIK besonders herzlich zu danken für die stets hilfbereite Güte, mit der er 
auf unzählige Fragen einging und mir die Benützung von Bibliothek und Archiv 
erleichterte, ebenso dem Bibliotheksbeamten Fritz MASCHEK, der mir mehr als 
hundert Handschriften beischleppte. Ich selbst habe mich mit der Klosterneuburger 
Überlieferung einen vollen Monat beschäftigt, so daß die erforderliche Sorgfalt 
meinerseits nicht fehlte. 

3) Nicht fol. 145b, wie TAnGL, Echtheit S. 284 und Mıtıs S. 268 angeben. Es 
war früher ein Blatt doppelt gezählt; erst 1928 wurde der Fehler bemerkt. 


4) Im ganzen sind ı0o Hände an der Herstellung der Handschrift beteiligt; 
‘doch hat-es für uns wenig Zweck, sie hier einzeln zu bestimmen. 
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Der Kodex besteht aus drei Teilen: I. fol. 1a bis ıob; II. fol. 
ııa bis 124b; III. fol. 125a bis 146b. Diese für uns wichtige Drei- 
teilung geht aus folgenden Umständen hervor: Teil III unterscheidet 
sich rein äußerlich durch das feine italienische Pergament, durch 
außergewöhnlich schöne Ausführung und durch Illustrationen. Die 
beiden vorausgehenden Teile sind auf deutschem Pergament ge- 
schrieben. Daß sie in zwei Teile zerlegt werden müssen, trotz der ver- 
hältnismäßigen Kürze des ersten Teiles, zeigt die Bezeichnung der 
Faszikeln am unteren Rande mit durchgehenden Zahlen; und zwar 
wurden zuerst die Faszikel des zweiten Teiles ab fol. ıra gezählt, 
später wurde neu gezählt mit Einschluß des ersten Teiles, so daß die 
Faszikel des zweiten Teiles jeweils eine um eine Einheit höhere Num- 
mer erhielten. Für die Zweiteilung spricht auch eine heute nur noch 
in Spuren erhaltene Beschriftung am oberen Rande auf fol. 1a und 
fol. ıra, den ersten Blättern von Teil I und Teil II; die Spuren konnten 
mit Hilfe von Cod. 947 fol. 1a als die im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts 
geschriebenen Worte Preposito de Niwemburch gelesen werden. Dieser 
Eigentumsvermerk sichert die Zugehörigkeit zur Propsteibibliothek 
um diese Zeit und erklärt es auch, daß der Bibliothekar Albertus Saxo, 
der in der letzten Zeit des 13. Jahrhunderts sonst die meisten Kodizes 
mit dem Eintrag Liber sancte Marie in Niuburga claustrali versah, sich 
hier nicht verewigte; man muß eine Trennung zwischen Propstei- und 
Konventsbibliothek annehmen. Eindeutig ist der Kodex im Jahre 
1330 schon zusammengebunden gewesen; denn damals wird er 
unter Nennung von Stücken aus allen drei Teilen von Magister Martin 
beschrieben.!) 

Außer zahlreichen Predigten und Predigtskizzen, namentlich aber 
einem Kommentar zu den drei ersten Kapiteln der Klagelieder des 
Propheten Jeremias, sind drei Urkundenabschriften vorhanden, die 
eines Berichtes Kaiser Friedrichs II. über seinen Kreuzzug vom 
18. März — in unserem Kodex vom 19. März 1229?), des Friedens- 


I) G. GOTTLIEB, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Österreichs S. 83/4 Z. 30 
bis 33. Auch die Korrekturen in der dortigen Inhaltsangabe haben in Korrekturen 
in den Über- und Unterschriften unserer Handschrift ihre Veranlassung. Zwar ist 
der erste Teil nur allgemein unter diversi sermones beschrieben; doch gibt das 
Alter der „‚Füllhand‘, wie wir noch sehen werden, die nötige Klammer für alle 
drei Teile ab. — Zu dem wichtigen dritten Teile gehören in der Inhaltsangabe der 
libellus de columba deargentata und der liber Innocentii. Wenn die Minusabschrift in 
diesem Katalog Martins nicht erwähnt ist, so darf doch nicht geschlossen werden, daß 
sie damals nicht vorhanden war, da ja die Beschreibung nur ganz summarisch ist. 

?) Nach einer Abschrift von P. KEHR, herausgegeben von L. WEILAND in M.G. 
Leges 4, Const. 2 S. 163ff. 

4* 
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schlusses zwischen Andreas II. von Ungarn und Leopold VI. von 
Österreich vom 6. Juni 1225!) und die Abschrift unseres Minus; dabei 
sind die drei Urkundenabschriften von drei verschiedenen Händen. 
Der dritte Teil mit der Minusabschrift enthält auf fol. 125a bis 138a 
den liber de avibus von Hugo von Folieto.?) Geschrieben ist dieser im 
ı2. Jahrhundert entstandene mystische Traktat von einer sonst in 
Klosterneuburg nicht nachweisbaren Hand um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts. Das verwendete bessere italienische Pergament, der Inhalt 
der Schrift, eine leicht faßliche, erbauliche Ausdeutung der ver- 
schiedenen Vogelarten auf die christlichen Tugenden und die Laster, 
und die durch schöne Schrift und eingestreute Illustrationen auf- 
fällige Form deuten darauf hin, daß dieser dritte Teil ein Prachtstück 
sein wollte für eine hochgestellte, theologisch nicht besonders gebildete 
Persönlichkeit. Die gleiche Hand, die den liber de avibus schrieb, 
fügte fol. 139a bis 146a ein weiteres Stück an, das in der Überschrift 
genannt wird: Continuatio distinctionum quas dominus Innocentius 
papa tercius composuit, sub figuris, de sacramento misse. Diese Abhand- 
lung, die wir sonst nirgends feststellen konnten ®), will unter Benützung 
der bekannten Schrift des großen Papstes Innozenz III.*) die Zere- 
monien und Geheimnisse der Heiligen Messe sub figuris, d.h. unter 
Beigabe von Illustrationen, verdeutlichen; die Zeichnungen, von 
denen im Text die Rede ist®), fehlen indes in der Handschrift. Von 
einer anderen, wie wir sehen werden, gleichfalls klosterfremden 
Hand ist schließlich fol. 146b das Minus in der Urkundenschrift um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts eingetragen. Auf fol. 138b finden sich 
kleinere Stücke, die nach Inhalt und Schriftform mit verschiedenen 
Einträgen des ersten und zweiten Teiles zusammenzuhalten sind. 

Wir merken uns also zunächst für den wichtigen dritten Teil 


!) Nach dieser Handschrift herausgegeben von M. FISCHER, Merkwürdige 
Schicksale 2 S. 177—179. 

2) Über die Schrift siehe M. ManITIus, Geschichte der lateinischen Literatur 
des Mittelalters, S. 227f. Der Text bei MPL. 177 Sp. ı3ff. stimmt weder in der 
Anordnung noch in zahlreichen Varianten überein; Cod. Claustroneoburgensis 795 
s. XIII und Sancrucensis 226 s. XIII können nicht die Vorlage unseres Textzeugen 
gewesen sein. 

3) Auch bei A. FRanz, Die Messe im deutschen Mittelalter (1902) finde ich nichts 
über die Schrift. 

4) Hier liegt also nicht diese selbst, sondern eine Bearbeitung voı. A. GOLDMANN 
im Verzeichnis zu GOTTLIEBs Bibliothekskataloge irrt also, wenn er S. 89 sie ein- 
fach Innozenz III. zuweist. 

"85) Z. B. fol. 139b: Nota quod in inferiori parte huius figure wacua significalur 
locus sacerdotis; ebenso fol. 146a: Notandum preterea quod nisi quis diligenter inspi- 
ciat figuras et qualiter in eisdem figuris ordinantur distinctiones in plerisque locıs 
huius continuationis confusio pocius quam continuatio videbitur illi esse. 
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der Handschrift: Zwei für Laien berechnete mystisch-aszetische Trak- 
tate, die schön, auf gutes Pergament und mit Illustrationen von einer 
klosterfremden Hand geschrieben sind, und zwar aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts, dazu das Minus von einer Hand, die Urkunden zu 
schreiben gewohnt ist, aber nicht aus dem Kloster stammt. 

Die Hand, welche auf fol. 138b verschiedene kleine Stücke theo- 
logischen Inhaltes, sog. Notabilien, eintrug, leitet zu den zwei ersten 
Teilen über. Sie begegnet uns auch auf fol. 123a bis 124b im zweiten 
und weiter auf fol.ga und b und fol. 1ob im ersten Teil, dem- 
nach in allen drei Partien der heutigen Handschrift. Sie bemüht sich, 
auf Reste von Seiten oder auf Reste von Faszikeln Einträge zu machen, 
eben dort, wo noch Platz ist. So verbindet diese ‚Füllhand‘, wie 
wir sie nennen wollen, gewissermaßen alle ursprünglichen Teile zu 
einem Ganzen. Sie ist sicher eine Klosterhand!) und anscheinend 
zeitlich die letzte. Sie kopiert ihre Vorlage und verstreut deren Teile 
und Abschnitte überall hin. Liegt sie nun vor oder nach der Minus- 
hand ? Sie hat sich nämlich zwischen der Haupthand des dritten Teiles 
zwar verewigt, aber nicht auf dem kleinen noch übrigen Rest der 
Seite mit dem Minuseintrag. Daher können wir ihr zeitliches Verhält- 
nis zur Minushand nicht ohne weiteres festlegen. 

Um diese Frage zu klären, müssen wir auf den weiteren Inhalt des 
Kodex eingehen. 

Außer dem Kommentar zu den Klageliedern des Jeremias, der den 
zweiten Teil eröffnet (fol. Iıra—6ıb) und um 1200 entstanden sein 
mag?), und außer den beiden erwähnten Urkunden enthalten die zwei 
ersten Teile Predigten, Predigtskizzen und theologische Notabilien, 
z. T. mit eingestreuten französischen Glossen und Übersetzungen von 
verschiedenen Händen, von denen drei auch sonst in Klosterneuburg 
nachgewiesen werden können.?) Bei den Predigten steht nirgends ein 
Verfasser; doch sind die meisten wohl einem einzigen Autor zuzu- 
weisen, als den wir aus verschiedenen Argumenten den Pariser Uni- 
versitätskanzler Haimeric de Varre (1249 bis 1256), der einst auch 
Thomas von Aquin das Doktorbarett aufsetzte®), erschlossen; eine 





!) Wenn ich auch keine Hand fand, deren Identität mit dieser Füllhand evident 
ist, so muß doch angenommen werden, daß sie in Klosterneuburg schrieb. 

2) Er ist nicht identisch mit dem Kommentar Gilberts von Auxerre in CVP. 
1045, benützt ihn aber offensichtlich. 

®) So ist die Hand von fol. 1a—5sb und fol. ı23a in Cod. 1048 und Cod. 794 
fol. 23a—79b zu finden; die Hand von fol. ıroa/b muß eine Klosterneuburger 
sein, weil sie von einer Klosterhand umgeben ist; über eine andere Hand siehe 
unten $. 56. 
*) Über ihn LECOY DE LA MARCHE, Les sermons de XIII®, siöcle 2de edition 
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gütige Auskunft des Direktors der Handschriftenabteilung der Pariser 
Nationalbibliothek Philippe Lauer besagte, daß vier von den Kloster- 
neuburger Predigten in der Handschrift 2516a der Pariser Biblio- 
thek ausdrücklich dem erwähnten Haimeric zugeschrieben 
werden. Die Klosterneuburger Textform ist so fehlerlos, daß man an- 
nehmen muß, daß diese Abschrift der Urschrift ziemlich nahesteht. 
Dem ganzen Tenor nach sind die Predigten von Haimeric während 
seiner Kanzlerschaft gehalten; denn er kann in St. Denis am Patro- 
zinium predigen und darf außerdem allen Leuten, Mönchen, Priestern, 
Scholaren und Laien ziemlich scharf seine Meinung sagen. Eine der 
Predigten läßt sich nun datieren; sie handelt von einem verunglückten 
Kreuzzug, als den man den ersten König Ludwigs IX. von Frankreich 
um 1250 annehmen darf, und wurde an der Oktav von St. Stefan, die 
damals auf einen Freitag fiel, gehalten!); der 2. Januar war in den 
Jahren 1243, 1254 und 1265 ein Freitag. Das mittlere Datum fällt in 
die Kanzlerschaft Haimerics. Damit ist also das eine sicher: eine 
der Predigten in Cod. 929 ist erst im Jahre 1254 gehalten, 
doch wahrscheinlich bald darauf abgeschrieben und nach Kloster- 
neuburg gebracht worden, wo sie in den heutigen Kodex eingetragen 
wurde.?) Zu diesem Zeitansatz der Hauptmasse des zweiten Teiles 
paßt auch noch eine andere Beobachtung. Die Initialen auf fol. ıza 
und 66a sind in der Technik derart, daß sie wohl dem gleichen Miniator 
zugewiesen werden müssen, der auch in Cod. 660 auf fol. Ia eine 
Initiale malte, die einen Geistlichen vor der Gottesmutter zeigt mit 





(Paris 1886) S. 157 und H. DENIFLE-E. CHATELAIN, Chartularium universitatis 
Parisiensis ı (Paris 1889) 2ıoff.; ferner M. GRABMANN, Thomas von Aquin (1917) 
S. 3 Anm. 2. 


1) Die fragliche Predigt steht fol. 96b bis 101 b ohne Überschrift, handelt vom 
hig. Stefan und beginnt mit dem Thema aus dem Hebräerbrief 13, 13: Exeamus 
igitur ad eum extra casira improperium eius portantes in Anlehnung an die Erzählung 
der Apostelgeschichte 7, 58: et eiicientes eum extra civitatem lapidaverunt. In der 
Predigt heißt es fol. 975 auf 98a: Karissimi illud verbum proposwi vobis, qwia com- 
petit hodierne diei scilicet diei veneris, in quo habetur memoria passionis, et festo, quod 
incidit in die sancti scilicet beati Stephani prothomartiris, nec discrepat ab hoc, quod 
ipsa dies est dies crastina circumcisionis. 

2) Daß der Inhalt des ersten Teiles nicht vor 1230 verfaßt sein kann, ergibt 
sich einmal aus den beiden Urkunden von 1225 und 1229 und weiter aus einer 
Predigt, welche die ‚„‚Füllhand‘‘ auf fol. rob eintrug. Hier wird eine sonst im Kodex 
nicht übliche Zitierweise der Bibel angewandt, die einzelnen Kapitel in Abschnitte, 
die mit Buchstaben bezeichnet werden, einzuteilen. Diese Neuerung stammt von 
Hugo von St. Chair und ist um 1230 in Paris eingeführt worden. Da diese Predigt 
aber eine der letzten, wenn nicht überhaupt der letzte Eintrag in der ganzen Hand- 
schrift ist, läßt sich dieser Anhaltspunkt nicht weiter verwerten. 
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der Beischrift Arnoldus decanus dei gratia. Arnold wird 1249, nach 
1252 und 1260 als Dekan in Klosterneuburg genannt.!) Nach allem 





1) Die Amtszeit dieses Arnold ist nicht einfach zu bestimmen. Die Reihenfolge 


der Dekane in Klosterneuburg ist diese: 


ı236 Friedrich 
ı239 Friedrich 


1248 5. Juli Arnold 


1249 9. Nov. Dominus decanus 
(Arnold ?, Otto?) 


1250 2. Mai Otto decanus de 
Newenburc 

Nach 1252 Arnoldus decanus 

1226—1253 Arnold unter Propst 
Konrad 

1253 ı. Juli Ulrich 

1255 22. April Ulrich 

1255 Ulrich 


1256 Dezember Ulrich 
1259 21. August Ulrich 


1260 dominus Ulricus de- 
canus; dominus Ar- 
noldus; dominus 
Pabo senior 


1266 31. Januar Ortolf 
usw. 
1272 bis 1276 ein zweiter Ulrich 


FISCHER 2. S. 195 Nr. 45. 


ebenda S. 200 Nr. 49; hier wird ohne 
nähere Bezeichnung auch der schon 1226 


— FISCHER 2 S. ı8ı Nr. 34 — und 
wieder 1229 — FRA. II, 4 Nachtrag 
S. 196 Nr. ı2 — erwähnte Arnold auf- 
geführt. 


FISCHER 2 S. 207 Nr. 54. 

FISCHER 2 S. 2ıo Nr. 56; nach dem 
ungenannten dominus decanus kommt 
der Ulricus de Gnanendorf; ohne Zweifel 


ist dies der seit 1253 genannte Dekan 
Ulrich. 

FRA.II, ıı (Heiligenkreuzer Urkunden- 
buch) S. ııg Nr.“ ı13; doch scheint 
dieser Eintrag nicht unbedingt zu sagen, 
daß es sich um den Dekan des Stiftes 
handelt; es könnte auch der Dekan des 
Ruralkapitels gemeint sein. 
Chartularium 2 fol. 37 (ungedruckt). 
FRA. II, 4 (Traditionskodex) Nr. 797, 
798, 799, 800 und den Eintrag Nr. 809, 
auf S. 180; dieser muß wegen der Er- 
wähnung des Otto von Sleunz vor 1256 
liegen; über Otto siehe V. v. HANDEL- 
MAZZETTI, Die Herren von Sleunz ( Jahr- 
buch Adler NF. 23, 1913) S. 77 und 
Stammtafel in Beilage ı. Siehe auch noch 
FRA. II. 4 Nachtrag $. 201 Nr. 17. 
FRA. II, 4 S. 206 Nr. 14. 

FISCHER 2 S. 230 Nr. 70. 

FRA. II, ıo S. 8 Nr. 9. 

FISCHER S. 240 Nr. 74. 

V. SCHINDLER in Quellen z. Gesch. d. 
Stadt Wien ı, 9 (1921) $S.5 Nr. 17204. 
FRA. II ı0 S. ı2 Nr. ı35. 


FiscHER 2 S. 257 Nr. 86. 
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können wir also sagen: Teil II und, wie wir noch sehen werden, 
TeillI sind nach 1254, aber auch nicht viel nach 1260 nieder. 
geschrieben worden. 

Der Löwenanteil dieses zweiten Teiles in unserem Kodex 929, nän- 
lich fol. ıza bis Iogb und ıııa bis 122b, also etwa drei Viertel der 
ganzen Handschrift, ist von einer auch sonst in Klosterneuburg nach- 
weisbaren Hand!) groß und schön, oft zu schön für den Inhalt, der ja 
z. T. nur aus Predigtentwürfen und Notabilien besteht, geschrieben, 
Diese Hand bricht mit fol. 122b am Ende eines Faszikels plötzlich ab, 
mitten in einem Stücke. Die Blätter vor fol. 122 sind in immer stärke 
rem Maße von einer Flüssigkeit, vielleicht nur Wasser, beschädigt 
worden und ihre Schrift daher von der Hand, die fol. Ia bis 5b im 
ersten Teile schrieb, ausgebessert worden. Während nun die Schrift 
auf fol. 122b, der letzten Seite eine Faszikels, etwa zu einem Sechstel 





Einen Dekan Arnold findet man im Klosterneuburger Nekrolog nicht; ein im 
14. Jahrhundert eingetragener Arnoldus scolasticus noster steht unter den Familiares 
(MG. Necr. 5 S. 44 zum ı8. April) und ist schon deswegen mit unserem Arnold 
nicht identisch. Dieser Umstand legt nahe, unseren Arnold später in ein anderes 
Kloster der Chorherrn übergehen zu lassen, und tatsächlich findet sich seit 1256 
ein Propst Arnold oder Arnolf von St. Florian; freilich kommt zu 1258 dort ein 
Propst Seifried und später wieder ein Arnold vor; die Daten der verschiedenen 
österreichischen Nekrologe — siehe die Register in den Bänden 4 und 5 — nennen 
aber nur einen Arnold von St. Florian, der am 28. Oktober — Variante: 26. Oktober 
— gestorben ist; erst im 16. Jahrhundert wurde, ob mit Recht oder auf Grund 
einer Verwechslung, von einem bereits Hausgeschichte schreibenden Chorherrn 
von St. Florian ein weiterer Arnold, der am ı3. September 1256 gestorben sein 
soll, eingetragen. Von Propst Seifried wissen wir, daß er später Pfarrer von St. 
Michael in der Wachau wurde, also offenbar resigniert hatte — siehe J. HoLıx- 
_ STEINER, St. Florian (1928) S. 52 Anm. 3 und OÖUB. 3 S. 254 Nr. 268. P. LINDner, 
Monasticon Salisburgense S. 227 Anm. ıo/ıı nimmt daher an, daß die Propstwahl 
damals strittig war; wollte man nun den Klosterneuburger Dekan mit dem nach- 
maligen Propst von St. Florian identifizieren, dann würde sein Fehlen seit 1250 
bzw. 1252 in Klosterneuburg und sein plötzliches Vorkommen um 1260 gleich 
hinter dem Dekan und vor dem Senior ohne nähere Bezeichnung sich leicht er- 
klären. Vielleicht wurde er damals aus St. Florian vertrieben und seine Wahl 
als ungültig angesehen; nach den warmen Worten, in denen Ottokar 1256 von 
Arnold redet (OÖUB. 3 S.225/6 Nr. 234), scheint er ein eifriger Anhänger des 
Böhmen gewesen zu sein, der um 1257/8 in einen Krieg mit Baiern verwickelt 
war, wobei Oberösterreich vorübergehend von den Wittelsbachern besetzt wurde. 
Ob es nun zwei oder einen Arnold in St. Florian gab, ob nun der Klosterneuburger 
Dekan mit dem St. Florianer Propst identisch ist oder nicht, jedenfalls endete 
sein Klosterneuburger Dekanat 1253 oder vielleicht schon 1250; damit sind die 
termini ante quem für den fraglichen Eintrag der Initiale gegeben. Doch ist nicht 
abzustreiten, daß er auch als resignierter Propst und ehemaliger Klosterneuburger 
Dekan sich mit der Beschaffung von Handschriften befaßt hat. 


1) Sie schrieb fast ganz den Cod. 761. 
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vom Wasser betroffen wurde, zeigt die nächste Seite fol. 1223a nicht 
die geringste Spur einer Überschwemmung. Es wäre nun ein Wunder, 
wenn an-einem aufgeschlagenen Buch die eine linke Seite zu einem 
Sechstel, und zwar besonders stark längs der Naht benetzt wäre, 
während die rechte Seite nicht die geringste Spur von Feuchtigkeit 
zeigt. Dies ist nur so zu erklären, daß der auf fol. 122 folgende Faszikel 
wegen allzu großer Unleserlichkeit entfernt und sein Inhalt neu ab- 
geschrieben wurde. Dazu stimmt, daß die betreffende Predigt auf 
fol. 123a zunächst von einer anderen Hand in großer Bücherschrift 


zu Ende geschrieben wurde, worauf die kleine und zierliche, mit’ 


Kursivelementen durchsetzte Füllhand einsetzt und zunächst die 
Blätter fol. 123 und 124 vollschreibt. Inhaltlich gehört die erste von 
der Füllhand geschriebene Predigt zu der vorausgehenden. Nach Voll- 
endung der Seite fol. 124b schreibt die Füllhand im 3. Teile die leer- 
gebliebene Seite fol. 138b voll und greift dann in den ersten Teil auf 
fol.ga zurück ; daß ihre Einträge in dieser Reihenfolge gemacht wurden, 
geht aus dem gleichen Inhalt der Stücke auf fol. 138b und fol. ga, 
kleinen Notizen und Predigtskizzen über die Lehre von den Engeln, 
hervor.t) Man darf nun wohl fragen: Warum schrieb die Füllhand, 
nachdem sie den dritten Teil auf fol. 138b zu Einträgen benützt hatte, 
nicht die inhaltlich gleichen Stücke im dritten Teil auf fol. 146b weiter 
ein, sondern griff auf die weitentlegene Seite fol. ga zurück ? Doch 
wohl nur deshalb, weil fol. 146b damals schon mit dem Minuseintrag 
vollgeschrieben war. Daraus folgt nun ein Zweifaches: Unser Minus- 
eintrag war vor etwa I260 schon im dritten Teil des Kodex ein- 
getragen; und weiter: Er gehört mit den beiden Stücken dieses Teiles, 
dem Liber de avibus des Hugo von Folieto und der Continuatio 
distinctionum Innocentii zu einer Einheit zusammen; er stammt 
also vermutlich aus einer Bibliothek, die einer hochgestellten Laien- 
ersönlichkeit gehörte. 

Damit gewinnen wir nun für die dritte Partie folgendes Ergebnis: 
Ihre Hände sind in Klosterneuburg nicht nachzuweisen. 
Sie kam um die Mitte des 13. Jahrhunderts ins Stift und 
wurde nach 1254, etwa um 1260, sicher nicht lange danach, mit 
den zwei anderen Partien zu einem Kodex vereinigt, der bereits 


!) Auf fol. 138b stehen eine Predigtskizze de angelis, Notizen über quinque bella 
diaboli, über die officia angelorum, eine Skizze über Ps 90, 11: quoniam angelis suis 
mandavit de te, ut custodiant te in omnibus viis tuis, über den ordo angelorum, dann 
auf fol. 9b eine Notiz in 15 Zeilen über die Taten der Engel mit dem Anfang: Angelo- 
rum facta diuersa legimus in scriptura. Michahel pugnauit cum dyabolo et uicit. Angelus 
Percussit in castris Assiriorum und mit dem Ende: Angeli ducunt ad celum ut Lazarum. 
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1330 beschrieben und im 15. Jahrhundert mit der Signatur B 49 ver- 
sehen wurde. 

Nach diesem Resultate, zu dem wir sämtliche dem 13. Jahrhundert 
angehörenden Kodizes der Klosterneuburger Stiftsbibliothek durch- 
sahen, mußte die wichtigere Frage geklärt werden: Wer hat das Minus 
in Klosterneuburg eingetragen ? Zu diesem Zwecke sahen wir nun alle 
Originalurkunden des Stiftsarchives aus der Zeit von I200 bis 1280, 
soweit sie nicht offenbar klosterfremden Ursprunges sind wie etwa die 
Papsturkunden, durch, sowie den Traditionskodex, das erste Kopial- 
buch, ferner zahlreiche Klosterneuburger Urkunden in den ver- 
schiedenen Archiven in Wien und in Heiligenkreuz.!) Das Endergebnis 
dieser umfangreichen Sucharbeit war nun ein überraschendes: Ohne 
damals zu wissen, daß die letzte Erbin der Babenberger Herzogin 
Gertrud um 1250 auf dem Klosterneuburg benachbarten Kahlenberg 
saß, stellten wir fest, daß die Hand des Minuseintrages von allen 
durchgesehenen Urkunden die größte Ähnlichkeit mit der Hand 
einer Urkunde hat, die Gertrud im Jahre 1249 für Kloster- 
neuburg ausstellte. 

Nun lag es nahe, sich mit dem Schicksal dieser unglücklichen 
Fürstin und des Archivs der Babenberger zur Zeit ihres Abgangs vom 
Schauplatz der Geschichte eindringlich zu befassen. 

Wir wissen, daß das Kloster in der Babenbergerzeit den Einlauf der 
herzoglichen Kanzlei beherbergte.?) Außer einen Verzeichnis aus dem 
letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts bezeugen uns das die Kloster- 
neuburger Kopialbücher, die Abschriften der für die Markgrafen und 
Herzoge ausgestellten Urkunden enthalten; sogar das eine und andere 
Original ist im Stiftsarchiv liegengeblieben. Das letzte Stück, das 
nachweisbar in Klosterneuburg geruht hat, ist die im Original verlorene, 
eben in unserem Kodex 929 erhaltene Mitteilung Kaiser Friedrichs Il. 
über seinen Kreuzzug aus dem Jahre 1229.°) Wir können also sagen, 
daß bis zu dem 1230 erfolgten Tode Herzog Leopolds VI. die Stif- 
tung des heiligen Leopold auch das Hausarchiv seiner Familie 
barg. Offenbar lag auch das Minus einmal dort. Es fällt nun aber auf, 
daß in dem zwischen den Jahren 1257 und 1261 entstandenen Kloster- 





1) Von den Wiener Archiven habe ich benützt das Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 
das Stadt- und Spitalarchiv, das niederösterreichische Landesarchiv, das Zentral- 
archiv des Deutschen Ordens, das Schottenarchiv und das Archiv der Dominikaner. 
Den Beamten dieser Archive sowie auch P. Friedrich HLAWATSCH in Heiligenkreuz 
bin ich für verschiedene Auskünfte verpflichtet. 

2) O. v. Mırtıs, Urkundenwesen S. 262/3 und K. HELLEINER in BMG. 44 S. 417l8. 

3) Siehe oben S. 5r Anm. 2. 
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r- neuburger Kopialbuch das Minus sich nicht findet.!) Gerade die staats- 

litisch wichtigsten Urkunden, die die Babenberger erhielten, sind 
rt hier nicht aufgenommen, und zwar zwei die Neumark betreffenden 
h- Kaiserurkunden des ıı. Jahrhunderts?), die Stücke vom 4. Oktober 
1S 1058 und von 1228, deren Text Rudolf IV. fälschte, so daß wir den 


le wahren Inhalt nicht kennen ®), das Minus von 1156 und seine Bestäti- 
0, gung von 1245 und der böhmisch-österreichische Grenzvertrag von 
ie ı179*), der obenerwähnte Frieden zwischen Andreas II. von Ungarn 


l- und Leopold VI. von Österreich von 1225, also die Staatsprivilegien 
T- der Babenberger und die Stücke über die gerade unter Herzog Fried- 


is rich II. umstrittene böhmische und ungarische Grenze. Diese Ur- 
1e kunden waren damals, um 1260, nicht mehr in Klosterneu- N 
in burg. Wann wurden sie dem Stiftsarchiv entnommen ? = 
g Um 1247/8 lagen das Minus und dessen Transumpt, wohl e 
N auch andere Babenberger Urkunden auf der festen Burg Starhem- r 
d berg bei Wiener-Neustadt im Piestingtal.5) Wann kamen sie dorthin ? a 
- ——— . 
!) Wir müssen dieses Kopialbuch noch genau datieren. Die Haupthand schreibt . 

n von fol. 1a-—43b Urkunden von 1002 bis 1257 ein; eine zweite Hand trug auf 
m fol. 44a eine weıtere Urkunde ein, die um 1257 liegt. Eine dritte Hand füllte leere 

Räume aus; sie umfaßt die Stücke FRA, II, 4 Anhang Nr. 22 (1253), Nr. 26 (1274) 
i und Nr. 27 (1274) — diese drei auf fol. 5a eingetragenen Urkunden sind Ablaß- 
r briefe von Papst Innozenz IV., EB. Friedrich von Salzburg und B. Johann von 
m Chiemsee —, ferner ein Privileg Alexanders IV. von 1259 (a.a.O. Nr. 25) auf 
T- fol. 23b, eine Urkunde des Petrus diaconus cardinalis de Sancta Maria in Via \ 
d Lata — siehe A. BRACKMANN, Germania pontificia I, ı (1910) S. 249 Nr. 5 zwischen ’ 
re 1147 und 1152 — auf fol. 24b, — schließlich eine Urkunde Adalberos von Velsperg f 
von 1256 — FISCHER 2 S. 73 — auf fol. 43b nach der Haupthand. Diese Hand 
15 liegt also nach 1274. Eine vierte Hand trug auf fol. 44b—46a die Urkunden über 35 
j den strittigen Kogelbrunner Besitz ein, nämlich von Heinrich von Mödling 1231, iu 
I. Herzogin Gertrud 1249 — dies ist die oben $. 58 erwähnte Urkunde — und ÖOttokar > 
h 1261 (FISCHER 2 S. 40, 55, 80); da nun diese Hand, offenbar eine Klosterneuburger a 
Empfängerhand, auch das Original von Kg. Ottokar 1261 geschrieben hat, ist 


sie damit in dieses Jahr datiert. Die Haupthand muß also 1257 oder danach liegen, 


IE weil sie noch eine Urkunde aus diesem Jahr einträgt, sie muß aber vor oder späte- 
f, stens im Jahre 1261 liegen, weil nach ihr eine Hand zu diesem Jahre Stücke ein- 
r- trägt. Ja, vielleicht liegt sie genau zum Jahre 1257, da eine zweite Hand eine aller- 


dings nicht genau zu 1257 datierbare Urkunde nach ihr eingetragen hat. 
°®) D.H. III, Nr. 133 und Nr. 136. 
v, 3) Siehe HELLEINER a.a.O. und MG. Const. 2, S. 639/40 Nr. 446. 
l- 4) MEILLER Nr. 8 und STUMPF Nr. 4284; über diese Urkunde siehe H. HIRSCH, 


r. Die Entstehung der Grenze zwischen Niederösterreich und Mähren (D. A, f. Landes- 
12 u. Volksforschung ı, 1937 S. 856—866). 

5) MG. Epistolae s. XIII S. 310 Nr. 427 und S. 345 Nr. 488. Hier mahnt Inno- 
8. zenz IV. den Bruder Rasco von Starhemberg, den beiden Herzoginnen Margarete 


und Gertrud herauszugeben quedam privilegia der que ipse in ducatu Austrie here- 
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Herzog Friedrich II., der ein eifriger Förderer und Freund der 
Deutschherren, denen die uneinnehmbare Burg gehörte, gewesen ist !) 
fand in den turbulenten Vorgängen des Jahres 1236 und 1237, dı 
Kaiser Friedrich II. ihn seiner beiden Herzogtümer entsetzte, hier ein: 
Zuflucht.?2) Im Sommer 1244 residierte er förmlich dort.°) Da er sich 
um diese Zeit mit Kreuzzugsplänen trug), dürfte er damals wohl auch 
die Urkunden seines Hauses in die sichere Hut der Deutschherren ge. 
bracht haben.) Wir wissen zudem, daß er im Jahre 1236, da sich das 
Gewitter über seinem Haupte zusammenzog, die Schatzkammern aller 
Klöster erbrechen ließ, um sich das nötige Geld für die bevorstehend: 
Auseinandersetzung mit dem Kaiser und seinen Nachbarn zu ver- 
schaffen.®) Es wäre nun sonderbar, hätte er dabei in Klosterneuburz 
auf die wichtigen Urkunden vergessen, die sein Recht, soweit das 
überhaupt möglich war, erweisen konnten. Die Urkunden wurden also 
damals, entweder 1236 oder 1244 nach Starhemberg, das im erst- 
genarinten Jahre fast die einzige noch zum Landesfürsten haltende 
Burg war, gebracht. Gewiß war dann das Minus 1245 in Verona zur 
Bestätigung. Zum Überfluß wissen wir, daß auch sonst fremde Ur- 





ditatio iure succedere debent. Der Bruder Rasco ist sicher identisch mit dem an 
8. April 1245 als Burghauptmann von Starkenberg erwähnten Bruder Rusche 
(G. Graf v. PETTENEGG, Die Urkunden des Zentralarchivs des Deutschen Ritter- 
ordens $. 139). — Über Starhemberg — nach der Feste bei Akkon Montfort deutsch 
benannt —, das Herzog Friedrich II. als castrum auasi inexpugnabile befestigt 
hatte (MG. a.a.O. S. 310), siehe jetzt F. HALMER, Die Feste Starhemberg im 
Piestingtale (Unsere Heimat 4, Wien 1931) S. 73—81. 


1) Siehe ScHwınD-DorscH S. 82/3 Nr. 38 und PETTENEGG S. 172. 
2) Jans Enenkel Fürstenbuch Vs. 2392—2397 (MG. Dt. Chr. 3, 2 S. 644): 
Gegen Starkenberc sin reis gie, 
also wart er vertrieben. 
Ich sag iu waz im was beliben: 
nur Medlic und Starkenberc, 
dar uf so worht er heldes werc, 
und’°’ouch niur diu Niuwenstat. 
Die Continuatio Praedicatorum Vindobonensium sagt geradezu: Dux Fridericus 
vagus et profugus solo castro Starchenberch possidente wix mansit in terra. MG. SS. 0 
S. 727- 

3) Das Itinerar bei A. FICKER, Herzog Friedrich II. der letzte Babenberger S. 149. 

4) POTTHAST Nr. 11371 und E. BERGER, Les registres d’Innocent IV ı (Paris 
1884) S. 113 Nr. 663. Friedrich wird dort der Kreuzzugsablaß gegen die heidnischen 
Preußen verliehen. 

5) Testamente vor Antritt der Kreuzfahrt sind sehr häufig. Siehe MEILLER 
Nr. 38 unter Leopold TII.; ferner FRA. II, 4 S. 98/9 Nr. 451 und 453 unter Leopold 
V. oder VI.; ein ungarisches um 1153 bei ERDELY, A pannonhalmi Sz.-Benedek- 
rend törtenete ı (Budapest 1902) S. 602f. 

*#) MG. SS. 9 S. 638. 
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kunden auf Starhemberg hinterlegt waren.!) Vielleicht ist hier auch 
durch einen Hausbrand um 1260 ein Teil des Urkundeneinlaufes unter 
dem letzten Babenberger vernichtet worden, da es auffallen muß, 
daß für die Zeit Friedrichs so gut wie gar keine Urkunden erhalten 
sind, die aus dem Einlauf in seiner Kanzlei bekannt wurden.?) 
1248 wurden die wichtigsten Urkunden der Babenberger 
den beiden weiblichen Erben Margareta und Gertrude 
herausgegeben.?) Von Gertrude wissen wir, daß sie 1249 bis etwa 
1253 auf dem Leopoldsberg, damals noch Kahlenberg genannt, also 
in nächster Nähe von Klosterneuburg, residierte.*) Sie lebte damit in 
der Pfarrei des Stiftes und urkundete auch für das Hauskloster.?) Am 
auffälligsten ist nun aber, daß die nach dem Frieden von Ofen 1254 
auf einige Witwensitze in der Steiermark beschränkte Gertrud am 
10. Januar 1255 eine Urkunde ausstellt, die für das Formular 
Teile des Minus benützt. Das zeigt klar eine Gegenüberstellung: 


Gertrud-Urkunde 


In nomine sancte et individue trini- 
tatis. Amen. 

Quamquam rverum commultatio possit 
firma consistere 
vel ea que legaliter 
geruntur nulla valeant refragatione con- 
velli, ne que tamen possit esse geste rei 
dubietas, nostre debet intervenire con- 
ditionis auctoritas. 

Eapropter nouerit tam presens eltas 
quam successura posteritas ... 


Minus 


In nomine sancte et individue trini- 
tatıs. 

Quamquam rerum commulaltio ex ipsa 
corporali institutione possit firma con- 
sistere vel ea qua legaliter geruntur nulla 
valeant refragatione convelli, ne qua 
tamen possit esse rei geste dubietas, nostra 
debet intervenire imperialis auctoritas. 

Nowuerit igitur omnium Christi im- 
periique nostri fidelium tam presens etas 
quam successura posteritas ... 


Auch im Text und schließlich in der Korroboration finden sich An- 
klänge. Nun ist aber der Schreiber dieser Urkunde, die offenbar das 
Minus benützt, mit jenem identisch, der die Urkunde der Gertrude 
1249 auf dem Kahlenberge schrieb, deren Schrift dem Eintrage 


!) Mırıs a.a. ©. S. 348. Hier reden sich die Wiener Schotten, einer Fälschung 
verdächtigt, darauf hinaus, eine Urkunde sei auf Starhemberg vernichtet worden. 
Selbst wenn das eine Verlegenheitslüge sein sollte, so ist doch soviel sicher, daß 
Starhemberg als Urkundendepot in gefährlichen Zeiten benutzt wurde. 

?) Einzige Ausnahme ist das Transumpt des Minus, das um 1248 aus der Burg 
wegkam. 

®) Das geht aus der Benutzung in der Gertrud-Urkunde von 1255, die wir unten 
behandeln, im Zusammenhalt mit dem auf $. 59 in Anm. 5 Gesagten hervor. 

4) H. MAIER, Gertrud, Herzogin von Österreich und Steiermark (Zs. d. Hist. 
Ver. f. Steiermark 23, 1927) 11. 

5) FISCHER, Schicksale.2 S. 207 Nr. 55, unsere Anm. ı auf $. 59 und MAIER 
a.a.0. S. 31/2. Beginn der Urkunde im Faksimile ebenda nach S. 38. 
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in Cod. 929 äußerst ähnlich sieht. Diese Urkunde zeigt, wie ihre ein. 
gehende Vergleichung ergab, sogar noch größere Ähnlichkeit mit dem 
Minuseintrag als jene von 1249, so daß man behaupten darf, der 
Minuseintrag rühre von der gleichen Hand her, die im 
Dienste der Herzogin Gertrud die Urkunden von I249 und 
1255 niederschrieb.!) 

Wir dürfen nun vielleicht folgendermaßen kombinieren: Der 
dritte Teil des Kodex, von dem wir schon oben sagten, daß er 
nach Pergament, Illustration und Inhalt für eine hochgestellte Per- 
sönlichkeit des Laienstandes hergestellt wurde, war ursprünglich 
in den Händen der Herzogin Gertrude von Österreich. In 
ihrer Umgebung wurde das Minus, wohl aus dem Original, in 
diesen Kodex eingetragen. Das müßte vor dem ıı. Februar 
1252 geschehen sein, da an diesem Tag die Vermählung der Königin 
Margarete mit dem Königssohn Ottokar erfolgte und die Braut in 
Gegenwart der Bischöfe von Passau, Regensburg und Freising dem 
Bräutigam die Originale von 1156 und 1245 übergab. Später kam das 
schöne Buch vom Kahlenberg nach dem benachbarten Klosterneuburg 
und wurde um 1260 mit den um diese Zeit entstandenen zwei ersten 
Teilen zum heutigen Codex Claustroneoburgensis 929 zusammen- 
gebunden. 

Die letzte Nachfahrin eines der herrlichsten Fürstengeschlechter des 
deutschen Mittelalters mag in diesem Kodex gelesen haben. Auf seiner 
letzten Seite stand die Urkunde, die ihr Recht auf Österreich erwies. 
Was half es, ihre einst vor fast genau hundert Jahren in Regensburg 
erklungenen Eingangsworte zu einer neuen Urkunde auszuschreiben’? 
Das sollte die schwergeprüfte Frau bald darauf selbst erfahren. Um 
1254 wurde sie gewaltsam durch König Ottokar vom Kahlenberg ent- 
fernt. Vielleicht hat sie den Kodex dem Kloster drunten vermacht; 
vielleicht blieb er liegen und wurde dann vom Stifte, dem Grundherrn, 
in die Bibliothek übernommen. Es ist aber auch noch ein anderer 
Weg denkbar, der nur vermutungsweise geäußert werden soll. Der 
Kanzleichef der unglücklichen Herzogin war ein gewisser Notar Otto, 





4) Siehe den Text bei MAIER S. 35f., der den Formularzusammenhang, von 
ERBEN aufmerksam gemacht, bereits hervorhob und die Identität des Schreibers 
der Urkunden von 1249 und 1255 erkannte. Siehe die Faksimilia des Minuseintrages 
und der Gertrud-Urkunde. Das Abkürzungszeichen in der Form des späteren gotischen 
Vierers, das im Minuseintrag über nomine usw. steht, findet sich nicht in der Ur- 
kunde; das mag seinen Grund darin haben, daß der Eintrag unmittelbar nach 
dem Original gemacht wurde und dabei dieses für seine Zeit bereits antiquierte 
Zeichen benützt wurde. Man beachte etwa gleich die Initiale I und deren Verzie- 
rung in beiden Stücken. 
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Pfarrer in Mödling.!) Es ließe sich denken, daß er die Urkunden der 
Herzogin nicht nyr verfaßte, sondern auch schrieb und daß seine Hand 
eben die des Minuseintrages ist. Nun fällt auf, daß um die fragliche 
Zeit im Stifte zwei Chorherrn des Namens Otto auftreten, die, ohne 
friher erwähnt zu sein, die Ämter eines Krankenmeisters und eines 
Kellermeisters und Kustos bekleiden.?) Wäre es nicht möglich, daß vor 
allem der Kellermeister Otto, der kraft seines Amtes die Rechts- und 
Wirtschaftsangelegenheiten des Stiftes vertreten mußte, mit dem aus- 
gedienten Kanzleichef der letzten Babenbergerin identisch ist ? Viel- 
leicht hängt mit ihm auch das Bestreben des Klosters zusammen, nicht 
nur die vorhandenen Urkunden zu sammeln und zu kopieren, sondern 
auch ein Urbar anzulegen, das 1258 begonnen wurde.?) Dann müßten 
wir sogar annehmen, daß dieser Otto auch das Kopialbuch geschrieben 
hat oder schreiben ließ. Ist auch der Schriftvergleich zwischen der 
Haupthand des Kopialbuches und dem Minuseintrag schwer durch- 
führbar, da es sich um den Vergleich von Bücher- und Urkundenschrift 
handelt, so besteht doch zwischen beiden die auffallende Gemeinsam- 
keit, daß im Kopialbuch sowohl wie im Minuseintrag die Signumzeile 
der Kaiserurkunde fehlt .t) 

Aus der Hand Gertrudens kam das Minus in die Marga- 
retens zu König Ottokar. Als er 1278 Schlacht und Leben ver- 
loren hatte, geriet es in die Hände der neuen Herrscher Öster- 
reichs, die es zeitweise in Lilienfeld aufbewahrten beim Grabe des groß- 
artigsten Babenbergers Leopolds VI.5) In Wien ist es dann anläßlich 
der Fälschungen Herzog Rudolfs IV. im Jahre 1358 vernichtet worden, 
nachdem es sein Gewand für eine größere Urkunde hatte hergeben 
müssen. 





!) Siehe MAIER a.a.O. S. 32 und K. GIANNONI, Geschichte von Mödling S. 91. 

2) FISCHER 2, S. 229 Nr. 63; S. 230 Nr. 70; S. 240 Nr. 74; S. 252 Nr. 82; S. 257 
Nr. 86; ferner FRA. II, ı0 S. 8 Nr. 9; S. ı2 Nr. 15. — Hier kommen die Bezeich- 
nungen Otto magister infirmorum, hospitalensis, hospitalarius, Spitaler, cellerarius 
und schließlich custos vor; cellerarius erstmals 1260. 

3) Über dieses siehe V.O.LupwıG, Das älteste Urbar des Stiftes Klosterneuburg 
(Jahrb. d. Stiftes Klosterneuburg 5, 1913) S. ı87ff. 

*) Die Signumzeile fehlt bis in die Zeit Konrads III. In einigen Doppelabschriften 
kommt sie indes bei einer Abschrift vor, bei der anderen wieder nicht. Wahrschein- 
lich mag die enge Zierschrift dem Kopisten nicht leicht lesbar gewesen sein. Daß 
die Abschriften übrigens nach den Originalen gemacht wurden, zeigt ein häufiger 
kreisförmig leergelassener Raum, der offenbar das aufgedrückte Siegel versinn- 
bilden sollte. Für die Ansicht, daß auch das Kopialbuch von 1257/1261 auf ein 
früheres verlorenes Kopialbuch zurückgeht, läßt sich nichts finden. 

5) O. H. Srowasser, Das Archiv der Herzoge von Österreich (Mitteilungen des 
k.k. Archivrates, redigiert von Franz WILHELM 3 1919) S. ı7 und Anm. 3. 
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Die Klosterneuburger Überlieferung gewährt uns zwar 
einen wichtigen Anhaltspunkt für die Geschichte des Schicksales 
unseres Minus beim Aussterben der Babenberger, ist aber für die 
Frage der Echtheit unseres Erachtens nebensächlich. Vielleicht 
gelingt es jemand, auf unseren Vorarbeiten fußend, zu anderen Eı- 
gebnissen zu kommen; wir selbst fanden bei der wochenlangen Be- 
schäftigung mit dieser Überlieferung zwar manches Interessante und 
Neue, konnten aber zu keiner anderen Lösung kommen, als wie wir 
sie andeuteten. Die Vermutung von Oskar v. Mitis, daß der Eintrag 
wahrscheinlich in einer Klosterneuburger Vorlage auf die Zeit vor 
Friedrich II. zurückgeht, ist zwar nicht unbedingt abzulehnen, aber 
auch nicht durch solide Gründe zu stützen.!) Ergebnisreicher für die 
Echtheitsfrage scheint uns vielmehr eine andere Untersuchung zu 
sein, die an den sog. Georgenberger Vertrag von 1186 anknüpft, dem 
wir uns nun kurz zuwenden. 


3. Der Georgenberger Vertrag von II86 und seine 
Beziehung zum Minus. 


Oben zeigten wir, daß das noch nicht in Rechtskraft erwachsene 
Minus im Sommer 1156 und einige Jahre nachher als Muster für Ur- 
kundenformeln verwendet wurde.?) Weiter liegt die Benützung des 
vielleicht schon transumierten Minus in einer Urkunde Gertrudens 
zum Jahre 1255 unbestreitbar vor.*) Damit haben wir die Möglichkeit 
angedeutet, die Textgestalt unabhängig von der gewöhnlichen Über- 
lieferung zu erschließen. Läßt sich das vielleicht auch an den um- 
strittenen Stellen durchführen ? 

Man hat in Friedrich dem Streitbaren, abgesehen vom Minus, auch 
sonst einen Fälscher sehen wollen; er soll es gewesen sein, der die 
steirische Landhandfeste, den Georgenberger Vertrag von 1186, in 
einem gerade zu den Jahren 1236 und 1237 passenden, für ihn günsti- 
gen Sinne interpoliert habe.*) In sehr naiver Weise soll er mit einem 
Verweiskreuzlein am Rande und einem Nachtrag etwas in die Ur- 
kunde eingeschmuggelt haben. Diese Stütze, die seinerzeit Luschin 


nen 


!) Urkundenwesen S. 267. 2) S. 25. 3) S. 61. 

*) Siehe die angeblichen Zusätze bei ScHwixp-DorscH S. 20 Nr. 13 — Faksimile 
der Urkunde bei A. v. MUCcHaR, Geschichte des Herzogtums Steiermark 4 
(1848) Anhang und im Katalog der Archivalien-Ausstellung des steiermärkischen 
Landesarchivs (1911) nach S. 36 Tafel V.; bestes in Originalgröße in Das steier- 
märkische Landesmuseum und seine Sammlungen (1911) im Beitrag von Anton 
MeıL, Das steiermärkische Landesarchiv nach S. 464. 
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var I v. Ebengreuth Erben für seine Ergebnisse über das Minus beistellte?), 
les kann heute nicht mehr gebraucht werden. Denn abgesehen davon, daß 


N 


lie Friedrich, wenn er gefälscht hätte, sein Handwerk sehr kunstvoll 
ht hätte betreiben müssen, wie wir oben zeigten?), hat P. Othmar Wo- 
Er- nisch gezeigt, daß nach Schrift und Diktat die fraglichen Nachfolge- 
Be- bestimmungen echt sind und nur infolge eines Versehens erst am Ende 
nd angefügt wurden?®); er hat damit bei den Diplomatikern Zatschek ®) 
und Redlich 5) und bei dem Rechtshistoriker Rauch ®) Beifall gefunden. 


wir 

a0 Nur der dritte Pa$sus, die Worte: si dux idem sine filio decesserit, 
sor ministeriales nostri ad quemcumque velint divertant, ist später hinzu- 
er M gefügt von einem Schreiber, der um 1207 nachweisbar ist.”) Nun hat 


lie bereits Wonisch darauf aufmerksam gemacht, daß hier unverkennbar 





zu eine Bestimmung des Minus nachgeahmt ist.®) Im Minus heißt N 
m es: si predictus dux et uxor eius absque liberis decesserint, libertatem r 
habeant affectandi cuicumque voluerint. Da in der Steiermark prinzipiell €. 
damals weibliche Erbfolge nicht galt, steht statt absque liberis ent- > 
sprechend sine filio; von einer libertas affectandi konnte hier erst = 
recht nicht die Rede sein; diese Bestimmung mußte übergangen 2 
werden. Doch fällt immerhin die Parallele auf: si idem dux ... deces- + 
“ serit: si predictus dux et uxor . ... decesserint; und in der zweiten Hältte: 
c . . . r 
Y ad quemcumque velint: cuicumque voluerint. Ist das bloß Zufall? Wenn 
” nicht, dann stand die libertas affectandi schon 1207 im Minus. . 
gi 1) LUSCHIN VON EBENGREUTH in MIÖG. 24 S. 112/115. 2) S. ı19f. I 
ıt 3) O. WonıscH in Zs. d. Hist. Ver. f. Steiermark 22 (1926) S. ı26ff. » 
T- 4) H. ZATSCHEK in MÖIG. 43 S. 437. 
n- 5) O. REDLICH in Zs. d. Hist. Ver. f. Steiermark 26 (1931) S. 90 Anm. E 
6) K. RaucH in ZRG. Germ. Abt. 58 (1938) S. 452. . 
h ?) Von dieser Bestimmung sagt REDLICH a.a.O., daß zumindest der Beweis Fr 
2 gelungen sei, daß die Schrift vor dem Ende der Babenberger liegen müsse. Jeden- Lu 
1e falls ist bislang eine bessere Zeitbestimmung, als sie WoNnısScH brachte, im einzelnen > 
in nicht durchgeführt worden. Wenn ZATSCHEK später, bei Besprechung der Apologie r 
ie GÜTERBOCKS für das Minus in MÖIG. 48 S. 484 schreibt: „„Daß der Schreiber u. 
- des Minus wenig geübt gewesen sei, ist ein Irrtum. Wir kennen ihn recht gut, von 
ihm rührt z. B. das früher‘‘ — also doch wohl MÖIG. 43 S. 436 ff. — ‚‚besprochene 
I- Georgenberger Original her‘‘, so muß hier ganz gewiß ein Mißverständnis vorliegen, 
n das mir unerklärbar ist. Sollte ZATSCHEK etwa meinen, daß der präsumptive Minus- 


fälscher identisch ist mit dem Schreiber des Nachtrages III der Georgenberger 
Urkunde — einer Drittelzeile der Urkunde —, so wird sich so etwas nie beweisen 
le lassen. Dann hätte ja der Fälscher im Minus die libertas affectandi und im Georgen- 
3 berger Vertrag die gerade inhaltlich entgegengesetzte Stelle mimisteriales ad quem- 
cumque velint divertant eingefügt. An einer derartigen Fälschung hätte aber Herzog 
Friedrich II. gewiß kein Interesse gehabt; auf ihn würde vielmehr ein anderer, 
von WONISCH mit ZATSCHEKsS Zustimmung als echt erwiesener Satz passen. 
°) WoNISCH a.a.O. S. 132. 


5 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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Zu diesem Zufall kommt nämlich noch ein zweiter Zufall. Im 
Georgenberger Vertrag steht die echte und gleichzeitig abgefaßte Be. 
stimmung von II86: 

Petenti curiam imperatoris aut in expeditionem eunli dicli „.. ser. 

viant, sicut et hii qui de Austria serviunt. 
Nun sind durch einen merkwürdigen Zufall auch im Minus die beiden 
Heeres- und Hoffahrtspflichten in einem Satz vereinigt; auch dort 
stehen die Worte curiam, imperator, expeditionem, Austriae und das 
ähnliche servicium dicht nebeneinander. Wenn auch das mehr als ein 
Zufall ist, dann müssen die beiden Pflichten bereits Iı86 in 
dieser Form im Minus gestanden haben. Dazu bedenke man, daß doch 
offenbar bei der Abfassung der Stelle das Minus irgendwie beigezogen 
werden mußte; denn seine Bestimmungen waren maßgebend bei der 
Frage nach den Verpflichtungen der österreichischen Ministerialen, 
denen nunmehr die der steierischen Ministerialen angeglichen werden 
sollten, da sie in Zukunft einem einzigen Herrscher untertan sein 
würden. 

Sind das nicht auch Indizien, die gegen eine Interpolation sprechen’ 
Wie mag sonst die Übereinstimmung, zumal an zwei Stellen, zustande 
gekommen sein ? 

Wir werden unten zeigen, daß das vielgesuchte und schwer erklär- 
bare Wort affectare in den Gesta Ottos von Freising viermal vor- 
kommt, davon zweimal in der Verbindung ducatum affectare und 
libertatem affectare.!) Wenn wir nun auch nicht wüßten, daß Otto den 
Vermittler zwischen dem Kaiser und seinem Bruder Heinrich bei den 
langwierigen Verhandlungen abgegeben hat und das Minus textlich 
benützte?), könnten wir die begründete Vermutung äußern, daß er beı 
seinem Vermittlungswerk die Stelle libertatem habeant eundem ducatum 
affectandi zu formulieren mitgeholfen habe. Damit gewinnen wir aber, 
wenn auch keine sichere, so doch wahrscheinliche Spur der libertas 
affectandi aus der Zeit um 1156 über den Georgenberger Vertrag von 
1186 zu der zweifelsfreien Gestalt der Bestimmung im Transumpt des 
Minus von I245. 

Doch bleibt das alles Vermutung. Festeren Boden betreten wir, 
wenn wir uns nun der Untersuchung der Minusüberlieferung bei 
Aventin zuwenden. 


4. Die aventinische Überlieferung des Privilegium minus. 


Am Ende des Mittelalters war der Text des Minus, vorab 
in der Transumptüberlieferung von 1245, ziemlich weit verbreitet. 





!) Siehe unten $. 94. 2) Siehe oben S. 24 und unten S. 148f. 
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Im Auch die Chronisten hatten sich in den Dienst der Verbreitung ge- 


= stellt, im 12. Jahrhundert Hermann von Niederaltaich, im 14. Jahr- 
hundert Andreas von Regensburg, im 15. Jahrhundert der öster- 
reichische Patriot Thomas Ebendorfer von Haselbach.!) Dazu kommen 
die Überlieferungen außerhalb der Chroniken in Rechtsquellen, im 
Kodex des Bischofs Otto von Lonsdorf, der als Passauer Ordinarius 
über Österreich ein Interesse an der Urkunde haben mochte, die aus- 
führlich behandelte Klosterneuburger Überlieferung in der untransu- 
mierten Form, eine vielleicht transumierte Form, die 1255 Gertrud 
ch von Österreich noch besessen haben muß, weiter eine untransumierte 
Form ohne die Zeugenreihe in der Kanzlei des Königs Albrecht I. Wir 
können hier neu eine chronikalische Überıieferung im Kloster Oster- 
hofen an der bairisch-österreichischen Grenze hinzufügen.?) Im 


e 15. Jahrhundert tauchen die gesamten von Rudolf IV. fabrizierten 
en 2 ’ 

- Stücke, also das Maiusoriginal, das Maiustransumpt in großen Mengen 
j abschriftlich auf.?) Der Humanismus bemächtigte sich dieses Stoffes 
? natürlich erst recht, z. T. gläubig, z. T. lächelte er über die sonder- 
de baren Urkunden von Julius Caesar und Nero für Österreich, aber nicht 


auf Grund eigener diplomatischer Forschung, sondern weil nun einmal 
sein Patriarch Franciscus Petrarca diese Stücke belächelt hatte. 

In keiner Überlieferung erscheint nun merkwürdigerweise 
ni eine Interpolation im Sinne der Gegner der Echtheit des Minus. 
Trotz der vielfachen Überlieferung aus verschiedenen Quellen hat noch 
niemand die Form irgendwo entdeckt, die das Minus angeblich vor 
-h Herzog Friedrich II. gehabt haben soll. 

Auch in den Texten fehlen irgendwelche nennenswerten Varianten. 
Daß man die Zeugenreihe wegließ, wie im Formelbuch Albrechts I. 
ei und danach bei Ebendorfer, daß man sie kürzte, wie im Transumpt 
Friedrichs II. von 1245, daß man die Signumzeile fortließ, wie in der 
Klosterneuburger Handschrift, ein Verfahren, das im dortigen Kopial- 
buch seine Analogien hat, kann ohne Schwierigkeit erklärt werden. 
Es gibt nur eine einzige Überlieferung, die bemerkenswert 
’ ausdem Rahmen fällt, zwar nicht durch das Fehlen der angeblichen 
Interpolationen, wohl aber durch andere Gestalt in den formelhaften 
Teilen und im Eschatokoll. Sie steht bei dem bairischen Huma- 


S, !) Über diese Fassungen siehe ERBEN in seiner Ausgabe am Ende seines Buches; 
die bei Andreas von Regensburg ist jetzt neu herausgegeben von LEIDINGER in 
b den Qu. u. Erört. z. bair. u. dt. Gesch. NF. ı (1903) S. 542/3 und S. 633—635. 
t. Die von Ebendorfer wird in der Neuausgabe von dessen Chronicon Austriae durch 
Alfons LHOTSKY hoffentlich bald erscheinen. 
?) Unten S. 80. ®) Unten S. 78. 
5. 
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nisten Johannes Turmair, genannt Johannes Aventinus. Sie muß 
uns daher ausführlich beschäftigen. 

Sımonsfeld hat in einer Arbeit die Stellen, an denen Aventin auf 
die Ereignisse des Jahres 1156 zu sprechen kommt und vom Inhalt 
des Minus redet bzw. ihn mitteilt, zusammengestellt und teilweise 
auch veröffentlicht.?) Sie sind, wie wir sehen werden, aber nicht voll. 
ständig. Entscheidend ist für die Echtheitsfrage die deutsche Über. 
setzung, die im kurzen Auszug der Bairischen Chronik auch im Drucke 
erschienen ist.?) 

Einer genauen Untersuchung des Wortlautes sind sowohl Erben 
wie Simonsfeld ausgewichen; wir müssen sie zunächst durchführen. 
In der Einleitung zu diesem Stücke sagt Aventin, er habe diesen 
„brief“ in Landshut gefunden, er werde aber auch in Niederaltaich 
aufbewahrt. Er beschreibt dann die Vorgänge zu Regensburg im 
Jahre 1156 unter wörtlicher Wiedergabe des bezüglichen Abschnittes 
ın den Gesta Friedrichs I. Ottos von Freising. Dann fügt er die Ur- 
kunde in deutscher Übersetzung an. 

Aventin kannte demnach zwei Überlieferungen, eine aus Landshut 
und eine aus Niederaltaich. Letztere ist in seinem Nachlaß von 
Simonsfeld gefunden worden®); der Humanist hat sie persönlich in 
Niederaltaich abgeschrieben. Hier bringt er aber nun die Rezension 
von Landshut. Ist diese Landshuter Überlieferung nun eine öster- 
reichische oder eine bairische, geht sie auf Herzog Heinrich Jasomir- 
gott, den letzten österreichischen Herzog von Baiern, zurück oder auf 
seinen Widerpart Heinrich den Löwen, der sie nach seinem Sturze den 
Wittelsbachern als nunmehrigen Landesherrn in Baiern ausliefern 
mußte? Das ist die Kernfrage, die merkwürdigerweise Simonsfeld in 
seiner Arbeit gänzlich beiseite gelassen hat. Denn mit dem Ergebnis, 
daß hier eine nichtösterreichische Überlieferung vorliegt, die dem 
Zugriffe des bösen Fälschers Friedrichs des Streitbaren entzogen war, 
fiele, da auch hier die ‚‚Interpolationen‘ stehen, die ganze These 
Erbens und Steinackers in sich zusammen. 

Erben hat dieses Problem gesehen, Steinacker es übergangen. Erben 
kam durch die Betrachtung der vermehrten Zeugenreihe zu dem 
Ergebnis, daß hier ein Transumpt nicht allein ausgereicht haben kann; 
die Benützung der einzigen die Zeugen enthaltenden Abschrift der 
noch untransumierten Urkunde in Klosterneuburg lehnte er als ‚so 





 !) SIMONSFELD, Aventin und das Privilegium minus (Forsch. z. Gesch. Bayerns 
13, 1905) S. 1—ı9. 
2) Aventin, Sämtliche Werke ı S. 165—7; zuerst im Jahre 1522 erschienen. 
3) A.a.O. S. 16—ı9. 
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gut wie ausgeschlossen“ ab.!) Dann blieb aber nur noch die Alter- 
native: Benützung einer Abschrift des Maius an dieser Stelle oder 
eine bairische, auf Heinrich den Löwen zurückgehende 
Ausfertigung.?) Vor dieser Frage blieb Erben stehen und ging 
Simonsfeld nicht weiter; hätte Erben, der die Münchener Überlieferung 
wie das Maius nicht unmittelbar benützte®), hier weiter gebohrt, dann 
hätte sein Buch wohl eine andere Form bekommen. Denn tatsächlich 
lehrt eine genaue Textuntersuchung, daß auch noch andere Ab- 
weichungen bestehen, die aus der österreichischen Überlieferung, sei es 
der untransumierten, sei es der transumierten, sei es der Erweiterung 
im Maius, nicht allein erklärt werden können. Es gleichen sich 
zwar diebeiden Textzweige — österreichische und aventinischer — 
in den angefochtenen Bestimmungen, aber nicht in drei anderen 
Teilen, in der Arenga, in der Zeugenreihe und im Eschato- 
koll. 

Zunächst die Arenga! Erben und deutlicher v. Voltelini machten 
darauf aufmerksam, daß im Minus eine Arenga gebraucht ist, die in 
Tauschurkunden vorkommt.*) Fragen wir aber: Für wen war denn der 
Ausgleich von II56 ein Tausch ? Für Heinrich den Babenberger ganz 
gewiß; denn er tauschte das Herzogtum Österreich, das neu erstanden 
war, für das Herzogtum Baiern ein; für ihn war das Ganze eine 
commautatio rerum, ein rem mutuo dare et accipere. Nicht aber lag bei 
Heinrich dem Löwen ein solcher Tausch vor; er wurde lediglich in 
seinem Besitz vom Vater her, der ihm 1154 bereits zugesprochen, in 
den er 1155 eingewiesen worden war, endgültig eingeführt, bestätigt.?) 
Und nun findet sich in der zwar an die lateinische Arenga des öster- 
reichischen Minus anklingenden deutschen Eingangsformel ausgerech- 
net nichts, was auf commutatio und corporalis institutio in der lateini- 
schen Vorlage schließen lassen würde. Der Grundgedanke ist nur der, 
daß Geschehenes schriftlich niedergelegt werden müsse, um nicht ver- 
gessen und mißachtet zu werden. Man vergleiche die lateinische 
Arenga des Minus und die deutsche Arenga bei Aventin: 


Quamquam rerum commutalio ex ipsa Dieweil übertreffenliche kaiserliche hoheit 
corporali institutione possit firma con- schuldig ist zu verhüten, damit dasjenig, 
sistere vel ea que legaliter geruntur nulla so nach sazzung und ordnung der rechten 


!) ERBEN S. 115. 2) Ebenda. 

®) Für eine nach den Grundsätzen der Monumenta Germaniae herauszugebende 
Edition in den Diplomen Friedrichs I. ist dieses unbedingt wegen der Schriftmerk- 
male, die durch die Nachzeichnung erhalten geblieben sind, beizuziehen. Das ist 
das einzige, was an ERBENs damaliger Ausgabe bemängelt werden kann. 
*) v. VoLTELINI in MIÖG. 25 S. 352. 5) Otto von Freising Gesta 2, 28. 
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valeant refragatione convelli, ne quatamen rechtlich gehandelt wirdt an alles wider- 
possit esse rei geste dubietas, nostra debet rufen kreftig bleibe und in vergessen nit 
intervenire imperialis auctoritas. Noverit kommen müge darumb kunt sei .. 
igitur ... 

Während die lateinische Arenga zwei Sätze enthält, Haupt- und 
Nebensatz, ist die deutsche zu einem Nebensatz verkürzt, der sich 
an die Publikation als einem Hauptsatze anschließt. Man kann einige 
Worte der lateinischen Arenga im deutschen Text wiederfinden: 
imperialis auctoritas kann übertreffenliche kaiserliche hoheit sein, obwohl 
es, wie wir gleich sehen werden, an anderer Stelle mit kaiserlich majestat 
übersetzt wird; doch scheint das recht ungelenke dasjenig so nuch 
sazzung und ordnung der rechten rechtlich gehandelt wird nicht eine bloße 
Wiedergabe von ea que legaliter geruntur zu sein, auch keine Para- 
phrase, da sie recht undeutsch ist und man mit diesem Ausweg kaum 
rechnen kann, weil Aventin ein weiteres Diplom Friedrichs I. vom 
Jahre 1180, das er hier auch übersetzt), sehr genau verdeutscht, wie 
ein Vergleich zeigt: 


Queimperiali statuuntur auctoritate litteris 
competit annotari, ne vel iranseuntium 
temporum antiquitate in oblivionem deve- 
niant uel pravorum hominum fraudulen- 
tis machinationibus indignam sui muta- 
tionem incurrant. 


Was sachen durch kaiserlich majestat ge- 
ordnet werden, gepürt sich wol zu verbrifen, 
das si weder durch verendrung und lauf 
der zeit kommen in vergessenhait und 
weder durch böserleut trüglich üben verkert 
werden. 


Zwischen diesen beiden Übersetzungen ist doch ein beträchtlicher 
Unterschied. Eine gleichlautende Arenga, die sich enger an den deut- 
schen Minustext bei Aventin anschließen würde, konnten wir in den 
Diplomen der fraglichen Zeit nicht finden; dagegen wird das Ganze 
durch die Tilgung des Tauschgedankens und der Idee der corporalis 
institutio, die für Heinrich den Löwen 1156 nicht mehr paßten, durch- 
aus verständlich; was dann übrigbleibt, ist so ziemlich der deutsche 
Text bei Aventin. Man hätte also die Arenga des Minus zu einer 
für Heinrich den Löwen passenden Form zurechtgestutzt. 

Die Abweichungen des Eschatokolls sind derart, daß sie weder aus 
dem untransumierten Minus, noch aus dem transumierten, noch aus 
dem Maius erklärt werden können. Das lehrt ein Vergleich der einzel- 
nen Überlieferungen. 

Untransumierte Über- 


Transumierte Über- Aventins deutscher 


lieferung und Maius lieferung Text 
ı. Signumzeile ı. Signumzeile ı. Signumzeile 
Signum domini Friderici Signum domini Friderici Hanizeichen herren Fride- 
Romanorum imperaltoris Romanorum imperatoris richs des unüberwintlich- 
invichssimi imvichissimi sten römischen kaisers. 





1) Aventin, Sämtliche Werke ı S. ı67fi. 








. 


we, ai A, - ve u 





ım 
m 
vie 


ge- 
en, 
auf 
nd 
eri 


er 
It- 
en 
ze 
lis 





2. Rekognition 


Ego Reinaldus cancella- 
rius vice Arnoldi Mogun- 
tini archiepiscopi et archi- 
cancellarii recognovi 


3. Tag, Ort, Indiktion 


Datum Ratispone XV kal. 
octobris indictione IIII 


4. Inkarnationsjahr 


anno dominice incarna- 
tionis m. c. |. vi. 


5. Regierungszeit 


regnante domino Friderico 
Romanorum imperatore 


6. Augusto beim Regenten 
augusto 


7. Erste Hälfte der Ap- 
prekation 


in Christo 


3. Zweite Hälfte der Ap- 
prekation 


feliciter amen 
9. Regierungsjahre 


Anno regni eius quinto 
imperii secundo. 


2. Rekognition 


Ego Konaldus cancella- 
rius vice Arnoldi Mogun- 
tini archiepiscopi et archi- 
cancellarii recognovi 


3. Regierungszeit 


regnante domino Friderico 
Romanorum imperatore 


4. Erster Teil der Ap- 
prekation 


in Christo 


5. Augusto beim Regenten 
fehlt hier, = 3. 


6. Tag, Ort, Indiktion 


Datum Ratispone XV kal. 
octobris indiccionis IIII 


7. Inkarnationsjahr 


anno dominice incarna- 
cionis m. c. 1. vj. 


8. Zweite Hälfte der 
Apprekation 


feliciter amen 
9. Regierungsjahre 


Anno regni eius quwinto 
imperii secundo. 
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2. Rekognition 
Ich Reinlot canzler an 
stat Arnolds erzbischoff zu 
Mainz und erzcanzler hab 
disen brief verfertigt 


3. Regierungszeit 
do da vegiret herr Fride- 
rich römischer kaiser 


4. Augusto beim 
Regenten 


alzeit merer des reichs 


5. Regierungsjahre 
im 5. jar seins reichs und 
andern des kaisertumbs 


6. Tag, Ort, Indiktion 


Geben zu Regenspurg am 
I7. tag des herbstmonats 
in dem 4. jar der kaiser- 
lichen steuranlegung 


7.. Inkarnationsjahr 


im jar nach der mensch- 
werdung Christi II56 


8. Zweite Hälfte der Ap- 
prekation 


mit glück amen. 


9. Erste Hälfte der Ap- 
prekation 


fehlt 


Wie die Differenzen zwischen der untransumierten und der transu- 
mierten Fassung zustande kommen konnten, haben wir bereits oben 
gezeigt.!) Man sieht hier beirn Vergleiche jedenfalls deutlich das eine: 
die Reihenfolge im deutschen Text Aventins geht weder auf die 
untransumierte noch auch auf die transumierte Fassung 
des Privilegium minus zurück. Die Anordnung des Textes durch 
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Aventin wäre ein diplomatisches Meisterstück; denn der bairische 
Chronist hätte einmal die richtige Abtrennung der zu seiner Zeit nicht 
mehr üblichen Kola des Eschatokolls getroffen und dann diese Stücke 
just so angeordnet, wie sie ein rechtschaffener Kanzleischreiber Bar- 
barossas aneinanderzureihen gewohnt war. Das umgäbe aber Aventin 
mit der Gloriole des ersten Diplomatikers, der er eben nicht ist.!) Das 


. schließt auch die für die Zeugenreihe von Erben vorgebrachte An- 


nahme aus, Aventin habe hier einen Druck des Maius benützt ?); denn 
diesem gegenüber fehlt die erste Hälfte der Apprekation in Christo 
und ist die Anfügung der Regierungsjahre vertauscht. 

Worin bestehen nun die Unterschiede in der Zeugenreihe ? Die Über- 
lieferung des Minus außerhalb Aventins geht entweder auf das Original 
von I156 oder das Transumpt von 1245 zurück. Die Zeugenreihe 
stimmt in den beiden Fassungen, transumiert und nicht transumiert, 
keineswegs überein; während sie in den auf das Original zurück- 
gehenden Abschriften, also dem Maius und dem Klosterneuburger 
Eintrag, nach den beiden Zeugen Otto comes palatinus et frater eius 
Fridericus noch anfügt Eberhardus comes de Sulezenbach, Rudolfus 
comes de Swinshud, Engelbertus comes Hallensis, Eberhardus comes de 
Burchusen, comes de Buthena, comes de Pilstein et alii quam plures, 
springt die Transumptüberlieferung von frater eius Fridericus gleich 
auf die letzten Worte et alii guam plures über und läßt so sechs Zeugen 
aus. Es liegt hier also eine auch sonst gelegentlich bei Inserten unter 
Kaiser Friedrich II. zu beobachtende Kürzung der Zeugenreihe vor?); 
das ist weiter nichts Besonderes und hat wohl schon im untransumier- 
ten Minusoriginal insofern einen Vorgang, als die Reihe der Zeugen 
dort abgebrochen werden mußte, weil sie mit der Signumzeile in 
Konflikt kam, woraus sich auch das Fehlen der Vornamen der Grafen 
von Peilstein und Pütten erklärt.*) Abschriften der untransumierten 
Textklasse, die eine Zeugenreihe bieten, gibt es, soweit bekannt, nur 
zwei, die Klosterneuburger und das nachgezeichnete Maius. Von 
Aventin wissen wir nun, daß er eine Abschrift zweiter Klasse, die er in 
Niederaltaich nach der Chronik Hermanns selbst nahm, besessen hat; 
Simonsfeld hat sie in seinem Nachlaß gefunden und veröffentlicht.’) 
Diese Abschrift hat er offensichtlich in seinen lateinischen bairischen 
Annalen verwendet, da er dort nach ihr Intitulation, Invokation und 





1) BRESSLAU, Handbuch u Urkundenlehre ı, 2. Aufl. (1912) S. 20/1. 

2) ERBEN S. 115. 

83) H. BRESSLAU-H. W. Krewrrz, Handbuch der Urkundenlehre II, 2, 2. Aufl, 
(1931) S. 299. 

4) Siehe oben S. 23. 5) SIMONSFELD a.a. O. S. 16—19. 
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das Eschatokoll, ganz in der Anordnung des Transumptes bringt.!) 
Die Zeugenreihe steht indes dort mit einem Plus von drei Zeugen: 
Konrad von Eichstätt, Ottokar von Steier und Berthold von Andechs. 
Zur Sache selbst ist zu sagen, daß es recht wahrscheinlich ist, daß so- 
wohl Ottokar wie Berthold damals in Regensburg waren.?) Wie erklärt 
sich nun das Plus? Aventin berichtet, daß kurz nach dem 17. Sep- 
tember 1156 der nunmehr unbestrittene Herzog von Baiern in Kehl- 
heim Recht gesprochen habe, wobei wieder Zeugen angeführt werden; 
die Urkunde ist uns heute verloren.?) So dürfte auch die vermehrte 
Zeugenreihe — man beachte auch, daß der Name des Bischofs von 
Trient Albert im Gegensatz zur ganzen sonstigen Minus- und Maius- 
überlieferung richtig eingesetzt ist — auf ein Diplom zurückgehen, 
das damals in Regensburg ausgestellt wurde, uns aber heute verloren 
ist ; Aventin hat dabei wohl ein falsches Exzerpt etwa mit dem gleichen 
Datum in die Hand genommen. Stellt man nun die Zeugen im Minus, 
im Maius, im transumierten Minus; an der erzählenden Stelle Aventins 
in den bairischen Annalen und an der übersetzten deutschen Stelle 
in der kurzen bairischen Chronik einander gegenüber, so ergibt sich 
folgende Tabelle: 


Minus Maius Transumpt Aventin Aventin 
Annalen deutsch 
Pilgrim von Aquileia hier hier hier hier 
Eberhard von Salzburg hier hier hier hier 
Otto von Freising hier hier hier hier 
Konrad von Passau hier hier hier hier 
fehlt fehlt fehlt Konrad von fehlt 
Eichstätt 
Eberhard von Bamberg hier hier hier hier 
Hartmann von Brixen Harmann hier hier hier 
von Brixen 
Hartwig von Regensburg hier hier hier hier 
Bischof von Trient Bischof von Bischof von Albert von Bischof von 
Triest Trient Trient Trient 
Herr Welf hier hier hier hier 
Herzog Konrad hier hier hier hier 
Friedrich Sohn Kg. Konrads hier hier hier hier 
Heinrich von Kärnten hier hier hier hier 
Engelbert von Istrien hier hier hier hier 
Adalbert von Staden hier hier fehlt fehlt 
Dipold (von Vohburg) hier hier hier hier 
Hermann Pfalzgraf bei Rhein hier hier hier hier 
Otto Pfalzgraf hier hier hier hier 





1) Aventin, Sämtliche Werke 3, S. 214. 
2) Mıtıs, Urkundenwesen $. 333—336. 
3) Aventin, Sämtliche Werke 3, S. 216. 
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Minus Maius Transumpt Aventin Aventin 
Annalen deutsch 
Dessen Bruder Friedrich hier hier hier hier 
Gebhard von Sulzbach hier fehlt hier hier 
Rudolf von Schweinfurt hier fehlt fehlt fehlt 
Engelbert von Hall hier fehlt hier hier 
Gebhard von Burghausen hier fehlt hier hier 
Graf von Pütten hier fehlt fehlt fehlt 
Graf von Peilstein hier fehlt fehlt fehlt 
fehlt fehlt fehlt Ottokar von fehlt 
Steier 
fehlt fehlt fehlt Berthold v. fehlt 
Andechs 
und andere hier hier hier hier 


Aus dieser Zusammenstellung geht nun für die deutsche Fassung 
folgendes hervor: Sie kann nicht aus der lateinischen Zeugenreihe in 
den bairischen Annalen stammen; denn sie hat drei Zeugen weniger 
als diese und nennt den Bischof von Trient nicht mit dem Vornamen. 
Wenn Aventin die lateinische Stelle bei ihrer Abfassung beigezogen 
hätte, dann wäre einmal unverständlich, warum er die drei Zeugen 
und den Bischofsnamen nicht übernommen hat. Unverständlich auch, 
warum er das Eschatokoll anders anordnete, als er es an jener Stelle 
lateinisch brachte. Sie kann nicht aus dem Minus stammen ; denn dann 
ist nicht einzusehen, warum Aventin hier Albrecht den Bären, Rudolf 
von Schweinfurt und die Grafen von Pütten und Peilstein nicht nennt, 
zumal ihn eben in der kurzen in deutscher Sprache abgefaßten bairi- 
schen Chronik der hier genannte Graf Eckbert von Pütten beschäftigt. 
Einzusehen wäre auch nicht, warum er die Arenga kürzt und bis zur 
Unkenntlichkeit verstümmelt und ebenso das Eschatokoll anders 
bringt, indem er in Christo nicht übersetzt und die Regierungsjahre 
an anderer Stelle einfügt. Sie kann nicht aus dem Maius stammen, 
weil dort der Bischof von Triest, nicht Trient genannt wird; im übrigen 
gelten die gegen die Benützung des Minus angeführten Gründe. 
Aventin kann erst recht nicht die Transumptfassung bei Hermann 
von Altaich benützt haben; denn dort fehlen Gebhard von Sulzbach, 
Engelbert von Hall und Gebhard von Burghausen, die er hier an- 
führt ; wiederum spricht die Form des Eschatokolls, das Plus Augusto 
und die Form der Arenga dagegen. Mit der Benützung je einer einzigen 
Fassung ist es also nichts. 

Hat er nun zwei oder mehr Fassungen für die deutsche Übersetzung 
beigezogen ? Wenn wir zu diesem Ausweg greifen wollen, dann müssen 
wir ihm zunächst das Wort im Munde verdrehen, indem wir annehmen, 
daß er trotz der eindeutigen Angabe, er habe diesen Brief in Landshut 
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gefunden, noch eine weitere Fassung beizog. Dabei will er doch offenbar 
das Minus als ein Beispiel einer kaiserlichen Urkunde bringen ; deshalb 
erzählt er nicht nur wie in den lateinischen bairischen Annalen, sondern 
übersetzt. Dort bedient er sich der humanistischen Orts- und Berufs- 
namen, nennt den Erzbischof archimysta, den Grafen tetrarcha; hier 
bringt er den Text in schlichter deutscher Sprache. Er kann nun 
folgendermaßen gemischt haben: Das Minus in der transumierten 
und nicht transumierten Fassung, wobei allerdings offen bleibt, woher 
er den nicht transumierten Text bezogen hat; das Maius kann es‘ für 
den Hauptteil der Urkunde nicht sein, da es ja ganz anders lautet. 
Dann läßt er die beiden Grafen von Peilstein und Pütten — an 
letzterem hätte er ein Interesse gehabt, wie wir sahen —, die Grafen 
Rudolf von Schweinfurt und Albrecht den Bär beiseite. Dann ver- 
stümmelt er die Arenga und stellt im Eschatokoll selbstherrlich um. 
Zieht er aber die lateinische Stelle noch bei, dann wird die Verwirrung 
noch größer, weil nun auch noch vier Zeugen fehlen. Kurz, man kann 
hier drehen und wenden wie man will; es ist einfach kein irgendwie 
erklärbares Ergebnis zu finden. Wollen wir eine Mischung annehmen, 
dann müßte Aventin aus uns heute unbekannten Fassungen der Ur- 
kunde, mindestens aus drei verschiedenen Quellen, seinen Text zu- 
sammengestoppelt, für den Anfang, für die Mitte und das Ende ver- 
schiedene Überlieferungen beigezogen und doch ganz genial, mit dem 
Rüstzeug der modernen Diplomatik, die Kola des Eschatokolls ge- 
trennt und die regelrechte Anordnung zustande gebracht haben. So 
etwas ist aber für die Wissenschaft nicht mehr diskutabel. 

Wir haben festgestellt, daß die Arenga treffend für Heinrich den 
Löwen paßt. Wir haben weiter gesehen, daß die einzelnen Teile des 
Eschatokolls in der deutschen Fassung so angeordnet sind, wie sie 
unter Friedrich I. regelrecht sein können, und daß sie unmöglich auf 
eine der bisher bekannten Fassungen zurückgehen können ohne ganz 


komplizierte Mischung. Wir stellen nun bei der Zeugenreihe fest, daß ° 


ihr im Vergleich zum originalen Minus von 1156 folgende Mitglieder 
fehlen: Rudolf von Schweinfurt, Albrecht der Bär und die beiden 
Grafen von Pütten und Peilstein. Die letzten zwei stehen am Ende der 
Zeugenreihe des Minus; man kann sie deswegen bei der Herstellung 
einer neuen Urkunde, die das Minus als Vorurkunde benützte, einfach 
weggelassen haben, da man nun einmal irgendwo mit der Nennung 
der Zeugen aufhören mußte; in der Johanniterurkunde vom gleichen 
Tage wie das Minus ist die Zeugenreihe noch länger. Warum werden 
nun aber Albrecht der Bär und Rudolf von Schweinfurt nicht ge- 
nannt ? Hierfür gibt es eine einfache Erklärung. Nach dem vudieium 
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principum vom 8. September 1156, das sich nach Voltelini lediglich 
auf die Erhebung der Mark zum Herzogtum bezog!), scheint Heinrich 
der Löwe einen Revers gegenüber seinem bisherigen Mitbewerber um 
Baiern verlangt zu haben; denn in der Urkunde stand ja, daß Heinrich 
in die Hand des Kaisers auf Baiern und alle mit Baiern zusammen- 
hängenden Rechte feierlich Verzicht geleistet hat. Was hier ausgemacht 
wurde, betraf nunmehr ausschließlich noch eine Angelegenheit des 
bairischen Landrechtes, eine rein bairische Sache, die den fränkischen 
Grafen und den sächsischen Markgrafen nicht mehr berührte; für 
diese kam nach dem Grundsatz, daß die Zeugen sich nach dem Rechte 
der belegenen Sache richten sollen ?), diese innerbairische Rechtshand- 
lung nicht mehr in Frage. Nehmen wir diese Zeugen heraus, dann 
stehen in dem Stück nur noch bairische und österreichische Bischöfe 
und Dynasten und nächste Verwandte der beiden Vertragspartner. 
Aber vielleicht brauchen wir gar nicht die Abwesenheit der beiden 
Zeugen mit diesen rechtlichen Gründen zu erklären; sie können eben 
bei der zweiten Ausfertigung abwesend gewesen sein. 

Aus Arenga, Zeugenreihe und Eschatokoll glauben wir also fest- 
gestellt zu haben, daß die aventinische Überlieferung auf eine 
zweite nach der Ausstellung des Minus verfertigte Urkunde 
zurückgeht. Man nahm dieses als Vorurkunde, änderte die Arenga 
in einer für Heinrich den Löwen passenden Weise, fügte die Narratio 
mit dem Verzicht des Österreichers auf Baiern an und nahm auch die 
anderen Bestimmungen des Minus auf. Denn alle konnten im gegebe- 
nen Falle in der Zukunft für Baiern noch wichtig werden. Starb das 
Paar kinderlos, so bestand die Möglichkeit, daß Österreich auf den 
Wunsch des neuen Herzogs wieder an Baiern zurückfalle. Die Gerichts- 
bestimmung bot eine Handhabe zur genauen Auseinandersetzung 
zwischen den beiden angrenzenden Herzogtümern. Die Bestimmung 
über Heeres- und Hoffahrtspflicht war gleichfalls für Baiern wichtig; 
nach Baiern kam der neue österreichische Herzog zum Hoftag; mit 
dem bairischen Heerbann zusammen mußte er in die angrenzenden 
Länder ziehen. Aus der Zeugenreihe entfernte man die beiden land- 
fremden Dynasten aus sachlichen, die beiden Grafen aus formalen 
Gründen. Das Eschatokoll wurde besser und richtiger gefaßt, indem 
die Regierungsjahre genau wie in der am gleichen Tage ausgestellten 
Urkunde für Essen vor das Tagesdatum und die Indiktion gezogen 





1) VOLTELINI in MÖIG. 25, S. 353. 
2) Ein etwa gleichzeitiges Beispiel zum Minus siehe bei LOERSCH-SCHRÖDER, 
Urkunden zur Geschichte des deutschen Privatrechtes, 3. Aufl. (1912) S. 73. 
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wurden und dabei auch das Inkarnationsjahr besser gleich zum Tages- 
datum gestellt wurde; das auf der rechten Seite der Urkunde zum 
Schluß stehende in Christo fiel dabei, weil der vorausgehende Passus 
mit der Regierungszeit schon vorher Platz gefunden hatte, versehent- 
lich aus, und die zweite Hälfte der Apprekation feliciter amen kam, 
wie es sich gehörte, an den Schluß. Vergleichen wir die vier am 
17. September ausgestellten Urkunden in ihrem Eschatokoll, so 
machen wir die ganz natürliche Beobachtung, daß das Datum im 
Minus und der Johanniterurkunde unrichtig gefaßt ist, weil die Re- 
gierungsjahre nach dem Amen kommen; in der Essener Urkunde fügte 
man die Regierungsjahre vor dem Amen ein; in der Ausfertigung für 
Heinrich den Löwen verbesserte man auch noch weiter durch die Be- 
folgung der Reihe Tagesdatum, Indiktion, Inkarnationsjahr und 
Apprekation. 

Auf diese Weise ist die Frage um die deutsche Fassung bei Aventin 
wirklich einfach und befriedigend gelöst. Die Zweitausfertigung 
für Heinrich den Löwen blieb in Baiern; nach dem Sturze des 
Löwen ıı8o hatte sie ihre Bedeutung verloren und war, da sie ja ein 
vornehmlich österreichisches Privileg darstellte, in Vergessenheit ge- 
raten. Bei der Teilung unter den Söhnen Kaiser Ludwigs des Baiern 
lief sie dem Seniorat im Hause Wittelsbach entsprechend weiter über 
die Ingolstädter Linie auf den unglücklichen Ludwig, der 1447 in der 
Haft der Landshuter Linie, Heinrichs des Reichen, starb. Nach 1447 
war die Landshuter Linie die älteste; da Heinrich das Land Ludwigs 
eingezogen hatte, kamen auch die Archivalien der Linie nach Landshut, 
wo sie verblieben sein müssen bis zum Tode Georgs des Reichen 1503 
und wohl noch darüber hinaus. Hier hat sie Aventin, der nach seinem 
Tagebuch sicher 1517 und 1518 dort war!), wohl aber als offizieller 
bairischer Historiograph noch öfters im Archiv Nachschau hielt, auf- 
gestöbert und dabei auch diese Zweitausfertigung des Minus gefunden, 
die er seiner kurzen bairischen Chronik beifügte als ein Beispiel einer 
Kaiserurkunde des 12. Jahrhunderts, die in der bairischen Geschichte 
eine Rolle gespielt hat. 

Mit der Lösung dieser von Erben aus begreiflichen Gründen 
zögernd angefaßten Frage, die Simonsfeld merkwürdigerweise nicht zu 
Ende führte, fällt die ganze Interpolationsthese in sich zusammen. 
Wir stellen fest: Das Minus kann nicht gefälscht sein; das Non 
licet Tangls, nicht das Non liquet Steinackers ist in dieser nun schon 
bald neun Dezennien alten Diskussion das Richtige. 





1) Aventin, Sämtliche Werke ı, S. 670fl. 
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Allerdings geben wir dem Gegner noch eine kleine Chance. P. Ro- 
muald Bauereiß veröffentlichte vor nicht allzu langer Zeit einen Kata- 
log des aventinischen Nachlasses, der nicht von dem Gelehrten selbst, 
sondern von einem späteren Teilbesitzer stammt.!) In diesem Katalog 
sind auch verzeichnet: die Privilegia des Hauses Österreich. Nun be- 
merkt der Katalogschreiber, sie seien auch sonst irgendwo verzeichnet, 
aber nicht gar, also nicht vollständig. Dazu fügt er den wichtigen 
Satz: Und sagt Aventin, daß si corrumpiert seyn. 

Offenbar sind unter den Privilegia des Hauses Österreich jene zahl- 
reichen von Rudolf IV. hergestellten und verfälschten Urkunden zu 
verstehen, vielleicht mit der einen oder anderen Bestätigung späterer 
Herrscher, etwa Friedrichs III. von 1453. Wir haben solche Samm- 
lungen ziemlich zahlreich schon seit dem 15. Jahrhundert erhalten?) 
Nun meint der Katalogschreiber weiter, daß ein Stück dieser Privi- 
legien auch anderswo im Nachlaß liege; das ist offenbar der Sinn. Den 
Ort gibt er allerdings nicht an. Es handelt sich also wohl um das Minus, 
das aus zwei verschiedenen Quellen im Nachlaß sich befand, das eine 
Mal, nämlich in der Altaicher Form, in einem Konvolut ®), das andere 
Mal ziemlich selbständig im Anhang zur bairischen deutschen Chronik. 
Was hat nun aber der letzte Satz zu sagen? Was heißt hier corrum- 
»iert? Meint Aventin etwa den Unterschied zwischen Minus und Maius 
oder aber gar zwischen den Minusüberlieferungen, etwa einer ‚‚inter- 
polierten‘“ und einer ‚‚nicht-interpolierten‘‘ Fassung? Und ist er viel- 
leicht ein ausdrücklicher Zeuge dafür, daß doch irgendwo ein Text, 
wie er nach Erben und Steinacker aussah, einmal existiert hat ? 

H. Bresslau hat schon lange darauf aufmerksam gemacht, daß 
Aventin den doch beträchtlichen Unterschied zwischen Minus und 
Maius nicht einmal gemerkt hat.*) Die Bemerkung, daß die öster- 
reichischen Privilegien gefälscht seien, macht Aventin an einer Stelle 
seiner bairischen Annalen5), die sich aber in der auszugsweisen 
deutschen Übersetzung nicht findet, nämlich dort, wo er erzählt, die 
Österreicher würden behaupten, ihr Land sei einst von Archiduces 
beherrscht worden zur Zeit des Julius Cäsar und Nero; Petrarca aber 





1) BAUEREISS in St. u. Mitt. z. Gesch. d. Benediktinerordens u. seiner Zweige 
50 (1932) S. 57; über A.s Bibliothek jetzt P. LEHMANN, Mitt. aus Handschr. VI (1939). 

2) Man sehe etwa C. v. BöHm, Katalog der Handschriften des Wiener Haus-, 
Hof- und Staatsarchives zu W 3—5, 56 usw. und neuerdings Gesamtinventar des 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs 3 (1938) S. 173 u. ö. 

3) Heute Clm 966 Aventins Collectanea; siehe SIMONSFELD a.a.O. S. 6/7. 

4) BRESSLAU, Urkundenlehre ı (2. Aufl. 1912) S. 2of. 

5) Aventin, Sämtliche Werke 5 S. 471. 
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habe diesen Schwindel in einem Briefe an den Kaiser widerlegt.!) 
Aventin hält also nur das Henricianum mit seinen beiden wunderlichen 
Inserten aus altrömischer Zeit für korrumpiert. Für eine andere Auf- 
fassung der genannten Stelle fehlt jeglicher Anhaltspunkt. 

Unsere These bleibt also in vollem Umfang zu Recht bestehen: 
Das Minusist echt und unverfälscht uns überliefert worden, 
ein Privilegium minimumhatesweder vornoch nach Herzog 
Friedrich II. gegeben. Die Indizien dafür, daß hier die bairische 
Fassung des Minus vorliegt, sind doch wohl zwingend. Die Einzig- 
artigkeit der Arenga, die so für den Löwen paßt, die Zeugenreihe, die 
auf Baiern, auf eine innerbairische Angelegenheit weist, das richtig 
überlieferte Eschatokoll, das die vollkommenste Stufe unter den am 
17. September II56 ausgestellten Urkunden erreicht hat, der Ort, wo 
der im Dienste der bairischen Herzöge stehende Aventin das Stück 
fand, schließlich die glatte Unmöglichkeit, den Text aus anderen be- 
kannten Fassungen abzuleiten, zwingen geradezu zu dieser Ansicht. 

Die Fragen um die aventinische Überlieferung haben Erben offenbar 
im allerletzten Moment beschäftigt; dadurch hatte er keine Gelegen- 
heit mehr, hier bis zum Ende durchzustoßen. Ein tragisches Geschick 
waltete so über seiner ersten größeren Arbeit, mit der er sich habili- 
tierte, ähnlich der Erstlingsarbeit eines anderen großen Historikers der 
Ostmark, Heinrich Brunner. Bei beiden hat der klangvolle Name, ja 
die eigenen Schulen, die sie sich heranzogen, es verhindert, daß ihre 
Anfänge kritisch beleuchtet wurden. Brunners Ergebnisse in seinem 
Werk ,‚‚Das kirchliche Exemptionsrecht der Babenberger‘ sind 
vom Verfasser nicht widerrufen worden; sie müssen erst jetzt, nach 
bald hundert Jahren, aus den Lehrbüchern der Rechtsgeschichte 
gestrichen werden; Erben hat nach 25 Jahren 1927 so gut wie wider- 
rufen; er aber wurde nicht gehört. In der Minusfrage kam auf die 
zweite Kampfperiode, die Erben wohl nicht eingeleitet hätte, wäre er 
bei Aventin in seiner tiefschürfenden Weise weitergegangen, noch eine 
dritte. Statt allseitig beleuchtet und wirklich ausgewertet zu werden, 
blieb das Minus in der Schwebe und ein Stück, mit dem man sich 
lieber nicht beschäftigte, wollte man sich nicht unter Umständen die 
Finger tüchtig verbrennen. 





1) An diese Stelle knüpfte bekanntlich die große Fehde um die österreichischen 
Hausprivilegien an, die heute natürlich überholt ist, deren Geschichte aber noch 
geschrieben werden sollte; siehe die Handschriften B 36, W 37—41, 62 u. a. im 
Wiener Staatsarchiv; auch in Klosterneuburg liegen Abhandlungen von FREYERS- 
LEBEN über diese Frage. 
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Bevor wir nun darangehen, es neu zu verwerten und noch auf die 
letzte offenstehende, aber nun nicht mehr entscheidende Frage nach 
der libertas affectandi, ihrer diplomatischen und sachlichen Seite uns 
einlassen, sei noch ein kurzer Nachtrag zur bisherigen Überlieferung 
gegeben. y 


5. Unbeachtete Zweige der Transumptüberlieferung 
des Minus. 


Die erste hier neu zu behandelnde Überlieferung findet sich im 
Chronicon Osterhofense, das in Codex 380 der Wiener National- 
bibliothek fol. 235a erhalten ist.!) Unsere Abschrift ist nach der Hand, 
die fortlaufend Notizen einträgt, ziemlich genau zu datieren; sie fällt 
um 1300. Auch hier wird die Abhängigkeit von Hermann von Nieder- 
altaich, der in der ganzen Chronik benützt wird, durch eine Ver- 
gleichung der verschiedenen Lesarten bewiesen. 

Die zweite Überlieferung floß aus der Feder des bekannten Rates 
Kaiser Maximilians I., des Augsburger Stadtschreibers und Huma- 
nisten Konrad Peutinger. Er wurde wohl auf die Urkunde auf- 
merksam, da ihn sein Herr beauftragt hatte, eine Urkunde zu ent- 
werfen, durch welche Österreich zu einem Königreich erhoben werden 
sollte.?2) Heute befindet sich die Abschrift in der württembergischen 
Landesbibliothek in Stuttgart, wohin das meiste aus Peutingers 
Nachlaß gekommen ist, in einem Sammelband, der eine Menge mittel- 
alterlicher Urkunden enthält.®) Der Humanist scheint versucht zu 
haben, an einzelnen Stellen den Text zu verbessern, und hat ferner 
eine Reihe von Glossen an den Rand geschrieben. Neues zur Echtheits- 
frage geht aus seiner Abschrift natürlich nicht hervor. Auch hier ist 
letzten Endes Hermann von Niederaltaich die Quelle gewesen. 

Nun lassen wir einmal Diplomatik sein und Schrift- und Sprach- 
vergleich mit all den trockenen Kleinigkeiten, Spitzfindigkeiten und 
unvermeidbaren und — vermeidbaren Streitigkeiten. Wir haben in 





1) Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in biblio- 
theca Palatina Vindobonensi asservatorum ı (1864) S. 59. Auf diese Handschrift 
hatte schon WATTENBACH im Archiv ıo S. 465 äufmerksam gemacht; sie wurde, 
obwohl am Hauptschauplatz der Fehde liegend, bisher nicht beachtet. 

2) Darüber O. REDLICH in Zs. d. Hist. Ver. f. Steiermark 26 (1931) S. 87ff., 
namentlich S. g4fl. 

3) In der historischen Handschrift in Folio Nr. 243 Bl. 119 aus dem Beginn des 
" 16. Jahrhunderts; siehe W. v. HEYD, Die historischen Handschriften der königlichen 
öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart, ı (1889—ı1890) S. 114; die Bibliotheksver- 
waltung besorgte für mich in liebenswürdiger Weise eine Kollation. 
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lie # mühevoller Kleinarbeit die vollständige Echtheit der Urkunde erwiesen, 
ch zumindest die ‚‚methodische Lage der Diplomatik‘“ derart verschoben, 
Ins M daß die Zweifler einmal schweigen müssen. Den einzigen Punkt, der 
ng aussteht, die Kernfrage, die libertas affectandi, hoffen wir auch noch 
erledigen zu können. Er war für uns das principium a quo, die ganze 
Frage des Minus von Grund auf zu bearbeiten. Vor Jahren blätterten 
wir in der Alexias der byzantinischen Kaisarissa Anna Komnena und 
lasen die Geschichte eines gewaltigen Basileus, des Begründers der 
im M glänzendsten Dynastie des mittelalterlichen Byzanz, geschrieben von 


al- M seiner liebenden und hassenden Tochter. Eine Stelle fiel uns auf, ein 

ıd,  Lehensvertrag, diesmal zwischen dem oströmischen Basileus und 

lt M einem Kreuzfahrerfürsten aus dem Abendland. Von hier glitt der , N 

er- I Blick weiter auf die Großnichte dieser geschichtsschreibenden Anna, e 

er- M auf Theodora, die im Alter von sicher noch nicht viel mehr als zwanzig k 
Jahren 1156 zu Regensburg an Herzog Heinrich von Österreichs Seite I 

tes vor dem Kaiser des Abendlandes kniete, eine Fahne in der Hand, das . 

1a- M Lehen gleich ihrem Mann, das neue Herzogtum Österreich, zu emp- . 

ıf- I fangen. Staunend entdeckten wir, daß in der großen Fehde um den € 

1t- Vorgang zu Regensburg und die dort ausgestellte Urkunde niemand, 

len # weder Verteidiger noch Gegner der Echtheit, eine irgendwie befriedi- 

en M gende Erklärung für die Belehnung einer Frau mit einem Herzogtum, 

ars M das nicht ihr, sondern ihrem Manne als Erbe zugefallen war, gefunden 

el- M hatte. Das der Vorgang sehr auffällig ist, nach deutschem Rechte ein- 

zu WM fach unerhört, hat man schon bemerkt.!) Er steht im Minus, er steht 

‚er M ebenso auch bei Otto von Freising, der hier als Augenzeuge, als Bruder : 

ts- M und Schwager der Belehnten berichtet.?) Es ist bisher allgemein über- r 

ist sehen worden, daß Otto die Seltsamkeit des Vorganges, die in gewissem 
Sinne Einmaligkeit des Ereignisses selbst hervorhebt, indem er eine (u 

'h- 9 merkwürdige Fassung bringt: (imperator) ducatum non solum sibi > 

nd I (sc. Heinrico) sed et uxori cum duobus vexillis tradidit. Etwas Selbst- “ 


in # verständliches wird man nie in diese Fassung kleiden; dann hätte Otto 

sicher geschrieben: sibi et uxori tradidit. Offenbar kam es auf dem 
iR Regensburger Tag auf die belehnte Frau entscheidend an. 
it M Während man nun bei jeder Fürstenehe eine politische Absicht ent- 





de, deckt oder wenigstens zu entdecken glaubt, hat man hier beim Studium 
der Literatur den Eindruck, daß man gerade diese Ehe einfach als 
f., Wi Selbstverständlichkeit hinnimmt. Als ob der Babenberger nur aus i 
es  Schwärmerei den schönen Augen einer Byzantinerin zuliebe auf einem 
‚en fr 
w- 1) H. MıTTeis, Lehenrecht und Staatsgewalt S. 647. 


2) Otto von Freising, Gesta 2, 55 S. 160; das ganze Zitat siehe unten S. 184. 
6 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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romantischen Kreuzzug eine Ehe geschlossen hätte, um mit ihr sein 
Geschlecht nach dem frühen Tode der Welfin Gertrud weiterzu- 
pflanzen! Diese Frau ist bisher ganz stiefmütterlich behandelt worden: 
auch in dem neuesten maßgebenden genealogischen Werk über die 
Fürstenhäuser Deutschlands und Europas von Wilhelm Karl Prinz 
von Isenburg ist unsere Theodora falsch eingeordnet worden.t) An 
drei Rechten des Minus ist diese Frau nach dem klaren Wortlaut mit- 
beteiligt, an der Belehnung mit dem neugeschaffenen Herzogtum, am 
Erbrecht über Söhne und Töchter und an der libertas affectandıi, 
Die erste Bestimmung ist auch bei Otto von Freising belegt, die zweite 
und die dritte nur im Minus überliefert. Man kann geradezu den 
Inhalt des Minus in zwei verschiedene Reihen von Rechten zerlegen, 
in solche, die der Herzog allein ausüben kann und in solche, die das 
Paar zusammen erhält. Eine befriedigende Erklärung des Minus ist 
also unmöglich, wenn man diese Frau aus der Betrachtung ausschließt; 
sie war offenbar an der ganzen Angelegenheit als die Frau eines Her- 
zogs, aber noch mehr als Persönlichkeit mit besonderen Rechten be- 
teiligt. Daher hat sich ganz natürlich der Kern- und Angelpunkt des 
Streites um die Echtheit der Urkunde gerade auf das Recht verlagert, 
das sie neben ihrem Manne erhält, auf die sog. libertas affectandi. Wir 
werden also diese drei Rechte zunächst behandeln müssen, wollen wir 
das Minus verstehen, und insbesondere uns mit der Persönlichkeit der 
ersten Herzogin Theodora zu befassen haben; sie war bei dem ganzen 
Vorgang in Regensburg die viertwichtigste Persönlichkeit neben dem 
Kaiser, Heinrich dem Löwen und ihrem Manne Heinrich von Öster- 
reich ; bei der Belehnung mit dem neugeschaffenen Herzogtum Öster- 
reich steht sie gar an dritter Stelle neben dem Kaiser als Lehensherrn 
und dem Herzog als ersten Träger der Rechte und Pflichten eines 
Lehensmannes. 





1) W.K. Pz.v. IsENBURG, Stammtafeln zur Geschichte der europäischen Staaten 
ı. Bd.: Stammtafeln zur Geschichte der deutschen Staaten (1936) Tafel 15 und 
2. Bd.: Stammtafeln zur Geschichte der außerdeutschen Staaten (1936) Tafel 142. 
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IV. DIE PERSÖNLICHEN 
UND EHERECHTLICHEN FRAGEN IM MINUS 
UND DIE POLITISCHE LAGE VON 1141— 1156. 


I. Die bisherigen Ansichten über Doppelbelehnung, 
Erbrecht in männlicher und weiblicher Linie und libertas 
affectandi. 


Die Tatsache der Doppelbelehnung ist, wie gesagt, im deutschen 
Recht in so früher Zeit einzigartig, aber durch die Überlieferung über 
jeden Zweifel gesichert; eine kritische Frage gilt es also hier nicht zu 
erörtern. Wer sich Gedanken über eine Erklärung dieser seltsamen 
Tatsache macht, könnte zunächst nur eine Deutung finden: der erste 
Sohn des herzoglichen Paares — bisher war ihm nur eine Tochter Agnes 
geboren worden — kam 1157 zur Welt, wurde also vielleicht im Sep- 
tember 1156 schon erwartet.t) Damit wäre es möglich, daß der künftige 
Erbe des Herzogtums bereits im Mutterleibe belehnt werden sollte. 
Diese Erklärung ist natürlich ebenso einzigartig wie das Ereignis selbst 
und ist durch den Hinweis unwahrscheinlich, daß ebenso gut in anderen 
Fällen eine derartige symbolische Belehnung hätte vorgenommen 
werden können, ohne daß die Quellen etwas davon wissen. Otto 
v. Dungern hat in diesem Falle wie auch bei der Verleihung des Erb- 
rechtes an alle: Kinder und bei der libertas affectandi die allgemeine, 
aber auch nicht durch einen einzigen Fall belegte Vermutung aus- 
gesprochen, Kaiser Friedrich habe auf dem zweiten Kreuzzug an der 
Seite seines Onkels König Konrads III. derartige orientalische Sitten 
kennengelernt und sich dann einfach bemüht, ähnliche Rechtsbräuche 
im Reiche einzuführen, oder aber sie hier als selbstverständlich hin- 
genommen.?) Diese Ansicht hat indes bei Güterbock ®), Mitteis und dem 
Byzantinisten Dölger*) Ablehnung gefunden. Zu diesem Rechte und 
zu dieser Tatsache werden wir weiter unten verschiedenes Neues zu 
sagen haben. 





1) Siehe darüber STEINACKER, Privileg S. 234 Anm. 102. Übrigens ist das Datum 
nicht sehr sicher. 

2) v. DUNGERN, Wie Baiern das Österreich verlor S. 56ff. 

3) GÜTERBOCK in MÖIG. 46, S. 114. 4) MITTEIS a.a.O. S. 647 Anm. 
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Das Erbrecht in männlicher und weiblicher Linie hat schon 
eine einleuchtendere Erklärung gefunden. Das Paar hatte erst 1155 
nach etwa siebenjähriger Ehe ein Kind erhalten, eine Tochter, die nach 
der Tante und nach der Großmutter, der Stammutter von Staufern 
und Babenbergern und Tochter Kaiser Heinrichs IV., den Namen 
Agnes erhielt, der seinerseits auf die Mutter Heinrichs IV., die bur- 
gundische Agnes, zurückging. Wenn ein Erbrecht also wirklich zum 
Zuge kommen sollte, dann mußte es voraussichtlich in weiblicher 
Linie sein; Friedrich I. hätte demnach unter dem Druck der Verhält- 
nisse dieses Recht, das in Frankreich und etwa in Luxemburg bereits 
üblich wart), auch auf Österreich ausgedehnt. Diese Erklärung scheint 
auch das Richtige zu treffen; es handelt sich hier um die erste Ver- 
briefung eines allmählich eindringenden Rechtes, allerdings erstmalig 
auch bei einem derart großen Reichslehen wie Österreich. 

Viel zahlreicher sind die Erklärungen der libertas affectandi, 
da ja diese Bestimmung bisher die umstrittenste von allen im Privi- 
legium ist. Dieser berühmte Satz 

si autem praedictus dux Austriae patruus noster et uxor eius absque liberis 
decesserint, libertatem habeant eundem ducatum affectandi cuicungue 
voluerint 
wurde von den Verteidigern und Gegnern der Echtheit des Minus in 
gleicher Weise festgehalten als der verwundbarste und zugleich auch 
der entscheidendste Punkt in der ganzen Diskussion. 


Tangl meinte von diesem Abschnitt: 


„Von dieser Bestimmung verlange auch ich, daß sie sich aus den Verhältnissen 
des Jahres 1156 aufs bestimmteste erklären und rechtfertigen lasse; wenn 
mir dies nicht gelingt, räume ich jedem das Recht ein, das Minus auch 
weiter anzufechten und gerade diesen Teil aus den Verhältnissen und Wün- 
schen des letzten, kinderlosen Babenbergers zu erklären.‘‘?) 


Steinacker ®) glaubt, Tangl hier beim Wort nehmen zu sollen, und lehnt 
Tangls Erklärung als mißlungen ab. Auch wir unterschreiben diesen 
Satz Tangls; wir verlangen aber auch von einem Zweifler am Minus, 
der mit der ernsten Möglichkeit einer Interpolation rechnet, daß er die 
Sache einwandfrei zum Jahre 1243/4 erklärt, und zwar nicht nur die 
Sache, sondern, was in diesem Falle ebenso wichtig ist, das ausgefallene 
Wort affectare für ‚zuwenden, übergeben‘. Er muß das Wort im 
Sprachschatze des streitbaren Herzogs oder seiner nächsten Umgebung 
in diesem Sinne belegen können. Denn was nützt es, diesen weißen 





1) TURBA, Geschichte des österreichischen Thronfolgerechtes (1903) S. zıff. 
2) TancL, Echtheit S. 270. 3) STEINACKER, Streit S. 275. 
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Raben, dieses äna& Aeyouevov, wie Steinacker in bezug auf die Sache 
sagt!), von II56 auf I244, aus der Kanzlei des Kaisers Friedrichs I. 
in die des Herzogs Friedrichs II. zu verscheuchen ? Es bleibt auch dort 
ein Rätsel, ob es nun Friedrich I. erteilt oder sein Enkel es ‚‚anstands- 
los‘ bewilligt hat, dieses affectare. 

Was besagt denn der fragliche Satz? Darüber gehen die Ansichten 
weit auseinander. Etwas Einmaliges läßt sich nicht erklären durch 
Analogien, zumal auch das Wort in dieser Bedeutung einmalig ist.2) 
Die eine Ansicht, die durchwegs die der Gegner der Echtheit ist, ja 
logischerweise sein muß, meint, daß die libertas affectandi dann zum 
Zuge käme, wenn irgendeinmal ein regierender Babenberger kinderlos 
stürbe; dann soll es dem letzten Sprossen des Geschlechtes freistehen, 
sich einen Nachfolger zu bestellen.®) Dem widerspricht aber der klare 
Wortlaut des Privilegiums, in dem es heißt: Wenn aber der genannte 
Herzog von Österreich, unser Onkel und seine Frau, ohne Kinder ver- 
scheiden, sollen sie die Freiheit haben usw. Diese Formulierung 
schließt das Weitergehen dieses Vorrechtes auf einen anderen Herzog 
und seine Frau geradezu aus; ganz abgesehen davon, daß unmittelbar 
zuvor bei der Festsetzung der Erbfolge der gegensätzliche Zusatz 
gemacht ist: perpetuali lege sanctientes. Wir haben oben gezeigt *), daß 
der Diktator des Minus es auch sonst liebt, zusammengehörende Be- 
stimmungen unter einem leitenden Verbum regens zusammenzu- 
fassen. So heißt denn der ganze Abschnitt über die Erbfolge und die 
libertas affectandi im Minus zu deutsch: 

Wir haben das genannte Herzogtum Österreich mit allen Rechten un- 
serem erwähnten Onkel Heinrich und seiner hochgeborenen Frau Theodora 
zu Lehen gegeben und bestimmen durch ein ewiges Gesetz, daß sie und 
ihre Kinder nach ihnen, unterschiedslos, ob Söhne oder Töchter, dieses 
Herzogtum Österreich vom Reiche zu Erbrecht haben und besitzen sollen; 
wenn aber der genannte Herzog von Österreich, unser Onkel, und seine 
Frau ohne Kinder verscheiden sollten, sollen sie die Freiheit haben, dieses 
Herzogtum, wem immer sie wollten, zu vermachen; (oder wie sonst affectare 
zu übersetzen ist). 

Wir müssen auch hier mit Bedauern feststellen, daß diesem klaren 
Wortlaut gegenüber das Weitergehen des Rechtes auf den ganzen 





1) STEINACKER, Streit S. 275. 

2) Es hat daher auch wenig Zweck, wenn STEINACKER, Streit S. 274 Anm. ı 
GÜTERBOCK das Fehlen von Analogien entgegenhält; schließlich hat jede Erklärung 
keine Analogien. 

3) So ERBEN S. 129ff. und STEINACKER, Privileg S. 209 und 235f. und erwei- 
ternd Streit S. 315. 

4) S. 29ft. 
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Stamm der Babenberger behauptet wird. Man begeht hier einen merk- 
würdigen Zirkelschluß: Um sagen zu können, daß die Bestimmung 
falsch sei, behauptet man, Herzog Friedrich habe sie bis auf seine Zeit 
erstreckt, und geht doch von der Prämisse aus, sie habe ursprünglich 
weder im engeren noch im weiteren Sinne im Privilegium gestanden. 
Damit fallen auch alle die geistreichen und scharfsinnigen Unter- 
suchungen Erbens und Steinackers über die verschiedenen Heirats- 
pläne um den letzten Babenberger, die zeigen sollen, daß diese libertas 
affectandi damals unbekannt war, da sie, so wie der Text nun einmal 
lautete, auf keinen Fall auf Friedrich den Streitbaren bezogen werden 
konnte. Auch hier hätte der angebliche Fälscher so gefälscht, daß die 
Fälschung nachher überhaupt unbrauchbar gewesen wäre, von dem 
schleierhaften Worte afectare gar nicht zu reden. Angesichts dieser 
Tatsache ist auch der Einwand Steinackers merkwürdig, der Fälscher 
habe aus äußeren Gründen den Satz an einer unpassenden Stelle ein- 
gefügt, da er zuviel Text nicht habe ändern können, er habe also ‚,‚sein 
Ei dahin legen müssen‘, wo sich ihm die beste Gelegenheit bot.!) 
Angesichts dieser logischen Inkonsequenz haben die meisten For- 
scher seit Erben die libertas affectandi auf das erstbelehnte 
Paar Heinrich und Theodora beschränkt, so daß sie also tatsächlich 
nie zum Zuge kam. Turba?) und bestimmter Tangl?) haben die Ansicht 
geäußert, die libertas affectandi wäre dann aktuell geworden, wenn die 
kinderlose Theodora nach dem Tode ihres Mannes etwa wieder hätte 
heiraten oder sich von der Regierung zurückziehen wollen; somit wäre 
die herzogliche Würde auf den. Mann ihrer Wahl übergegangen.®) 
Weiter wollen einige in affectare nur ein unverbindliches Vorschlags- 
recht erblicken.®) Aber gerade gegen diese Ansicht läßt sich doch 





1) So STEINACKER, Streit S. 276. — Siehe auch S. 274 Anm. ı: So wenig bei 
der Anordnung der weiblichen Erbfolge zu bezweifeln ist, daß sie zwar auf Heinrich 
und Theodora lautete, aber als dauernd gemeint war, so wenig wäre das bei der 
libertas affectandi in Frage zu stellen. Wie denn auch 1245 anstandslos beide Vor- 
rechte bestätigt wurden. — Auch dieser letztgenannte Grund ist hinfällig. Man 
weise "einmal einen Fall nach, in dem aus einer inserierten Urkunde ein Stück 
herausgenommen wurde, weil die Träger des Rechtes bereits verstorben waren. 
Diese Fälle wären als Gewohnheit vorauszusetzen, wenn Steinackers Argument 
hier etwas beweisen sollte. — Über diese letzten Endes aus dem Maius stammende 
Deutung siehe unten S. 269. 

2) TURBA, Thronfolgerecht S. 33f. 

3) TanGL, Bericht S. 482; ähnlich auch S. RIEZLER, Geschichte Baierns I, 2, 
2. Aufl. (1927) $. 291. 

4) Siehe dazu auch die unten angeführte Ansicht von MITTEIS. 

5) Diese Ansicht erwähnt schon ERBEN S. 130f., und GÜTERBOCK S. 521 nimmt 
sie auf. Im übrigen scheint auch STEINACKER anfänglich ihr zugeneigt gewesen 
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manches sagen. Hat es einen Sinn, sich vom Kaiser das Recht ver- 
briefen zu lassen, ihm gegenüber einen Wunsch zu äußern? Das ist 
doch bei jedem Herzog selbstverständlich, erst recht, wenn er der 
Onkel des Kaisers ist, wie es Heinrich war. Und dann dürfte doch der 
Kaiser auf die Wünsche des abtretenden Herzogs ohne weiteres ein- 
gegangen sein, wenn er nicht andere wichtige Gründe hatte; an diesen 
hätte aber ein derartiger Zusatz nichts geändert. Auch mit der Über- 
setzung: ‚,‚sie sollen die Freiheit haben, das Herzogtum zu erstreben 
für wen immer sie wollen‘), ist nichts gesagt. Nein, hier muß afectare, 
wenn anders es an die alte Bedeutung des Wortes ‚‚heftig verlangen“ 
anschließt, mindestens den Sinn haben von ‚‚beanspruchen‘‘, also den 
eines in der Rechtssprache geläufigen und ein Recht bezeichnenden 
Wortes. Zeitweise hat man auch erwogen, das Wort auf ein Sukzes- 
sionsrecht der Kollateralen zu beziehen.?) Diese heute weiter nicht 
mehr festgehaltene Ansicht stellt nur einen besonderen Fall der Frei- 
heit, das Herzogtum zu übertragen, dar. Sie ist aber im gegebenen 
Augenblick äußerst unwahrscheinlich; denn 1156 lebten von den Ge- 
schwistern Heinrichs nur noch die beiden Bischöfe Otto und Konrad 
und die Markgräfin Jutta von Montferrat; zudem hätte man in der 
Kanzlei selbst die Möglichkeit gehabt, diese Bestimmung genauer zu 
fassen, wenn das, was im Westen des Reiches teilweise bestand, die 
Nachfolge des Bruders®), hier gemeint sein sollte.t) 

Der Sinn des Satzes muß also sein: entweder soll das Paar das Recht 
haben, das Herzogtum bei Kinderlosigkeit zu vermachen, wem es 
wolle, oder aber zu beanspruchen, für wen es wolle. Ein Weitergehen 
über das erstbelehnte Paar hinaus ist nach dem klaren Wortlaut aus- 
geschlossen. 

Schließlich sei noch die jüngste Meinung angeführt, die aus einer 
umfassenden Kenntnis des gesamten europäischen und orientalischen 
Lehenwesens ihr Urteil bildet. Heinrich Mitteis sagt über die Stelle 
folgendes): 

Die weibliche Erbfolge ist nicht sn ganz ungewöhnlich. Auffälliger ist schon 
die Belehnung der Herzogin und am seltsamsten jenes kaum erklärbare, 





zu sein; siehe Privileg S. 239. Es ist das übrigens die Ansicht von LUSCHIN VON 
EBENGREUTH und danach von K. RAaucH in ZRG. Germ. Abt. 38 S. 273 Anm. 2. 


1) So heißt es etwa in F. A. HEINICHENS Lateinisch-deutschem Schulwörter- 
buch, 10. Aufl. (1931) S. 23, vielleicht mit Bezug auf unsere Stelle. 

2) Diese Ansicht erwägt methodisch FICKER a.a.O. S. 496ff. 

®) Vgl. Otto von Freising, Gesta 2, 48 S. 155 Z. ı5ff. 

4) STEINACKER zitiert nach FICKER den Codex diplomaticus Rheno-Mosellanus 
von GÜNTHER I S. 386 zum Jahre 1166. 
5) H. MıTTEis, Lehenrecht und Staatsgewalt S. 647/8. 
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weil ganz einmalige jus affectandi ... Im Grunde ist es nichts anderes 
als die Testierfreiheit, die hier zugestanden wird... Diese Testierfreiheit 
kleidet sich allerdings in die besonderen Formen des Lehnrechtes; offenbar 
war die Meinung, daß der überlebende Ehegatte im Falle der Kinderlosigkeit 
eine Person sollte bestimmen dürfen, der vom König ein ‚‚benanntes Ge- 
dinge‘‘ verliehen werden sollte. Wie aber, wenn beide starben, nachdem 
zwar der Anwärter bestimmt, aber die Verleihung noch nicht nachgesucht 
war ? Dann mußte doch offenbar, sollte das jus affectandi überhaupt von 
Wert sein, unterstellt werden, daß der König sich .für verpflichtet halten 
wollte, dem letztwillig berufenen Erben das Herzogtum Österreich zu leihen. 

Mitteis weist die Forschung auf die romanischen Länder hin, in 
denen die Testierfreiheit immer erhalten geblieben ist. 

Mit der Ansicht, die Mitteis hier äußert, daß eine Mischung von 
Testierfreiheit und Lehenrecht vorliege, ist aber ein Punkt berührt, 
der, von der erwähnten Vermutung Dungerns abgesehen, in der ganzen 
Diskussion um das Minus vollkommen unberücksichtigt blieb. Man 
hat bisher sowohl die Veranlassung zur Ausstellung der Urkunde, den 
Ausgleich zu Regensburg 1156 zwischen dem Löwen und dem Baben- 
berger, den Streit um Baiern wie auch die Erklärung des Minus aus- 
schließlich unter dem Gesichtswinkel des deutschen Rechtes betrachtet 
und Österreich und die Babenberger ausschließlich als einen Teil dieser 
Rechtssphäre gesehen, obwohl schon bei der Erklärung der Doppel- 
belehnung diese Beschränkung vollständig unzureichend ist. Und doch 
ist die mitbelehnte Theodora keine Deutsche und gewiß auch nicht 
ohne politischen Grund ins Haus der Babenberger gekommen. Erst der 
Genealoge Otto v. Dungern wurde auf diesen Umstand, wenigstens 
intuitiv, aufmerksam); und wenn schon verschiedene Rechtswelten 
sich hier berühren sollen, so liegt doch viel näher, an eine solche 
Mischung von deutsch-babenbergischem und byzantinisch- 
komnenischem Staats- und Personenrecht zu denken als auf 


‚romanische Einflüsse zurückzugreifen. 


Nach dieser Richtung hin müssen also unsere weiteren Ausführungen 
in diesem Punkte sich bewegen. Aber wir wollen auch vorsichtig genug 
zu Werke gehen und zunächst untersuchen, ob wir nicht mit dem 
deutschen und abendländischen Recht und seiner Sprache hier zu 
einer Lösung kommen. Es muß unsere Aufgabe sein, dem rätselhaften 
Worte affectare nachzugehen, seine Bedeutung im gegebenen Falle 
festzulegen, nachdem nun einmal die Echtheit des Textes gesichert ist. 
Uns muß es gelingen, das Wort und die Sache zum Jahre 1156 zu 
finden, da es den Zweiflern nicht gelang, sie zum Jahre 1243/4 zu be- 
legen. Wir werden unsere Untersuchungen gleichwohl bis zu dieser 





1) O. v. DUNGERN, Wie Baiern das Österreich verlor S. 56ft. 
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Zeit erstrecken, um keine Erklärungsmöglichkeit, selbst die einer 
Interpolation, zu übersehen. Erst dann können wir unser Urteil über 
die Bestimmung abgeben und es bis ins kleinste belegen und be- 
gründen. 


2. Das Wort affectare im Lateinischen und in den 
romanischen Sprachen im 12. und 13. Jahrhundert. 


Das Wort affectare, das man ohne Untersuchung einfach zu erklären 
versucht, ist in der bisherigen Minus-Literatur ziemlich nebensächlich 
behandelt worden. Die Wörterbücher versagen hier; lateinische können 
zu wissenschaftlichen Zwecken nur angezogen werden, wenn sie Beleg- 
stellen nennen. Im großen Thesaurus Linguae Latinae, der den Wort- 
schatz bis zum Ausgang des Altertums umfaßt, findet sich das Wort 
nur in der Bedeutung ‚,‚heftig verlangen‘“t); so kann es aber, wie wir 
schon oben sahen, im Minus ohne Erweiterung und Übertragung nicht 
heißen. In unserem Falle hilft also nur eine semasiologische Kleinarbeit, 
die natürlich auch die ganze Phrase, in der affectare steht, mitberück- 
sichtigen muß. 

Nach der grammatischen und stilistischen Seite ist zu sagen, daß 
bei der Fassung libertatem habeant eundem ducatum affectandi cuicum- 
que voluerint zunächst die ähnlichen Wendungen im Diktate des Minus- 
verfassers zu berücksichtigen sind. Hier haben wir gezeigt, daß der 
Diktator die Formel potestatem habeant eligendi ubicumque vel quem- 
cumque voluerint in St. 3768 gebraucht?); in der Eberhard-Urkunde, 
deren Beziehung im Formular zu unserem Minus nicht abgestritten 
werden kann, steht die Fassung: nullam potestatem habeat predictam 
decimam inbeneficiandi vel alio quolibet modo alienandi; weiter unten 
finden wir neque abbatissa alienandi habeat potestatem.?) Ihm ist also die 
Phrase potestatem habere mit folgendem Genitiv des Gerundiums 
geläufig; ebenso liebt er den Konjunktiv habeat bzw. habeant als Ver- 
bum regens zu potestatem und die darauffolgende Anfügung eines durch 
eine Form von velle regierten und mit einem infiniten Pronomen oder 
Adverb eingeleiteten konjunktivischen Nebensatzes. Diese Formu- 
lierung scheint demnach sein stilistisches Eigentum zu sein. Offenbar 
seinem Diktate fremd ist das Wort affectare mit dem Akkusativ der 
Sache und dem Dativ der Person; diese Wendung zusammen mit dem 
Akkusativ eundem ducatum ist an der fraglichen Stelle sachlich be- 
dingt; dazu haben wir die im Minus stehende Wendung libertatem 





1) Thesaurus linguae Latinae, I coll. 1180f. 8) S. 32. 3) S. 46. 
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habeat statt potestatem habeat nicht bei ihm gefunden; auch in der 
Wahl dieses Wortes scheint er nicht unabhängig gewesen zu sein. 

Wollen wir also eine oder mehrere Analogien sprachlicher Art 
finden, dann müssen wir die Formen von affectare mit dem Akkusativ 
der Sache und dem Dativ der Person feststellen; dabei ist zunächst 
noch fraglich, ob dieser Dativ nicht ebensogut durch die präpositionale 
Wendung pro mit dem Ablativ ersetzt werden konnte. Auf jeden Fall 
ist er ein dativus commodi, wie ihn die moderne Grammatik be- 
zeichnen würde. 

v. Voltelini wies auf den Thesaurus hin mit dem Resultat, das wir 
bereits genannt haben; in der verlangten syntaktischen Verbindung 
ist das Wort affectare nicht zu belegen.!) Uhlirz nannte eine französi- 
sche Phrase, in der affecter einen ähnlichen Sinn haben soll.2) Tangl®) 
und Erben anläßlich seiner Retractatio®) gingen dem Worte in der 
Kanzlei Friedrichs I. nach; auch ihr Ergebnis ist auf der ganzen Linie 
negativ; affectu beweist als Analogie nichts®), und auch affectare an 
einer vielleicht auf echter Vorlage beruhenden Stelle bietet nichts 
Neues, da es einen anderen schon längst bekannten Sinn hat.®) 

Das ist alles, was die Forschung bisher zu dem Worte als solchem zu 
sagen hat. 

In der Vulgata sucht man das Wort vergebens, gewiß ein Präjudiz 
für das Vorkommen im Mittellatein. Was sagen zunächst die Gram- 
matiker und Lexikographen zu affectare ? 

Papias, ein lateinischer Lexikograph aus Oberitalien um die Mitte 
des I2. Jahrhunderts, bemerkt zu dem Worte: 

Est affectare cupere wel pocius, quod cupimus, ad affectum et woluntatem 
nostram dare; nam proprie dicitur affectare, qui caret affectu.”) 
Hier liegen also die Bedeutungen zugrunde ‚‚verlangen‘ und ‚‚affektiert 
tun‘; für unsere Frage läßt sich aus Papias nichts entnehmen. 

So ziemlich das gleiche schreibt das reichhaltigste mittellateinische 
Lexikon des Erzbischofs von Genua Johannes Balbi aus dem Domini- 
kanerorden ®) 





1) v. VOLTELINI in MIÖG. 25 S. 354. 2) UHLIRZ in HZ. 94 S. 148 Anm. ı. 

3) TAnGL, Echtheit S. 280. 4) ERBEN in HZ. 136 S. 379/80. 

5) Nebenbei heißt es ja überall efectu, nicht afectu, wie aus dem Adjektiv celeri 
hervorgeht. 

6) In der gefälschten Urkunde St. 3981 steht afectare imperium. 

?) Papias hat Percy E. SCHRAMM, Renovatio 2 (1929) S. ı37fl. für ähnliche 
Zwecke herangezogen. Ich benütze CVP. 2339 fol. 35b und die Druckausgaben bei 
Hain Nr. 12378 und 12380/1. 

8) Druck einer der ältesten Inkunablen Gutenbergs Mainz 1460; ich zog die 
Wiener Handschrift 2274 bei; siehe auch Gesamtkatalog der Wiegendrucke 3 (1928) 
Nr. 3182ff. 
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IV. Persönliche und eherechtliche Fragen 9I 


Brito, ein englisch-französischer Grammatiker aus der Mitte des 
13. Jahrhunderts, meint unter afficere: 

Afficere multa signat, que habentur per istum versum in grecismo: Afficit, 
informat, punit, cupit hec tria signat. Affectoque frequens hinc pro cupio 
veperitur.!) 

Mit diesem Graecismusverse, der affecto als Synonymon für cupio 
ansieht, kommen wir an den Anfang des 13. Jahrhunderts.?) 

Auch Johannes von Garlandia in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts berichtet in seinen Synonyma an zwei Stellen über das Wort 
affectare; zuerst redet er im philosophischen Sinne über den Gebrauch 
dieses Frequentativums: 

Pluribus officiis anime sunt nomina plura: 

dum sentit, sensus; ratio, dum iudicat; et mens, 

dum quid commemorat,; animus, dum cogitat; et cor, 

quando quid affectat; cum uult, est dicta uoluntas.?) 
Affectare wird hier etwa in der gleichen Bedeutung gebraucht, wie wir 
das deutsche Wort begehren verwenden in dem Ausdruck: Alles, was 
das Herz begehrt. An einer anderen Stelle bringt Johannes die Syn- 
onyma für das Wort: 

Affecto uel amo, cupio, desidero, glisco, 

Opto uel ammiror, aueo wel gestio, capto.*) 
Offenbar im gleichen Sinne wie bei Johannes von Garlandia wird 
affectare in der Klosterneuburger Minushandschrift in einer Predigt 
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts gebraucht, wenn es dort heißt): 

Tria sunt, que laus dei perfecta requirit: cor affectat, os laudat, manus efficit. 

Aus allen diesen Synonyma können wir für die Erklärung unserer 
Stelle kaum etwas gewinnen; sie haben zwar alle die Bedeutung von 





1) Britos Werke gelten für gewöhnlich als ungedruckt. Man hat übersehen, daß 
das Lexikon unter dem falschen Namen des Henricus de Hassia in Ulm im 15. Jahr- 
hundert gedruckt wurde; siehe HAın 2, ı Nr. 8396 und meine Notiz im Lexikon 
für Theologie und Kirche 4 (1932) Sp. 924, die auf längere noch unveröffentlichte 
Studien zurückgeht. Auch die Zeit des Verfassers wird teilweise falsch angegeben; 
so steht bei L. TRAUBE, Vorlesungen zur mittellateinischen Philologie, hrsg. von 
P. LEHMANN S. 77, fälschlich 14. Jahrhundert. Indes ist zu scheiden zwischen einem 
Theologen Guilelmus Brito im 14. Jahrhundert in Paris und einem Lexikographen 
des 13. Jahrhunderts, der u.a. bei Salimbene (SS. 32 S. 233f.) genannt ist. Häufig 
setzt sich Roger Bacon mit diesem Brito auseinander, der demnach sicher vor 
Bacons Todesjahr 1294 liegen muß. 

2) Über den Graecismus siehe die Vorrede zur Edition von J. WROBEL (1887); 
unsere Verse ebenda S. ı7ı1 Vs. 54f. 
®) Nach CVP. 303 fol. 72a. 

*) Ebenda fol. 72b. — Den Vers hat auch der sog. Lucianus CVP. 1291 fol. 7ıb. 
8) Cod. 929 fol. ı23b. 
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„begehren, wünschen, verlangen‘; aber man findet bei affectare 
nirgends den Dativus commodi wie im Minus. Man sage nun nicht, 
daß man ihn im Mittellatein einfach habe ergänzen können; wenn er 
sich im Klassischen und in der Vulgata nicht findet, was absolut sicher 
ist, dann haben wir kein Recht, ihn im Mittellatein als geläufig zu 
vermuten. 

Wir sehen also zunächst, daß die lehrhafte mittellateinische Philo- 
logie in unserem Falle versagt. Wir müssen das Wort daher in Ur- 
kunden und literarischen Werken aufspüren. 

Nun wird man natürlich auch hier nur einen kleinen Ausschnitt aus 
dem ungeheuren Material beleuchten können und Vollständigkeit in 
keinem Falle erreichen. Wir zogen zum Vergleich die Urkunden 
Kaiser Friedrichs I. und II., die Babenberger Urkunden, namentlich 
die Textzeugen aus dem babenbergischen Österreich heran und gingen 
dem Worte auch bei Otto von Freising nach. Und da wir in dieser 
Frage das horazische nonum prematur in annum bald befolgt haben 
dürften und uns bei jeder Stelle, wo affectare vorkommt, diese Streit- 
frage vergegenwärtigten, kann das Ergebnis vielleicht doch einigen 
Anspruch auf Richtigkeit verlangen. 

In Urkunden der Babenberger — denn von hier aus ging vielleicht 
ein Vorentwurf in die kaiserliche Kanzlei — ist uns das Wort über- 
haupt nur ein einziges Mal begegnet, und zwar bei der Mutter Fried- 
richs des Streitbaren, der zweiten Theodora im Haus der Babenberger; 
sie gebraucht in einer Publikation die Phrase omnibus pacem affectanti- 
bus.!) Diese Bedeutung ‚‚den Frieden wünschen“ ist jedenfalls keine 
Parallele zum Minus. Dieses recht magere Ergebnis — wir haben die 
Urkunden Herzog Friedrichs II. nach Meillers Regesten alle durch- 
gesehen — ist nicht gerade günstig für eine Interpolation des Wortes! 

Indes kommt das Wort affectare im 13. Jahrhundert sowohl in der 
kaiserlichen wie auch in der päpstlichen Kanzlei vor, aber nie in einer 
Bedeutung, die der Stelle im Minus entsprechen würde. So schreibt 
z.B. Heinrich (VII.), Herzog Friedrichs Schwager, im Jahre 1232: 

Quoniam ex commisso nobis regni gubernaculo quamlibet ecclesiam sub iure 
nostre ditionis positam et maxime ordinem Cisterciensem toto conamine aug- 
mentare promovereque tenemux et affectamus.?) 
Und in einer Bulle Innocenz’ IV. von 1254, welche die Kompetenz- 
streitigkeiten zwischen Welt- und Ordensklerus betrifft, lautet das im 
späten Mittelalter immer wieder zitierte Initium: 
Etsi animarum affectantes salutem .. .?) 





1) J. v. ZAHN, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 2 S. 397 Nr. 296. 
2) BÖHMER-FICKER, Regg. imp. 5 Nr. 4238. 3) POTTHAST Nr. 15 562. 
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Die im 12. und 13. Jahrhundert immer mehr entwickelte gramma- 
tische Beschäftigung mit dem Latein führte gelegentlich auch zu 
Spielereien mit dem Grundwort von affectare affectus. Schon 1157 
schreibt Heinrich von England an Kaiser Friedrich): 


Exultavimus et tota mente magnificentiae vestrae assurreximus id vobis in 
sincero cordis affectu respondentes, quod quidquid ad honorem vestrum spec- 
tare noverimus, pro posse nostro effectui mancipare parati sumus .. Attendite 
igitur dantis affectum... 


In dem noch zu behandelnden Manifest Kaiser Friedrichs II. gegen 
Herzog Friedrich den Streitbaren von Österreich steht die Phrase 
affectionem nostram ostendere cum effectu.*) Auch in den Akten- 
stücken zum Frieden von San Germano 1230 treffen wir diese Spiele- 
reien in erweiterter Form: cum non sit hominis etiam affectus proprios 
perfecte posse depromere per affatus; in effectum quoque producens, 
quod in affectu gerebat; quietem et profectum civilatis vestre intimo 
zelantes affectu; salutis et honoris twi profectum sinceris affectibus 
cupientes.°) Thomas von Capua gebrauchte diese Spielerei sehr oft: 
in eundem effectum non concurrebant affectus*), affectwi respon- 
derit effectus®), non effectum consequatur affectus.®) Auch in einer 
Heiligenkreuzer Urkunde von 1246 heıßt es: Quanto uberius experti 
fuerint affectus mei benevolentiam cum effectuw.”) Und um 1263 
schreibt der Schulmeister S. von Laa in seiner bisher ungedruckten, 
nicht immer auf der Höhe des Lateins seiner Zeit stehenden Brief- 
sammlung: sincere dileccionis affectum cum effectu.) Zu solchen 
Spielereien war indes das Wort affectare nicht geeignet, da es ein 
anderes Frequentativum vom Stamme fect- nicht gibt, etwa con- 
fectare, perfectare, und factitare doch wieder anders gebildet ist. 
Das berühmte affectare findet sich indes bei einem Manne, aus dessen 
Schweigen über die libertas affectandi man schon viel geschlossen hat, 
bei Otto von Freising. Er berichtet zu Beginn der Gesta, Markgraf 
Otto von Mähren sei zum König Lothar gegangen, ducatum Boemie 
affectans?), das böhmische Herzogtum begehrend, worauf dann die 
bekannte für den deutschen König nicht gerade erfolgreiche Expedition 
gegen den legitimen Herrscher Böhmens erfolgte. Auch in diesem Bei- 
spiel fehlt der Dativ sibi o.ä. Noch dreimal finden wir in den Gesta, 





1) Rahewin, Gesta Friderici I. 3, 6 S. 172. 2) Const. 2 S. 201 Nr. 270. 
3) K. HAMmPpE, Die Aktenstücke zum Frieden von $S. Germano 1230 (MG,., 
Epistolae selectae 4, 1930) S. 78 Z. 16/7; S.86 Z. 17/8; S.95 Z. 2ı/2; S.ı8 Z. 32. 
4) HaMPE a.a.0. S. 5 Z. 10/1. 5) Ebenda S.7 Z. ıı. 
6) Ebenda S. 22 Z. 24/5. — Auch Engelbert von Admont schreibt affectum op- 
tatum perducere ad effectum (Pez, Bibliotheca ascetica 3) S. 3f. 
?) FRA. II, ıı S. ı14 Nr. 107. 8) CVP. 901 fol. ı22b. 





9) Gesta I, 20. 
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soweit sie von Otto herrühren, das Wort. Von einem Häretiker 
schreibt er, dieser sei gewesen honorem in vaccis populorum affectans!), 
eine Phra$e, die in ihren Begleitworten biblischer Herkunft ist.?) Von 
den Lombarden heißt es an einer Stelle libertatem affectant®); dazu 
schreiben die Römer 1155 an den Kaiser die bereits klassische Phrase 
orbis imperium affectas.*) Ohne nachweisbares Vorbild bleibt also in 
den Gesta Ottos von Freising, durch dessen zweites Buch die Aus- 
gleichsverhandlungen um Baiern sich hinziehen, der als Vermittler im 
Streite das Minus so gründlich kannte, daß er es auswendig zitieren 
und sich erinnern konnte, wie der nach dem Amen eingefügte Zusatz 
der Regierungsjahre hieß®), afectare in den zwei Verbindungen kkber- 
tatem affectare und ducatum affectare. Klingt das nicht sehr auffällig 
eben an die Verbindung libertatem ducatum affectandi an ? 

In den zwei folgenden Büchern der Gesta von Rahewin findet man 
affectare häufiger. Hier wird jemand aus dem Heere genannt malae 
afectatae laudis cupidus.°) Von den Mailändern schreibt Rahewin’): 

Factum est, ut civitas haec geminorum potius dominorum quam unius super 
se iuste regnantis affectaret principatum. 
Und Guido von Biandrate hat in seiner Rede an die Mailänder, die 
sie zum Vergleich mit dem Kaiser bewegen soll, folgenden Satz®): 


Meliores nobis fuerunt patres nostri et maiores, fide, probitate caeterisque 
bonis aeque vel amplius nobis gloriam, honorem libertatemque affectarunt; 
imperio tamen transalpino resistere non potuerunt. 


Zu Beginn des Konfliktes zwischen Hadrian IV. und Friedrich im 
Jahre 1159 läßt Rahewin den Kaiser sagen): 


Episcoporum Italiae ego quidem non affecto hominium, si tamen et eos de 
nostris regalibus nichil delectat habere. 


Die weiteren Stellen mit affectare bei Rahewin haben bereits bekannte 
oder synonyme Objekte: 





1) Gesta I, 54. 
2) Psalm 67, 31. — Gilbert de la Porr&e schreibt ähnlich wie Otto, vielleicht mit 


Beziehung auf Honorius Augustodunensis: si Proprii nominis titulo heretici quesisset 
honorem,; MPL. 164 Sp. 1397; dazu ENDRES, Honorius Augustodunensis S. 125. — 
In der Moraltheologie gibt es eine ignorantia affectata, die gewollte Unkenntnis eines 
Gesetzes, um nicht dessen Verpflichtung erfüllen zu müssen; der Ausdruck steht 
schon bei Thomas von Aquin s. th. I2 q. 76 a.4 ad 3. 


3) Gesta 2, 13. 4) Gesta 2, 21. 5) Siehe oben S. 66. 
6) Gesta 3, 33; man vergleiche auch Ansbert (ed. CHROUST) S. 10 Z. 22: inanem 
affectare gloriam. — In der um 1371 aufgezeichneten Klosterneuburger Schleier- 


legende heißt es: Cum locum pro construenda ecclesia Deo placitum scire ex aliquo 
* divino iudicio affectassent, statim ventus ... flammeolum Agnetis deportavit; siehe 
V. O. Lupwıe im Jahrb. d. Stiftes Klosterneuburg 3 (1910) S. 357. 

?) Gesta 3, 37. 8) Gesta 3, 47. 9) Gesta 4, 35. 
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Guelfo, Herzog von Spoleto, magnas potentias affectabat!); der mild- 
tätige Erzbischof Eberhard von Salzburg huiuscemodi pondere minime 
gravabatur, cum haec incommoda bonae famae, quam ipse minime affectabat, 
et aeternae retributionis mercede compensaret?); Ungarus, sibi auxilium 
praestante H(einrico) duce Austriae socero suo, bellum movet Graecorum impe- 
yatori pro eo, quod fratrem suum regnum affectantem suscepit et fovit, con- 
iugio filiae ditavit.?) 

Schließlich sei noch eine Stelle aus Otto von St. Blasien angeführt, 
die sich zudem auf einen Vorgang des Regensburger Ausgleiches be- 
zieht ®): 

Anno dominice incarnalionis 1154 Heinricus dux Saxonie, filius avunculi 
Friderici vegis, filius Heinrici ex filia imperatoris Lotharii, ducatum Noricum 
sui iuris hereditate paterna affectans, cum Heinrico filio Leopaldi, patruo 
Friderici vegis, qui eundem ducatum beneficii loco a rege Cuonrado accepderat, 
toto nisu contendit. 

Fassen wir also das Ergebnis unserer bisherigen Nachschau in 
lateinischen Quellen zusammen, dann müssen wir sagen, daß sich 
dieses Verbum affectare, wenn auch nicht gerade sehr häufig, in der 
fraglichen Zeit findet bei Männern, die mit der kaiserlichen 
Kanzlei und dem Kaiser selbst in näherer Beziehung stehen. 
Aber nirgends begegnet uns das Wort in der gleichen Konstruk- 
tion, so daß wir Analogiefälle hätten, die semasiologisch verwendet 
werden könnten. Beim angeblichen Fälscher finden wir es überhaupt 
nicht. 


Daß übrigens affectare dem Verständnis des Minus Schwierigkeiten 
bereitete, geht daraus hervor, daß die bisher unbeachtete, um 1300 
liegende Abschrift aus Osterhofen in Niederbaiern, die auf das Tran- 
sumpt von 1245 bei Hermann von Niederaltaich zurückgeht, das Wort 
affectandi auf Rasur bietet); offenbar hat der Abschreiber nicht im 
entferntesten an ein derartiges Wort in solchem Zusammenhang ge- 
dacht, ein Mann, der gewiß mehr war als bloßer Nachschreiber. Auch 
Aventin ist bei seiner Abschrift über das Wort gestolpert; er schrieb 
zuerst afferendi, verbesserte es aber nachher zu affeetandi.®) Rudolf IV. 
hat die Stelle umschrieben mit den Worten’): dux Austrie donandi et 
deputandi terras suas cuicumque uoluerit habere debet potestatem liberam. 

Kommt das Wort etwa über das Vulgärlateinische oder Romanische 
zu einer ähnlichen Bedeutung und so rückübersetzt an die lateinische 
Stelle im Minus ? 





1) Gesta 4, 46. 2) Gesta 4, 82. 3) Appendix zum Jahre 1168 S. 349. 
4) Chronicon (ed. A. HOFMEISTER, 1912) Kap. 6 S. 6. 5) CVP. 380 fol. 225a. 
6) SIMONSFELD, Aventin und das Privilegium minus S. 18. 

?) Siehe oben S. 21. 
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Uhlirz weist auf die Phrase affecter qch. & qc. im Französischen 
hint); er hat das wohl aus dem großen Wörterbuch von Sachs-Vilatte 
entnommen, wo die Phrase steht affecter une somme & quelque chose 
= eine Summe Geld für etwas verwenden.?) Wir stellen hier allerdings 
gleich fest, daß diese Phrase mit dem Akkusativ der Sache und dem 
Dativ der Sache verbunden wird, nicht wie im Minus mit dem Akku- 
sativ der Sache und dem Dativ der Person. Im Französischen finden 
sich etwa die Ausdrücke: 

affecter une somme ä gch; affecter un droit & une charge; affecter un bien 


& ou pour l’entretien d’un hospice; affecter une rente au paiement d’une 
dette; affecter les eaux & l’arrosement u.ä. 


Das sind Bedeutungen im Sinne von zuwenden, übergeben und kom- 
men damit dem Sinne an der Stelle im Minus nahe. Dürfen wir also 
vielleicht für dieses affecter ein mittellateinisches affectare voraus- 
setzen, das dann 1156 oder, wenn wirklich eine Interpolation statt- 
gefunden hätte, 1244 ins Minus gekommen wäre ? 

Das umfangreichste Dictionnaire der französischen Sprache von 
E. Littr& bemerkt zu diesem Worte affecter, daß es sich im Franzö- 
sischen vor dem 15. und 16. Jahrhundert nicht nachweisen läßt?); 
und auch das neueste mit deutscher Gründlichkeit gearbeitete Alt- 
französische Lexikon von A. Tobler und E. Lommatzsch verzeichnet 
das Wort nicht); sein französischer Vorgänger von Godefroy ver- 
zeichnet erst seit dem 15. Jahrhundert Fälle des Gebrauches 
dieses Wortes, und zwar zuerst aus der Übersetzungsliteratur, wo es 
die Wiedergabe eines lateinischen affectare ist.) Ähnlich ist 
das Urteil von Meyer-Lübcke in seinem Romanischen etymologischen 
Wörterbuch.®) 

Auch im Spanischen finden wir heute afectar in ähnlicher Ver- 
wendung wie affecter une somme & une chose in den Ausdrücken 
afectar alguno a la contribuciön; afectar ist imponer gravamen sobre 
una finca, sujetändola al cumpliemento de alguna carga o hipotecän- 
dola al pago de aiguna deuda.?) Schon diese fiskalische Bedeutung 
zeigt, daß es sich dabei um ein Buchwort handelt. 





1) UuLirz in HZ. 94 S. 148 Anm. ı und GÜTERBOCK in HZ. 147 S. 521. 

2) (1908) S. 16. 

3) E. LITTRE, Dictionnaire de la langue frangaise ı (Paris 1863) S. 66. 

4) TOBLER-LOMMATZSCH, Altfranzösisches Wörterbuch ı (1925). 

5) GODEFROY, Dictionnaire historique de la langue frangaise ı (Paris 1881) $. 135 
und 8 (1893) Compl&ment S. 39. 

" ®) (1935) S. 20. 
?) Aniceto de PAGEs, Gran diccionario de la lengua castellana ı (Madrid 1902) 

S. 145. 
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Nun gibt es aber außer affecter und afectar noch ein affaiter und 
afeitar, das kein Buchwort ist und auf ein vulgärlateinisches affactare 
zurückgehen muß. Afeitar ist heute noch im Spanischen herrichten, 
vor allem in der Kosmetik und bedeutet so den Bart herrichten, sich 
rasieren, sich schminken. Im Französischen kommt das Wort affaiter 
heute noch in Ritterromanen vor und in Jagdgeschichten im Ausdruck: 
affaiter un faucon, einen Falken abrichten; im Mittelalter sagte man 
aber auch allgemein ein Haus herrichten, eine Stadt herrichten, ja 
auch etwas für jemand bestimmen. Und von hier aus ist nur noch ein 
kleiner Schritt zu einer Bedeutung wie im Minus. Bei Tobler-Lom- 
matzsch sind für diese Bedeutung einige Fälle im Wallonischen des 
späten 13. Jahrhunderts verzeichnet, etwa: afetat a Gilber quatre 
boniers (1276); auch im Zusammenhang mit dem Lehenswesen kommt 
das Wort vor: a ces vestures afetier furent, mit diesen Lehen wurden 
belehnt..t) 

Wollten wir also eine Beziehung dieses affaiter zu unserem Minus 
behaupten, so müßten wir annehmen, daß ein Schreiber, dem das 
Wallonische des späten 13. Jahrhunderts geläufig war, zunächst 
darauf gekommen wäre, das vulgäre Wort ins Lateinische zu über- 
setzen, den graphischen Sprung über den damals noch sicherlich als 
Diphthong ai gesprochenen Laut hinweg gewagt hätte und so dazu 
gekommen wäre, ein affectare ins Minus zu setzen. Für eine Über- 
tragung dieser Art fehlt vorerst jeglicher Anhaltspunkt. 

Man könnte auch noch an eine Herleitung aus dem Italienischen 
denken. Heute heißt im Italienischen vermieten, verpachten affit- 
tare, der Pächter heißt fittuolo oder affıtiuolo. Affittare setzt ein 
vulgär- oder mittellateinisches affıctare voraus, das auf das Grundwort 
fitus Pacht, festgesetzte Summe — vulgäres Supinum für fixus — 
zurückgeht. Das Wort fictus findet sich etwa in einer Urkunde aus 
Trient zum Jahre 1155.2) Aber auch hier ist affıttare eine jüngere 
italienische Bildung, die, selbst wenn sie ins hohe Mittelalter zurück- 
ginge, noch die Schwierigkeit hätte, eben affıctare, nicht affectare zu 
ergeben. Auch fällt auf, daß dieses Wort an vielen Stellen, wo man es 
wohl finden müßte, eben gerade nicht vorkommt.?) 

Wir wollen nun vorsichtig genug sein und eine Herleitung des Wortes 





!) TOBLER-LOMMATZSCH S. 172. 2) SCHWIND-DoPscH S.7 Z. 25 Nr. 5. 

3) Ich habe in der Wiener Nationalbibliothek eine größere Anzahl von Kom- 
mentaren, Quästionen und Consilia von italienischen Juristen des ız2. und 13. Jahr- 
hunderts durchgesehen, ohne die Worte affectare oder affictare zu finden. Durchweg 
steht hier Jocare oder concedere in solchen Zusammenhängen. 


7 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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aus den genannten romanischen Ursprüngen nicht als absolut aus- 
geschlossen hinstellen; doch wird man erst die Schwierigkeiten er- 
klären müssen, die sich aus einer derartigen Ableitung ergeben. Bis 
dahin halten wir daran fest, daß affectare im Minus aus dem 
Lateinischen oder aus den romanischen Sprachen nicht 
befriedigend gedeutet werden kann. 

Wir haben nun noch eine ziemlich große Sammlung von Stellen aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert gemacht, die zeigen könnten, wie man 
sonst die Sprache geformt hat, wenn etwas Ähnliches ausgedrückt 
werden mußte wie das affectare im Minus. Wir wollen sie hier 
aus Raumgründen nicht anführen, behalten sie aber für eine 
mögliche Diskussion über die Erklärung, die wir unten geben, aus- 
drücklich vor. 

Nach diesem Ergebnis müssen wir der anderen Möglichkeit nach- 
gehen, die v. Dungern vermutet hat, Mischung der Sache aus deutsch- 
babenbergischen und byzantinisch-komnenischen Elementen und dann 
wohl auch des Wortes aus dem Griechischen und Lateinischen. So 
einfach, wie v. Dungern sich die Erklärung dachte, ist sie nun aller- 
dings auch wieder nicht. Daß Kaiser Friedrich I. sich bemüht hätte, 
byzantinische Sitten und Gebräuche im Reiche einzuführen und sie als 
selbstverständlich hinzunehmen, wird wohl niemand ohne weiteres 
annehmen können. Der Regensburger Tag vom 8. September 1156 
und sein schriftlicher Niederschlag im Minus war ein hart umkämpfter 
und gewiß auch nicht leicht formulierter Kompromiß. Zunächst 
mußten die Forderungen und Wünsche Heinrichs von Österreich und 
Heinrichs des Löwen um Baiern auf einen Nenner gebracht werden. 
Dabei konnte der Kaiser, zumal als naher Verwandter, vermitteln und 
entscheiden. Aber er war zweifellos in beiden Fällen auch Partner im 
Streite; denn ihm ging es auch um die Wahrung der kaiserlichen 
Zentralgewalt gegenüber zwei Herzogen, von denen der eine zwei 
Herzogtümer in seiner Hand haben wollte, der andere ein neues und 
daher dezentralisierendes Herzogtum bekommen sollte. Der Kaiser, 
vor allem Friedrich I., war aber darüber hinaus auch Weltpolitiker, 
der nicht umsonst das stolze Wort auf seine Bullen schlagen ließ: 
Roma caput mundi tenet orbis frena rotundi. Ihm, dem Kaiser von Rom, 
stand ein anderer gegenüber, der sich als der ältere und legitimere 
fühlte, der Kaiser von Byzanz, von Neurom, Manuel, in den Künsten 
der Diplomatie dem geraden Staufer zweifellos weit überlegen; in 


‚ Italien, in Ungarn, beim Papste und in den christlichen Kreuzfahrer- 


reichen Palästinas und Syriens kreuzten sich die Interessen der beiden 
Weltbeherrscher. In seiner Nichte Theodora besaß Manuel seinen Ex- 
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ponenten in Wien. Daß er interesselos dem Streite der beiden Hein- 
riche gegenübergestanden hat, ist sicher nicht anzunehmen. Wir 
wissen genau, daß er im Sommer 1156, eben zu der Zeit, da der Ver- 
gleich formuliert wurde, Gesandte zu Friedrich schickte, deren Emp- 
fang der aufgebrachte Kaiser zunächst rundweg ablehnte; nicht vor- 


gelassen, hielten sie sich in Salzburg auf, bis es der Umgebung des . 


Kaisers gelang, ihn umzustimmen.!) Nun stand aber gerade um diese 
Zeit das österreichische Markgrafenpaar mit dem Kloster St. Peter 
in Salzburg nachweisbar in Verhandlungen wegen der Dornbacher 
Güter und der beabsichtigten Gründung eines aus dem Regensburger 
Schottenkloster St. Jakob zu besiedelnden Schottenklosters in Wien, 
wozu Fragen grundrechtlicher Art — die Salzburger Abtei hatte jahr- 
hundertelange Ansprüche als älteste Pfarrherrin in Wien, wie aus den 
| St. Rupert und St. Peter hervorgeht — zu klären waren.?) 
Gerade im Jahre 1156 mußten diese Fragen ernsthaft erörtert werden, 
da nun einmal feststand, daß der Babenberger die bisherige bairische 
Hauptstadt Regensburg räumen mußte. Wenn man nun noch bedenkt, 
daß die am häufigsten im Verkehr mit Friedrich verwendeten Führer 


byzantinischer Gesandtschaften Michael Palaiologos und Johannes 


Dukas nahe Verwandte der Theodora waren — Michael, der allerdings 
schon 1154/5 starb, war. jedenfalls Schwiegervater einer Nichte 
Irene der österreichischen Theodora®), Johannes, ein Sohn der be- 


1) Otto von Freising, Gesta 1, 49 S. 156/157. Jetzt W. FÖHL, Studien zu Rainald 
von Dassel (Jahrb. d. kölnischen Geschichtsver. 20, 1938) S. 254f. 

?2) Mıtıs, Urkundenwesen S. 328ff.; siehe auch oben S. 24f. 

3) Diese verwandtschaftlichen Zusammenhänge erfahren wir aus einem Gedichte 
des Theodoros Prodromos — über ihn unten S. 237 Anm. 3 —, das von MILLER 
im Recueil des historiens des croisades; historiens grecs 2 S. 764 bis auf 5 Verse 
veröffentlicht wurde. Es hat die Überschrift: Lied auf die Hochzeit der Herrin Irene, 
der Tochter der gepriesenen Komnenin, der ersten Tochter des seligen Sebastokrators, 
des Herrn Andronikos, des Purpurgeborenen. — Die erste Tochter des hier erwähnten 
Sebastokrators ist Maria, die Frau des Theodor Dasiota, später des Johannes 
Kantakuzenos — die genannte Irene stammt wohl aus der ersten Ehe —; die zweite 
Tochter des Andronikos ist die österreichische Theodora. Über die Verwandtschafts- 
verhältnisse siehe unten S. 265f. und 268f. Der Bräutigam der Ehe ist der einzige 
Sohn eines Palaiologos, der bereits verstorben ist, und hat sich als Feldherr gegen 
die Ungarn, Dalmater, Kumanen oder Petschenegen, Türken und Normannen aus- 
gezeichnet und stammt von den Dukas ab. Es muß sich also um einen Nachkommen 
des Paares Anna Dukaina-Georg Palaiologos handeln; über dieses Paar siehe die 
Alexias II, 6; 74 und wegen Georg den Index. Georg sowohl wie sein Sohn Michael 
waren tüchtige Feldherrn so ziemlich auf den gleichen Kriegsschauplätzen; Michael 
taucht auch in den Gesta Friderici des Otto von Freising mehrfach auf. Wer der 
Vater des Bräutigams ist, läßt sich allerdings nicht sicher sagen; es dürfte sich aber 
aus zeitlichen Gründen am ehesten um einen Sohn Michaels handeln. Dann müssen 
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rühmten Geschichtsschreiberin Anna Komnena, war Geschwisterkind 
von Theodoras Vater!), so wird man die Vermutung, die griechischen 
Diplomaten hätten ihren unfreiwilligen Aufenthalt in Salzburg zu 
einem Besuche ihrer Landsmännin und Verwandten in Wien benutzt, 
nicht verwegen finden. So läßt sich wohl eine direkte Einfluß- 
nahme Manuels auf die Vorverhandlungen zum Minus sehr 
wahrscheinlich machen. Sicher ist jedenfalls, daß der Basileus dem 
Schicksal des Babenbergers nicht interesselos gegenüberstehen konnte. 
Wir werden unten den Beweis dafür erbringen, daß Baiern-Österreich 
unter Konrad III. und in den ersten Jahren Friedrichs I. ein Feld war, 
in dem sich die Stromkreise zweier Bündnissysteme von europäischem 
Ausmaße überschnitten. Eine empfindliche Niederlage Heinrichs im 
Kampfe gegen die Welfen bedeutete auch eine Niederlage der byzan- 
tinischen Politik.?) Es war sicher ein zu enger Gesichtskreis, wenn man 
die Entscheidung dieses Streites bisher ausschließlich als eine inner- 
deutsche Angelegenheit betrachtet hat. Herzog Welf, der im Solde 
Siziliens und Ungarns stand, und der Babenberger, der eine Nichte 
Manuels zur Frau hatte, ragten mit ihren Interessen weitüber Deutsch- 


“land hinaus. 


v. Dungern, dem wir die These von byzantinischen Einflüssen auf 
das Privilegium minus verdanken, hat diese Zusammenhänge als 
Genealoge wohl intuitiv geahnt, ist aber weder auf dieses ganze Bünd- 
nissystem aufmerksam geworden, noch hat er beachtet, daß es ja im 
deutschen Mittelalter einen selbstverständlichen Grundsatz gibt, nach 
dem die Fremden nach ihrem Heimatrecht behandelt werden müssen. 
Für seine recht kühnen Behauptungen hat er weder den Beweis an- 
getreten noch ihn erbracht. Er ist in der Tat auch nicht leicht zu 
führen und hat mühsame Einzelforschungen zur Voraussetzung. Zu- 
nächst muß gezeigt werden, daß dieser Satz von der Personalität des 
Rechtes tatsächlich im 12. Jahrhundert in Deutschland galt und in 
Byzanz gleichfalls respektiert wurde; denn nur so können wir eine 
mögliche Übernahme byzantinischer Rechte in die Gründungsurkunde 
des österreichischen Herzogtums ernstlich erwägen. Dann haben wir 
uns mit der Trägerin dieser Rechte zu befassen, müssen also die Her- 


wir allerdings annehmen, daß ein Dispens bei der Eheschließung über den 6. oder 
7. Grad der Blutsverwandtschaft gegeben wurde. — Über die ältesten Paläologen 
siehe V. LAURENT in Byzantion 8 (Brüssel 1933) S. 125—ı149, wo unsere Irene ao 
Schwiegertochter Michaels erscheint. 


“ 4) Über ihn und den Paläologen G. BUCKLER, Anna Comnena (Oxford 1929) 
passim; über Dukas als Gesandten auch V. LAURENT in Byzantion 6 (1931) S. 267. 
2) Siehe unten S. 155. 
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kunft der Theodora untersuchen. Sodann haben wir uns die Frage 
vorzulegen, was die österreichische Herzogin aus der Hauptstadt des 
Ostens als persönliche Rechte übernehmen konnte, wie es mit dem Ehe- 
recht, dem Erbrecht in der kaiserlichen Familie sich verhielt, ob dort 
die Frauen regierungsfähig, testierfähig und lehensfähig waren. Weiter 
wollen wir wissen, aus welchen politischen Voraussetzungen die Ehe 
zwischen Heinrich und Theodora zustande kommen konnte und wel- 
ches ihre politischen Folgen bis zur Ausstellung des Minus und darüber 
hinaus gewesen sind, ja, wie solche Ehen damals geschlossen wurden. 
Wenn nun schon einmal etwas Griechisches an materiellen Rechten 
ins Minus übernommen wurde, dann wird man sich auch überlegen 
müssen, ob nicht auch das vom Westen her unerklärbare Wort 
affectare sprachlich aus dem Osten erklärt werden kann. Und schließ- 
lich wird man auch für andere Rechtsmischungen als Analogien zu 
dem Fall Heinrich-Theodora dankbar sein, da sie ihn stützen und 
erklären können. Erst dann hat man das Recht, an die Stelle einer 
noch so geistreichen und genialen Theorie eine wissenschaftlich ver- 
tretbare These zu setzen und damit eine neue historische Erkenntnis 
zu behaupten. 

Nur bei verschwindend wenigen Fragen der angeführten Art kann 
man heute eine Darstellung zu Rate ziehen, und auch da sehen wir 
uns in die Notwendigkeit versetzt, hie und da zu polemisieren. Überall 
müssen wir auf Quellen zurückgreifen, da die eigenartigen Fragen- 
stellungen bisher kaum behandelt sind, ja, zumeist ganz abseits auf 
kaum betretenem Neuland liegen. Schon bei der nunmehr noch letzten 
Frage aus dem deutschen Recht, dem Problem der Geltung des Satzes 
von der Personalität des Rechtes, können wir nicht einfach ein Hand- 
buch hernehmen, um zu zitieren; erst recht gilt das auf den reichlich 
verschlungenen Pfaden der byzantinischen Rechtsgeschichte, in der 
die angebliche Erstarrung und Beharrung leider eine unhistorische 
Fabel ist. Auch in der Genealogie haben wir mühsam neue Erkennt- 
nisse zu entdecken. Und nach all dem erwartet uns noch die ent- 
sagungsvollste Aufgabe: nachdem wir mit den Augen des Forschers 
auf dem Gebiete der westeuropäischen Geschichte in die Schatzkam- 
mern der byzantinischen Quellen geblickt und märchenhafte Schätze 
ungehoben geschaut haben, dürfen wir nur ganz weniges ans Tages- 
licht bringen, weil es nicht unsere Aufgabe sein kann, die Rechts- und 
Verfassungsgeschichte der Komnenenzeit als Anhang zum Privilegium 
minus hier zu schreiben. 
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3. Das Personalitätsprinzip in Deutschland und im 
Abendlande und seine Geltungsdauer. 


Die deutsche Rechtsgeschichte hat bisher der unbestreitbar ge- 
schehenen Doppelbelehnung von Mann und Frau mit einem Herzogtum 
im Jahre 1156 und der libertas affectandi ziemlich hilflos gegenüber- 
gestanden. Und doch müßte man sich die Frage ernsthaft vorlegen, 
ob ein derart feingegliedertes Rechtssystem wie das deutsche des 
Mittelalters, das die Personen nach den Rechten der Heimat, des 
Standes, der Stämme unterschied, nicht auch die gleichen feinfühligen 
Unterscheidungen den Ausländern und Fremden gegenüber kannte. 
Gab es denn im Mittelalter nur das kirchliche Recht als internationales 
Recht, nicht auch ein weltliches? Oder war diese Seite des Lebens 
einfach exlex, gesetzeslos, ohne feste Normen, und die Fremden vogel- 
frei? Gewiß nicht! Ein Beispiel aus der Zeit des Privilegium minus 
zeigt uns das ganz deutlich: 1146 erlitt Heinrich von Baiern-Österreich 
im Kampf gegen Geza II. von Ungarn eine vernichtende Niederlage; 
ein Jahr darauf zieht er unbehelligt als Kreuzfahrer durch Ge&zas 
Reich; und wieder zwei Jahre später erhebt er aufs neue die Waffen 
gegen Ungarn. Diesem Gottesfrieden lag zweifellos ein kirchlicher Ge- 
danke zugrunde; aber bei den wechselseitigen Einflüssen, die kirch- 
liches und weltliches Recht auch sonst aufeinander ausübten, hatte 
dieser Gedanke weitgehende Folgen in der Sphäre des weltlichen 
internationalen Rechtes, ähnlich wie ja auch das moderne internatio- 
nale Recht, etwa die Genfer Konvention, der Haager Gerichtshof, der 
Weltpostverein, aus allgemeinen philosophischen Ideen hervor- 
gegangen ist. Die internationale Seite des mittelalterlichen Rechtes 
kommt in unseren Darstellungen der Rechtsgeschichte viel zu kurz; 
auch hier zeigt es sich, wie verhängnisvoll der erst jüngst von Otto 
Brunner heftig bekämpfte Standpunkt sich auswirkte, das mittel- 
alterliche Recht nach den Grundsätzen des modernen zu sehen und 
zu zergliedern. Gerade in einer Zeit, die dem nationalen Recht und 
seiner Entwicklung so große Aufmerksamkeit widmet, muß dieses 
internationale Recht mit in Erscheinung treten. Es ist für das Werden 
des nationalen Gedankens grundlegend geworden; gerade an inter- 
nationalen Orten mußten sich die Angehörigen verschiedener Völker 
ihres eigenen Wesens bewußt werden und ihr Recht entwickeln, viel 
mehr als im Binnenlande. 

Man kann für die Rechtsmischung im Minus einen alten Grundsatz 
des germanischen Rechtes geltend machen, dessen Wirkung bis ins 
ıI. Jahrhundert hinein nach den Handbüchern der deutschen Rechts- 
geschichte unbestritten ist. Jeder Stammesgenosse mußte nach 
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seinem Rechte behandelt werden, wo auch immer in der 
Welt er sich aufhielt.!) Schon frühzeitig wurden bei Rechts- 
geschäften die Beteiligten gefragt, welches Geburtsrecht sie hätten, 
So gebot Karl der Große seinen Sendgrafen, per singulos inquirant, 
qualem habeant actores et rei legem ex natione.?) Diese lex ex natione 
war aber nicht nur das nationale Recht in unserem Sinne, sondern auch 
das Geburtsrecht überhaupt nach Stand und Ort. So begegnen wir 
im Mittelalter nicht nur Wendungen wie natione Lombardus?) nach 
der völkischen Zugehörigkeit, sondern auch Wendungen wie natione 
Pisanus*) dem Heimatrecht im engeren Sinne; weiter zeigen die 
Wendungen natione de Tegirvelt°), natione de Diessen®), natione de 
Wart”?) die Familienzugehörigkeit an, Wendungen wie natione Bavarus, 
natione Sueva®) die Stammeszugehörigkeit und natione miles’), homines 
bonae nationis!) die Standeszugehörigkeit an. 


1) R. SCHRÖDER-H. GLITSCH, Deutsche Rechtsgeschichte ı, 2. Aufl. (1920) S. 27 
und 47: 

2) MG. Leg. sect. 2, ı S.67. — Über diese professiones iuris siehe auch 
R. SCHRÖDER-E. v. KÜNSSBERG, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte 6. Aufl. 
(1922) S. 250. — Damit hängt auch das sog. Hantgemal zusammen; darüber C. G. 
HOMEYER, Über die Heimat nach Altdeutschem Recht, insbesondere über das 
Hantgemal (1852); derselbe, Die Haus- und Hofmarken 2. Abdruck (1890); 
E. MAYER, Zur Lehre vom germanischen Uradel (ZRG. Germ. Abt. 37 (1917) 
S.ı05ff. und S. ıı3fl. Über die Geltung des Personalitätsprinzips in Südwest- 
deutschland siehe R. WIEDEMANN, Der Allgäuer Gebrauch, eine Gerichtsbarkeit 
nach Personalitätsprinzip (1932); und U. SturTz, Schwäbisches und burgundisches 
Recht im Kampf um die Vormundschaft über Anna von Kiburg (Festgabe zum 
80. Geburtstag von E. WELTI, Aarau 1937) S. 1—27. 

3) Annalen des Ptolomeus von Lucca (ed. B. SCHMEIDLER 1930) S. 171 Z. 14. 

4) Vinzenz von Beauvais in MG. SS. 22 S. 436 Z. 26. 

5) Eine Urkunde des nachmaligen Bischofs Konrad von Tägerfelden in Konstanz 
vom Jahre 1204 nennt ihn Chuonradus Constantiensis ecclesie maioris prepositus 
nacione de Tegirvelt; siehe O. ROLLER in Freiburger Diözesanarchiv NF. 13 (1912) 
S. 256. 

6) Aemilian USSERMANN, Episcopatus Wirceburgensis (Freiburg 1794) S. 448 aus 
dem 13. Jahrhundert. 

?) M. GERBERT, Codex diplomaticus historiae Sylvae Nigrae (Freiburg 1788) S. 38 
aus dem Jahre 1100. 

8) Von dem Kluniazenser Mönch Ulrich im Breisgau heißt es in der bald nach 


seinem Tode (1093) entstandenen Vita: Beatus Udalricus ... patrem habuit natione 
Bavarum, nomine Bernaldum, matrem natione Suevam, nomine Buccam; siehe MG. 
SS. ı2 S. 5ı. 


9) Diese Wendung bringt ohne Quellenangabe, aber sicher nicht aus der Luft 
gegriffen, O. SCHUMANN für das Mittellatein in HEINICHENS Lateinisch-deutschem 
Schulwörterbuch 10. Aufl. (1931) S. 369. 

10) A. MEISTER, ‚‚Bona natio‘‘ (Westfalen ı2, 1924) S. ı8f.; dazu Fr. v. KLOCKE 
in DA. 5 S. 552. 
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Nun verbieten uns die Handbücher der Rechtsgeschichte 
insgesamt durch die Behauptung, daß die alten germanischen Stam- 
mesrechte und damit die Personalität des Rechtes im Io. und IL. Jahr- 
hundert allmählich ausgestorben seien!), die Anwendung dieses 
Satzesfür unseren Fallim Privilegium minus. Für das II. und 
ı2. Jahrhundert gelte das Ruhen der Gesetzgebung, da die großen 
Sammlungen des Sachsen- und Schwabenspiegels und die ver- 
schiedenen Landrechte noch nicht in Gebrauch gekommen waren; in 
ihnen ist aber das Personalitätsprinzip zugunsten des Territorial- 
prinzips so gut wie ganz zurückgetreten. Diese Auffassung ist aber 
nicht richtig. 

Zunächst kann man doch nicht annehmen, daß im Iı. und 12. Jahr- 
hundert auf einmal eine Rechtslücke aufgetreten sei. Daß die Gesetz- 
gebung damals geruht habe, ist angesichts der Roncaglischen Be- 
schlüsse und der immerhin recht zahlreichen Konstitutionen im ı. Band 
der neuen Legesreihe der Monumenta Germaniae eine gewagte Be- 
hauptung. Wenn man weiter bedenkt, daß das mittelalterliche Recht 
im Wesen deklarativ, nicht konstitutiv gewesen ist?), wird man ein 
Ruhen der Gesetzgebung geradezu ablehnen müssen; denn neues 
Recht wurde so bei jedem Ausgleich von Kollisionen geschaffen; und 
da auch das Minus nach allgemeiner Ansicht ein derartiger Ausgleich 
ist, hat man auch in ihm einen Akt der Gesetzgebung zu erblicken. 
Der Eindruck beim Studium der Stellen, gegen die in den Anmer- 
kungen der Handbücher polemisiert wird, ist nun nicht gerade der, 
daß die Sache so klar ist wie die These. Das Abschreiben von Hand- 
schriften der alten Stammesrechte im ı2. Jahrhundert soll bloß eine 
antiquarische Liebhaberei gewesen sein; das ist doch weniger wahr- 
scheinlich als der praktische Gebrauch dieser Bücher.?) Die Unsumme 
der Ausdrücke in Chroniken und Urkunden wie secundum legem 
Francorum, vivens Bavarica lege, die Ficker bis tief ins 13. Jahrhundert 
zusammengestellt hat ®), Stellen, die beider Abfassung der Handbücher 
meist noch nicht vorlagen, kann kaum mit dem Hinweis abgetan 
werden, hier handle es sich um das neue ungeschriebene Recht °); wenn 
man mit dieser unbekannten Größe rechnen wollte, würde noch 
keineswegs folgen, daß das alte Personalitätsprinzip untergegangen 

!) SCHRÖDER-KÜNSSBERG a.a.O. S. 708f. 2) Siehe darüber unten S. 192{. 

3) Ich kann mir wenigstens nicht vorstellen, daß man bei dem ganz geringen 
Interesse an der Rechtsgeschichte im Mittelalter dickleibige Sammlungen von Volks- 
rechten abgeschrieben habe, ohne davon praktischen Gebrauch zu machen. Zudem 
ist die Zahl der juristischen Handschriften dieser Art ganz beträchtlich. 


4) FICKER-PUNTSCHART, Vom Reichsfürstenstand II, 2 S. 37ft. 
5) SCHRÖDER-KÜNSSBERG a.a.O. Anm.4. 
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sei, da ja auch die neuen Gewohnheitsrechte aus den alten geschriebe- 
nen Stammesrechten fast alles übernehmen mußten und Gewohnheits- 


recht seinem Wesen entsprechend keine tiefen und plötzlichen Bruch- . 


stellen haben kann. 

Wie war es denn in Baiern, Franken und Österreich, also im Heimat- 
und Herrschaftsbereich Heinrichs zur Zeit des Minus? Otto von 
Freising, sein Bruder, betont, daß zu seiner Zeit die nobilissimi 
Francorum das alte salische Recht noch anwandten!); daß Otto selbst 
viel auf sein fränkisches angestammtes Recht gehalten hat, ist er- 
wiesen.?) 1094 ist die Rede von einem Boto, Noricus natione, vivens 
Bavarica lege.?) Ficker hat sehr viele Stellen ähnlicher Art gesammelt®) ; 
wir fügen noch einige hinzu. Ein von Heinrich in seiner bairischen 
Herzogszeit bestätigter Tausch zwischen Manegold von Werde 
(Donauwörth) und Wolftrigel von Fronhofen einer- und dem Propst 
von Berchtesgaden andererseits zeigt das Walten des Personalitäts- 
prinzips um 1144.5) Hier werden diese erstgenannten Partner ambo 
nobiles, ambo Sueui genannt; daher heißt es unter Berücksichtigung 
des zweiten bairischen Partners: harum traditionum sunt ualde idonei 
testes utriusque gentis scilicet Bauariorum et Sweuorum. Von einer 
Schenkung von II55 heißt es: in una parte Francorum legibus subia- 
cet.6) Sehr instruktiv sind zwei weitere Fälle aus dieser Zeit. Eine 
Schenkung von Gütern einer in Sachsen lebenden Matrone aus 
Franken, die in Hirschlanden (württ. oder bad. Frankenland) und 
Hausen (unbestimmbar, aber wohl auch in Franken) Besitzungen 
hatte, geschah zunächst vor dem Erzbischof von Magdeburg ... 
pluribus Saxonum, Sueuworum, Bauariorum, Francorum adiunctis. 
Später wurde die Schenkung in Sachsen erneuert mit der Bemerkung: 
ad hoc istos novissimos testes idoneos esse estimati fuimus”), quia Franei 





1) Otto von Freising, Chronicon 4, 32: A Salagasto legem, que ex nomine eius 
Salica usque hodie vocatur, inventam dicunt. Hac nobilissimi Francorum, qui Salici 
dicuntur, adhuc utuntur. 

2) HOFMEISTER in NA. 37 S. ııg. — Daß die Babenberger, wie angenommen 
wird, von dem 906 unter Ludwig dem Kinde hingerichteten Adalbert von Babenberg 
abstammen, läßt sich unseres Erachtens stringent beweisen; doch kann ich den 
Beweis hier nicht erbringen. 

3) O. STOBBE, Geschichte der deutschen Rechtsquellen ı (1860) S. 268 Anm. 7. 
STOBBE tritt hier ganz richtig für eine längere Dauer der Stammesrechte ein als 
die heutigen Handbücher der Rechtsgeschichte, nach denen diese Stelle nichts 
beweisen soll, was schwer einzusehen ist. 

4) FICKER-PUNTSCHART a.a.0. Il, 2 S. 37fl. 

5) MEILLER, Regesta Babenbergensia: Heinrich Nr. 8. 

6) STUMPF Nr. 3651 von 1155 nach Wirtembergisches Urkundenbuch 2 S. 66. 
?) aestimari findet sich im Mittellatein gelegentlich als Deponens. 





._..... 
un Te 


UEIIVE 





Aue u len ARE nn 16 








106 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


fwerunt, mazxime quod predictum praedium in terra Francorum situm est 
et praenominata matrona cum suis coheredibus Francorum lege regenda 
atque cohercenda est.!) Hier spielen das Recht der belegenen Sache und 
das Personalitätsprinzip zusammen; die Frau muß in Sachsen als 
geborene Fränkin nach fränkischem Recht behandelt werden. Unter 
Lothar III. erhielt das Benediktinerkloster Reichenbach in Schwaben?) 
Schenkungen von Adeligen aus Obrigheim (bad. Kreis Mosbach in 
Franken), und zwar in Ettlingen, Ötigheim, Malsch und Ottersweier, 
in Orten zwischen Karlsruhe und Baden-Baden, die alle mit Ausnahme 
vielleicht von Ottersweier®) auf fränkischem Boden liegen; die Tradi- 
tion fand in Neckarelz, gleichfalls auf fränkischem Boden statt. Das 
schwäbische Kloster fügt der Urkunde Zeugen aus Schwaben und 
Franken bei mit der Bemerkung: reputantibus nobis, quod haec traditio 
firmior et stabilior vuxta legem Francorum esset.*) Hier kann ausschließ- 
liches Walten des Personalitätsprinzips angenommen werden. Aus 
dem 12. Jahrhundert ist uns eine schwäbische Trauformel erhalten: 


Mitten git er siben wete nach dem swabeschen rehte und sprichet zem ersten 
alsus: Wa ih iu erwette den rehten munt, den gewerten munt, den gewaltigen 
munt nah swabe e, nah swabe rehte, so von rehte ain vri swabe ainer vrien 
swabin sol.®) 


Kein Zweifel: in Süddeutschland und Österreich galt zur 
Zeit des Minus noch das Prinzip von der Personalität des 
Rechtes. Das erste Vorkommen des Territorialprinzips in der öster- 
reichisch-bairischen Gegend findet sich im Georgenberger Vertrag von 
1186, durch den Steiermark und Österreich vereinigt wurden. Dort 
bestimmte Herzog Ottokar von Steiermark, daß für die zu erwartenden 
Mischehen zwischen österreichischen und steirischen Ministerialen der 
Wohnort der Eheleute maßgebend sein solle®); als Kaiser Friedrich II. 
1237 diese Bestimmung bestätigte, machte er zu der Stelle den für die 
nunmehrige Geltung des Territorialitätsprinzipes bezeichnenden Zu- 





1) H. LöRscH-R. SCHRÖDER -L. PERELS, Urkunden zur Geschichte des deutschen 
Rechtes 3. Ausgabe (1912) S. 73 Nr. 96. 

2) Im oberen Tale der unteren Murg, nahe der alten Stammes- und Diözesan- 
grenze zwischen Schwaben und Franken bzw. Konstanz und Speyer. 

3) Das Eutingen der Urkunde ist als Ötigheim zu fassen; Ottersweier liegt nur 
etwa 10 Kilometer südlich von der hier die Stammes- und Diözesangrenze bildenden, 
durch Baden-Baden fließenden Oos entfernt. Allerdings wäre noch die Frage zu 
untersuchen, ob in der sog. Ortenau zwischen Bleiche und Oos nicht seit dem 
8. Jahrhundert die fränkische Siedlung stärker war als die alemannische; auf alle 
Fälle ist die Gegend seit dieser Zeit schon gemischt gewesen. 

» 4) Wirtembergisches Urkundenbuch 2 S. 398. 
5) H. NEUMANN, Althochdeutsches Lesebuch (1914) S. 96. 
6) SCHWIND-DoPscH a.a.O. S. 2ı Nr. 13. 
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satz: cum pro personis singularibus specialis consuetudo non debeat 
excipere generalem.‘) In Wien scheint um 1200, ja vielleicht noch 1237 
das Prinzip von der Personalität des Rechtes gegolten zu haben.?) 

Auch im Reichsrecht hält sich das Personalitätsprinzip 
über das Jahr I200 hinaus. II79 verweigerte Heinrich der Löwe 
den Beschlüssen von Hoftagen über seine Absetzung die Anerkennung, 
weil er, in Schwaben geboren, nach altem Rechte auch nur in Schwaben 
gerichtet werden könne.?) Mag das nun vielleicht auch eine ad hoc 
vorgebrachte Entschuldigung sein, so zeigt doch die Äußerung, daß 
das Prinzip noch im Bewußtsein lebte. Damit mag auch die 1154 in 
Goslar geschehene Entsetzung des österreichischen Heinrich von 
seinem Herzogtum Baiern als reichsrechtlich nicht einwandfrei an- 
gesehen worden sein.*) Am klarsten geht die Geltung des Personalitäts- 
prinzips aber aus einer Äußerung Ottos von St. Blasien zum Königs- 
mord von 1208 hervor.5) Die Mörder wurden lege Bauarica senten- 
cialiter in die Reichsacht erklärt; es waren die Baiern Otto von 
Wittelsbach und Heinrich von Andechs-Istrien; der Ermordete war 
Schwabe; das Verbrechen wurde zu Bamberg in Franken verübt; der 
die Reichsacht verhängende König Otto war Schwabe oder vielleicht 
Sachse; die Reichsacht selbst wurde zu Augsburg in Schwaben ver- 
hängt. Hier ist also Auswahl genug; daß die Reichsacht nach bairi- 
schem Recht erfolgte, liegt im bairischen Geburtsrecht der Mörder 
begründet. 

Erst recht galt das Personalitätsprinzip im internatio- 
nalen Recht; das wird auch von den Handbüchern der Rechts- 
geschichte noch für das I2. Jahrhundert zugegeben. Wir haben einen 
Fall bezeugt aus dem Jahre des Minus von einer Schwester Herzog 
Heinrichs von Österreich. Jutta, die in Oberitalien mindestens schon 
20 Jahre mit dem Markgrafen Wilhelm von Montferrat verheiratet 
war®), wird unbeschadet dieser Ehe nach deutschem Rechte be- 
handelt.?’) Das zeigt also klar, daß die Frau, auch in der Ehe, ihr Ge- 





1) Ebenda S. 78 Nr. 36. 

2) H. M. SCHUSTER, Beiträge zur Geschichte des Wiener Privatrechtes im Mittel- 
alter (Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereins 44, 1911) S. 301. 

3) Darüber jetzt C. ERDMANN in diesem Buche S. 305 ff. 

4) Siehe bereits TanaL, Echtheit S. 266 und 232. 

5) Otto von St. Blasien (ed. HOFMEISTER, 1912) S. 83. 

6%) Die Ehe wurde um 1133 geschlossen; über Jutta siehe jetzt L. USSEGLIO, 
I marchesi di Montferrato in Italia ed in Oriente durante i secoli XII e XIII ı 
(Biblioteca della Societä storica subalpina nuova serie 6, 1926) S.ı35 ff. und neuer- 
dings W. K. Prz. ISENBURG, Stammtafeln 2 (1936) Tafel 136. 
?) Siehe die Schenkung für das Kloster Grazzano vom 4. Mai 1156 bei UGHELLI, 
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burtsrecht nicht verlor, zumindest nicht verlieren mußte.!) Bei der 
Ehe zwischen Heinrich und Theodora wird man sich außerdem die 
Frage stellen dürfen, ob für den Ehestifter, Kaiser Manuel, nicht die 
Nichte in einem höheren Range stand als der Stiefbruder des deut- 
schen Königs, der sich, wie wir unten beweisen können, bei der Hoch- 
zeit sagen lassen mußte, er werde durch die Aufnahme in die Familie 
des Basileus erhöht.?) Dann ist aber erst recht anzunehmen, daß 
Theodora ihr angestammtes Geburts- und Standesrecht auch in der 
Ehe behielt. Der Satz von der Personalität des Rechtes heißt also 
auf Theodora bezogen: nach westlicher Rechtsanschauung 
blieb Theodora auch als erste österreichische Herzogin, die 
nicht umsonst in österreichischen Urkunden gelegentlich mit dem Zu- 
satz de Graecia erscheint®), Komnenin und Byzantinerin und 
mußte nach dem Rechte ihrer Heimat behandelt werden. Bei dem 
Altersunterschied zu Heinrich, der gut ihr Vater sein konnte®), war 
vorauszusehen, daß sie Witwe werden würde; in diesem Falle war es 
auch nach deutschem Recht möglich, daß sie in die Munt ihres Vaters 
zurückkehren konnte®) und dann erst recht wieder als Byzantinerin 
betrachtet werden mußte. Auf diese Witwenschaft wurde, wie wir doch 
wohl annehmen dürfen, bei der Eheschließung wie auch bei der Er- 
hebung zur österreichischen Herzogin die gebührende Rücksicht ge- 
nommen. 

Galt auch in Byzanz das Prinzip von der Personalität des 


Italia sacra 4 S. 781. Hier steht der Ausdruck lege Alemannorum, was natürlich nur 
mit ‚„‚nach deutschem Recht‘, nicht etwa ‚‚nach schwäbischem Recht‘ übersetzt 
werden darf. Über Grazzano siehe P. KEHR, Regesta Pontificum Romanorum VI, : 
(1914) S. 39. 


!) Auch hier sagen die Handbücher der Rechtsgeschichte zu viel, wenn sie aus 
der Munt des Mannes, unter die sich die Frau bei der Vermählung begab, die Auf- 
gabe des Geburtsrechtes gelegentlich folgern wollen. 

?2) Unten S. 249f. 

3) Siehe diesen Ausdruck für Zwettl in FRA. II, 3 S. 70 (Leupoldus dux Austrie 
nobilisque mater sua de Grecia) und Heiligenkreuz in FRA. II, ıı S. 6 (dux Heinricus 
et uxor eius Theodora de Grecia); ferner bereits 1159 für das bairische Kastl (Mon. 
Boica 24 S. 317 Nr. 4: annuit his omnibus Theodora uxor Heinrici ducis Austrie de 
Grecia). In der gefälschten und in der echten Urkunde für das Schottenkloster von 
1158 bzw. 1161 steht Theodora mit dem auffälligen Attribut venerabilis ducissa 
— sie war damals nicht etwa eine ehrwürdige Matrone, sondern mag ungefähr 
25 Lenze gezählt haben; zweifellos betont diese Urkundenstelle ihren erstrangigen 
Adel. 

4) Heinrich mag um 1107 geboren sein; siehe B. SCHMID in $. WINTERMAYR, 
St. Leopold (1936) S. 129 und S. 133; über Theodoras Alter siehe unten $. 268. 

5) SCHRÖDER-v. KÜNSSBERG a.a.O. S. 250. 
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Rechtes? Unsere Beobachtungen zu dieser noch nicht weiter unter- 
suchten Frage haben zumindest gezeigt, daß die byzantinischen 
Kaiser in den Lehensverträgen mit Ausländern darauf bestehen, daß 
diese in der Art ihres Heimatlandes vor sich gehen.!) Die Kolonien der 
italienischen Städte in Konstantinopel und an anderen Orten des ost- 
römischen Reiches leben unbestritten nach dem Rechte ihrer Heimat, 
genau vergleichbar dem Rechte der Flandrer in den deutschen Städten 
oder dem Judenrecht.?) Für die unmittelbaren Untertanen des byzan- 
tinischen Reiches indes müssen wir wohl das Walten des Grundsatzes 
von der Territorialität des Rechtes annehmen. 

Und wie es ım Abendlande Einzelpersonen bis zum 
Durchdringen des römischen Rechtes nicht verwehrt 
werden konnte, nach dem Rechte ihrer Heimat behandelt 
zu werden, so auch nicht ganzen Gemeinschaften von 
Ausländern. Auf dieses Personalitätsprinzip im internationalen 
Recht geht es zurück, daß die deutschen Kaufleute des Nordens sich 
schließlich zur Hanse zusammenschließen konnten, ebenso wie die 
Studenten aller Völker an den Universitäten in Bologna und Paris zu 
nationes®); auch verschiedene stärker zentralisierte Orden kannten 


!) Unten S. 125. 

?) Am aufschlußreichsten ist eine Stelle in dem 1170 für die Genuesen von Manuel 
erlassenen Privileg, dessen politischer Zweck die Offensive gegen die lombardischen 
Absichten Barbarossas war — MPG. 133 Sp. 784 D — DÖLGER Nr. 1497: De ofjen- 
sionibus vero quas fortasse Januenses feserint in terris domini imperatoris Grecis vel 
aliis gentibus que non sint Januenses debent iudicari in curia domini imperatoris sicut 
Venetici et cetere Latine gentes. Danach war also für die Genuesen und entsprechend 
auch für die Venezianer und übrigen italienischen Kolonisten der kaiserliche Ge- 
richtshof in Byzanz nur dann zuständig, wenn es sich um Sachen handelt, die im 
Gebiete des oströmischen Reiches mit Fremdstämmigen ausgetragen werden mußten, 
während für Sachen der Genuesen, Venezianer und der anderen Lateiner unter sich, 
auch wenn sie im oströmischen Reiche vorgefallen waren, ein eigener nationaler 
Gerichtsstand bestanden haben muß. Über die Rechte der Venetianer siehe Alexias 
6, 6 S. 197; Kinnamos 6, ıo S. 280ff.; und das verschiedene Inserte umfassende 
Chrysobull Manuels bei TArEL-THomAsS (FRA. II, ı2) S. 1ıı3—ı24 (DÖLGER 
Nr. 1365), ebenso die Urkunde Isaak Angelos’ für die Pisaner (DÖLGER Nr. 1607). 
Den Venezianern gestattete Alexios I. geradezu, außerhalb jeder romäischer Herr- 
schaft zu stehen. Alexias a. a. O. S. 197 Z. 23f. — In Jerusalem hatten die Christen 
in moslimischer Zeit etwa ein Viertel der Stadt um die Grabeskirche herum inne 
und standen unter dem griechischen Patriarchen als obersten Richter; darüber jetzt 
W. HoTzELT, Kirchengeschichte Palästinas im Zeitalter der Kreuzzüge 1099—1291 
(1940) S. 49. 

3) Ich summiere im folgenden das Ergebnis eines Aufsatzes, der bereits im Um- 
bruch für das Historische Jahrbuch der Görres-Gesellschaft gesetzt war, als diese 
Zeitschrift ihr Erscheinen einstellte. Durch eigene Forschung ist er inzwischen 
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neben den Provinzen als Untergliederungen Nationen.!) So lernte 
die geistige Elite jedes größeren Volkes in Nationen denken, war doch 
die Welt ihrer Musenstadt für sie in Nationen gegliedert.?) Als dann in 
Lyon 1274, in Vienne 1311, in Pisa 1408, in Konstanz 1414 die ganze 
Kirche sich versammelte, war es eigentlich selbstverständlich, die Ge- 
schäftsordnung nach Nationen einzurichten, allerdings mit dem Erfolg, 
daß diese Ordnung beim nächsten Konzil in Basel ob ihrer Schwer- 
fälligkeit nicht mehr gebraucht werden konnte.®) Die Nationen in 
Konstanz waren aber nicht mehr die Geistlichen der einzelnen Völker 
und Reiche allein, sondern sie stellten bereits die ganze Geistigkeit 
und die politische Führerschicht dar; als natio trat damals auch 
Deutschland im Konkordat mit Papst NikolausV. 1448 auf, nicht mehr 


schon überholt worden. Über das Wort Hanse siehe jetzt etwa G. LECHNER in 
HOFSTAETTER-PETERS, Sachwörterbuch der Deutschkunde ı (1930) S. 513. — Die 
Entstehung der Studentennationen in Bologna und Paris fällt bereits ins 12. Jahr- 
hundert, wenngleich man das Wort natio damals nicht allzu sehr pressen darf, wie es 
K. HUGELMANN in H JG. 51 (1931) S. 445—-484 tat. Trotz der neuesten Arbeiten von 
R. FINZER und P. SıLvanı — siehe DA. 5 S. 595 — ist über die Bologneser Natio 
noch manches zu sagen. In Paris dürften sich schon in merovingischer Zeit die 
einzelnen. Kaufmannschaften zu nationes zusammengeschlossen haben; siehe 
MG. DD. Karolinorum S. 753 und S. 769. — Hier müssen die nationes noch vor 
dem Tode König Philipp Augusts entstanden sein; denn das Gebiet der pikardischen 
Nation reicht sicher noch in die Zeit vor 1186 zurück. — Es sei auch an die Nations- 
universität der Siebenbürger Sachsen erinnert ; siehe etwa H. GROTHE, Handwörter- 
buch des Grenz- und Auslanddeutschtums (1932) S. 295. — Auch beachte man, 
daß nation bzw. nazione im Französischen und Italienischen heute noch den Begrifi 
von Kolonie, etwa im Ausdruck: die deutsche Kolonie in Rom, umfaßt. — Über die 
Umprägung des räumlichen Umfanges der Universitätsnationen, etwa durch die 
schematische Viererzahl, kann ich mich hier nicht auslassen; jedenfalls tritt der 
Grundsatz auf: origo solummodo spectetur et non domicilium. — In Wien umfaßte 
die österreichische Nation grundsätzlich alle Untertanen des Hauses Habsburg 
bis 1437; siehe R. KInK, Die Universität Wien 2 (1854) S. 51; das war besondere 
Hochschulpolitik; es läßt sich der Nachweis führen, daß Gebietsveränderungen das 
Umschreiben der Studenten aus einer Nation in die andere zur Folge hatten. 


!) Siehe G. HÄFELE, Franz von Retz (1918) S. 43 und G. v. WALTHER- 
WILTENHEIM, Die Dominikaner in Livland im Mittelalter: die natio Livoniae 
(Rom 1938). 

2) Daß nicht die akademische Freiheit, sondern das Personalitätsprinzip die 
Grundlage dieser Entwicklung ist, zeigt klar der Umstand, daß in Bologna, Lerida 
und Perugia die einheimischen Studenten, die filii civitatis, zu keiner Nation gezählt 
wurden; siehe Hch. DENIFLE, Die Universitäten des Mittelalters (1885) S. 177 
und S. 178. 

3) Diese Entwicklungslinie hat mein verewigter Lehrer Heinrich FINKE schon 
1889 gesehen; siehe seine Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer 
Konzils S. 20f. 





am mu 


053: a, ir 


m ei DO ee 5 


sm Baia per rer pr re pr Fa 





ernte 
doch 
nn in 
ranze 
> Ge- 
folg, 
|wer- 
n ın 
ölker 
zkeit 
auch 
nehr 


ER ın 
— Die 
Jahr- 
wie es 
n von 
Natio 
it die 
siehe 
h vor 
schen 
tions- 
örter- 
man, 
egrifi 
r die 
h die 
t der 
faßte 
burg 
ıdere 
ı das 
1. 


HER- 
yniae 


» die 
orida 
zählt 
. 177 


chon 
nzer 





IV. Persönliche und eherechtliche Fragen III 


als regnum, nicht mehr als rex, nicht mehr als episcopi.!) Kurz vorher 
hatte man sich in Deutschland im Konflikt zwischen Papst Eugen IV. 
und dem Basler Konzil auf den Standpunkt der Neutralität gestellt 
und dachte 1445 daran, dem concilium generale von Basel für die 
deutsche Nation ein concilium nationale entgegenzusetzen; damit war 
das Wort nationalis, das eine große Zukunft haben sollte, zuerst 
ausgesprochen.?) 

Wir haben diesen für die Erforschung des nationalen Gedankens 
anregenden Ausblick hier angefügt, um die folgenreiche Geltung des 
Personalitätsprinzips aufzuzeigen. Hier liegt eine Seite der Rechts- 
geschichte vor, die bisher entschieden vernachlässigt wurde, bei näherer 
Betrachtung aber äußerst fruchtbar zu werden verspricht. Ohne sie 
kann auch das Minus nicht verstanden, nicht unverdächtig befunden 
werden, und nicht nur das Minus allein, sondern auch manche andere 
Urkunde aus der deutschen Geschichte.?) 

Nach dem Beweis für die Geltung des Personalitätsprinzips zur Zeit 
des Minus müssen wir nun die Verwandtschaft der Theodora behandeln 
und uns fragen, was auf Grund dieses Prinzips in die Urkunde über- 
nommen werden konnte, m. a. W. was die Byzantinerin und Kaiser- 
nichte Theodora als persönliches Recht beanspruchen konnte, auch 
nachdem sie Herzogin eines deutschen Landes geworden war. So 
müssen wir das kaiserliche Familienrecht, das Erb- und Testatrecht, 
die Regierungs- und Lehensfähigkeit, das Verhalten in ähnlichen 
Fällen in Byzanz untersuchen; wir wollen auch hier an Stelle von 
scharfsinnigen Diskussionen, welche die Beschäftigung mit dem stets 
scharfsinnigen griechischen Wesen bei den Byzantinisten vielleicht 
noch in größerem Maße mit sich gebracht hat als in anderen Zweigen 
der Geschichtsforschung, die Quellen sprechen lassen, um vielleicht 
zu Erkenntnissen vorzustoßen, die auch der Byzantinistik heute noch 
fremd sind.*) Daß wir den Diplomatiker der deutschen Königsurkunden 





!) Das Konkordat wird abgeschlossen inter ... dominum nosirum Nicolaum ... 
papam quintum apostolicamque sedem ac nationem Alamanicam. 


2) Man wird darüber klar sehen, wenn die Veröffentlichung der älteren Serie der 
Reichstagsakten, die kurz vor 1445 angelangt ist, weiter fortgesetzt wird. — Un- 
gleich tiefere Wirkung hatte das Wort national, als es der Kardinalerzbischof von 
Salzburg Matthäus Lang im Spätherbst 1523, wiederum in der Wendung concilium 
nationale, aussprach; siehe W. HAUTHALER in Mitt. d. Gesellschaft f. Salzburger 
Landeskunde 36 (1896) S. 363. Hier ist die Quelle für den jahrzehntelangen Streit 
zu suchen und für die rasche Ausbreitung des Wortes. 


®) Siehe unten S. 176ff. 
*) Siehe F. DÖLGER in BZ. 36 (1936) S. 222. 
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und den Erforscher der deutschen Rechtsgeschichte dabei auf fast 
gänzlich unbetretenes und ihm fremdes Gebiet führen müssen, sei uns 
nachgesehen; aber die Erklärung einer der wichtigsten Urkunden 
FriedrichsI. erfordert das nun einmal, um so mehr als die Kenntnis des 
Griechischen und damit eine unbedingte Voraussetzung für. das 
Studium dieser auch für den guten Gymnasiasten oft nicht leicht zu 
lesenden Quellen immer mehr schwindet. Es wird sich zeigen, wie wahr 
das Wort von Percy Ernst Schramm ist, das er dem Byzantinisten 
August Heisenberg in die Festschrift schrieb, daß jede Erkenntnis der 
byzantinischen Geistes- und Rechtsgeschichte auch unsere Kenntnis 
des mittelalterlichen Abendlandes beeinflussen kann.t) Es versteht 
sich von selbst, daß wir aus der Fülle des gesammelten Stoffes 
nur das herausgreifen können, was für die Erklärung des Minus 
wichtig ist. 

Die genaue Stellung der Theodora von Österreich in der 
Stammtafel des byzantinischen Kaiserhauses der Komnenen 
haben wir im Exkurs ermittelt, auf den hier verwiesen sei.?2) Theo- 
dora ist eine Tochter des Sebastokrators Andronikos (f 1142) 
und seiner als Mäzenatin bekannten Frau Irene und um 1135 
geboren. Ihr Vater Andronikos, der in den bekannten Quellen wenig 
hervortritt, war der zweite Sohn des Kaisers Johannes II. (1118 bis 
1143), neben dem älteren, am 2. August 1142 gestorbenen Mitkaiser 
Alexios (II.) und den jüngeren Brüdern, dem Sebastokrator Isaak 
und dem Kaiser Manuel I. (1143 bis 1180). Theodoras Brüder 
Johannes Protosebastos (f 1176) und Alexios Protostrator, später 
Protosebastos (f 1182) waren während Manuel; Regierung die nächsten 
Verwandten des Kaisers und von entscheidendem Einfluß auf 
die Staatsführung. Die engen Beziehungen zwischen Österreich 
und Byzanz, die bis zum Tode Theodoras (f 1183) sich nachweisen 
lassen, wurden durch Querverbindungen mit dem ungarischen Königs- 
hause und dem Hause der Markgrafen von Montferrat belebt und, je 
nach der politischen Lage, gespannt oder vertieft. 

Theodora war also zur Zeit ihrer Vermählung mit Heinrich von 
Österreich um 1148 etwa 13jährig und die damals wohl noch einzige 
zu politischen Zwecken zu verheiratende Nichte des Kaisers von 
Ostrom Manuel; als nahe Verwandte des Basileus ward sie Trägerin 
besonderer Rechte, die wir im folgenden untersuchen müssen. 


') Percy E. SCHRAMM in BZ. 30 (1930) S. 424. 
2) Unten $. 229—271. — Über die im folgenden zu den byzantinistischen 
Kapiteln benützte Spezialliteratur siehe unten $. 233f. und 237f. 
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IV. Persönliche und eherechtliche Fragen II3 


4. Byzantinisches Ehe- und Erbrecht und das ost- 
römische Lehenswesen. 


Heinrich Mitteis hat vom Standpunkt der deutschen Rechts- 
geschichte her den Auffälligkeitsgrad der Bestimmungen im Minus, 
die sich auf das Lehenswesen beziehen, mit folgenden Prädikaten be- 
zeichnet: £ 


das Erbrecht auch in weiblicher Linie: nicht ganz so ungewöhnlich; 

die Belehnung der Frau: auffälliger; 

die libertas affectandi: am seltsamsten, kaum erklärbar, ganz ein- 

malig.!) 

Nachdem wir die Stellung der Theodora im Stammbaum der Komne- 
nen festgelegt und die allgemeine Voraussetzung von der Geltung des 
Personalitätsprinzips bewiesen haben, die es uns gestattet, ja uns 
geradezu zwingt, persönliche und damit byzantinische Rechte im 
Minus beizuziehen, haben wir uns zu fragen, ob diese Rechte wirklich 
auch byzantinisch sind. Gelingt dieser Nachweis, dann sind die frag- 
lichen Bestimmungen befriedigend erklärt. 

Als die Ehe zwischen Heinrich und Theodora verabredet wurde, 
mußten natürlich zunächst rechtliche Fragen geklärt werden. Um es 
trivial auszudrücken: Theodora mußte versorgt werden, von Vaters- 
seite, d.h. in unserem Falle vom kaiserlichen Onkel, eine Mitgift 
erhalten, vom Bräutigam einen standesgemäßen Unterhalt, eine 
Morgengabe oder was sonst üblich gewesen sein mag, zugesichert be- 
kommen. Kamen Kinder zur Welt, dann traten Fragen des Erbrechtes 
auf; sollte Theodora Witwe werden, was nahe lag, dann mußten auch 
für diese Witwenschaft die nötigen Vorsorgen getroffen werden. 
Theodora wurde durch die Ehe aber noch mehr, Herzogin, Fürstin, 
ja, wie wir doch annehmen müssen, ein politisches Werkzeug für ihren 
Onkel und seine Pläne. Manuel hat nicht umsonst die Heirat von 
hohen Reichsbeamten und Mitgliedern der kaiserlichen 
Familie mit Ausländern von der Zustimmung des Kaisers 
in einer eigenen Novelle abhängig gemacht.?) Konnte nun die 
Fürstin einen Einfluß auf die Regierungsgeschäfte ihres Gemahls 
haben, der über das hinausging, was eine kluge und energische Frau 
an sich schon tut ? Konnte sie Recht sprechen, an Beratungen teil- 
nehmen, auf Kriegszügen mitgehen, dem Kaiser und den Nachbarn 
gegenüber das Land als Lehensträgerin repräsentieren ? Wie lagen die 


!) Oben S. 87f. 
2) DÖLGER, Regesten Nr. 1468; dazu ZACHARIAE-LINGENTHAL, Geschichte des 
griechisch-römischen Rechtes 5. 59 Anm. 64. 


8 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Verhältnisse, wenn sie dereinst als kinderlose Witwe keinen Leibes- 
erben haben sollte? Konnte man dann einfach ihr die Herrschaft 
entziehen und das Land als erledigtes Reichslehen betrachten, da sie 
doch mit ihm belehnt worden war? Bei allen diesen Fragen ist zu 
berücksichtigen, daß sie ihr persönliches Recht beanspruchen konnte 
und dieses, wenn es offensichtlich mit dem Rechte ihres Mannes kolli- 
dieren würde, irgendwie angeglichen werden mußte. Sehr wesentlich 
wird dabei das politische Kräfteverhältnis gewesen sein, da nicht an- 
zunehmen ist, daß der politisch stärkere Partner sich die Gelegenheit 
entgehen ließ, Vorteile aus dem Heiratsvertrag herauszuschlagen. 

Nun haben wir ja den Ehevertrag nicht erhalten und es besteht 
kaum die Aussicht, daß er einmal ans Tageslicht kommen wird. Daß 
aber einer bestanden hat, kann als sicher angenommen werden, weil 
der byzantinische Partner es als selbstverständlich erachtete, daß ein 
solcher Vertrag schriftlich ausgefertigt werde!); wir verdanken dieser 
oströmischen Selbstverständlichkeit wahrscheinlich auch die Existenz 
des Privilegium minus, da Manuel als Interessent an der ganzen An- 
gelegenheit auf ihrer schriftlichen Erledigung bestanden haben mag.?) 

Was war nun bei Ehen in Byzanz in der Komnenenzeit geltendes 
Recht, vor allem für die Frau ? 

Eine neuere geistvolle englische Forscherin hat nachdrücklichst be- 
tont, die Stellung der Frau sei in Byzanz derart gewesen, daß die 
modernen Feministen am ehesten auf dieses Recht zurückgreifen 
könnten, um ihre Theorien historisch zu begründen.?) Gerade in der 
Komnenenzeit können wir das, was man im Abendland als Ritter- 
tum und Frauendienst bezeichnet, auch für Ostrom behaupten; 
und von Manuel insbesondere wird ausdrücklich in griechischen 
Quellen überliefert, er habe ein Ritter und Kavalier nach ‚‚lateini- 
schem‘‘ Muster sein wollen.*) Kam es zu einem Eheversprechen, so 
stattete der Brautvater die Braut mit einer Mitgift aus; der tech- 
nische Name für sie ist im Griechischen rnooi£, root. Umgekehrt war 
der Bräutigam verpflichtet, der Braut eine größere Schenkung zu 





1) Das geht schon aus den Formularien hervor; siehe ein solches auf der nächsten 
Seite. — Heiratsverträge erwähnt als Zyyopaga ovvalldyuara, owidn Eyyoaya, 
Eyyoapos ws Eos rois 'Powuaioıs &ori etwa in der Alexias ı, ı2 (REIF.) S. 41 Z. 18; 
ferner 7, 9 S. 252 Z. 3; 8, 9 S. 25 Z. 28. Dazu im folgenden Beispiele bei Ehen mit 
Ausländern. 

2) Erst unter Barbarossa kommt im Westreich das Prinzip der Schriftlichkeit, 
das in Ostrom seit jeher selbstverständlich war, wieder stärker zur Geltung. 

3) G. BUCKLER, Women in Byzantine Law (Byzantion ı1, 1936) S. 412f. 

4) Kinnamos 2, 7 S.47 Z. 5ff.; über Turniere auch Kinnamos 3, 16 und 17 S$. 125f., 
ebenso Niketas, Man. 3, 3 S. 445f.; ıq4ıff. 











)es- 
aft 

sie 

zu 
nte 
lli- 
ich 
an- 
eit 


ht 
aß 
reil 
ein 
Ser 
nz 
ıNn- 


2 


les 


Je- 
lie 
en 
ler 
I» 


en 
11- 
so 


ar 
zu 


en 
a, 


it 


IV. Persönliche und eherechtliche Fragen. II5 


machen, die donatio propter nuptias, griechisch öroßoAov.!) 
Dazu kam, wenn die Frau nicht Witwe war, nach der Hochzeitsnacht 
das dewpijtoov, vulgär #gaßßarooroworov.?) Über die Höhe der nool£ 
und des önoßoAo» war von Rechts wegen bestimmt, daß die Mitgift 
nicht höher, doch gegebenenfalls gleich hoch wie das öndßoAov sein 
solle.?) Beide Vermögensmassen bilden das nooıxoünoößoAov, das in 
der Ehe in gemeinsamer Verwaltung bleibt.*) Im Falle der Kinder- 
losigkeit, wenn der xd0005 E£ änauöelas eintrat, erhielt der über- 
lebende Mann, wenn kein Testament vorlag, das öndßo/ov zurück, 
während die zool£ an die Verwandtschaft der Frau zurückfiel.5) 
Starb aber der Mann kinderlos, dann behielt die Frau das ganze 
nooıxoündßokov; sie war also besser gestellt als der Mann. Gerade über 
diesen Punkt wollen wir die griechischen Quellen sprechen lassen. In 
der Synopsis minor wird darüber bestimmt ®): 


ei uEv Ö dvnio Ätexvog Anioı xal ovupgovov Wenn der Mann kinderlos stirbt und 


un napjj, dvaxomliıw N ywn Ti Te 
nooixa al ro üUnoßoklov xal umder Er 
nleov. 


keine Vereinbarung vorliegt, soll die 
Frau die Mitgift und die donatio propter 
nuptias haben und nichts mehr. 


Das Rechtshandbuch der Peira äußerst sich folgendermaßen’): 


n yvon nö To yduov xal Ev 1a ydum 
toöüro Öwoeiodau Brwı Bovkeraı 00 xexc)- 
/vraı xal Örarldeodau En’ adra. 


Die Frau kann nicht daran gehinderr 
werden, was sie vor und in der Ehe be- 
kommen hat (d. h. nool&, ünoßoAov und 
dewofjtoov), zu verschenken, wem sie 
will und darüber testamentarisch zu 
verfügen. 


Schließlich sei noch eine Stelle angeführt aus einem Formelbuch eines 
Notars aus der Komnenenzeit; die beiderseitigen Schwiegereltern 
machen im Ehevertrag u.a. folgendes aus: 


ei ÖE ovußn; noorelevrijioaı Töv yoıjoov 
xai negınödntöv 0ov viov xal ueiloyay- 
Boov Nuav Ärexvov xal ddıarinwror, 
öpelleı Aaßeiv 1 ovußws adroö Ex Ts 
adroü ueoldos Ta xarda vduovs, @s TO 
ünoßoAov adroü Önkel üntonvoa Toca xai 





Sollte es eintreffen, daß dein leiblicher 
vielgeliebter Sohn und unser künftiger 
Schwiegersohn ohne Kinder und ohne 
Testament zuerst sterben würde, dann 
darf seine Lebensgefährtin von seinem 
Teile nehmen, was des Gesetzes ist, wie 


!) Allgemein und grundlegend hierüber ZACHARIAE-LINGENTHAL, Geschichte 
S. 94—99; zu den Hochzeitsbräuchen im Volk und bei Fürsten siehe Ph. KoVEOULES 
in ’Enernois “Er. BvL. Zn. 2 und 3 (Athen 1925 und 1926). 

2) Dieser bei ZACHARIAE-LINGENTHAL S. 98 nicht erwähnte Ausdruck findet sich 


unten im Formular S. 116. 
3) ZACHARIAE-LINGENTHAL S. 98. 


4) Ebenda S. 94. 5) Ebenda S.gı. 


6) ZACHARIAE-LINGENTHAL, Jus graeco-romanum 2 S. 242. 
?) Peira 25, 47 in ZACHARIAE-LINGENTHAL, Jus Graeco-romanum ı S. 109. 
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zö xoaßßarooromoıo» adroü ydpıv Aeydrov seine donatio propter nuptias ausweist, 
adroü. soundso viel Hyperperen und seine 
Morgengabe als Legat.!) 

So waren die Bestimmungen der Gesetze über das eheliche Güter- 
recht, und es gab natürlich auch gelegentlich Ausnahmen, wobei 
namentlich die Testamente etwas anderes bestimmen konnten. 
Nehmen wir nun einige Fälle von Ehen zwischen Fürsten näher unteı 
die Lupe, so ist dennoch das Bild ziemlich einheitlich. Man wird hier 
zuerst an die Heirat des späteren Kaisers Otto II. mit der griechischen 
Theophano denken?) ; doch scheiden wir diesen Fall aus, weil er doch 
zweihundert Jahre vor dem Minus liegt und die Urkunde über die 
donatio propter nuptias jener nachgebildet ist, die Lothar der Mutter 
Ottos II. Adelheid ausgestellt hat®), also wohl lombardisches Recht 
in erster Linie widerspiegelt.*) Wir werden unten sehen, daß Kaiser 
Manuel! bei seiner Vermählung mit der Schwägerin König Kon- 
rads III. Berta von Sulzbach als Mitgift vom Staufer ‚‚Italien‘ 
verlangte), demnach ganze Landstrecken von unverkennbar politi- 
scher Bedeutung gelegentlich als Mitgift und donatio propter nuptias 
vergeben wurden.®) Wir wissen ferner, daß bei der Heirat zwischen 
König Amalrich von Jerusalem und Maria, der Tochter des 
Protosebastos Johannes und Nichte der österreichischen Theodora 
1167, die Stadt Nablus und deren Umgebung der Braut als donatio 
propter nuptias überschrieben wurde.’) Am klarsten aber sehen wir in 
einem Falle, an dem wiederum der Protosebastos beteiligt war, bei der 
Vermählung Balduins III. von Jerusalem mit Theodora, einer 
Tochter des Sebastokrators Isaak und Base der österreichischen 





I) Siehe G. FERRARI, Formule notarili inedite dell’etä bizantina (Bulletino 
dell’Istituto Storico Italiano 33, 1912) S. 3 Z. ı3ffl. — Daß das Formelbuch in die 
Komnenenzeit gehört, zeigt Forma 31 S.20 Z. 20: navewyeveorare Kouvevt; dies 
zu der von FERRARI merkwürdigerweise nicht gegebenen Datierung. In unserer 
Formel dürfte ünößoAor bereits das Verzeichnis, das Schriftstück über das dn6ßoAor 
‘ sein. Bei SATHAS, Mesaonike bibliotheke 6 S. 607ff. steht ein anderes Formular aus 
dem 15. Jahrhundert und aus Zypern mit anderer Regelung. 

2) Über die Herkunft der Theophanu siehe jetzt H. Morıtz, Die Herkunft der 
Theophanu, der Gemahlin des Kaisers Otto II. (BZ. 39, 1939) S. 387—392; R. HOLTZ- 
MANN, Geschichte der sächsischen Kaiserzeit (1941) S. 538 lehnt diese Herkunfts- 
theorie ab. Eine neue Lösung bringt M. UHLiRz im DA. 6, 442—474. 

3) Percy E. SCHRAMM, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen 
(HZ. 129, 1924) S. 435. 

‚*) Hier wird auch der Ausdruck dos für donatio propter nuptias gebraucht. 

5) Unten S. 163 fl. 

%) Über andere donationes propter nuptias weiter unten S. 120ff. 

?) Darüber unten S. 120. 
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Namensschwester.!) Von diesem Ehevertrag zum Jahre 1158 hat uns 
der Erzieher und Kanzler Balduins IV., Wilhelm von Tyrus, die 
einzelnen Punkte genau in den termini des byzantinisch-römischen 
Rechtes überliefert, wenngleich in lateinischer Sprache. Die Gesandten 
des Königs kamen zu Manuel: 
et conditionibus interpositis, tam de dote (= nool£) quam de donatione propter 
nuptias (= vüUndßolov), destinatur regi uxor ... dotis autem quantitas erat in 
centum millibus hyperperorum iusti ponderis, exceptis decem aliis eiusdem 
monetae millibus, quos dominus imperator ad opus nuptialium expensarum libe- 
raliter concessit, et excepto mundo virginali, in quo tam in auro quam in gemmis, 
vestibus et margaritis, tapetis et holosericis, vasis quoque pretiosis, quadraginta 
millia iusta estimatione poterant computari. Rex autem proprio scripto apud 
dominum imperatorem se obligans, quod quidquid eius nuntii cum eo precise 
firmarent, ratum esset habiturus, per legatos spondet firmissime, quatenus post 
eius obitum urbem Acconensem cum omnibus eius Pertinentiis tota vita sua 
nomine donationis propter nuptias cum omni tranquillitate sine contradictione 
esset habitura. 
Die nooi& wird also vom Kaiser in verschwenderischer Höhe gespendet, 
reichlich genug, um damit ein Fürstentum kaufen zu können; Balduin 
muß dagegen wohl seine militärisch wichtigste Stadt und Festung der 
Kaisernichte ausliefern, die tatsächlich nach dem kinderlosen Tode 
ihres Mannes Fürstin von Akkon gewesen ist.?) Es ist klar, daß Manuel 
sieh damit einen großen politischen Vorteil verschafft hat.?) 

Wir brauchen uns also nicht zu wundern, wenn im Falle der Ehe 
zwischen Heinrich und Theodora der Kaiser gleichfalls auf Grund des 
bestehenden byzantinischen Güterrechtes sich einen großen politischen 
Vorteil herausschlagen wollte. 

Im Erbrecht waren in Byzanz Söhne und Töchter grundsätz- 
lich gleichberechtigt; ebenso hatten Mann und Frau das Recht 
der Adoption.*) Das gilt auch von der kaiserlichen Familie selbst. 
Wir haben im Jahrhundert der Komnenen bei jedem Thronwechsel 
die merkwürdige, für das Deutsche Reich undenkbare Erscheinung, 





») W.v. Tyrus ı8, 22. 

2) Kinnamos 6, ı S. 250 Z. 14; W. v. Tyrus 20, 2. Manuel gab außerdem beim 
Zusammentreffen mit Balduin in Antiochien noch 22000 Hyperberen und 3000 Mark 
Silber — W.v. Tyrus 18, 24. 

3) Akkon war bekanntlich das letzte, was 1291 im Heiligen Lande verlorenging. 

*) Darüber etwa BUCKLER, Women S.409. — Grundsätzlich bestimmen auch 
die Basiliken II tit. II (ed. HEIMBACH S. 8ı und S. 113): 77) ro vioö nooonyogla 
ndvrasg Toös naidag vooöuev* ıjj Tod viod neoonyogla xai ı; Övydıno neguegerar. 
Auf eine Adoption des Kaisers Alexios I. durch die Kaiserin Maria, die Frau des 
Vorgängers des Alexios Nikephoros Botaneiates, führen die Komnenen ihre Legi- 
timität zurück; siehe Nikephoros Bryennios 4, 2 S. 130 Z. 7ff. und Alexias 2, ı 
(ed. Reir.) S. 60 Z. 6ff. 
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daß die älteren Töchter vor den tatsächlich eingesetzten jüngeren 
Brüdern, entweder selbst oder durch ihre Männer, das Recht der Nach- 
folge beanspruchen oder daß zumindest sie solcher Absichten be- 
schuldigt werden. ıII8 war es die Geschichtsschreiberin Anna Kom- 
nena, die ihren Gemahl Nikephoros Bryennios zu gerne zum Purpur- 
träger gemacht hätte!); sie erhob gegen ihren vier Jahre jüngeren 
Bruder Johannes, obwohl dieser bald 30 Jahre Mitregent des Vaters 
gewesen war, diesen Anspruch. 1143 war es der Kaisar Johannes 
Roger, der sogar gegen den Willen seiner Frau Maria, des ältesten 
noch lebenden Kindes des verstorbenen Basileus, Kaiser werden 
wollte, was die energische und ihrem jüngsten Bruder Manuel ergebene 
Frau verhindert hat.?) ıI18o bezichtigte man den Kaisar Rainer von 
Montferrat, den Gemahl von Manuels ältester Tochter Maria, der Kon- 
spiration gegen den jungen Schwager Alexios II.®); und nach dem Tode 
der drei erhob der ehemalige Bräutigam Marias König Bela III. von 
Ungarn Ansprüche auf den Purpur.*) Das alles zeigt, daß in Byzanz 
die Ansicht herrschte, filii sive filiae indifferenter, um mit den Worten 
des Minus zu sprechen, seien berechtigt, iure hereditario den Kaiser- 
thron einzunehmen.) | 

Wie stand es nun mit der Regierungsfähigkeit der Frauenin 
Byzanz? Hier sei zunächst darauf hingewiesen, daß im Westreich 
die Frauen gelegentlich öfters, als man allgemein annimmt, Re- 
gierungshandlungen vornahmen, so Kaiserin Agnes, die Witwe Hein- 
richs III., die eine Zeitlang das bairische Herzogtum regierte®), die 
Gemahlinnen Heinrichs V. und Lothars III., die gelegentlich ihre 
Männer bei Gerichtssitzungen als Vorsitzende vertreten.?) In Byzanz 
war dies nicht anders, ja wahrscheinlich noch häufiger. Wer denkt 
hier nicht an die Kaiserin Theophano, die im Westreich als ömperator 





!) Zonaras 28, 28 (ed. DINDORF 4 S. 254ff.) und Niketas, Joh. I, 2 Sp. 324f.; Sf. 

2) Kinnamos 2, 4 S. 37 Z. 5ft. 

3) Niketas, Alexius Man. fil. 6 Sp. 585 Cff.; 305 ff. 

4) Gy. MORAVSCIK, III. Bela &s a bizänci birodalom Manuel haläla utän (Bela III. 
und das byzantinische Reich nach dem Tode Manuels, Szäzadok 67, Budapest 1933) 
S. 518—528 und derselbe, Pour une alliance byzantino-hongroise (Byzantion 8, 
Brüssel 1933) S. 555—568. Ph. MoURATIs Aufsatz in den ’Enernols ıı (Athen 1935) 
S. 283—290 ist dagegen unbedeutend. 

5) Über das byzantinische Erbrecht in der Monarchie, eine Frage, die noch lange 
nicht so ausgeschöpft ist wie die entsprechende im Westreich, siehe einiges bei 
O. TREITINGER a.a. O. S.61f. — Vergleiche zur Nachfolge der ältesten Tochter 
auch die Bemerkung des Niketas, Joh. 2 Sp. 324 Df.; 9 und weiter Joh. ı2 Sp. 376 
(oberste zwei Zeilen); 62. 

*%) M. DÖBERL, Entwicklungsgeschichte Bayerns (2. Aufl. 1908) S. 127. 

?) H. HırscH in Mon. Germ. DD. Lothar III. S. 226. 
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augustus urkundete ?!) In der Komnenenzeit gibt es sehr viele Bei- 
spiele dieser Art. Der Energie und Klugheit einer Frau, Anna Dales- 
sena, verdankt die Dynastie der Komnenen überhaupt die Herr- 
schaft.?) Alexios I. hat für den Fall seiner Krankheit und Abwesenheit 
seine Mutter, eben die genannte Anna, durch ein Chrysobull zur Re- 
gentin bestimmt.?) 1143 berief Maria, die älteste Tochter des Kaisers 
Johannes, die Großen des Reiches zusammen, um sie zum Handeln 
anläßlich des Thronwechsels zu bewegen.*) Irene-Berta, die Frau 
Manuels, nahm an den Sitzungen des Fürstenrates teil®); nach seinem 
Tode wurde seine Witwe Maria von Antiochien Regentin.®) 

Ja, sogar auf Kriegszügen begleiteten die hohen Frauen ihre 
Männer. Irene, die Gemahlin Alexios I., zog, wenn gelegentlich auch 
nur auf ausdrücklichen Befehl des Kaisers und widerwillig, auf 
kriegerischen Unternehmungen mit’); und die Frau seines Sohnes 
Johannes, die ungarische Königstochter Irene, gebar ihre zwei ersten 
Kinder auf einem Feldzug und starb wiederum auf einem Feldzug in 
Bithynien.®) Die Kreuzzüge, die Kriegs- und Wallfahrten zugleich 
waren, wurden von vielen Frauen, gelegentlich in Waffenrüstung, 
mitgemacht); und wir hören dabei auch von militärischen Funktionen 
verschiedener Frauen.!®) 

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse zusammen, dann ergibt sich 
für Theodora folgendes: 


I. Zu ihrer Ehe mit Heinrich von Österreich war nach dem Gesetze 
die Erlaubnis ihres kaiserlichen Onkels notwendig. 


!) DD. O. III S. 876 Nr. 2. 

2) Das betont nachdrücklichst BUCKLER, Women S. 412. 

®) Alexias 3, 6 (ed. REIF.) S. 109 Z. 10—S. ııı Z.8. 

4) Kinnamos 2, 4 S. 37 Z. ıgff. 5) Kinnamos 3, 5 S. 99 Z. 2ofl. 

6) Niketas, Alex. Man. fil. ı, ı ff. — In den Kreuzfahrerstaaten sind für Jerusalem 
Melissendis — W. v. Tyrus 16, ı ff.; 15, 27 Ende; 16, 4; 16, 17 Mitte —, für Antiochien 
Constantia und vorher Alice, für Edessa die Frau des Joscellin Beispiele; Wilhelms 
von Tyrus Äußerung dazu 17, 1o ist bezeichnend: utraque regio femineo regebatur 
imperio. 

?) Alexias ı2, 3 S. 152 Z. 2ff. 

8) Alexias ı2, 4 S.155 Z.ı2ff. und unten $.239 Anm. ı; dazu BUCKLER, Women 
S. 413. 

9?) Beispiele vom ersten Kreuzzug: Frauen im Heere des Petrus Eremita — 
W. v. Tyrus ı, 21; die Frau Balduins, des Bruders Gottfried von Bouillons, stirbt 
in Marasia — ebenda 3, 18; später ist bekanntlich die Mutter des heiligen Leopold 
auf einem Kreuzzug verschollen. — Zum zweiten Kreuzzug: Niketas, Man. I, 4 
S. 392 A; 80 und Kinnamos 2, 14 S. 76 2.6; W. v. Tyrus 16, 26 in einer Schilderung 
der Schlacht: illa filium, haec maritum perquirit; die Königin von Frankreich zieht 
mit — Odo von Diogilo MPL. 185 Sp. 1225 und W. v. Tyrus 16, 27. 

10) Alexias ı2, 8 S. 166 Z. 18. 
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2. Sie mußte nicht nur von ihrem Onkel eine ansehnliche Mitgift, 
sondern auch als donatio propter nuptias, als öndßoAov und weiter 
als deworjtoov, Morgengabe, da sie bisher unvermählt war!), von 
ihrem Manne eine größere Zuwendung erhalten haben; nach 
Analogiefällen ist es durchaus möglich, daß diese Zuwendung in 
einem Fürstentum bestand. 


3. Im Falle ihrer kinderlosen Witwenschaft konnte sie diese Zu- 
wendung frei besitzen und testamentarisch weitergeben, an wen 
sie wollte. 


4. Als Byzantinerin konnte sie auch das Recht beanspruchen, daß 
ihre Kinder ohne Unterschied des Geschlechtes sie beerben 
sollten, auch in ihrem Fürstentum. 


5. Sie war regierungsfähig und konnte auch militärische Funktionen 
ausüben, ebenso gerichtliche. 


Läge also das Minus in der Zeit, da die Allodifikation der Lehen 
schon durchgedrungen war, so könnten wir ohne das geringste Be- 
denken die auffälligsten Bestimmungen der Minus-Urkunde auf Grund 
des Satzes von der Personalität des Rechtes einwandfrei erklären. 
Unter der Voraussetzung, daß ein Teil oder ganz Österreich der Theo- 
dora von ihrem Bräutigam als önößoAov vermacht wurde — irgendwo 
anders konnte ja Heinrich kaum nennenswerten Eigenbesitz vergeben, 
da er keinen hatte —, wäre die Mitbelehnung der Frau die Anerken- 
nung ihrer Regierungsfähigkeit als geborene Byzantinerin, das un- 
eingeschränkte Nachfolgerecht die Anerkennung des in Byzanz selbst- 
verständlichen Erbrechtes, die libertas affectandi endlich die An- 
erkennung der Testierfreiheit des öndßo/ov, der donatio propter 
nuptias. Aber Österreich war nun eben einmal ein Lehen und das über- 
geordnete Reich ein Lehenstaat. Konnte man bei dem Ehevertrag 
diese Leheneigenschaft einfach ignorieren und damit die Rechte des 
Westreiches kurzerhand übergehen ? 

Wir müssen noch einmal auf die angeführten palästinensischen Bei- 
spiele zurückgreifen. Auch das Königreich Jerusalem war ein Lehen- 
staat und zeitweise in Lehensabhängigkeit von Byzanz.?) Die Landes- 
teile, die im Falle Balduin-Theodora, Amalrich-Maria als donationes 





!) Siehe den Ausdruck zapd&vos unten S. 269 Anm. 

2) Darüber namentlich J. L. MonTE, To what extent was the Byzantine Empire 
the suzerain of the latin crusading states ? (Byzantion 1932) und sein größeres Werk 
Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem 1100—1291. Monographs of 
the medieval academy of America 4 (Cambridge Mass. 1932); jetzt auch H. MITTEISs, 
Der Staat des Mittelalters (1940) S. 482 ff. Wir stehen aber trotzdem noch weit von 
einer Klärung der Fragen entfernt. 
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propter nuptias überschrieben werden, Akkon und Nablus, waren 
keineswegs gering im Vergleich zum Umfang des Königreiches. 1152 
teilten König Balduin III. und seine Mutter Melissendis das Königreich: 
domino regi optione data, assumpsit sibi in partem T yrensem et Acconen- 
sem cum pertinentiis suis urbes maritimas, relictis dominae reginae 
Hierosolyma et Neapoli cum suis iterum pertinentiis: später zwang 
Balduin die Mutter, ihm auch noch Jerusalem zu überlassen und sich 
mit Nablus zu begnügen.!) Die komnenischen Prinzessinnen Theodora 
und Maria, Base bzw. Nichte der österreichischen Herzogin, haben 
also vom Königreich Jerusalem als donationes propter 
nuptias jeweils ein Viertel innegehabt;; im Falle der Maria ist es 
erwiesen, daß Nablus ihrem späteren Manne Balian von Ibelin zufiel, 
daß sie es also auch auf den Mannihrer Wahlübertragen konnte, 
der Lehensherr des Heiligen Grabes blieb?); und von ähnlicher Ver- 
erbung der donatio propter nuptias haben wir gleichfalls Beispiele.) 
Könnte dann nicht auch im Westreich Kaiser Manuel ein Gleiches ver- 
langt und Herzog Heinrich veranlaßt haben, seiner Frau Theodora 





1) W. v. Tyrus 17, 4; RÖHRICHT S. 268—270; GROUSSET, Histoire des croisades 2 
(Paris 1935) S. 370—320. 

2) W. v. Tyrus 21, 18: dominus Balianus de Ibelin viduam domini regis Amalrici 
reginam Mariam filiam Joannis Protosevasti uxorem duxit; cum qua etiam Neabpoli- 
tanam urbem, quam illa possidebat nomine donationis propter nuptias, in vita uxoris 
habendam suscepit. — Der Ausdruck bei RÖHRICHT S. 374 Anm. ı: ‚‚Balian erhielt 
Nablus als Mitgift‘ ist also abwegig; er erhielt es vielmehr regelrecht als Lehen des 
Königreiches und wird in der Folgezeit auch gewöhnlich Balian von Nablus genannt; 
siehe den Index bei RÖHRICHT. Isabella, die Tochter Amalrichs und Marias und Erbin 
des Königreiches Jerusalem wuchs bei der Mutter in Nablus auf — W. v. Tyrus 
21, 15, wo Balian noch 1187 lebte — RÖHRICHT S. 371 und S. 423. 

3) Erster Fall: Alice, Tochter Balduins II. von Jerusalem, Frau Boemunds 
von Antiochien, hat als donatio propter nuptias Laodiciam et Gabulum urbes maritimas 
ernalten. — W. v. Tyrus 13, 27 — und muß sich nach vergeblichen Versuchen, 
als Witwe selbst für ihre Tochter Konstantia Fürstin zu werden, mit diesen Städten 
begnügen — W. v. Tyrus 14, 4. Nachdem Konstantia nun Raimund geheiratet 
hatte, soll der Patriarch Radulf von Antiochien darauf hinarbeiten, daß Heinrich, 
Raimunds Bruder, die Alice cum duabus urbibus maritimis ei earum finibus haberet 
uxorem. — Zweiter Fall: Fürst Tankred von Antiochien hat seiner Frau Zäzilia 
causa donationis prodter nuptias die Städte Arcicanum und Rugia vermacht. Graf 
Pontius von Tripolis heiratet Zäzilia nach Tankreds Tod et habebat in partibus illis 
duo castra Arcicanum et Rugiam, quae pro uxore possidebat; haec armis communiens 
et militia beginnt er Krieg gegen Antiochien — W. v. Tyrus 14, ı und 5. — Ein Fall 
einer dos von Städten: Melissendis, Tochter Balduins II. von Jerusalem, hat als 
Frau des Grafen, späteren Königs Fulco vom Vater als dos Tyrus und Akkon er- 
halten — W. v. Tyrus 14, 2. — Wahrscheinlich hat die zweite österreichische 
Theodora in ähnlicher Weise die Stadt Hainburg verschrieben gehabt als donatio 
propter nuptias, da dies ihr Witwensitz ist. 
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ein ähnliches Viertel seines Landes als donatio propter nuptias zu ver- 
schreiben, ohne daß dadurch der Lehensnexus mit Baiern und mit 
dem Reiche gelöst werden sollte ? 

Wir dürfen nicht vergessen, daß das Lehenswesen im Byzanz 
der Komnenen nicht unbekannt war, noch bevor das ‚‚lateinische‘“ 
Kaisertum seit 1204 das ÖOstreich in weitem Maße feudalisierte.!) 
Zahlreiche Familien unteritalienischer Herkunft, die vor 
Robert Guiscard und Roger geflohen waren, lebten in Byzanz und 
leisteten den oströmischen Kaisern wertvolle Hilfe im Kampfe gegen 
die Emporkömmlinge in der Heimat; es genüge hier nur, einige Namen 
zu nennen: Raoul, Petraliphai, Gravina-Conversana, Urselios, Hum- 
pertopuloi, ein Herrmann, ein Otto, der Graf von Pontoise (ITowrr&£ns) 
und der Geistesmann Michael Italos.2) Die Caesaren unter Jo- 
hannes II. und Manuel, jeweils Schwiegersöhne der Kaiser und 
Männer ihrer ältesten Töchter, waren abendländischer Herkunft, 
Roger®) und Rainer von Montferrat.*) Es konnte nicht ausbleiben, daß 
unter dem Einfluß dieser Fremden das Lehenswesen zumindest im 
staatspolitischen Denken eine Rolle spielte, obwohl der oströmische 
Staat als Beamtenstaat mit straffer Zentralgewalt das Gegenteil 
dieses Aufbaues war. Die Emigranten aus dem Westen hatten aller- 
dings keine Gelegenheit, das Lehenswesen ihrer Heimat praktisch dem 
Basileus vorzudemonstrieren, da sie in Sizilien und Unteritalien nur 
auf ein paar Jahre um die Mitte des 12. Jahrhunderts die Möglichkeit 
dazu bekamen. Aber schon Alexios I. hat es verstanden, das westliche 
Lehenswesen für seine Zwecke im Osten auszunützen, und seine beiden 
Nachfolger sind ihm darin gefolgt. So erhielt Ostrom im Osten u.a. 
das Fürstentum Antiochien als Lehenstaat vorgebaut.?) 

Die Betrachtung des Verhältnisses von Antiochien zu Byzanz 


1) Über das Lehenswesen in Byzanz siehe einen schon etwas älteren Abschnitt 
von A. A. VASILIEV, On the question of byzantin feudalism im Byzantion 8 (1933) 
S. 584—608, dazu die abweichenden Ansichten von DöLGER in BZ. 34 (1934) S. 415f., 
ferner E. GERLAND, Kannten die Byzantiner das Lehenswesen ? in Eis urnuoodvny 
Zn. Adungov ı (1935) S. 52—54. Die Literatur über die Pronoiare und Charisti- 
karioi siehe unten S. 130f. — Man wird sich aber nicht darüber wundern dürfen, 
wenn über die Frage für die Komnenenzeit noch wesentlich Neues erarbeitet werden 
kann, wie wir sehen werden. 

2) Zu diesen Familien siehe den Index der Alexias und den reichhaltigen Kom- 
mentar von DU CAnGE zu den einzelnen Stellen, über Otto siehe ROUILLABD in 
BZ. 30 S. 444f., über andere Ausländer den unten S. 239 Anm. erwähnten Aufsatz 
von Marquis DE LA FORCE. — Klagen über die Überfremdung schon vor der Kom- 
nenenzeit im Byzantion 3 (1927) S. 104. 

3) Siehe unten S. 262 Anm. 3. 4) Oben S. 118. 

5) Diesen Fall werden wir ausführlich behandeln. 
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ist auch für den Fall des Minus nicht unnütz;; einmal zeigt es sich hier, 
wie die Rechtslage war, wenn ein oströmischer Kaiser einen okziden- 
talen Fürsten belehnte — im Minus belehnt ein okzidentaler Kaiser 
eine östliche Fürstin —, und weiter offenbart sich hier, was Ostrom 
sich unter Lehenswesen vorstellte und welche Ansprüche es für eine 
byzantinische Prinzessin, die unter Lehensrecht kommen sollte, stellen 
konnte. 

1071 war durch die Schlacht von Mantzikert, in der Kaiser Romanos 
Diogenes gefangen wurde, der ganze Osten an die Türken verloren- 
gegangen.!) K. Alexios I. war es daher nicht zu verargen, daß er die 
Gelegenheit benutzte, die etwa 25 Jahre danach durch sein Reich 
ziehenden Kreuzfahrer für die Rückgewinnung des Ostens unter die 
frühere Herrschaft einzuspannen. Es kam denn auch niemand auf dem 
ersten Kreuzzug durch Ostrom, den der Kaiser nicht in die Hauptstadt 
gezogen hätte; alle leisteten, mehr oder weniger freiwillig, mehr oder 
weniger reichlich entlohnt, dem Kaiser einen Lehenseid und ver- 
sprachen, alles Land bis nach Syrien dem Abgesandten des Kaisers 
auszuhändigen; der Kaiser seinerseits versprach den Kreuzfahrern 
mit einem Heere persönlich zu folgen und die nötigen Lebensmittel 
zu liefern.?) Alexios legte dabei Wert auf die Freiwilligkeit der Eides- 
leistung; die Ritter sollten nicht doö4o: schlechthin, sondern &deAd- 
dovAoı freiwillige Diener werden oder mit dem westlichen Ausdruck 
Alfıoı.®) Das Ganze ging freilich: nicht ohne sanfte Gewalt ab; wenn 
aber schon die Betreffenden den Weg zum Basileus gefunden hatten, 
quoll er über von Freundlichkeit und Freigebigkeit. Das Ergebnis war 
so schließlich bei allen das gleiche, auch Gottfried von Bouillon nicht 


1) OSTROGORSKY, Geschichte S. 243. — Über die Schlacht C. CAHEN im Byzantion 
9 (1934) S. 613—642 mit z. T. neuen Erkenntnissen. 

2) Siehe die folgende Seite. 

3) Über diese Ausdrücke siehe G. OSTROGORSKY, Die byzantinische Staaten- 
hierarchie (Seminarium Kondakovianum 8, Prag 1936) $. 41—6ı. Das Wort ist be- 
kanntlich aus dem westlichen ligius = Lehensmann, Verbundener von ligare — 
unser ‚‚verbündet‘ zeigt ähnliche Bedeutung — entnommen. Nun kommt aber dieses 
Wort im deutschen Lehenswesen nicht vor. Daraus wird man doch wohl schließen 
dürfen, daß die Byzantiner, wenn sie an das Lehenswesen dachten, das italienisch- 
französische System und nicht das deutsche zum Maßstab nahmen, wenn eine 
Byzantinerin, etwa Theodora, Lehensrechte erhalten sollte. — Prodromos ver- 
wendet einmal das Wort Allıos in einer Weise, die zeigt, daß es ihm geläufig war, 
daß es aber nicht etwa nur, wie OSTROGORSKY, Geschichte S. 275 Anm. ı aus 
Kinnamos folgern will, freiwilliger Knecht bedeutete, sondern auch treuer Freund. 
An den Rhetor Lizix schreibt Prodromos, indem er ihn um Nachrichten bittet: 
»äv od rip Aulwip onuaolav nagwow, Aruotös uoı Ylhos yerduevos, ah) obx Eyo Tip 
ITooögouixiw. MPG. 133 Sp. 1585. 
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ausgenommen; es begegnen alle im Westen gewohnten Ausdrücke, 
wie fidelitate manualiter exhibita!), homo fit imperatoris?), vuramentum 
corporaliter praebere, exhibere?), exacta fidelitas*), se in vasallum iunctis 
mamnibus reddidit®), iuravit, quod vitae suae et homoris prorsus indemnis 
existeret®); entsprechend sind die griechischen Ausdrücke der Alexias 


von Anna Komnena: 

zov owndn Tois Aarlvos danodldwow 
ögxov. 

UN00XÖuEVvos äya To ra olixoı zarahaßeiv 
ovuudyovs dnooteilal oi Innes nevra- 
xoolovs. 

6. Baoıkevs neideı napayonjua dvdownorv 
adrod yerdodaı röv rois Aarlvows owrdn 
Ö0x0v Enooduevov. 


no00e/dor ı@ Baoıkei 6 Iovroppe Enw- 
nooaro Övnep Anjjtıro Öpxov, orte 
öndoas nöleız xal xooas Tj Yoovcıa 
yddosı »xaraoyeiv Uno iv Baoılelav 
’Poyualiow :tö neW@rov Teloüvra npös Tov 
en adıa Todrw: naoa Toü Paoıldoc 
anooteiiduevov doxnyöov nagadıddvaı. 
ovvrdfaodaı r® Paorkei 


er leistete den bei den Lateinern üb- 
lıchen Eid’); 


er versprach, sofort nach seiner Rück- 
kehr nach Hause ihm 500 Reiter als 
Bundesgenossen zu schicken®); 


der Kaiser überredete ihn sofort, sein 
Lehensmann zu werden, nachdem er den 
bei den Lateinern üblichen Schwur ge- 
leistet hatte®); 


Gottfried kam zum Kaiser und schwor 
den Eid, den er von ihm verlangte, daß 
er nach Eroberung aller derjenigen 
Städte, Länder und Festungen, die 
früher zum Reiche der Römer gehört 
hatten, dem deswegen vom Kaiser abge- 
sandten Beamten sie übergeben werde !®); 
dem Kaiser das hominium leisten.!!) 


Über die besonderen Abmachungen berichtet Wilhelm von Tyrus an 


zwei Stellen folgendes 2): 


Nam in pactorum serie quae inter eos 
inita juerant, haec formula dicebatur 
interserta: 


quod si aliquam de urbibus, quae eius 
imperii fuerant, tota illa eorum profec- 
tione usque in Syriam capi contigeret, 
urbe cum adiacentibus Pertinentiis im- 
peratori vestituta, praeda, manubiae, et 
universa reliqua substantia exercitibus in 
laboris remunerationem et refusionem 
impensarum omnino cederet sine contra- 
dictione. 





1) W. v. Tyrus 2, 15. 

3) W.v. Tyrus 2, 15; 2, ıg. 

5) Albert von Aachen 2, 16. 

?) Alexias 7,6 S. 243 Z. 25fl. 


Der Abgesandte des Kaisers an Boe- 
mund von Antiochien hält ihm vor: 


quod domino suo praebitis corporaliter 
iuramentis omnes qui per eum transierant 
promiserunt, quod neque de oppidis ne- 
que de civitatibus aliquam, quae de im- 
perio eius [uerant usque Hierosolymam 
detinere praesumerent, sed ea capta eius 
imperio resignarent.!?) 


®2) Fulcher von Chartres 1, 4. 
4) W.v. Tyrus 2, 22. 
6) Guibert 2, 19. 


8) Die versprochene Leistung wird auch gewährt; siehe Alexias 7, 7 S. 246 Z. 52. 


®) Alexias 10, 7 S.8ı Z. ı3f. 
‚.M) Alexias ıı, 3 S. 109 Z. 25. 


10) Alexias ıo, ıo S. gı Z. ı6fl. 
12) W.v. Tyrus 3, ı2 und 7, 20. 


18) Die Differenz — einmal bis Syrien, einmal bis Jerusalem — ist wohl so zu er- 
klären, daß das erstemal Syrien einschließlich, das andere Mal Jerusalem ausschließ- 
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Nach all diesen Ausdrücken und einigen anderen, die wir noch 
kennenlernen werden, kann es keinem Zweifel unterliegen, daß hier 
in Ostrom ein regelrechtes Lehensverhältnis nach west- 
lichem Muster eingegangen wurde. Auch im Zeremoniell glich sich 
Alexios dem Westen an; nicht durch die im Osten übliche Proskynesis 
der Unterworfenen, sondern durch die commendatio in manus domini, 
den Handgang, sollte der Lehensakt erfolgen.) Nur in einem durch- 
brach Alexios die westliche Gewohnheit; er ließ sich von jedem 
einzelnen den Eid leisten, ohne Rücksicht auf die bereits zwischen den 
einzelnen bestehenden Lehensbande. Eine eigentliche Belehnung aber 
fiel weg, da der Kaiser eine hohe Geldsumme schenkte und die Kreuz- 
fahrer das eroberte Land ausliefern mußten. Von seiten der Ritter 
wurde das Ganze auch als regelrechter Lehensakt angesehen ?), aber 
ihrerseits auch darauf Wert gelegt, daß der Kaiser als Lehensherr 
Schutz und Hilfe bot; da diese jedoch ausblieb, wurde Alexios, als er 
Antiochien von Boemund übernehmen wollte, mit den Worten, die 
bei Wilhelm von Tyrus häufig sind, abgewiesen: Iniquum est ei fidem 
servare, qui contra pacta nititur versari.?) Die Aufrechterhaltung des 
Lehensbandes war daher für Byzanz eine Machtfrage; auf längere 
Dauer gelang dies nur bei Antiochien, ein Fall, den wir näher be- 
trachten müssen.) 

1107/8 unternahm Boemund von Antiochien eine Reise nach dem 
Westen, in seine sizilianische Heimat und nach Frankreich, wo er sich 
eine Frau holte; auf der Rückkehr wagte.er einen Angriff auf Durazzo. 
Das Unternehmen mißlang; der Fürst war gezwungen, mit Alexios 


lich gemeint ist. In Wirklichkeit war der Anspruch von Byzanz sehr dehnbar und 
hing ganz von den Vorstellungen ab, die sich die Byzantiner von ihrer Geschichte 
machten. Was unter Kaiser Alexios I. noch Erinnerung an die eigene Jugendzeit 
gewesen sein mag, wenn es um die Herstellung des status quo ante ging, wurde unter 
seinem Enkel Manuel grundsätzlich ein Anspruch auf den Reichsumfang unter 
Justinian; darüber unten S. 164 Anm. ı anläßlich der Besprechung des Wortes 
avasdoaddaı. 

!) Alexias 13, 9 S$. 203. 

2) Siehe die Vorwürfe Gottfrieds an Hugo von Frankreich Alexias 10, 9 S. 90 
Z. 28fl. 

3) Der Satz 3, 12; 7, 20; 14, 24; ähnlich die Nachricht Alexias ıı, 9 S. 130 
Z. 15—29. 

4) Ich beschränke hier meine Ausführungen absichtlich auf Antiochien, weil nur 
dieser Fall ohne umständliche Vorarbeiten aus den Quellen zu entnehmen ist, ob- 
wohl ich auch für die anderen drei Staaten Jerusalem, Tripolis und Edessa Neues 
über das hinaus zu sagen hätte, was La MonTE sowohl in seinem größeren Werke 
Feudal monarchy in the kingdom oft Jerusalem (1932) als auch in seinem Aufsatz: 
To what extent was the Byzantine Empire the suzerain of the latin crusading 
states ? (Byzantion 7, 1932) S. 253—264 zu bieten vermag. 







































ARIES . 


>» 
- 


113 


ing 
-“ “ 


. sm... 





126 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


unter demütigenden Bedingungen im September 1108 Frieden zu 
schließen.t) Boemund leistete einen schriftlich festgehaltenen Eid, den 
uns Anna Komnena in der Alexias überliefert hat (Alexias 13, 12 
S. 209— 222). Zunächst werden die alten Abmachungen aufgehoben 
und neue treten an ihre Stelle — S. 209 Z. 6ff.; Boemund will aufs 
neue Lehensmann werden (Ailıov yerdodaı ävdownov), da auch der 
Kaiser ihn unter seine Hand, in seinen Schutz nehmen (ön6 np or 
Öesfıav Eixeıv) und zum Lehensmann machen will — S. 209 Z. 24ff.; 
er nimmt sein Land (Aaußavo) mit Urkunde (dia xovooßovAAov Adyov) 
als von der kaiserlichen Majestät verliehen und in Form eines Lehens 
(öwped) — S. 2I0o Z. 1I9—S. 2II Z. 3; als Gegengabe (ivridocı) für 
diese Länder und Städte gibt er seine Treue (rn niorıw TIP duavroö) — 
S. 210 Z. 2ıf. Er will das Land befestigen und bewachen gegen die 
Feinde des Kaisers, will Heerespflicht leisten, wenn kein Krieg ist 
gegen Türken und Barbaren S. 2ıı Z. ı3ff. —, in Krankheit andere 
schicken — S. 2ıı Z. ı6f. Er gelobt rechte Treue (dodN niorıs) — 
S. 2II Z. 21. 23f., bezieht diesen Eid auch auf Ehre und Leben des 
Kaisers und seines Sohnes — S. 22I Z. 28f. Neueroberungen, die einst 
zum Römerreich gehörten, will er ausliefern — 5. 212 Z. ı3ff.; wenn 
er aber Statthalter werden sollte (Zruroonevew) als Lehensmann 
(ävdownog Alkıos) und treuer Diener (doölos nuoros), so soll das sein — 
S. 212 Z. 1ı7ff.; in Zukunft neue erworbene Gebiete nimmt er nicht 
für sich (00% dio nooo&nw), sondern nur als Lehensmann des Kaisers — 
S. 213 Z. 4ff. — und will ausschließlich Lehensmann des Kaisers, also 
eines Lehensherrn Mann sein — S. 212 Z. 30ff. Im Falle einer vor- 
geworfenen Felonie will er innerhalb 40 Tagen neu huldigen — $. 214 
Z. ıgff. Sein bisheriger Besitz wird geteilt: ihm verbleibt Antiochien 
mit Umgebung — S. 216 Z. 16—S. 217 Z.15; dies behält er auf 
Lebenszeit als Lehen (dedwonueva uoı uexoı neoaros tig Eufis Boris) — 
S. 217 Z. 17f.; nach seinem Tode fällt es an das Römische Reich heim 
— 5, 217 Z. 19. Von Antiochien wird Kilikien, Laodikaia und Gabalon 
abgetrennt und dem Römischen Reich zugewiesen — S. 218 Z. I—I5. 








!) Literatur bei DÖLGER Nr. 1243; LA MONTE, VASILIEV, MITTEIS und GROUSSET 
gehen nicht weiter auf den Fall ein; zu den Zeugen jetzt Marquis DE LA FORCE im 
Byzantion ıı (1936) S. 153—ı165. Der Friede und sein schriftlicher Niederschlag 
verdienen eine eingehende Behandlung; ich will hier wenigstens versuchen, die 
Frage neu zu umreißen. Vor allem halte ich RÖHRICHTS Ansicht S. 65 ff., Anna habe 
einen ersten und einen nachkorrigierten zweiten Pakt zusammengezogen, für un- 
richtig. Seine Wiedergabe des Berichtes ist ebenso ungenau und übergeht Wesent- 

liches wie der von CHALANDON 1 S. 246—249 und GROUSSET, Histoire des Croisades 
ı (1934) S. 418f., die lacunae REIFFERSCHEIDS meist ebenso unnötig wie die älteren 
Phantasien von LEBEAU. 
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Eine weitere Lehensmasse östlich von Antiochien mit Aleppo als 
wichtigste Stadt wird weiter ausgeschieden — S. 218 Z. 29—S. 219 
Z.25. Über das Erbfolgerecht dieses dritten Teiles heißt es nun — 


S. 219 Z. 25—S. 220 Z. 5: 


nwoodeödentas yap uoı dıa Tod eüceßoüs 
yovooßovAlov Adyov tig Paoılelas vucv 
zal 16 Öovadrov 2LE ÖAoximoov uera Töv 
in’ abro ändvrov Yoovolow TE xal xwodv 
oöx eis Zuöv NOdoWwnov udrov NeQuoTaueıng 
ts Öowaırnis doxiis Tavıns‘ äaAlda yao 
&peital or napaneunew adııv dia Toü 
edoeßoüs xovooßoviklov Aödyov eis Öv Äv 
adroös EBedormi, uehhovrog Ömkovövrı xa- 
»elvov ünoröntew Tois tAs Baoılelas 
vucv rwoordynacı xal Beinuacı xada- 
neoei dvdonnov Aullov Tuyydvorros Toü 
adrod xodrovs xal ts adrjs Baoılelas xal 
ra adra Povioufvov xal ovupwvoürtos, 
üreo rdyo, oös Ünäs. 


Es wurde mir durch das verehrungs- 
würdige Chrysobull Eurer Majestät auch 
der Doukat (Herzogtum)!) zur Gänze 
verliehen mit allen Festungen und 
Ländereien unter ihm, wobei die Würde 
eines Dux nicht auf meine Person allein 
beschränkt sein soll, sondern (Eure 
Majestät) hat mir erlaubt, daß ich sie 
auf Grund des ehrwürdigen Chrysobulls 
weitergebe, an wen ich immer wolle, 
natürlich nur dann, wenn auch jener 
den Befehlen und Wünschen Eurer 
Majestät gehorchen und ein Lehensmann 
Eurer Majestät werden will und das 
gleiche wünscht und vereinbart wie 


auch ich: mit Euch. 


Ohne allen Zweifel wurde demnach Boemund Lehensmann der 
beiden Kaiser Alexios und Johannes und hatte von ihnen zwei 
verschiedene Lehen inne, eines, das nach seinem Tode Ostrom 
ledig werden sollte, ein anderes, das er frei testieren konnte; 
allerdings mußte der neue Lehensinhaber ebenso wie Boemund Lehens- 
mann werden. In diesem Falle ist doch wohl die Analogie zur libertas 
affectandi vollkommen, wenn auch der Fall der Kinderlosigkeit nicht 
erwähnt ist. Im Falle Baiern-Österreichs — die beiden Gebiete waren 
ja bei der Heirat Heinrichs in seiner Hand — könnte man etwa, auf 
die Verhältnisse im Reich bezogen, sagen, daß das große Herzogtum 
dem Reiche ledig werden, die Markgrafschaft aber frei testierbar sein 
sollte, immer unter der Voraussetzung, daß das Lehensband gewahrt 
bleibt. Wir wollen uns von den verschiedenen Fachausdrücken dieses 
Vertrages, die gelegentlich der westlichen Sprache ausdrücklich nach- 
gebildet sind?), hier vor allem merken, daß öwpeiodaı belehnen, 
Jaußaveıw dia Öwpeas zu Lehen nehmen, döoo» das Lehen, napantuneıv 
das Lehen weitergeben bedeuten, und bedenken, daß es sich hierbei 
um öwpeal dxıwitov, Immobilien handelt, offenbar eine besondere 
Art von Schenkungen, wenn auch die Wörter Lehen und Schenkung 
nicht getrennt werden. 





!) Im griechischen Text will REIFFERSCHEID hier dovxdrov rijs ’Eötang lesen, 
m.E. ganz unnötig. — Über die ygvoößovAloı und ihre Verehrung siehe DÖLGER 
in HZ. 159 (1939) S. 235 ff. 

2) Etwa S. 210, 5. 
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Der Lehensnexus zwischen Byzanz und Antiochien blieb freilich 
zunächst für längere Zeit platonisch; Boemund hat Antiochien nicht 
mehr gesehen, und sein Nachfolger im Fürstentum und einstweiliger 
Verweser hat sich um die Abmachungen nicht im geringsten geküm- 
mert. Erst als 1138 Kaiser Johannes nach dem Osten kam, wurde die 
Lehensfrage wieder akut. Fürst Raimund, der vor der Übermacht 
kapitulieren mußte, sollte zunächst sein Land dem Kaiser abgeben; 
er schlug einen Vergleich vor, dessen Inhalt Kinnamos in den Worten 
überliefert, der Kaiser solle Herr sein und heißen (xvoros), Raimund 
aber von Rechts wegen mit seiner Erlaubnis das Fürstentum als Statt- 
halter innehaben (2ruroonedew); der griechische Ausdruck ist der 
gleiche, wie ihn auch Boemund an einer Stelle gebraucht als Möglich- 
keit, die neu eroberten Gebiete zu behalten.!) Nach Wilhelm von Tyrus 
hat Raimund auch vorgebracht, er könne nicht einfach über das Erbe 
seiner Gemahlin ohne weiteres verfügen.?) Johannes lehnte diesen Vor- 
schlag zunächst ab und brachte einen anderen Vertrag zustande?°), 
über dessen Inhalt uns Wilhelm von Tyrus berichtet, daß Raimund 
cum debita solemnitate imperatori ligiam exhibeat fidelitatem; betreffs 
der Territorien wurde ausgemacht, der Kaiser solle Aleppo, Schaisar, 
Hama und Emesa, die inzwischen in die Hände der Ungläubigen ge- 
fallen waren, wiedererobern; danach Antiochiam domino imperatori 
sine difficultate Raimundus restituat iure proprietatis habendam ; dominus 
vero imperator in recompensationem exhibite fidelitatis principi concedat, 
quod si auctore Domini eum contigerit Halapiam (= Aleppo), Caesaream 
(=Schaisar) et omnem circumiacentem regionem sibi acquierere totum 
principi sine molestia et diminutione accrescat; et iure perpetuo sibi ei 
haeredibus suis, tamen in beneficio quod feodum vulgo dieitur tranquille 
possideat. Zweifellos besteht zwischen den beiden Verträgen 
von IIo8 und 1138 eine innere Beziehung; der zweite soll 
die Erneuerung des ersten sein, zumal auch wiederum Aleppo 
für den neuen Lehensstaat Hauptstadt sein sollte. Doch auch diese 
Regelung blieb nicht dauerhaft, da Schaisar durch die Lässigkeit 
Raimunds nicht erobert wurde und der Kaiser selbst bald wieder 
abzog.*) Erst seinem Sohne Manuel gelang es, Raimund gründlich zu 
besiegen; er mußte nach Byzanz kommen und dort am Grabe des 
Kaisers Johannes versprechen, Lehensmann (Ailıos) zu sein.d) Nach 
seinem Tode anerkannte seine Witwe Konstantia die Lehensober- 
hoheit von Byzanz®); und deren zweiter Mann Rainald von Chatil- 





!) Alexias S. 2ı2 Z. ı7z und Kinnamos ı, 8 S. ı9 2.3. 2) W.v. Tyrus 14, 24. 
3) W,.v. Tyrus 14, 30; DÖLGER Nr. 1314. 4) W.v. Tyrus 15, ı und 2. 
5) Kinnamos 2, 3 S. 35 Z. 23. 6) Kinnamos 4, 17 S. 178 Z. ııf. 


Ya he m N 





iz 


nn ea nn A ee N Fe A 


[een ee A CD 


a 


.N oo Mu rn 


EN 


a 





ich 
cht 


ger 


lle 


11 


IV. Persönliche und eherechtliche Fragen I29 


lon geriet durch eine neue Niederlage in dauernde Lehensabhängigkeit 
von Byzanz.*) Im übrigen hat auch Kaiser Manuel die gleichen Forde- 
rungen gegenüber den Kreuzfahrern aufrechterhalten, wie ehedem 
seine beiden Vorgänger es getan?); wir wissen, daß König Ludwig von 
Frankreich das hominium leistete®); das gleiche ist von Herzog 
Wladislaus von Böhmen ausdrücklich bezeugt, und wir haben wohl 
anzunehmen, daß mit ihm auch alle Reichsfürsten, ziemlich sicher 
auch der Babenberger, es machten); ob der deutsche König Konrad 
selbst, ist uns nicht überliefert.) 

Das Beispiel von Antiochien zeigt deutlich, daß es zumindest 
einen regelrechten byzantinischen Lehensstaat in der Zeit 
des zweiten Kreuzzuges, also im Augenblick der Heirat Heinrichs mit 
Theodora, gab; seine Verpflichtung war Heeresfolge und der 
Schutz der Ostgrenze; der Lehensstaat war nach byzantinischem 
Plan vererbbar und testierbar. 

Nun gibt es auch in der Komnenenzeit innerhalb des byzantini- 
schen Reiches selbst Erscheinungen, die stark an das west- 
liche Lehenswesen erinnern. Die Komnenenkaiser waren in erster 
Linie Feldherrn, und schon dem ersten Isaak 1057—1059 wird nach- 
gesagt, er hätte am liebsten einen förmlichen Militärstaat errichtet.®) 


!) Kinnamos 4, 18 und 19. Seit dieser Begegnung von Mamistra bleibt Antiochien 
im Lehensverhältnis zu Ostrom, auch noch gegenüber dem lateinischen Kaisertum, 
da Boemund V. 1204 der Frau Kaiser Balduins huldigt; da ich aber damit die Zeit 
des Minus überschritten habe, breche ich hier ab. 

?) Das betont gleich 1146 Manuel im Briefe an Eugen III. bei DöLGeER Nr. 1348. 

3) Odo de Diogilo in MPL. 185 Sp. 1226f. 

*) DvoRNIK a.a.O. — Die Stelle bei Kinnamos 5, 8 S. 223 Z. 2ff. ist wichtig 
genug, daß wir sie hier auch in deutscher Übersetzung geben: König Stefan von 
Ungarn sagt zu König Wladislaus von Böhmen, der einen Angriff auf Ungarn unter- 
nimmt, er führe damit einen Kampf gegen den Basileus, der seinem Schwiegersohn 
Bela-Alexios sein väterliches Erbteil erobern wolle. 


doulos Eni Ösondınv Naeıs nolsunoelov, Als Knecht kommst du, gegen den 


zai Ödodhos od Bla row Luyowr ünoövs, alla 
doülog EBeA0dovAos (Eoumveveı ÖE 00L TOüTo 
to Alwv). elys u) Öuepvye oov Tyv uynun 
öoa &v Bulavrio ndkaı tereiexas, önnvlxa 
oiv r& Koooddw Eni ’Aclav Loteihon. 


Herrn Krieg zu führen, und als ein 
Knecht, der nicht mit Gewalt das Joch 
auf sich nehmen mußte, sondern als ein 
freiwillig dienender Knecht — das be- 
deutet doch für dich das Wort Ailwc. 
Es wird dir doch nicht entfallen sein, 
was du einst in Byzanz tatest, als du 
mit Konrad nach Asien zogst. 


5) Über seine Konzessionen an Manuel unten S. 163. 
6) Über die Förderung des Heereswesens durch die Komnenen, insbesondere 
durch Manuel, siehe OSTROGORSEY, Geschichte S.278f. Eine solche allgemeine Stelle 


etwa Kinnamos 3, 16 S. 125 Z. ı ff. 
9 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Die Sorge für die Schaffung und den Unterhalt des Heeres war 
Alexios I., Johannes II. und Manuel eine Selbstverständlichkeit: 
regelrechte Militärakademien und Truppenlager im Frieden wurden 
errichtet!), Gefangene freigelassen und ins Heer gesteckt?), fremde 
Völker geworben und angesiedelt®), die Heerespflicht der Bundes- 
genossen gesteigert.*) Die Soldaten selbst wurden mit Landgütern 
abgefunden, die steuerfrei waren, aber zum Heeresdienst verpflich- 
teten.5) Vor allem hierin besteht die größte Analogie zum westlichen 
Lehenswesen; allerdings fehlte ein regelrechtes Treueverhältnis, das 
auch den Lehensherrn verpflichtet hätte; aber eine militärische Ver- 
fassung und Haltung setzt dieses weitgehend voraus. 

Zahlreiche Klöster und Klostergüter wurden den Feldherrn und 
Staatsmännern als Kommenden verliehen, ähnlich wie in der Karo- 
lingerzeit im Abendlande. Letztere heißen yaoıornouaxd, die Inhaber 
xapıorızägıoı®); die Landgüter der Soldaten bekommen unter Manuel 
den technischen Namen zoövora”), während die allgemeine Bezeich- 





1) Alexias 7, 7 S. 246 Z. ı4fl. über die doyovrönovioı; Kinnamos 1, 6 S. 15 Z. 7; 
2, 5 S. 38 Z.8; 2, ıı S.66 Z. ıı über das Truppenlager in der Rhyndakosebene. 

2) Niketas, Johannes 5 Sp. 340 A; 23 über die Serben; Kinnamos ı, 3 S. 8 Z. 20f. 
über die Petschenegen; 3, ı2 S. 130 Z. 5ff. über 10000 Ungarn; Alexias 14, 9 $. 261 
Z. zıfl. über die bekehrten asiatischen Manichäer. 

3) Kinnamos ı, 6 S. ı5 Z. 2off. über Türken; 3, 6 S. 103 Z. 4ff. über Serben. 

%) Alexias 13, ı2 S. 2ıı Z. ı3ff. Boemund von Antiochien; Kinnamos 3, 9 — siehe 
unten S. 179 Anm. 3 — über den Großschupan; 4, 20 $. ı85 Z. 2off. Rainald von 
Antiochien. 

5) Darüber OSTROGORSKY, Geschichte S. 262f. mit der Literatur. 

6) So etwa aus der Komnenenzeit in der Schrift des Johannes von Antiochien 
gegen dieses System MPG. 132 Sp. 1140 A. 

?) Über den Namen neuestens DÖLGER in BZ. 39 (1939) S. 34, der das Wort nun 
nach neueren Veröffentlichungen erstmals zu 1162 belegt. Ich glaube, einen noch 
älteren Beleg anführen zu können. Der Codex Coislinianus der Alexias — über sein 
Alter und die Eigenheiten seines Schreibers jetzt B. Lei in der Introduktion zur 
Ausgabe S. CLXV — hat zu 14, 9 S. 262 Z. 20 über das Wort öwoe@» von gleicher 
Hand geschrieben npovowöv. Das zeigt zumindest, daß in der zweiten Hälfte des 
ı2. Jahrhunderts das Wort bereits geläufig war. Nimmt man dazu, daß im erwähnten 
Traktat des Johannes von Antiochien, der wegen der Erwähnung der Petschenegen 
und der Polemik des Balsamon gegen den Verfasser doch wohl identisch ist mit dem 
unter Alexios I. lebenden, bei Wilhelm von Tyrus 6, 23 genannten antiochenischen 
Patriarchen Johannes, die Stelle vorkommt, der yapıwrıxdows stachle die döe)- 
YoÖs uegixnis twog noovolas d£wvuevovg auf, so ist klar, daß hier nodvoma zwar 
nicht die Bedeutung Bauerngut, wohl aber Klostergut hat, was im bezeichneten 
Objekt auf das gleiche hinauskommt. Damit könnte es auch möglich sein, daß die 
Glosse der Alexias ziemlich gleichzeitig mit dem Original ist. Eine sicher noch ältere 
Übergangsbedeutung siehe im Typikon der Kaiserin Irene — MIKLOSICH-MÜLLER, 
Acta 5 S.355 — in der Überschrift eis 1» züv wınudıaw TÄc uoviig updvoan ; es 
handelt sich dort um Bauerngüter, wie aus der Bemerkung neipav Zyovrag eis ra 
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nung öwoed oder bestimmter Öwoeal axıyytwov war.!) Verliehen wurden 
sie vom Kaiser durch Chrysobulle, eigentliche Schenkungsurkunden, 
die öfters geradezu auch technisch öwgeal heißen?), die gapıornolaxa 
gelegentlich auch von den Patriarchen.?) Der Zweck solcher Ver- 
leihungen war die Stärkung der Wehrkraft des Reiches und die Ent- 
lohnung verdienter oberster Beamten .®) 

Uns interessiert die Frage der Vererbbarkeit solcher „Lehen“. 
Darüber sagt uns das von Johannes von Antiochien, der gegen die 
Charistikarioi eine Streitschrift schrieb, überlieferte Formular solcher 
Verleihungsurkunden etwas Genaueres. Die als Kommenden ver- 
liehenen Klöster werden verliehen entweder &rxi öow Cwijs, auf Lebens- 
zeit, oder &ni övoi nooownoız, auf zwei Personen.®) An einer anderen 
Stelle klagt Johannes, die Klöster würden an Weltliche und Verhei- 
ratete, bisweilen auch an Heiden verliehen xal &ri övoi peö nooownoıg. ®) 
An einer dritten Stelle sagt Johannes, die einträglicheren Frauen- 
klöster würden den Beamten (äoyovres) verliehen eis nodowna der 
Ehegattinnen, &ri övoi nooo@noız 7) Eni Toloıw, wie man sagt.”) &ri Övei 
noooWnog N Erii toioıw ein solches Lehen nehmen heißt also soviel wie 
mit der Erlaubnis, es noch einmal oder noch zweimal an jemand zu 
vererben. Andronikos Doukas, der Protobestiar, Protoproedros und 
Megas domestikos, nebenbei Großvater des K. Johannes II. und damit 
Vorfahr der österreichischen Theodora, erhält 1073 von Kaiser Mi- 
chael VII. eine solche dwged, die im ganzen 92 Leute umfaßt®); der 





yewpyıxa hervorgeht. — Dagegen wird man der Datierung eines angeblich noch 
früheren Beleges — ROUILLARD-COLLOMP, Actes de Lavra Nr. 45 — durch DÖLGER 
zum Jahre 1196 zustimmen müssen, obwohl ein Matzukes als narolxıos xai olxd- 
vouog tüv edayiv olswv is dvaroAfjs schon 1073 vorkommt — DÖLGER Nr. 993. 


!) So namentlich in der erwähnten Schrift des Johannes von Antiochien. 

?) Über den Namen Chrysobull siehe DÖLGER in AfU. ır (1930) S. 35—39, 
ROVILLARD im Byzantion 8 (1933) S. 120 und DÖLGER im AfU. 13 (1935) S. 5ıf. — 
Die Identität von öwged und xovo. Aöyog etwa Alexias 3, 5 S. 105 Z. 3f. &» Öwpeaig 
»ai xovooßovAAoıg Adyoıs verglichen mit der inhaltlich gleichen Stelle 6, 9 S. 204 
2.5 &» tais Öwgeaig; über das Siegel für die Ööwoeal siehe Kinnamos 3, 7 S. 127 
Z. ı9f.; die Auslieferungsstelle der öwgeal dxıwrjtov 1087 bei ROUILLARD in BZ. 30 
5. 444 der ßeordoyns »al Aoyapıaorıg. Im Chrysobull für die Mutter erlaubt 
Alexios 3,6 S. 1roZ. 20 &ni rois d£ubuaoı xal Öpyırloıs xal Öwpeais äxıvıjwv Bacı- 
Jos N üyla unmo 2&eı döelav. 

?) Siehe das Formular bei Johannes Antiochenos MPG. 132 Sp. 1132 C durch 


den Titel  uereusrns Numw.. 
*#) Siehe die Zweiteilung der Novelle Manuels für den orarıwrızös »xardkoyos 


und die auyxAntos BovAn unten S. 132. 
5) Sp. 1132 C. 6) Sp. 1132 B. ?) Sp. 1145 A. 
8) DÖLGER Nr. 992 bis 994. — Regg. 993 und 994 sind im Drucke verstümmelt, 
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Kaiser gibt ihm das Recht, diese Schenkung zu verkaufen, zu ver- 
tauschen, zu verschenken, als Mitgift auszusetzen und sie an Ein- 
heimische und Fremde weiterzugeben — rapantuyeı.t) Um die gleiche 
Zeit erhält ein gewisser Leon Kephalas von Kaiser Alexios I. eine 
Schenkung, wobei die Kinder um Bestätigung bitten; das Lehen hatten 
früher der Franke Otto und. Leon Baasprakanites von Kaiser 
Nikephoros Botaneiates inne, es aber wegen Beteiligung an einem Auf- 
stand verloren; Leon Kephalas erhält es auf ewige Zeiten.?) Georg 
Pakourianos, der mitgeholfen hatte, Alexios I. auf den Thron zu 
setzen, hat die Erlaubnis, seine Güter weiterzugeben rapanuyaı auch 
an Angehörige des armenischen Glaubens, d.h. an Häretiker.?) Die 
Frau des Kaisers Alexios I. erlaubt ihrer Tochter Anna, der berühmten 
Geschichtsschreiberin, das von ihr gestiftete Kloster der Mutter voller 
Gnaden (Kecharitomene) raganeuneıv ano Ö1adnang, also testamen- 
tarisch zu vermachen.*) Volle Klarheit gibt uns über das Erbrecht 
dieser Lehen, die ja eigentlich vom römisch-rechtlichen Standpunkt 
aus regelrechte .Schenkungen waren, eine Novelle Kaiser Manuels>): 


un Exew En’ üöelas was Aaßiwres N 
Jaußavovras Öwpeds dxırjtwv napa Bacı- 
Akav napanturew abras dAlayod nov xad’ 
oiovön Twa Toon, ei un els nodowna 
ano tijs Ovyakntov 1) End TOD OTpaTıwrıxod 


Es ist nicht erlaubt, unbewegliche Lehen 
(oder Schenkungen) auf irgendeine Art 
zu veräußern anderswohin als auf Per- 
sonen des Senates oder des Soldaten- 
standes; sollte es anders erfolgen, dann 


xataidyov tuyyäavovra‘ ei ÖL un napd kommen sie unter die Grundsteuer.®) 
Toöro yErnrau, iva negieoynta ta dxivnta 

eis TO Önudoorv. 

Aus dieser Novelle geht das Erbrecht und die Testierfähigkeit der 
Öwpeai äxıyjrov doch zur Genüge hervor. Damit waren sie in ihren 





die zweite Zeile von 993 hat zwischen der ersten und zweiten Zeile von 994 ihren 
richtigen Platz zu erhalten. 


1) MIKLOSICH-MÜLLER, Acta 6, 4 Z. 4ff. 

2) G. ROUILLARD, Un grand beneficiaire sous Alexis Comnene Leon Kephalas 
(BZ. 30, 1930) S. 444—450; ein späteres Beispiel bei G. KoLias, Das Lehengut von 
Gravia (BZ. 36, 1936) S. 330—336. 

3) Inseinem Typikon ist unter seinen in der Hagia Sophia aufbewahrten Urkunden 
auch xovooßodAlım Tod Eyew ue En’ ddelas napantuya ra xriuard uov &vda xai 
Bovkouaı, xal npös Tods ovyyeveis xal dvdonnovs uov, iv ic Donoxelas tüv ’Ao- 
uevlov tuyydvwow; PETIT in Viz. Vrem. ıı (1904) Pri. S. 55 Z. ıgfl. 

4) MIKLOSICH-MÜLLER, Acta 5 S. 384. 5) DÖLGER Nr. 1333. 


*) DÖLGER in BZ. 39 S. 54 setzt gegen andere önudoıov der Grundsteuer gleich. 
Das dürfte auch hier zutreffen, also nicht die Übersetzung bei MIGNE: in fiscum 
redibunt, konfiziert werden. Ist die Übersetzung richtig, dann folgt daraus, daß diese 
Öwpeal dxıwrjtaw grundsteuerfrei waren; dazu paßt auch, was Johannes Antio- 
chenos MPG. 132 Sp. 1137 B über das 2£xovooeveodu der Klostergüter, die den 
yaoıorızdgıoı verliehen sind, zu sagen weiß. 
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rechtlichen Eigenschaften den Lehen vom Typ des Fürstentunis 
Aleppo, wie es IIO8 geplant war, völlig gleichgestellt, und es konnte 
gewiß nicht ausbleiben, daß sich ursprüngliche ‚Schenkungen zu 
freiem Eigen‘“ und derartige Lehen mit völlig gleichen Zwecken, wie 
sie die Ööwosai und Öwopeai äxıyyrov darstellten, vermengten. Es muß 
auffallen, daß die Formeln betreffend Erb- und Testatrecht im Falle 
etwa der rzodvora von Neakastra, die den bekehrten Manichäern bei 
Philippopel verliehen werden!), und im Falle Aleppo aneinander 
anklingen, wobei Anna Komnena das eine Mal den Lehensschwur in 
extenso wörtlich anführt, das andere Mal kurz eine Bestimmung eines 
Chrysobulls zitiert: 

Alexias (Aleppo) 13, ız2 S. 219 Z. 25fi. Alexias (Neakastra) 14, 9 S. 262 Z. zft. 
rooo dbeöwonrtaı dia Tod govooßovi- yovaooßovAkoız Adyoız Täs noög TovTovg 
kov Aöyov ... To Öovadtov ... 00x eic Lveniöwce Öwpeas xal 00x eis Tovrous 
Zuöv nWÖOWNOVv udvov nepLLotaufvns MHÖöVoVS MepLLotaufvas Täs xapitas 
rs Öbowaırnig doxii, Aa Epeital uoı Eortnoev, alla xai eis Tods EE adraw xai 
naganeunew ... eis Öv Av adrös EdEhorm. Tods £E Exelvaw Ötadocluovs (verschenk- 

bar) nenoinze. 

Wir glauben also nunmehr den Beweis dafür geliefert zu haben, daß 
die öwpeal dxıyntov in Byzanz vererbbar und testierbar waren; quod 
erat demonstrandum. Damit sind die Möglichkeiten untersucht, die 
sich für eine Erklärung der auffälligen Erbrechte und der libertas 
affectandi scwie der Doppelbelehnung im Minus von Byzanz her dar- 
bieten. Gelingt es, Österreich oder auch nur größere Teile davon als 
donatio propter nuptias, als öndßoAov aufzufassen in Analogie an die 
unter diesem Titel überschriebenen Viertel des Königreiches Jerusalem, 
dann ist alles glatt erklärt; aber selbst wenn wir es als bloßes Lehen 
im Sinne des deutschen Lehensrechtes auffassen, dann konnte Theo- 
dora die für solche Lehen in Byzanz und in den byzantinischen 
Lehenstaaten üblichen Rechte für sich als persönliche Rechte be- 
anspruchen. 


5. Affectare und seine griechische Vorlage. 


Nachdem wir gezeigt haben, daß die libertas affectandi auf Grund 
des Personalitätsrechtes aus Byzanz ins Minus gekommen sein kann, 
gilt es noch, das fragliche lateinische Wort affectare zu erklären. Wir 
haben bei den vorausgehenden Untersuchungen gefunden, daß die 
termini für übergeben, weitergeben von Lehen, öweea/, und donationes 





!) Alexias 14, 9 S. 261. — Über ein ähnliche Neusiedelung des Namens Neakastra 
in Kleinasien siehe Niketas, Manuel 4, 7 am Ende Sp. 493 A; ı95f. und DÖLGER, 
Finanzverwaltung S. 34 Anm. 
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propter nuptias die Worte zapanduyaı, napantuypaı ano Öadrnieng und 
dıadeivaı, Öiarideodaı sein können. Ist es möglich, daraus das latei- 
nische Wort affectare abzuleiten ? 

Vielleicht hat Kaiser Manuel um 1156 in einem Schreiben an seine 
Gesandten in griechischer Sprache die Forderung der libertas affec- 
tandi gestellt. Anderseits hatte, wie wir zeigten, auch Kaiser Friedrich 
einen Entwurf in lateinischer Sprache dem Herzog unterbreitet. Nun 
kam es darauf an, beides in einer einzigen Urkunde zu vereinigen. 

Das griechische Gefolge der Herzogin Theodora, von dem wir 
möglicherweise einen Abt Theodosios namentlich kennen!), meldete 
also durch ihren Mann den Anspruch auf das griechische Recht bei 
den Vorverhandlungen zum Minus an. Die Gesandten Ostroms mögen 
auch mitgeholfen haben, die Sache zu formulieren, Nun gab es in dem 
hochentwickelten ägyptisch - hellenistisch - römisch - byzantinischen 
Recht, um diese Epitheta zur Bezeichnung der Herkunft zu ge- 
brauchen, schon festgeprägte Formen von schriftlichen Testamenten 
und ständige technische Ausdrücke für testamentarisch vermachen; 
das deutsche Recht der damaligen Zeit kannte zwar bereits in anderer 
Form die Sache, entbehrte aber eines festgeprägten Wortes solange, 
bis es selbst dieses in dem lateinischen Wort testari aus dem römischen 
Recht übernahm.?) Es handelte sich im vorliegenden Falle darum, 
festzustellen, wie man das geprägte griechische Wort im Latei- 
nischen ausdrücken sollte; denn es ging natürlich nicht an, ein 
griechisches Wort unverändert ins lateinische Minus zu übernehmen. 

Über die Übersetzungstechnik dieser Zeit geben uns die Reste 
der diplomatischen Korrespondenz zwischen den oströmischen Kaisern 
einerseits und den Päpsten, Fürsten und Städten des Abendlandes 
anderseits einigen Aufschluß. Sie muß ja in allererster Linie zum Ver- 


!) In der ältesten Schicht des Klosterneuburger Nekrologs steht zum 28. Oktober 
ein Theodosius abbas Graecus; siehe MG. Necr. 5 S. 67. Er ist doch wohl in der 
Suite der ersten oder der zweiten Theodora im Hause der Babenberger zu suchen. 
Andere Kapläne des herzoglichen Hofes siehe bei FISCHER, Schicksale 2 (Traditions- 
kodex S.65 Nr. 332). Über den Magister Peter siehe MıTıs, Urkundenwesen S$. 353 
und unsere Anm. 3 auf S. 141. 

2) Hier eine Zusammenstellung aus österreichischen Quellen des ı2. Jahrhunderts: 
tradere, post obitum tradere, post mortem tradere, dare post mortem, disponere in articulo 
mortis, post obitum delegare, ordinare, praestare, legare, donare, contradere, offerre, 
ponere, dimittere, assignare; im Georgenberger Vertrag von 1186 ist der römisch- 
rechtliche Ausdruck: sö Stirensis intestatus obierit. Erst im 13. Jahrhundert finden 
sich dann die Ausdrücke: testamentum statuere, ex testatione. Das Wort testamentum 
hat in frühmittelalterlicher Zeit die Bedeutung von Schenkung, ohne Rücksicht 
auf die letztwillige Verfügung, und bedeutet schlechthin auch Urkunde oder Vertrag, 
so auch in theologischer Anwendung in den Ausdrücken Alter und Neuer Bund. 
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gleich herangezogen werden, da es sich auch in unserem Falle um die 
Sprache der Urkunden und des Rechtes handelt, nicht die wenigen 


_ Übersetzungen gelehrter Werke in damaliger Zeit. Wir können nicht 


erwarten, daß es viele Männer vom Schlage eines Bischofs Anselm von 
Havelberg gab, der das Griechische so beherrschte, daß er mit den 
byzantinischen Theologen über die bekannten Streitpunkte der abend- 
ländischen und morgenländischen Kirchenlehre disputieren konnte); 
und anderseits hat es gewiß schon der Bildungsstolz der Byzantiner, 
welche die westlichen Völker in alter Weise als Barbaren betrachteten ?), 
verhindert, sich mit der alten und mittelalterlichen lateinischen Litera- 
tur eingehend zu befassen. 

Um den Stand der Übersetzungstechnik zu kennen, wollen wir hier 
einen Brief näher betrachten, den Abt Wibald von Stablo-Korvey, der 
1153 als Gesandter Friedrichs I. in Konstantinopel war, vom ost- 
römischen Kaiser Manuel erhielt; der gewandte Stilist und Verfasser 
von Urkunden in der deutschen Königskanzlei Konrads III., dessen 
vertrautester Ratgeber er war, hat uns dieses Stück in seiner Brief- 
sammlung überliefert.®2) Das schauderhafte und dunkle Latein fällt 
auf den ersten Blick unangenehm auf. 


... gratiam suam et bonam voluntatem. Litiera reverentiae tuae delata est 
imperio meo, quae declarabat, quod semper pro meo oras imperio et imperium 
meum ab omni lingua audiens, quod super est tuae virtutis, tuas semper advocat 
orationes vultque memorari ipsius tuam sanctitatem in orationibus suis ad 
Deum et orare eum pro prosperitatibus nostri imperii. De negotio vero connubii, 
de quo praenobilissimus rex Romae et dilectus frater imperii mei nostro declaravit 
imperio, remisit ei imperium meum intentionem suam diffusius cum prae- 
sentibus nuntiis imperii mei. Vult enim imperium meum magis ac magis 
utrorumque regnorum unionem. 


Die byzantinische Kaiserkanzlei gab den griechischen Original- 
urkunden und Briefen lateinische Übersetzungen bei.) Eine solche 


!) Über ihn E. VALVEKEN in Lex. f. Theol. u. Kirche ı (1930) Sp. 468; vgl. auch BZ. 
39 (1939) S. 219; ferner J. SPÖRL, Grundformen hochmittelalterlicher Geschichts- 
anschauung (1935) S. 18—31; M. v. Lee in Analecta Praemonstratensia 14 (1938) 
S. 1-33; G. SCHREIBER, Anselm von Havelberg und die Ostkirche in Zs. f. Kirchen- 
gesch. 60 (1942) S. 354—411ı, und derselbe in Analecta Praem. 18 (1942) S. 5—90, 

2) Kinnamos 2, 12 S. 67 Z. 19 u. ö.; siehe auch die Beurteilung des Babenbergers 
bei den Griechen unter sich unten S. 269 Anm. 

3) Ph. JAFFE, Bibliotheca Corbeiensis ı (1864) S. 561 Nr. 424; DÖLGER Nr. 1392; 
über den Brief neustens W. OHNSORGE in QFIAB. 32 (1942) S. 32. 

*) F. DÖLGER in AfU. 11 (1930) S. 24 ff. — Vielleicht haben wir in Aaron, der bei 
Manuel als Dolmetscher für die Gesandtschaften der Lateiner fungierte und dieses 
Amt mißbrauchte, den Verfertiger solcher schlechter Übersetzungen zu sehen; 
Niketas erzählt von ihm, daß Manuel oft durch Besprechungen mit seinen ‚‚lateini- 
schen‘ Gemahlinnen erhebliche Differenzen zwischen dem feststellen mußte, was 
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liegt uns hier vor; niemand, der sich in das Latein der Stauferzeit 
eingelesen hat und die stilistische Höhe mancher Kaiserdiplome und 
Kaiserbriefe kennt, wird diesen Brief und diese Übersetzung hervor- 
ragend nennen können. Das Latein ist selten holperig. In den wenigen 
Zeilen steht neunmal das Wort imperium meum bzw. nostrum, viermal 
orare bzw. oratio, zweimal declarare in einem fragwürdigen Zusammen- 
hang, zweimal Formen von velle, dazu auch sonst Ungewöhnliches wie 
deferre litteram, quod super est tuae virtutis, advocat orationes, prosperi- 
tates, praesentes nuntii, der Plural utrorumque regnorum. Von Stil- 
kunst fehlt jede Spur, und das bei einem Produkt der Kanzlei, die den 
Bildungsstolz der Byzantiner repräsentieren sollte. 

Wie kam nun diese schlechte Übersetzung zustande? Die kaiser- 
liche Kanzlei in Byzanz besaß offenbar keine Kraft, die das Latein 
beherrschte, wie es ein gewandter lateinischer Stilistt handhaben 
konnte. Der Übersetzer war über das Wörterbuch nicht 
hinausgekommen. Wenn wir nämlich eines der griechisch-lateini- 
schen oder lateinisch-griechischen Glossarien des Mittelalters her- 
nehmen, so klärt sich uns manches auf.!) gratia ist hier gleich aoız?); 
bona voluntas ist eddoxia®), ein Wort, das im Deutschen etwa in den 
beiden konfessionellen Varianten des Weihnachtsspruches als ‚‚guter 
Wille“ und als ‚‚Wohlgefallen‘ erscheint. Das sonderbare declarare 
ist Önkoöv®); imperium meum ist die Wiedergabe des kaiserlichen 
Titels 7) Baoıkeia uov, meine kaiserliche Majestät, hat also einen anderen 
Sinn wie das sonst im Mittellatein gebräuchliche imperium meum, mein 
Kaiserreich.?) Das ganz mißratene guod super est tuae virtutis erklärt 
sich als regelrechter Übersetzungsfehler;; im Griechischen gibt es die 
klassische Phrase reoıooeVeodal tıvos, Überfluß haben an etwas®); 
die Form zegiooedeı kann an sich 3. Person Sing. Aktiv und 2. Person 
Sing. Medium sein, was es an dieser Stelle auch sein muß, etwa r/ 





Aaron mit den Gesandten vereinbart hatte, und dem, was der Kaiser von ihnen 
wünschte — Niketas, Manuel 4, 6 Sp. 489 AB; ıgı1. Möglicherweise spielt hier die 
mangelnde Sprachkenntnis des Aaron eine Rolle. Jedenfalls fällt auf, daß gerade 
unter Manuel die offiziellen Übersetzungen ins Latein besonders schlecht sind. 


!) Solche siehe bei GöTz, Corpus glossarium Latinorum ı (1923); 2 (1888). 

2) GöTz 2 S.475 Z. 4ıf. 3) GöTz 2 S. 316 Z. 47. 

4) GöTZ 2 S. 269 Z. 15. 

5) Siehe die Parallele unten S. 138. — Wibald gebraucht den Ausdruck imperium 
meum in dieser Bedeutung in einem Briefe an Kaiser Manuel, variiert aber auch ge- 
legentlich mit magnificentia; siehe JAFF& a.a.O. S. 550 Nr. 411. 

®) So etwa bei Xenophon-Anabasis 4. 8. 11; siehe zu dem Wort auch H. G. Lıp- 
DELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon 7 (Oxford 1933) S. 1387. Hier könnte auch 
vulgäres öneoeoriw, häufig bei Skutariotes, zugrunde liegen. 
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1E0L00EVEL ÜDETTG; der Übersetzer hat aber die Form als 3. Person 
Sing. Aktiv aufgefaßt und danach die schiefe lateinische Wiedergabe 
gemacht. Ein gleicher Übersetzungsfehler liegt wohl auch in dem 
lateinischen pro prosperitatibus imperii mei vor; die griechische Vor- 
lage mag etwa sein eöyeodaı ünto edefias, ebdauuovias, oder Smepedye- 
odaı eddauuovias; nun kann öreo im Griechischen Genitiv und Ak- 
kusativ nach sich haben und die Form ede£las Gen. Sing. und Akkus. 
Plur. sein; unglücklicherweise hat auch hier der Übersetzer sich für 
öneo mit dem Akkus. Plur. entschieden und so die im Lateinischen 
ungebräuchliche Pluralform gewählt. Der Ausdruck deferre litteram, 
im Lateinischen zumindest auffällig, ist die Wiedergabe des im Griechi- 
schen gebräuchlichen diaxouiseıw yoduua.!) Sanctitas, im Mittel- 
latein damals ziemlich allgemein schon für den Papst reserviert, ist 
die im Griechischen für alle Geistlichen gebräuchliche Titulatur 
„ dywoovn oov?),; advocare orationes ist die auch die Präposition 
betonende wörtliche Wiedergabe von noosxzakeiodaı eöyas. Praesentes 
nuntii sind oi napövres noeoßeis, die erschienenen Gesandten?); unio 
ist die &»worg der morgen- und abendländischen Kirchenpolitik, wie 
sie gerade Manuel immer wieder vorschlug, um die Päpste für seine 
Politik gegen die Staufer einzunehmen ®); in freiem Latein würde ge- 
wiß concordia, amicitiae, foedus am Platze sein. Haben wir so die 
griechischen Phrasen als Vorlagen zusammen, dann können wir erst 
den lateinischen Brief bis ins kleinste verständlich und schmackhaft 
machen. Statt yaoıs wählen wir das verwandte yaiosıv und sagen 
salutem; eödoxia ist im Zusammenhang benevolentiam; ro yoduua 
&önkov müssen wir sinngemäß als litterae continebant, 67& "Pouns 
(Övrırnis) Eönkov als rex Romanorum intimavit, suam detexit inten- 
tionem wiedergeben. ri zeoiooedsı Aperijg heißt quantis super- 
habundes virtutibus; 70 yoduua &xouiodn ist litterae transmissae sunt; 
das kunstlose velle variieren wir durch den oben genannten Doppel- 
hexameter des Johannes de Garlandia®): 


Affecto wel amo, cupio, desidero, glisco, 
Opto wel ammiror, aueo wel gestio, capto. 


!) Siehe das Zitat im Manuelbrief an Eugen III. unten S. 138. 

?) Siehe die Entsprechung unten S. 145. 

%) napövreg erscheint auch in der Korrespondenz der Kaiser Johannes und Manuel 
mit den Päpsten Kalixt II. und Eugen III. als Attribut von erschienenen Gesandten 
und überbrachten Briefen; siehe Neos Hellenomnemon ıı (Athen 1914) S. 106/7 
und S. 108. 

4) Die Entsprechung ebenda S. 106 Z. 2f. und S. ı08 Z. 53. — Über die Unions- 
bestrebungen jetzt M. JUGIE, Le schisme byzantin (Paris 1941) S. 256ff. 

5) Oben S. oı. 
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noooxakeiodaı eüyas heißt petere, implorare auxilium orationis tuae: 
und wenn wir auch noch 9; ßaoıAela uov mit imperialis mea auctoritas, 
altitudo, excellentia, maiestas, sublimitas u. a. variieren, bringen wir 
den Brief allmählich auf eine annehmbare stilistische Höhe und wissen 
auch an einigen dunklen Stellen, was er eigentlich sagen will. 

Auffällig ist nun aber, daß der Satz delata est imperio meo littera 
nicht nur hier 1154 im Briefe Manuels an Wibald steht, sondern auch 
in einem Briefe an König Ludwig VII. von Frankreich vom Jahre 
1146 sich findet und ebenso in einem Briefe an Papst Eugen III. vom 
gleichen Jahr!); hier lautet die noch im Original erhaltene ent- 
sprechende griechische Stelle: 70 oraA&v rjj Paoıkelga uov yoduua dıe- 
xoulodn.?) Merkwürdig ist auch, daß wir die Gleichung önloöv = 
declarare sowohl in einem Lexikon finden?) als auch im Brief an 
Eugen IIIl.*) und daß sie auch schon in einem Briefe des Kaisers 
Johannes an Papst Kalixt II. vom Jahre 1124 anzutreffen ist), 
während etwa Johannes Kinnamos frei stilisierend schreibt: 2önAov 
öe n yoagpn tade.®) Auch der byzantinische Kaisertitel 7 Baoıkeia uov 
erscheint in allen diesen Briefen als imperium meum. Praenobilissimus 
ist, wie sich aus der Übersetzung ergibt, zavevyerdoraros’); das Wort 
findet sich hier 1154 im Wibaldbrief als Attribut des deutschen Königs 
und — im, Minus 1156 als Epitheton der österreichischen Herzogin 
Theodora de Graecia!®) 





!) Neos Hellenomnemon ı1 S. 114, ıff., verglichen mit der in der folgenden An- 
merkung erwähnten Stelle; bei DÖLGER Nrr. 1348 und 1349. 

2) A.a.O. S. ıı2 2. ıfl. 3) Götz 2 S. 269 Z. 15. 

*) Neos Hellenomnemon ıı S.ı12 Z.3f.: ro yoduua ... Öneo &önkov; ent- 
sprechend S. 114 Z. 2f.: littera que declarabat. 

5) Ebenda S. 106 Z. 2: ÖnAwder und S. 108 Z. ıf.: quod declaratum est; ferner 
S. 107 Z. 24: nageöniwoe und S. 109 Z. 5: declaravit. 

®) Kinnamos 2, 6 S.46 Z. ı4; ähnlich 3, 10 S. ı13 Z. 19f.: Baoıleds yodnuacı 
nodtepv TA Te Es; adriv Nuaprnucva oploıw Eönkov. 

?) Siehe unten S. 178. 

8) Es ist gewiß keine Anmaßung, wenn wir für viele Historiker des Mittelalters 
und der Neuzeit dringend empfehlen, bei Interpretationen von fremdsprachlichen 
Texten mehr als bisher sich die Frage vorzulegen: Wie hat man hier in der Ursprache, 
etwa im Mittelhochdeutschen, gesagt ? Manche unnötige Diskussion und manche 
Polemik wäre so erspart geblieben. — Daß auch die Kenntnis der literarischen Vor- 
lagen und Typen zum Verständnis wesentlich beitragen kann, braucht eigentlich 
nicht besonders betont zu werden. Hier ein m. W. noch nicht gründlich genug be- 
handeltes Beispiel. Gregor VII. soll bekanntlich auf dem Sterbebett gesagt haben: 
Dilexi iustitiam et odivi iniquitatem, propterea morior in exilio. Man hat bereits er- 
kannt, daß dieser Stelle der Psalmvers 44, 8 zugrunde liegt. Der fragliche Psalm 
ist ein Sieges- und Triumphlied, und der angezogene Psalmvers heißt etwa zu 
deutsch: Du liebst das Recht und hassest das Unrecht; darum hat Dich Dein Gott 
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Aus diesen Erwägungen ergibt sich doch mit Sicherheit, daß hier 
festgefügte Wendungen vorlagen, die in Glossarien standen und 
vom Übersetzer, der keinen reichlichen Wortschatz hatte, skla- 
visch genau, ohne Rücksicht auf die stilistischen Zusammenhänge, 
angewandt wurden. Er übersetzt wohl die einzelnen Worte, nicht 
aber die Phrasen und Ausdrücke; er gibt etwa ) ßaoıAela uov wörtlich 
mit imperium meum wieder, weiß aber offenbar nicht, daß dieser Aus- 
druck im Westen eine ganz andere Bedeutung hat. Wir haben bei den 
schiefen Übersetzungen mit Hilfe der Glossarien die zugrunde liegenden 
griechischen Ausdrücke erschlossen und durch Rückübersetzung den 
genauen Sinn vieler Stellen gefunden; wir wollen dieses Verfahren 
nun auch bei der libertas affectandi des Minus anwenden. 

Machen wir einmal den Versuch, den lateinischen Nachsatz liber- 
tatem habeant eundem ducatum affectandi cuicumque voluerint ins 
Mittelgriechische zu übersetzen, wobei wir vorläufig affectare im Sinne 
von ‚‚testamentarisch vermachen‘‘ fassen wollen, wie es nach Mitteis 
ungefähr inhaltlich heißen soll. ‚‚Vermachen‘, testari ist griechisches 
diarideodaı,; die große byzantinische Gesetzessammlung der Basiliken 
aus dem g. Jahrhundert übersetzt das lateinische testari des Corpus 
juris civilis mit diesem Worte); testamentum ist schon im Neuen 





mit dem Öle der Freude gesalbt vor Deinen Altersgenossen. Die Stelle wurde schon 
von der vorchristlichen Auslegung auf den Messias, den Gesalbten, gedeutet; ähnlich 
tut das Paulus bzw. Klemens im Hebräerbrief ı, 8. Das römische Meßbuch bezieht 
die Stelle auch auf die heiligen Jungfrauen und Martyrinnen, etwa auf die Stadt- 
heiligen Agnes, Luzia, Zäzilia, Agatha. Hält man sich diese biblische und liturgische 
Verwendung der Stelle gegenwärtig, wie wir das von Gregor VII. voraussetzen 
müssen, so heißt der Ausspruch des sterbenden Papstes sinngemäß etwa so: Auch 
ich habe das Recht geliebt und das Unrecht gehaßt; aber nicht der Freudentriumph 
des Gottgesalbten war mein irdischer Lohn, sondern der Tod in der Verbannung. 
Aber ebenso wie die Märtyrer, die im Tode siegten, hoffe auch ich auf den Sieg. So 
zeigt dieser Ausspruch zwar Verbitterung und Enttäuschung, aber ebenso unbeirr- 
bares Vertrauen auf den Endsieg, und es ist abwegig, wie das schon geschehen ist, 
aus ihm Verzweiflung und Irrewerden am gesteckten Ziele herauszulesen. 


1) Über das Wort siehe ZACHARIÄ-v. LINGENTHAL, Geschichte des griechisch- 
römischen Rechtes 3. Aufl. (1892) S. 146 Anm. 427: Der eigentliche griechische 
Kunstausdruck für Testament ist diadnjen. Ferner Fr. PREISIGKE, Wörterbuch der 
griechischen Papyrusurkunden ı (1925) S. 365; aus spätiustinianischer Zeit etwa die 
Entsprechung yodporra Ötadrxas = scribentem testamentum in der Ausgabe der 
Novellae von SCHOELL-KROLL (1912) S. 736; Beispiele aus dem ı1. und ı2. Jahr- 
hundert bei LINGENTHAL Anm. 436 und 458; im Lexikon Suidas 2 (ed. A. ADLER 
1931) S. 56: duddeoıs xal Ötarldeodaı : Erdreoov abrav xeitau Eni Tod d1adrnxas yodpew; 
in den Ad£&eıs Öntooıxal des ı0. und ı1. Jahrhunderts (ed. BEKKER, Anecdota 
Graeca ı, 1814) S. 241; in der Zwayoyı) Ad&ewv xomoluaw (ed. BACHMANN 1, 1828) 
S. 194: diadıpen: Övinds Exnpaweitau" N; uev En Oymondvrow dıardkens al Evraludrov 
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Testament griechisch duadnxn und durch Glossarien und zeitgenös- 
sische Quellen in dieser Bedeutung gesichert); einer, der testiert hat, 
stirbt nach einem Gesetze Kaiser Manuels &yduadnjzws, wer kein 
Testament gemacht hat, als ein intestatus stirbt, ist döıdderos?); wer 
ein Testament macht, ist ein darıdE&uevog.?) Die gleichen Ausdrücke 
begegnen uns auch in einer Rechtsenzyklopädie, dem Tipoukeitos des 
Richters Patzes, der unter den Komnenen lebte.*) Die Bezeichnung 
ducatus kennt das Griechische als Neutrum 76 dovxdrov, etwa bei 
Anna Komnena.?) Die übrigen Wörter können wir dem Altgriechischen 
entnehmen und die Stelle etwa folgendermaßen ins Griechische über- 
setzen: &&doraı adrois (v) roöro TO Övxdrov Ölariderdau & Av EdElouwr 
oder &dekoitnv.*) So ungefähr mag die Formulierung gelautet haben, 
die Manuel seiner Nichte übermittelt hat. 

In Wien oder in Regensburg oder wo immer die Verhandlungen über 
das Minus geführt worden sind, mußte man diese Formel ins 
Lateinische übertragen. Es kam dabei fraglos auf das ent- 
scheidende Wort ötarideodaı an. Da nahm man doch wohl, wie es 
heute jeder macht, der eine fremde Sprache nicht bis zur vollen Ge- 
läufigkeit beherrscht, ein Lexikon her, schon um sicher zu gehen. Der- 
artige Glossarien für Griechisch und Latein, die aber natürlich wie 
auch heute die kleinen Lexika nicht alle Stichwörter enthalten, gab 
es verhältnismäßig viel”); wir wissen sicher, daß auch in St. Emmeran 
bei Regensburg um 1000 ein solches lag, also zunächst dem Orte, wo 
unser Minus ausgestellt wurde.®) Wir haben allen Grund anzunehmen, 
daß auch am herzoglichen Hof in Wien einähnliches Lexikon 


xyagaxtıjeıov pEoovoa; ähnlich im Etymologicum Gudianum (ed. A. DE STEFANI, 1920) 
S. 356: duadnen:  uev Eni Ornoxövraw Öardäewg xal Evrdiuarog gapaxtijioa PEgovo«; 
im Etymologicum magnum (ed. GAISFORD, 1848) S. 267 Z. 51: Ötarideodaı: Öuadıza; 
yodpeıw. 

!) Siehe die vorausgehende Anmerkung; weiter oben S. 115 bei öndßoAov und etwa 
A. THumB, Handbuch der neugriechischen Volkssprache (1895) S. 206. 

2) MPG. 133 Sp. 736 B: ’AAM ei ur Evöiadıiaws oil Gpyısgeis televroev ... ei 
ö’ iows xal dödıdderoı änalldrrowro ... Tipucitus ı S. 181. 2£ ddiaderov — ex 
intestato. 

3) ZACHARIA-v. LINGENTHAL, Geschichte Anm. 527 und Anm. 545. 

4) Ausgabe von C. FERRINI- J. MERCATI ı (1914) und F. DÖLGER II (1929) in den 
Studi e testi 25 und 51. Beispiele für dia®yj«n im 2. Band S. 7 Z. 2; S.8 Z. ı2; für 
das Verb S. 7 Z. 13 und Z. 35 und $. 8 Z. 15. — Es gibt natürlich auch andere Aus- 
drücke im Testamentsrecht;; doch sind die angeführten Wörter die gebräuchlichsten. 

5) Alexias 13, 12/13; siehe oben S. 127. Nilos Doxapatres (MPG. 132 Sp. 1104 D 
mit falschem Zirkumflex; Ausgabe von FINCK, 1902, '5. 28). 

6) Im Stil der Komnenennovellen heißt es z. B. (MPG. 132 Sp. 1152 D): Ovx 
efloraı ıw Öeiwı nodrrew rı. 

?) GöTz a.a.O. ı (1923) S. 1—47. 8) Ebenda 2 praef. S. XXXVII. 
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nicht fehlte. Denn die aus einer literarisch interessierten Familie 
stammende Theodora wird sich doch auch mit lateinischen Büchern 
befaßt haben und mußte ja jeden angeborenen griechischen Gedanken 
in ihrer neuen Umgebung deutsch oder lateinisch aussprechen.!) Auch 
ist sicher, daß man im babenbergischen Österreich, das wegen seiner 
geographischen Lage das letzte und wieder erste deutsche Land war, 
welches die über Ostrom ziehenden Kreuzfahrer betraten, Interesse 
für Byzanz hatte, griechische Sitten studierte?), griechische Bücher 
hatte?) und griechische Sagenstoffe aufzeichnete®), griechische Kunst 


ı) Das bleibt auch eine Selbstverständlichkeit, wenn ich auch nicht mit VAnosa, 
Geschichte Ober- und Niederösterreichs ı S. 331 Anm. ı als gesichert behaupten 
will, daß das Wiegenlied Heidi pupaidi heidi pupai auf ein von Theodora gehörtes 
Schlummerlied Eööde uov nawWl ebde uov nai zurückgeht. -—— Über die folgenden 
Berührungspunkte zwischen Byzanz und Österreich habe ich in der Zs. f. dt. Geistes- 
gesch. ı (1935) S.1ı7 und in einem Aufsatz in.der ‚‚Quelle‘‘, Beilage zur ‚‚Reichspost‘‘ 
Wien vom 10. 11.1935 Nr. 311 S.ı7f. einiges zusammengestellt; siehe dazu die 
wenn auch zurückhaltende, so doch keinen Punkt bestreitende Rezension von 
F. DöLGER in BZ. 46 (1936) S. 222. 

2) Es ist gewiß kein Zufall, daß gerade im Österreich des 12. und 13. Jahrhunderts 
die Überlieferung der Antapodosis des Liutprand von Cremona in ihrem besten 
Textzweig erhalten ist, z. T. ohne Übersetzung der eingestreuten griechischen Zitate. 
Es war dies ja so ziemlich das einzige Buch, aus dem man über byzantinisches 
höfisches Wesen etwas im Abendland erfahren konnte. Siehe die Einleitung in der 
Ausgabe von J. BECKER (1911) S. XXIV/V. — Hierher gehört es auch, daß Herzog 
Heinrich seine Residenz vom Leopoldsberg in die Stadt Wien verlegte, wohl dem 
Stadtkind Theodora zuliebe, und daß sie erst unter ihm einige Bedeutung erhielt — 
zur Streitfrage über das Emporkommen der Stadt möchte ich bemerken, daß etwa 
der Franzose Odo von Diogilo bei seinem Durchzug 1147 Regensburg und Passau, 
dann eine Nova Urbs, eine Tagereise vor der Porta Hungariae erwähnt — MPL. 
185 Sp. 1212 —; Wiener Neustadt kommt nicht in Frage, wahrscheinlich aber 
Klosterneuburg, jedenfalls kaum Wien. — Auch die Stiftung eines Schottenklosters 
mit den ‚‚schwarzen‘‘ Mönchen ältester Herkunft hätte in Byzanz Vorbilder — etwa 
das Pantokratorkloster. Sicherlich zeigt griechischen Einfluß der damals auf- 
kommende Name für Wien Windopolis — siehe MıTıs, Urkundenwesen S. 313. 

) In Göttweig lag im ı2. Jahrhundert ein Dionysios (Areopagita ?) graece — siehe 
GOTTLIEB, Bibliothekskataloge ı S.ız Z.zıf. Die lateinische Übersetzung der 
Schriften des Maximus Confessor und des Johannes Damascenus durch einen ge- 
wissen Cerbanus in Ungarn kam im Laufe des ı2. Jahrhunderts donauaufwärts 
nach Österreich und Steiermark — Reun, Admont, Heiligenkreuz, Zwettl, St. 
Florian — siehe M. ZaLän in Pannonhalmi Szemle ı (Pannonhalma 1926) S. 46—62 
und die Ausgabe der Übersetzung von R. L. SzıGETI (Magyar-görög tanulmänyok 
13, Budapest 1940). Maximus war übrigens der theologische Lieblingsschriftsteller 
der Urgroßmutter Theodoras, der Kaiserin Irene Dukaina — Alexias 5, 9 S. ı8ı 
Z. 32; Theodora dürfte die alte Dame noch gesehen haben. — Um 1172 bittet der 
Wiener Scholasticus Magister Peter, der schon bei der Gründung des Schotten- 
klosters zu den Kaplänen der herzoglichen Familie gehörte, den Ugo Eterianus, 
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als solche zu unterscheiden wußte!); und ebenso wie die Mutter der 
Theodora, die Sebastokratorissa Irene, in Byzanz und Sofia die kleinen 
umherziehenden Literaten unterstützte und förderte, darunter klang- 
volle Namen ihrer Zei twie Prodromos, Manasses und Tzetzes?), dürfen 
wir, wofür manches spricht, auch ihre Tochter in Österreich als Pro- 
tektorin der fahrenden Sänger ansehen; jedenfalls beginnt noch unter 
ihr die Sitte, am wonniglichen Hof zu Wien für die verachteten, wohl 
auch zum Teil entwurzelten und gestrandeten literarischen Existenzen 
eine offene Hand zu haben?) 





einen libellus de voluminibus Grecorum zu sammeln; siehe jetzt W. OHNSORGE im 
DA. 6 (1943) S. 149. 

4) So ist z. B. die Sage vom König Rother mit starken byzantinischen Einflüssen 
in dieser Zeit in Österreich-Baiern in ein deutsches Buchepos umgegossen worden: 
siehe die Ausgabe von Th. FRINGS (1922). Ich möchte auf die Parallele zwischen 
dem Liebesabenteuer Rothers und der romantischen, etwa um 1154 liegenden Liebe 
zwischen Andronikos, dem späteren Kaiser, und seiner Geliebten hinweisen, das 
von Skutariotes S. 243, 22 ff. und Niketas, Manuel 3, 2 berichtet wird; die Geliebte 
war eine Schwester der österreichischen Theodora; siehe auch unten S. 264. 


!) In der Vita des heiligen Altmanns — verfaßt um 1140 in Göttweig — bringt 
jemand ein Muttergottesbild, das graeca arte gemalt ist; siehe MG. SS. 20 $.23 und 
A. Fuchs, Der Heilige Altmann (1929) S. 36. 

2) Siehe unten S. 259. 

3) Ich möchte auch hier die Germanisten auf diese unleugbaren Beziehungen 
aufmerksam machen, ohne allerdings bereits mit Sicherheit ursächliche Zusammen- 
hänge behaupten zu‘ wollen, da ja die Debatte urm das Nibelungenlied durch 
D. v. KRauık derzeit stark intensiviert ist. Die später so hochentwickelte Blütezeit 
des Minnesangs in Österreich, zweifellos durch den Hof gefördert, beginnt bereits 
unter Herzog Heinrich und Herzogin Theodora. Nach A. HEUSLER, Nibelungensage 
und Nibelungenlied 3. Aufl. (1929) S. gı soll Heinrich dem Markgrafen Rüdiger 
von Pöchlarn Modell gestanden haben. Dietmar von Aist steht zusammen mit den 
beiden in Urkunden als Zeuge, so etwa im Stiftsbrief für das Wiener Schottenkloster 
von 1158; die Echtheitsfrage dieser Urkunde spielt in die Zeugenreihe nicht hinein. 
Der andere frühe Minnesänger, der Kürenberger, steht, wenn er donauländischer 
Herkunft ist, was sich zumindest nicht sicher oder auch nur wahrscheinlich bestreiten 
läßt, zu den Grafen von Schala-Burghausen, die auch im Minus auftauchen und mit 
Herzog Heinrich verwandt sind, im Dienstverhältnis und hängt auch mit St. Peter 
in Salzburg zusammen; ein Heinrich von Churberch kommt in einer der oben S. 24f. 
behandelten Urkunden Herzog Heinrichs vor — siehe jetzt C. v. KRAUS, Minnesangs 
Frühling — Untersuchungen (1939) S. ı3ff. und Ausgabe (1940) S. 328. Dieser 
Kürenberger — A. WALLNERSs Interpretation im Verfasserlexikon 2 (1936) S. 992. 
ist kaum richtig — läßt in einer überlieferten Strophe eine hohe Frau von sich sagen 
(Ausgabe S.4 Str. 3, 6): 


er muoz mir rumen diu lant, 
ald ich geniete mich sin. 


Darauf gibt der unglücklich geliebte Ritter seinem Knappen den Befehl (Ausgabe 
S.6 Str. 9, 29ff.): 
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Man nahm also ein solches Lexikon her und schaute unter &uari- 
deuaı im griechischen Teile nach; da fand man zunächst das er- 
läuternde roördorı dad nos und die lateinische Übersetzung 
testamentum facio.t) Vielleicht war das der Ausdruck, den man hier 
brauchte, wenn anders die Phrase testamentum jacere den Deutschen 
damals schon geläufig war.?) Man fand aber weiter öuddeaıs, N otooyn 
affectio, hic affectus?) und kam so auf das vielgebrauchte lateinische 
affıcere, sowie sein Frequentativum affectare, und wußte vielleicht 
noch dazu, daß etwa mittelgriechisches J/E&poaı dei zaxös rods “ Poualovg 
dıerideoav dem lateinischen Persae semper malis Romanos afficiebant 
entspricht.*) Man machte nun auch noch die Gegenprobe im lateinisch- 
griechischen Teil, und hier stand: adfectus öıdadeoıs, adfectatio Öıddeoıc.?) 


Nu brinc mir her vil balde 
min ros, min isengwant, 
wan ich muoz einer frouwen \ 
rumen diu lant. 
diu wil mich des betwingen 
daz ich ir holt si. 
si muoz der miner minne 
iemer darbende sin. 


Wenn man an diesem Lied überhaupt eine auch nur in der Phantasie eingebildete 
historische Beziehung sehen will, dann wird wohl keine andere Erklärung möglich 
sein als die, daß die fragliche Frau die Landesherrin ist; dann kommt zeitlich noch 
am ehesten die immerhin noch nicht viel über 40 Jahre alte Witwe Heinrichs von 
Österreich in Frage. — Zweifellos sind in der gleichzeitigen mittelhochdeutschen 
und byzantinischen Poesie zahlreiche gleiche Motive, Themen und Formen zu er- 
kennen, sogar solche im silbenzählenden Versmaß. Theodor Prodromos legt der 
Schwiegermutter Heinrichs eine Totenklage über ihren Mann in den Mund, Reinmar 
von Hagenau der Schwiegertochter Heinrichs; Prodromos singt dem Paar 1148 das 
Hochzeitslied, Walther von der Vogelweide wohl 1203 Leopold VI. und der zweiten 
Theodora, wie der berühmte Winterpelz Wolfgers von Passau für Walther nahelegt. 
Bettellieder, Lieder gegen die Neider, Danklieder für empfangene Gnaden, Liebes- 
lieder und Liebesromane finden sich hier wie dort. Ob man das alles erst über die 
Provence und Frankreich nach Österreich kommen läßt oder auf dem nächsten Weg, 
bleibt bei den regen Beziehungen zwischen Österreich und Byzanz die große Frage. 


1) Götz 2 S. 275 Z.8. 2) Oben $. 134 Anm. 2. 

®) Götz 2 S. 271 Z. 6. Der griechische Artikel und das Demonstrativum Aic 
dienen damals in der Grammatik und Lexikographie zur Bezeichnung des Genus. 

4) Kinnamos ı, 5 S. 13 Z. ı2ff.; ähnlich Theodor Skutariotes (ed. SATHAS) S. 237 
Z.ı: *Poualovg xaxös Öiednoav; Niketas, Manuel 2, 6 Sp. 428 A; 119: xaxöc 
dıdevro ras Uno ‘Pwualovs Öudgovs adtois xapas. 

5) Götz 2 S.7 Z. 10, 19—21. — Ich möchte übrigens darauf verweisen, daß es 
im Griechischen der Komnenen- und Angeloi-Zeit auch Anwendungen des Wortes 
dıaredels gibt, die lateinisch genau mit affectatus übersetzt werden können, etwa 
ed Öuaredels kann im damaligen Latein bene affectatus, gut gesinnt gegen jemanden 
heißen. Solche Verwendungen des Wortes finden wir namentlich bei Theodoros 
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Also war doch wohl affectare das richtige Wort für duarideoda.! 
Eine Gleichung affectare = diarideodaı oder duariderda = testari 
findet sich in den überlieferten Lexiken nicht; und wenn sie viel- 
leicht auch irgendwo stand, so war testari als Terminus des römi- 
schen Rechtes damals zumindest nicht geläufig. Man mußte also 
nun aus der Gleichung ödiddecız = adfectatio eine verbale 
Gleichung bilden, undhier lag nichts näher als ödıarideoda: 
= adfectare zu fassen. So ging die griechische Forderung etwa in 
der Formel: licebit eis ducatum adfectare cuicumque velint in die 
kaiserliche Kanzlei. Damit war das schiefe adfectare dem Konser- 
vativismus der Schrift ausgeliefert, und auch der Diktator des Minus 
konnte und durfte das Wort nicht ändern, weil mit ihm offenbar etwas 
ganz Besonderes gemeint war.!) Er gestaltete die Konstruktion nach 
seinem Geschmack etwas um; er hatte in dem bereits für die Publi- 
kation und Narration benützten Formular offenbar eine Wendung 
potestatem habeant faciendi quideumque voluerint o.ä. und machte aus 
dem Vorentwurf mit Rücksicht auf licebit und weil ihm das unmittel- 
bar vorausgehende Wort absque liberis das Wort libertatem suggerierte, 
unter genauer Beibehaltung der Kasusrektion den Satz: libertatem 
habeant eundem ducatum affectandi cuicumque voluerint.?) 





Skutariotes, während die entsprechenden Texte bei Georgios Akropolites meist 
andere Ausdrücke verwenden; siehe Theodor (ed. SaTHas S. 471 Z.9): Baoısevs; 
yılavdownndteoov Eni tovroıs Ötaredels und Georg (ed. HEISENBERG 23 S. 37 
Z. 9f.): 6 Baoıleds Yılardowndtegov tois vöuoız Exorjoaro, Theodor S.474 Z. 21: 
neoi ÖE 1 nAidos Yılavdownoregov Öaredeis 6 ’Acav und Georg 25 S.42 Z. 15f.: 
yılavdownötepov ÖE nuepi ro dAmdev nAndos daredels; Theodor $. 485 Z. 30f.: ’Acav 
od yao Ev rois oixeloız uövov, aAla xäv rois ülkoroloıs pılardonndteoov Öıeridero und 
Georg 39 S. 64 Z. 6fl. (die Interpunktion müßte in der Ausgabe danach geändert 
werden): ‘Aoav ... o0x &r rois olxeloıs yap uövow alid ye Ön xal rois dAkoroioıs 
&xorjoaro xal yap Yılardowndtepov; Theodor S. 527 Z. 22f.: radras 6 Bacrkevs 
Veaodusvos ÜMapösg Öeridn und Georg 64 S.136 Z. 5f.: ravras 6 Baaıleics ta; 
yoapäz Beaoduevos Ihapög ÖLeredn nıgös zip ünddeow. In allen diesen Fällen könnte 
man schon im damaligen Mittellatein das Wort affectatus einsetzen; siehe auch die 
denarii male affectati bei DU CAnGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis ı S.125. 


1) Derartige dem Konservativismus der Schrift verfallene schiefe Übersetzungen 
sind namentlich den Bibelübersetzern zu allen Zeiten unangenehme Erscheinungen 
gewesen; schon Hieronymus hat sich damit vielfach, z. T. recht temperamentvoll, 
auseinandersetzen müssen. Die Beschäftigung mit diesen biblischen Problemen ist 
aber eine äußerst ergiebige Schule semasiologischer Forschung, durch die der Ver- 
fasser bei Prof. Arthur ALLGEIER an der Freiburger Universität, dem er auch hier 
danken muß, gegangen ist. r 

2) Man beachte, daß der Diktator bei seiner Arbeit libere (frei) und liberi (Kinder) 
'auch sonst zusammenbringt, da er in der Eberhardurkunde schreibt: libere teneani 
et Dossideant, während er im Minus formuliert: liberi eorum teneant et possideant, 
offenbar unter Benützung der gleichen Formel; siehe oben S. 46. 





affı 
bei 
sie 
jed 
ge\ 
ert 


te: 
die 
sel! 
Na 
gel 
ma 


Gl 
au: 
Mi 


ke: 
II. 


ym 
be 


ze] 


hat 
stii 
(10 


10 








20) 


IV. Persönliche und eherechtliche Fragen I45 


Wir wollen uns über die schiefe Übersetzung von öuari#eodaı mit 
affectare nicht erhaben fühlen; derartige Dinge kommen wohl häufig 
bei jedem vor, auch wenn er eine ausgesprochen philologische Ader hat; 
sie sind auch in der Diskussion über das Minus schon dagewesen und 
jeder, der sich mit der Wiedergabe eines fremdsprachlichen Textes 
gewissenhaft abmüht, wird sich immer wieder auf derartigen Fehlern 
ertappen.t) 

Affectare ist also, aber nur im Minus, soviel wie testari, 
testamentarisch vermachen. Eine andere Erklärung der Stelle, 
die einleuchtender und genauer wäre und das Wort einwandfrei in 
seiner Bedeutung fassen würde, wird wohl schwerlich zu finden sein. 
Natürlich müssen wir voraussetzen, daß man 1156 zu Regensburg 
genau wußte, was mit dieser Bestimmung gemeint war; das konnte 
man zur Genüge aus den langwierigen Vorverhandlungen entnehmen. 

Wir haben die Gleichung adfectatio = dıddeoıs in einem zeitlosen 
Glossar gefunden und die zweite Gleichung adfectare —= dtiaridsodai 
aus ihr abgeleitet; die erste Gleichung können wir aus der Zeit des 
Minus belegen, während die zweite Gleichung auch für uns ein äna£ 
Jeydusvov fernerhin bleibt, aber mit der Erklärung dieser Einmalig- 
keit. Im erwähnten Briefe Kaiser Manuels an Papst Eugen III. von 
1146 steht der originale Satz?): ueydAnv yao noos adrıv (T. &. üyıwov- 
vmv cov) ı Bacıkela uov niorıw xai Öuddeoıw xExıntar. Das wird nunin der 
beigefügten, noch erhaltenen Originalübersetzung der byzantinischen 
Kaiserkanzlei in die schauderhaften lateinischen Worte verwandelt): 
Magnum (kein Druckfehler!) enim ad eam (sc. sanctitatem tuam) 
imperium meum fidem et affectionem possidet. Damit kommen wir auf 
zehn Jahre an das Minus heran und an die Übersetzungstechnik des 
Kreises, der auch nach allem das schiefe affectare im Minus auf dem 
Gewissen haben muß, und finden genau die gleiche wörtliche Wieder- 
gabe, einen Genusfehler und das schmerzliche possidere in diesem 
Zusammenhang, das sicher hier nicht stehen würde, wenn nicht die 
griechische Vorlage eingewirkt hätte. Denn im Mittelgriechischen des 
gemeinen Mannes ersetzt xräodaı, besitzen, das alte klassische Zyew, 
haben; die lateinische Entwicklung schreitet aber nicht in dieser 


. Richtung weiter; so kommt hier lateinisches possidere auf Grund von 


Glossarien dazu, habere im Sinne von haben, bei einer geistigen Eigen- 
!) Eine solche Doppeldeutigkeit von lustrare = ı. erleuchten, 2. durchwandern 
hat mich zur Beschäftigung mit der Chronik der 95 Herrschaften geführt, zur Be- 
stimmung einer lateinischen Quelle-und weiterhin des Verfassers; siehe MÖIG. 47 
(1933) S. 231. 
?) Neos Hellenomnemon ı1 S. 113 Z. ı14f. 3) Ebenda S. 114 Z. ı9f. 


10 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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schaft zu vertreten.!) Es gibt hier ein ziemlich genaues Analogon im 
lateinisch-romanischen Sprachgebiet; im Spanischen ist schon früh 
tenere in den Bedeutungsbereich von habere eingedrungen und darf 
dort nicht mehr mit ‚‚halten‘ nach der Etymologie übersetzt werden, 
sondern muß durch ‚‚haben‘‘ wiedergegeben werden. 

Wir glauben, durch diese semasiologische Untersuchung das Wort 
affectare befriedigend gelöst zu haben, zumindest besser, als es bisher 
erklärt werden konnte, und ohne die großen Bedenken, die etwa seine 
Ableitung aus dem mittelfranzösischen affeiter erwecken muß. Diese 
Erklärung ist aber nur möglich zum Jahre 1156 und nicht 
unter Herzog Friedrich II. Sie ist damit auch zu einer starken 
Stütze der Echtheit des Minus geworden. Mit ihr ist die diplomatische 
Untersuchung des Privilegium minus abgeschlossen, die, von der 
sprachlichen Seite gesehen, auch schon bisher zum gleichen Resultat 
hätte führen können, wenn man wirklich objektiv und unvorein- 
genommen die sprachliche Untersuchung durchgeführt hätte, und 
zwar nach allen Seiten. Denn die Erklärung des Wortes affectare war 
auch bisher für die Echtheitsfrage nebensächlich, und nur ein schwerer 
logischer Fehler konnte bei der klaren Fassung dieser Bestimmung 
überhaupt dazu führen, die Stelle anzuzweifeln. 


6. Libertas affectandi, Doppelbelehnung und Erbrecht als 
Rechtsmischungen und ihre politischen und rechtlichen 
Voraussetzungen. 


Wir haben eben das eigentümliche Wort affectare als Synonymon 
für ‚‚testamentarisch vermachen‘‘ gedeutet ; nun können wir auch die 
damit bezeichnete Sache näher erklären. 

Man hat schon bemerkt, daß die Vorrechte des ersten österreichi- 
schen Herzogspaares, das verbriefte Erbrecht in männlicher und weib- 
licher Linie und die sog. libertas affectandi, einen Heimfall des neuen 
Herzogtums an das Reich in weite Ferne rückten und dadurch den 
Interessen des Reiches abträglich waren.?) Eine derartige Regelung 
zum Nachteil des Reiches konnte aber nur in einem Zeitpunkte mög- 
lich sein, da die Politik des deutschen Königs ihren tiefsten Stand er- 
reicht hatte gegenüber dem Herrscher oder der Herrscherin von Öster- 
reich; und die Zusammensetzung dieses Paares legt ohne viel Nach- 





1) Ein Beispiel für diesen Gebrauch etwa bei F. DÖLGER, Finanzverwaltung 
:$.120 Z. 20; ferner Skutariotes $. 460 Z. ı15f. 

2) H. TURBA, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Ländern 
bis zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI. 1156 bis 1732 (1903) S. 36. 
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denken die Vermutung nahe, daß diese Vorrechte in einem Zeitpunkt 
vereinbart wurden, da der Herrscher des Westens im Wettstreit mit 
dem Basileus des Ostens eine vollständige Niederlage erlitten hatte, 
ja, als ernsthafter Gegner kaum mehr in Frage kam.!) 


1) Ich füge hier die allgemeine Beurteilung der politischen Lage ein, ein Kapitel, 
das ich unter den gegenwärtigen Umständen am besten später nachgeliefert hätte. 
Da aber nun einmal die Erörterung der politischen Lage bei der Beurteilung des 
Minus schon traditionell und nach H. ZATSCHEK in MÖIG. 48 S. 484 auch für die 
Echtheitsfrage entscheidend ist, möge sich der Leser vorerst mit den folgenden Aus- 
führungen begnügen. Beigezogen sind die bereits oben mehrfach genannten Werke 
von CHALANDON, VASILIEV, BEES, OSTROGORSKY, DÖLGERS Regesten, KAr-HERR, 
Die abendländische Politik Kaiser Manuels (1881). Für die Beziehungen zu den 
Normannen E. CASPAR, Roger II. (1904); J. GAY, L’Italie meridionale et l’empire 
byzantin (Paris 1904); CHALANDON, Histoire de la domination normande en Italie 
et en Sicilie (2 Bände Paris 1907); O. VEHSE in Die Welt als Geschichte 5 (1939) 
S.25—58, S.233—276. Für das Papsttum außer HALLERS bekanntem Werk nament- 
lich W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz (1903); neuestens M. JUGIE, Le schisme 
byzantin (Paris 1941). Für Beziehungen Böhmens zu Byzanz vor allem Fr. DVORNIK, 
Manuel I. Komnenos a Vladislav II., kräl Cesky (Manuel I. Komnenos und der 
böhmische König Wladislaus II.) in Sbornik venovany Jaroslavu Bidlovi (Prag 
1928) S. 53—70. Für Ungarn namentlich A. PAULER, A magyar nemzet törtenete 
az Arpädhäzi kirälyok alatt (Geschichte der ungarischen Nation unter den Königen 
aus dem Arpadenhause) ı (Budapest 1893); A. HODINKA, Az orosz &vkönyvek 
magyar vonatkozäsai (Die auf die Ungarn bezüglichen Partien der russischen Jahr- 
bücher, Budapest 1916); B. HOMAN, Magyar törtenet (Ungarische Geschichte) ı 
(Budapest 1935); deutsche "Übersetzung davon von H. v. Roosz und L. SACZEK 
(1940); dazu die oben S.ıı8 Anm.4 genannten Spezialstudien von G. MORAVSCIK. 
Für Venedig TAFEL-THOMAS, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte 
der Republik Venedig, FRA. II, 12—ı4 (1856); H. KRETSCHMAYR, Geschichte von 
Venedig 2 (1920); R. MOROZZE DELLA ROccA-A. LOMBARDO, Documenti del com- 
mercio veneziano nei secoli XI—XIII ı (Venezia 1940). Für die Beziehungen der 
Südslaven zu Byzanz A. HoDINKA, A szerb fejedelemsegek allapota &s viszonya 
Magyarorszäg €&s Byzanczhoz a XII szäzad közepen (Die Gründung der serbischen 
Fürstentümer und ihr Verhältnis zu Ungarn und Byzanz in der Mitte des ı2. Jahr- 
hunderts, Törtenelmi Tär, Budapest 1889); L. v. THALLOCZY-C. JIRECEK-E. v. SUF- 
FLAY, Acta et diplomata res Albaniae medii aevi illustrantia ı (1913); K. JIREGEK, 
Geschichte der Serben ı (1914) und 2 (1918); C. RUGGERIO BUONOCORE DE WIDMANN, 
I Nemagni del Kapodnik dinasti romani nella penisola balcanica (Studi bizantini, 
Napoli 1924) S. 29ff.; STANOJEVIG, Istorija srpskoga naroda (Geschichte des ser- 
bischen Volkes, 3. Aufl. Belgrad 1926). Für die Beziehungen zu Rußland G. VER- 
NADSKIJ, Relations byzantino-russes au XII. siecle (Byzantion 4, 1927/9) S. 269— 276 
und A. A. VasıLıev, Was Old Russia a vassal state of Byzantium ? (Speculum 7, 
Cambridge Mass. 1932) S. 350—360; schließlich über alle diese Staaten G. A. OSTRO- 
GORSKY, Die byzautinische Staatenhierarchie (Seminarium Kondakovianum 8, 
Prag 1936) S. 41—61. Für die Darstellungen der deutschen Geschichte die bekannten 
Werke von GIESEBRECHT, HAUCK, HAMPE, HALLER, die Jahrbücher von BERNARDI 
für Lothar und Konrad III. und von SIMONSFELD für Friedrich I., ferner für Lothar 
das problematische Buch von F. LÜDTKE, Kaiser Lothar der Sachse (1937), für 
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Nie aber war das mehr der Fall als in dem Augenblicke, da der 


geschlagene König Konrad III. von Ephesus aus zu Schiff im Spätjahr 
1147 in Konstantinopel eintraf, um beim Schwager seiner Frau, den 
er einst II42 mit ihr verlobt hatte, den Winter zu verbringen. Im 
Frühjahr fuhr Konrad dann mit erborgtem Geld und geliehenen 
Schiffen, vom byzantinischen Admiral Nikephoros Dasiota geleitet, 
zu den heiligen Stätten, um dort nicht als Herrscher, sondern als Pilger 
wenigstens das Ziel seines Kreuzzuges zu erreichen.!) Nach vielen Ent- 
täuschungen, ja offenen Mißachtungen kehrte Konrad wieder heim; 
am 8. September 1148 wurden in Akkon die Anker gelichtet in Rich- 
tung auf Byzanz.?) Dort traf man den Kaiser nicht an; er hatte, schon 


Konrad III. manche neuen Erkenntnisse bei H. HEUERMANN, Die Hausmachts- 
politik der Staufer von Herzog Friedrich I. bis Kg. Konrad III, (Diss. phil. Berlin 
1939). Für die beiden Partner im Streite um Baiern müssen wir bei dem Baben- 
berger zurückgreifen auf G. JURITSCH, Geschichte der Babenberger (1894) S. 168 
bis 210; M. VAnosa, Geschichte Nieder- und Oberösterreichs ı (1903) S. 295 ff.; 
S. 313ff.; Bruno SCHMID in S. WINTERMAYR, St. Leopold (1936) S. 138 —143; bei 
Heinrich dem Löwen für die Zeit bis 1156 in Baiern noch immer auf M. PHILIPPSON 
(1918); von den zahlreichen neueren Arbeiten befassen sich die meisten mit der 
späteren und der sächsischen Zeit; die Urkunden des Löwen jetzt bei K. JORDAN, 
Die Urkunden Heinrichs des Löwen, Herzogs von Sachsen und Bayern ı (1941). 
Zur Stellung Herzog Welfs ist in der Neuausgabe der Historia Welforum von 
E. Könıg (1938) die wichtigste Quelle vorgelegt. Für die Beziehungen zwischen dem 
Westreich und Byzanz, unserem eigentlichen Thema,’ jetzt vor allem ]J. Lanc- 
HEINECKE, Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem deutschen Reich und 
Byzanz unter Lothar III. und Konrad III. (Diss. phil. Berlin 1921, Masch.-Schrift); 
W. OHNSORGE, Die Bedeutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im 12. Jahr- 
hundert für den deutschen Osten (DA. f. Landes- u. Volksforschung 5, 1941) S. 249 
bis 259; derselbe, Zu den außenpolitischen Anfängen Friedrich Barbarossas (QFIAB. 
32, 1942) S. 13—32; P. Rassow, Honor imperii (1940). Die erstgenannte Arbeit 
OHNSORGES, die ich erst nach Vollendung des Manuskriptes kennenlernte, berührt 
sich weitgehend mit dem folgenden und kann hier durch die Einarbeitung der 
ungarischen und slavischen Literatur noch ergänzt werden. Daß ich nicht plagiere, 
zeigen meine Ausführungen in Zs. f. dt. Geistesgesch. ı (1935) S. 17f., der von 
F. DöLger in BZ. 36 (1936) S. 222 besprochene Zeitungsartikel und namentlich das, 
was ich in ‚‚Österreich und die Reichsidee‘‘ (1937) S. 82—89 dargelegt habe. — Ich 
habe es im folgenden auch absichtlich unterlassen, die politische Lage auf der 
engeren Basis der Reichsfürsten in extenso zu behandeln, wie das bis OHNSORGE 
und Rassow üblich war; mir kam es hier vor allem darauf an, die politischen Folgen 
der Verwandtschaft des Babenbergers mit seinen Nachbarn und namentlich mit 
Byzanz ins helle Licht zu stellen. Die gelegentlichen Berührungen Ostroms mit 
England und Frankreich übergehe ich hier. 
‚„.‘!) BERNARDI, Konrad S. 660fl.; GROUSSET 2 S. 254. Ein Verwandter des Ad- 
mirals war Schwager der österreichischen Theodora; siehe unten S. 265. . 

®) Die Darstellung von BERNARDI S.68ı und CHALANDON 2 S.326 — erst 
Anfahrt in Saloniki, dann Weg nach Konstantinopel — scheint unrichtig zu sein; 
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mehr als ein Jahr mit Rüstungen gegen Roger von Sizilien und seine 
Normannen beschäftigt, die Kumanen, die über die Donau wieder 
einmal eingefallen waren, zurückgeworfen und befand sich bereits auf 
dem Marsch nach Südgriechenland, um die Normannen zu vertreiben. 
So kamen die beiden Herrscher in Saloniki im Oktober oder November 
1148 zusammen.!) 

Der schlaue Komnene hatte das größte Interesse daran, seinen Ver- 
wandten und Verbündeten möglichst zu schwächen; wenngleich 
Konrad sein Bundesgenosse war, so war er doch auch wieder sein Kon- 
kurrent im Westen. Daher tat er alles in dieser Richtung; und das 
Schicksal leistete ihm Vorspann. Im Herbst 1147, da die Scharen der 
deutschen Kreuzfahrer sich gegen Konstantinopel vorwälzten, kam es 
zu den unvermeidlichen Reibereien zwischen den Heeren ; und mancher 
Deutsche verlor dabei sein Leben.?) Dann kam das Unwetter von 
Choirobacchoi, da der unscheinbare Mauropotamos zum reißenden 
Strom geworden war?®); dem nassen Element fielen die Kreuzfahrer zu 
Tausenden zum Opfer; und griechische Rhetoren fanden ein will- 
kommenes Thema zur Schilderung von Elementarkatastrophen .*®) 
Manuel hat vor dem Antritt des Zuges nach Kleinasien durch Konrad 
diesem vorgeschlagen, mit ihm gemeinsam gegen die Sarazenen zu 
ziehen; Konrad hat den Vorschlag abgelehnt); er war damals stark 
genug, das zu tun. Manuel begann darauf eine Feindseligkeit nach der 
anderen; gewiß nicht offen und offiziell; aber sogar jüngere griechische 
Zeitgenossen haben später dem Kaiser den Vorwurf gemacht, er habe 
durch Münzverruf, durch künstliche Teuerung, durch Verkauf minder- 
wertiger Lebensmittel, ja durch Briefe an die Sarazenen zur Niederlage 
der Kreuzfahrer bei Dorylaion sein gutes Teil beigetragen.*) Nun hatte 





man wird annehmen müssen, daß zuerst in Konstantinopel gelandet wurde, da 
verschiedene Quellen berichten, daß Konrad sich eidlich verpflichtet habe, zu 
Manuel zurückzukehren, dann der Landweg nach Saloniki zum Kaiser gegangen 
wurde, schließlich ein längerer Aufenthalt über den Winter, wobei Heinrich beim 
Kaiser und beim König geblieben sein dürfte, in Byzanz stattfand. 


1) Über den Inhalt der Besprechungen namentlich jetzt Rassow, Honor imperii 
S. 27fl. 

2) BERNARDI S. 608f. 

3) BERNARDI S. 613f. Niketas nennt den Fluß Melas, Skutariotes hat den vul- 
gären Namen Mauropotamos. 

*) Die Schilderung bei Niketas, Man. ı, 5 und Theodor Skutariotes S. 224f. 
differiert durch rhetorische Ausschmückungen des Niketas; siehe auch Prodromos 
bei MILLER, Recueil 2 $. 757. 

5) Kinnamos 2, 16 S. 80 Z. 23ff. 

6) Niketas, Man. ı, 5 und 6 Sp. 397 A/C, 399 A; 88—89; W. v. Tyrus 16, 20 
und 21. Darauf hebt neuerdings vor allem GROUSSET 2 S. 232 ab, der doch etwas zu 
phantastisch von einer entente greco-turque contre la Deuxieme Croisade redet. 
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Manuel sein Ziel, Konrad gefügig zu machen, erreicht. Jener kam zu- 
rück, abgezehrt, krank, ohne Heer, ohne Ansehen, verachtet von 
seinen französischen Mitkämpfern.!) Jetzt konnte Manuel edel sein, 
den besorgten, kenntnisreichen Arzt ?), den lieben Verwandten spielen : 
aber er war auch geschickt genug, nun seine politischen Forderungen 
zu präsentieren, die wahrlich nicht bescheiden waren; und bei der 
hoffnungslosen Lage des Königs erhielt er ohne viel Widerstreben alles 
zugesagt. Der Basileus von Neurom nahm den Imperator, den Rex 
von Altrom unter seine Fittiche und ins Schlepptau seiner Politik. 
Die Ziele der Außenpolitik Manuels nach der europäischen Seite 
hin sind zu bekannt, als daß darüber Zweifel obwalten könnten. Sie 
heißen deutlich: Normannenreich und Ungarn. Daß auch Ober- 
italien und der Papst gelegentlich in dieser Politik eine Rolle spielen 
mußten, ist klar. . 

Um die Hauptziele der europäischen Außenpolitik Manuels zu ver- 
stehen, müssen wir etwas weiter ausgreifen. 

Die Zeiten, da Byzanz über Italien gebot, waren noch nicht lange 
vorbei; im April 1071, also nicht viel mehr als ro Jahre, bevor der 
Stammvater der Komnenendynastie Alexios I. die Purpurschuhe an- 
zog, war die letzte Feste von Byzanz in Italien, Bari, gefallen; noch 
ım gleichen Jahre erfolgte die Katastrophe von Mantzikert im Osten; 
Kaiser Romanos Diogenes geriet in türkische Gefangenschaft; in 
einem einzigen Jahre hat Byzanz die Apenninenhalbinsel und den 
größten Teil Kleinasiens verloren; in beiden Fällen gelang es später 
nicht mehr auf die Dauer, die Verluste rückgängig zu machen. In Süd- 
italien und auf Sizilien kamen die Normannen unter Robert Guiscard 
und Roger I. ans Ruder. Sizilien, ehemals Bastion Roms gegen Kar- 
thago, wurde damit Bollwerk gegen den arabischen Islam. Die Nor- 
mannen haben der neuen Dynastie seit 1081 viel zu schaffen gemacht. 
Immer wieder saßen sie in Durazzo, im ganzen Epirus, ja in Larissa 
und drohten ganz Griechenland einzunehmen; nur der Tod des 
7ojährigen Robert Guiscard 1085 und die Uneinigkeit seiner Nach- 
folger machten nach dem Westen geringe Zeit etwas Luft.?) Aber immer 
wieder versuchten die Normannen, sich auf der Balkanhalbinsel fest- 
zusetzen, bis diese Unternehmen mit dem Frieden von Devol IIO8 





1) So sagt Kinnamos 2, 18 S. 85 Z. ııf. — die T'eouavol sind bei ihm die Fran- 
zosen; dazu W. v. Tyrus 16, 23: Francorum fastus non ferens. 

2) Daß sich Manuel gut auf Medizin verstand, ist uns mehrfach überliefert: 
Epistola Wibaldi S. 153 Nr. 78; Kinnamos 4, 2ı S. 190; W. v. Tyrus 18, 25. 

3) Dem Alexios fiel bei seinem Tode förmlich ein Stein vom Herzen; Alexias 6, 7 
S. 199 Z. 5. 
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für etwa ein Menschenalter ausfielen.!) Nach ihm war unter Alexios I. 
und seinem Nachfolger Johannes II. bis über die Mitte der dreißiger 
Jahre hinaus das Verhältnis zu den Normannen gut, wenn auch nicht 
immer herzlich; Eheverbindungen zeigen dies an.?) Als aber Roger 
von Anaklet II. Pierleoni 1I30o zum König von Sizilien legitimiert 
worden war und gleichzeitig durch seine nächsten Verwandten in den 
Kreuzfahrerstaaten großen Einfluß gewann, während die sizilianische 
Flotte nicht selten der byzantinischen in die Quere kam?), mußte 
Johannes doch einsehen, daß ihm hier ein mächtiger Gegner erwuchs, 
dem gegenüber vorbeugende Maßnahmen geboten schienen. 

Bei seiner Gründung durch Stefan den Heiligen lag Ungarn noch 
in einem Raume, über dessen künftige Zugehörigkeit zum Westen oder 
Osten die Würfel erst noch fallen mußten.*) Der vollständige innere 
Zerfall des byzantinischen Reiches im ıı. Jahrhundert unter der 
Herrschaft ehrgeiziger Generäle und intriganter Frauen, namentlich 
aber das Zugreifen Ottos II. und III., des Papstes, Wolfgangs von 
Regensburg, Gerhards von Venedig u.a. hat Ungarn dem Westen 
enge angeschlossen.®) Die griechischen Urkunden der Könige ver- 
schwinden aus dem Lande.®) Alexios I. konnte kaum daran denken, 


!) Siehe oben S. 126ft. 

?) Ich finde sie bei CHALANDON und VASILIEV nicht erwähnt. Eine byzantinisch- 
sizilianische Ehe war die zwischen Roger und der ältesten Tochter des Kaisers 
Johannes Maria bei Kinnamos 2, 4 S. 36 Z. zof. Von einer weiteren hören wir in 
einem Gedichte des Prodromos MPG. 133 Sp. 1351, da ein döeAponais des Alexios 
(II.), Sohn des Kaisers Johannes, eine vöugpn &x Toıyovias nimmt — MIGNE über- 
setzt: ex triplici genere!; es ist natürlich die Beziehung auf Toıywvia = Towaxoeia 
— Sizilien unverkennbar, trotz des o. 

3) CASPAR S. 167ff. 

4) HÖMAn, Szent Istvän (1938), deutsch von H. v. R008sz (1941), 5. Kapitel. 
J: Der, Die Entstehung des ungarischen Königtums (Ostmitteleuropäische 
Bibliothek 38, 1942). 

5) A. BRACKMANN, Zur Entstehung des ungarischen Staates (Abh. d. Preuß. Ak, 
d. Wiss. 8, 1940). 

6) Über die 1001 von Stefan dem Heiligen für Veszprem erteilte griechische 
Urkunde jetzt D. Paıs, A veszpremvolgyi apäcäk görög oklevele mint nyelvi emlek 
(SEREDI Jusztiniän, Emlekkönyv szent Istvän kiräly halälänak kilenczszäzadik 
evfordulöjän, Die griechische Urkunde für das Nonnenkloster Veszprem als Sprach- 
denkmal in Justinian SEREDI, Gedächtnisschrift zum 900. Jahrestag des Todes 
Kg. Stefans des Heiligen 2, Budapest 1938) S. 605—642; ferner ebenda der Aufsatz 
von SZENTPETERY Imre, Szent Istvän kiräly oklevelei (Urkunden Kg. Stefans des 
Heiligen) S. 186 Anm. ı; außerdem derselbe, Az Ärpädhäzi kirälyok oklevelek 
kritikai jegyzeke (Kritisches Verzeichnis der Urkunden der Könige aus dem Hause 
Arpad) ı (Budapest 1923) S. ı Nr. ı mit der älteren Literatur; Text der Urkunde 
mit Kommentar bei E. JAKUBOVICH-D. PAıs, Ömagyar olväskönyv (Altungarisches 
Lesebuch, Budapest 1929) S. 15—ı6; Faksimile bei MarczaLı H., Magyarörszäg 
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seine Einflußsphäre über Ungarn mit dem Schwerte auszudehnen: 
doch band er durch eine Ehe zwischen seinem Sohn und Nachfolger 
Johannes und einer ungarischen Königstochter, in Byzanı 
Irene genannt, das Stefansreich an Byzanz!); so konnte er die Ungarn 
gegen Kumanen, Petschenegen, Serben, Kroaten und Dalmatiner ver- 
wenden; Ostroms Reichsgrenze, bei seinem Regierungsbeginn bei 
Adrianopel, konnte an die Donau und Save vorgerückt werden, 
während die Ungarn Kroatien und Dalmatien sich angliederten.?) 
Damit war Ungarn ein mächtiger und gegebenenfalls gefährlicher 
Nachbar von Byzanz geworden. Doch Kaiser Johannes, dessen Haupt- 
interesse der östlichen Hälfte seines Reiches galt, hätte wohl nicht zum 
Schwerte gegen die Ungarn gegriffen, wäre nicht unter dem unbeson- 
nenen ungarischen König Stefan II. um 1128 ein Angriff gegen Byzanz 
bis in die Gegend von Philippopel vorgetragen worden.?) Daß Johannes 
ungarische Prätendenten, die ihm über seine Frau verschwägert 
waren, bei sich aufnahm), darf noch nicht als Eroberungspolitik an- 
gesehen werden; doch bereitete er diese zweifellos vor; gleichzeitig 
stärkte er den byzantinischen Einfluß auf Serbien.) In diesen Bahnen 
hat sich die byzantinische Politik gegenüber Ungarn bis zum Tode 
Kaiser Johannes 1143 gehalten. 

Für das Deutsche Reich war die Verbindung zur byzantinischen 
Interessensphäre durch seine italienischen Beziehungen gegeben. 
Aber nicht nur diese allein sollten in der Politik der nächsten Jahr- 
zehnte eine Rolle spielen, sondern auch das Verhältnis der Häuser 
Welf einerseits und Staufen-Babenberg anderseits. Diese 
waren durch die zwei Ehen der Tochter Heinrichs IV. Agnes mit 
Friedrich von Staufen und Leopold III. von Österreich eine auf lange 
Jahre zusammengefügte politische Einheit geworden; jene hatten sich 
durch die Heiraten Heinrichs des Schwarzen mit der Erbtochter der 
Billunger Wulfhilde und Heinrichs des Stolzen mit Gertrud von 
Supplinburg aufs engste mit Sachsen und mit Lothar verbunden und 


törtenete az Arpädok koräban (Geschichte Ungarns in der Arpadenzeit, Budapest 
1896) nach S. 242. Die Urkunde wäre von byzantinistischer Seite m. W. noch zu 
untersuchen. 


!) Über sie und ihre Abstammung unten $. 239 Anm. 

2) J. DEER, A horvät-magyar ällamközösseg kezdetei (Die Anfänge der kroatisch- 
ungarischen Staatengemeinschaft), Budapest 1931. HöMman, Geschichte S. 371 fl. 

3) HÖMANn, Magyar törtenet ı S. 365 ff.; Geschichte S. 379f. Die Schuld Stefans Il. 
‚wird auch von den ungarischen Darstellungen zugegeben. 

4) Kinnamos ı, 4 S.9. 

5) JIRECEK, Geschichte der Serben ı $. 241ff.; STanosevic, Istorija S. 82 ff. 
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zu Baiern auch die feste Nordposition sich errungen.!) Der natürliche 
Gegensatz führte zum Gegenkönigtum Konrads III. 1127 bis 1134.?) 
Das Schisma zwischen Innozenz II. und Anaklet II. hatte für die 
italienische Politik tiefgehende Folgen: Lothar wurde Kaiser und 
Heinrich der Stolze Träger der mathildinischen Güter 1133 durch 
Innozenz, der Emporkömmling Roger in Süditalien im Spätjahr 1130 
König durch Anaklet.?) Zu Ungarn hat sich beim Thronkonflikt 
zwischen Bela II. und dem'in Ostrom erzogenen Boris das deutsche 
Reich 1134 freundlich gestellt*); Herzog Sobieslav von Böhmen und 
Markgraf Adalbert von Österreich, beide nächste Vertvandte des an- 
gegriffenen Bela II., festigten dessen Thron); diesen ersten Eingriff 
Österreichs in den ungarischen Raum seit den Tagen der Salier wollen 
wir uns merken. 

So etwa lagen die allgemeinen politischen Verhältnisse, als im 
August 1135 aufdem Reichstag zu Merseburg zwei Gesandte 
des oströmischen Kaisers Johannes bei Lothar eintrafen, be- 
gleitet von venezianischen Gesandten, die vereint ein Einschreiten 
gegen Roger von Sizilien forderten und die Unterstützung dieses 
Unternehmens durch ihre Flotten zusagten.®) Ihnen allen, ebenso wie 
Genua und Pisa, war das aufsteigende Normannenreich im Süden ein 
Dorn im Auge, sie alle fürchteten von ihm für ihre Seeherrschaft.”) 
Vor mehr als 50 Jahren hatte der Gegensatz zum Usurpator Unter- 
italiens Robert Guiscard Alexios I. zur Annäherung und zum 
Bündnisvertrag mit Kaiser Heinrich IV. bewogen®); nun tat 
sein Sohn aus den gleichen Gründen den gleichen Schritt. Er rüstete 
damals mit großer Macht gegen den Osten°?); da sollte wohl Lothar 
den Gegner im Westen in Schach halten und eine vielleicht beabsich- 
tigte Hilfeleistung Rogers an die verwandten Kreuzfahrerfürsten un- 


!) Außer den ausführlichen Darstellungen BERNARDIS jetzt etwa LÜDTKE S. 128. 

®2) LÜDTKE S. 130—132. 

3) LÜDTKE S. 139; BERNARDI, Lothar S. 484; Caspar S. 8gff. 

4) BERNARDI, Lothar $. 533. Über des Markgrafen Leopold Verwandtschaft zu 
Sobieslav bei Bruno SCHMID S. ı127f. 

5) Otto Frisingensis, Chronicon 7, 21 (ed. HOFMEISTER) S. 342. Über die Ver- 
wandtschaft SCHMID S. 133 ff. 

6) BERNARDI S. 575. 

?) CHALANDON 2, 165ff.; VASILIEV S. 53; OSTROGORSKY S. 267. 

8) Der Brief in der Alexias 3, 10 (ed. REIF.) S. 133ff.; DÖLGER Nr. 1077; dazu 
die Erwähnung der Geschenke, die im Briefe genannt werden, in der Vita Heinrici 
quarti regis (ed. WATTENBACH-EBERHARD) 1899 S. ı2 Z. ı8fl. 

9%) Die Vorbereitungen siehe bei Niketas Joh. 6 Sp. 345f.; 29fi.; W. v. Tyrus 
14, 24; Weız, Analecta Byzantina 2. u. 3. Gedicht. 








































—s 2 


ge tm 
En 


ıvici 


Urs 





154 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


möglich machen.!) Kaiser Lothar konnte der Schritt der Komnenen 
nur angenehm sein; er beinhaltete eine Anerkennung der Ansprüche 
des Reiches auf Unteritalien und deckte sich zudem mit einem der 
Kriegsziele des Deutschen Reiches selbst.?2) Eine Gesandtschaft unter 
Bischof Anselm von Havelberg reiste nach Byzanz.?) 1136 und 1137 
zog Lothar nach Italien; bis Bari, Melfi und Salern stieß er vor 
und setzte Rainulf als Herzog von Apulien ein®); die Byzantiner 
brachten Geschenke und Glückwunschschreiben.5) Doch kaum hatte 
sich Lothar nach Norden gewandt, als Roger sich wieder von den er- 
littenen Schlägen aufrichtete; es waren noch nicht zwei Jahre ver- 
gangen, seit Lothar in einer Bauernhütte zu Breitenwang am 4. De- 
zember 1137 gestorben war, da stand der Normanne in alter Kraft 
wieder da.®) 

Die Wahl Konrads III. zum Nachfolger Lothars änderte die 
innenpolitische Lage des Reiches grundlegend, während die 
außenpolitische zunächst sich gleich blieb. Die Partei der Welten, 
die über die zwei größten Stammesherzogtümer, Sachsen und Baiern, 
ferner über reiches Eigengut in Schwaben und die mathildischen 
Güter in Italien verfügte, geführt von den Brüdern Heinrich und Welt, 
wäre für die Staufer auch dann eine ständige Gefahr gewesen, wenn 
sie sich gleich am Anfang unterworfen hätte.?) Sie tat es nicht; die 
Reichsacht und Absetzung Heinrichs des Stolzen waren die Folgen.) 
Mag man über ihre Berechtigung urteilen wie man will, eines ist 
jedenfalls sicher: wollte Konrad mehr als ein Schattenkönig 
sein,somußteerdie Welfenaus Süddeutschland verdrängen, 
in dem ihm übrigens auch noch die Zähringer im Wege standen.?) Die 
Bestrebungen der Staufer, sich eine Hausmacht heranzubilden, waren 
von herzlich wenig Erfolg begleitet gewesen"); jetzt bot sich Gelegen- 
heit, das Versäumte nachzuholen. Aber nicht sie, sondern in höherem 
Maße ihre babenbergischen Stiefgeschwister waren die Nutznießer. 
Heinrich von Österreich wurde Pfalzgraf bei Rhein 1139"); im gleichen 





!) Dies dürfte wohl der Hauptgrund gewesen sein; denn direkte Offensivabsichten 
sind bei der politischen Klugheit des Kaisers nicht anzunehmen; siehe auch DÖLGER 
Nr. 1309. 

2) Daß dieses Ziel bei Lothar bestand, gibt auch LÜDTKE S. 152 zu. 

3) BERNARDI S. 576; über Anselm oben S. 135. 4) CASPAR S. 203. 

5) BERNARDI S. 733f.; DÖLGER Nr. 1313. 6) CASPAR S. 220— 236. 

”) E. Orto, Friedrich Barbarossa (1940) S. 14; HEUERMANN S. 112. 

8) BERNARDI, Konrad S. 55f., 66f. 

9) HEYcK, Geschichte der Zähringer (1891) S. 295ff.; Th. MAYER, Der Staat der 
Herzöge von Zähringen (1935) S. 7ff.; HEUERMANN S. 113. 

10) HEUERMANN S. 114. 
11) R. GERSTNER, Die Geschichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgraf- 
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Jahre ward sein Bruder Leopold als Markgraf von Österreich auch 
zum Herzog von Baiern erhoben!); wohl schon Ende 1138 war Otto, 
der fünfte Sohn von Leopold und Agnes, Bischof von Freising ge- 
worden?); zehn Jahre später wurde der Babenberger Konrad Bischof 
von Passau.?) Aber weder in Sachsen noch in Baiern drang die 
vereinigte Staufer- und Babenbergermacht durch.) Es 
änderte nichts an der Parteistellung, daß Heinrich der Stolze am 
20. Oktober 1139 in der Blüte des Lebens verschied;; sein Bruder Welf, 
seine Witwe Gertrud, seine Schwiegermutter Richenza, die alte 
Kaiserin, verfochten die Ansprüche der Welfen weiter.) Durch seine 
Stiefschwestern Agnes und Gertrud suchte Konrad auch seine poli- 
tische Lage zu bessern; durch sie wurden Wladislaus von Polen und 
Wladislaus von Böhmen seine Schwäger.®) Aber auch in Italien lebte 
schon seit den letzten Jahren Leopolds III. eine Babenbergerin an der 
Seite des mächtigen Markgrafen Wilhelms III. von Montferrat.?) Die 
Welfen indes streckten ihre Fühler schon damals außerhalb 
des Reiches nach dem Süden; Herzog Welf bezog, vielleicht schon 
seit II39, ein jährliches Gehalt von König Roger von Sizilien®); er 
sollte die Tätigkeit Konrads III. im Reiche lähmen und einen Zug 
gegen Roger unterbinden?) 

Man muß sich dieses komplizierte Zusammenspiel der politischen 
Faktoren vor Augen halten, will man den Ablauf der Ereignisse bis 
zum Ausstellungsjahr des Minus voll und ganz verstehen. In der 
Außenpolitik gegenüber Ungarn und Byzanz blieb es zunächst 
bei den alten Beziehungen. Im Frühjahr 1139 erschienen Gesandte 
Konrads bei Bela II., um für den Staufersohn Heinrich die Arpaden- 
tochter Sophie zu freien!®); an Pfingsten des Jahres fand die Ver- 
lobung statt, und die Braut wurde nach Admont zur Erziehung ge- 


schaft von ihren Anfängen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz (Rheini- 
sches Archiv 40, 1941) S. 72. 


1) VAncsA I S. 304. 2) SCHMID S. 148. 

3) J. OswALp, Das alte Passauer Domkapitel (1933) S. 68; SCHMID S. 154. Er 
ist!wohl während des 2. Kreuzzuges vertretungsweise Markgraf von Österreich ge- 
wesen; siehe FRA. II, 8 S. 66 Nr. 268 und OÖUB. 2 S. 231 und S. 235. 

4) M. DOEBERL, Entwicklungsgeschichte Bayerns (1908) S. 188—ı90. 

®) BERNARDI S. 118. 

6) Über die Verwandtschaft ScHmiD S. 156ff. Gertrud starb am 5. August 1151; 
siehe MG. Necr. 5 S. 48. 
?) Siehe oben S. 107f. 8) Historia Welforum Kap. 26 (ed. KönıG 1938) S. 52. 
’) Rassow, Honor imperii S. 32—42. 
10) BERNARDI S. 105—107; HÖMan, S. Törtenet S. 368; Geschichte S. 383. 
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bracht. ') Gegenüber demNormannenreich blieb das alte Verhältnis; 
doch wissen wir nicht viel, weil Konrad damals andere Sorgen hatte. N 
Von Byzanz erschienen wohl 1139 Gesandte bei Konrad, um ein 
Bündnis beider Reiche zustande zu bringen; als persönliches Band 
wurde eine Heirat vereinbart zwischen dem vierten und jüngsten 
Sohn des Kaisers Johannes namens Manuel und der Schwester der 
Gemahlin Konrads, der Gräfin Berta von Sulzbach.?) Noch zwei 
Gesandtschaften gingen in dieser Angelegenheit hin und her; und 
spätestens im Sommer des Jahres II42 wurde Berta nach Konstanti- 
nopel gebracht.*) Als Johannes am 8. April 1143 bei Anazarbos in 
Kleinasien starb, war gegen Roger noch nichts erfolgt. 

Inzwischen hatte eine Erleichterung des gespannten Verhält- 
nisses der Welfen und Staufer-Babenberger zueinander die 
Aussicht auf einen dauernden Frieden eröffnet. Am Io. Juni II4I war 
die Seele des welfischen Widerstandes gegen Konrad Kaiserin Richenza 
gestorben ®); am 18. Oktober II4I sank in jungen Jahren Leopold IV. 
ins Grab, Herzog von Baiern und Markgraf von Österreich.®) In der 
Mark wurde Heinrich, sein älterer Bruder, Nachfolger.?) König Konrad 
bemühte sich um einen Ausgleich, und er fand ihn in einer Heirat 

"zwischen Heinrich von Österreich und der Witwe Heinrichs 
des Stolzen Gertrud, die im Mai 1142 stattfand.®) Heinrich der 
Löwe, der Sohn Heinrichs des Stolzen und Gertrudens, wurde Herzog 
von Sachsen und verzichtete auf Baiern; im Januar 1143 wurde Hein- 


!) Herbord, Dialogus de Ottone episcopo Bambergensi (ed. JaFr& in Monument: 
Bambergensia 1869) S. 734. 

?) Siehe oben $. 154 Anm. 6. 

3) Über die Gesandtschaft und ihr Datum siehe OHNSORGE in MÖIG. 46 (1932) 
S. 354 Anm. 50. 

4) BERNARDIS Darstellung ist überholt durch C. NEUMANN, Geschichtsschreiber 
S. 55f., der zeigt, daß Berta-Irene spätestens im Sommer 1142 in Byzanz eintraf; 
siehe CHALANDON 2 S. 209f. und Rassow S. 31. Im übrigen brachte schon die alte 
Kastler Chronik — bei MorITz, Grafen von Sulzbach S. 106 — die Nachricht: 
Anno domini MCXLII Chunradus rex sororem uxoris sue Berhtam filiam domini 
Perngeri comitis de Sultzpach domino Manueli imperatori Constantinopituno (!) misi! 
uxorem. 

5) JAFFE, Mon. Bambergensia S. 558. 

®) Annales Mellicenses (MG. SS. 9) S. 503. 

?) Daß er älter als Leopold IV., aber jünger als Adalbert war, haben schon 
A. HUBER in MIÖG. 2 (1881) $. 384 und M. TaneL, MIÖG. 19 (1898) S. zı erneut 
erwiesen; dennoch steht nach der ungenauen Tafel bei JURITSCH auch im neuesten 
Werk von K. W. Prz. ISENBURG ı (1936) Tafel 15 die falsche Reihenfolge; siehe 
jetzt auch SCHMID S. 132f. — Nachfolger Heinrichs in der Pfalzgrafschaft wurde 
Konrads III. Schwager Hermann von Stahleck; GERSTNER S. 73. 

8) BERNARDI S. 279. 
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rich von-Österreich Herzog von Baiern.!) Der Friede schien gesichert ; 
da trat ein Ereignis ein, das niemand voraussehen konnte: Gertrud, 
das Bindeglied zwischen den beiden streitenden Parteien, starb im 
Alter von noch nicht 30 Jahren an den Folgen ihrer ersten Geburt in 
der zweiten Ehe am 18. April 1143.?) Die Gruft in Heiligenkreuz 
umschloß eine große Friedenshoffnung, den Bruder Heinrichs des 
Löwen, den künftigen Herzog von Baiern, wie man es sich ausgedacht 
hatte. 

Die nächsten drei Jahre entschieden über die innerdeutsche und die 
europäische Politik für mehr als ein Jahrzehnt. Im Innern brach der 
alte Hader zwischen den beiden großen Reichsparteien mit 
nie gekannter Heftigkeit aus; es verging kein Jahr bis zum Kreuzzug 
von 1147, in dem nicht die Waffen der Babenberger, Staufer oder 
Welfen die Gebiete der Gegner verwüstet hätten.?) Aber diese ver- 
schiedenen Waffengänge Welfs um Baiern haben auch eine außen- 
politische Note; er stand im Solde des Königs Roger von Sizilien 
und ebenso seit etwa II43 in dem des ungarischen Königs Ge&za®); in 
beiden Fällen hatte Welf den Staufern und Babenbergern im Reiche 
Schwierigkeiten zu machen, um eine Aktion gegen Sizilien und Ungarn 
zu unterbinden. Im Falle Sizilien gelang es denn auch bis zum Tode 
Konrads III., einen Angriff des Reiches abzuwehren; ja, Roger konnte 
zum Gegenangriff auf Griechenland übergehen, und der Basileus selbst 
hatte seine großen Schwierigkeiten, bis er das Gebiet wieder von Nor- 
mannen gesäubert hatte. 

Klare Linien und eindeutige Parteistellungen in der 
deutschen und europäischen Politik hat erst die überlegene 
diplomatische Kunst des neuen Kaisers von Byzanz Manuel 
geschaffen. Im Jahre 1142 waren rasch hintereinander die zwei 
ältesten Söhne des Kaisers Johannes Alexios und Andronikos ge- 
storben®); ihnen folgte am 8. April 1143 Johannes selbst, nachdem er 
wenige Tage vor seinem Tode bestimmt hatte, daß ihm der tapfere 
und geeignetere Manuel vor dem älteren Isaak nachfolgen solle.®) 
Der junge Basileus, schon längst mit der Gräfin Berta von Sulzbach, 
der Schwägerin König Konrads verlobt, schwankte im ersten Jahre 


') BERNARDI S. 313. 
?) MG. Necr. 5, 27; zum 20. April ebenda $. 553. — Über die spätere Verwechslung 
dieser Gertrud mit Theodora unten $. 232 Anm. 4. 
») Dabei ist es interessant, daß gerade der heftigste Angriff just in dem Moment 
erfolgte, da G&za von Ungarn gegen Österreich rüstete; siehe unten S. 160. 
') Historia Welforum (ed. Könıe) cap. 26 S. 52. 
°) Unten S. 242. 6) Ebenda. 
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seiner Regierung, ob er gegenüber Sizilien eine freundliche oder feind- 
liche Politik betreiben solle. Kurz vor dem Tode seines Vaters waren 
nämlich Gesandte Rogers nach Byzanz gekommen, die um eine byzan- 
tinische Prinzessin für einen Sohn ihres Königs baten.!) Auch unter 
Manuel nahm Roger den Versuch wieder auf, und dieser schickte 
Basileios Xeros nach Unteritalien zu Verhandlungen ; doch überschritt 
dieser seine Instruktionen und ging auf Bedingungen ein, die für 
Manuel unannehmbar waren.?) Das Ende war der Zorn des Kaisers 
die Abberufung des Gesandten und sogar die Einkerkerung der 
sizilischen Unterhändler.?) Und von jetzt ab beschritt Manuel den Weg 
einer Annäherung an Deutschland. Aber kühner und phantasie- 
begabter als sein nüchterner Vater ordnete er diesem einen Ziel, der 
Bekämpfung des Normannenreiches, gleich ein zweites bei, 
die Eroberung des Reiches der Stephanskrone. Um dies 
beiden Ziele der oströmischen Politik drehte sich nunmehr bis in die 
ersten Jahre Friedrich Barbarossas die gesamte mittel- und osteuro- 
päische Politik. Zunächst war das Eheversprechen zwischen dem West- 
und Östreich zu verwirklichen. Manuel war bereit, Berta von 
Sulzbach, die als einfache, schlichte und fromme Frau es ablehnte, 
die raffinierten Schönheitsmittel orientalischer Art zu ihren Reizen 
beizufügen und in dem überfeinerten Byzanz wie zu einer anderen 
Welt gehörig erscheinen mochte, zu heiraten, nachdem Kon- 
rad III. seine Schwägerin durch Adoption in den Rang einer Kaisers- 
tochter erhoben hatte.*) Die Vermählung fand im Januar 1146 statt.) 
Manuel sah dabei auch über Fragen der Titulatur und Etikette groß- 
zügig hinweg und ließ Konrad ruhig den Titel imperator Romanorum 





!) Kinnamos 3, 2 S.gı Z. ı8fl.; dazu Caspar S. 362 und CHALANDON S. 2581. 

2) CASPAR S. 363f. und CHALANDON S.258f. Übrigens dürfte das Siegel bei 
G. SCHLUMBERGER, Sigillographie byzantine S. 139 Nr. 7 mit der Aufschrift @soroxe 
Bondeı Baoıkew Peotapyn xaı xoırn Ilelonovvnoov zaı EAkados tu Znow unserem 
verunglückten Diplomaten angehören. 

3) CASPAR S. 364. 

4) Urteile über Berta-Irene bei Kinnamos 5, ı S. 202; Niketas, Manuel ı, : 
S. 384 C; 73; Skutariotes S. 220; weiter CHALANDON S. 209— 211. Epitaphios von 
Basileios von Ochrida, hrsg. jetzt bei W. REGEL, Fontes rerum Byzantinarum ı, 2 
(Petersburg 1917) S. 311—330, wo von ihr als der älteren Schwester des deutschen 
Königs die Rede ist. — Die Adoption hat Rassow, Honor imperii S. 30f. klar aus 
deutschen Quellen erkannt; in griechischen Quellen ist sie gegengezeichnet durch 
Prodromos Recueil 2 S. 343 Vs. 68: roü naroös oov toö dmyös; die Mitgift mußte 
Konrad auf jeden Fall stellen. 

5) CHALANDON S. 209; das Datum bei Otto v. Freising, Gesta ı, 23 S. 37 Z. 2ofi.; 
dazu ein griechisches Scholion zu Johannes Tzetzes bei MATRANGA, Anecdota 
Graeca (1850) S. 609, das vom Januar als Vermählungsmonat spricht. 
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gebrauchen und sich von ihm über die Überlegenheit des alten west- 
lichen Rom über das neue östliche belehren.!) Denn diese Heirat 
brachte ihm nun einmal entschiedene Vorteile. Sie machte ihm den 
Herrscher, dessen Reich an Ungarn und an das Reich Rogers angrenzte 
und das bedeutendste des Abendlandes war, zum nahen Verwandten. 
Ja, durch den Umstand, daß auch die Babenberger Familie zu Konrad 
im Verhältnis der Stiefgeschwisterschaft stand, gewann er weitere 
Anhänger für seine Politik gegen Ungarn. Herzog Wladislaus von 
Böhmen war ein Schwager des deutschen Königs, ebenso Herzog 
Wladislaus von Polen. Durch diese Heirat wurde Manuel auch ein 
Schwager der Frau des Markgrafen von Istrien Engelbert, der 
Mechtildis von Sulzbach geheiratet hatte?), und Onkel des Herzogs 
Heinrich von Kärnten.?) Dadurch rückte aber auch Heinrich 
von Baiern-Österreich als Stiefbruder Konrads in die nahe 
Verwandtschaft des oströmischen Kaisers ein. Auch in Italien 
saßen die Bundesgenossen und Verwandten Manuels. Markgraf 
Wilhelm III. von Montferrat war, wie wir schon sahen, seit II33 
Schwager Heinrichs von Österreich, Guido von Biandrate Schwager 
Wilhelms.*) Venedig, Genua und Pisa, die natürlichen Gegner des 
Normannenreiches, wurden durch neue Privilegien an Ostrom ver- 
pflichtet ®), wobei zu beachten ist, daß Venedig das Vordringen Ungarns 
an die Adria mit mißtrauischen Augen sehen mußte.®) Auch im Norden 
Ungarns hatte Manuel für Gegner des Stefansreiches gesorgt. In 
seinem Solde standen Galizien, Polen, das Fürstentum Susdal 
und die Kumanen.”) 

Dieser großen Koalition gegenüber trat die andere offensichtlich 
schwächere Kombination Sizilien, Ungarn und ihr Expo- 
nent in Deutschland Welf.®) Ebendieser Fürst scheint nicht zu- 





1) OHNSORGE in MÖIG. 46 S. 343 ff. und QFIAB. 32 S. ı6ff.; über die Veranlassung 
zu diesem Ton unten S. 249 Anm. 3. 

2) Über Wladislaus von Böhmen siehe DvoRNIk a.a.O. S. 61, wo eine Gesandt- 
schaft um diese Zeit nach Byzanz abgeht. Betreffend Istrien siehe die Stammtafel 
bei JAKSCH, Geschichte Kärntens 2 (1929) Stammtafel ı und IsEnBurG ı Tafel 181. 

3) Über die Sulzbacher J. MorıTz, Stammreihe und Geschichte der Grafen von 
Sulzbach 2 (1833) Tafel IV. 

#) Oben S$.107f. — Guido als Schwager Wilhelms bei UssesLio S.163; ein Beleg 
dafür auch W. v. Tyrus 17, 1. 

5) DÖLGER Nrr. 1365, 1373, 1376; KRETSCHMAYR ı S$.233 und S. 460; CHALANDON 
S. 321; Kap-HERR S. 36. 

6) H6Man, Törtenet S. 373; Geschichte S. 389. 

?) Ebenda; ferner VERNADSKIJ in Byzantion 4 S. 269ff. und VASILIEV im Spe- 
culum 7 S. 356f. 

8) Siehe oben S. 157. 
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letzt die Veranlassung dafür gewesen zu sein, daß Konrad III. sich 
in dieses europäische Staatenbündnis unter Führung des Kaisers von 
Ostrom einfügte und schließlich langsam, aber sicher ins byzantinische 
Fahrwasser geriet im Schlepptau des komnenischen Kommando- 
schiffes. Von den beiden II39 oder II4o verabredeten Vermählungen 
zwischen Heinrich, dem Sohne des Staufers, mit Sophie, der ungari- 
schen Königstochter, und Manuel von Byzanz mit der Verwandten 
Konrads Berta von Sulzbach, kam nur die zweite zur Heirat; im Jahre 
1145 erfolgte der Bruch zwischen Deutschland und Ungarn; 
Sophie, die unerwünschte Braut, blieb in Admont und nahm den 
Schleier.t) Noch war die Ehe zwischen Manuel und Berta nicht ge- 
schlossen, als schon der in Byzanz erzogene Prätendent auf Ungarn 
Boris zum deutschen König kam und seine Einsetzung in sein väter- 
liches Reich verlangte.?) Das byzantinische Geld, das er reichlich in 
Österreich und Baiern spendete®), tat seine Wirkung; in der Oster- 
woche 1146 überschritten Kontingente aus diesen Ländern die Reichs- 
grenze und nahmen Preßburg, die ungarische Krönungsstadt, ein?) 
König G£&za II. löste diese zwar wieder aus); aber es mußte ihm nun 
klargeworden sein, daß der Zeitpunkt nicht mehr ferne war, in dem er 
um Sein oder Nichtsein seines Reiches würfeln mußte. Er wählte dazu 
einen günstigen Zeitpunkt aus. Im Frühjahr und Sommer 1146 hatte 
die Partei der Staufer und Babenberger verschiedene Fehden mit dem 
"Bischof von Regensburg, mit Heinrich von Wolfratshausen, mit Kon- 
rad von Zähringen und Ottokar von Steier auszutragen gehabt, deren 
Ursachen unbekannt sind®); aber es scheint zumindest in einem Falle 
wahrscheinlich, daß Herzog Welf der im Hintergrunde bleibende 
Drahtzieher dieser Kämpfe war.’) Kaum waren diese Späne aus- 
getragen, als Gezain die Ostmarkeinfiel; Heinrich von Baiern- 
Österreich trat ihm mit einem ansehnlichen Heere entgegen und 
erlitt nach wechselvollem Kampfe am Schicksalsfluß der Babenberger, 


!) Herbord a.a.O. S. 735 ff. 

2) Über die Episode BERNARDI S.495—501, wobei die Berichtigung — oben 
S. 156 Anm. 4 — beizuziehen ist; HöMAn, Tört. S. 369; Gesch. S. 385. 

3) Otto von Freising, Gesta Friderici I, 31 S. 48 Z. 30. 

*) Es sollen nach RIEZLER, Geschichte Baierns ı S. 642 die Grafen Hermann von 
Pogen und Liutold von Plain gewesen sein; über letzteren v. DUNGERN-TROTTER, 
Genealogisches Handbuch zur bayrisch-österreichischen Geschichte (1931) $. 69. 

5) Cont. Zwettl. I (MG SS. 9) S. 538 zu 1146. 

6%) BERNARDI S. 480f.; 484, 485f. 

?) Bei Heinrich von Wolfratshausen, der von dem jungen Friedrich, dem späteren 

» Kaiser, befehdet wurde, war der alte Welfenfreund Konrad von Dachau, mit dem 
Leopold IV. schon 1140 und Heinrich 1143 ihre Händel ausgetragen hatten; siehe 
BERNARDI S. 183, 309, 325 und 484 und v. DUNGERN-TROTTER S. 34. 
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an der Leitha, wo fast auf den Monat genau hundert Jahre später der 
letzte Babenberger Friedrich II. fallen sollte, von dem erst auf dem 
Schlachtfeld wehrhaft gemachten ungarischen König eine voll- 
ständige Niederlage am II. September 1146; nur der sommer- 
liche Staub und das scharfe Schwert des Herzogs verhinderten seine 
Gefangennahme.!) Der ungarische Hieb hatte gesessen; als nach mehr 
als 10 Jahren Otto von Freising seine Gesta Friderici konzipierte, 
vergaß er nicht, den Kaiser daran zu mahnen, daß diese Schmach 
noch ungerächt sei.?) Otto, der mit den ersten Monaten des Jahres 1146 
seine Chronica sive historia de duabus civitatibus beschließt, billigte 
die neue Entwicklung des Verhältnisses zu Ungarn nicht®); der Ver- 


fasser der Jahrbücher Konrads III. nennt sie treulos.*) Sie war eine 


Folge der Annäherung des Stauferkönigs an den Kaiser von Ostrom; 
und diese Annäherung selbst eine Konsequenz des Streites um Baiern. 
Die Zeche aber hatte Österreich gezahlt. 

Den Gang der Waffen unterbrach auf einige Zeit der zweite 
Kreuzzug; sowohl Herzog Welf wie Herzog Heinrich der Baben- 
berger nahmen an ihm teil; ja sogar der ungarische Prätendent Boris 
schlich sich ins Heer des nachfolgenden französischen Königs Lud- 
wig VII. ein, wurde bei einem Wortwechsel erkannt, vor den französi- 
schen, dann vor den ungarischen König geführt, zog aber unbehelligt 
durch G&zas Reich.5) Der Durchzug des Babenbergers und des Boris 
durch Ungarn sind beredte Zeugnisse für die Zugkraft der Idee des 
mittelalterlichen Gottesfriedens.®) 

Einer freilich von der Partie beteiligte sich nicht am Kreuzzug, 
König Roger von Sizilien, obwohl es doch auch um das Heil seiner 
nächsten Verwandten in Palästina ging. Sicher vor einem Angriff des 
deutschen Königs wandte er sich eben zu der Zeit, da sich die Massen 
der Kreuzfahrer gegen Konstantinopel wälzten, mit bewaffneter Macht 
gegen Griechenland, setzte sich auf Korfu, später in Methone, 
Athen, Korinth, Theben fest.?) Er könnte sich diesen Schritt gegen den 





I) Ausführliche Schilderung der Schlacht von Otto von Freising, Gesta I, 33; 
von ungarischer Seite im Chronicon pictum Vindobonense (ed. DOMANOVSZKY bei 
SZENTPETERY, Scriptores rerum Hungaricarum I, 1937) S. 453—460 und Annales 
Posonienses (ed. MADSZAR) ebenda S. 127. 

2) Otto von Freising, Gesta ı, 33 S. 53, 8ff. 

3) Otto von Freising, Chronicon 7, 34 S. 368, 2ft. 4) BERNARDI S. 495. 

5) Die Episode geschildert im Chronicon pictum bei SZENTPETERY S. 458—460 — 
und mit Abweichungen bei Odo de Diogilo — MPL. 185 c. 1214— 1216. 

6) Hermann CoNRAD, Gottesfrieden und Heeresverfassung in der Zeit der Kreuz- 
züge (ZRG. 61 Germ. Abt., 1941) S. 71—126. 

?) CASPAR S. 376ff. Gegen den Ansatz von SIMONSFELD in NA. ı S. 409 — Früh- 


11 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Schismatiker erlauben; aber zweifellos hat er damit auch dem Kreuz- 
zugsunternehmen schwer geschadet ; denn Manuel hat wohl gefürchtet, 
daß nun der ganze barbarische Westen auf sein Reich losstürmen 
wolle, und dieser Furcht mag seine feindliche und hinterhältige Stel- 
lung gegenüber den Kreuzfahrern nicht zuletzt zuzuschreiben sein.!) 

Ruhten auch vorerst die Waffen im Kampfe gegen Ungarn und 
Sizilien, so ging doch das diplomatische Spiel weiter. Konrad III. 
und Heinrich von Österreich kamen nach Konstantinopel, und nun 
mag der Plan, auch den Babenberger an Byzanz durch zarte Bande zu 
fesseln, alsbald konkrete Formen angenommen haben. Als Braut 
wurde von Manuel Theodora ausersehen, die Tochter des 1142 ver- 
storbenen Sebastokrators Andronikos und seiner hochgebildeten Frau 
Irene; und es spricht für die Wichtigkeit, die der Basileus dieser Heirat 
zumaß, daß er gerade ein Mitglied der ihm am nächstenstehenden 
Familie seiner Verwandtschaft auswählte, um die politische Aufgabe, 
die Allianz der beiden Kaiserreiche zu festigen, stützen zu 
können.?) Zur Hochzeit und zu Unterhandlungen über diese Ehe war 
Zeit genug bei der Ankunft der Kreuzfahrer im Spätjahr 1147; wesent- 
lich günstiger für Manuel war aber die Lage im Winter 1147/8 und im 
September oder Oktober 1148, da der stolze Staufer Konrad, der ihn 
einst hochmütig über die Erhabenheit Westroms über Ostrom belehrt 
und Manuels Angebot, mit ihm gegen die Türken zu ziehen, abgewiesen 
hatte, zurückkam, ein armer, kranker, geschlagener Mann.?) Jetzt 
konnten Allianzverhandlungen stattfinden und Manuel gegenüber 
seinem Verbündeten seine Forderungen sehr hochschrauben; Konrad 
hatte ja fast nichts mehr zu sagen. 

In Byzanz oder in Saloniki, 1147/8 über den Winter oder 
im Herbst 1148, fanden wichtige Besprechungen zwischen 
den Herrschern über die beiden Kaiserreiche statt. Sie 
gipfeln in zwei Ereignissen, in der Heirat des Babenbergers mit 
der Kaisernichte Theodora und in dem sog. Vertrag von 
Saloniki, wobei es allerdings noch nicht ausgemacht ist, daß er wirk- 





ling 1147 — möchte CHALANDON für Sommer 1147 den Beginn der Feindseligkeiten 
ansetzen. Dies scheint richtig zu sein; denn sowohl Niketas, Man. ı, 4 Sp. 393 A; 82 
und 2, ı Sp. 405 AB; 9g6f. als auch Kinnamos 3, 2 S.92 Z. ıoff. berichten die 
Gleichzeitigkeit mit dem Herannahen der Kreuzfahrer. 


1) CASPAR S. 378; Odo de Diogilo Sp. 1219. 

2) Siehe unten S. 261f. über die Stellung von Theodoras Bruder Johannes. 

3) Otto von Freising, Gesta ı, 64 S.90, ı4f. sagt von Konrad: ex longa via 
fatigatus laboribusque fractus et non modica infirmitate correptus per aliquot temporis 
spacium quievit. 
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lich in Saloniki stattfand.!) Die Verbindung Heinrichs mit Byzanz, 
seine Aufnahme in die kaiserliche Familie), hatte offenbar nicht nur 
den Zweck, den Stiefbruder des Königs an Ostrom zu binden, sondern 
auch den Grenznachbar Ungarns, der als Herzog von Baiern und Mark- 
graf von Österreich im September 1146 für die byzantinischen An- 
sprüche auf Ungarn vergeblich geblutet hatte. Unmittelbar mit der 
Vermählung bringt denn auch die einzige deutsche Quelle, die von 
politischen Verhandlungen schreibt, diese zusammen: 
Anno domini II48 rex Grecie Conradum regem valida infirmitate detentum 
summa fecit curare diligentia ... Heinricus marchio frater vegis Conradi con- 
sobrinam regis Grecorum duxit uxorem, et Teutonici rvegni cum eo federa 
nexuerunt per hanc occasionem.?) 

Die übrigen deutschen Quellen schweigen von Verträgen; auch der 
Reichschronist Otto von Freising, der die Konferenz von Saloniki 
erwähnt.*) Die griechische Hauptquelle für diese Zeit Johannes 
Kinnamos erzählt indes noch einiges mehr, aber doch nicht alles, was 
wir wissen möchten. Wir werden unten noch sehen, daß er bei der 
ersten Erwähnung des Paares Heinrich-Theodora die Bemerkung an- 
fügt: ‚‚wie ich schon oft gesagt habe‘, daß aber tatsächlich vorher 
nichts von diesem Paare gesagt wurde.) Der Schluß, daß Kinnamos 
uns nur in einem Auszug überliefert ist, kann also nicht von der Hand 
gewiesen werden; wir müssen annehmen, daß von diesem Paare offen- 
bar das erste Mal die Rede war, als es zusammengegeben wurde. So hat 
uns leider der Epitomator die Hauptstelle vorenthalten); er berichtet 
nur von der anderen Hälfte der Verhandlungen betreffend Unter- 
italien. Und hier heißt es: 


"Evda ro Öevreoov Baoılka te elde xai Dort traf er (Konrad) den Kaiser zum 
köyow ad xal Öuıklas Exowawnoev. 6 ö&E zweiten Male und nahm wiederum an 
Paoıleds Tv ndiaı nooouoloyndevrwv Unterredungen und Verhandlungen teil. 





!) Der Aufenthalt Konrads dauerte sicher mehrere Monate und wurde haupt- 
sächlich in Konstantinopel verbracht. Erst im Frühjahr — nach Annales Magde- 
burgenses in MG. SS. 16 S. ı88 nach Lichtmeß — ging Konrad wohl mit den 
Gesandten, die nach Pisa reisten, in sein Reich zurück; vgl. DöLGER Nr. 1376. Da 
aber Friedrich, sein Neffe, früher abreiste, und zwar wohl von Byzanz aus — Otto 
von Freising, Gesta I, 64 S. 90 Z. 20f.—, anderseits von Kinnamos beim Vertrags- 
abschluß erwähnt wird — siehe die Stelle unten S. 164 —, scheint dieser selbst 


möglichst früh und dann noch im kaiserlichen Hauptquartier in Saloniki ab- 


geschlossen worden zu sein. 

2) Siehe die Verse 23ff. im Hochzeitsgedicht unten S. 249. 

3) Die Annalen von Pöhlde in SS. 16 S. 33 berichten weiter unten: Grecus non 
ante dimisit vegem Romanorum quam iterato firmaret iuramento, cum oportuerit, 
contra prefatum ducem (Rozierum) auxilio sibi futurum. 

4) Siehe Anm. 1. 5) Unten S. 237. 6) NEUMANN S. 68 Anm. ı und 8o. 
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Gveuluvnoxev aöro‘ Noav ÖL tadra, Önws 
’Itaklav eis Eövov ij Bacıkldı dvaooaıro 
Eiern, fjv xal adrög Evyyerij odoav @ 
Baoısei zarnyyünoev. Öoxloıs oöv Ödevrepoıs 
adrös te xal Dosdeolxos ra oploı dedoyueva 


Der Kaiser erinnerte ihn an die Dinge, 
die einst verabredet worden waren; und 
das war, daß er Italien als Mitgift der 
Kaiserin Irene herausgeben solle, die er 
selbst als seine Verwandte dem Kaiser 


suorooavres tis 'Poualow danalldrrovraı verheiratet hatte. Mit nunmehr wieder- 

yis- holten Schwüren bekräftigten er sowohl 
wie Friedrich das von ihnen Abgemachte, 
und dann verließen $ie das Land der 
Romäer.!) 


Daß dieser Vertrag tatsächlich zustande kam, ist zweifellos?); al; 


Herrscher und Adoptivvater hatte Konrad für die Mitgift der Braut 
zu sorgen.?) Fraglich bleibt nur, ob auch sein Neffe Friedrich, der 





1) Kinnamos 2, 19 S. 87 Z. 5ff. — Rassow S. 27 macht darauf aufmerksam, daß 
draowoaodaı geradezu das lateinische recuperare wiedergebe und übersetzt ent- 
sprechend, obwohl man die Subjekte wechseln muß. Das ist hier nicht erforderlich; 
das Wort kann bei Kinnamos auch heißen ‚‚zurückgeben‘“; vgl. 4, 24 S. 201 Z.6, 
wo der Sultan sich verpflichtet, die in türkische Hände gefallenen Festungen wieder 
den Römern zurückzustellen. F. HÖRMANN, Beiträge zur Syntax des Johannes 
Kinnamos (Diss. phil. München 1938) S. 86 sagt, das Wort stünde zehnmal bei 
Kinnamos; ich finde es sogar zwölfmal. Im übrigen hat aber Rassow etwas richtig 
gesehen; man kann sogar noch mehr sagen: dvasdoaodaı ist geradezu der Fach- 
ausdruck und das politische Schlagwort, etwa dem r&unir Ludwigs XIV. von Frank- 
reich entsprechend, für die Restitutionspolitik Manuels und der Komnenen über- 
haupt, wie sie sich schon in dem Vorgehen des Kaisers Alexios I. gegenüber den 
Kreuzfahrern zeigt. Darum seien die Stellen, an denen Kinnamos das Wort gebraucht, 
hier aufgeführt. ı, 2 S. 5 Z. ı8: Kaiser Johannes will Laodikaia in Phrygien, das die 
Türken erobert haben, dem Römischen Reiche dvaoßoaodaı ; 1, 8 S. ı8 Z. 9: die 
Kontostephanoi und Johannes Axouch dveoooavro die Festungen, die in Kilikien 
durch die Antiochener entrissen wurden — in Wirklichkeit vorher den Türken und 
von den Türken erst den Römern; 3, 4 S. 97 Z. 4: Manuel ist dvaowoduevog Korfu 
für die Römeı, das Roger früher erobert hatte; mit unserer Irene-Stelle gehören 
sinngemäß, wenn auch nicht in gleicher stilistischer Verwendung, folgende zwei 
Stellen zusammen: 3, 5 S. 10 Z. 17: Manuel geht darauf aus, daß er nach dem Siege 
von Korfu auch Sizilien und Italien den Römern dvaosoarro und die politisch 
wohl wichtigste Stelle 5, 7 S. 217 Z. 22: das alte Rom war unter Justinian von 
Belisar und Narses wieder den Römern dvaowdeioa, m.E. die Kernstelle der 
Komnenenpolitik, wobei man sich vor Augen halte, daß auch Friedrich Barbarossa 
justinianische Restitutionspolitik betrieb, so daß kein Platz für beide war; Manuel 
will Bela von Ungarn sein väterliches Erbteil davaosoaodaı 5, 6 S. 217 Z. 5, S. 217 
Z. 2ı und 5, 8 S. 224 Z. 2ı. Schließlich will Manuel, dvaodoausvos schon so viele 
Gebiete den Römern im Osten, auch noch Ägypten erobern 6, 9 S. 278 Z. ı2; die 
zwölfte Stelle hat eine farblosere Bedeutung, die Türken belagern einen in eine 
Festung dvaowderra. — Auch bei Niketas, Johannes 6 Sp. 344 C; 28 steht das 
" Wort; der Kaiser ist &navaowoduevog Kastamon in Pontos für die Römer. 

2) Rassow S. 28—30 erhärtet diese Ansicht gegenüber früheren Zweiflern. 
3) Rassow S. 30f. 
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spätere Kaiser, den Vertrag als bindend erachtete!); und betreffend des 
Ausdruckes Italien wird man wohl am besten annehmen müssen, daß 
darunter das bis I0O7I bestehende griechische Thema Italien, eben 
Kalabrien und Apulien, gemeint war.?) Wahrscheinlich wurde damals 
auch eine neue Heirat abgemacht zwischen dem jungen Heinrich, dem 
Sohne Konrads, und einer weiteren Nichte Manuels, die die Kaiserin 
Irene bestimmen sollte.?) 

Uns interessiert hier vorab die Frage, wie der Ehevertrag 
zwischen Heinrich und Theodora ausgesehen hat. Daß ein 
solcher schriftlicher Vertrag bestand, ist trotz des Schweigens der 
Quellen sicher, weil er nun einmal zu einer Heirat nach byzantinischer 
Auffassung gehörte.*) Es lassen die vorhandenen Analoga ziemlich 
sichere Rückschlüsse tun. Im Falle Manuel-Irene forderte Ostrom 
Unteritalien als Mitgift; im Falle Balduin-Theodora 1158 gab Manuel 
seiner Nichte eine selten glänzende und fürstliche Ausstattung als 
nooi&, als dos; Balduin aber mußte seiner Braut den fettesten Bissen 
seines Reiches überschreiben, die Herrschaft Akkon; als donatio 
propter nuptias, also griechisch ön0ßoAov, bezeichnet dies ausdrücklich 
der Geschichtsschreiber Wilhelm von Tyrus, der Erzieher und Rat- 
geber seines Neffen.®) Im Falle Heinrich-Theodora wird Manuel kaum 
bescheidener gewesen sein, da er von Konrad nun einmal fordern 
konnte, was er wollte. Er rechnete während seiner ganzen Regierungs- 
zeit damit, Ungarn zu annektieren, und hat später 1173 sein Ziel in- 
sofern erreicht, als er seinen Schwiegersohn und präsumptiven Nach- 
folger Bela III.-Alexios auf den ungarischen Thron bringen konnte.®) 
Für eine bewaffnete Intervention in Ungarn war aber auf dem Schach- 
brett der byzantinischen Europapolitik, soweit es unter deutschem 
Einfluß stand, keine Figur so wichtig wie die Markgrafschaft der 





1) Daß er es nicht tat, ist sicher; siehe Rassow S. 31 Anm.55; daß er aber 
wirklich keine Verpflichtungen eingegangen hatte, will ich nicht so entschieden in 
Abrede stellen wie RASSOWw. 

2) Siehe über dieses Thema J. Gay S. 347f.; Beispiele für den Gebrauch des 
Wortes in diesem Sinne ließen sich zur Genüge aus Kinnamos selbst, aus der Alexias, 
aus Nilos Doxopatrios u. a. erbringen. Darüber auch SCHIPA, Le ‚‚Italie‘‘ del medio 
evo (Archivio storico per le provincie napolitane 20, 1895) S. 315; jetzt auch die 
Enciclopedia Italiana 19 (1933) S. 694: il titolo di Ruggiero erä conte di Calabria e 
Sicilia e di tutta la regione italica, dopo 1130 re d’Italia. Il titolo si riferiva senza 
dubbio ai territori bizantini dell’ Italia meridionale. 

®) BERNARDI S. 682f. 4) Siehe oben S. ır4 Anm. ı. 

5) W.v. Tyrus ı8, 22. — Daß dieses Gebiet etwa ein Viertel des Königreiches 
war, haben wir oben S. ı21 gezeigt. 

6) Siehe die oben $. 118 Anm. 4 genannten Arbeiten von MORAVSCIK und HÖMAN, 
Tört. S. 4o8ff.; Gesch. S. 428ff. 
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Babenberger. Wir glauben daher, daß sich Manuel hier einen Einfluß 
sichern wollte; und er konnte es nach byzantinischem Privatrecht da- 
durch tun, daß er die Ostmark für Theodora von Konrad und 
Heinrich als donatio propter nuptias verlangte. Für Byzanz 
besaß Heinrich Baiern als Eigentum; nach seinen Rechtsanschauungen 
hatte der Bräutigam der Braut als önößoAov einen Teil aus der Ver- 
mögensmasse zu bestimmen; und das war nach unserer Ansicht ganz 
oder teilweise Österreich. Es blieb natürlich, wie überhaupt in Byzanz 
das nooixoündßokov, in der gemeinsamen Verwaltung des Ehepaares; 
aber im Falle der Kinderlosigkeit hatte die verwitwete Frau das 
Recht, das Land als ihr Eigentum zu betrachten und darüber auch 
testamentarisch zu verfügen, dıarideodu En’ adrö!), wie esim Gesetz 
heißt, affectare cuicumque voluerit, wie es entsprechend im Minus steht. 
Wen sie als Witwe dereinst zum Erben bestimmen wollte, das lag in 
Theodoras Macht ; Witwe würde sie ja voraussichtlich bei dem Alters- 
unterschied von mehr als zwanzig Jahren einmal werden. Natürlich 
war dabei, ähnlich wie im oben angeführten Lehensschwur des Fürsten 
Boemund von Antiochien?), die Lehenstreue des neuen Inhabers 
Österreichs gegenüber dem deutschen König als selbstverständlich 
vorausgesetzt. Aber bei der Belehnung war dem König die Person 
vorgeschrieben; und eben bei der Wahl der Person konnte Manuel 
gegebenenfalls seinen Einfluß geltend machen. So war nun Theodora 
wirklich versorgt, wie es sich für eine Byzantinerin, für eine Kaiser- 
nichte, für eine Komnenin nun einmal gehörte. 

Es frägt sich nun aber, was Theodora als Mitgift von Manuel, 
der die vaterlose Braut ausstattete, erhalten hat. Ihre Base in 
Jerusalem erhielt eine ungeheuer reiche Ausstattung, dazu Unsummen 
von barem Gelde®), aber unter keinen Umständen politische Kon- 
zessionen vom oströmischen Kaiser. Im Falle der österreichischen 
Theodora mag man das genau so gemacht haben; die fortuna der Her- 
zogin, die der Klosterneuburger Annalist erwähnt — femina primae 
nobilitatis et fortunae*) —, ist in Österreich aufgefallen; und ihr Bruder 
Johannes, der als Protobestiarios über den kaiserlichen Schatz ver- 
fügte, mag gerne und reichlich im Auftrag seines Onkels gespendet 
haben.) Geld und gute Ware hatte Manuel damals übergenug; mehr 
als einmal hat er damit politische Vorteile erkauft.e) 





1) Siehe die Formel oben S. 115. 2) Oben S. 127. 3) Oben S. 117. 

4) Siehe das Zitat unten im Text auf S. 232. 

5) Vorausgesetzt, daß der Protobestiar diese Funktion hatte, wie ich gegen 
DÖLGER, Finanzverwaltung S. 32 annehmen möchte; siehe unten $S.261 Anm.4. 

6) Etwa im Falle des Boris — oben S. 160, im Falle Wilhelms von Montferrat 
— unten $. 173 — und vor allem um 1154 in Unteritalien — siehe Kinnamos 4, 2fl. 
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Das war das politische Ergebnis der Verhandlungen in Konstanti- 
nopel und Saloniki. Aber auch der geschworene Feind der Staufer und 
Babenberger im Kampfe um Baiern und Schwaben brachte einiges 
nach Hause. Welf war vorzeitig aus Palästina im Juli oder Anfang 
August 1148 verschwunden, während Konrad erst am 8. September 
abfuhr; und er fand sich bei seinem alten Freunde und Geldgeber 
König Roger von Sizilien ein.) Welf verpflichtete sich förm- 
lich, gegen die Staufer und Babenberger das Reich in Auf- 
ruhr zu bringen; Heinrich der Löwe, die Zähringer Konrad und 
Berthold sollten ihm dabei helfen.?) Als Friedrich Barbarossa, vor 
seinem Onkel nach Deutschland vorausgeschickt, in Schwaben an- 
kam, schlug er den Aufstand schonungslos nieder®); aber damit war 
noch nicht alles getan. Die Feindseligkeiten gingen weiter; weder die 
Niederlage Welfs am 8. Februar II5o vor der Veste Flochberg bei 
Bopfingen noch ein geplanter Zug Konrads gegen Heinrich den Löwen 
nach Sachsen stellten den Frieden her.*) Durch die Franzosen wurde 
1150 die Koalition Sizilien-Ungarn-Welf gegen Manuel erweitert; 
Konrad weigerte sich, ihr beizutreten und hielt am alten Bündnis 
fest.) Eine Kreuzfahrt Frankreichs und Siziliens gegen Antiochien 
und Damaskus, wobei auch Manuel sein Teil abbekommen sollte, da 
es dem tapferen Krieger gelungen war, die Normannen aus der Balkan- 
halbinsel zu vertreiben ®), unterblieb; dagegen schlugen die Ungarn 
gegen Byzanz los’); der deutsche König und sein Bruder in Baiern 
und Österreich konnten es aber nicht wagen, zur gleichen Zeit einen 
Angriff auf Ungarn zu unternehmen. Auch hier gelang es Manuel, 
den Frieden wiederherzustellen.®) So war die allgemeine Lage, als Kon- 
rad am 15. Februar 1152 zu Bamberg starb. 

Unter seinem Nachfolger Friedrich änderte sich die Stellung 





1) CASPAR S. 397. 2) CASPAR S. 398; BERNARDI S. 751ff. 

3) BERNARDI S. 753. 4) BERNARDI S. 796ff., S. 902 ff. 

5) Caspar S. 40o8f. — Um diese Zeit machte ein ungarischer Magnat Adalbert 
sein Testament — iussu gloriosissimi G. regis Hungarie Dalmacie Crhoacie Rameque 
set et uenerabilis M(acarii) archiepiscopi cunctorumque regni primatum decreto 
R(ogerio) regi Sicilie Apulie Capueque verba legationis laturus. — Die Urkunde bei 
ERDELYI L., A pannonhalmi föapatsäg törtenete (Geschichte der Erzabtei Pannon- 
halma) ı (Budapest 1902) S. 602 Nr. 14. 

6) CHALANDON S. 325—333. 

?) Darüber siehe jetzt das Gedicht des Prodromos bei I. RAcz, Bizänci költe- 
menyek Manuel csäszär magyar hadjäratairöl (Byzantinische Gedichte über die 
ungarischen Feldzüge Kaiser Manuels, Magyar-görög tanulmänyok 16, Budapest 
1941). 

8) HÖMan, Tört. S. 374; Geschichte S. 390; damals stand der Schwager Hein- 
richs, der Protosebastos Johannes, gegen die Ungarn im Felde. 
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Heinrichs von Österreich in der Innen- und Außenpolitik. 
Im Innern wurde es bald klar, daß der neue König auf einen Aus- 
gleich des lähmenden Streites um Baiern drängte, und zwar in der 
Weise, daß Baiern den Welfen zufallen sollte. Wohl weil zu erwarten 
stand, daß er, Sohn eines’ Staufers und einer Welfin, Jugendfreund 
Heinrichs des Löwen, diesen Konflikt in Bälde lösen werde, wurde 
Friedrich mit seltener Einmütigkeit zum König gewählt.!) Nun sah 
sich der Babenberger plötzlich allein, er, der bisher neben dem 
deutschen König im eigenen Interesse gekämpft hatte wie kaum ein 
anderer Reichsfürst. Mag sein, daß mancher, der mit den Welfen nie- 
mals herzlich zusammengehen zu können glaubte, seine Sympathien 
noch dem Österreicher schenkte; aber eine politische Macht stand des- 
wegen nicht hinter diesem im Reiche. Zwar waren immer noch die 
nächsten Verwandten im Ernstfalle da, Otto von Freising und Konrad 
von Passau in Baiern, noch immer wartete am Hofe des Königs ganz 
unter dem Einfluß seiner österreichischen Gemahlin Wladislaus von 
Polen auf seine Wiedereinsetzung im östlichen Grenzland des Reiches?), 
auch in Italien hatte Wilhelm von Montferrat als Schwager des Baben- 
bergers ein Wort mitzureden. Aber sie alle kamen nur in Frage, wenn 
es zum Kampfe kommen würde; eine aktive, ja die führende Re- 
gierungspartei wie bisher zu bilden, daran war nun nicht mehr zu 
denken. Auch außenpolitisch begann unter Friedrich ein neuer Kurs; 
man hat ihn jüngst treffend mit dem Schlagwort honor imperii ge- 
kennzeichnet.?) Es konnte kein Zweifel sein, daß der neue Herr nicht 
gewillt war, hinter dem oströmischen Kaiser zurückzutreten, auch nur 
ein Reichsrecht preiszugeben, sei es gegenüber dem Auslande, dem 
Papste oder auch den Fürsten. Hier blieb im Notfalle für Hein- 
rich die Verbindung mit Byzanz als wichtiges Moment; und 
Manuel war mächtig genug, im Ernstfalle dem Staufer allerhand 
Schwierigkeiten zu machen; aber wiederum nur im Ernstfalle, wenn 
wirklich der casus belli eintrat; zu einem größeren Einfluß bei Fried- 
rich konnte Manuel nicht helfen. 

Anderseits war aber auch Friedrich keineswegsin einer Lage, 
die es ihm erlaubt hätte, den Babenberger einfach auf die Knie 
zu zwingen und seinem Willen gefügig zu machen. Zunächst waren 
die Österreicher Leopold und Heinrich seit 1139 mit Baiern belehnt, 
und Heinrich hatte sein Recht auf dieses Herzogtum durch keine 
strafbare Tat verwirkt. Ihn auf die Ostmark zu beschränken hieße 





1) SIMONSFELD S. 40. 2) SIMONSFELD S. 535. 
3) Siehe den Titel des Buches von Rassow. 








g 


Er a Da a Zi a A u 7 a u ee a Fe 








IV. Persönliche und eherechtliche Fragen 169 


nichts anderes als ihn als Markgraf von etwa 46 Jahren seinem eigenen 
Stiefsohn Heinrich dem Löwen, der damals 23 Jahre zählte, als dem 
bairischen Herzog unterordnen; der Babenberger wäre somit seines 
Ranges als Reichsfürst erster Ordnung verlustig gegangen, da er außer 
vom Reich und von der Kirche auch noch vom Baiernherzog Lehen ge- 
tragen hätte; das will die Wendung des Minus auch besagen: ne in hoc 
minuatur honor et gloria patrui nostri.‘) Einfach auf dem Verordnungs- 
wege den Babenberger degradieren, der zudem des Kaisers Onkel war, 
ging nicht an; das war gegen das Recht; und durch die mehr als ein 
volles Jahrzehnt dauernde politische Verbindung zwischen den 
Häusern Staufen und Babenberg war eine Einheit geschaffen worden, 
die nicht einfach mit einem Schwertstreich oder Federstrich vernichtet 
werden konnte. Auch mögen nicht gleich zu Beginn der Regierung 
Friedrichs alle Fürsten mit dem Übergewicht der Welfen einverstanden 
gewesen sein; denn das Treiben Herzog Welfs mochte noch zu lebhaft 
in aller Erinnerung sein; er war es ja gewesen, der die innerpolitischen 
Mißerfolge Konrads in erster Linie auf dem Gewissen hatte, da er im 
Solde Rogers, Gezas und wahrscheinlich auch Frankreichs gestanden 
war.?) Für die ersten Jahre hatte Friedrich bereits große Aufgaben ge- 
plant; die Reichshoheit sollte ausgedehnt werden über Polen, Italien, 
Burgund; er wollte die Kaiserkrone in Rom sich holen. Aber überall 
sah er sich, von der burgundischen Frage abgesehen, entweder Heinrich 
selbst oder seinen nächsten Verwandten gegenüber, dem Kandidaten 
für Polen, zwei mächtigen bairischen Bischöfen, dem Vorkämpfer des 
Reichs in Oberitalien Wilhelm von Montferrat und dessen Schwager 
Guido von Biandrate.®) Vor allem aber konnte Friedrich nicht daran 
denken, längere Zeit dem Reiche fernzubleiben, solange in Baiern ein 
Herd der Unruhe bestehen blieb. Gewiß, es wäre vielleicht im Kriegs- 
falle keiner der nächsten Verwandten Heinrichs mit der Waffe in der 
Hand dem Kaiser gegenübergetreten; aber ihre Ergebenheit und die 
aktive Unterstützung seiner Pläne durch sie hätte sich der Staufer 
sicher dabei verscherzt. Heinrich hatte sich zudem den Rücken 
dadurch gestärkt, daß er mit den Ungarn bald nach dem Regierungs- 
wechsel einen ehrlichen Frieden schloß.*) So mußte der Weg der 





!) ERBEN, Privileg S. 137. 2) Oben $. 157 und übernächste Anm. 

s) W. v. Tyrus 17, 1. 

4) Über das Datum PAULER S. 369; im übrigen HOMan, Tört. S. 374 und Ge- 
schichte S. 390. — OHNSORGE, Deutsch-byzantinische Beziehungen S. 253 möchte 
die Stelle Gesta 2, 6, wo von einem Krieg gegen Ungarn, den Friedrich gleich nach 
seinem Regierungsantritt in Szene setzen wollte, die Rede ist: sed cum assensum 
super hoc principum quibusdam de causis latentibus habere non posset, ad effectum 


tunc Derducere ea, quae mente volvebat, non valens, ad opportuniora tempora distulit 
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Verhandlungen begangen werden; und hier zeigte sich der 
Babenberger von seltener Zähigkeit. Immer wieder wurde er 
vorgeladen; aber jedesmal hatte er eine begründete Ausrede, einmal 
bestritt er, was bezeichnend zu sein scheint, sogar die Berechtigung der 
Ladung durch den Kaiser.!) Auch als der Kaiser bereits zur Tat ge- 
schritten war und den Welfen förmlich mit Baiern belehnt hatte, gab 
Heinrich nicht nach. Man ist diesem Phänomen ratlos gegenüber- 
gestanden; die Verteidiger und die Bezweifler der Echtheit des Minus 
haben keine Erklärung für dieses unbeirrbare Festhalten Heinrichs 
von Österreich an seinem Rechte finden können.?) Die Wahrheit ist, 
daß für ihn, um ein modernes Schlagwort zu gebrauchen, die Zeit 
arbeitete; wieso werden wir sehen, wenn wir wieder die Außen- 
politik der ersten Jahre Friedrich Barbarossas betrachten.) 

Der neue deutsche König betrachtete sich an die Abmachungen von 
Saloniki nicht gebunden®); ein gemeinsamer Angriffskrieg auf Sizilien 
lag ihm zunächst ferne. Er hatte im März 1153, also noch im ersten 
Jahre seiner Regierung, mit der Kurie den Vertrag von Konstanz 
abgeschlossen, in dem sich verpflichteten 


der König der Papst 

Grecorum rvegi nullam terram ex ista vegi Grecorum ex ista parte maris terram 
parte maris concedet. Quodsi forte ille non concedet. Quodsi ille invadere pre- 
invaserit, pro viribus regni quantocius sumpserit, dominus papa viribus beati 
poterit ipsum eicere curabit. Petri eum reicere curabit.?) 

Auf der Grundlage dieses Vertrages war Friedrich dann bereit, mit 
Manuel zu verhandeln, und er bewarb sich sogar um eine byzan- 
tinische Prinzessin®); von griechischer Seite war Maria, die Tochter 
des Sebastokrators Isaak vorgesehen, eine Base der österreichischen 
Theodora.?’) Die Verhandlungen zogen sich lange hin; sie scheiterten 
aber an der Weigerung des Staufers, in Gebietsabtretungen in Unter- 
italien, die Manuel forderte, einzuwilligen.®) Vielleicht noch Ende 





auf eine Intervention des Babenbergers zurückführen, der seinen impulsiven Neffen 
darauf aufmerksam gemacht habe, daß Geza unter Umständen ganz von selbst 
wieder zum engeren Anschluß an das deutsche Imperium gedrängt würde. Ich halte 
einen ganz anderen Grund für die Ablehnung der Fürsten bestimmend, den Einfluß 
des von G£&za gekauften Herzogs Welf auf seinen kaiserlichen Neffen, bei dem Otto 
von Freising auch nicht mit dem Namen herausrückt, wo er seine reichsverräterischen 
Schmiergelder eindeutig meint; siehe die Stelle Chron. 7, 34 S. 368: Ecce enim inter 
nostrum ei Ungarorum regnum, non solum isto militem instaurante, sed et illo multos 
ex nostris peccunia corrumpente valida expeciatur commoltio. 


1). TAnGL, Echtheit $. 266. 2) STEINACKER, Privileg S. 223. 
3) Darüber jetzt OHNSORGE, Außenpolitische Anfänge. #) Rassow S. 31. 
5) MG. Const. ı S. 201 und S. 203. 6) OHNSORGE, Anfänge S. 30f. 


?) Kinnamos 4, ı S. 135 Z. ı. 8) OHNSORGE S. 32. 
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1154, sicher aber im Frühling 1155 fielen die Truppen und 
die Flotte Manuelsin Unteritalien ein!); und die Nike spendete 
ihnen in unerwartetem Maße ihre Gunst. Solange nun Manuel siegreich 
blieb, konnte sein Verwandter in Österreich warten; und anderseits 
drängten die Verhältnisse Friedrich immer mehr dazu, endlich einen 
Italienzug mit ansehnlicher Kriegsmacht zu unternehmen.?) Mochte 
das Ringen in Süditalien ausgehen, wie es wollte, weder der neue 
Normannenkönig Wilheim, der seinem am 26. Februar 1154 ver- 
storbenen Vater Roger folgte, noch Manuel durften zu mächtig werden. 
Das Kriegsglück entschied schließlich für den Normannenkönig; am 
28. Mai 1156 besiegte Wilhelm die Byzantinersogründlich, 
daß diese Italien räumen mußten.?) Der folgende Monat Juni 
1156 brachte eine Reihe von wichtigen Entscheidungen. Friedrich 
feierte Hochzeit mit Beatrix von Burgund; damit war allen byzan- 
tinischen Bemühungen ein Riegel vorgeschoben. Jetzt gab auch 
Heinrich nach und einigte sich mit seinem kaiserlichen 
Neffen®): Byzanz konnte nicht mehr helfen. Aber auch für den 
Kaiser war es wegen Unteritalien höchste Zeit geworden; hätte er sich 
mit Heinrich nicht geeinigt, so hätte nicht der Feldzug nach Italien 
beschlossen werden können, zudem erst jetzt der besonders leistungs- 
fähige Herzog von Böhmen seine Zustimmung gab.?) Und daß ge- 
handelt werden mußte, zeigte das Vorgehen König Wilhelms gegen 
den in eine Zwangslage geratenen Papst Hadrian IV., der entgegen 
dem erneuerten Konstanzer Vertrag mit dem Sieger den für das Reich 
nachteiligen Vertrag von Benevent eingehen mußte.®) Manuel ruhte 
indes nicht; er begann mit den Ungarn einen neuen Krieg”); und bald 
hatte sich sogar der gewandte Diplomat so gedreht, daß er mit König 
Wilhelm einen Freundschaftsvertrag einging.®) Venedig war aus der 
Koalition mit Manuel ausgesprungen®),; dafür hatte der Komnene 
Genua neu gewonnen.!°) Für den Staufer aber waren das alles neue 


1) CHALANDON S. 349—370. — Prodromos in Recueil 2 S. 28ı Vs. 24ff. rühmt 
Manuel, er habe den sizilianischen Drachen besiegt — vielleicht Anspielung auf das 
Schiffswappen der Normannen —, den die deutschen Könige und die Päpste nicht 


besiegen konnten. 

2) Schreiben des Kaisers in Const. ı S. 223. 3) CHALANDON S. 370. 

4) Zu Pfingsten; vgl. Otto von Freising, Gesta 2, 47. 5) SIMONSFELD S. 438. 

6) Rassow S. 76f. 

?) Höman, Tört. S. 374f.; Geschichte S. 390; dazu RAcz S. 25—46; dabei fiel 
der byzantinische Thronprätendent für Ungarn Boris-Kalman 1155; siehe Niketas, 
Man. 2, 7 Sp. 429 D; ı23f. 

8) CHALANDON S. 378—38ı1. Daß er nicht ehrlich gemeint war, betont Niketas, 
Man. 2, 8 Sp. 436 B; 129. 


9) KRETSCHMAYR 1 S. 236. 10) DÖLGER Nr. 1401. 
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Rückschläge in Italien; hier forderten die Verhältnisse das Eingreifen 
seiner starken Hand. 

Außenpolitisch konnte Heinrich für den Kaiser verwendet 
werden als Mittelsmann gegenüber Ungarn und Byzanz; er 
hat später beide Funktionen übernommen: 1158 führte er die ungari- 
schen Bogenschützen dem Kaiser nach Oberitalien zu!); 1166 vertrat 
er das Reich in einer besonders heiklen Sache in Byzanz.?) Ein weiteres 
Brüskieren hatte für den Staufer keinen Sinn mehr; denn im Ernst- 
falle hätte sich sein Onkel, wie die Vergangenheit gelehrt hatte, in 
die große Front seines gewandten Gegenspielers in Byzanz einreihen 
können, deren beide Flügel in Sizilien und Ungarn standen; darüber 
wird sich wohl auch Friedrich trotz des augenblicklichen Fiaskos 
Manuels keiner Täuschung hingegeben haben. 

Der Streit um Baiern wurde in der Weise gelöst, daß Österreich 
cum omni iure et cum omnibus beneficiis, quae quondam marchio Liu- 
paldus habuit a ducatu Bawariae, von Baiern gelöst und zum Herzog- 
tum erhoben wurde. Mit den Rechten der Byzantinerin mußte man 
sich besonders auseinandersetzen. Dem Kaiser mag es vor allem darauf 
angekommen sein, das Gefahrenmoment, das in der libertas 
affectandi für das Reich lag, auszuschalten. Er wählte dazu zwei 
Mittel. Zunächst mußte Theodora ihre donatio propter nuptias vom 
Reiche zu Lehen nehmen, genau wie das in den ähnlich gelagerten 
Fällen in Palästina Rechtens war; Friedrich konnte auf die Lehens- 
oberhoheit auf keinen Fall verzichten. So kam die sonst wohl unerklär- 
bare Belehnung einer Frau mit dem Erbherzogtum ihres 
Mannes zustande. Aber auch Heinrich gab er das gleiche Recht der 
libertas affectandi; dadurch konnte der deutsche Fürst den möglichen 
Umtrieben Manuels Widerstand leisten. Er erkannte auch das Erb- 
recht beider Geschlechter an, wie es.in Byzanz selbstverständlich 
war; es brachte im gegebenen Falle auch seiner Politik Nutzen. Denn 
mit der Erbfähigkeit der damals noch einzigen Tochter Agnes ver- 
minderte sich die Möglichkeit, daß die libertas affectandi eintrat; und 
den Einwendungen Manuels konnte Friedrich entgegenhalten, daß ja 
auch in Byzanz dieses Erbrecht gegeben war. Im Falle der Kinder- 
losigkeit hätte Österreich allerdings aufgehört, ein freies, heimgefalle- 
nes Lehen zu sein; das Paar in Gemeinsamkeit — man beachte: liber- 
tatem habeant affectandi, nicht quicumque oder quilibet eorum libertatem 
habeat! — hätte das Herzogtum als ein benanntes Gedinge einem 


2 — 


I) Rahewin, Gesta Friderici 3, 40 S. 214 Z. ı3ff 
2) CHALANDON S. 594f. und unsere Stelle im Text unten S. 235. 
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vorgeschlagenen Nachfolger übertragen lassen können, und für den 
Kaiser bestand dann Leihezwang. Ja auch die verwitwete Herzogin 
hätte im Falle einer zweiten Heirat oder im Falle eines nach byzan- 
tinischem Muster häufigen Eintrittes ins Kloster ihre donatio propter 
nuptias dem Manne ihrer Wahl zuwenden können, wie das ebenso 
in den Kreuzfahrerstaaten geschah. Auch war sie offenbar berechtigt, 
das Herzogtum selbst zu regieren. Es ist nicht ausgeschlossen, daß das 
Herzogspaar von der libertas affectandi, obwohl die Voraussetzungen 
nicht in der erwarteten Weise gegeben waren, Gebrauch machte und 
den ältesten Sohn Leopold, nachdem der Vater sich den Siebzigern 
näherte, 1174, als der Junge die Schwertleite erhalten hatte, dem 
Kaiser als Lehensnachfolger benannte, der Leopold auch noch zu 
Lebzeiten des Vaters belehnte.!) So betrachtet ist die libertas 
affectandi sogar noch ein Gewinn für die kaiserliche Politik; 
der ‚Rotbart hatte wieder ein Stück keineswegs schuldenfreier Erb- 
schaft von seinem Onkel her unter Dach und Fach gebracht. Es war 
auf diese Weise allerdings eine eigenartige Rechtsmischung zu- 
stande gekommen; byzantinische Regierungsfähigkeit und byzantini- 
sches Eherecht, byzantinisches Erbrecht und westliches Lehensrecht 
mit stark ‚‚lateinischem‘‘ Einschlag waren im Privilegium minus auf 
einen Nenner gebracht worden; und weder v. Dungern hat allzu sehr 
unrecht, wenn er von orientalischen Sitten spricht ?), noch hat Mitteis 
eine abseitige Vermutung ausgesprochen, wenn er an die libertas 
affectandi, die Testierfreiheit der Lehen im romanischen Raum er- 
innerte.?) Theodora erhielt in der Tat ein Lehenrecht, wie es Manuel 
später für seine Nichte und seine Großnichte in Jerusalem als selbst- 
verständlich verlangen konnte. 

Ein glücklicher Stern ist trotz allem über dieser Lösung der Streit- 
frage um Baiern gestanden. Gewiß, es ist stets müßig, ein Phantasie- 
gemälde zu entwerfen, was geschehen wäre, wenn nicht ... Aber die 
Wühlarbeit Manuels im Jahrzehnt nach dem Minus in Italien — mit 
klingenden Byzantinern wurde Mailand wieder erbaut, Alessandria 
gegründet *), 1166 wurde der Basileus beim Papste um die Kaiserkrone 
vorstellig®), ja den alten Freund Barbarossas Wilhelm von Montferrat 
brachte Manuel auf seine Seite und machte seinen Sohn Rainer zum 
Kaisar und Schwiegersohn ®) — eröffnet hier eigenartige Perspektiven, 





1) MG. SS. 9 S. 631 Z. 20—30. 2) Wie Bayern das Österreich verlor S. 56ft. 

3) MıTTeis, Lehenrecht und Staatsgewalt S. 647 Anm. 110. 

4) Niketas 7, ı Sp. 549 B; 261. 

5) DÖLGER Nr. 1480; jetzt M. JuGIE, Le schisme byzantin (1941) S. 256f. 

6) Über diesen letzteren Erfolg ist Niketas, Manuel 7, ı Sp. 549; 261ff. be- 
sonders erfreut. 
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wenn wir nun auch noch Heinrich von Österreich und dann natürlich 
auch seinen Bruder Konrad, den Metropoliten von Baiern, als ent- 
schiedene und bezahlte Anhänger Ostroms uns vorstellen müßten, 
Außenpolitisch bedeutete das Minus die Absage an das 
Bündnis der beiden Kaiserreiche, das seit etwa II45 die euro- 
päische Politik bestimmt hatte; innerpolitisch stellt es ein Doku- 
ment des Friedens dar, durch den ein jahrelanger, das Reich in 
seinen Grundfesten erschütternder Streit aus der Welt geschafft 
wurde. Verfassungsgeschichtlich gesehen ist das Minus eine 
erste Erhebung eines Reichsfürstentums jüngerer Art, was 
man übertreibend ‘auch schon den Beginn einer neuen Reichsver- 
fassung genannt hat. Am bedeutendsten ist indes für die Folgezeit 
seine Wirkungfür das Land selbst geworden, dem es gegeben wurde. 
Der neue Herzog erhielt mit ihm ein Instrument in die Hand, das es 
ihm gestattete, bei kluger und zielbewußter Politik sich eine große 
Machtfülle im Innern und eine bedeutende Stelle unter den Reichs- 
fürsten zu verschaffen. Durch die Betonung seiner Heerfahrtsver- 
pflichtung nur in die nächste Nähe erhielt das neue Herzogtum im 
besonderen den Beruf, Grenzwächter des Reichesgegen Ungarn 
zu sein; aber schon Heinrich hat durch die Ehen seines Sohnes Leopold 
mit Ilona und seiner Tochter Agnes mit König Stefan III. dieses nach- 
barliche Verhältnis in ein freundschaftliches umgewandelt und damit 
seinem Lande noch eine stärkere Ostposition gegeben. 

Die Ehe zwischen Heinrich und Theodora hat so nicht nur 
bei ihrer Schließung europäische Bedeutung erlangt; auch in 
ihren Folgen rückte sie später in den Kreis der europäischen Probleme. 
Es sei nur an die Gefangennahme des vom Kreuzzug heimkehrenden 
englischen Königs Richard Löwenherz durch Leopold V. von Öster- 
reich erinnert. Der sog. Ansbert begründet diese Handlung des Öster- 
reichers mit folgenden Worten!): 

una et efficiens Causa fuit, quod eum in obsidione Anconae (!) quasi abiectum 
reputavit, quod etiam Ysaachium principem Cypri et uxorem suam ad sanguinem 
suum Ppertinentes captivavit, quod etiam Chonradum filium amitae suae intere- 
misse suspectus haberetur. 
Auch im Auslieferungsvertrag wurde bestimmt, daß Richard Isaaks 
Tochter herausgeben müsse duei Ostricii ut avunculo suo.?) Wir fügen 
die entsprechende Stammtafel hinzu?): 





I) Ansbert, Ausgabe von CHROUST S. 102, 8ff. 

2) Roger von Hoveden in MG.SS. 27 S. 164. 

3) Über die Abstammung siehe betreffend die Montferrat ISENBURG 2 Tafel 136; 
betreffend der Abstammung der Isabella unten S. 263 Anm. 3; betreffend Isaak 
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So hatte diese Heirat von II48 zum zweiten Male Österreich in den 
Brennpunkt internationaler Ereignisse gestellt. 


7. Analogien zur libertas affectandi und weitere 
Byzantinismen im Minus. 


Ist denn die libertas affectandi so ganz einzigartig und ohne Bei- 
spiel, wie man bisher behauptete, um die Bestimmung verdächtig 
finden zu können ? 

Gewiß, wir haben sie nirgends in Deutschland im 12. oder 13. Jahr- 
hundert verbrieft. Aber im praktischen Leben mag sie doch in vielen 
Fällen geübt worden sein. Es ist sicher nur ein Argument, das in der 
Hitze des Kampfes, nicht mit ruhiger Überlegung geäußert werden 
konnte, daß es Herzog Heinrich von Österreich ja schließlich ganz 
gleichgültig hätte sein können, wer nach ihm die Erbschaft im Falle 
seiner Kinderlosigkeit antreten würde.t) Ein Menschenalter nach der 
Ausstellung des Minus mußte ein auf den Tod kranker, kinderlos ge- 
bliebener Nachbar Österreichs, Herzog Ottokar von Steiermark, sich 
mit dem Gedanken befassen, wer nach ihm sein Land übernehmen 
solle; er entschied sich für den Herzog von Österreich. In seinem 
Testamente schreibt er: 


Divinis et humanis legibus docemur ac proprie nature disciplina commonemur, 
nostrorum saluti consulere et eorum utilitati tam modo quam in posterum 





von Zypern Niketas, Andronikos ı, 5 Sp. 644f.; 376ff. — Unrichtig ist natürlich 
die Vermutung von A. CARTELLIERI, Philipp II. August, Kg. von Frankreich II 
(1906) S. 224 Anm. ı, der in der österreichischen Theodora eine Tochter von 
Manuels Bruder Isaak sehen wollte; diese Theodora ist die spätere Königin von 
Jerusalem. 


1) STEINACKER, Privileg S. 234 Anm. 102 und Streit S. 274f. 
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providere; vita namque cuiuslibet hominis divitis sive pauperis incerta transit 
et instabilis, ideoque quemlibet ante mortem deliberare decet, quid cui qualiter 
reliquat, quod post mortem vetinere non valet. Et quia deus sola dignatione 
sue misericordie primo parentibus nostris deinde nobis magnam contulit in 
hominibus et rebus gloriam, sollicitudinem habuimus non minimam, cum non 
haberemus heredem, cui omnia nostra cederent in hereditatem.‘) 

Wenn der sterbende König Konrad I., ohne Rücksicht auf seine 
Verwandtschaft und seinen Bruder Eberhard, auf den Sachsenherzos 
Heinrich hinwies als seinen Nachfolger, wenn Markgraf Leopold III. 
nicht Heinrich, quem minus diligebat?), sondern Leopold als zweiten 
Nachfolger in der Markgrafschaft bestimmte, gegen das gewohnte 
Erbrecht, so ist es nicht verwunderlich, daß auch bei einem Herzogtum 
die Stimme und der Wunsch eines kinderlos sterbenden Fürsten vom 
Kaiser, wenn irgendwie möglich, berücksichtigt werden wollten. Ver- 
brieft und damit zu einem förmlichen Rechtsanspruch wurde die 
libertas affectandi allerdings 1156, wie wir gezeigt zu haben glauben, 
unter dem Druck des byzantinischen Kaisers, der die Ansprüche, die 
seine Nichte stellen konnte, für die Zukunft gesichert haben wollte. 

Es gibt in der österreichischen Geschichte des Mittel- 
alters mindestens zwei weitere Fälle, in denen bei Eheneigen- 
artige Rechtsmischungen im regierenden Fürstenhaus zu- 
stande kamen, obwohl damals das Personalitätsprinzip nicht mehr 
in allgemeiner Gültigkeit war. Als König Albrecht I. für seinen Sohn 
Rudolf um die französische Blanka warb, stellte der zukünftige 
Schwiegervater König Philipp der Schöne von Frankreich die Be- 
dingung, daß Rudolf unter Verzicht seiner anderen Brüder allein 
Herzog von Österreich und Steiermark werden solle.®2) Der deutsche 
König und Herzog von Österreich und Steiermark stimmte dieser 
Bedingung zu; er erteilte den minderjährigen Söhnen die venia aetatis, 
damit auch sie rechtskräftig zustimmen konnten, und holte zu dieser 





1) SCHWIND-DoPpscH S.20 Z. ı2—2ı Nr. ı3. — Die moraltheologische Ver- 
pflichtung zur Abfassung von Testamenten und Ordnung der zeitlichen Angelegen- 
heiten im Interesse des Friedens wird im ganzen Mittelalter gelehrt; zum Minus 
gleichzeitig ist die Stelle bei Petrus Comestor, De dispositione domus in MPL. 193 
Sp. 1764. — Eine ausführliche Rede des Kaisers Johannes bei seinem Tode darüber 
zum Jahre 1143 bringt als rhetorisches Stück Kinnamos ı, ıo S. 26ff., ähnlich 
Skutariotes S. 2ı2ff. und aus der gleichen zugrunde liegenden Quelle mit Aus- 
schmückungen Niketas, Johannes, am Ende. Eine entsprechende Ermahnung von 
Kaiser Alexios I. an diesen Johannes veröffentlichte P. Maas in BZ. 22 (1913) 
S. 348—369. Dazu könnte man zahlreiche Partien in den Fürstenspiegeln nennen. 
Im übrigen hatte Heinrich in seiner nächsten Verwandtschaft und in den Nachbar- 
ländern Beispiele von verhängnisvollen Erbstreitigkeiten zur Genüge erlebt. 

2) MG. SS. 9 S. 608. 

8) Darüber M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberösterreichs 2 (1927) S. 89. 
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in das Reichsrecht eingreifenden Veränderung bisheriger Gepflogen- 
heiten die Zustimmung der Kurfürsten ein.t) Also 1300 wie 1156 bei 
aller Verschiedenheit der Modalitäten im Grunde das gleiche: Aus- 
nahmefälle vom Reichsrecht wegen österreichischer Heiraten! 

Der zweite Fall, den Otto H. Stowasser ausführlich behandelt hat 2), 
betrifft zwar nicht das Reichsrecht; er greift aber tief in österreichi- 
sches Recht ein und statuiert in Österreich eine dem Ausland gegen- 
über garantierende Ständemacht zum Jahre 1313, die es in Wirklich- 
keit damals noch gar nicht gab. Nach aragonesischem Muster sollte 
Herzog Friedrich der Schöne, der spätere König, zur Siche- 
rung seines Versprechens, seine Brüder Leopold, Otto und Albrecht 
von der Nachfolge in den beiden Herzogtümern auszuschließen und 
diese allein den von Isabella von Aragon zu erwartenden Kindern 
zu hinterlassen, die Garantie seiner Landstände einholen, die Garantie 
jener Faktoren in den beiden Ländern, die unter Albrecht I. und wieder 
1309 unter Friedrich nach mißglückten Aufständen eine entscheidende 
Niederlage erlitten hatten, die sie fast zur Bedeutungslosigkeit ver- 
urteilte.®) Wie wir oben den Einfluß einer griechischen Formel auf das 
Minus klargelegt haben, konnte Stowasser in diesem Falle aragonesi- 
sches Diktat feststellen; allerdings mußte er sein spanisches Analogon 
zu I313 aus dem Jahre 1188 holen, während wir infolge der glück- 
licheren Überlieferung für 1156 in inhaltlicher Hinsicht aufs Jahr 
1158, in sprachlicher auf das Jahr I146 zurückgreifen konnten. In 
beiden Fällen sind die Bestimmungen nach österreichischem und 
deutschem Recht auffällig und geben zu Bedenken Anlaß; besonders 
der letzte Fall hat den Ansichten über das Aufkommen der öster- 
reichischen Landstände Schwierigkeiten bereitet. Man könnte in der 
österreichischen Geschichte weiterblättern, an die Einflüsse fremden 
Denkens und fremden Rechtes erinnern, welche die Ehen Rudolfs IV. 
mit der Kaisertochter Katharina, Albrechts V. mit der ungarischen 
Elisabeth, Maximilians mit der burgundischen Maria, Philipps mit der 
spanischen Isabella zur Folge hatten. In allen diesen Fällen sind die 
Einflüsse längst bekannt, ‚‚Staatsmystik“‘, Placetum regium, Beamten- 
tum, spanischer Absolutismus gegen deutsche ‚‚libertät“ ; beim Minus 
müssen wir sie erst mühsam erschließen. 





!) Die Urkunde darüber bei E. WINKELMANN, Acta imperii selecta 2 S. ı8gff. 

2) STOWASSER, Der Ehevertrag Herzog Friedrichs des Schönen von Österreich 
mit IsabeHa von Aragon. Eine Folge spanischer Rechtsanschauungen (Mitt. d. Ver. 
f. Gesch. d. Stadt Wien 2, 1921) S. 11—24. 

8) Siehe Vancsa a.a.O. S. gıf. und neuestens A. DoPscH in MÖIG. 52 (1938) 
S. 257—267. 
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Auch auf dem dritten Kreuzzug wurde ein Vertrag geschlossen, der 
als Analogon zum Heiratsvertrag von 1147/8 und zum Minus von 1156 
angesehen werden kann. Beim Durchzug durch das Gebiet des serbi- 
schen Großsupans Stefan Nemanja wurde eine Ehe zwischen dem 
Sohne Timislaw — beim sog. Ansbert wird er Tohu genannt — von 
dessen Bruder Miroslaw einerseits und der Tochter des Herzogs 
Berthold von Meranien anderseits vereinbart. Die Heirat wurde be- 
schworen eo pacto, quod idem Tohu et sui ex filia ducis Pertholdi 
heredes mortuo patri in plenitudine potestatis prae omnibus suis fratribus 
succederent.!) Diese Bestimmung durchbricht den bei den Slaven der 
damaligen Zeit 'und teilweise auch bei den Ungarn gebräuchlichen 
Grundsatz von der Erbberechtigung der Brüder nach dem verstorbe- 
nen Bruder, das sog. Fratriarchat, zugunsten des deutschen Grund- 
satzes von der Erblichkeit in der Primogenitur?), offenbar doch nur 
deshalb, weildas Heimatrecht der Braut aus politischen Gründen 
mit in den Ehevertrag aufgenommen werden mußte. 

Vielleicht ist die auffällige Beifügung zum Namen der Herzogin in 
Urkunden Theodora de Grecia eine Folge der besonderen Stellung, 
die sie in Österreich inne hatte®); sicher hängt mit griechischem Einfluß 
der damals einige Male auftauchende Name für Wien Windopolis 
zusammen.*) Auch an einer Stelle des Minus kommt etwas Griechisches 
zum Durchbruch. Theodora hat das Attribut praenobilissima. Über 
dieses Wort ist vor nicht zu langer Zeit eine Debatte unter den Byzan- 
tinisten abgeschlossen worden mit dem Ergebnis, daß der byzantinische 
Kaiser in offiziellen Schreiben an auswärtige Fürsten das Epitheton 
praenobilissimus verwendet habe.®) Und ebendieses auch bei Otto 





1) Ansbert (ed. CHROUST 1928) S. 33. 

2) Über den slavischen Grundsatz siehe C. JIRECEK, Geschichte der Serben ı 
(1911) S. 241f. und 2 (1918) S. 15; ein Beispiel bei Kinnamos 3, 9 S. 113; über den 
analogen ungarischen, wo er freilich auch bestritten wird, siehe neuestens ]J. DEER, 
Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie (Debrezin 1934) 
S. 85fl.; grundsätzliche Stelle bei Kinnamos 1, 4 S. 9, ferner Skutariotes S. 254 fl.; 
Niketas, Manuel 4, ı; über das deutsche Recht in solchen Fällen siehe die Constitu- 
tiones I S. 87. 

3) Oben $. 108 Anm. 3. 4) Oben S. ı4ı Anm. 2. 

5) DÖLGER im AfU. ıı (1930) S. 27 und Anm. 6 behauptete, Manuel habe den 
Titel protonobilissimos an Ludwig VII. von Frankreich und vielleicht auch an 
Heinrich II. von England verliehen. Demgegenüber hat OHNSORGE gezeigt, daß in 
dem fraglichen Briefe überall prenobilissimus zu lesen ist (BRACKMANN-Festschrift 
1931 $. 391f.); vgl. auch OHNSORGE in MÖIG. 46 S. 345 Anm. ı5 und DÖLGERS 
Zustimmung in AfU. 13 (1935) S. 47 Anm. ı. Unter Alexios I. wurde an Auswärtige 
auch der Sebastos- und Protosebastostitel verliehen, dieser an den Dogen von 
Venedig — Alexias 6, 5 S. 197 Z. 6 —, jener an Boemund von Antiochien — Alexias 
14, 1 S. 223 Z.ı8 —. Es fragt sich nun aber, ob nicht eine offizielle Bezeichnung 
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von Freising seltene Wort!), das die offizielle Übersetzung des griechi- 
schen zavevyer&orarog ist?), wird der Nichte des byzantinischen 
Kaisers im Minus beigelegt. 

Ist vielleicht in anderen Bestimmungen des Minus auch byzantini- 
scher Einfluß nachweisbar ? Wir wollen hier nicht in eine gelegentlich 
übliche Byzantomanie verfallen und Erklärungen von Byzanz her- 
holen, wo sie im deutschen Rechte näher liegen. Aber wir können 
wenigstens bemerken, daß im Osten das Erbrecht, wie es im Minus 
steht, selbstverständlich ist und daß auch in Byzanz die Heeresfahrts- 
pflicht regional abgestuft war.?) 





für Fürsten in der byzantinischen Kanzlei üblich war. In lateinischen Briefen heißen 
sie prenobilissimi, im Briefe an Eugen III. heißt Ludwig VII. von Frankreich 
griechisch ravevyev&otarog, lateinisch prenobilissimus. Bereits Alexios I. nennt 
den Kaiser Heinrich IV. navevyeveotare — Alexias 3, 10, 3 (ed. LEIB) S. 133 
Z. 16f.; (ed. REIFFERSCHEID) S. 120 Z. 32; auch Nilos Doxapatres, Nomophylax 
in Byzanz, nennt Kg. Roger II. von Sizilien so — MPG. 132 Sp. 1084 A; in der 


armenisch-griechischen Ausgabe von F. N. FInck (1902) S. ı Z. 20. — Reichsfürsten 
haben das Prädikat edyeveotaros; so der Gesandte Heinrichs IV. zu Alexios 
Burkard — Alexias 3, ıo (ed. REIF. S. ı2ı Z. 22), Theodora von Österreich — 


siehe unten S. 246/8 Vs. 49 und 94 — urid Kg. Stefan von Ungarn — Kinnamos 5, 10 
S. 231 2.9. 

1) Es begegnet in den Gesta nur einmal im Zusammenhang mit kostbarer Ware. 

2) Siehe diese Gleichung bei Sp. LAMPRoS im Neos Hellenomnemon ıı (Athen 
1914) S. ıız Abs. 5 Z.4. und S. ı15 Abs.6 Z.4; hier steht als Druckfehler im 
griechischen Teil rzavevy&oraroc. 

3) Über das Erbrecht oben S. ı17f. — Zur Heerespflicht folgendes Beispiel: Der 
serbische Großsupan unterwarf sich wieder dem Kaiser Manuel, versprach, den 
Byzantinern wieder dienstbar zu sein; wenn der Kaiser nach Westen ziehe, werde 
er ihm 2000 Mann zuführen; bei Kriegen gegen Asien werde er zu den bisher 
gestellten 300 Mann noch weitere 200 beibringen, Kinnamos 3, 9 S. 113. 

































V. DIE GERICHTSBESTIMMUNG IM MINUS 
UND DER BERICHT OTTOS VON FREISING 


Wir konnten die Echtheit des österreichischen Minus durch die Be- 
trachtung der gesamten Überlieferung erweisen und die Doppel- 
belehnung sowie die libertas affectandi in neuer Art erklären. Damit ist 
einmal eine alte Meinung als sicher erwiesen und ein bisher unerklärter 
Passus des Minus mit ziemlicher Sicherheit gedeutet worden. Bei der 
Behandlung der noch übrigen Bestimmungen des Minus brauchen wir 
nun grundsätzlich nicht mehr zu polemisieren. Wenn wir dennoch die 
Argumente Erbens und Steinackers gelegentlich anführen und kritisch 
beleuchten, so haben wir dabei verschiedene Gründe. Zunächst hat 
die Frage um die Echtheit des Minus dank dem von beiden Fronten 
aufgewandten Scharfsinn und Fleiß zahlreiche Dinge aufgezeigt, die 
über das strittige Problem hinaus wichtig wurden und von denen 
Ansichten über andere historische Themen abhängig geworden sind. 
Weiter hat der Streit um die Echtheit die diplomatische Methode in 
wesentlichen Punkten berührt und ist stellenweise mit einer Heftigkeit, 
aber auch Einseitigkeit geführt worden, die nicht selten über das zu- 
lässige Maß von Vorsicht und Kritik hinausging, dann aber auch wieder 
da und dort das Zunächstliegende übersah und aus unbewiesenen Prä- 
missen weitreichende Schlüsse ableitete. Da wir hier einen Epilog auf 
die Echtheitsfrage schreiben, kann man uns wohl nicht das Recht be- 
streiten, die Ergebnisse der Diplomatik und Rechtsgeschichte weit- 
gehend zu harmonisieren; dadurch wird zugleich der Verwertung des 
Minus in der künftigen Forschung Vorarbeit geleistet. Und schließlich 
haben wir den Vorwurf der Fälschung von einem Manne genommen, 
über den das Urteil derzeit schwankt und vielleicht immer schwanken 
wird, Herzog Friedrich II. von Österreich. Der Erkenntnis dieser um- 
strittenen Persönlichkeit werden daher einige Abschnitte im folgenden 
zugute kommen. Daß wir auch bei der Betrachtung der einzelnen Be- 
stimmungen da und dort etwas Neues zu sagen haben, läßt sich wohl 
annehmen. 








V. Gerichtsbestimmung, Bericht Ottos v. Freising I8I 





Zunächst wenden wir uns der Bestimmung über die Gerichtsbarkeit 
des Herzogs zu. Sie lautet: 
statuimus quoque, ut nulla magna vel parva persona in eiusdem ducatus vegi- 
mine sine ducis consensu vel permissione aliquam iustitiam praesumat exercere. 
Zur sprachlichen Interpretation ist vorerst zu sagen, daß der 
Satz offenbar mehr eine Stilübung ist als ein nüchterner, in gehämmer- 
ter Sprache geformter juristischer Paragraph. Zahlreiche Fragen 
knüpfen sich daran: was heißt nulla magna vel parva persona, was heißt 
ducatus, regimen, und vor allem, was heißt iustitia, aliqua iustitia? 
Wir haben oben bereits bemerkt, daß der Ausdruck magna vel parva 
persona in sechs anderen Diplomen des Diktators auch vorkommt!); 
daraus folgt, daß es sich hier um eine beliebte Phrase handelt, die man 
nicht pressen darf, wie das etwa O. Lorenz machte, der 1857 den Aus- 
druck auf den Verweser der österreichischen Lande nach dem Aus- 
sterben der Babenberger bezog, auf Interpolation der Bestimmung 
schloß und damit den Streit um die Echtheit des Minus erstmals ent- 
fachte.?) Der Ausdruck :sustitiam exercere hat seine Parallele in der 
Urkunde für das Herzogtum Ostfranken 1168 in der Phrase iudiciariam 
potestatem exercere und faciendi iustitiam.?) Die Wörter ducatus und 
regimen bedürfen einer Bemerkung. ducatus kann sowohl Herzogtum 
im räumlichen Sinne heißen wie auch Herzogswürde, Herzogsgewalt. 
Wenn etwa der Würzburger Bischof Zentgrafen einsetzt occasione 
sui ducatus*), so liegt hier die letztgenannte Bedeutung vor. Im Minus 
scheint aber an allen Stellen ducatus im räumlichen Sinne gemeint zu 
sein, da die Phrase marchiam Austriae in ducatum commutavimus 
sicher nicht heißen kann: wir haben die Markgrafengewalt von Öster- 
reich in eine Herzogswürde verwandelt, einfach deswegen, weil marchia 
im Gegensatz zu marchionatus in dieser Bedeutung nicht vorkommt?) 


1) Oben S. 44. 

2) O. LORENZ in Zs. f. österr. Gymnasien 8 (1857) S. 98. Diese Auffassung ist 
natürlich irrig, wie auch der moderne Bezweifler der Gerichtsbarkeitsbestimmung 
v. DUNGERN a.a.0. S.77 zugibt. 

3) St. 4095. 4) St. 3888. 

5) Soviel ich weiß, hat H. HIRSCH um 1933 im Seminar an der Universität 
Wien sich mit der Bedeutung des Wortes ducatus beschäftigt, ohne zu einem be- 
stimmten Ergebnis zu kommen. Hier liegt aber ohne Zweifel ein bisher kaum er- 
forschtes Problem. Es wäre zunächst zu klären, wann die älteren Verbindungen 
marchia oder ducatus Austriae durch marchia, ducatus Austria abgelöst werden, 
wann also der Nominativ den bisherigen Genitiv ersetzt; die Frage ist dadurch er- 
schwert, daß in den Handschriften und Urkunden oft Austria und Austriae suspensiv 
durch Austr. gekürzt werden. Entsprechend müßten die deutschen Ausdrücke 
untersucht werden, mark ze Österriche; schon die älteste Erwähnung marchia 
Ostarrichi ist sprachlich eine derartige lokative Form. — Diese im ersten Augenblick 
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Das Wort regimen kann sowohl ‚‚Leitung‘‘ sein — etwa in St. 3768: 
frater Gerhardus regimen loci habeat, Bruder Gerhard soll Abt des 
Klosters sein — wie auch räumlich ‚‚Gebiet‘‘ heißen, etwa in der 
Constitutio de pace tenenda um 1152?): 


Si ministeriales alicuwius domini inter se guerram habuerint, comes sive iudex, 
in cuius regimine eam Jecerint, leges et iudicia exinde prosequatur. 


In vielen Farben schillert namentlich das Wort iustitia. Man kann so- 
gar daran zweifeln, ob es überhaupt Gerichtsbarkeit heißt, ob es nicht 


als unnütze Wortklauberei erscheinende Aufgabe ist in einem ähnlichen Falle 
rechtsgeschichtlich fruchtbar geworden. Die Diskrepanz zwischen den Ausdrücken 
Haus Österreich und Casa d’Austria, Haus Österreich und Haus Habsburg, Haus 
Österreich und Haus zu Österreich hat mich aufmerken lassen. Eine Sammlung 
solcher Stellen ergab nun die überraschende Erkenntnis, daß unter dem Ausdruck 
Haus zu Österreich im primären Sinne die Burg zu Wien mit ihren Wänden ver- 
standen werden muß. Sie war letzten Endes Substrat der Herrschaft und des 
Landes Österreich; für das germanische Recht war das Haus eine juristische Per- 
sönlichkeit, gegen die man nach dem Sachsenspiegel klagen konnte; siehe E. ROSEN- 
STOCK, Königshaus und Stämme in Deutschland zwischen gıı und 1250 (1914) 
S. 157; zu diesem Thema jetzt auch O. BRUNNER, Land und Herrschaft (1939) 
S. 293ff.; vgl. den ähnlichen Gebrauch von Kirche für Bistum. Mit dieser Auf- 
fassung der Wiener Hofburg hängt es auch zusammen, wenn sie gemeinsamer 
Besitz jedes Habsburger Teilfürsten im 14. und ı5. Jahrhundert blieb und wenn 
in einem Teilungsentwurf zwischen Albrecht III. und Leopold III. sowohl das 
Land Niederösterreich wie auch die Stadt Wien und die Hofburg geteilt werden 
sollen; siehe VAncsA 2 S. 173. Eine weitere Stufe der Entwicklung des Ausdruckes 
stellt die über die Fassung ‚Haus und Herrschaft zu Österreich‘ geförderte Be- 
deutung Haus zu Österreich = Hausmacht Österreich, Gesamtbesitz der Herzöge 
von Österreich dar. Sie kommt bereits um 1400 auf; eine schlechterdings nicht 
anders zu deutende Stelle bei Thomas Ebendorfer — Ausgabe von PEz 2 S. 8ıı — 
redet hier deutlich: Quare enim domus Austrie sic gravatur ab usurariis, vastatur 
ab exteris, impignoratur, alienatur, laceratur et conculcatur suis a necessariis, dominis 
et servitoribus? — Der Ausdruck ‚‚Nachkommen des Namens vom Hause Österreich‘ 
leitet dann zur heute geläufigen Bedeutung Haus Österreich = Gesamtfamilie der 
Habsburger über. In diesem Sinne sind auch die Babenberger Haus Österreich; 
siehe ein Volkslied auf das Haus Österreich bei LILIENCRON 2 S.250, das den 
heiligen Leopold als Angehörigen dieses Hauses feiert — blutsmäßige Abkunft 
von ihm bestand bereits bei der Frau Kg. Albrechts I. Elisabeth von Kärnten-Tirol 
und seit Ferdinand I. von der spanischen Richenza — siehe unten S. 229 Anm. 2. — 
Damals Habsburger zu sagen, galt als Geringschätzung; siehe die Anekdote bei 
Jakob Unrest (ed. HAHN S. 540). Über die spätere Entwicklung O. REDLICH in der 
Einleitung zu A. HUBER, Geschichte Österreichs 6 (1921) S. 4ff. — Mit diesem 
Ergebnis kann man auch eine Anzahl genealogischer Fälschungen behandeln; so 
wird die bereits von M. TAnGL in MIÖG. 19 (1898) S. ı6f. als Produkt HANTHALERS 
bezeichnete angebliche Urkunde Wichards von Topel vom 29. Dez. 1237 wegen des 
Ausdruckes de domo de Pache — Recensus 2 S. 290 — als Fälschung erwiesen. 


1) MG. Leges 4 Const. ı S. 196 Z. ı6f. Nr. 140 $ 19. 
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ganz allgemein Recht, Anrecht bedeuten soll. Die genannte Würz- 
burger Parallele ist viel ausführlicher: 

ne (aliquis) potestatem iudiciariam de predis vel incendiis aut de allodiis seu 

beneficiis sive hominibus deinceps exerceat nisi solus Wirzeburgensis episcopus 

et dux.*) 
Damit ist allerdings nicht gesagt, daß in bezug auf Österreich genau 
das gleiche verliehen wurde, die Gerichtsbarkeit über Diebe und 
schädliche Leute, über Eigen und Lehen; aber die Analogie ist jeden- 
falls möglich. Der einzige Abschnitt der Bestimmung, der klar zu sein 
scheint, ist die Einschränkung: sine ducis consensu vel permissione; 
sonst aber sind die Wörter des fraglichen Satzes im Diktat des Ver- 
fassers an anderen Stellen in teilweise anderer Anwendung verwendet 
und daher so aalglatt, daß es unmöglich ist, sie festzuhalten und das 
Ganze nach einer bestimmten Richtung hin zu pressen. 

Damit müssen wir leider gestehen, daß die Gerichtsbarkeitsbestim- 
mung im Minus als solche für die Rechtsgeschichte kaum mit Sicher- 
heit zu verwenden ist, weil sie viel zu unbestimmt lautet. Wir müssen 
daher von anderen Quellen neues Licht auf die Bestimmung des Minus 
leiten. Wichtig ist zunächst die Frage, in welchem Verhältnis der 
Markgraf von Österreich zum Herzog von Baiern vor II39 
stand, also vor dem Zeitpunkte, da die Babenberger zugleich Mark- 
grafen von Österreich und Herzöge von Baiern waren. Darüber erhalten 
wir aus dem Minus selbst und aus dem gleichzeitigen Augenzeugen- 
bericht Otto von Freisings wohl bestimmte Auskunft. 

Man hat den Bericht bisher oft dazu verwendet, um gegen die Echt- 
heit des Minus zu argumentieren. Wir brauchen darauf jetzt nicht mehr 
einzugehen; denn schon bei der Überlegung, daß eine Chronik grund- 
sätzlich anders berichtet, andere Gesichtswinkel hat als eine Urkunde, 
nimmt sich das auch sonst logisch nicht durchzuführende Argument, 





1) St. 4095. Über diese Würzburger und die spätere westfälische Parallele siehe 
namentlich H. HıgscH, Hohe Gerichtsbarkeit S. 204—207. — Über die Stellung 
des Herzogs in seinem Herzogtum bringt die bekannte Studie von O. STOWASSER, 
Das Land und der Herzog in Bayern und Österreich (1925) für die Frühzeit nicht 
das, was der Titel eigentlich verspricht. Über die Stellung Heinrichs des Löwen siehe 
die neueren Arbeiten von R. HILDEBRAND, Der ‚‚sächsische Staat‘‘ Heinrichs des 
Löwen (1937) und G. LÄweEn, Die herzogliche Stellung Heinrichs des Löwen (Diss. 
phil. Königsberg 1937). Auch in ihnen zeigt sich, daß die Stellung des Herzogs 
zu seinem Herzogtum und zum Reich in der Stauferzeit noch lange nicht klar ist 
und jedenfalls nicht einheitlich für das ganze Reich war. Für das bairische Herzog- 
tum fehlt eine eindringliche Studie. Auch in diesem Punkte war es reichlich ver- 
früht, wie das v. DUNGERN tat, aus auffälligen Besonderheiten auf Unechtheit zu 
schließen, da man auch hier das Allgemeine noch keineswegs so gut kennt, daß man 
sagen könnte, was nun eigentlich Besonderheiten seien. 
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das Schweigen Ottos über diese oder jene Bestimmung sei ein Präjudiz 
für die Unechtheit der Bestimmung, merkwürdig aus.!) Am ehesten 
können wir die Narratio der Urkunde mit dem Berichte vergleichen ; 
denn beides sind erzählende Quellen und wollen es sein, wobei Otto 
vom Minus abhängig ist, es aus dem Kopfe zitiert, aber es auch inter- 


pretiert und emige Einzelheiten hinzufügt. Es melden: 


das Minus: 


litem et controversiam hoc modo termina- 
vimus, quod dux Austrie 
resignavit nobis ducatum Bavvarie, quem 
statim in beneficium concessimus duci 
Saxonie,; dux autem Bavvarie resignavit 
nobis marchiam Austrie cum omni iure 
suo et cum omnibus beneficiis que quon- 
dam marchio Livpaldus habebat a ducatu 
Bawvarie. 

Ne autem in hoc tacto aliquatenus in- 
minui videretur honor et gloria dilectis- 
simi patrui nostri, de consilio et iudicio 
principum Wladizlao illustri duce Boemie 
sententiam promulgante et omnibus prin- 
cipibus approbantibus marchiam Austrie 
in ducatum commulavimus et eundem 
ducatum cum omni iure pretato nostro 
patruo Heinrico et prenobilissime uxori 
sue- Theodore in beneficium concessimus. 


Otto von Freising: 
erat autem hec summa concordiae, ut 
recolo: 
Heinricus maior natu ducatum Baioariae 
septem per vexilla imperatori resignavit; 
quibus minori traditis 
ille duobus vexillis marchiam Orientalem 
cum comitatibus ad eam ex antiquo per- 
tinentibus 
reddidit. 
Exinde 


de eadem marchia cum praedictis comi- 
tatibus, quos tres dicunt, iudicio Princi- 
pum ducatum jecit eumque non solum 
sibi sed et uxori cum dwobus vexillis 
tradidit. 





1) Über den Bericht Otto von Freisings siehe FICKER, Echtheit; ERBEN $. 98 
bis 100; TAnGL, Bericht S. 477—484;; SIMONSFELD, Friedrich I. Exkurs VII S. 710 
bis 715; LEvIson in NA. 34 S.210— 215; GÜTERBOCK S. 510f.; STEINACKER, Streit 
S. 280. Über Otto siehe jetzt K. HAıp, Otto von Freising in Zisterzienserchronik 
44 und 45 (Sonderabdruck Bregenz 1933); J. SPÖRL, Grundformen mittelalterlicher 
Geschichtsanschauung (1935) S. 39ff.; B. SCHMID in S. WINTERMAYR, St. Leopold 
(1936) S. 144—1ı54; P. BREZZI, Ottone di Frisinga (Bulletino dell’Istituto storico 
italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano 54, 1939) S. 129—328, der fort- 
gesetzt werden soll. — Bei der Beurteilung des Berichtes Ottos kann man nun 
einmal nicht an der Phrase ut recolo vorbeisehen; und man scheint trotz allen 
Scharfsinnes, der von beiden Fronten aufgewandt wurde, wieder an der einfachen 
Tatsache vorbeigegangen zu sein, daß eine Chronik grundsätzlich anders berichtet 
als eine Urkunde. Wenn wir im folgenden zu der Ansicht kommen, daß sowohl 
Gerichtshoheit wie der Reichsdienst für das neue Herzogtum, ja vielleicht überhaupt 
für jedes Herzogtum nichts Neues und Besonderes waren, so ist ihr Fehlen bei 
Otto geradezu selbstverständlich und stützt anderseits dieses Fehlen unsere Ansicht. 
Über die libertas affectandi hat Otto aus dem gleichen Grunde geschwiegen wie 
über die Abmachungen von Saloniki; sie waren Niederlagen der Reichspolitik; 
ihre Erwähnung paßte zudem schlecht zur Billigung des Vorgehens des Kaisers 
gegen die griechischen Gesandten im Sommer 1156. Die Anfügung der Regierungs- 
jahre, eine Besonderheit im Stile Otto von Freisings, geht wohl sicher auf die 
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Aus dieser Gegenüberstellung geht nun einiges hervor. Dieses um- 
ständliche Zeremoniell war für die Alten kein leerer Brauch, wie so 
mancher neueingeführte Volksbrauch, sondern eine ernste Rechts- 
handlung. Nun fällt auf, daß die Mark Österreich bei dem Wege der 
einzelnen Lehen erstmals erscheint, als sie Heinrich der Löwe dem 
Kaiser herausgibt. Weder wird erwähnt, daß der vor 1156 doch un- 
bestrittene Inhaber der Mark der Babenberger sie herausgegeben, noch 
daß der Kaiser sie an Heinrich den Löwen übertragen habe. Daraus 
folgt doch unbestreitbar, daß sie in der bairischen Lehensmasse ein- 
begriffen war; und diese Einordnung und Unterordnung war den Zeit- 
genossen so selbstverständlich, daß sie mit dem Namen Baiern offenbar 
auch noch Österreich mitbezeichnen konnten. Der Löwe gibt dem 
Kaiser außer der Mark aber auch noch comitatus, quos tres dicunt 
heraus. Aus dieser zurückgegebenen Lehensmasse: Mark + comitatus 
macht der Kaiser nun ein Herzogtum, und allein darauf beziehen beide 
Quellen das iudicium et consilium principum, wobei das Minus noch als 
Grund nennt: ne in hoc facto honor et gloria des Babenbergers ver- 
mindert werde. Mit dem neuen Herzogtum wird dann das österreichi- 
sche Paar in Gemeinsamkeit belehnt. 

Dieser umständliche Weg der Lehen ist nur denkbar, wenn Baiern 
und Österreich rechtlich nicht gleichgeordnet, sondern 
dieses jenem irgendwie untergeordnet war. Denn sonst hätte 
der Babenberger Baiern und Österreich unter ausdrücklicher Nennung 
beider Lehen dem Kaiser zurückgegeben, und dieser Baiern an den 
Löwen weitergegeben, Österreich aber behalten, um ein Herzogtum 
aus ihm zu machen. Auch wenn, wie der Vergleich beider Texte zeigt, 
die comitatus bairische Lehen gewesen wären, die Mark aber nur ein 
Lehen des Reiches, so hätte der Löwe nur die comitatus erhalten und 
dem Kaiser wieder zurückgegeben, nicht aber die Mark. Offenbar 
mußte der Löwe zunächst die gesamte Lehensmasse des Babenbergers 
vom Kaiser erhalten, damit er, ordnungsgemäß, unter Zustimmung des 
Österreichers, mit dem ganzen Herzogtum Baiern belehnt, feierlich auf 
alle seine Rechte — cum omni iure suo — an Österreich und an den 
comitatus verzichten konnte. Der Herzog von Baiern hatte also irgend- 
welche Rechte in Österreich, nicht nur an den comitatus, welche der bis- 
herige Markgraf von Baiern zu Lehen getragen haben mag; dieser Zu- 
sammenhang, diese Unterordnung Österreichs war bis 1156 noch so 
enge, daß sogar der Name Herzogtum Baiern allein schon die Mark 











merkwürdige Stellung dieses Teiles der Datierung nach dem feliciter amen in der 
Urkunde zurück; sie mußte sich dadurch als besonderer faux pas des Minusschreibers 
im Gedächtnis der Leser der Urkunde einprägen. 
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Österreich in sich schloß. Sinngemäß müssen wir aber dann doch an- 
nehmen, daß jene Rechte, die der bisher der Mark übergeordnete 
bairische Herzog in Österreich hatte, 1156 auf den neuen Herzog von 
Österreich übergegangen sind. Es muß also zweifellos nicht nur eine 
vollständige Loslösung Österreichs von Baiern erfolgt sein, sondern 
auch eine Steigerung des Rechtes des neuen Herzogs gegenüber der des 
früheren Markgrafen. Man wird daher in der iustitia der Bestimmung 
am ehesten die Bannleihe, die Rechte des ehemaligen Herzogs 
von Baiern sehen müssen, der nun ins Gebiet des neuen Herzogtums 
im Gegensatz zur früheren Mark nichts mehr einzureden hatte, und es 
wird sich die Bestimmung dann am ehesten so formulieren lassen, daß 
alle herzoglichen Rechte in der bisherigen Mark und den comitatus in 
Zukunft ausschließlich von den Babenbergern ausgeübt werden sollten. 
Vielleicht wollte der Kaiser damit auch die Gerichtsgewalt der bairi- 
schen Pfalzgrafen als seiner besonderen Vertreter in Zukunft für Öster- 
reich ausschalten. 

Welches sind nun aber die comitatus, quos tres dicunt? Aus 
der Formulierung bei Otto von Freising dürfte doch zu entnehmen 
sein, daß der gelehrte Chronist nur sagen will, man erzähle sich, daß 
es sich um drei Grafschaften handle, zu seiner Zeit waren aber die 
Grenzen ziemlich verwischt. Die Entscheidung unter den zahlreichen 
Vorschlägen!) dürfte unseres Erachtens heute nicht mehr schwerfallen, 
seit man sich nunmehr allgemein davon überzeugen kann, daß die 
Nachricht des Breve chronicon Mellicense, die Mark sei 1156 zum Her- 
zogtum erhoben worden dilatatis terminis a fluvio Anaso usque ad 
fluvium qui dicitur Rotensala addito et comitatu Pogen bereits um II70 
niedergeschrieben wurde.?) Damit ist die von K. Uhlirz vertretene 
Ansicht, die drei alten Grafschaften seien der Traungau, die Riedmark 
und das Machland, zumindest für den Traungau gesichert; und wir 
können unbedenklich die Identifikation vornehmen: dilatati termini 
Austrie laut Chronicon Mellicense = comitatus, quos tres dicunt, ad 
marchiam ab antiquo pertinentes bei Otto von Freising = beneficia, que 
quondam marchio Liupaldus habebat a ducatu Bauuarie im Minus. 





1) Siehe die Rezension von OÖ. STOWASSER, Das Land und der Herzog in Bayern 
und Österreich (1925) von Ernst MAYER in ZRG. Germ. Abt. 46 (1926) S. 444—451. 
Diese Besprechung ist auch heute noch als knappe Übersicht über die Problem- 
stellung bei dieser Gerichtsbestimmung sehr wertvoll. Über die spätere Literatur 
siehe unten S. ı85 Anm. ı. 

.?2) MG. SS. 24 S. 71 Z. 42 ff. — Die Reproduktion der Stelle siehe jetzt in CHROUST- 
UHLIRZ, Monumenta palaeographica 2, Lief. ı3 Tafel 7. — Unter comitatus Pogen 
ist nicht nur das Beugereich am Knie des Kamp oder Teile von ihm zu verstehen, 
sondern auch der Rebgau bei Vöcklabruck in Oberösterreich. 
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Beide Teile, die marchia und die comitatus, standen irgendwie in Ab- 
hängigkeit von Baiern; die Mark begann unter der Enns, die tres 
comitatus lagen oberhalb der Enns, angrenzend an Baiern, so daß ihre 
Zugehörigkeit zu Baiern noch in aller Erinnerung geblieben war. Über 
die comitatus waren die Babenberger seit alters Lehensleute von 
Baiern gewesen; 1156 wurde der Lehensnexus getrennt und diese 
comitatus regelrecht von.Baiern gelöst und zur Mark geschlagen. So 
kommt es, daß eine Quelle regelrecht von der Erweiterung des Gebietes 
der Mark spricht, die andere von Grafschaften, die stets zur Mark 
gehörten, die dritte von Lehen, die von Baiern rührig waren.!) Von der 


| Erweiterung der Mark 1156 nach Westen über die Enns hinaus spricht 


ja auch der späte Hermann von Niederaltaich?) und noch das Maius, 
welches neben die marchia Austriae ständig die terra supra Anaso 
stellt. 

Wir haben aber auch für die Ansicht, daß lange vor dem Minus 
und auch noch im Zeitraum vom Minus bis zum Anfall der Steiermark 
an Österreich, der nach der herrschenden Lehre Oberösterreich an 
Niederösterreich brachte, die Markgrafen und späteren Herzöge 





!) Die Ansicht von UHLIRZ steht in Jahrbücher Ottos II. S. 235. — Die detaillierte 
Nachricht aus Melk schließt m. E. aus, die drei Grafschaften im Altgebiet der 
Mark Österreich zu suchen, etwa in der Weise, wie das Ernst MAYER vorschlägt. 
Wir können schon aus dem Minus eine Vermehrung der Mark um Lehen, die ehe- 
mals von Baiern rührig waren, ablesen, Otto von Freising wird deutlicher, Melk 
ganz bestimmt. Es wäre auffällig, wenn diese drei Nachrichten aus verschiedenen 
Quellen nicht auf ein und denselben Vorgang zu beziehen wären. Man kann indes 
doch nicht sagen, daß 1156 Oberösterreich zu Niederösterreich gekommen sei; 
sicher ist nur, daß Teile des späteren Landes ob der Enns damals von Baiern abge- 
trennt wurden und zu Österreich kamen; für andere Teile mag die alte Ansicht 
von einem Anfall erst 1180 oder 1192 richtig sein. Dann dürfte gerade der Besitz 
des Traungaues 1156 im Lande ob der Enns die Veranlassung dafür gewesen sein, 
die damals anfallenden Gebiete zu einem neuen Lande zusammenzufügen. — Zu 
dieser Frage hat nun neuestens PIRCHEGGER, Bayern, Österreich, Steiermark und 
der Traungau 1156-1192 (Zs. f. bayer. Landesgeschichte 13, 1942) S. 384—402 
Stellung genommen, eine Arbeit, die ich nach Abschluß des Manuskriptes durch 
die Freundlichkeit von Prof. Theodor MAYER noch zu Gesicht bekam. P. erweist, 
ohne das vorige S. Anm. 2 erwähnte Faksimile des Melker Zusatzes zu nennen, auch 
aus anderen Indizien die Erweiterung des österreichischen Herzogtums über den 
bisher zu Baiern gehörigen Traungau. Dagegen ist der Markt Enns selbst 1176 
unzweideutig bei der Markgrafschaft der Ottokare und unter der Oberhoheit des 
Herzogtums Baiern. — Im übrigen bleibt auch bei P. noch manches unklar; ich 
hoffe, die Diskussion darüber in der unten S. 188 Anm. 4 geplanten Studie aufnehmen 
zu können. Neuere Literatur von ZIBERMAYR und KLEBEL über die comitatus-Frage 
ist mir bislang unbekannt. 

2) MG. SS. ı7 S. 382. 
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von Österreich im Lande ob der Enns Herrschaftsrechte be. 
saßen. Schon 977 geben der Herzog von Baiern und der Markgraf von 
Österreich ihre Zustimmung zu einer Schenkung im Lande ob der 
Enns.t) Entscheidend ist die Nachricht eines Diploms Kaiser Hein- 
richs III. von 1049, in dem Güter zwischen Dimbach und Sarning, also 
in Oberösterreich nördlich der Donau, als in comitatu marchionis 
Adalberti liegend bezeichnet werden.?) Und es ist sicher auffällig, daß 
das Diplom Lothars III. vom Jahre 1125, eine Bestätigung des Be- 
sitzes von St. Florian in Oberösterreich, vor allen anderen Zeugen 
Herzog Heinrich von Baiern und Markgraf Leopold von Österreich 
nennt?), obwohl es dafür auch andere Erklärungen geben kann. Auf 
zwei weitere Urkunden, die für die Judicatur des Herzogs von Öster- 
reich im Lande ob der Enns südlich der Donau 1161 und 1167 sprechen, 
hat Ernst Mayer aufmerksam gemacht .*) Vielleicht waren gerade die 
tres comitatus ein besonderer Zankapfel in den Auseinandersetzungen 
von 1156, da der Babenberger auf den jahrhundertelangen Besitz 
dieser bairischen Lehen durch sein Haus hinwies, die er weiterhin zu 
haben wünschte, ohne aber Lehensmann seines Stiefsohnes werden 
zu müssen. 

Da wir die Nachricht des Hermann von Niederaltaich über die Er- 
weiterung Österreichs II56 nach Westen zuverlässig gefunden haben, 
stehen wir nicht an, ihm auch Glauben zu schenken, wenn er behauptet, 
daß die Markgrafen ehedem nach Baiern zu Hoftagen des Herzogs 





1) OÖUB. 2 S. 65. 

2) D. H. III Nr. 237. — Auch D. H. III Nr. 231 vom Jahre 1049 würde hierher 
gehören, wenn man wüßte, daß der Ort Aschach sicher in Österreich ob der Enns 
liegt, wie KEHR im Register (S. 264 unter Ennseuualda) will; vielleicht ist trotz 
W. HAUTHALER, Salzburger Urkundenbuch 2 S. 146 Nr. 85 Aschach nächst dem 
Ennswald, der doch in der Urkunde offenbar gemeint ist, hier zu verstehen, also 
der Ort bei Garsten und damit in Oberösterreich. 

9) D. L. III. Nr. 2. 

4) Ernst MAYER a.a.O. S.445; dort muß es statt 1187 richtig 1167 heißen, 
wie denn überhaupt die treffliche Besprechung leider zahlreiche störende Druck- 
fehler aufweist; so muß es statt Lengenfeld stets Lengbach heißen (S. 453 u. ö.), 
statt LAMPEL Lehrbuch IVff. (S. 452 Abschnitt 3a) richtig LAMPEL, Jahrbuch IV, 
während LAMPEL Handbuch II wieder etwas anderes ist. Auch die Aufzählung 
des Adels (S. 446ff.) zeigt manche Schönheitsfehler. Bei dieser Gelegenheit sei 
darauf aufmerksam gemacht, daß wir über den ältesten Adel Österreichs bis etwa 
zum Beginn der Habsburgerzeit herzlich wenig wissen, viel weniger, als was man 
mit dem bereits gedruckten Material eigentlich schon wissen könnte. Der alte gut 


»fundierte WISSGRILL ist meist überholt ; aber auch die neuen Partien im SIEBMACHER, 


Niederösterreich 2. Teil (1917) sind bei weitem noch nicht auf der damals erreich- 
baren Höhe. Eine Studie, die auf bisher ungedrucktes Material zurückgeht, bereite 
ich vor. 
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kamen!), mithin landesrechtlich von Baiern abhängig waren. 
Daß sie dem Herzog militärisch untergeordnet waren, ist dann auch 
klar; und für eine konkurrierende Gerichtsbarkeit der bairischen 
Herzöge in Niederösterreich ist nicht nur eine Passauer Traditionsnotiz 
von 985, betreffend St. Pölten ein Zeugnis ?), sondern auch das Gericht 
von Persenbeug zum Jahre 1045.?) Ernst Mayer hat weiter auf die 
Zusammensetzung der Gerichtsbuße in Österreich hingewiesen, die 
einen Zuschlag hat, der aus der Gerichtsbarkeit des Markgrafen zu- 
sätzlich zu der des Herzogs entstanden sein kann.?) Die lehensrecht- 
liche Abhängigkeit des Markgrafen vom bairischen Herzog ist jeden- 
falls wahrscheinlicher als das Gegenteil; sie wird von Otto von St. 
Blasien zu Anfang des 13. Jahrhunderts berichtet°®); und auch das 
Zeremoniell von 1156 scheint dafür zu sprechen. Wenn auch ehedem 
vielleicht der Herzog von Baiern bei der Ernennung des Markgrafen 
von Österreich durch den Kaiser nur eine beschränkte Mitwirkung 
zugestanden erhalten hatte, konnte sich doch im Laufe des ıı. Jahr- 
hunderts, da der Kaiser häufig in eigener Person Herzog von Baiern 
war®), eine Belehnung von ihm occasione swi ducatus organisch ent- 
wickeln, zumal der Herzog von Baiern dem Markgrafen ständig den 
Grafenbann über die comitatus verleihen mußte. Diese Belehnung 
durch den kaiserlichen Herzog mag dann unklare rechtliche Verhält- 
nisse geschaffen haben, denen man auch die merkwürdige Ausdrucks- 
weise Otto von Freisings — comitatus, quos tres dicunt — wird zu- 
schreiben müssen. 


1) MG. SS. ı7 S. 382: Huc usque quatuor marchiones Austrie et Styrie Yssirie, 
Chambensis, qui dicebatur de Vohburch, evocati ad celebrationem curie ducis Bavarie 
veniebant, sicut hodie episcopi et comites ipsius terre facere tenentur. 

2) Traditionen des Hochstiftes Passau hrsgb. v. M. HEUWIESER (1930) S. 79f.; 
nach I. ZIBERMAYR in MÖIG. 26 S. 383 ist der 60 Jahre nach dem Ereignis fallende 
Eintrag inhaltlich echt. Auf alle Fälle liegt er, auch wenn er gefälscht wäre, vor 
der Erhebung Österreichs zum Herzogtum. 

9) MG. SS. 20 S. 14. 4) E. MAYER a.a.0. S. 443. 

5) Otto von St. Blasien (ed. A. HoFMEISTER, 1912) Kap. 6 S. 6f.: imperator 
taliter diffinivit, ut marchia Orientalis, que prius ducatwi Norico iure beneficii subia- 
cuit, a ducatu seiuncta per se consistens nulloque respectu iuris duci Bawarie subiacens 
ducatus iure et nomine constaret hocque Henricus filius Leopaldi principis iure et 
ducis nomine et honore sublimatus contentus esset ducatu Norico Henrico duci Saxonie 
cedente. Die Übersetzung dieser Stelle ist nicht leicht. M. E. ist hoc Ablativ zu 
contentus, principis iure et ducis nomine Ablativ zu sublimatus und es muß zwischen 
Leopaldi und principis getrennt werden, indem Leopaldi Genitiv zu filius, prineipis 
Genitiv zu iure ist. 

6) Siehe unten $. 198f. 
















































RIES 


m; 


iii. 


ı a“ 
3 
x 


Lu 


Ban 
u! 








ara air 


I9O Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


Man versteht die rechtlichen Vorgänge von 1156 am klarsten, wenn 
man den Satz ne in hoc facto honor et gloria ducis inminui videretur 
nachdrücklichst betont.t) Der Babenberger war seit mehr als einem 
Jahrzehnt praktisch Herzog in Österreich, da die Schranke zwischen 
Herzog und Markgraf in seiner Person gefallen war. Wenn er diese 
Stellung im eigenen Lande behaupten wollte, wenn er auch die Graf- 
schaften, die sein Haus von alters her als Lehen von Baiern gehabt 
hatte, weiterhin haben wollte, dann mußte die Lösung auf eine Weise 
erfolgen, daß in Zukunft der Baiernherzog im Gebiete Österreichs 
nichts mehr zu sagen hatte. Das iudiecium principum bezog sich 
gleichfalls auf den honor und die gloria des Österreichers, da über 
das Verbleiben in der Reihe der Herzöge diese zu entscheiden hatten. 

Wie die septem vexilla, mit denen der Babenberger das Herzogtum 
Baiern dem Kaiser, und die dwo vexilla, mit denen der Kaiser das neue 
Herzogtum dem österreichischen Paar übergibt, zu deuten sind, dar- 
über gibt es allerhand Ansichten, von denen Ernst Mayer mit einigem 
Recht sagte, das geheimnisvolle Argumentieren über den Sinn der 
Fahnen sei ein nutzloses Rätselspiel.2) Wir können es uns dennoch 
nicht versagen, zu diesem Rätselspiel einen weiteren Beitrag zu liefern, 
der vielleicht den Vorzug der Schlichtheit und Einfachheit hat; wir 
sehen in den sieben Fahnen eine heilige Zahl®), in den zwei Fahnen 
aber nichts anderes als einfache Übergabesymbole, deren Zweizahl 
sich eben durch die Zweizahl der Belehnten erklärt, so daß beim Be- 
lehnungsakt der Kaiser in jeder Hand eine Fahne hielt und der Herzog 
ebenso wie die Herzogin eine bekam.*) 





1) Diesen Gedanken heben außer dem Minus ja auch Otto von St. Blasien — 
S. 189 Anm. 5 — und Burchard von Ursperg (ed. H. BRESSLAU) S. 24 hervor: 
compositio facta est hoc modo, ut Hainricus de Saxonia ducatum Bawarie reciperet, 
quem et pater et avus suus habuerant, Hainricus vero de Astria (!), cum ante sus- 
ceptum ducatum esset tantum marchio, modo dux efficeretur. 


2) A.a.O. S. 456 und $. 453. — Auch die Arbeit BRUCKAUFs über die Fahnen- 
lehen kann zu keinem abschließenden Ergebnis in dieser Frage kommen. MAYER 
selbst sieht in den Fahnen Symbole der Gerichtsbarkeit. — Siehe zu der vexillum- 
und gladius-Frage auch unsere oben S. go angeführte Stelle aus Otto von Freising. 


3) Die Siebenzahl der Fahnen begegnet z. B. 1259, da der Bischof von Trient 
die Lehen der ausgestorbenen Grafen von Tirol, Ulten und Eppan sowie die Vogtei 
des Hochstiftes den Grafen von Görz zu Lehen gibt cum septem verillis cendalı 
rubei pendentibus in astis; siehe SCHWIND-DOPSCH S. 95 Nr. 44. 


‚ 4) Zu Ottokars Zeiten wird Österreich nur mit einer einzigen Fahne verliehen; 
siehe BRUCKAUF S. 36. Für meine Auffassung eines bloßen Investitursymbols ohne 
besonderen tieferen Sinn mag ein Fall angeführt werden, der innerhalb zweier 
Jahre nach dem Minus liegt. Barbarossa hat am 3. August 1158, nachdem er den 
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Es erübrigt sich noch ein kurzes Wort über die Auswirkung des 
Privilegium minus für die Ausbildung der Landeshoheit und 
damit auch der Landesgrenzen Österreichs. Die räumlichen 
Grenzen der Mark sind noch nicht bis ins einzelne festgelegt.!) Ihr 


von den Lodesern ausgesuchten Platz für den Neubau ihrer von den Mailändern 
zerstörten Stadt besichtigt und umgangen hatte, cum quodam vexillo Laudensium 
consules de terra ad proprium investivit; siehe Otto Morena (ed. GÜTERBOCK) S. 51. 


1) Ich versuche hier, eine gewiß nicht vollständige Zusammenstellung der über 
das Werden des Landes Niederösterreich seit der Zusammenfassung von E. MAYER 
a.a.O. S. 44off. erschienenen Literatur zu geben, wobei ich Quelleneditionen — 
etwa die Göttweiger Traditionen — außer acht lasse: K. LECHNER, Grafschaft, 
Mark und Herzogtum (Jahrb. f. Landeskunde v. Niederösterreich NF. 20, 1926/7) 
S. 32—70; G. TELLENBACH, Die bischöflich passauischen Eigenklöster und ihre 
Vogteien (1928) S. ı52fl.; K. BEDNAR, Zur älteren Besitzgeschichte des Neumark- 
gebietes (Jahrbuch 21, REDLICH-Festschrift, 1928) S. 49—76; K. LECHNER, Die 
Grafschaft Raabs, ebenda S$. 77—ıı1; E. KLEBEL, Die Ostgrenze des karolingischen 
Reiches, ebenda S. 348—380; K. BEDNAR, Das Schenkungsgut der ersten Königs- 
schenkung für den Markgıafen Siegfried vom 7. März 1045, ebenda 22 (1929) 
S.402—430; D. PRAUSNITZ, Feuda extra curtem (1929); K. LECHNER, Ein Inediturm 
Heinrichs IV. aus dem Jahre 1056 (MÖIG. EB. 11, 1929) S. 140— 145; H. WEIGL, Die 
Grundlagen der modernen Besiedelung Niederösterreichs (Jahrbuch 23, 1930) 
S. 25; A. KLAAR, Die Siedelungsformen Niederösterreichs, ebenda S. 37—75; 
O. v. DUNGERN-K. TROTTER, Handbuch zur bairisch-österreichischen Genealogie 
(1930); K. LECHNER, Zur Geschichte und Bedeutung der Brandenburger Lehen 
in Österreich (Jahrbuch 24, 1931) S. 259--267; W. STEINHAUSER, Zur Herkunft, 
Bildungsweise und siedlungsgeschichtlichen Bedeutung der niederösterreichischen 
Orts- und Flurnamen, ebenda 25 (1933) S. ı—48; E. KLEBEL, Altenburg und 
Hainburg (MÖIG. 47, 1933) S. 56—64; A. SCHACHINGER, Der Wiener Wald (1936); 
K. LECHNER, Die Gründung des Klosters Maria-Zell im Wiener Walde und die 
Besitzgeschichte seiner Stifterfamilie (Jahrbuch 26, 1936) S. 92—ı18; H. MITSCHA- 
MÄRHEIM, Zur ältesten Besitzgeschichte des nordöstlichen Niederösterreichs, 
ebenda S. 80—91; O. v. Mıtıs, Berge, Wege und Geschichte, ebenda S. 51—73; 
H. HırscH, Das unechte Diplom Konrads III. für die Herren von Kranichberg 
und seine echte Vorlage, ebenda S. 247—252; H. v. VOLTELINI, Wann ist die Stadt 
Wien gegründet ? ebenda S. 74—79; R. RESCH, Retzer Heimatbuch (1936); E. 
FIALA, Ein Beitrag zur Geschichte der landesfürstlichen Stadt Bruck a. d. Leitha 
im Mittelalter (Unsere Heimat 9, Wien 1936) S. 225—236; K. HELLEINER, Studien 
zur Frühgeschichte Niederösterreichs (Der Traisengau, 1936) S. 86—ı103; K. LECH- 
NER, Das Waldviertel (1937); H. HırscH, Die Entstehung der Grenze zwischen 
Niederösterreich und Mähren (D. A. f. Landes- u. Volksforschung ı, 1937) S. 856 
bis 866; K. LECHNER, Die geschichtliche Landschaft zwischen Donau und Wagram 
(Jahrbuch 27, 1938) S. 30—66; O. MırTıs, Ratkoz, der ‚große Unbekannte‘, ebenda 
S. 319—328; H. WOPFNER, Beiträge zur Bevölkerungsgeschichte der österreichischen 
Länder (DopscH-Festschrift 1938) S. 19f— 271 ;; H. HIRSCH, Der Schadlosbrief Rudolfs 
von Habsburg (ZRG. Kan. Abt. 27, 1938, Festschrift für StuTz) S.27—46; K. LECH- 
NER, Studien zur Besitz- und Kırchengeschichte der karolingischen und ottonischen 
Mark an der Donau (MÖIG. 52, 1939) S. 195—215; E. KLEBEL, Eigenklosterrechte 
und Vogteien in Baiern und Deutschösterreich (MÖIG. Ergbd. 14, HIRSCH-Fest- 
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Kern wird sich beiderseits der Donau langsam vorgeschoben haben, 
bis um die Mitte des ıı. Jahrhunderts Leitha und March erreicht 
waren und der ungarische Grenzgürtel (gyepü) nach dem Versagen der 
Eroberungszüge Kaiser Heinrichs III. dauernd Einhalt gebot. An 
dieses Kerngebiet grenzten die Gebiete verschiedener Dynasten, freier 
Grafen, die von den Markgrafen unabhängig waren, und da ihre Be- 
sitzungen vornehmlich durch sie selbst gerodet und so zu freiem Eigen 
erworben waren, von dem auch kein Heeresdienst geleistet werden 
mußte, da sie weiter die erbliche Gerichtsbarkeit, auch die Blut- 
gerichtsbarkeit, über ihre Untergebenen ausübten, war ihnen der Mark- 
graf höchstens als primus inter pares beigeordnet. Daran änderte das 
Minus zunächst nichts. 

Es ist überhaupt eine vollständig irrige Ansicht, wenn man nun 
meint, die Urkunde habe mit einem Schlage einfach alle Rechte, die 
etwa mit dem neuen Recht des Minus in Widerspruch standen, auf- 
gehoben. Das ist modern gedacht, aus einem Rechtsdenken, das es 
als selbstverständlich betrachtet, wenn tausendjährige Rechte durch 
eine Verordnung der Staatsgewalt beseitigt werden. Im Mittelalter 
dachte man wesentlich anders. Althergebrachtes, verbrieftes, geheilig- 
tes Recht durfte niemand brechen, auch der Kaiser nicht, der nach 
Otto von Freisings berühmtem Chronikprolog nullis terrestribus legibus 
coercetur.!) Wir wollen hier einen Satz Julius von Fickers anführen, 





schrift 1939) S. 175—214; K. HELLEINER, Pfarre, Markt und Stadtherrschaft in 
St. Pölten, ebenda S. 88—ı07; E. KLEBEL, Kirchliche und weltliche Grenzen in 
Bayern (ZRG. 59 Kan. Abt. 28, 1939) S. 153— 270; derselbe, Die Städte und Märkte 
des bairischen Stammesgebietes (ZS. f.bayr. Landesgeschichte 12, 1939) S. 37—93; 
M. HEUWIESER, Geschichte des Bistums Passau (1939); O. BRUNNER, Land und 
Herrschaft (1939); E. KLEBEL, Siedelungsgeschichte des deutschen Südostens 
(1940); F. WALTER, Wien (1940); H. Weist, Die Bedeutung der Ortsnamen in 
Niederdonau (1942); F. HALMER, Der Wiener Wald als wehrpolitischer Raum im 
Mittelalter (1942). 

1) Allerdings scheint hier Otto von Freising nicht als Zeuge für die deutsche 
Auffassung vom König und Kaiser angesehen werden zu dürfen; diese Stelle ist 
wohl von der neuen Auffassung der Bologneser Rechtsschule und der Kenntnis 
der byzantinischen Verfassung beeinflußt. In Byzanz regierte der Kaiser über den oder 
mit den erlassenen Gesetzen, üne&grepov 7) xara vöuovs olxovouei; siehe ZACHARIÄ- 
v. LINGENTHAL, Jus IV, Coll. II Nov. 109 unter Leo dem Weisen (886—912) 
in die Basiliken, die neue Rechtssammlung, übernommen; der Kaiser steht 
über den Gesetzen, unterliegt ihnen nicht, faoıJeds vöuoıs ody vünoxeitu; 
siehe den Tipucitus (ed. FERRINI-MERCATI ı S. 15). Hier die Parallele zwischen 
‚Westrom und Byzanz während der Stauferzeit zu ziehen und die gegenseitige 
Beeinflussung aufzuzeigen, wäre sehr wichtig. M. E. liegt in dieser Beeinflussung 
der letzte Schlüssel für das tragische Geschick des Stauferhauses in seinem letzten 
Kaiser Friedrich II., der, in Sizilien, in der alten Rechtssphäre von Byzanz erzogen, 
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der vielleicht nicht die nötige Beachtung gefunden hat, weil er erst 
lange nach seinem Tode und in einem Vorwort veröffentlicht wurde; 
der Altmeister der Diplomatik und Rechtsgeschichte schrieb am 
25. April 1863 an den Grafen Leo Thun?): 
Der König darf tun, was er will, nur darf er das bestehende Recht und Her- 
kommen nicht ändern, darf durch eine Verfügung kein Recht des ganzen 
Reiches oder des einzelnen verletzen, kann zur Durchführung desselben von 
niemand etwas in Anspruch nehmen, wozu dieser nicht schon herkömmlich 
oder rechtlich verpflichtet ist. Die Bürgschaft fürs Einhalten dieser Schranken 
liegt dann darin, daß jeder beim Reichsgericht, d.h. bei den Reichsständen 
klagen und diese durch ein RKechtsurteil den König nötigen könnten, das 
verletzte Recht wiederherzustellen. 
Aus diesem oft verkannten Verfassungsgrundgesetz des mittelalter- 
lichen Rechtes, das zu Barbarossas Zeiten noch unbestritten galt, 
folgt auch für die Geltung des Minus einiges. Während der Stauferzeit 
änderte sich indes dieser Satz zumindest in den Köpfen der Kaiser 
Hemrichs VI. und namentlich Friedrichs II.; wir werden die Folgen 
davon unten an einem konkreten Beispiel zeigen müssen.?) Bald aber 
folgten hier die Untertanen dem Kaiser und den Fürsten; und es zog 
ein Stück römisch-rechtlicher, moderner Denkweise ein, die freilich 
noch jahrhundertelang mit der alten im Widerstreit lag. Entsprechend 
war es auch mit dem Minus. Bis in die Zeit Markgraf Leopolds III. 
können wir in der Ehepolitik der Babenberger häufig wahrnehmen, 
daß sie den benachbarten Besitz der Dynasten durch Heirat 
ganz oder teilweise erwerben wollten. Nach 1156 trieben sie eine 
europäische Politik mit ihren Heiraten; sie hatten nun andere Mittel 
in der Hand, die Dynasten allmählich sich gefügig zu machen. Hier mag 
der Satz im Minus eine Rolle gespielt haben, daß niemand ohne Zu- 
stimmung des Herzogs Recht ausüben dürfe. Die Entwicklung konnte 
vom Herzog einseitig so weit getrieben werden, daß auch diese ur- 
sprünglich unabhängigen Dynastengebiete, wenn es ihre geographische 
Lage irgendwie ermöglichte, dem Lande zugezählt wurden. Durch den 





byzantinische Ideen durchführen wollte und so in der ganz anders gearteten 
Welt des Westens, zunächst der Kirche, aber noch viel mehr des deutschen Reiches 
zerbrach; einiges darüber unten bei Behandlung seiner Stellung zu Friedrich II. 
von Österreich S. 202f. — Diese grundsätzlichen Unterschiede sind mir sehr deutlich 
geworden, da ich durch das Minus gezwungen wurde, westliches und östliches 
Recht zu vergleichen. 


1) FICKER-PUNTSCHART, Vom Reichsfürstenstand II, ı S. XVI Anm. 31. 

2) Ich gebe hier eine kurze Entwicklung der Stellung des Herzogs, wie sie sich 
auf Grund der S. ı9r Anm. ı genannten Literatur ergibt. Auf Einzelheiten und 
auf z. T. recht erhebliche Differenzen der einzelnen Verfasser kann ich hier nicht 
eingehen. Ich hoffe, auf diese Fragen bald ausführlich zurückzukommen. 


13 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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höheren Stand hat der Herzog zunächst arbiträr gelegentlich richten 
können, da und dort hat er sich konsequent eingedrängt; diesen und 
jenen verleitete er zur Übernahme von Lehen und Hofämtern. 
Am wichtigsten war aber wohl der Grundsatz, daß herrenlos 
werdendes Gut dem Lande zufallen müsse, dem die Babenberger 
Herzoge größere Erwerbungen verdanken. Da oder dort mag auch 
ein gelinder Druck angewandt worden sein, und zumindest ein Fall 
aus dem 14. Jahrhundert ist belegt, wo die Herzogskanzlei zu einer 
Fälschung ihre Zuflucht nahm, um ein derartiges unabhängiges Herr- 
schaftsgebiet, das die nunmehrigen Grafen von Schaumberg, ur- 
sprünglich nur freie Herren, innehatten, dem Lande zu unterwerfen. 
Die zielstrebige Politik der Babenberger hat ihre Erfolge mit sich 
gebracht, der Aufstand gegen Friedrich II. in den ersten Regierungs- 
jahren und später ist zweifellos in dieser Politik begründet, da der 
junge Herzog die Rechte seiner Väter gegenüber den Landherren nicht 
preisgeben wollte. Starb er auch kinderlos, so hat doch seine feste 
Hand es verhindert, daß das Land zu seinen Lebzeiten verfiel; bald 
nach seinem Tode hat es in Ottokar einen Herrn gefunden, der die 
Landeshoheit stärker entwickelte. Was ursprünglich abseits stehen 
konnte, wurde energisch in den Landesverband gezogen. 

Der Grundsatz der Beharrung des Rechtes forderte die Lösung der 
Frage um Baiern 1156 in der Weise, wie sie erfolgte; er bietet uns auch 
den Schlüssel zum Verständnis der Bestimmungen über die beiden 
Reichsdienste. Ließ uns die Gerichtsbestimmung einen Blick in das 
Werden des Landes Österreich tun, so werden wir uns bei den Reichs- 
diensten mit der Reichsverfassung eingehend zu beschäftigen haben. 











VI. HEERES- UND HOFFAHRTSPFLICHT 
IM PRIVILEGIUM MINUS 


Die beiden Bestimmungen über den Reichsdienst des neuen Herzogs 
sind syntaktisch so enge miteinander verbunden, daß man während 
des Streites um’die Echtheit mit Recht sagen konnte, die eine stehe 
und falle mit der anderen.t) Der Doppelsatz 

dux vero Austrie de ducatu suo aliud seruicium non debeat imperio nisi quod 
ad curias quas imperator prefixerit in Bauuaria euocatus ueniat nullam quo- 
que expeditionem debeat nisi quam forte imperator in regna uel prouincias 
Austrie vicinas ordinauerit 
hat als syntaktische Klammern das zweimalige debeat und die zwei- 
malige Konstruktion nullus nisi, beides Eigenheiten unseres Minus- 
diktators.?) 

Die Frage ist heute nur noch die, wıe die Bestimmungen in das 
Reichsrecht einzuordnen sind, ob sie einzigartig sind oder nicht und 
wie sie in ihrer Entstehung zu erklären sind. Eine weitere Erörterung, 
ob aus ihrer möglichen Einzigartigkeit ihre Unechtheit folgt, ist nun 
nicht mehr am Platze.®) 

Die vornehmlichsten Pflichten der Reichsfürsten gegen- 
über dem Reiche waren die Pflicht, den König, wenn er zu 
einem Hoftag rief, zu suchen, und, wenn er eine Heerfahrt 
gebot, ihn mit einem entsprechenden Heerbann zu unter- 
stützen. 

Dieser Satz war während der ganzen Zeit des mittelalterlichen 
Deutschen Reiches, zumindest bis zum Ende der Stauferzeit, in Gel- 
tung. Dennoch ist schwerlich ein Hoftag, ein Heereszug festzustellen, 
an dem ausnahmslos alle Reichsfürsten teilnahmen. Nach Italien 
mußten die Reichsfürsten nicht kommen; die Hoffahrtspflicht galt 


') STEINACKER, Privileg S. 69f. 2) Oben S. 44. 
3) Zweifellos waren die gegen die Echtheit dieser Bestimmungen vorgebrachten 
Argumente sachlicher Art die schwächsten in der ganzen Diskussion. 
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nur für das Gebiet des späteren Heiligen Römischen Reiches Deutscher 
Nation.!) 

Keineswegs klar ist indes die Frage, ob jeder Reichsfürst an jeden 
Ort mit dem Heere ziehen mußte oder auf jedem Hoftag zu erscheinen 
hatte, wo immer auf deutschem Boden er angesetzt wurde, mit anderen 
Worten, ob diese beiden Pflichten einheitlich für das ganze Reich 
geregelt waren. Wir haben kaum eine methodische Möglichkeit, diese 
Frage eindeutig zu lösen. Wir stellen zwar die Anwesenheit von Reichs- 
fürsten auf einem Heereszug oder auf einem Hoftag fest, etwa aus den 
Zeugenlisten der ausgestellten Urkunden oder aus chronikalischen 
Nachrichten; wir vermissen dabei auch regelmäßig eine mehr oder 
weniger große Zahl. Sie können nicht geladen worden sein; sie können, 
obwohl geladen, sich aus guten Gründen entschuldigt haben; nur haben 
wir die Entschuldigung selten überliefert. Sie können aber auch 
anderseits freiwillig zu einem Hoftag gekommen seın, weil sie gerade 
mit dem König oder einem anderen Reichsfürsten Dinge persönlicher 
Art besprechen wollten, ohne daß sie zum Erscheinen verpflichtet 
waren. Sie können auch ihren Heerbann dem König aus gleichen 
Gründen freiwillig zugeführt haben, weil sie vielleicht durch Mehr- 
leistungen sich erhöhen und beim König in Gunst setzen wollten oder 
weil sie eigene Interessen am Gelingen eines Feldzuges hatten. Denn 
aktive Teilnahme am Reichsdienst, an Hoftagen und Heereszügen, 
bedeutete zweifellos Einfluß auf das Reichsoberhaupt und die Reichs- 
politik. 

Sicherlich konnte auch jeder Reichsfürst den König jederzeit und 
an jedem Orte angehen; ebenso ist es selbstverständlich, daß er an 
jedem Feldzug teilnehmen konnte.?) 

Weiter ist auch offensichtlich, daß die einzelnen Könige sich ver- 
schieden zu den Pflichten gegenüber dem Reiche einstellten und ebenso 
die einzelnen Reichsfürsten. Hier kam es, wie immer im Leben, auf die 
jeweiligen Persönlichkeiten an. 

Zur Leistung der Pflichten waren zunächst die Reichsfürsten 





1) Das sagt auch der Sachsenspiegel ausdrücklich — Ausgabe von K. A. Eck- 
HARDT (1933) S. 146: Biedet der kunig des riches dienst oder sinen hof mit urdelen ... 
den sollen se suchen binnen dudischer art. — Man ist in den verschiedenen Dis- 
kussionen über den Titel des alten Reiches anscheinend bisher gar nicht darauf 
aufmerksam geworden, daß hier der deutsche genaue Ausdruck für in natione 
germanica vorliegt, der in der Entwicklung des Reichstitels eine entscheidende 
Rolle spielt. — Weiteres zur Pflicht nach Italien siehe unten S. 203. 

2) Es ist bezeichnend für die bei aller Wahrung der Formen doch äußerst heftige 
Diskussion um die Echtheit des Minus, daß man diese Selbstverständlichkeit 
eigens betonen muß; sie ist tatsächlich als methodischer Zweifel erwogen worden. 
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gehalten. Natürlich entboten diese die ihnen untergebenen Grafen und 
Dienstmannen gleichfalls zum Heeresdienst. Wie aber, wenn ein 
Herzogtum vakant war, wenn sein Inhaber beim König in Ungnade 
gefallen war, wenn zwei Könige sich um den Königsthron, zwei Herzoge 
um einen Herzogshut stritten, wenn der König in eigener Person 
Herzog war? Dann war es offenbar fraglich, ob die Großen eines 
solchen Herzogtums ohne Herzog zum König oder zu ihrem König 
gehen mußten. Es mochte auch vorgekommen sein, daß einer von den 
Großen des Herzogtums sich beim König in solchen Fällen durch be- 
sondere Leistungen einen Herzogshut verdienen wollte. 

Weiter hatten die Reichsfürsten wahrscheinlich überhaupt nur vom 
Lehen, nicht von ihrem Eigenbesitz, Reichspflicht zu leisten. 

Außerdem konnte es vorkommen, daß ein Herzog zwei Reichs- 
fürstentümer innehatte, von denen eines besondere Privilegien besaß; 
so konnte etwa Heinrich der Löwe von seinem Herzogtum Baiern 
Pflichten zu leisten haben, die er als sächsischer Herzog nicht leisten 
mußte und umgekehrt, etwa Leopold VI. von Österreich als öster- 
reichischer Herzog nur zu bairischen Hoftagen zu kommen verpflichtet 
sein, als steirischer aber auch gleich anderen Reichsfürsten überhaupt 
ins ganze Reich zum König zu reiten gehalten sein. 

Bei Österreich liegt der Fall noch besonders. Es war bis 1156 Mark- 
grafschaft gewesen; der Markgraf hatte nicht die Pflichten eines erst- 
rangigen Reichsfürsten, weil er keiner war. Zum Herzogtum erhoben, 
wurde es räumlich kaum vergrößert; denn ob die Dreigrafenschaften 
nun damals neu dazukamen oder nicht; jedenfalls hatte sie der bis- 
herige Landesfürst schon seit alters innegehabt. Der Heerbann des 
neuen Herzogs wurde also nicht vermehrt; und da fragt es sich 
eben, ob dadurch der Herzog wirklich in den Stand gesetzt wurde, 
mehr Pflichten zu übernehmen, als ehedem der Markgraf geleistet 
hatte. 

Alle diese Fragen müßten zuerst geklärt, und zwar restlos geklärt 
sein, ehe wir aus dem Inhalt dieser Bestimmungen über die Frage der 
Echtheit oder Unechtheit streiten können. Im Minus haben wir den 
seltenen Fall, daß diese beiden Pflichten einigermaßen deutlich gefaßt 
sind, Hoffahrtspflicht nur nach Baiern, Heerespflicht nur in die Nach- 
bargebiete. Und dabei dürfen wir vor allem nicht vergessen: hier ist 
das Mindestmaß von Pflichten genannt; mehr zu tun war dem 
Herzog ganz bestimmt nicht verwehrt.!) 


!) Otto von St. Blasien bringt dafür ein gutes Beispiel (ed. HOFMEISTER S. 39/40); 
er schreibt zum Jahre 1184: Imperator omnibus Italicis baronibus generalem curiam 
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Es kann nicht unsere Aufgabe hier sein, diese noch offenen Fragen 
bis in alle Einzelheiten und erschöpfend zu klären. Die Forschungen 
Erbens 1902 und Steinackers 1928 haben sich vor allem mit der An- 
wesenheit der österreichischen Herrscher auf den Hoftagen und be; 
Heeresfahrten befaßt; durch die inzwischen von Puntschart ver- 
anstalteten Veröffentlichungen neuer Teile des Werkes von Julius 
Ficker ‚Vom Reichsfürstenstande‘‘ 1923 sind sie zum Teil überholt 
worden. Wir können daher auf neuer Grundlage aufbauen. 

Zunächst die Hoffahrtspflicht! Was leisteten die österreichi- 
schen Markgrafen vor dem Minus ? Diese Frage sei zuerst beantwortet; 
sie zeigt uns zwar nicht, was ein Herzog und Reichsfürst leisten mußte, 
wohl aber was bei den bisherigen Herren der Ostmark althergebrachtes 
Recht gewesen war. Bei Markgraf Leopold III. dem Heiligen, der 40 
Jahre über die Ostmark gebot (1096—ı136), können wir genau drei 
Abschnitte feststellen. Bis zu seiner Vermählung mit der Schwester 
Kaiser Heinrichs V. treffen wir ihn nirgends auf einem Hoftag; dann 
erscheint er unter der Regierung seines Schwagers 1108 in Nürnberg, 
III2, III4 und beim Wahltag, da er selbst Kandidat für den Königs- 
thron war, 1125 in Mainz, ıIzI in Regensburg, 1122 in Worms; bei 
Lothar III., zu dem Leopold kein persönliches Verhältnis hatte, 
treffen wir ihn nach den Wahltagen nur ein einziges Mal, und dieses 
eine Mal im bairischen Regensburg.!) Seine Vorgänger haben gelegent- 
lich den König auch außerhalb Baierns gesucht ; doch darf man nicht 
vergessen, daß die deutschen Könige I004—1007, IO09-—I0I6, 1027 





apud Mediolanum indixit. Ad quam curiam de Cisalpinis regionibus ac de omni 
Italia, Tuscia, Campania, Apulia, Sicilia coadunati principes... venerunt. Also 
zu einem italienischen Hoftage kommen zahlreiche deutsche Fürsten, obwohl, 
wie wir erwähnten, eine Verpflichtung dazu nicht bestand. Es sind nach BÖHMER, 
Acta selecta, die Erzbischöfe und Bischöfe von Köln, Mainz, Vienne, Bamberg, 
Metz, Verdun und Worms, die Äbte von Hersfeld und Prüm, der Landgraf von 
Thüringen und zahlreiche Grafen. — Auch Otto Morena (ed. GÜTERBOCK 1930) 
S. 2fi. erzählt als Augen- und Ohrenzeuge, daß zwei seiner Lodeser Mitbürger 
zufällig auf den Konstanzer Hoftag von 1153 gekommen seien, dort um eine Vor- 
sprache beim König nachgesucht und consilio principum ein Privileg für ihre 
Vaterstadt erwirkt hätten. — Aus dem bloßen Erscheinen kann man nur unter 
Berücksichtigung jedes einzelnen Falles argumentieren; aber es müßte ebenso aus 
dem Fehlen geschlossen werden. Wer wollte indes die ungeheure Arbeit leisten 
und jedes Fehlen zunächst feststellen, um den Grund dafür finden zu können’ 
Auch hier würde wohl meistens das Ergebnis in mehr oder weniger begründeten 
Vermutungen bestehen, mit denen man praktisch kaum etwas Greifbares gewinnen 
dürfte. 

1) Siehe ERBEN S. 79 Anm. ı und Mon. Germ. D. Lotharii III. (ed. OTTENTHAL- 
HIRSCH 1927) Nr. 2. Auf einem späteren Hoftag Lothars in Regensburg — Nr. 27 
— ist Leopold nicht erwähnt. 
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bis 1043, 1053 —I061I, 1077 bis in die Zeit Leopolds in eigener Person 
Herzoge von Baiern waren; wollten also die Grafen der Ostmark zum 
Herzog, dann mußten sie natürlich zum jeweiligen König, der sich 
nicht immer in Baiern aufhalten konnte. Zieht man diesen Umstand 
mit in Betracht, dann finden wir nur ein einziges Mal einen Ostmark- 
grafen außerhalb Baierns beim König auf einem Hoftag, und zwar 
Markgraf Adalbert 1048 in Ulm; aber gerade dort erhielt der Markgraf 
eine Schenkung.t) 

Man kann also einwandfrei behaupten, daß, wenn nicht Personal- 
union zwischen König und Herzog, enge verwandtschaftliche Be- 
ziehungen und eigenes persönliches Interesse vorlagen, die Mark- 
grafen nur nach Baiern zum König kamen; das war in diesem 
Falle althergebrachtes Recht. 

Über die Pflicht des Herzogs, den König zu suchen, gibt Ficker 
folgendes Endurteil ab2): 

Die angeführten Beispiele dürften für den Nachweis genügen, daß, wenn 
auch ein Recht des Königs bestand, den Fürsten an jedem Ort des Reiches 
Hof zu gebieten, herkömmlich das doch nur im eigenen Lande oder in Franken 
geschah; es mag vielleicht, wie eine alle Stämme bindende Königswahl nur 
in Franken vorgenommen wurde, auch für andere Angelegenheiten als Her- 
kommen gegolten haben, daß Beschlüsse für das ganze Reich nur auf frän- 
kischem Boden gefaßt wurden. 

Über die hier noch deutlich sichtbare stammliche Gliederung des 
Reichsrechtes, die wir bereits oben bei Erörterung der Geltung des 
Prinzips der Personalität des Rechtes aufgezeigt haben?), sagt Ficker: 

Die früheren Erörterungen zeigten, daß wenigstens im zwölften Jahrhundert 
neben der Einheit des Reiches der Unterschied der Länder sich noch vielfach 
wirksam zeigte, der König sich in den einzelnen Ländern anerkennen ließ, 
die Erledigung mancher Sachen nur im Lande selbst vornehmen konnte.*) 

Das eigene Land war aber für den neuen Herzog bisher Baiern ge- 
wesen. Der späte Hermann von Niederaltaich hat uns darüber eine 
wertvolle Bemerkung erhalten.5) Aber zweifellos spielt doch bei dieser 
regionalen Abstufung der Hoffahrtspflicht auch die zentrale Lage des 
fränkischen Herzogtums eine Rolle; ihm waren ja alle Stammesherzog- 
tümer benachbart. Der Satz: im eigenen Lande oder in Franken den 
König suchen, war inhaltlich gleichbedeutend mit dem anderen: im 
eigenen Lande oder in einem benachbarten Land zum König kommen. 
Für das neue Herzogtum Österreich hieß dies: in Österreich, in Baiern, 





1) St. 2344 = D. H. III Nr. 215. — Die Aufzählung der Hoftage und ihres 
Besuches durch die Markgrafen bei ERBEN S. 78f. 
?) FICKER-PUNSCHART a.a.O. II, 2 S. 81. 3) S. 103. 
*) A.a.O. II2, S. 53. 5) Oben $. 189 Anm. ı. 
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Kärnten oder Böhmen. Böhmen und Kärnten scheiden aus, weil sie 
östlich der Linie Merseburg-Regensburg liegen, zwei Städte, ostwärts 
derer im ganzen alten Reich, außer auf Heereszügen, nie Reichshoftage 
stattfanden.t) Damit ist die Bestimmung des Minus keineswegs im 
Widerspruch zum geltenden Reichsrecht;; sie folgt geradezu inhaltlich 
aus ihm. Der eben formulierte Grundsatz, daß der Reichsfürst nur im 
eigenen oder einem benachbarten Lande zum König kommen mußte, 
läßt sich, was bisher nicht beachtet worden zu sein scheint, an einem 
konkreten Falle erhärten. Wir haben ja seit 976 ein Herzogtum, das 
ım deutschen Reiche an nur ein anderes anstieß, Kärnten. Unter 
Lothar III. finden wir die beiden Kärntner Herzoge Engelbert 
und Ulrich, von einer Italienfahrt abgesehen, nur in Regensburg 
beim Reichsoberhaupt.?2) Auch für die übrige Zeit gilt, daß die 
Kärntner Herzoge ausschließlich nach Baiern ins Reich kamen; nur 
Wahltage und Krönungen, Heiraten sowie Heerfahrten machen eine 
Ausnahme.?) 

Die Bestimmung im Minusist alsoaltes Gewohnheitsrecht 
für Österreich und altes Reichsrecht zugleich. Sie enthält da- 
mit durchaus nichts Auffälliges und Einzigartiges. Die übrigen Reichs- 
fürsten brauchten sich weder über dieses angeblich neue Recht zu be- 
schweren noch der neue Herzog sich ungebührlich auf Baiern be- 
schränkt zu fühlen.*) Denn erhattejatrotzdem die Möglichkeit, jederzeit 
und an jedem Ort zum König zu kommen; und er und seine Nachfolger 
haben ihn auch außerhalb Baierns oft aufgesucht. 

Wir haben wohl ein bisher unbeachtetes Zeugnis außerhalb 
des Minus, daß er nur nach Baiern zu kommen verpflichtet war, und 
zwarausdem Jahre 1164, danoch viele Zeugen des Minus am Leben 
waren.®) Im März dieses Jahres beauftragt der Kaiser von Oberitalien 





1) FICKER-PUNSCHART a.a.O. Il,2 S. 105. 

2) Mon. Germ. D. Loth. III Nr. 2 und Nr. 27. 

3) Ich entnehme dieses Ergebnis einer druckfertigen Dissertation über die Ent- 
wicklung des kärntnerischen Herzogtums von Dr. Karl STARZACHER, der mir es 
in dankenswerter Weise mitteilte. 

4) ERBEN S. 72f.; S. 77—80; S. 95—97; STEINACKER, Privileg S. 224ff. und 
Streit S. 277f. — Übrigens gibt v. Mıtıs, Urkundenwesen der Babenberger S. 307 
zu bedenken, ob nicht das Verschwinden des Reichsadlers auf den Siegeln Jaso- 
mirgotts nach 1156 die verminderte Dienstpflicht gegenüber dem Reich anzeigen 
soll. — In der ‚‚Beschränkung‘‘ auf Baiern kommt keineswegs eine landrechtliche 
Abhängigkeit zum Ausdruck. Wir zeigten oben, daß nie östlich Regensburg Hof 
gehalten wurde; dann mußte Heinrich nach Baiern kommen; man konnte doch 
nicht seinetwegen die Fürsten nach Österreich laden. 

5) Es waren das der Kanzler Rainald von Dassel, EB. Eberhard von Salzburg, 
die BB. Konrad von Passau, Hartmann von Brixen, Hartwich von Regensburg, 
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aus den greisen Erzbischof von Salzburg Eberhard, einen Zwist 
zwischen Heinrich von Österreich und seinem Bruder Bischof Konrad 
von Passau zu schlichten. Dabei sagt der Kaiser!): 
Et si hoc nulla arte, nullo ingenio promovere potes, firmissima eorum securitate 
recepla et data treuga pacem inter ipsos statuas, usque nos cum paucis ad ipsos 
in brevi procedamus vel ipsi, secundum quod mandatum a nobis acceperint, 
in confiniis Marchiae nobis occurrant. 
Was ist hier unter Marchia zu verstehen ? Man hat gewöhnlich auf die 
Mark Verona geschlossen, scheint aber dabei die ganz geringe Ent- 
fernung übersehen und außerdem nicht beachtet zu haben, daß damit 
die Reichsfürsten ja auf italienisches Gebiet gerufen worden wären. 
Jedenfalls wurde damals und später auch die Steiermark einfach 
Marchia genannt.?) Auch hier dürfte sie aus den angegebenen Gründen 
gemeint sein. Der Kaiser will also mit kleinem Geleit zu den beiden 
streitenden Fürsten einen Abstecher aus Italien machen; oder aber 
wenn das nicht möglich sein sollte, sollten sie ihm an die Grenze der 
Mark entgegenkommen. Mag nun hier die an Baiern angrenzende Mark 
Verona oder die im Gebiete Baierns liegende Steiermark gemeint sein, 
jedenfalls besagt diese Stelle, daß Friedrich mindestens in confiniis 
Bavariae, wenn nicht in ducatu Bavariae den Fürsten entgegengehen 
wolle. Damit klingt sie merkwürdig an das vor noch nicht acht Jahren 
erlassene Minus an. 

Wie stellte sich denn der Kaiser zur Hoffahrtspflicht? 
Ohne Zweifel war er an einer Steigerung der Leistung stark interessiert ; 
aber auch er mußte die Grenzen der Möglichkeit fühlen. Sie lagen in 
dem noch stark lebendigen Bewußtsein des stammhaften Gefüges 
des Deutschen Reiches begründet.?) Einst hatte Heinrich IV. gesagt, 
er erlasse keinem Fürsten die Hoffahrtspflicht %); aber inzwischen war 
der Investiturstreit vergangen, aus dem die Herzogtümer große Vor- 
teile gezogen; man wird schwerlich behaupten können, daß unter 
Lothar III. und Konrad III. die Reichsgewalt stärker geworden sei. 


König Wladislaus II. von Böhmen, Herzog Welf, Friedrich, König Konrads III. 
Sohn, um nur die wichtigsten zu nennen. 


1) MG. Const. ı $. 3ıı Nr. 219; über die Sache G. JURITSCH, Geschichte der 
Babenberger S. 243f. 

2) So bei Ansbert (ed. CHROUST) S. 2ı Z. 7 und S. 108 Z. ı1. 

3) Siehe auch oben S. 105, wo wir die Geltung der Stammesrechte im 12. Jahr- 
hundert aufgezeigt haben. Es wäre eine lohnende Aufgabe, ihre Überwindung zu 
untersuchen; hier klafft noch eine tiefe Lücke in der rechtsgeschichtlichen For- 
schung, während die Germanistik — es sei nur an J. NADLERS Werk erinnert — 
schon wesentlich weiter ist. 

#) STEINACKER, Privileg S. 208 Anm. 18. 
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Der junge, zähe Friedrich zog hier andere Saiten auf; aber auch er 
drang nur sehr schwer durch. Es ist bekannt, wie er sich als römischer 
Kaiser fühlte, das Studium des römischen Rechtes förderte, auf den 
Feldern von Roncaglia römisch sein sollendes Recht einzuführen 
suchte. Er hatte wohl auch auf dem zweiten Kreuzzug durch das ost- 
römische Reich die Vorteile dieser Reichsverfassung für den Herrscher 
kennengelernt ; sie gab dem Basileus die Möglichkeit in die Hand, auf 
dem Verordnungsweg die Zügel straffer zu ziehen und zu zentralisieren. 
Aber die träge Beharrung des deutschen Rechtes, das überkom- 
mene Stammesrecht, gebot dem stürmischen Kaiser Einhalt. 
Ficker hat diesen Widerstreit im einzelnen aufgezeigt, ohne freilich 
auf die Herkunft solcher Gedanken des Kaisers näher einzugehen .!) 
Hier sei ein interessanter Fall angeführt, den er hervorhebt, ohne aber 
gerade das Merkwürdige daran zu beachten. Die Hoffahrtspflicht der 
burgundischen Fürsten war nach Heinrich III. in Vergessenheit ge- 
raten; fast während eines ganzen Jahrhunderts hören wir nichts mehr 
von Hoftagen in oder für Burgund. Kaiser Friedrich hat hier Wandel 
geschaffen; man denke nur an seinen bekannten Hoftag in Besancon 
1157. Bei dieser Gelegenheit erwähnt Otto von Freising als Grund für 
die Übertragung Hochburgunds an Herzog Konrad von Zähringen im 
Jahre 1127, daß der Graf Rainald von Burgund curias prinecipis 
— hier ist princeps der Kaiser nach römischem Sprachgebrauch - 
adire neglexit.?) Interessanter scheint aber der Zusatz zu sein, Rainald 
habe das getan nimis iustitiae confisus, allzu sehr auf sein Recht 
pochend. Das ist doch ein vielsagendes Beispiel dafür, wie altes Recht 
mit noch älterem, Stammesrecht mit Reichsrecht kollidierte. Bezeich- 
nend ist indes, daß diese Verfügung des Herrschers nicht durchdrang; 
erst 1156 beendete der Kaiser den Streit mit einer Niederlage des 
Zähringers. Im Westen wie im Osten geht der Kampf um die Hof- 
fahrtspflicht, der Gegensatz zwischen Reichs- und Stammes- 
recht! 

Die Herzoge von Österreich haben sich der Verpflichtung zur Hof- 
fahrt weit über das festgesetzte Mindestmaß unterzogen.?) Erst der 
Letzte aus dem Hause der Babenberger, Friedrich der Streitbare 
(1230—1246), ging hier andere Wege. Aber zu seiner Zeit hatte sich 
auch der Inhaber der Reichsgewalt grundlegend geändert. Daß Kaiser 
Friedrich II. sich oft nicht im geringsten um das bisher geltende 


t) FICKER-PUNTSCHART, Reichsfürstenstand II, 2 S. 8ı. 

2) Otto von Freising, Gesta 2, 48 S. 155; dazu FICKER-PUNTSCHART II, 2 S. 229. 

3) Siehe die Aufzählungen bei ERBEN S. 70ff.; sie sind allerdings noch nicht 
vollständig. 
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Reichsrecht gekümmert hat, darf wohl heute als allgemein bekannt 
gelten?); schon Ficker hat gelegentlich darauf aufmerksam gemacht.?) 
Der letzte Staufenkaiser rief die Fürsten 1226 und 1239 zu einem Hof- 
tag nach Italien; sie haben ihm schlankweg das Recht abgesprochen, 
sie dorthin zu rufen®), ein Standpunkt, den auch der gleichzeitige 
Sachsenspiegel vertritt.*) 1238 wurde ein für die deutschen Fürsten 
angesetzter Hoftag überhaupt nicht besucht.5) Der letzte Babenberger 
war nun allerdings auch nicht der Mann, der nicht oft das Recht nach 
der Länge seines Schwertes gemessen hätte, aber im ganzen ist er doch 
besser als sein Ruf.) Da er der angebliche Fälscher des Minus sein 
soll, müssen wir uns mit ihm etwas näher befassen. 

Schon der Anfang seiner Regierung stand unter einem unglücklichen 
Stern. Als der jüngste Sohn Leopolds VI., in dessen Schatten er nun 
einmal in der Geschichte steht, war er nicht zur Regierung, wohl aber 
zum Kämpfen und Fechten erzogen worden, auf das er sich aus- 
gezeichnet verstand. Noch nicht zwanzigjährig war er, als ihm der 
Ausfall des zweiten Sohnes Heinrich kurz vor dem Todg des Vaters 
die Nachfolge brachte. Sein Vater hatte die Landherrn mit starker 
Hand niedergehalten; als der Jüngling zur Regierung kam, hielten 
diese ihre Zeit für gekommen; bald stand das ganze Land in Aufruhr, 
da Friedrich nicht gesonnen war nachzugeben; auch die Nachbarn 
Böhmen, Ungarn und Baiern mischten sich ein. Das Schwert ent- 
schied für den Herzog; der Bindenschild, in dessen Zeichen der Sieg 
errungen wurde, blieb fortan Österreichs Wappenzeichen.?) Die Großen 


') E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich Il. (1927) S. 350 ft. 

?) Reichsfürstenstand II, 2 S. 172: Die Bestätigung des Kaisers schließt eine 
stillschweigende Beseitigung eines vollkommen rechtsgültigen Spruches des Reichs- 
gerichts in sich. 

3) FIOKER-PUNTSCHART a.a.O. S. ı61f. und $. 167f. 

4) Siehe die Stelle oben S. 196 Anm. ı. 

5) FICKER-PUNSCHART a.a. 0. S. 166. 

6) Über Friedrich ist immer noch grundlegend das Buch von A. FICKEr (1884); 
dazu die entsprechenden Abschnitte bei JURITSCH und VAanosA 1. Band. Doch ist 
inzwischen schon soviel Neues hinzugekommen, daß sich eine neue Biographie lohnt. 

?) Damals, nicht etwa, wie die bekannte Sage will, unter Leopold V. vor Akkon, 
ist der Bindenschild aufgekommen. Darüber ANTHONY V. SIEGENFELD, Das Wappen 
der Steiermark (1900) S. 3, 6 Anm. 4; doch weiche ich von ihm ab, wenn er sagt, 
die Binde sei schon ab 1136 in der Fahne; gewiß erscheinen drei Streifen, aber 
die finden sich ebenso auf zahlreichen anderen Fahnen, stellen demnach keinen 
Bindenschild dar. Friedrich hat, der alten Wappenzeichen und Fahnen durch die 
Landherrn beraubt, neue aus seiner Burg entnommen; m. E. handelt es sich dabei 
um die Wappenzeichen der unter Leopold VI. ausgestorbenen Grafen von Altenburg- 
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zogen sich grollend zurück und warteten auf einen neuen Kampf; der 
Fürst hatte zwar den Widerstand des Adels beseitigt, aber auch seine 
Hilfe und seinen Rat verscherzt. 

Der Kaiser spielte in dem ganzen Streit eine merkwürdige Rolle. 
Zunächst wartete er ruhig ab; als aber der Babenberger wider Eı- 
warten die Lage gemeistert hatte, rief ihn der Kaiser zu sich nach 
Italien, nach Ravenna und Aquileja. Der Herzog kam nicht; wie wir 
oben sahen, mit vollem Recht. Der Kaiser zog ihm nach Portenau 
(Pordenone) in Friaul entgegen, auf österreichischen Boden; dort 
erschien der Fürst und nahm die Lehen vom Reich. Aber schon vorher 
hatte der Kaiser gegen den Bruder seiner Schwiegertochter feindselige 
Akte unternommen. In Ravenna verbot er, weil der Herzog nicht ge- 
kommen war, ja mit Rücksicht auf die eben erst entschiedene Lage im 
eigenen Lande nicht kommen konnte, dem Abte von Tegernsee, die 
ledigen Lehen in Österreich ohne des Kaisers Zustimmung zu ver- 
leihen.) Man bedenke, daß sie die Babenberger bisher ohne Wider- 
spruch innegehabt hatten.?) Im November 1231 hatte Herzog Friedrich 
den Schaden, den das Kloster Melk während des Aufstandes erlitten 
hatte, eben gutgemacht?); im Januar darauf nimmt der Kaiser das 
Kloster, das Eigenkloster der Babenberger, ihre alte Grabstätte und 
Residenz gewesen war und stets in ihrer Vogtei stand, in seinen Schutz 
(sub protectionem specialem) und untersagt jedermann, hoch und 
niedrig, jedes molestare.*) Das waren zwei unfreundliche Akte des 
Kaisers, wenn man nicht geradezu von einem Bruch bestehenden 
Rechtes reden will. Ähnlich entzog der Kaiser planmäßig die Zister- 





einen Bindenschild führten. Da sie eines Stammes sind mit den Hohenburgern, 
für welche die Farben rot-weiß-schwarz im Bindenschild belegt sind, dürften die 
Altenburger durch Farbverwechslung einen rot-weiß-roten Bindenschild gehabt 
haben. Dieser von mir schon 1936 veröffentlichten Theorie hat nun K. LECHNER, 
Wappen und Farben Niederdonaus (o. J. ca. 1941) zugestimmt. — Auch die Binden- 
schildhälfte im Wappen Kärntens wie überhaupt das Landeswappen geht auf Fried- 
rich zurück; aus seiner Kärntner Heimat hat es Erzbischof Philipp von Salzburg 
als Erbe Kärntens übernommen und durch einen aufrecht stehenden Löwen ver- 
ändert; so entstand das Salzburger Landeswappen. 


1) BÖHMER-FICKER Nr. 1912. 

2) Über den Tegernseer Besitz in Österreich siehe MEILLER, Regesten, Leopold VI. 
S. 93 Nr. 50 und Topographie von Niederösterreich 5 (1903) S. 1021. 

3) MEILLER, Regesten, Friedrich II. S. 149 Nr. 5. 

4) BÖHMER-FICKER Nr. 1929; den Text bei HUILLARD-BREHOLLES 4, I S. 293. 
Vergleicht man mit dieser Melker Urkunde etwa den kaiserlichen Schutzbrief für 
Göttweig von 1237, also in der Zeit, wo in Österreich nach der Absetzung des 
Babenbergers Reichsunmittelbarkeit bestand, wobei noch der Unterschied zwischen 
dem Hirsauer Reformkloster und dem Babenbergischen Eigenkloster zu berück- 
sichtigen ist, so findet man in nichts einen wesentlichen Unterschied der Diktion. 





ziel 
Sch 
une 
Öst 
leg 
ihn 
wie 
ma 
wic 
Bu 
Üb 
ver 
im! 
seil 
Lit 
spü 
wie 
um 


här 
wie 
spä 
der 
auf 
Fri 


har 
erl« 


bef 


In 


auc 
per: 
sias 
moI 
con 


pre: 


“ ww 








der 


ine 


le. 

eT- 
ach 
wir 
nau 
ort 
her 
ige 
ge- 

im 
die 
/ET- 
ler- 
ich 
ten 
las 
ınd 
tz 
nd 
les 
len 
ET- 


die 
abt 
ER, 
en- 
ed- 
ITg 
er- 


I3- 
für 
les 
en 





VI. Heeres- und Hoffahrtspflicht 205 


zienserklöster dem landesherrlichen Vogteirecht.!) So ging es weiter, 
Schritt für Schritt, und der Zwist zwischen Vater und Sohn, Kaiser 
und König, Friedrich II. und Heinrich (VII.), dem Schwager des 
Österreichers, brachte neuen Zündstoff. Nachdem Heinrich unter- 
legen, abgesetzt und gefangengenommen war, mußten büßen, die sich 
ihm offen oder heimlich angeschlossen hatten, keiner aber so gründlich 
wie der Österreicher. Der Plan des Kaisers, Österreich zu seiner Haus- 
macht zu schlagen, war hier wohl das entscheidende Moment. Mit den 
widerstrebenden Kräften im Innern, den Nachbarn von außen im 
Bunde erreichte der Kaiser 1236 sein Ziel; der Herzog floh vor der 
Übermacht auf die Feste Starhemberg und wurde seiner Lehen für 
verlustig erklärt. In diesem Augenblick, da der Staufer die Partie für 
immer gewonnen zu haben glaubte, dachte er an einen Rufmord an 
seinem Gegner; er ließ ein Manifest verfassen, dessen Wirkung in der 
Literatur und im Urteil über den letzten Babenberger heute noch zu 
spüren ist. Bald aber wandte sich das Blatt; um 1240 war der Herzog 
wieder Herr der Lage in beiden Herzogtümern. Bald mußte der Kaiser 
um die Gunst des Fürsten werben, ihm 1245 das Minus bestätigen, ja 
dr wollte ihn zum König von Österreich-Steiermark mit einem ab- 
hängigen Herzogtum Krain machen, ihm damit eine Stellung geben, 
wie sie nur der Böhmenkönig im Reiche noch besaß, allerdings um 
später diese feste Bastion für die Staufer in Besitz zu nehmen.?) Denn 
den Plan zur Erwerbung der Lande für sein Haus hat der Kaiser nie 
aufgegeben ; noch in seinem Testamente vermachte er sie seinem Enkel 
Friedrich.®) 

Die beiden Gegner im Leben sanken 1246 und 1250 ins Grab; den 
harten Zwist hatten sie sich längst verziehen ; die beiden Häuser wären 
erloschen; aber das Manifest blieb. Wir müssen uns mit ihm näher 
befassen; es gab Steinacker die eigentliche Veranlassung, den letzten 


In beiden findet sich das suscipere in nostram et imperii protectionem specialem; 
in der Melker Urkunde ist die Verbotsformel sogar sehr deutlich und scharf: 


Göttweig 1237 nach FRA. II 5ı S. 128 


Melk 1232 Kr 1i8 


auctoritate mandamus, quatenus nulla 
persona sit, sublimis vel humilis, eccle- 
siastica seu mundana, que iamdictum 
monasterium contra huius proteccionis et 
confirmacionis nostre paginam molestare 
presumat. 


mandantes, quatenus nullus sit, qui dic- 
tum abbatem cum suo monasterio pre- 
sumat contra huwius proteccionis nostre 
tenorem aliquatenus molestare. 


!) H. HırscH in Arch. Zs. 4 (1928) S. ıfl. 
®) Darüber O. REDLICH in Zs. d. hist. Ver. f. Steiermark 26 (1931) S. 88—92. 


3) MG. Const. 2 S. 386. Nr. 274, 4. 
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großen Angriff auf die Echtheit des Privilegium minus zu wagen!) 
Unter anderen Vorwürfen bringt es auch den, der Herzog habe seine 
Hoffahrtspflicht verletzt. Und damit hängt es mit dem Minus zu- 
sammen. 

Erben hat 1902 dieses Manifest von 1236 kurz im Vorbeigehen b«- 
rührt.?) Sein Kredit ist bereits I9o5 durch Florian Thiel schwer er- 
schüttert worden.) Steinacker selbst urteilte 1923 über das Dokument 
folgendermaßen‘): 

Bei unserem Manifest läßt sich wohl für manche Anklagen, wie z. B. wegen 
des Zerwürfnisses mit der Herzoginmutter, aus anderen Quellen entnehmen, 
daß sie eine tatsächliche Grundlage haben; aber auch für sie läßt sich nicht 
entscheiden, ob und inwieweit sie nicht etwa übertrieben sind oder durch 
unvollständige und einseitige Darstellung ein falsches Bild geben. Ander: 
sind von vornherein als Erfindung und Verleumdung erkennbar und lassen 
sich an der Hand unabhängiger Quellenzeugnisse als übertrieben und ent- 
stellt nachweisen. Der Hauptschaden liegt aber nicht darin, daß das Manifest 
für diese oder jene Einzeltatsache irreführend wirken könnte, sondern in 
dem suggestiven Einfluß, den seine für den Herzog ungünstige Tendenz aut 
das Urteil der Historiker in so hohem Grade ausgeübt hat, daß man über 
die Widersprüche im Manifest selbst hinweggegangen ist, durch die es sich 
eigentlich selbst berichtigt. 


Diese Bedenken hat aber Steinacker in seinen späteren Arbeiten nicht 
entkräftigt; 1928 benützte er das Manifest, um aus einer Stelle gegen 
die Echtheit des Minus zu argumentieren ); und 1934 redet er in seinem 
Resümee mit keinem Worte von den schweren Bedenken gegen die 
Glaubwürdigkeit seiner Quelle.) 


Das Manifest ist in der Sammlung des Petrus de Vinea 
überliefert, des sizilischen Kanzlers Kaiser Friedrichs II., ja, man 
kann wohl sagen, seines gewissenlosen Mephisto. Diese Sammlung ist 
aber sehr gemischten Inhaltes.?) Neben ausgefertigten Urkunden ent- 
hält sie Konzepte, ja nur Stilübungen. Bei unserem Manifeste hat man 
das bisher nicht berücksichtigt, obwohl doch gerade seine offensicht- 
lichen Verdrehungen, Erfindungen und Entstellungen und seine merk- 


1) MG. Const. 2 S. 269ff. Nr. 201; STEINACKER datiert das Manifest in ‚‚Streit‘ 
einige Male versehentlich zu 1237. 

?) ERBEN S. 123f. 

3) F. THIEL, Kritische Untersuchungen über die im Manifeste Kaiser Friedrichs 11. 
vom Jahre 1236 gegen Friedrich II. von Österreich vorgebrachten Anklagen (Prager 
Studien hrsg. von A. BACHMANN 9, 1905). 

4) STEINACKER in MÖIG. 39 S. 93. 5) STEINACKER, Privileg S. 207—214. 

.6) STEINACKER, Streit $. 268. 

?) Über sie neuestens G. LADNER, Formularbehelfe in der Kanzlei Kaiser Fried- 
richs II. und die ‚‚Briefe des Petrus de Vinea‘‘ (MÖIG. Ergbd. ı2, 1933) $S. 92— 108. 
— Über Konzepte in der Sammlung siehe hier $. 153. 
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würdige Unkenntnis österreichischer Verhältnisse diesen Gedanken, 
daß es nur Entwurf sei, nahegelegt hätten. In der Überlieferung ent- 
hält es keinen richtigen Anfang, keinen vernünftigen Schluß, auch 
nicht die Ankündigung einer Aktion gegen den Erzschelmen. Aber 
noch ein anderer Umstand hätte zur Vorsicht mahnen sollen. Wir 
haben ja in der Sammlung des Petrus de Vinea ein anderes Stück 
überliefert, das für die Geschichte Österreichs viel wichtiger werden 
sollte, den Text einer formgerechten Urkunde, durch die Österreich 
Königreich und Friedrich König geworden wären. Auch diese voll- 
endete Urkunde ist nie ausgefertigt worden; auch sie ist, wie Oswald 
Redlich festgestellt hat), über österreichisches Recht sehr mangelhaft 
im Bilde. Steinacker ist hier unseres Erachtens mit dem Manifest in 
der gleichen Lage wie im 15. Jahrhundert Albert von Bonstetten mit 
der anderen angeblichen Urkunde; dieser betrachtete die Urkunde als 
rechtskräftig ausgestellt, teilte sie in seiner österreichischen Chronik 
wörtlich aus Petrus de Vinea mit?), um dann erstaunt zu bekennen, 
er wisse nicht, wie dieses Königtum in Österreich wieder in Abgang 
gekommen sei. In diesem Falle wissen wir, wie die Sache sich wirklich 
verhält; im anderen haben wir keine methodische Möglichkeit, das 
festzustellen. Aber wir glauben der ganzen Diskussion durch den ernst- 
gemeinten Vorschlag, hier eine Stilübung des Petrus von Vinea 
zu sehen, ein Ende machen zu sollen und damit das unglückliche 
Schriftstück aus der Sammlung der verläßlichen Quellen zur Ge- 
schichte Österreichs ausscheiden zu müssen.) 

Aber auch hier wollen wir nicht hartnäckig auf unserer begründeten 
Meinung beharren, sondern einmal die Möglichkeit einräumen, daß es 
wirklich erlassen worden sei. 

Der erste Vorwurf des angeblichen Manifestes ist der, Friedrich 
sei den Einladungen im Winter 1231/2 zu den Hoftagen in Ravenna 
und Aquileja nicht gefolgt, sondern erst zu Hof gekommen, als der 
Kaiser nach Portenau auf österreichischem Boden sich begeben habe.t) 


!) REDLICH a.a.O. S.8gf. 

:) In seiner österreichischen Geschichte, handschriftlich in CVP. 564, fol. 9 
(lateinisch) und CVP. 13652 fol. 47 (deutsch). 

®) Nach den Erfahrungen, die man mit diesen beiden für die österreichische 
Geschichte wichtigen Stücken machen muß, wäre es eine lohnende Arbeit, die 
ganze ‚„‚Briefsammlung‘‘ darauf zu untersuchen, ob es sich hier um Konzepte 
oder wirklich erlassene Stücke handelt. Bei BÖHMER-FICKER, HUILLARD-BREHOLLES 
und auch in den Monumenta Germaniae sind diese Stücke einfach als Quellen hin- 
genommen. Vielleicht wäre dann manches Kapitel in der Geschichte Kaiser Fried- 
richs II. etwas anders zu schreiben. 
#) Unter Leopold VI. war dieses österreichische Außenfort erworben worden. 
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Könnte man aus diesem Verhalten des Herzogs nicht auch eine andere 
Folgerung ziehen, eben die, daß er sich weigerte, auf Hoftagen außer- 
halb Baierns und Österreichs zu erscheinen, aber bereit war, im eigenen 
Land, auf dem rechtlich geforderten Boden, sowohl in Portenau wie 
später in Neumarkt Rede und Antwort zu stehen? Diese beiden mit 
dem Privilegium minus in Einklang stehenden Fakta sind sicher; der 
Kaiser besuchte den Herzog im eigenen Lande. Wie es mit der Ein- 
ladung nach Ravenna und der Sonderladung nach Aquileja steht, 
können wir außerhalb des Manifestes nicht feststellen. Zwar sagt das 
Stück: vocavimus ipsum sicut ceteros principes ut veniret!); aber schon 
mit dem nächsten Satz hat es eine eigene Bewandtnis: set maiore 
parte principum in multis laboribus et expensis venientibus a remotis, 
ipse qui oportunius venire poterat suum denegavit accessum. Weder Thiel 
noch Steinacker haben diesen Satz auf seine Richtigkeit untersucht. 
Tatsache ist, daß die meisten deutschen Fürsten dem Hoftag in 
Ravenna fernblieben, allen voran des Kaisers eigener Sohn König 
Heinrich, der sich ausredete, er könne nicht durch die Alpen kommen?) 
Außer den Bischöfen und weltlichen Fürsten Italiens, die ja in erster 
Linie als Besucher in Frage kamen, finden wir aus dem Reiche vor 
allem die geistlichen Fürsten, den Patriarchen von Aquileja, den Erz- 
bischof von Magdeburg, der zugleich Graf in der Romagna war, die 
Bischöfe von Bamberg, Brixen, Lausanne, Osnabrück, Worms und 
Regensburg; dieser Bischof war Hofkanzler; ferner erschienen drei 
ganze Herzoge, Albert von Sachsen, der zunächstliegende Bernhard 
von Kärnten und der Herzog Otto von Meranien, außerdem der 
Landgraf von Thüringen; dann folgen schon die Grafen von Arnstein, 
Hallermunt, Hochstaden, Hohenlohe, Leuchtenberg, Mühlbeıg in 
Thüringen, Nassau, Ortenburg, Schauenburg, Spanheim und Walden- 
burg; und auch hier war der Arnsteiner Reichslegat in Italien, der 
Leuchtenberger schon vörher beim Kaiser in Italien.?) Die Bischöfe 
lockte aber ihr eigenes Interesse nach dem Süden; es stand die Ver- 
ordnung des Kaisers über die Brechung der Autonomie der Bischofs- 
städte in Aussicht®); das lohnt® immerhin die labores et expensae. 
Sieht man also von den Prälaten ab, dann war der Besuch des Hoftages 
von seiten der deutschen Fürsten geradezu kläglich und ist die maior 
pars principum — vier ganze weltliche Vertreter — eine glatte Ver- 
drehung. Die Zitation nach Ravenna war gegen das Reichsrecht; das 





„!) MG. Const. 2 S. 270 Z. fi. 2) BÖHMER-FICKER Nr. 1910a. 
3) Nach BÖHMER-FICKER Ntr. 1910— 1946. 
4) MG. Const. 2 S. 191—194 Nr. 156; darüber H. LEnTzeE, Der Kaiser und die 


Zunftverfassung in den Reichsstädten (1933) S. 81. 
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hatten die deutschen Fürsten dem Kaiser vor kaum zwei Jahren ge- 
sagt!); Herzog Friedrich konnte sein Land aus Gründen der Sicherheit 
schwerlich verlassen; und außerdem ist zumindest wahrscheinlich, 
daß er, noch nicht wehrhaft gemacht ?2), auch noch nicht zum Lehens- 
dienst verpflichtet war.?) Die Absicht des Kaisers, er wollte zu Ra- 
venna den jungen Fürsten amore paterno recipere ac fovere, erhellt zur 
Genüge aus den Urkunden für Tegernsee und Melk. Die Begründung 
für das Entgegenkommen des Kaisers nach Portenau 


ut si molestum fuerat sibi in civitatibus nostri imperii nos vidisse, ad terram 
suam pro nobis accedere non vitaret *) 


enthüllt uns die Lammesgeduld des Kaisers, die ernsthaft bis jetzt 
kaum jemand im Charakterbild des Staufers entdeckt hat. 

So sieht dieser Einwand also in Wirklichkeit aus! Sagt man da 
nicht einfach richtiger: Der Kaiser rief ihn gegen das Recht, der Herzog 
berief sich auf sein Recht ; dann mußte das Reichsoberhaupt wohl oder 
übel nachgeben, wollte er es nicht von vornherein mit dem Jüngling 
verderben, dem auf die Dauer doch seine wahren Absichten nicht ver- 
borgen bleiben konnten. 

Einige Jahre später trafen sich die beiden zu Neumarkt an der 
Grenze zwischen Steiermark und Kärnten. Die Spannung war damals 
bestimmt schon wesentlich stärker. Hier soll nach dem Manifest der 
aufbrausende Herzog dem Kaiser gesagt haben, se nunguam in antea 
serviturum.°) Steinacker meinte zu dieser Stelle, hier liege eine Ver- 
derbnis des Textes vor; es müsse etwa in posterum statt in antea 
heißen oder noch eher ut antea, sicut antea; auf jeden Fall habe die 
Stelle den Sinn, er werde nicht so wie bisher dienen; darin liege ein 
Einbekenntnis der Verpflichtung zu etwas, was der Babenberger bisher 
unterlassen habe; zumindest aber könne daraus geschlossen werden, 
daß Friedrich eben doch gedienstet habe, also von der Pflicht nicht be- 
freit gewesen sei.®) Steinackers Interpretation ist hier aber sicher 
falsch; die Stelle ist gar nicht verdorben; in antea heißt im ganzen 





!) Siehe oben S. 203 Anm. 3. 

?) Er wurde bald nach Lichtmeß 1232 wehrhaft gemacht; siehe A. FICKER, 
Herzog Friedrich II. S. zo. 

3) Wenn schon die Schwertleite die Vorbedingung zur Ritterschaft und diese 
nach dem Sachsenspiegel die Vorbedingung zum Lehensdienst war, dann sollte 
man meinen, das gelte a fortiori bei den Fürsten. Tatsächlich findet z. B. der sog. 
Ansbert es auffällig, daß der noch nicht wehrhaft gemachte Leopold der Glorreiche 
bereits Ritterdienste verrichtete (ed. CHROUST S. 108). 

*) MG. Const. 2 $. 270 Z. ı5f. 5) Ebenda Z. 27f. 

6) STEINACKER, Privileg S. 210. 


14 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Mittellatein einfach: fürderhin, in Zukunft.!) Der Herzog rief also in 
seinem Zorn: ich werde in Zukunft niemals dienen, und ging davon, 
Mehr sagt die Stelle nicht; und selbst wenn sie mehr sagen würde, ist 
nicht ersichtlich, daß es sich gerade um Dienste im Umfang der Be- 
stimmungen des Minus handelt; aber auch das zugegeben, dann wissen 
wir immer noch nicht, ob die Äußerung wirklich gefallen ist. 

Ja, konnte denn der Kaiser wirklich so unverfroren lügen ??) Konnte 
er denn den Fürsten derartige Dinge auftischen, wie sie im Manifest 
stehen, zumal den Nachbarfürsten, die sich doch in Österreich besser 
auskannten als wohl der Kaiser selbst? Das haben wir uns auch ge- 
fragt und diese Frage verneint und sind daraus zu dem Schluß ge- 
kommen, daß das Manifest nichts weiter ist als ein schlechter Gedanke, 
flüchtig hingeworfen, aber leider unter die Akten geraten! Das Mani- 
fest ging nach der Adresse an den Böhmenkönig et aliis prineipibus. 
Steinacker interpretiert auch hier zu viel, wenn er meint, daß das 
Manifest an die anderen, also an alle Fürsten ging; alii prineipes heißt 
nun einmal nur ‚‚an andere Fürsten“, nicht mehr; und wenn darunter 
diejenigen gemeint sind, die sich später gegen den Herzog zusammen- 
taten®), konnte es ruhig derart dick auftragen, weil keine Krähe der 
anderen ein Auge aushackt. Man hat es aber merkwürdigerweise in 
keiner deutschen Fürstenkanzlei gefunden wie viele sonstige Rund- 
schreiben des Kaisers, etwa auch das vom Jahre 1229 in Klosterneu- 
burg®); auch daraus folgt, daß es nie erlassen wurde. 


I) Siehe etwa E. HABEL, Mittellateinisches Wörterbuch (1931) S. 19. — Schon 
GÜTERBOCK in NA. 49 S. 7ı0f. hat dies berichtigt. Hier einige Beispiele für den 
Gebrauch des Wortes in antea: 8. Jahrhundert bei L. SCHIAPARELLI, Codice diplo- 
matico lombardo ı (1929) S. 81; ıırı Schwurformel der Italiener im Codex Udalktici 
ed. JAFFE S. 284 Nr. 159; 1158 Schwurformel der oberitalienischen Städte in MG. 
Const. ı S. 237 Nr. 171; Otto von Morena ı2. Jahrhundert, auch in örtlicher Be- 
ziehung in der Bedeutung ‚‚vorwärts‘‘; 1237 Kaiser Friedrich II. für Göttweig 
in FRA. S. ı28 Nr. 118; 1245 Bestätigung des Minus (!) in MG. Const. 2 S. 358 
Z. 2f. Nr. 260; 1248 Leopold von Hardegg für Klosterneuburg in FISCHER, Schick- 
sale 2 S. 206 Nr. 54; 1250 Abt von Göttweig in FRA. II 5ı S. ı33 Nr. 125; 1259 
König Ottokar für Klosterneuburg in FISCHER, Schicksale 2 S. 244 Nr. 77; 1278 
König Rudolf für dasselbe, ebenda S. 270 Nr. 95; 1284 Herzog Albrecht für Gött- 
weig in FRA. II 5ı S. ı7ı Nr. 166; 1363 Bischof Heinrich III. von Konstanz in 
ZGORh. NF. 49 S. 5 Anm. 4; 1282 Alexander von Roes De translatione imperii 
(ed. GRUNDMANN) S. 29 Z. 15. 

2) STEINACKER, Privileg S. 208. 

3) Dabei ist nun gerade interessant, daß der Böhmenkönig, der einzige genannte 
Adressat des Manifestes, nicht in Ravenna war, da er überhaupt wesentliche Er- 
leichterungen im Reichsdienst hatte; siehe BÖHMER-FICKER Nr. 671. — Über die 
Gegner des Herzogs 1236 siehe A. FICKER, Friedrich II. S. 58. 

4) Siehe oben S. 51. 
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Auch mit dem Fernbleiben des Herzogs von anderen Hoftagen in 
Mainz und Hagenau beschäftigt sich das Manifest ; hier habe der Öster- 
reicher zugesagt und sei doch nicht gekommen. Wenn das wirklich 
geschehen ist, wofür einiges spricht, dann folgt daraus nichts gegen das 
Minus; denn die Zusage und deren Rücknahme ist ein starkes Stück, 
dessentwegen der Kaiser über den Herzog, der sich bereits damals im 
Lande unsicher fühlte und sich auch schon in Schuld und Fehle ver- 
strickt hatte, mit Recht erbittert sein konnte; da hatte der Heiligen- 
kreuzer Mönch bestimmt nichts Unrechtes gesagt, wenn er von einem 
contemptus imperatoris spricht.!) 

Mit dem Manifest als Waffe gegen das Minus ist es also 
sehr schlecht bestellt; als Quelle für tatsächliche Vorgänge hat es 
nicht mehr Wert als der Klatsch eines boshaften Weibes, der auch an 
gewisse Fakta anknüpft, aber diese bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 
Nicht ohne Grund hat Dante seinen zungenfertigen Verfasser ziemlich 
tief in die Hölle versetzt 2); aber selbst dort konnte der Alte das Reden 
nicht lassen.?) 

Steinacker wies in seiner Apologie für das Manifest und die Ver- 
unechtung des Minus zuerst auf ein Gedicht des Bruders Wernher 
hin, aus dem folgen solle, daß Herzog Friedrich II. zum Besuch der 
Hoftage außerhalb Baierns verpflichtet gewesen sei.*) Wir sind bei der 
Betrachtung des Stückes zur gegenteiligen Meinung gekommen. 

Bruder Wernher, einer der vielen kleinen Poeten im damaligen 
Österreich, hat auch gelegentlich von der Perspektive des bescheidenen, 
weltfremden Mönches aus die hochpolitischen Geschehnisse in seinen 
Tagen betrachtet. Er leitet die fragliche Strophe mit dem Gedanken 
ein, er sei arm und ohne Land, habe aber auch deshalb den Vorteil, 
daß er frei sei und keine Dienste leisten müsse.) Nun fährt er mit dem 
Blick auf den damals abgesetzten und in Starhemberg verborgenen 
Fürsten fort: 


1) MG. SS. 9 S. 638. 2) Inferno 13. 
») Dante läßt ihn sagen a.a.O. Vs. 56f. 


io non posso tacere; e voi non gravi, 
perch’io un poco ragionar m’inveschi. 


*) STEINACKER, Privileg S. 2ı2 Anm. 30. 

®) Das Gedicht bei Friedrich Heinrich von DER HAGEN, Minnesinger 2 (1838) 
S. 234 Nr. 117 VI, 5; dazu unbedeutende Varianten ebenda 3 S. 702; den Zusammen- 
hang des Gedichtes mit dem Leben Bruder Wernhers schildert HAGEN im 4. Bd. 
S. 518. Ob in einer jüngst erschienenen Teilausgabe der Sammlung v. d. HAGEns 
das Gedicht neu herausgegeben wurde, kann ich nicht sagen. — Ich habe die Vers- 
einteilung hier genauer zu machen versucht. 
14* 
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Waere aber ich herre in Osterlant, 

e ich verlür 

die guoten stat ze Wiene, 

ich wolde e riten uf den sant 

ze Nuerenberk, 

da mich die liute erkanden. 

Mich diuchte an Mezzen niht ze vil 
ze riten nach des richen keisers hulden; 
der mir ze Trappen stieze ein zil: 
daz wolde ich holn, 

e ich verlür 

zwei lant von minen schulden. 


Die hier genannten Örtlichkeiten sind bekannt: Osterlant ist Öster- 
reicht); Wien, Nürnberg und Metz verstehen sich von selbst. In den 
Ausdrücken an Mezzen und ze Trappen liegt ohne Zweifel eine feine 





1) Osterlant ist bis zum ı4. Jahrhundert der Name des Landes neben dem 
wahrscheinlich schon karolingischen, 996 erstmals urkundlich genannten Östarrichi 
= Österreich; im Mittelhochdeutschen hat es indes die Bezeichnung Ostmark nicht 
gegeben; sie scheint erst im 19. Jahrhundert aus dem einige Male vor 1156 vor- 
kommenden marchia orientalis im Deutschen aufgekommen zu sein. Die lateinische 
Bezeichnung Austria kommt vor der Erhebung zum Herzogtum, sicher 1147, vor; 
ich halte dafür, daß sie in eine Reihe mit anderen, durch historische Reminiszenzen 
veranlaßte Namen wie Faviana für Wien gehört und an die alte karolingische 
Bezeichnung des ÖOstreiches anknüpfen will. Von Austria wurde das Adjektiv 
australis = Österreichisch gebildet, obwohl hier die alte lateinische Bedeutung 
von australis = südlich geändert wurde; austriacus ist erst humanistisch. Mit 
Ausnahme der slawischen Sprachen, die an den ‚‚großen Unbekannten‘ Ratkoz 
— siehe O.Miırtis im Jahrb. f. Landeskunde v. Niederösterreich 27, S. 319ff. — 
anknüpfen, beziehen alle Fremdsprachen im Mittelalter ihre Bezeichnung für das 
Land aus dem deutschen Namen Österreich, auch das Byzantinische — siehe unten 
S. 236 Anm. ı Ende. Danach ist die bisherige Literatur zu berichtigen bzw. zu er- 
gänzen. Über den Namen siehe R. MÜLLER in Blätt. d. Ver. f. Landeskunde v. 
Niederösterreich NF. 35 (1901) $. 402—438; O. Mıtis, Urkundenwesen S. 274 
u. ö.; O. REDLICH in der Einleitung zum 6. Bd. der Geschichte Österreichs von 
A. HUBER (1921) S. 4ff.; K. LecHNer in Jahrb. f. Landeskunde v. Niederösterreich 
20 (1926) S. 49ff. — Enea Silvio leitet Austria von Austrasia ab; siehe H. KRAMER 
in MÖIG. 45 S. 44f.; und wohl unabhängig von ihm tut das auch Ebendorfer in 
der bei PEz nicht gedruckten Partie seiner österreichischen Chronik; siehe Cod. 
Vind. Pal. 8235 S. 27; einen Vorläufer hat diese Etymologie bei Konrad von Pfäffers; 
siehe die Ausgabe von G. MEYER Von KnoNAU in St. Gallische Geschichtsquellen 
(1879) S. 230ff. Eine interessante Verknüpfung des Namens Austria mit auster 
— Südwind siehe in einem noch ungedruckten Briefe des ersten Wiener Theologen 
Heinrich von Langenstein, wo aus der Stelle im Hohenlied 4, 16 die Sendung 
Österreichs, das abendländische Schisma zu beheben, abgeleitet wird. Die Aus- 
dehnung des Namens Österreich von Niederösterreich auf die große Monarchie 
der neueren Zeit wäre noch zu untersuchen; im 13. Jahrhundert wird bereits 
Steiermark gelegentlich unter dem Namen eingeschlossen, im 15. auch schon die 
Vorlande. 
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Doppeldeutigkeit verborgen; an Mezzen kann nicht nur heißen in die 
Gegend von, bis nach Metz, sondern auch ohne Massen); ze Trappen 
kann auch sein zu traben, d.h. im Trab, in schnellem Tempo.?) Trap- 
pen ist das heutige Trapani, das alte Drepanon und Drepanum in der 
Nordwestecke von Sizilien, über das der Kaiser damals gebot.?) Nun 
wird der Sinn der Strophe überraschend klar. Man hat natürlich da- 
mals im Lande die politischen Ereignisse lebhaft besprochen ; man wird 
wie immer im Leben Recht und Unrecht nicht ausschließlich auf einer 
Seite gefunden haben. Bruder Wernher meinte dazu: ob Recht oder 
Unrecht, jedenfalls wenn ich den Verlust der Stadt Wien riskieren 
müßte, dann ginge ich auch nach Nürnberg, einer Stadt außerhalb 
Baierns, und würde das kleine Stück Weges in Kauf nehmen, um mich 
dort vor den Leuten zu zeigen; ja wenn mich der Kaiser ohne Massen 
weit nach Metz riefe, ich ginge hin, die Huld des Kaisers zu erwerben ; 
und selbst wenn er mir im Trab nach Trapani, in den entferntesten 
Winkel seines Herrschaftsbereiches, das Ziel stecken würde, ich wollte 
mir den Preis holen, ehe ich durch meine Schuld zwei Länder verlieren 
würde. Nun wissen wir nichts von einem Tag in Nürnberg, nur eine 
Ladung nach Augsburg ist bekannt.*) Auch nach Metz wurde der 
Herzog nicht gerufen, wohl aber nach Hagenau.’) Völlig ungerecht- 
fertigt wäre nach Ansicht der Fürsten und des Sachsenspiegels eine 
Ladung auf die Insel Sizilien, und hier genau in den entferntesten 
Winkel. Die drei Städte sind vielmehr bei Wernher nur Typen für 
Städteklassen, die eine nahe der bairischen Grenze, aber nicht mehr in 
Baiern, die andere an der Westgrenze des Reiches, die dritte weit fort 
in Italien. Hinzu kommt die Doppeldeutigkeit von an Mezzen. Dann 
ist also der Sinn der Strophe kurz der: ich würde nicht auf einem 
Rechtsstandpunkt beharren, wenn es sich um Wien, um des Kaisers 





1) Mhd. an in der Bedeutung von ‚‚bis in die Nähe von‘ siehe bei W. MÜLLER, 
Mittelhochdeutsches Wörterbuch ı (1854) S. 39. Die Affrikata iz in Metz und die 
Sibillans z in Maß hindern eine Vergleichung der beiden Worte wohl kaum, da 
gerade im ı3. Jahrhundert die beiden Laute ineinander auch in der Schreibung 
übergehen. 

?) Siehe MÜLLER a.a.O. ı S. 388 unter drap. 

3) Die Identifikation Trappen-Trapani hat schon v. D. HAGEN 4, S. 518 erkannt. 
Die Wendung ‚,‚ein Ziel stoßen‘ siehe etwa bei Wolfram, Wilehalm 5 S. 29 und 
Parzival 390 S. 6. 

#) ERBEN S. 118. — Häufiger ist freilich sent als sant oder sand in der Bedeutung 
von Reichstag, synodus. Aber selbst wenn hier metaphorisch der Sand gemeint 
sein sollte, so bezeichnet auch das den Versammlungsplatz; vielleicht meint Bruder 
Wernher hier, der Herzog hätte zu Nürnberg auf dem Turnierplatz durch seine 
Fechtkunst den Leuten imponieren und sich so ihre Gunst erwerben sollen. 

5) Siehe oben S. 211. 
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Gnade, um meine beiden Länder handeln würde; ich ginge nicht nur 
über Baiern hinaus, nicht nur bis an die Westgrenze des Deutschen 
Reiches, ich liefe dem Kaiser sogar bis in den entferntesten Winkel 
seines Reiches nach, auch wenn er mich ohne Maßen weit riefe. Dies« 
unseres Erachtens einzig mögliche Deutung des Gedichtes ist ein Be- 
weis für die Hoffahrtspflicht in dem Umfange, wie sie im Minus steht. 
Aber selbst wenn sie das nicht wäre, gegen die Echtheit der Bestim- 
mung spricht die Strophe auf keinen Fall. Dann kann Wernher immer 
noch das Nichterscheinen vor dem Gericht der Fürsten oder die wider- 
rufene Zusage als Grund für die Strafe des Kaisers meinen. 

So viel zur Hoffahrtspflicht! Es gibt auch hier bei eingehender Be- 
trachtung nicht einen stichhaltigen Grund gegen ihre Echtheit, weder 
bei ihrer Abfassung um 1156, noch während ihrer Geltung bis zum 
Ende der Babenberger, da sie ab 1245 gesichert ist. Wir trafen ihre 
Spuren im Verhalten des Kaisers, der sie erlassen hatte, zum Jahre 
1164, im Georgenberger Vertrag von 1186, im Gedichte des Bruders 
Wernher zu 1236, ganz abgesehen davon, daß sie dem Zugriff jedes 
interessierten Fälschers entzogen im Archiv der bairischen Herzöge lag. 

Ihre Zwillingsschwester im Minus können wir hier kürzer behandeln, 
obwohl wir über die Heerfahrtspflicht noch nicht so klar sehen wie 
über die Hoffahrtspflicht. 

Wiederum fragen wir zuerst: Was leisteten die Markgrafen der 
Ostmark vor 1156? Sie waren, wie ihr Name sagt, Grenzgrafen des 
Reiches. Ihre allererste Aufgabe mußte der Schutz der Reichsgrenze 
sein. Schon daraus folgt, daß man sie nicht ohne dringenden Grund 
anderswo im Kampfe militärisch einsetzen konnte. Wir finden denn 
auch die Markgrafen des Osterlandes sehr häufig bei Feldzügen gegen 
Böhmen und Ungarn, aber auch, worauf einmal die Forschung hin- 
gewiesen sei, im Bunde mit Ungarn gegen Byzanz.!) Wir treffen über- 
haupt nur zweimal die Markgrafen außerhalb dieser Kriegsschauplätze ; 
Ernst zog 1075 mit dem Kaiser Heinrich gegen die Sachsen und fiel 
an der Unstrut;; sein Bruder Heinrich ging im Heere des Kaisers nach 
Italien.?) Doch mag diese Ausnahme damit zusammenhängen, daß da- 
mals bereits der bairische Herzog Welf unzuverlässig geworden war — 
ein Jahr später setzte ihn der Kaiser ab; und Ernst mag sich vielleicht 





!) Siehe oben S. 153. 

2) ERBEN S. 90. — Der dort erwähnte Fall von Ernst, der 1003 an der Brenta 
kämpft, ist, wie ERBEN selbst zugibt, unsicher; und auch wenn er wirklich histo- 
risch ist, war Ernst nicht der Markgraf, sondern dessen Bruder; außerdem ging 
der Zug in das in seiner Zugehörigkeit zu Deutschland oder Italien zeitweise strittige 
Veneto. 
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ur berufen gefühlt haben, ähnlich wie kurz danach Herzog Wladislaus 


en von Böhmen, durch besondere, freiwillige Leistungen und hervor- 
el ragende Treue zum Kaiser sich eine Rangerhöhung zu verdienen. Hier 
se ist also die Antwort selten klar und eindeutig zu geben: in der Ost- 
e- mark war es Gewohnheitsrecht geworden, nur an Heeres- 
t. fahrten sich zu beteiligen, die in regna vel provincias 


N- Austrie vicinas vom Heerbannführer angeordnet wurden. 

er Das ist auch leicht zu erklären. Ficker schließt seine Ausführungen 

T- über die prinzipielle Verpflichtung der Großen des Reiches in der Zeit 
des älteren Fürstenstandes mit den Sätzen?): 


e- Die Verpflichtung zur Reichsheerfahrt war ausschließlich eine lehnrechtliche 5 

er oder dienstrechtliche. Für Reichslehngut waren nur die unmittelbaren f) 

m Reichsvasallen dem Reiche selbst verpflichtet. Die Reichsafterlehen ver- Y j 
pflichteten nur gegenüber dem nächsten Herrn, nicht gegenüber dem Reiche. ae 


Ist dieser Satz richtig und waren, wie wir oben begründeten, die Mark- Ps 
grafen dem Herzog von Baiern als Lehensleute unterstellt, ‚so folgt ni 
daraus, daß die Babenberger Markgrafen nicht zu den Reichsheer- 2 
fahrten verpflichtet waren, sondern nur zu solchen, die am bairischen 
Herzogtum hafteten und "naturgemäß in dessen nächste Umgebung 
führten. Auch bei Reichsheerfahrten wird der Baiernherzog sich, wenn 
irgendwie möglich, gehütet haben, seine Ostgrenze von Truppen zu 
entblößen. So konnte sich dieses Gewohnheitsrecht organisch ent- 
wickeln. 
Was war denn Reichsrecht in der Heerespflicht? Diese 
d Frage ist derzeit überhaupt nicht genau zu beantworten, und vielleicht 
wird sie nie beantwortet werden können. Hier türmen sich nämlich die 
methodischen Schwierigkeiten in einer Weise, daß man an einer all- 
gemein gültigen Lösung verzweifeln muß. Hoffahrtspflicht zu leisten 
war nicht sehr schwierig; auf eine kurze Zeit in eine bestimmte Stadt | 
zu reiten mit großem oder kleinem Gefolge, das konnte schließlich nn 
] jeder Reichsfürst. Aber einen Heerbann zusammenstellen, ausrüsten, un 
h verpflegen und dem König zuführen, wer weiß wie weit und wie lange, 
war eine andere Sache. Zudem konnte gewiß nicht das ganze Land von 
wehrfähigen Leuten entblößt werden; ein kleiner Stamm mußte immer 
t zurückbleiben. Oft mag der König in seinem Programm die Lösung 
bestimmter Fragen mit dem Schwerte vorgesehen haben, im einen 
Jahr nach Norden, im zweiten nach Osten, im dritten nach Süden 
einen Kriegszug geplant haben; dann war es doch das Vernünftigste, 
zum Nordfeldzug alle Fürsten des Nordens möglichst vollzählig und 
4 mit möglichst starker Wehrkraft heranzuziehen, im nächsten Jahre 





!) Reichsfürstenstand II, ı S. 295. 
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aber die Fürsten des Nordens zu Hause zu lassen und dafür die Fürsten 
des Ostens mit einem möglichst großen Aufgebot zu rufen. Zudem 
spielten hier die politischen Zufälle, die jeweiligen militärischen Not- 
wendigkeiten eine Rolle, und anderseits wird der König auch nicht 
zu jeder kriegerischen Entscheidung sein ganzes Reich mobil gemacht 
haben. Alle diese Faktoren müssen bedacht werden; und es ist über- 
haupt erstaunlich, wie man den österreichischen Fall als mit dem 
Reichsrecht in Widerspruch stehend hinstellen konnte, da man in der 
Tat nicht wußte und auch heute nicht weiß, was hier nun eigentlich 
Reichsrecht ist. Man wird dies vielleicht so formulieren können: Wen 
der König zu einer Heerfahrt rief, der mußte kommen; aber der König 
wird selbst auf die jeweiligen Gelegenheiten und Notwendigkeiten 
möglichst Rücksicht genommen haben. Und da war es wieder das Ge- 
gebene, die Reichshoffahrtspflicht regional zu gliedern. Daß die Mark- 
grafen ostwärts der Saale nur gegen die Wenden, nach Polen und nach 
Böhmen Heeresdienst zu leisten hatten, bezeugt uns für das 13. Jahr- 
hundert ausdrücklich der Sachsenspiegel.!) Daß die Inhaber der Ost- 
mark auch nur nach Böhmen und Ungarn zogen, kann als feste Tat- 
sache hingenommen werden. So war bei der Frage einer Privilegierung, 
wenn man nun ein Recht des Reiches und eine unabweisbare Pflicht 
des Reichsfürsten zu formulieren, also ein Mindestmaß festzulegen 
hatte, das Zunächstliegende, daß auch der neue Herzog unter allen 
Umständen bei Heereszügen im deutschen Südosten teilnehmen 
mußte, ohne daß damit gesagt sein sollte, daß der Herzog nicht auch 
anderswohin ziehen dürfe, wenn ihn der König darum ersuchte, und 
daß nicht etwa bei gutem Einvernehmen die Heerfahrtspflicht auch 
des neuen Herzogs der anderer Fürsten gleichkommen dürfe. 

Wir glauben also, zusammen mit der noch deutlich nachwirkenden 
stammesmäßigen Gliederung des deutschen Reiches aus den an- 
geführten Gründen die Behauptung wagen zu dürfen, daß die Heer- 
fahrtspflicht im deutschen Reiche grundsätzlich regional 
gestaffelt war und daß bei den einzelnen Kriegszügen 
fast immer nur Teilmobilmachung im Reiche erfolgte. Zum 
gleichen Ergebnis kommt auch eine Königsberger philosophische 
Dissertation aus dem Jahre 1938 von Hilde Kretschmann.?) Die Ver- 
fasserin hat sich die Frage nach dem Anteil des deutschen Königs und 


1) Ausgabe von ECKHARDT (1933) S. 167 Nr. 177,4 $ ı: Alle die aber in oster- 
halph der Sale belehent sin, die sollen dienen zu Wenden, zu Polenen, zu Boemen. 

2) H. KRETSCHMANN, Die stammesmäßige Zusammensetzung der deutschen 
Streitkräfte in den Kämpfen mit den östlichen Nachbarn unter den Karolingern, 
Ottonen und Saliern. Berlin 1940. 
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der einzelnen Stämme an den Ostfeldzügen unter den Karolingern, 
Ottonen und Saliern gestellt und beantwortet ihr sehr modernes 
Thema, ohne sich darüber Gedanken zu machen, daß die Reichsheer- 
fahrtspflicht doch auch territorial gegliedert sein konnte. Daß ihr das 
Verhalten der Schwaben und vor allem der Friesen — diese erscheinen 
überhaupt nie auf Ostfeldzügen — bittere Urteile entlockt, kann uns 
auch als Lokalpatrioten daher nicht beleidigen. Aber das Gesamt- 
ergebnis ist doch überraschend und verdient auch in der Literatur 
über die Reichsverfassung vermerkt zu werden.!) Gegen dıe Elbslawen 
ziehen überhaupt nur die Sachsen und hier meist die Ostsachsen zu 
Felde, nur ein einziges Mal die Baiern. Gegen die Böhmen marschieren 
elfmal die Sachsen, achtmal die Baiern, dreimal die Franken, zweimal 
die Thüringer, einmal die Schwaben. Gegen die Polen treten stets die 
Sachsen an, neunmal die Baiern, davon einmal nur die Nordmark, 
einmal nur die Ostmark, neunmal die Böhmen, viermal die Thüringer, 
zweimal die Franken, einmal die Lothringer und die Schwaben. 
Gegen Ungarn sind stets die Baiern in Front, viermal die Sachsen, 
dreimal die Böhmen, zweimal die Lothringer, je einmal und hier beim 
Zug zum Lechfeld 955 die Thüringer, Franken‘, Burgunder und Ale- 
mannen. Diese Ergebnisse reden doch eine deutliche Sprache, wenn sie 
auch von manchen Zufälligkeiten abhängig sind und im einzelnen 
modifiziert werden können. Wenn die Heerfahrtspflicht aber bis an 
das Ende der Salierzeit — die Verfasserin schließt mit dem von uns 
mehrfach erwähnten Feldzug Konrads III. und Heinrichs gegen 
Ungarn ihre Ausführungen — derart territorial gegliedert war, warum 
sollte sie dann auf einmal zu Beginn der Stauferzeit zentral für alle 
Stämme und Reichsfürstentümer geregelt sein ? Warum soll der öster- 
reichische Fall eine Ausnahme vom Reichsrecht darstellen? Ja, wir 
wagen angesichts dieses Ergebnisses über ein wichtiges, wenn nicht 
gar das wichtigste Reichsrecht die Frage: Wo bleibt denn die immer 
wieder behauptete straffe Zentralgewalt, die angeblich immer mehr 
zerfällt? War sie am Ende überhaupt im behaupteten Ausmaße nie 
vorhanden ? Und ist das, was im Minus expressis verbis nun einmal 
schriftlich niedergelegt worden ist, weil unter Friedrich das Prinzip 
der Schriftlichkeit wieder stärker hervortritt, weil vielleicht der ost- 
römische Kaiser Manuel als Anwalt der Theodora auf einem Schein 
für sein Archiv bestand, oder aus sonst irgendeinem Grunde, ist das, 
so fragen wir nachdrücklich, überhaupt etwas so Besonderes und Auf- 
fälliges, wie immer wieder behauptet wird, oder vielmehr nur das, 
was anderswo im Reiche ebenso mutatis mutandis galt ? Die Antwort 


1) S. 79fi. 
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dürfte wohl nicht mehr schwer zu geben sein; und dieses wichtigste 
Ergebnis für die Geschichte der deutschen Reichsverfassung mag die 
für den Erweis der Echtheit aufgewandte Mühe reichlich lohnen. 
Erben hat die Verpflichtung Österreichs zur allgemeinen Heeres- 
fahrt aus der tatsächlichen Teilnahme der Herzöge an Heeresfahrten 
erschließen wollen. Aber der grundsätzliche Unterschied zwischen 
Müssen und Dürfen, zwischen Verpflichtetsein und Kommen aus 
eigenem Interesse macht das Argument aus dem Aufzählen der Teil- 
nahmen an Heereszügen ziemlich unbrauchbar. Denn nicht aus der 
Anwesenheit allein muß geschlossen werden, sondern 
auch aus dem Fehlen auf Heereszügen. Man hat immer wieder 
auf die Teilnahme Heinrichs an den oberitalienischen Feldzügen in den 
Jahren 1158, 1I60 und 1162 hingewiesen); aber auch hier hat man 
anscheinend bisher übersehen, daß ja der stärkste und entschiedenste 
Vorkämpfer für das Reich in Oberitalien der Schwager Herzog Hein- 
richs Wilhelm von Montferrat war, dessen jüngster Sohn die Tochter 
Kaiser Manuels Maria heiratete, so daß in der Familie der Aledramiden 
auch der Mann einer Base der Herzogin Theodora war.?) Natürlich 
hatte dann auch der Herzog von Österreich ein großes Interesse am 
Gelingen dieser Feldzüge. Aus dem Fehlen bei Heereszügen hat man 
aber bisher nichts geschlossen. Und da fällt gleich die erste, dem Minus 
zeitlich nächste Probe entschieden zugunsten der Bestimmung im 
Minus aus. 1157 fand bekanntlich ein Heereszug nach Polen statt, der 
zu Bamberg, der Stammesheimat der Babenberger, in Anwesenheit 
desÖsterreichers beschlossen wurde®); und gerade auf diesem Feldzug, 
dessen Zweck die Ausbreitung und Stärkung der Reichshoheit über 
Polen und die Einsetzung des Schwagers unseres Österreichers 
Wladislaus II., des Gemahls der österreichischen Agnes, war, wird der 
Babenberger nicht genannt, obwohl er auf dem Hoftag war, da man 
ihn beschwor, obwohl die Ostgrenze völlig gesichert war, was schon 
daraus hervorgeht, daß Heinrich ein halbes Jahr später einen unga- 
rischen Heerbann nach Oberitalien führte®), und obwohl uns der 
polnische Feldzug so vielfach und so ausführlich überliefert ist, daß 
an ein Übersehen des österreichischen Herzogs nicht zu denken ist.) 





1) ERBEN S. 77—80; STEINACKER, Privileg S. 224 und Streit S. 278. 

2) Oben S. 107f. 3) SIMONSFELD, Friedrich I. S. 536 ff. 

4) RAHEWIN, Gesta 3, 26 und 50 S. 198 und 227. 

5) SIMONSFELD S. 541 ff. und, von ihm noch nicht benützt, H. BRAUNE, Der Feld- 
zug Friedrich Barbarossas gegen Polen (1157) (Zs. d. Hist. Ges. f. d. Prov. Posen 
1905) S.43ff.; R. HOLTZMANN, Über den Polenfeldzug Friedrich Barbarossas vom 
Jahre 1157 und die Begründung der schlesischen Herzogtümer (Zs. d. Ver. f. Gesch. 
Schlesiens 56, 1922) S. 42—55. 
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VI. Heeres- und Hoffahrtspflicht 2IQ 


Vielmehr bestritten diesen Zug die sächsischen Fürsten, nämlich die 
Erzbischöfe von Bremen und Magdeburg, Heinrich der Löwe, Albrecht 
der Bär, dazu der Böhmenherzog. Wenn es hier eine Erklärung für das 
Fehlen Heinrichs gibt, dann mag es doch die Rücksicht gewesen sein 
auf das innerhalb eines Jahres ausgefertigte Privilegium minus. 
Wie stellte sich der Kaiser zur Heerfahrtspflicht ? Sie war 
für ihn mehr als jeder andere Reichsdienst wichtig; aber auch ihn hat 
er als Handelsobjekt gegenüber den Reichsfürsten gebraucht. Wir 
kennen hier positive Daten genug, daß die Bestimmung im Minus 
wirklich nicht auffällig genannt werden kann. Konzessionen in der 
Heerspflicht hat Friedrich 1154 den beiden Babenberger Bischöfen Otto 
und Konrad von Freising und Passau gemacht!) und außerdem 1155 
dem Böhmenherzog gegenüber nachgegeben.?) 1157 erließ er sie den 
Reichsfürsten überhaupt®); 1158 gestattete er dem Erzbischof von 
Bremen, die Reichsdienste suxrta suum velle zu verrichten ®), wohl weil 
er ihm die bittere Pille versüßen mußte, die er ihm durch die Über- 
tragung der Investitur der wendischen Bistümer an Heinrich den 
Löwen verabreicht hatte; aber obwohl wir in diesem bestimmten Falle 
die Originalurkunde über die Befreiung einwandfrei erhalten haben, 
ist der Erzbischof dennoch auf dem Heereszug nach Italien nachweis- 
bar.) Gerade dieses Beispiel zeigt, wie schwierig es ist, in der Frage 


!) SIMONSFELD S. 252/3. 2) JURITSCH S. 203. 

3) MG. Const. 2 S. 224 Nr. 161. 

!) Die Stelle lautet (St. 3813): Preterea ut prefatus Bremensis nostre erga eum 
dilectionis emolumentum experiatur, ab expeditionibus et a debitis seruitiis et a ceteris 
laboribus eum iuxta suum velle supportabimus. — Obwohl nun bereits W. SCHUM 
in den-Kaiserurkunden in Abbildungen S. 351 die Urkunde wiedergegeben und den 
Schreiber in der kaiserlichen Kanzlei festgestellt hatte, verdächtigten sowohl ERBEN 
$S. 94 Anm. 2 wie nach ihm STEINACKER, Privileg S. 221 Anm. 5ı die Urkunde 
wegen des dispositiven Futurs supportabimus. Allein bei meiner Durchsicht der 
Urkunden Barbarossas ist mir die futurische Form bei der Disposition mehrere 
Male begegnet; notiert habe ich St. 4097 aus dem Jahre 1168: Ipse dux coram 
abbate prememorate ecclesie secundum iusticiam satisfacturus astare debebit. — Diese 
futurische Form findet man auch häufig in den Urkunden Heinrichs des Löwen 
für Sachsen; siehe die Ausgabe von K. JORDAN S. 131 Z. 32, 35ff. Nr. 88; S. 134 
2.ı8f. Nr. 89; S. 176 Z. 31 Nr. 119. Sie findet sich übrigens auch häufig in englischen 
Urkunden und Verträgen; ein päpstliches Beispiel oben S. 170. 

5) Darauf hat GÜTERBOCK HZ. 147 S. 518 mit besonderer Schärfe hingewiesen. 
Wenn STEINACKER, Streit S. 278 meint, das Verbriefen ‚‚auf alle Fälle‘ sei so 
ganz unmittelalterlich gewesen, so ist er gewiß im Irrtum. Gerade im mittel- 
alterlichen Recht war die Spannung zwischen Dürfen und Müssen der entschei- 
dende rechtschaffende Faktor. Wäre das Recht im Minus nicht verbrieft gewesen, 
dann hätte aus der Mehrleistung leicht ein Gewohnheitsrecht werden können. 
Es sei auch der Gedanke geäußert, daß gerade wegen der libertas affectandi der 
byzantinischen Theodora aus außenpolitischen Rücksichten auf einer besonderen 
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die richtige Methode zu finden, und wie gewagt es war, auf eine Ver- 
unechtung der Urkunde über die Erhebung Österreichs zum Herzog- 
tum zu schließen. 

Auch in der Heerespflicht des neuen Herzogs haben wir 
demnach althergebrachtes österreichisches Recht ver- 
brieft, das mit dem Reichsrecht als Gewohnheitsrecht in 
keiner Weise im Widerspruch stand. Allerdings muß offen zu- 
gegeben werden, daß der Kaiser, wenn er vielleicht die Absicht hatte, 
im Falle Österreichs die Reichsdienstpflicht zu vergrößern, ent- 
schieden unterlegen ist. Aber das ist in ersterLinie dem Umstand zu 
verdanken, daß die Erhebung Österreichs zum Herzogtum keine 
nennenswerte Stärkung des Heerbannes brachte, wodurch ihm auch 
keine neuen Lasten aufgebürdet werden konnten. Das Reich gewann 
dabei nichts, verlor aber auch anderseits nichts an den bisherigen 
Leistungen Österreichs. Das Land blieb auch nach seiner Erhebung 
zum Herzogtum für das Reich die Grenzmark gegen Ungarn, mochte 
die weltweite Politik seiner Herrscher auch sich bald tief im südost- 
europäischen Raum verankern. Es wäre unsinnig gewesen, die 1156 
nicht wesentlich vermehrte Wehrkraft des Herzogtums anderswo als 
in der nächsten Nachbarschaft einzusetzen. Jedes größere Reichs- 
unternehmen, namentlich die damals geplanten Feldzüge nach Italien, 
erforderte gebieterisch die starke Flankendeckung im Osten gegen 
die Ungarn, die der Babenberger mit dem Schwerte oder mit diplo- 
matischen Mitteln seiner eigenen Politik leisten mußte und in Ehren, 
bis der Stamm ins Grab sank, geleistet hat.!) Sie war das Schicksal 
des herrlichen Fürstengeschlechtes; am 15. Juni 1246 trug man den 
letzten aus der Schlacht an der Leitha in die Gruft zu Heiligenkreuz, 
der noch im Tode ein Held und Sieger geblieben war. 





Privilegierung der Erhebung Österreichs zum Herzogtum bestanden werden mußte; 
siehe auch die Fassung dieses Gedankens bei Otto von Freising: neve in posterum 
ab aliquo successorum suorum mulari possel aut infringi, privilegio confirmavit. Im 
übrigen gibt es genug Urkunden, die als Parallele zu iuxta suum velle betrachtet 
werden können. St. 4347 vom 26. Sept. 1182 bietet den Satz: u! non liceat alicui 
ex debito aliquid exigere ab aliquo super eundem pontem transeunte nisi propria 


uoluntate ad conseruationem wel restaurationem eiusdem pontis aliquis uoluerit con- 1 


ferre. — Herzog Friedrich II. urkundet 1241 für Wilhering (MEILLER Nr. 75): 
homines eiusdem claustri exemptos esse volumus a generalibus sew privatis placitis 
nisi propria venerint voluntate. Auch eine Hoffahrtspflicht nach Belieben! Man 
vergleiche auch die deutsche Formel bei vielen Vergünstigungen: das ist von 


'Gnaden und nicht von Rechten. 


1) Das ist auch den Bedenken gegenüber festzuhalten, die H. ZATSCHEK aus 
einer mir nicht zugänglichen Dissertation seines Schülers H. SCHMIDT in MÖIG. 50 
(1935) S. 4ıı ableitet. 
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VI. ZUSAMMENFASSUNG UND METHODOLOGISCHES 






























ER NACHWORT 

iin An dem Aufstieg Österreichs zur Höhe späterer Jahrhunderte hat 

uch M das Privilegium minus ein voll gerütteltes Maß von Verdienst. Es f} 
Be kann nicht bestritten werden, daß die Urkunde von 1156 „hi 
gen f in erster Linie dem Empfänger Vorteile brachte. Zunächst an 
ung 1 wurde Österreich aus dem Verbande mit Baiern gelöst, diesem 2 


'hte M rechtlich vollständig gleichgestellt und somit dem Herzog die Mög- ee 
ost- I lichkeit gegeben, seine Herrschaftsgewalt nicht nur im Innern 
156 möglichst zu erweitern, sondern auch die kleineren Nachbardynasten 
sich allmählich zu unterwerfen. Die verbriefte Erblichkeit in 


va männlicher und weiblicher Folge sicherte dem Lande jene klare 
ien, politische Linie, die nun einmal der Vorteil einer vom Vater auf den 
gen Sohn vererbten Monarchie ist. Während Böhmen, Ungarn, Baiern sich 
plo- 9 i" vielen Erbstreitigkeiten zerfleischten und schwächten, während in 
ren, Steiermark das alte Haus der Ottokare erlosch, finden wir in Österreich 


ksa] nur einmal einen kurzen Kampf um die Erbfolge, da Heinrich sich um 
den M 1227 gegen Leopold VI. erhob. Entscheidend war die verhältnismäßig 
lange Regierungszeit der Herzöge, Heinrich 36, Leopold V. 17 
Leopold VI. 32 bzw. 36, Friedrich II. 16 Jahre. Auch nach dem Aus- 
sterben der Babenberger bewahrte die verbriefte Erbfolge das Land 


EUIZ, 


ıBte; @ vor schweren Erschütterungen. Die libertas affectandi wurde Se 
er gegenstandslos; die Vitalität des ersten Herzogs, der erst im Alter ni 
.„4m 


te: Yon etwa 70 Jahren einem unglücklichen Fall vom Pferde erlag, hat 
licu die möglichen Hoffnungen, die der byzantinische Kaiser an dieses 
ypria @ Vorrecht knüpfte, vereitelt. Ehedem hatten die Markgrafen als Grenz- 
con 9 grafen des Reiches ihre Sorge vorab der Hebung der Wehrkraft ihres 
4 Landes widmen müssen. Auch auf das neue Herzogtum ging diese 
Man M Aufgabe über und die damit verbundene Verpflichtung zum Besuche 
von nur bairischer Hoftage und zu Heeresfahrten nur in die allernächste 

Nachbarschaft. Damit wurden die Babenberger naturnotwendig auf 
a» den Südosten des Reiches und auf den mitteleuropäischen Süd- 

osten als ihr besonderes Wirkungsfeld verwiesen. Diese Tendenz 


3. 50 
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ihrer Politik ist schlechthin nicht zu bestreiten; es muß doch eine 
Erklärung für die auffällige Tatsache geben, daß die Babenberger 
Herzöge ihre Frauen ausschließlich aus dieser Ecke holen — drei 
Byzantinerinnen, eine Ungarin, eine Meranerin, dazu zwei Verlobungen 
mit Böhmen — und ihre Töchter Königinnen von Ungarn und Böhmen 
und Herzoginnen von Kärnten werden; und es ist bestimmt nicht 
richtig, daß die Behauptung dieser Tendenz eine unberechtigte Re- 
produzierung habsburgischer Politik in der Zeit Albrechts V. in das 
Jahrhundert der Babenberger sei. Die familiäre Zusammensetzung 
schon des ersten Paares Heinrich und Theodora ist ein Symbol dieser 
Politik; gerade die größten Babenberger haben Byzantinerinnen zu 
Frauen gehabt.!) Bedeutete das Privilegium minus auch die Lösung 
des Bündnisses der beiden Kaiserreiche, da Friedrich Barba- 
rossa einen gleichberechtigten Partner in Ostrom nicht anerkennen 
konnte, so haben doch die Babenberger an ihren byzantinischen 
Beziehungen festgehalten; und auch hier ist es kein Zufall, daß die 
letzte Byzantinerin Theodora wenige Tage, nachdem man ihıen 
letzten Sohn, den streitbaren Friedrich, zu Heiligenkreuz bestattet 
hatte, an gebrochenem Herzen gestorben ist.- 

Aber dieser Donauberuf des österreichischen Fürstenhauses ist nur 
die eine Seite ihres politischen Lebens. Untrennbar mit ihr verbunden 
ist ihr enges Verhältnis zum Reiche und dessen Oberhaupt. Mark- 
graf Leopold III. war einer der Erben des salischen Kaiserhauses; 
1125 war er unter den Kandidaten für den deutschen Königsthron. 
Dem stiefgeschwisterlichen Verhältnis zum ersten Stauferkönig, der 
unwandelbaren Treue zu ihm, verdanken die Babenberger letzten 
Endes ihre Herzogswürde. Das Privilegium minus gab nach Jahren 
der Spannung dem Verhältnis zur Stauferdynastie eine feste Grund- 
lage und stellte den inneren Frieden, den der Streit um Baiern 
so lange gelähmt hatte, endgültig her; es bezeichnet sich nicht umsonst 





!) Die zweite Theodora, die Frau Leopolds VI., ist nicht, wie man gewöhnlich 
liest, eine Tochter oder Enkelin des Kaisers Isaak Angelos, auch nicht die Tochter 
des Tyrannen Isaak von Zypern, was man vermuten könnte — siehe oben $. 174 —, 
sondern die Tochter eines Sebastokrators Isaak Komnenos und der Anna, späteren 
Frau des Kaisers Theodor Laskaris und Tochter des Kaisers Alexios III. Angelos 
und der Euphrosyne; so ist sie filia und neptis ex filia von ungenannten Kaisern, 
wie die österreichischen Quellen wollen. Die erste, später geschiedene Frau Herzog 
Friedrichs II., deren Namen Sophia HANTHALER erfunden hat, war eine Tochter 
der Philippa, der zweiten Frau des Kaisers Theodor Laskaris, aus anderer Ehe 
und stammte aus dem Geschlecht der armenischen Rubeniden. Ich kann hier 
den umständlichen Beweis, zu dem arabische und armenische Quellen beigezogen 
wurden, nicht führen. 
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in der Narratio als ein Geschenk dessen, der gekomnien war, den Men- 
schen auf Erden den Frieden zu bringen.!) In die Reihe der ersten 
Reichsfürsten aufgerückt, standen die Babenberger nun näher beim 
Reiche, nicht mehr getrennt durch die bairische Zwischeninstanz. 
Das Verhältnis der beiden Häuser, die aus dem Schoße der 
salischen Kaisertochter Agnes hervorgegangen sind, blieb unlösbar. 
1208 standen sich, nachdem sich die Dynastien im Südwesten und Süd- 
osten des Reiches verankert hatten, Bewerber aus beiden Häusern für 
den Kaiserthron gegenüber; die Einsicht des Babenbergers hat die Aus- 
einandersetzung verhindert. 1225 reichten sich König Heinrich (VII.), 
der Erbe der staufischen Kaisermacht, und Margarete von Öster- 
reich zuNürnberg die Hand zum Ehebund. Auch nach dem heftigen, 
kurzen Streit der beiden zweiten Friedriche um 1236 blieben die 
Häuser aufeinander angewiesen ; der Österreicher sollte den Staufer als 
deutscher König beerben, der Staufer den Österreicher als Landes- 
fürst; beide Pläne zerschlugen sich. Aber noch im tragischen Ende 
blieb die Verbindung; als 1268 der letzte Staufer Konradin zu Neapel 
sein Haupt dem Henker darbot, starb mit ihm auch der letzte männ- 
liche Erbe der Babenberger Friedrich von Baden-Österreich. Die 
angestrebte Vereinigung des deutschen Südwestens mit dem deutschen 
Südosten gelang erst den Habsburgern, die beide Häuser beerbten. 
Für die Reichsverfassung hat das Privilegium minus gleichfalls 
einschneidende Folgen gehabt. Mit ihm tritt klar die Tendenz 
Barbarossas in Erscheinung, das Reich stärker zu zergliedern, die alten 


i großen Stammesherzogtümer zu zerschlagen. Dadurch glaubte der 


Kaiser, sich eine Zahl ergebener nicht gerade übermächtiger Reichs- 
fürsten schaffen zu können, die ein Gegengewicht abgeben sollten 
gegen die wenigen starken Stammesherzöge der Vorzeit. Er hofite, 
seine Stellung durch Vereinfachung und damit Stärkung des Lehens- 
bandes zu festigen. Aber mit dem Versagen dieses Lehensbandes 
kehrte sich die Entwicklung gegen ihn; aus den vielen Fürstentümern 
wurden Territorialstaaten, und die Reichsrechte, die den Überbau ab- 
geben sollten, wurden immer mehr durch sie ausgehöhlt. 

Wenn wir die Debatte über die Echtheit der Urkunde zu Ende 
führen, halten wir es auch für unsere Pflicht, die Gründe zu unter- 
suchen, weshalb diese wichtige Urkunde, die uns, wie wir zeigen 
konnten, eine Fülle neuer Erkenntnisse vermittelte, solange in 
ihrer Echtheit umstrittensein konnte und damit für die wissen- 
schaftliche Verwertung ausfallen mußte. Man wird uns das umso mehr 





1) Eius cooderante gracia, a quo celitus in terram pax missa est hominibus — 


Anklang an Luc. 2, 14 —, litem et controversiam terminavimus. 
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zugute halten müssen, als die Debatte um das Minus zum Anlaß ge. 
nommen wurde, die diplomatische Methode anzugreifen; Steinackers 
Entgegnung wollte nicht zuletzt den ‚‚Kassandraruf‘“ Güterbocks 
zurückweisen. 

Der Kassandraruf war unseres Erachtens nicht unberechtigt; das 
muß offen gesagt werden. Denn in der ganzen Diskussion sind schwere 
Fehler begangen worden. Wenn wir am Ende unserer diplomatischen 
Untersuchung jeden Einwand gegen die Echtheit des Stückes von der 
formalen Seite her in Abrede stellten, von affectare abgesehen, so 
zweifeln wir nicht daran, daß man dieses Resultat schon lange vor uns 
mit dem gleichen Material hätte finden können, da es bis auf die Eber- 
hardurkunde, die auch eine gewichtige Rolle spielt, bereits vorlag.!) 
Erben beschränkte den Sprachvergleich einseitig auf eine 
stilistische Besonderheit; von seinen Kritikern hat vor allem Stengel 
dies betont und den Wortschatz untersucht; Erben hat das später 
zugegeben und wurde in seinen Ergebnissen dadurch schwankend. 
Trotzdem hat Steinacker Erbens zu enge Basis übernommen und durch 
scharfsinnige, aber vielleicht auch etwas spitzfindige Distinktionen 
— wir erinnern nur an die Behandlung von imperator — sie noch 
schmäler gemacht. Es wurde ferner dem Privilegium minus hart- 
näckig das Recht auf einen Vorentwurf verweigert, entgegen 
dem Augsburger Stadtrecht und dem Wormser Judenrecht; warum, 
ist nicht einzusehen. Die libertas affectandi wurde ebenso hartnäckig 
auf Friedrich II. erstreckt, obwohl der klare Wortlaut dies verbietet. 
Eine wichtige Aufgabe der Diplomatik, die Scheidung von Ent- 
wurf und ausgefertigter Urkunde, wurde im Falle des Manifestes 
gegen Friedrich II. mit keinem Satz erwogen und weiter die un- 
erläßliche Frage der Überlieferung nicht mit der Gründlichkeit 
geprüft, die man erwarten durfte. Statt daß diese offenstehenden 
Fragen noch geprüft wurden, wurde in der dritten Phase des Kampfes 
um die Echtheit im Grunde kaum neues Material beigebracht, aber das 
Ganze durch Güterbocks Angriff und Steinackers Antwort ein zweites 
und drittes Mal — man verzeihe den Ausdruck — wiedergekaut. Hier 
kam es zum alten Satze: Oui nimis probat, nihil probat; man landete 
bei methodischen Auseinandersetzungen, die grundsätzlich erst dann 
eintreten dürfen, wenn wirklich nichts Neues mehr hinzukommen 
kann. 

Auch von diesen methodologischen Erörterungen müssen wir 
offen bekennen: Sie gefallen mir nicht! Daß der Verteidiger der Echt- 


‘heit einer Urkunde aequa lance gegen den Bezweifler den Beweis 





!) Siehe schon oben S. 47. 
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antreten müsse, daß man den Beweiseindruck verschiedener Argu- 
mente erschüttern soll, ohne jedes einzeln widerlegen zu dürfen, daß 


* man hier dem Gegner nicht zubilligt, was man selbst für sich in An- 

5 spruch nimmt, das alles ist doch eigenartig. Aber der zentrale Fehler 

u des Kampfes um das Minus lag darin, daß man den ordo essentiae 
Ri mit dem ordo existentiae verwechselte, m. a. W. nicht mehr genau 
u. schied zwischen dem Bild, das man sich in Gedanken macht, und dem 
% Bild, das sich als adäquate Wiedergabe des betrachteten Objektes in 

Mu jeder Einzelheit selbst korrigieren muß. Nur so ist es erklärlich, wenn 
I man allzu scharf deduziert, Besonderheiten um jeden Preis feststellen 
n und verdächtig finden will, wo man das Allgemeine doch nicht kennen 
| N) kann, und wie bei der libertas affectandi, um die Interpolation der Be- Ri 
er stimmung behaupten zu können, sie einfach auf Friedrich den Streit- 1: 
sel baren sich gegen den klaren Wortlaut erstrecken läßt, obwohl man von (“ 
R der Prämisse ausgeht, daß sie weder so noch so im Minus stand. “. 
= Fragen der Auffassung, deren letzte Fundierung nicht in der 2 
3 Geschichte, sondern im politischen Denken der einzelnen Forscher a 
.n ruht, haben nicht nur das diplomatische Ringen um das Minus weit- 
i gehend beeinflußt, sondern die Geschichtsdarstellung des baben- au 
+ bergischen Österreichs überhaupt. Kaum irgendwo haben sich die 
a verschiedenen Auffassungen der nationalen deutschen Geschichte be- 
. tätigt, die kleindeutsche, großdeutsche, gesamtdeutsche wie hier.!) 
ig Wir haben versucht, vom Österreich der Babenberger aus und damit 
+ vom behandelten Gegenstand her die Lage zu betrachten und haben 

t- auch die Mühe nicht gescheut, uns in die griechischen, arabischen und 
“ armenischen Quellen einzulesen und die slawische, vor allem russische 
u und ungarische Literatur weitgehend beizuziehen, da wir feststellen 
er mußten, daß von den Babenbergern zweifellos auch Fäden in diese u 
u. für einen deutschen Historiker des Mittelalters gewöhnlich abgelegenen ltd 
„a Wissensgebiete führten. Denn die Babenberger, die im Zeitalter ee 
“n der Kreuzzüge eine Politik von europäischem Ausmaß ge- Se 
n trieben haben, die nicht nur in Österreich und in Deutschland eine m 
u. Rolle spielten, sondern in Palästina, in Armenien, in West- und Ost- 


be preußen, in Spanien und in Italien gefochten, mit Byzanz und England 
Verträge abgeschlossen haben, mit Ostrom und Ungarn verschwägert 





ın 2 . a 08 . 

es waren, die Geleitbriefe an den König Leo von Armenien ausstellen 
Ar I) Siehe etwa E. KLEBEL, der DA. 3 (1939) S. 348 H. BRUNNERs Ansichten im 
it- Exemptionsrecht stark politisch, nämlich kleindeutsch findet, und STEINACKER, 
IS der Streit (1934) S. 275 meint, man könne Herzog Heinrich doch nicht die Idee 


der historisch-politischen Individualität Österreichs zuschreiben. 
15 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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konnten), sind in den überlieferten und herkömmlichen Schemen 
nicht zu fassen und werden in ihnen in wesentlichen Punkten verzerrt. 
Es ist schwer, einen Gegenstand möglichst objektiv zu betrachten und 
die Voraussetzungslosigkeit dabei anzuwenden, die nötig ist. Wir er- 
kühnen uns deswegen auch nicht zur Behauptung, wir hätten dies in 
allem getan; aber wir dürfen ehrlich sagen, daß wir danach gestrebt 
haben. 

Wie alte Ansichten, die man längst aufgegeben zu haben glaubt 
und als falsch erkannt hat, dennoch nachwirken und die nötige Un- 
voreingenommenheit beeinträchtigen, scheint sich auch in der Debatte 
um die Echtheit des Minus gezeigt zu haben. Niemand erwägt heute 
mehr den Gedanken, daß das Privilegium maius echt sein könnte. 
Und dennoch hat sein von Rudolf IV. erfundener Inhalt sicher in 
einem Punkte die Debatte um die Echtheit des Minus bis 
Steinacker und darüber hinaus beeinflußt. Die klare Fassung der 
libertas affectandi im Maius, der Herzog schlechthin, also jeder Herzog 
von Österreich habe das Recht, seine Länder zu schenken und zu be- 
stimmen, wem er wolle, hat zweifellos, als man genau ein halbes Jahr- 
tausend danach das Maius als unecht erwies, auch die Interpretation 
der entsprechenden unklaren Bestimmungen des Minus weiterhin 
beeinflußt ; Erben hat unbedenklich diese Bestimmung so gefaßt; und 
trotz Tangls Entgegnung und Turbas Buch über das Thronfolgerecht, 
wo die Stelle eingehend untersucht ist, hat Steinacker ebenso un- 
besehen die libertas affectandi auf alle österreichischen Herzöge sich 
erstrecken lassen; so ergab sich in diesem Punkte die merkwürdige 
Tatsache, daß Forscher, die aus dem Minus ein Minimum heraus- 
schälen wollten, vom Maius noch nicht losgekommen waren. Man 
hätte seit Turba (1903) den Gedanken, die libertas affectandi sei inter- 
poliert, nicht mehr erwägen dürfen. 

Auch in der Frage der Reichsdienstpflichten wirkt in ähnlicher 
Weise die alte Auffassung aus dem Maius heute noch nach. In dieser 
Fälschung sind sie zur Bedeutungslosigkeit reduziert, weit über das 
damals übliche Maß herab. Man hat daraus ohne weiteres geschlossen, 
daß sie auch im Minus herabgesetzt worden seien, ständig von ‚,‚Ver- 
minderung‘‘ der Heerfahrtspflicht, von ‚‚Beschränkung‘ der Hof- 
fahrtspflicht auf Baiern gesprochen, wohl verleitet durch die Fassung 
nullam debeant nisi quam. Indes haben wir und vor uns bereits Stengel 





1) Ich war ehrlich überrascht, als ich im Bonner Corpus der byzantinischen 
Ehroniken 23 S. ıo und S. 24 entdeckte, daß Leopold VI. dem Heiliglandfahrer 
Wilbrand von Oldenburg eine Empfehlung an König Leo von Armenien mitgab 
und Wilbrand in Syrien nuntios ducis Austriae traf. 
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1902 gezeigt, daß diese Wendung ein beliebtes Ausdrucksmittel des 
Diktators ist; daraus folgt, daß man sie nicht pressen darf. Es wurde 
auch klar, daß das im Minus festgesetzte Maß weder gegenüber der 
österreichischen Vergangenheit noch gegenüber der Pflicht anderer 
Herzöge als vermindert angesehen werden kann. Im Streit um die 
Echtheitsfrage war die Brunnersche These von der ungeheueren Macht- 
fülle der Markgrafert ebenso ein ungünstiges Präjudiz wie die all- 
gemeine Lehre von der starken Zentralgewalt des Reiches. In Wirklich- 
keit muß diese tief herabgesetzt, jene überhaupt aufgegeben werden. 
Die unverkennbar große Herrschaftsgewalt und hervor- 
ragende Bedeutung der Babenberger Herzöge beruht vielmehr 
auf ganz anderen Grundlagen, ihrer zielbewußten Territorialpolitik 
im Innern, ihrer wirtschaftlichen Kraft, zumal seit dem Anfall der 
Steiermark, ihrer kulturellen Macht als Protektoren von Sängern und 
Klöstern!), ihrer weisen maeze, die sie abseits hielt von den leiden- 
schaftlichen Parteikämpfen ihrer Zeit und ihnen oft die Mittlerrolle 
zuwies, ihrer geographischen Lage, die nach dem Südosten tendierte, 
ohne die Verbindung mit dem Reiche zu lösen, und nicht zuletzt ist 
sie dem glücklichen Stern zu verdanken, der über dem Familienherde 
Leopolds des Heiligen waltete, ihm Nachfolger von überdurchschnitt- 
licher Begabung schenkte und erst mit dem streitbaren Friedrich in 
seinem hellen Glanze erlosch.?) 


!) Die bedeutende Rolle der österreichischen Klöster in der gleichzeitigen Theo- 
logie ist leider noch kaum erforscht. Ich erinnere nur an die Reichersberger Gerhoh, 
Magnus und Arn, die mit Klosterneuburg zusammenhängen, an die Äbte Gottfried 
und Isenrich von Admont, an die Heiligenkreuzer Mönche Heinrich und Siegfried, 
an zahlreiche meist anonyme Traktate aus anderen Zisterzen, an Otto von Freising 
und den immer noch sehr rätselhaften Honorius Augustodunensis. Ein neueres 
Urteil, daß das Österreich der Babenberger für die mittelalterliche Theologie nichts 
geleistet habe, kann nur auf vollständiger Unkenntnis der tatsächlichen Ver- 
hältnisse beruhen. 

?) Man hat in jüngster Zeit die Degeneration der Babenberger und ihr Aus- 
sterben mit den zweimaligen byzantinischen Ehen zusammengebracht. Diese Be- 
trachtung ist sehr oberflächlich und sicher falsch. Aus der letzten fruchtbaren 
Ehe im Mannesstamm der Babenberger zwischen Leopold VI. und Theodora 
— ein angeblicher Bastard Leopolds hat nie existiert, wie wir auch sonst von 
keinem Außenseiter der Familie wissen — sind mindestens sechs Kinder hervor- 
gegangen. Daß von den Knaben der älteste früh verunglückte, der zweite noch 
vor dem Vater in den zwanziger Jahren mit Hinterlassung einer Tochter starb, 
ist doch wohl tragisches Schicksal; daß der dritte, Friedrich der Streitbare, wohl 
keinen Familiensinn hatte, ja vielleicht anormal veranlagt war — warum schweigt 
dann das Manifest über diese Sache? —, ist, vorausgesetzt, daß es zutrifft, der 
einzige wunde Punkt in der Familie. Die verheirateten Töchter sind indes alle 
fruchtbar gewesen. Margarete hatte in ihrer kurzen Ehe einen Sohn; von Konstanze 
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stammt das heute noch weitverzweigte Gesamthaus der Wettiner ab und seit 
ihrer Kurwürde die Hohenzollern, ebenso der im 16. Jahrhundert erloschene Zweig 
der Herzoge von Braunschweig-Grubenhagen. Von Agnes kommt das Haus der 
Askanier, und zahlreiche dänische, norwegische und schwedische Könige haben 
sie zur Ahnfrau. Die Herzogin Gertrud, eine Enkelin des Paares, ist nicht nur 
Mutter des 1268 enthaupteten Friedrich von Baden, sondern über die Pfannberger 
auch Stammutter der Grafen von Cilli und des Königs Ladislaus Posthumus. — 
Angesichts dieser Deszendenz erübrigt sich jedes weitere Wort über das angeführte 
Urteil; wissenschaftliche Genealogie sollte doch endlich über den Erbprinzenstand- 
punkt hinausgewachsen sein. — Über die Abstammung des Reichsmarschalls 
Göring vom Bruder der österreichischen Theodora siehe oben S.261 Anm. ı und 
S.263 Anm. 3. 
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EXKURS. 


Die Verwandtschaft der Theodora 
im byzantinischen Kaiserhaus. 


Als im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts ein Klosterneuburger 
Chorherr eine kurze Lebensbeschreibung des Stifters, des heiligen 
Markgrafen Leopolds III., verfaßte, vergaß er nicht, die ungewöhnlich 
reiche Kinderzahl — 18, davon II erwachsene — zu vermerken, das 
Schicksal der Kinder kurz aufzuzeigen und auf den besonderen Segen 
Gottes hinzuweisen, der sich hier an Leopold offenbarte.!) Auch wer 
hierin dem Chronisten nicht beistimmen will, muß doch anerkennen, 
daß das Blut des letzten Markgrafen von Österreich bis zum 
Jahre 1200 bereits in ganz Europa verbreitet und zur Herr- 
schaft gekommen war, in den palästinensischen Kreuzfahrerstaaten 
ebenso wie in Spanien, in Italien ebenso wie in Norddeutschland.?) 


1) MG. SS. 9 S. 609ff. — Über die kritischen Fragen und die Abhängigkeits- 
verhältnisse der einzelnen Texte siehe jetzt E. KLEBEL, Die Fassungen und Hand- 
schriften der österreichischen Annalistik ( Jahrb. f. Landeskunde v. Niederösterreich 
NF. 21, 1928) S. 87ff.; über die Bedeutung als Zelle der Leopoldslegende B. CERNIK 
in S. WINTERMAYR, St. Leopold (1936) S. 8ff. 


2) Im ı. Grade stehen unter den Deszendenten Leopold IV. und Heinrich, 
Markgrafen von Österreich und Herzöge von Baiern bzw. Österreich, Pfalzgraf 
bei Rhein; Konrad, Erzbischof von Salzburg; Otto, Bischof von Freising; Agnes, 
Herzogin von Polen-Schlesien; Gertrud, Herzogin von Böhmen; Jutta, Markgräfin 
von Montferrat; Elisabeth, Gräfin vom niedersächsischen Winzenburg; Berta, 
Burggräfin von Regensburg. Im 2. Grade finden wir u.a. Agnes, Königin von 
Ungarn; Richa, Königin von Kastilien; Konrad von Montferrat, König von Jerusa- 
lem; Bonifaz, König von Saloniki; Rainer, Caesar von Byzanz; Leopold V., Herzog 
von Österreich; Friedrich, Herzog von Böhmen; Agnes, Herzogin von Kärnten; 
Adalbert, Erzbischof von Salzburg; Boleslav I., Herzog von Schlesien; Miesko, 
Herzog von Oppeln-Ratibor. Im 3. Grade tauchen folgende Namen auf: Agnes, 
Kaiserin von Konstantinopel; Demetrius, König von Salöniki; Sancha, Königin von 
Navarra; Maria und Isabella, Königinnen von Jerusalem; Friedrich I. und Leo- 
pold VI., Herzöge von Österreich; Ulrich II. und Bernhard, Herzöge von Kärnten; 
Heinrich I. und Kasimir I., Herzöge von Schlesien; Ludmilla, Herzogin von Baiern; 
Jaroslav, Bischof von Breslau; Sophie, Markgräfin von Meißen. Im 4. Grad erscheint 
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Diese ausgebreitete Verwandtschaft und Familienpolitik ist ein 
Spiegelbild der wahrhaft europäischen Politik der Babenberger, die 
im weltweiten Zeitalter der Kreuzzüge wohl von keiner deutschen 
Familie, auch von den herrschenden Staufern nicht, in diesem Aus- 
maße getrieben wurde, Beziehungen freilich, die in den üblichen Ge- 
schichten des Hauses und ihres Landes keineswegs so gewürdigt 
werden, wie sie es verdienen würden, nicht zuletzt deswegen, weil ihre 
Aufspürung eingehende Studien auf verschiedenen, meist abseits 
liegenden Gebieten erfordert. Wir ‘*haben Gelegenheit gehabt, zu 
zeigen, wie diese Vorwegnahme des späteren berühmten Distichons 


bella gerant alii, tu felix Austria nube! 
nam quod Mars aliis dat tibi alma Venus 


sich bereits auf die politische Lage bei der Entstehung des Privilegium 
minus auswirken konnte.t) Das Bild würde aber verzeichnet sein, 
wollte man nicht auch die Züge betonen, die umgekehrt die byzan- 
tinische Politik durch die wohl von ihr angeregte Ehe zwischen Hein- 
rich und Theodora ihm zufügte. 

Die erste Herzogin von Österreich stammt aus dem glanz- 
vollsten Kaisergeschlechte des mittelalterlichen Byzanz, aus dem 
Hause der Komnenen.?) Nachdem bereits Isaak, der Sohn eines 
hohen Reichsbeamten aus Paphlagonien, in den Jahren 1057 bis 1059 
den Kaiserpurpur getragen hatte, rückte IOo8ı durch militärische Ver- 
dienste und eine Heirat sein Nefie Alexios I. empor; er gab dem 
Reiche eine feste Ordnung durch eine eigentümliche Militärverfassung, 
breitete es siegreich nach Westen, Nordwesten und Osten aus und 
wurde der eigentliche Stammvater der Dynastie. Nach seinem Tode 
1118 führte sein Sohn JohannesII. (rr18— 1143) die Politik seines 
Vaters konsequent weiter, hielt das Reich auf der erreichten Höhe 
durch vollendete Herrschertugenden, vermehrte es, namentlich nach 





u. a. Isabella, Römische Kaiserin und Königin von Jerusalem, Mutter König 
Konrads IV, 


1) Oben S. 168 ff. 

2) Über die Zeit der Komnenen sind grundlegend die beiden Werke von F. CHa- 
LANDON, Essais sur le regne d’Alexis Ier Comne£ne (Paris 1901) und Jean II. Comnene 
et Manuel Comne£ne (Paris 1912); allgemeiner die entsprechenden Partien von 
A. A. VAsıLıEv, Histoire de l’Empire byzantin 2 (Paris 1932), Ch. DIEHL, Histoire 
de l’empire byzantin (Paris 1934) und neuestens bei G. OSTROGORSKY, Geschichte 
des byzantinischen Staates (1940) und N. BEES in Die Neue Propyläen-Welt- 
geschichte 2 (1940) S. 486—491. Vieles namentlich für die innere und Kultur- 
geschichte bei G. BUCKLER, Anna Comnena (Oxford 1929). Die Kaiserurkunden bei 
F. DÖLGER, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 563—1453 
2. Teil. 1025—1204 (1925). 





tei 
(1: 
vo! 
rei 
hu 
ge: 
des 
veı 
ein 
Ma 
mit 
doc 
zur 
das 
Isa 
stü 
den 
ent 
Isa: 
die: 
Öst 
sich 
hun 
Erc 
stu 


des 


}) 
Joh. 














Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora 231 


Osten; seine Regierung erschien denn auch den späteren Geschlechtern 
als Höhepunkt und Glanzzeit des Jahrhunderts der Komnenen.!) 
Noch nicht sechzigjährig, kam er II43 durch einen Unglücksfall, da 
er sich in Kilikien zu einem neuen Ostfeldzug rüstete, ums Leben. Ihm 
folgte sein vierter Sohn Manuel I. (1143 — 1180). Ein überlegener 
Diplomat, ein tapferer, ja verwegener Krieger, ein prunkliebender 
Herrscher, hochgebildet, aber auch unbeherrscht, bildet er die Peri- 
peteia im Hause der Komnenen; trotz allen äußeren Glanzes zeigten 
sich unter ihm bereits bedenkliche Verfallserscheinungen ; namentlich 
hat die unglückliche Schlacht von Myriokephalon 1176, wenige Jahre 
vor seinem Tode, und das Fehlen eines geeigneten Erben sich nach- 
teilig für sein Reich ausgewirkt. Sein jugendlicher Sohn Alexios II. 
(1180—ıı83) führte unter der Vormundschaft seiner Mutter Maria 
von Antiochien und seines Vetters Alexios, des Bruders der öster- 
reichischen Theodora, die Regierung. Bald folgte der fünfte Akt des 
hundertjährigen Dramas. Schon Johannes II. hatte sich mehrmals 
gegen die politischen Umtriebe seines Bruders Isaak zu wehren gehabt; 
dessen Sohn Andronikos I., ein politischer Abenteurer, offen oder 
versteckt, in Gnade oder Ungnade ein unerbittlicher Gegner Manuels, 
ein verwöhnter Liebling der Frauen, benutzte die nach dem Tode 
Manuels dem Lateinerkurs feindliche Stimmung in Byzanz dazu, sich 
mit List und Gewalt an die Spitze des Reiches zu stellen (1183 — 1185); 
doch die Art, wie er, trotz mancher heilsamer Reformen, dem lange 
zurückgedrängten Herrscherinstinkt die Zügel schießen ließ, führte 
das Ende der komnenischen Kaiserdynastie am Bosporus herbei; 
Isaak aus dem verwandten Geschlecht der Angeloi aus Philadelphia 
stürzte den Tyrannen. Dem Blutbad, das Andronikos und Isaak unter 
den Gliedern des Geschlechtes der Komnenen angerichtet hatten, 
entgingen zwei Zweige der Familie. Auf der Insel Zypern hielt sich 
Isaak, bis er später sein Reich an König Richard Löwenherz verlor; 
dieses Ereignis und sein Zusammenhang mit Herzog Leopold V, von 
Österreich haben wir bereits oben berührt). Eine zweite Linie machte 
sich im fernen Trapezunt selbständig, regierte noch anderthalb Jahr- 
hunderte das Kaiserreich Trapezunt und überdauerte dort auch die 
Eroberung Konstantinopels durch die Türken, bis sie 1461 dem An- 
sturm Mohammeds II. erlag und ausgerottet wurde. 

Die Annalen des Donaulandes nennen übereinstimmend die Frau 
des Herzogs Heinrich von Österreich eine Bruderstochter oder ein- 


!) Theodoros Skutariotes (ed. SatHas) S.216 Z.ı3fl.; Niketas Choniates, 
Joh. 12 Sp. 375 C; 64. 
2) Oben S. 174f. 
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fach Nichte des oströmischen Kaisers Manuel; am ausführlichsten 
berichtet die Klosterneuburger Chronik zum Todesjahr der Theodora !): 


Theodora ducissa Austrie femina prime nobililatis et fortune obiit. Que 
Heinrico tunc temporis duci Bawarie et principi Austrie in expeditione Ihero- 
solimitana Constantinopoli, presentibus duobus regibus, Cuonrado videlicet rege 
Romanorum et Emanuel rege Grecorum patruo eiusdem Theodore, faventibus 
utriusque regni principibus in saluiem multorum milium populi christiani 
Dei ordinacione in maxima gloria est copulata.?) 

Wenn der spätere und weit entfernte Otto von St. Blasien von der 
Tochter des Kaisers spricht®) und die sog. Babenberger Genealogie 
nach dem Ende des Geschlechtes noch verworrenere Angaben macht 
und diese erste Theodora mit der gleichnamigen Frau Leopolds des 
Glorreichen verwechselt #), so haben diese Angaben kein Gewicht. 





1) MG.SS.g S. 632/3. 

2) Ähnlich die Annales Mellicenses 1149 S. 504: Chuonradus rex et Loudowvicus 
vex Galliarum sepulchro Jesu Christi domini nostri adorato ad sua imperia obtinenda 
reversi sunt. Cum quibus frater Chuonradi vegis dux Heinricus filius Liupaldi illustris- 
simi marchionis, vir bonus et militari virtute precipuus, simul adveniens, filiam cuis- 
dam clarissimi ducis, scilicet fratris regis Grecorum, nomine Theodora, uxore accepta 
secum adduxit. — Die Annalen von Pöhlde bezeichnen- Theodora als consobrina 
vegis Grecorum; MG. SS. 16 S. 83 Z. 38. — Den Annalen von Melk folgt das Breve 
chronicon Mellicensis — MG. SS. 24 S. 71; jetzt im Faksimile bei CHROUST, Monu- 
menta palaeographica 2 Lief. ı3 (1913) Tafel 7. 

3) Otto von St. Blasien (ed. A. HOFMEISTER 1912) S. 4 Z. 31 ff.: anno incarnationis 
dominice m® c0 xlviii Cuonrado rege repatriante Heinricus Noricorum dux ... filiam 
imperatoris Constantinopolitani prius sibi in itinere desponsatam in matrimonium 
accepit. — Sicher falsch ist es, wenn B. HÖöMAN, Magyar Törtenet $. 373 von einer 
hüg — jüngeren Schwester — Manuels spricht; die Stelle oszträk €s bajor hercegnek 
ist zudem mißverständlich, da Heinrich damals noch nicht Herzog von Österreich 
gewesen ist; siehe die deutsche Stelle, Geschichte S. 389. 

4) MG. Dt. Chr. 3 S. 683; hier sagt die Babenbergische Genealogie, Leopold (VI.) 
habe eine Frau aus Griechenland gehabt: 


der frawn vater was genant 
chunich Emanuel. 

si was im lieb sam sein sel 
und waz gehaizzen Theodora. 
man hiez si ze Ostereich herna 
nach deuscher sprach Gedraut. 


Diese Verwirrung geht auf Nachrichten im Kloster Melk zurück, wo bereits zum 
Jahre 1184/5 der Eintrag in den Annalen — SS. 9 S. 505 — Theodora ducissa obiit 
durch Überschreiben geändert wurde in Theodora que et Gertrudis ducissa obüit. — 
Genau so steht es auch im ältesten Melker Nekrolog — MG. Necr. 5 S. 552 — mit 
dem gleichen Zusatz. In Wirklichkeit kommt der Name Gertrud für Theodora 
nie vor; die Vermutung BERNARDIs, Konrad III. S. 656 Anm. 4 ist abwegig. Man 
hat in Melk irgendwoher — vgl. SS. 9 S. 503 zu 1142 und 1143, wo marchio und dux 
als Attribute Heinrichs durcheinandergehen — gewußt, daß eine Frau Heinrichs 
Gertrud hieß und hat diese Gertrud wegen ihrer Landfremdheit und kurzen Re- 
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Nun gibt es bis heute keine einwandfreie und zugleich ausführliche 
Stammtafel des Komnenenhauses, in der die in der byzantinischen 
Literatur bisher gewonnenen genealogischen Daten vereinigt wären 
und die unerläßlichen Quellenstellen erscheinen würden.!) Wir müssen 
natürlich diese ausführliche Arbeit anderen überlassen ?), wollen aber 
wenigstens die nächsten Angehörigen der Theodora bis ins zweite und 
dritte Glied und ihre Geschicke näher verfolgen, um zugleich das 
politische Milieu zeigen zu können, dem sie entstammte?) 


gierungszeit bald vergessen, später aber sie mit der Theodora identifiziert, obwohl 
beide auch im Nekrolog getrennt sind — vgl. S. 553 zum 20. April. Aus diesem 
Umstand geht übrigens hervor, daß die Babenberger Genealogie nächste Be- 
ziehungen zu Melk haben muß. — Für Theodora findet sich in Deutschland nur die 
Variante Dorothea, und zwar in Urkunden von St. Peter in Salzburg; siehe unten 
S.270 Anm. 3. 

I) Überholt ist schon längst die Tafel bei Du CAnGE, Familiae Byzantinae 
(Paris 1680). Sehr groß ist die Verwirrung auch in dem Werke von W. K. Prinz 
v. ISENBURG 2 (1936) Tafel 142. Eine Teilstammtafel des Hauses der Komnenen, die 
indes nur die Eltern, Onkel und Tanten der Theodora ohne weitere Belege bringt, 
bei G. BUCKLER, Anna Comnena (1929) Anhang. Auch in modernen anderen Werken 
herrscht ein wirres Durcheinander, etwa auch bei O. v. DUNGERN, Ahnentafel 
berühmter Deutscher: Hermann Göring (1936), wo Theodoras Bruder Johannes 
als Großdomestikos und Sohn des Kaisers Johannes bezeichnet wird, alles unrichtige 
Angaben. Da die nächste Familie Theodoras auch für die deutschen Ahnentafeln 
und hier nicht nur für die fürstlichen wichtig ist, soll hier näher eingegangen werden. 

?) Eine belgische Arbeit über die Genealogie der Komnenen ist in Vorbereitung; 
siehe Byzantion ı2 (Brüssel 1937) S. 2ıı Anm. 

%) Ich zog für dieses genealogische und die früheren rechtsgeschichtlichen und 
allgemein politischen Kapitel eine größere Anzahl von abendländischen und byzan- 
tinischen Quellen bei. So wurden vollständig gelesen und verwertet folgende Schrift- 
steller: Nikephoros Bryennios, Ausgabe von A. MEINEKE (Bonner Corpus 1836). 
AnnaComnena, Alexias, Ausgabe Buch ı1—4 v. B. Leıg (Paris 1937), die ich nicht 
überall benützen konnte, der Rest v. A. REIFFERSCHEID, Bibliotheca Teubneriana 
(1884); Literatur dazu von G. BUCKLER, Anna Comnena (Oxford 1929); ferner das 
wertvolle Verzeichnis bei Gyula (Julius) MORAVCSIK, A magyar törtenet bizänci 
forräsai (Die byzantinischen Quellen zur ungarischen Geschichte, Budapest 1934) 
$. 183— 185; weiter über Annas Sprache S. ANTONIADES in Eis uvjurp En. Adunpov 
(Athen 1935) S. 370—374; über ungarische Namen M. Gyönı, Magyarorszäg &s 
a Magyarsäg a bizänci forräsok tükreben (Ungarn und das Ungartum im Spiegel 
der byzantinischen Quellen, Magyar-görög tanulmänyok 7, Budapest 1938) passim. 
Johannes Kinnamos Ausgabe von A. MEINEKE 1836 (Bonner Corpus); Literatur 
bei MORAVCSIK a.a.O. S. 195; über das Handschriftenverhältnis und die Ausgaben 
derselbe in Eis urjunv Zr. Adungov S. 311-—314; über die ungarischen Namen und 
Beziehungen GYönI a.a.O.; über die Sprache F. HÖRMANN, Beiträge zur Syntax 
des Joh. Kinnamos (Diss. phil. München 1938); über Stellen mit Beziehungen zur 
deutschen Geschichte siehe neuestens P. Rassow, Honor imperii (1940) und 
W,. OHNSORGE, Anfänge Friedrich Barbarossas in QFIAB. 32 (1941). Niketas 
Choniates Ausgabe von J. BEKKER (Bonner Corpus 1835); aus äußeren Gründen 
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In den erzählenden historischen Quellen aus Ostrom können wir 
allerdings die genaue Stellung der Theodora im Stammbaum der 





konnte ich diese Ausgabe nicht überall benützen und sah mich gezwungen, nach der 
recht schlechten von Druckfehlern übersäeten Ausgabe bei Mı@GneE, Patrologia 
Graeca 139 (1894) Sp. 320—1057 zu zitieren — jeweils Kolumne und Buchstaben- 
abschnitt bei MIGNE, dahinter die bei MIGneE im lateinischen Text stehende fette 
Ziffer, die den Anschluß an die BEKKERSche Ausgabe vermittelt. Literatur über 
Niketas siehe bei MORAVOSIK a.a.0O. S. 200, ungarische Namen bei GYöNnI; über 
Cod. Vaticanus 163 siehe Studi Byzantini 4 (Neapel 1935) S. 203ff.; über seine 
Familie G. STADTMÜLLER, Michael Choniates Metropolit von Athen (Orientalia 
Christiana Vol. 33, 2 Nr. oı, Rom 1934); die von F. DÖLGER, Finanzverwaltung 
S. 30 Anm. 2 angekündigte Studie von H. LeıcHT über die Vulgärfassung des 
Niketas habe ich nicht gefunden. Einige Reden und Briefe des Niketas auch in 
K. SATHAS, Mesaonike Bibliotheke ı (Athen 1872). Das Verhältnis des Niketas zu 
Theodor Skutariotes, Ephraim, Konstantinos Manasses, Georgios Akropolites u.a. 
scheint mir noch lange nicht endgültig geklärt zu sein, trotz der eingehenden For- 
schungen A. HEISENBERGs; jedenfalls ist es kaum richtig, daß Theodor den Niketas 
benützt; es scheint vielmehr, daß beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. 
Doch müßte zuerst für Niketas eine kritische Ausgabe geschaffen werden, ehe man 
in dieser Frage weiter kommen kann. Theodoros Skutariotes (= Anonymus 
Sathas), Ausgabe von K. SATHAS in Mes. Bibl. 7 (Venedig 1894); Literatur bei 
MORAVCSIK S. 213. Georgios Akropolites, Ausgabe von A. HEISENBERG (1903); 
Literatur bei MORAVCSIK S.212. Sonst zog ich an Quellen häufig bei: Zonaras (ed. 
DINDoRF 1868—ı871), Theodoros Prodromos (siehe S. 237 Anm. 3); Michael 
Rhetor (ed. REGEL in Fontes rerum Byzantinarum, Petersburg 1892—-1917). 
Michael Italikos nach CRAMERs Anecdota und BZ. 4 (1895) und BZ. 6 (1897). 
Eustathios (ed. REGEL). Basileios von Ochrida (ed. REGEL). Konstantin 
Manasses (ed. KurTz in Vizant. Vremennik ı2, Petersburg 1905), die Chronik 
bei MPG. 127 Sp. 2ıgff., über ihn siehe jetzt N. BEES, Manasses der Metropolit 
von Naupaktos (Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 17, 1936) S. 119—130. 
Michael Attaliotes (ed. K. SATHAS, Mes. Bibliotheke ı, 1872). Niketas Choni- 
ates, Thesaurus in MPG. 139 und 140. Synoden von 1166 und 1170 (ed. PETIT, 
Viz. Vrem. ıı (1904). MIKLOSICH-MÜLLER, Acta graeca medii aevi 6 Bde. (1860 bis 
1890). Michael Psellos (ed. KURTZ-DREXL, einiges in SATHAS Mes. Bibl. I). 
Johannes von Antiochien in MPG. 132 Sp. 1117—1149). Nilos Doxapatres 
ebenda Sp. 1084—1114; die armenisch-griechische Ausgabe von FINCK (1902) war 
mir durch die Güte der PP. Mechitaristen von S. Lazzaro in Venedig schließlich 
doch noch zugänglich. Johannes Tzetzes, Theogonie und Chiliades; zu ersteren 
jetzt B. MunkÄAcsı in Körösi Csoma Archivum (1937) S. 267 und unten $. 259 
Anm. ı. Die Sammlung Jus graeco-romanum von. ZACHARIÄ-v. LINGENTHAL 
(7 Bde. 1856—ı884); die neuere Sammlung von ZEPOS kam mir nicht zu Gesicht 
Weitere Urkunden sah ich in den Prilozenie der Vizant. Vrem. 10, II, 12, 13, 17 ein. 
Die wertvolle moderne Ausgabe der Athos-Urkunden von ROUILLARD-COLLOMP 
(Paris 1937) war mir nur für kurze Zeit und da nur im Tafelband zugänglich; siehe 
die ausführliche Besprechung von F. DÖLGER in BZ. 39 (1939) S. 23—66. Von den 
Lateinern wurde für unsere Zwecke vollständig gelesen Wilhelm von Tyrus in 
MPL. 201, andere deutsche, französische und ungarische Autoren ausgiebig benützt. 
— Gy, MoRAVOoSIK, Die byz. Quellen der Geschichte der Turkvölker (Magyar-görög 
tanulmänyok 20, Budapest 1942) konnte ich nicht mehr benützen. 
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Komnenen und ihre Verbindung ins Haus der Babenberger nicht aus- 
drücklich belegen; aber verschiedene Schlüsse führen zu einem ein- 
deutigen und unanfechtbaren Ergebnis. Johannes Kinnamos, der 
die Geschichte Kaiser Manuels als jüngerer Zeitgenosse und Teil- 
nehmer an seinen Kriegszügen im Range eines höheren Kanzlei- 
beamten, ßaoıkıxös yoauuarıxzos, geschrieben hat!), redet an zwei 
Stellen seines leider nur im Auszug überlieferten Werkes vom Ver- 
wandtschaftsverhältnis der Theodora zu seinem Kaiser und 
von der Tatsache, daß sie die Frau des österreichischen Herzogs 
Heinrich war. Die beiden Stellen seien schon wegen ihres wichtigen 
politischen Zusammenhanges hier wörtlich wiedergegeben?): 


’Ev & ö£ taöta £yivero, ’Eooixos 6’Ooroı- Während dies (ein Krieg zwischen 
yilov ÖodE oüv rjj yuvami Oecodppea zj Byzanz und Ungarn) sich abspielte, 
BaoılEws dderpıöij; Eni Zapöıxıw Nide, kam Heinrich, Herzog von Österreich 
Doedeolxov te row 'Alauavav Önya Tö zusammen mit seiner Frau Theodora, 
Baoıhei Ötal)dfow zai noltuomw Exeyeiplav der Nichte des Kaisers, nach Sofia, um 
Obwoıs EZautnooduevog. Friedrich, den deutschen König, mit 

dem Kaiser auszusöhnen und für die 


I) Siehe Kinnamos Überschrift S. 3 Z. 7. — Über diese Funktion siehe C. NEU- 
MANN, Geschichtsschreiber S. 94 Anm. 3, der in ihr einen militärischen Verwaltungs- 
beamten sehen will. Trotz der unverkennbar großen Interessen des Kinnamos an 
militärischen Dingen ist dies nicht richtig. NEUMANN hat übersehen, daß ja auch 
Niketas Choniates yoauuarızös Paoıkızös war; siehe den Brief in SATHAS, Mes. 
Bibl. ı S. 77 mit der Aufschrift: tod adroö [r. &. Nixjta tod Awwıdrov]) Enavayvon- 
orıxöv Eis Tow nargıdoynv xal ırv odvodor: Eyodon ÖE Fri Övrog adToöü yoauuarızod 
Baoıkıxoö xai ovvexroroarevovros Paoıkei. Dieses Stück ist ein &navayvworızdv im 
Namen des Kaisers, eine Art Enkyklika über den Sieg des Kaisers Isaak Angelos 
— Erwähnung von n faoıkela uov, r® neonodnto E2Eadeipgw Tis Paoıkelas uov 
to nowroorodropı: x0o Mavovni T® Kauvtln, T& navevyereotato yaußoo rijs Paoıselas 
nov xuvo@ “Avdoovixw r® Kavraxovinvö, zwei Männer, die Niketas selbst in diesem 
Verwandtschaftsverhältnis zum Kaiser auch in seiner Geschichte erwähnt; vgl. auch 
das Gedicht des Prodromos MPG. 133 Sp. 1423f. Danach schreibt der yoauuarızöcz 
Paoıhızös also einen Kaiserbrief, modern gesagt, einen Heeresbericht, der bei 
DÖLGER in seinen Regesten nachzutragen ist. Inhaltlich handelt der Brief von den 
gleichen Dingen, die Niketas in MPG. 139 Sp. 761 A erzählt mit der Anfügung: 
oweındunv yap ul adbrös Pacıkei üUnoygauuarevow. Daıaus folgt doch wohl, daß 
yoauuarızös Baoıkırös sein soviel ist wie Öroyoauuarevew. Der yo. Pac. ist dem- 
nach ein Kanzleibeamter höheren Grades, ein kaiserlicher Sekretär, der Schreiben 
an hohe Stellen des In- und Auslandes verfaßt; vgl. Georg Akropolites Kap. 44 
$.79 Z. 3ff. Diese Bestimmung trifft also inhaltlich mit dem zusammen, was bereits 
MILLER im Recueil des historiens des cıoisades; historiens grecs 2 S. 125 festgestellt 
hat; siehe zu dem Wort neuestens DÖLGER in BZ. 42, 1942, 293f. 

?) Kinn. 6, 4 S. 261 Z. ı2ff. — Ich gebe hier die griechischen Zitate im Text 
mit deutscher Übersetzung, nur in den Anmerkungen, wo Dinge behandelt werden, 
die nur dem Byzantinisten verständlich sind, lasse ich sie fort. 
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Ungarn einen Waffenstillstand zu er. 
bitten.!) 
Dieses Ereignis muß ums Jahr 1166 fallen.?) Schon vorher hatte Kin. 
namos Heinrich erwähnt; bei einem um 1163 geplanten Angriff auf 
Ungarn unter Beteiligung der Kaiser Manuel und Friedrich, Galiziens, 
Kiews, Serbiens, Venedigs, ja des Sultans von Ikonium, war auch 
Heinrich dabei®): 





1) Man beachte die Entsprechungen 67€ für Friedrich, Baoıleds für Manuel: 
über diese Titelfragen W. OHNSORGE in MÖIG. 46 (1932) S. 343—360. doV& hier 
Herzog im westlichen Sinne, ist in Ostrom terminus technicus für den militärischen 
Oberkommandierenden einer Provinz, einer Stadt, einer Waffengattung, einer Ein- 
heit oder eines Feldzuges; das dürfte die allgemeine Bedeutung sein, die sich im 
einzelnen modifiziert. Beispiele: 1) doV£ eines Themas: Isaak Komnenos, Bruder des 
späteren Kaisers Alexios, wird doV& "Avtıioyeias nach dem Ödod& Joseph Tracha- 
neiotes — Nik. Bryenn. 2, 28 S.96 Z. ı ff.; den ältesten Nikephoros Bryennios &ßovJero 
K. Michael doöxa ts av Boviydoaw anoöelE ıodaı ndons xooas — Nik. Bryenn. 
3, 3 S. ıo2 Z. 5fl.; nach ihm K. Michael doöxa töv Baoıldaerp Tüv ’IA)vow@v EEant- 
oteıle — ebenda 3, 8 S.109 Z. ı2f.; Ziaods wird dod£ ’Ayyıdlov — Alex.6,9 S. 203 
Z. ı7f.; Nikephoros Bryennios auch doV& ndaons Övcewgs in einer Schlacht im Osten 
—- Nik. Bryenn. 1, 15 S. 39 Z. ıf.; Manuel den Andronikos Naiooö te xai Bomut£o- 
Bns nooxeyeloıoto Öoöüxa — Kinn. 3, 16 S.124 Z.21; nevdei oe [den Romanos, Sohn 
des Manuel Stratoromanos] Korntn, vijoos 1) Bov)Aovuern Tov doüxa donvei naroızöz 
äo&avrtd oe — Prodromos bei MILLER, Annuaire S.53 Vs. 20f. 2) doö£ einer Stadt, 
mit Synonyma: Johannes Dukas säubert 1097 die Küste Kleinasiens; nach der Er- 
oberung von Smyrna 1® Kdonazı tıjv näoav E£ovolav tijs Zudorng ävedero; nach dem 
Tode des Kapax ernennt er to» ‘Yalda doüxa rijs Zuvorng, da er für das Wohl dieses 
»dotoov sorgt; nach der Eroberung von Sardes und Philadelphia rr» Todrww goovoav 
MavovnA 1@ Kexavusıw nuotevoas; dann erobert er Lampes xdv tadrn töv Kauvtkrw 
Eöoradıov orparnyov Eneotnoer, dann Ephesos ro» Jlerl£ov doöxa tavrnoi tis nöleus 
»atalındv — Alex. 11,6 S.117—119. 3) ueyıoros, ueyas und einfach Öod£ der Flotte 
häufig; wichtig Niketas, Manuel 2,4: der u&yas dou£orıxos Johannes übernimmt nach 
dem Tode des Stephanos Kontostephanos die Flotte, ohne ueyas ÖoV& zu sein; über 
den devrteoos Öoovyydons und devrteoos xöung siehe Alex. 10,8 S.82 Z.9 und 12,9 
S.169 Z. 22. 'Oozgıylow ist wohl 6 ts "Ootoryiow, Land der Österreicher = Österreich 
zu fassen; bei Theodor Skutariotes S. 482 Z. ır und Georgios Akropolites Kap. 37 
S. 58 Z. 8 steht das Neutrum ro Ooroixıov. 

2) Continuatio Zwetlensis prima ad 1166 in MG. SS. 9 S. 538: Heinricus dux 
Austrie in Greciam profectus et filiam suam vegi Ungarorum in uxorem dedit. — Con- 
tinuatio Admuntensis ad 1166 in MG. SS. 9 S. 583: Filia Heinrici ducis Austrie 
desponsatur Stephano regi Ungariae. — Continuatio Claustroneoburgensis tertia ad 
1166 in MG. SS. 9 S. 630: Stephanus rex Ungariae duxit uxorem Agnetem fıliam 
Heinrici ducis Austrie. Zur Sache siehe G. JURITSCH, Geschichte der Babenberger 
(1894) S. 254; A. PAULER, A magyar nemzet törtenete az Ärpädhäzi kirälyok alatt 


‚ (Geschichte der ungarischen Nation unter den Königen aus dem Hause Arpad 1, 


Budapest 1893) S. 405; HöMANn, Törtenet S. 382; Geschichte S. 398f.; DÖLGER, 


Regesten Nr. 1472. 
3) Kinnamos 5, ı2 S. 236 Z. ı3ffl. — Zum Datum DÖLGER Nr. 1441ff.; HÖöMAN, 


Törtenet S. 381, Geschichte S. 397. 
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Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora. 237 
Od um oööeE ’Eooixos Tadıns dreivaı Auch Heinrich, der die Nichte des 
juelle ıhs wdyns, ös Ocodwen ij Paoı- Kaisers Theodora geheiratet hatte, wie 
loc Evvaoreı adeApıön, Goneo Nöm nol- schon mehrmals gesagt wurde, wollte 
Iarıs Eoondn. bei diesem Kampfe nicht fehlen. 


Leider steht aber im überlieferten Texte des Kinnamos die Bemerkung: 
wie schon mehrmals gesagt wurde, beziehungslos da; es gibt keine 
vorausgehende Stelle, die über Heinrich berichten würde; wahr- 
scheinlich hätten wir es sonst wesentlich einfacher mit unserer Er- 
forschung der Verwandtschaftsverhältnisse, und es würde die Rolle 
des österreichischen Herzogs in der byzantinischen Politik deutlicher 
sein, als wir sie hier erst mühsam erschließen müssen.?) 

Der von Kinnamos gebrauchte Ausdruck kann allgemein Nichte 
über den Bruder wie über die Schwester heißen ?); und so sagt uns im 
Grunde diese erzählende Quelle noch weniger als die österreichischen 
Annalen, die wenigstens vom Vater der Theodora als einem Bruder 
des Kaisers berichten. 

Zum Glücke helfen aber andere Quellen hier weiter. Wie uns aus 
dem Leben der Babenberger Herzöge mancher wichtige persönliche 
Zug erhalten ist, weil sie den fahrenden Sängern ihre Gunst erwiesen, 
so haben wir gerade bei dem engsten Familienkreise der Theodora in 
Byzanz einen Dichter, der sich Theodoros Prodromos nannte®°), 
mehrere Myriaden Verse auf dem Gewissen hat und auch in umfang- 
reichen Stücken Mitglieder der Familie unserer Theodora, darunter sie 


!) NEUMANN, Geschichtsschreiber S. 80. 

2) Über das Wort siehe die Verse des Prodromos bei MILLER, Recueil des histo- 
riens; hist. grecs 2 S. 299; Belege: Kinnamos 3, 18 S. 129 Z. 10; 4, ı S. 134 Z. 13f.; 
4, 2 S. 136 Z. 3 (= Schwestersohn); Alexias ı2, 7 S. 164 Z. 2ı (= Schwestersohn); 
eine interessante Stelle, die auch die Synonymität mit dveywıos erweist, bei Sku- 
tariotes S. 207 und Niketas Sp. 361 B; 48. 

3) Über Prodromos siehe die Zusammenfassungen der älteren Literatur bei 
C. NEUMANN, Geschichtsschreiber (1888) S. 3’7ff.; bei K. KRUMBACHER, Gesch. der 
byz. Literatur 2. Aufl. (1897) Index; spätere Zusammenstellungen bei S. STERNBACH, 
Spicilegium Prodromeium (Rozprawy akademii umiejetnosci wydziat filologiczny; 
serya 2 tom. 24, w Krakowie 1904) $. 348; E. Kurtz in BZ. 16 (1907) S. 69ff., 
5.289—300, 5.674; die letzte ausführliche Zusammenstellung bei MORAVCSIK, 
A magyar törtenet bizänci forräsai S. 202—206; dazu manches bei BUCKLER, Anna 
Comnena; über den Cod. Marc. XI, 22 V. LAURENT in Eis urnuoodvnv Zrupwölov 
Aaurgoö ı (1933) S. 83—ı00, derselbe in Byzantion 8 (1933) S. 125—ı149; ver- 
schiedenes auch bei J. M. HusseY, Church and learning in the Byzantine Empire 
867—ı185 (Oxford 1937); S. DEINAKIS in Eis wrjum Zn. Adunoov S. 481—485; 
über seine Biographie des heiligen Meletios siehe PAPADOPOULOS in Oco/oyla 13 
(Athen 1935) S. 97—ı25; über einen Laurentianus mit Prodromosgedichten siehe 
Studi Bizantini 4 (Neapel 1935) $. 203— 236; weiter G. STADTMÜLLER, Griechische 
Dichtung des Mittelalters (Leipziger Vierteljahrschrift für Südosteuropa 3, 1939) 
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sellbst besang. Prodromos hat durch seine vielgeschwätzige Zunge, 
wie er sich in häufiger Selbstironie nennt), uns nicht nur die nähere 
Verwandtschaft der österreichischen Herzogin, sondern auch sonst un- 
zählige kulturell, politisch, rechtsgeschichtlich und sprachlich wichtige 
Einzelheiten überliefert. 

Kaiser Johannes II. hat, wie uns seine am 2. Dezember 1083 ge- 
borene Schwester Anna, die berühmte Geschichtsschreiberin, über- 
lieferte, als drittes Kind seiner Eltern — zwischen beiden steht noch 
eine Schwester Maria — in der ıı. Indiktion, also zwischen dem 
I. September 1087 und ı. September 1088 das Licht der Welt er- 
blickt.2) Als sein Todestag ist uns der 8. April 1143 bekannt.?) Zur 
Frau hatte er eine ungarische Königstochter, die in Byzanz den 
Namen Irene führte; sie ist nicht, wie man gewöhnlich liest, die 
Tochter des heiligen Ladislaus, sondern die seines Neffen und Nach- 
folgers Kalman (1095—1114).*) Gestorben ist sie vor ihrem Manne im 


S. 298 ff.; die letzte mir bekannt gewordene Veröffentlichung. von St. RAcz, Bizänci 
költemenyek Manuel csäszär magyar hadjäratoirö (Byzantinische Gedichte auf die 
ungarischen Feldzüge Kaiser Manuels), Magyar-görög tanulmänyok 16, Budapest 
1941, hier auch ein Faksimile aus dem Marcianus. Ein Blatt aus einer vatikanischen 
Prodromoshandschrift bei FRANCHI-LIETZMANN, Specimina codicum graecorum 
(1929) Tafel 37. Die dort wiedergegebene Hand hat größere Teile des Cod. Mar- 
cianus XI, 22 geschrieben. — Mit Prodromos habe ich mich ausführlich beschäftigt 
und versucht, die über ihn erschienene Literatur gründlich durchzuarbeiten und das, 
was aus seinem Nachlaß veröffentlicht ist, zusammeln. Wenn meine Abschriften auch 
schon bald 12000 Verse umfassen, so bin ich dennoch ganz am Anfang; denn es ver- 
geht kaum ein Jahr, daß nicht neue Handschriften bekannt, neue Texte ediert oder 
Fragen auf Grund prodromeischer Texte behandelt werden. Namentlich habe ich 
versucht, den wichtigen Cod. Marcianus XI 22, der vieles über die Familie der 
Theodora enthält, eingehend kennenzulernen; das wichtigste Werk von PAPADIMI- 
TRIU über Prodromos in russischer Sprache (Odessa 1905) konnte ich zuletzt noch 
heranziehen. — Ich halte mit SESTAKOV, PAPADOPOULOS, MAJURI gegen NEU- 
MANN, PAPADIMITRIU, KURTZ, WELZ u.a. daran fest, daß es nur einen einzigen 
literarischen Theodor Prodromos gegeben hat; namentlich ist es einfach ausge- 
schlossen, daß der Verfasser der Gedichte im Marcianus XI, 22 nicht Prodromos 
sei, wie KURTZ seinerzeit behauptete. 


1) NEUMANN a.a.0. S. 46. 

2) Alexias 6, 8 S. 204 Z. 14—20; CHALANDON, Alexis S. 121. 

3) Kinnamos ı, ıo S.29 Z. 2f.; CHALANDON, Jean et Manuel S. 193. 

4) Über sie und ihre Beziehungen zu Byzanz zusammenfassend Gy. MORAVCSIK, 
Szent Läszlö leänya &s a bizänci Pantokrator-monostor (Tochter Ladislaus des 
Heiligen und das Pantokratorkloster in Konstantinopel) in A Konstantinäpolyi 
Magyar Tudomänyos Intezet közlemenyei, Mitt. d. Ung. Wissenschaftl. Inst. in 
Konstantinopel 7/8, Budapest 1923). MoRAvcsIK nennt Irene Tochter des heiligen 
Ladislaus. Doch ist die Sache keineswegs klar. Für Ladislaus als Vater entscheiden 
sich DU CAnGE in Anmerkungen zur Alexias in MPG. 131 Sp. 1025 Nr. 403; derselbe, 
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Frühling des Jahres 1134 in Bithynien!) und wurde im Kloster 
Pantokrator, das sie und ihr Gemahil gestiftet hatten, in einem noch 


Familiae Byzantinae (Paris 1680) S. 179 (Venetiae 1729 S. 149), die ungarischen 
Geschichtschreiber, ebenso der Russe GROT, Iz istorij Ougrij i Slavianstva v XII 
viekit (Aus der Geschichte der Ungarn und der Slawen im 12. Jahrhundert, Warschau 
1889) 26, auch die genealogischen Tafeln von ISENBURG 2 (1936) S. 104 und 142; 
für Kalman entscheidet sich CHALANDON, Alexis S. 238 Anm. 5 und Jean et Manuel 
S.55 und neuerdings Marquis DE LA FORCE, Les conseillers latins du Basileus 
Alexis Comne&ne (Byzantion Iıı, 1936) S. 153—165, namentlich S. 154f. Als Tochter 
Gezas I. bezeichnet sie CARATHEODORY in Revue d’histoire diplomatique 3 (1899) 
S. 410. Ich selbst halte Kalman für den Vater und hoffe diese Behauptung demnächst 
in einer ungarischen Zeitschrift beweisen zu können. Sicher scheint mir die Ab- 
stammung der Mutter der Irene von den deutschen Königen zu sein — siehe oben 
5.38 Anm. ı —. Adelheid, die Tochter Rudolfs von Rheinfelden und Enkelin 
Heinrichs IlI., war aber nicht an Ladislaus, sondern an Kalman verheiratet — siehe 
den liber constructionis s. Blasii bei M. GERBERT, Historia Nigrae Silvae ı (1783) 
S. 233; trotz GERBERTS grundgelehrter Polemik wird man schwerlich in St. Blasien 
den Namen eines Kalman eingesetzt haben, wenn er nicht in der Vorlage, die aus 
dem ı2. Jahrhundert stammt, gestanden hat. Dazu kommt die Stelle im Frieden 
von Dewol ıı1ı8 mit dem von mir untersuchten Wort ovuneıdeoos — Alexias 
13, 12 S. 221 Z. 30, DÖLGER Nr. 1243 —, die unverdächtig ist, während Kinnamos 
1,4 S.9 Z. 24 als später Zeitgenosse — er wurde erst nach 1143 geboren — I, I 
S.4 Z.ı3f. und S.5 Z.5f. — auch sonst über die ungarische Verwandtschaft 
offenkundig Falsches sagt und das Chronicon pictum WVindobonense aus dem 
14. Jahrhundert (ed. A. DOMANOVSZKY in J. SZENTPETERY, Scriptores rerum 
Hungaricarum, Budapest 1937 S. 439) trotz alter Vorlage bei St. Ladislaus sehr 
leicht legendär sein kann, indem hier eine Großnichte zur Tochter gemacht wurde. 
Wohl entscheidend ist der Umstand, daß die Verlobung zwischen der Tochter 
Manuels Maria und Bela-Alexios getrennt wird wegen zu naher Blutsverwandt- 
schaft — Kinnamos 6, ıı S. 287 Z.4 —. Die Verwandtschaft sah so aus: 


Kaiser Heinrich III. 
| 


Kg. Rudolf v. Schwaben Adelheid Kg. G£&za I. v. Ungarn 





| | | 
Adelheid Kalman Kg. v. Ungarn Almos 


| 
Irene K. Johannes II. Kg. Bela II. 
| | 
K. Manuel Kg. G£&za’ ll. 
Maria Kg. Bela III. — Alexios 


Dann waren die Brautleute im siebten Grade blutsverwandt; und gerade dieser 
Verwandtschaftsgrad war damals in der Schwebe und wurde von Manuel für unfähig 
zur Eheschließung erklärt — DÖLGER Nr. 1468. Alle anderen Kombinationen 
ergeben eine zu weite oder zu nahe Verwandtschaft. 


1) MORAVCSIK, Szent Läszlö leänya S. 10 gegen KuRTz, BZ. 16 (1907) S. 69—75, 
der zu 1133 datiert. 


A 





ie sm 


Hatten Am as ana ı ———. 


240 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


erhaltenen Grabdenkmal beigesetzt.) Ihr Geburtsjahr ist nicht genau 
bekannt; aber um 1105 muß sie bereits im gebärfähigen Alter gewesen 
sein; denn im Zusammenhang mit einem zum 5. April 1106/7 zu 
datierenden Ereignis wird sie als Mutter eines Zwillingspaares genannt, 
Alexios und Maria.?) In ihrer Grabinschrift ebenso wie in der ihres 
Gemahls wird erwähnt, daß sie vier Söhnen und vier Töchtern das 
Leben schenkte.?) Die vier Söhne sind in der Reihenfolge ihrer Geburt 
mehrfach in voneinander unabhängigen Quellen genannt als Alexios, 
Andronikos, Isaak und Manuel.*) Geboren ist der letzte, der spätere 
Kaiser 1122, und zwar am 2. August.°) In diese Spanne zwischen 1106 





1) DÖLGER Nr. 1311. 

2) Alexias 12, 4 S. 155. Die Geburt erfolgte in Balabista in Mazedonien; der Ort 
wird auch von Georgios Akropolites genannt — Kap.44 S.77 Z.2o und S. 73 
Z.9. Dieser Umstand ist wichtig für die Auffassung des Wortes noopvpoy&vrntos, 
trotz Anna Komnena, Alexias 6,,.8 S. 202 Z. 30ff. und 7, 2(S. 229 Z. 29f.; vgl. auch 
Niketas, Manuel 5, 8 Sp. 513c; 219f.). Das bei Anna anschließend geschilderte Er- 
eignis des Sturzes der Konstantinsäule wird bei Kedrenos — siehe die Anmerkung 


von DU CAnGe und ferner Zonaras 18, 24 (ed. DINDORF) 4 S. 246 — zum 5. April 
1106 oder 1107 datiert; im Vertrag von Dewol 1108 — siehe die ouunevdeoos- 
Stelle S. 239 Anm. — ist die Ehe bereits vorausgesetzt. . 


3) Die Stellen MPG. 133 Sp. 1396 — jetzt auch MoRAVOosıK, Szent Läszlö leänya 
S. 4ı — und 133 Sp. 1063/4 im Auszug. Die Namen der Töchter sind nach A. DuTI- 
TRIEVSKIJ, Opisanie liturgiceskich rukopisey chranjaschichsjy v bibliotekach pra- 
voslavnago vostoka (Beschreibendes Verzeichnis der liturgischen Handschriften in 
den Bibliotheken des rechtsgläubigen Ostens) ı (Kiew 1895) S. 663 Maria, Anna, 
Theodora und Eudokia. 

4) Im Typikon des Kaisers Johannes für das Pantokratorkloster bei DMITRI- 
EVSKIJ a.a. O. S. 663, ferner im Gedicht des Prodromos in MPG. 133 Sp. 1351 BC, 
bei Kinnamos zu erschließen aus I, Io u.ö., bei Niketas in MPG. 139 Sp. 340 B; 
23, bei Theodor Skutariotes S. 193. 

5) Das Geburtsjahr des Manuel muß indirekt erschlossen werden. Er vollbrachte 
vor Neokaisareia eine Heldentat — siehe Kinnamos 1, 9 S. 2ı Z. 4 und 1, 10 S. 27 
Z. 2of.; Niketas, Johannes 9 Sp. 361 A; 47 und Johannes ı2 Sp. 373 C; 61. Die 
Belagerung von Neokaisareia fand im Winter 1139/40 statt; siehe den Grund zu 
ihrem Abbruch bei Kinnamos ı, 9 S. 2ı Z. 5ff. und übereinstimmend bei Prodromos 
in MPG. 133 Sp. 1344 — Überschrift —, wo Winterstürme genannt werden, während 
Niketas Johannes 10 Sp. 361 B; 48 das Überlaufen des Johannes, Sohn des Isaak 
Sebastokrator, nennt. Die Nachricht von der Heldentat Manuels kam vor Februar 
und vor dem Frühling nach Byzanz — Prodromos a.a.O. Sp. 1344 B. Damals waren 
alle vier Söhne des Kaisers auf dem Feldzug gegen Pontos, wie aus der Stelle in einem 
anderen Prodromosgedicht — ed. C. WELz, Analecta Byzantina (1910) S. 2ıf. 
Vs. 320 — erschlossen werden muß, da Prodromos die Stelle bei Ezechiel I, 4. 14. 
ı9—2ı von den vier Lebewesen, die mit Gott sich überallhin bewegen, auf den 
Kaiser Johannes und seine vier Söhne bezieht; das Datum des Gedichtes ist nicht 
mit WELZ 1137, sondern wie aus einem Vergleich von Vs. gıff. mit dem Gedicht 
MPG. 133 Sp. 1350 AB — die letzten 1o Verse — einwandfrei hervorgeht, bezieht es 
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und ıı2ı sind die beiden Söhne des Kaisers Andronikos und Isaak 
und wohl noch die eine oder andere Tochter, Anna, Eudokia und 
Theodora einzureihen, wobei offenbar Andronikos um IIIo oder III2, 
sicher nicht später, anzusetzen sein wird.!) 

Johannes hat den ältesten Sohn Alexios zum Mitbasileus bestimmt, 
und zwar schon bald nach dem eigenen Regierungsantritt?); seinen 


sich auf die Expedition nach dem Pontos und ist als Einleitung dazu ı139 verfaßt. 
CHALANDON wagt keine Entscheidung über das Geburtsdatum des Manuel und 
weist 2 S.200 Anm.4 auf den angeblichen Widerspruch hin, der zwischen der 
Äußerung des Kinnamos ı, 9 S. 2ı Z. 24, Manuel sei damals noch nicht ı8 Jahre alt 
gewesen, und der Behauptung seiner Frau im Senat, er habe schon ı6jährig mehr- 
mals zahlreiche Gefangene eingebracht — Kinnamos 3, 5 S.99 Z. 20 —, bestehe. 
Allein hier liegt kein Widerspruch vor. Zunächst macht nicht die Frau des Kaisers 
die Äußerung, sondern Kinnamos selbst. Es ist nun nicht einzusehen, warum Manuel 
nicht auch schon zwei Jahre zuvor kriegerische Heldentaten vollbracht haben solle, 
etwa auf der Expedition gegen Antiochien im Frühjahr 1138, wo auch ein Kaisareia 
— Schaisar — lange belagert wurde und Wilhelm von Tyrus 15, 4 die Bemerkung 


macht, der Kaiser habe damals Antiochien verlassen cum filiis et consanguineis . 


et familiaribus. Übrigens war bereits der Sohn des Kaisers Isaak früher beim Vater 
auf einem Feldzug, wie aus Kinnamos ı, 7 S. 17 Z. 2ı hervorgeht. Nehmen wir nun 
an, daß die Heldentat, die Manuel verrichtete, im Januar ı14o in Byzanz durch 
seine Titelverleihung als öVorng Tod ‘ Poualaw orgartoö — Kinnamos 1, 9 S. 21 Z. 24f. 
— bekannt wurde, dann müssen wir aus der Fassung des Kinnamos entnehmen, 
daß Manuel kurz darauf, im Jahre 1140 achtzehnjährig wurde. Weiter hilft auch 
hier ein Gedicht des Prodromos, der geheimnisvoll gefunden hat, daß der heilige 
Stefan im Leben Manuels eine Rolle spiele; an seinem Feste sei er geboren — MILLER, 
Recueil 2 S. 760 Vs. ııgfl.; zum Ausdruck vergleiche Rec. 2 S. 342 Vs. 37 — und 
am gleichen Festtag habe er durch den Tod seines Bruders Alexios den Weg zum 
Throne frei bekommen — Recueil 2 S. 760 Vs. ı26ff. Welcher Stefan ist nun ge- 
meint ? Der im Bilderstreit gemarterte konstantinopolitanische Lokalheilige — Fest 
am 28. November — siehe DELEHAYE, Synaxarium magnae ecclesiae Constantino- 
politanae in Acta Sanctorum Nov. ı S. 261ffl. — kommt nicht in Frage, weil sein 
Fest in der von Manuel erlassenen Novelle für die Feier der Gerichtstage — DÖLGER 
Nr. 1466 — ausdrücklich genannt ist, während Manuel am Schlusse der Novelle 
anordnet, daß er nicht wolle, daß der Tag seiner Geburt und seiner Ausrufung zum 
Kaiser als Festtag gefeiert werde. Dann bleibt aber nur der Erzmärtyrer Stefan 
übrig, dessen Festtage auf den 27. Dezember (nicht 26., wie in der lateinischen 
Kirche) und den 2. August fallen. Das Hauptfest des heiligen Stefan im Dezember 
fällt in die Gerichtsferien; siehe die angezogene Novelle. Dann ist also Manuel am 
2. August ıı22 geboren und sein Bruder Alexios am 2. August 1142 in Attalia ge- 
storben. Dieses Datum paßt auch zum Itinerar des Kaisers Johannes 1142, der 
am 25. September 1142 schon vor Antiochien steht — Wilhelm von Tyrus 15, 19 —, 
während der Tod des Alexios bereits in dem etwa 400okm westwärts gelegenen Attalia 
erfolgte. — Über Gleichaltrigkeit Manuels mit Ludwig VII. von Frankreich siehe 
Odo de Diogilo — MPL. 185 Sp. ı222 und Sp. 1207: Ludwig ist 1122 geboren. 


1) Siehe das ungefähre Geburtsjahr seines Sohnes Johannes unten S. 260. 
2) DÖLGER S. 58 vor Nr. 1296. Ein Bild von ihm und seinem Vater siehe bei 
CHALANDON 2 nach S. ıo und BEES, Propyläenweltgeschichte S. 488. 
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drei weiteren Söhnen Andronikos, Isaak und Manuel verlieh er den 
Titel von Sebastokratoren!); einiges spricht dafür, daß dies bald nach 
der Geburt des letzten Sohnes Manuel geschah.?) Über die Bedeutung 
dieses Titels müssen wir uns noch unterhalten.®) Im Frühjahr 1142 
zog der Kaiser mit seinen vier Söhnen erneut nach dem Osten; er 
wollte dem tapferen Manuel dort ein neues Reich schaffen, da er nun 
einmal den ältesten Sohn bereits zum Nachfolger bestimmt hatte.') 
Von diesem Feldzug kehrten indes der Vater und seine zwei ältesten 
Söhne nicht mehr lebend zurück. Zuerst starb Alexios an einem 
raschen Fieber); sein nächster Bruder Andronikos war bestimmt 
worden, die Leiche des Bruders in die Hauptstadt zu überführen ®); 
aber auch er starb unerwartet an einer akuten Krankheit, fern vom 
Vater, den Brüdern und seinen Kindern in Attalia, ehe er den Auftrag 
ausführen konnte.’) Nun wurde der dritte Sohn Isaak bestimmt, den 
Kondukt nach Byzanz zu geleiten, da er selbst auch kränkelte®); er 
führte den Auftrag aus und blieb in der Hauptstadt zurück, wohl in der 
Hoffnung, nunmehr die Nachfolge zu erhalten.?) Im Spätjahr 1142 
plante Johannes noch einen Großangriff gegen Antiochien, zog aber 





1) CHALANDON 2 S. 13f. 2) Siehe unten S.257. - ?°) unten $.256ff. 
4) Kinnamos ı, ıo S.23 Z. ıff. $ 
5) CHALANDON 2 S. 183. — Über das Datum oben $.239 Anm. Ende. Man 


könnte das Todesdatum wohl noch auf einem anderen Wege finden, wenn es sicher 
wäre, daß die Urkunde der Maria, der Schwester Manuels und des Alexios, die aus 
dem Jahre 1142 stammen soll und von L. PETIT in Vizant. Vremennik 10 (Peters- 
burg 1903) Prilozenie S. ı2ff. veröffentlicht wurde, echt ist. Ich habe dagegen 
einige Zweifel. 

6) Niketas Manuel ı, ı Sp. 377 C; 66. — Eine wichtige Quelle für diese Vorgänge 
ist die von Prodromos auf den Tod des Andronikos verfaßte und der Witwe in den 
Mund gelegte Klage, die nach dem Cod. Parisiensis 2075 BOISSONADE in Anecdota 
nova S. 371ff. herausgegeben hat. Der Zustand der Überlieferung ist aber sehr 
schlecht, es scheint sich überhaupt um einen Entwurf des Dichters zu handeln, da 
einige Partien zweimal in etwas anderer Fassung wiederkehren — vgl. Vss. 197—199 
und 226—231 —, was dem Herausgeber entgangen ist, und die Reihenfolge der 
Verse streckenweise völlig durcheinandergeraten ist. Es ist zu hoffen, daß auf Grund 
einer besseren Handschrift das Gedicht doch noch in einem brauchbaren Zustand 
herausgegeben werden kann. 

?) CHALANDON 2 S. 183 kompliziert wieder unnötig, wenn er sagt, Andronikos 
sei nicht in Attalia gestorben, sondern auf der Reise nach Konstantinopel. Wilhelm 
von Tyrus 15, 19 berichtet den Tod von beiden Brüdern in Attalia, und daran ist 
nicht zu rütteln; denn auch in der Totenklage des Prodromos wird Attalia häufig 
erwähnt, so Vs. 88f., Vs. 160; und in der von PAPADIMITRIU in Viz. Vrem. 10 (1903) 
S.97 Anm. 2 angezogenen Stelle verlautet nichts Gegenteiliges. Die Einsamkeit 
des Sterbens hebt Prodromos gleichfalls hervor Vs. 268—270, 300—302. 

8) Kinnamos ı, ıo S.24 Z. 5f.; Wilhelm von Tyrus 15, r9. 

?) Wilhelm von Tyrus a.a. ©. und Niketas, Manuel ı, ı Sp. 377 A; 65—66. 
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wegen des bevorstehenden Winters in die Gegend von Tarsos zurück.!) 
Ein weiteres Projekt, während des Winters die heiligen Stätten in 
Palästina zu besuchen, scheiterte aus politischen Gründen?); und als 
der Frühling wieder ins Land zog, ereilte den 55jährigen Kaiser ein 
tragisches Geschick; von einem vergifteten Pfeil durch Unvorsichtig- 
keit auf der Jagd verwundet, erkrankte er und starb am 8. April 1143 
auf dem Mantelfeld bei Anazarbos in Kilikien, wenige Tage, nachdem 
er seinen jüngsten Sohn Manuel als den geeigneteren zum Nachfolger 
bestimmt und durch das Heer zum Basileus hatte ausrufen lassen.®) 

Wenn nun nach der Klosterneuburger Quelle der Vater der Theodora 
ein Bruder des griechischen Kaisers gewesen ist, so kommt, auch wenn 
der Name nicht ausdrücklich genannt wäre, nur Manuel in Frage als 
kaiserlicher Onkel; denn Io Tage nach dem Tode des Kaisers Johannes 
wurde Heinrich von Baiern-Österreich erst durch den Tod seiner ersten 
Frau Witwer und starb mehr als drei Jahre vor dem Herrscher von 
Byzanz am 13. Januar 1177.*) Einer von Manuels Brüdern Alexios, 
Andronikos und Isaak muß demnach Theodoras Vater gewesen sein. 
Nun werden in byzantinischen erzählenden Quellen sowohl dem 
Andronikos wie dem Isaak Töchter des Namens Theodora beigelegt. 
So heißt es an einer sowohl bei Niketas Choniates als auch bei Theodo- 
ros Skutariotes überlieferten Stelle im wesentlichen übereinstimmend: 


Kaiser Manuel hattc drei Brüder, Alexios, Andronikos und Isaak ... dem 
Andronikos wurden drei Töchter geboren Maria, Theodora und Eudokia und 
zwei Söhne Johannes und Alexios.®) 


I) Wilhelm von Tyrus a.a.O.; Niketas, Johannes ıı Sp. 365 A—C; 52—53. 

2) Wilhelm von Tyrus 15, 21; Kinnamos ı, 10 S. 25 Z. ı7ff.; auf die zum Grabe 
Christi von Johannes gestifteten Leuchter hat Prodromos eine Weiheinschrift ver- 
faßt, die WELZ a. a. O.— ı. Gedicht — veröffentlicht hat; Niketas Johannes, in der 
Rede des Kaisers auf dem Sterbebett, Sp. 369 A—B; 56. 

3) Die griechischen und lateinischen Quellen darüber bei R. RÖHRICHT, Ge- 
schichte des Königreichs Jerusalem (1808) S. 228 Anm. 3 und 4. 

4) Siehe unten S. 271 und JURITSCH S. 278. 

5) Niketas, Manuel 3, 2 Sp. 440C; 135, 136; Skutariotes S. 243, 2ıff. — Hier 
sei gleich erwähnt, daß angeblich PAPADIMITRIU gelegentlich noch von einer vierten 
Tochter namens Irene redet; siehe CHALANDON S. 14 Anm. 2 — hier steht eine Stelle 
zitiert aus PAPADIMITRIU in Vizant. Vrem. ıo S. 108, die entweder CHALANDON 
oder PAPADIMITRIU in einer mir unzugänglichen Schrift falsch verstanden haben 
muß; die «dort erwähnte Irene ist nicht die Tochter des Andronikos, sondern eine 
Tochter der ältesten Tochter (Maria) des Andronikos. CHALANDON widerspricht sich 
übrigens selbst, da er S. 213 Anm. 2 nur die drei bei Niketas zitierten Töchter auf- 
zählt. Auch die Überschrift des Gedichtes in Rec. 2 $. 771 beweist im Zusammen- 
hang mit Vs. 45 nichts für die Existenz einer vierten Tochter Irene. Die Irene, die 
der alten Sebastokratorissa Irene angekündigt wird, ist nicht eine Frau dieses 
Namens, sondern der Frieden (eiprpn), den die beim Einzug des siegreichen Kaisers 
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Bekannter ist eine Theodora aus der Familie des Sebastokrators 
Isaak.t) Sie wurde 1156 im Alter von I3 Jahren die Braut des Königs 
Balduin III. von Jerusalem, der sie bereits am Io. Februar 1162 als 
Witwe zurückließ.?) Von ihren späteren Geschicken haben wir bereits 
kurz gesprochen®); sie kann aber auf keinen Fall die österreichische 
Theodora sein, die ja in diesen Jahren mehrfach in Urkunden in Wien 
erwähnt wird.®) 

Dann kommen als Väter aber nur noch die Brüder Alexios und 
Andronikos in Frage. Da aber Alexios als Ehemann Basileus war, 
hätte man doch wohl auch in den österreichischen Quellen von Theodora 
als der Tochter eines Mitkaisers gesprochen. Bereits eine Überschrift 
eines Gedichtes des erwähnten Prodromos gibt uns volle Sicherheit 5): 

Willkommgruß auf die Sebastokratorissa, als die Herrin Theodora, ihre 
Tochter, die mit dem Bruder des Königs von Deutschland vermählt ist, von 
der Reise mit der Schwester, der Komnenin, ankehrte, da die Mutter der beiden 
sich im Kloster Pantokrator befand. 


Nach allem kommt also nur noch der Sebastokrator Andro- 
nikos als Vater der Theodora in Betracht, weil Alexios ja den 
höheren Rang des Basileus bekleidete. Bestätigt wird diese Ver- 
wandtschaft durch ein bereits ediertes, aber in Österreich vor uns 
unbekanntes Hochzeitsgedicht auf Heinrich und Theodora; 
wir haben ihm eine deutsche Nachdichtung beigegeben, für diese um 





erklingenden Trompeten — Vs. ı — verkünden. Ebenso wenig gab es einen dritten 
Sohn des Andronikos mit dem Namen des Vaters, wie CHALANDON S. 213 Anm. 2 
behauptet. Johannes ist, wie wir noch sehen werden, ausdrücklich als der Erst- 
geborene, Alexios als das jüngste der Kinder bezeugt. Gewiß ist es möglich, daß auch 
noch ein nach dem Vater benannter Andronikos lebte. Aber man wird den ältesten 
nach dem Kaiser Johannes, den zweiten Knaben nach dessen Mitkaiser und nach 
dem Urgroßvater Alexios genannt haben; für einen dritten Sohn, der den Namen des 
Vaters erhalten sollte, reichte die kurze Lebenszeit nicht mehr aus. — Volle Sicher- 
heit dafür, daß nur fünf Kinder von Andronikos stammen, gewährt mir ein Vers 
aus dem Gedicht des Theodoros Prodromos bei MILLER, Rec. 2, S. 666 fol. 69r?, 
der sich auf Irene beziehen muß: ‘Yneo ’Epodrrp EBivoas row &x Toü nnapadeloov, 
eis nEvre yago Öınomoaı xAuudrwv NagexyVocız. 

1) Über sie Kinnamos 5, 13 S. 237 Z. 8; 6, ı S. 250 Z. ııff. — an beiden Stellen 
ohne Nennung des Namens; Niketas, Manuel 4, 4 Sp. 48ı Bff.; ı84f.; Wilhelm 
von Tyrus 20, 2. 

2) RÖHRICHT a.a.O. S. 295f. und in MIÖG. ı2 S. 433—434. 

3) Oben S. 116f. 4) Unten S. 270. 

5) Siehe die Überschrift bei PAPADIMITRIU in Viz. Vrem. 10 S. 109 Nr. 53. Das 
Gedicht in Cod. Marcianus XI 22 fol. 66v—67v mit 126, nicht ı28 Versen, wie 
PAPADIMITRIU schreibt, ist bisher noch nicht veröffentlicht; es berührt sich inhalt- 
lich mit dem unten S. 268 Anm. 6 behandelten. 
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gütige Nachsicht bittend.!) Der größte der deutschen Minnesänger 
Walther von der Vogelweide hat zu Wien das Hochzeitslied auf 
Leopold VI. und Theodora 1203 gesungen?); zwei Generationen zuvor 
erklang das Hochzeitslied auf Heinrich und Theodora in Byzanz in 
griechischer Sprache. Läßt uns diese Tatsache nicht einen Blick tun 
in Zusammenhänge, die einmal gründlich ins helle Licht gerückt zu 
werden verdienen ? 


Cod. Marc. 2 , \ / 
XI 22 Eis tw zvgär Oeoöngav 
fol. 3470. Tv To oeßaotoxodropog xal Tov oüLvyov autis 


tov ddeipov Tod onyos Alauavias. 


Alauavia x00Eve xal oxiora xal Aaunoovov' 
Tod yap oeßaotoxodropos Tjj nayxakliorn xdon 
6 ÖdodE 6 ueyaAddofos navevrvyüsg Evoötaı 
zai yiveraı Aaunooteoog ano Tiis Aaunooreoag 
5 »ai ueyakodo&oteoog Ex ts Evöofor£oas. 
dadoöyeı now, NAıe, ornnrovgeriv "Poualov, 
xardlaurne, Katdorpante xal tiv naotdda Tadcınv 
xai tais Jaunoais üxtiol 0ov xal tais Avarolais 00V 
»aradyale TO nedownov Tod veovöupov Ledyovg 
10 xai Tod oeßaoToxpdropog TO 00d0v vuugpayhyeı. 
PaoılızE Pwopope uov, roppvpoßAdornte uov, 
1) nolıs cov noeoßeiw 001 xal Övonnd xal Önjuos. 
avareılov, 6 Xovoavyıis, ANo Tod 000 xoıT@vog 
zal euyov Tag Axtivag 00V xai Tas Hapuapvyds 00V 
15 xal TO Pwri 0ov Adungvvov xal ToÖTov Tv doteoa 
rov EE Eoneoas eis adyıv Nuepwiw E/dovra. 
fol,g4ye. N rdoas Tag Axtivas 00V, un näodv oov tiv alyıny, 
undE TO püs Tod Öloxov 00V, umdE TO näv vov oelas 
eis TOv dorteoa oMuepov Exneuypns Ts Eoneoas, 


6 Öadorsyeı NEUMANN — 14 u. 17 dxtivag Cod.; doch bietet die gleiche Hand- 
schrift — Rec. 2 S. 288 Vs, 13; S. 289 Vs. 44 — dxrivag und S. 289 Vs. 23 dxriva. 





1) Gute Erstausgabe bei C. NEUMANN, Griechische Geschichtsschreiber (1888) 
S. 65—68; eine Einsicht in das Original in Venedig ergab in Vers 96 xai statt &x. 
Ich habe bei der Übertragung den auch im Deutschen üblichen Fünfzehnsilbler 
des Originals angewandt, etwa in Goethes ‚‚Der Sänger‘‘, mit den üblichen Reimen. 

2) Siehe über die Hochzeit 1203 und den an Walther geschenkten Pelz A. HÖFER, 
Die Reiserechnungen des Bischofs Wolfger von Passau (PAUL und BRAUNES, Bei- 
trägen 17, 1893) S. 545/6. 
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iva un xoöyns To noAl® Ypwri cov Tov doteoa, 

aAla uıxodv Tıva TÜV o@v Anduowar üxrivwv 
Aandneune xal parıle xal paive Tov doteoa. 

“Pouns pworno noAöpwre, xoarodens Baoıkldog, 

äv yap nv näcav alyınv 00V niods Toürov änoneuyns, 
&v TO Ywri oov TO noll® xovßnoerau teleius‘ 
NAiov yao Exridunovros dotno od ovveriduneı. 
alalayuov Akauavoi, xal #00T0v Exreleire' 

oTNoaTe oNuEeoov X000v yapäs averkarnrov‘ 

6 Toö 6nyos yap üdeipos 6 bodE Erıyaußoedeı 

To Baocılei TO roaraud To #Aadi Ts noppdoas 

xal nooolaußdveı Ödvauır xal Ödfav Eruıxräraı 
Erlaunporttpav uakıora xal nepıpaveot£par. 

xaioe navevrvy&orare yalpe xal doVE vuugie, 

xaioe onyos aötadeipe ueyakodofordrov' 

ano yap ÖdEns onusoov noos uellw Balveıs ÖdEar, 
ano Tıuns eis xoeltrova Tuunv avaßıßaln' 

To 0000» yap TO naunpents Tod noppvooßkaotitov 
Evodtaı xal ovunkixerar xai ovvaoudleral 0018. 

6 tod Ömyös adradeipos, Ö dodE, dorho Eyevov 

xal TO YPwri Toö yiyavrog ueydiws Elaunodvöng 

zai vör ’Moiamw yeyovaz ueyakov BaoıkdEws 

xai Aduneıs zadaowreoov‘ NAiw yao Eyyileus 

Ex tig nAeıwiis ovLöyov 00V xai tig Ermıyaußoeias. 
Eyeıs Ömyos abtadeipe navevrvyns vuugie, 

6000» noıxiAov xal uıxtov ANNO Xowudrwv ÖVo, 

EE daxivdov natoızoö noppdoas ratoadEigpov. 

yaipe Aoınov navevrıue vera Tg navevödkov' 

tod yap oeßaotoxparooos N nayxalins Bvyarno 

@c 6060» ebyer&otarov TO yEvos Aaunovvei 00V 

xai uöpov yonuariceı ooı noAdtıuov ebööes. 

tus "Poouns Eyralioruıoua, poovoE rijs Baoıkldog, 
Öneouaxe xal noduaye xal noößole zal nröoye, 

ö xai toös Il&ocas zadeimv xal Tov adtav oarodrınv 
xail oxeleroöc xal todc Keirtodc todc alalövas Öelkas 
xai raw Onyav xaraßalov Tas Öymkas Endopaeıs 

xal Veis Uno Tods nödas 00V xal ToÜs adtav toaynkovs. 


44 navevrvyn) Cod; vgl. dazu neoıxaling vuupie an der gleichen Stelle des Verses 
Rec. 2 S. 289 Vs. 37. 45 noıwxilov Cod; doch siehe nowxlÄog auch im Codex 
Rec. 2 S. 289 Vs. 34. 50 wöoov findet NEUMANN auffällig; doch ebenso mit 
Circumflex Rec. 2 S. 292 Vs. 168. 
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Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora 


Aauyov X0v0E uov vırnra, Aduyov XoLoTE xvolov, 
Aauyov oTEopE uov ornoıxra, Aauyov Boayiov "Pouns 
xal Öög Ex TÜW dxrivwv Cov xal TÖV Hapuapvyav CoV 
60 gwros BoAlda ueoıxiv zal TOÜTw TO vuvupio, 
os Av xai "Poun Övrıxn Öeıgdnj PWTeivoreoa. 
un xaraotodypns NAıe, Tov ano Ts Eorteoas, 
un‘ nos dotno Eomeoıwog yerjostaı xvolos, 
00x Ev jusoa povxtwoiw, AAh Ev Eoneoa uovn; 
65 aM Ev napodw parıle Tov Övrıxov doteoa. 
6 Aöxvos yap 0Ö palveraı zaulvw nr00EYyioas 
zal ToÖ pwornoos Adunovros 00 palvovow AoT£oes, 


68 zal POVATWOOÖVTOg Avaxros 06 Adunovor vouupioı. 

0 roiyap toAu® oe Tov Apıorov xai Doißor ovoudaaı' 
71 od Yyap Ws XoLoTouluntos XoLoTWvvuog ÜNndEXEIS. 

69 innota, yalpe, nrepwre, yaioe Aoxo& To&ora' 

m 7 - - > \ x - ER, er 

12 oa av Keitav ÖAodoevra xai av Adoovmv HVoTa 


x - - > \ x ’ e ’ 
xai rov Ileooov Exnoodnta zal zacynua “ Poualov 
xal TOO OTEATOÖ yapdxwua xal TOP Tayudrav TEiXos. 

75 enißawe Tov Innwv oov xal Üoade Toüs Exdooös cov 
xai teive TOEov ioxvoov zal naAle 00V TO Ödov 

x [4 \ [4 - > [4 [4 
xai Balle Ta xarapara av AaAlopiiwmv yErn. 
xai, Baoıled, 6A6ddoeve ToÖs Avrıninrovrds 001 
teleı tiv innaclav oov, “Poualov owrnoiav, 

\ - - [4 x [4 

80 xai tais yovoais oov nregvfı nepldarne zal oxXene 
zal TOÖÜTO TO navevyeves TÜV veordupwv Leüyog, 
öneo adros EdEinoas Evioaı zal ovvaypaı. 


85 ötı xal oxÖuvos Akovros xal poßeods ündpyeıs, 
87 xai »odros Eyeıs, Baoıled, Ex TOUTWV ara navrov,. 
83 Ex Taw Övöyaw Eyywoe TO no@tov 6 oovArdvog, 
84 &x av aludrov Euadov To ÖeÖrepov oil Önjyes, 
86 oi uev &x uovns aneıAns, &x ovunkoxijis oi Ileooaı. 
88 Ev "Ixovio yeyovas, tod Ileooas Eroonooo 
xal ras Epodovs raw Keitüv Ev Tadda xareoto&yw. 
9 Aoınov oe ueyaködvouer, Öuvoöuev, EÜgmuoöuer, 
58 Boaxiov Cod. — 63f. Interpunktion bei NEUMANN anders un) nög und ohne; 
am Ende. 69 von mir umgestellt. 70 oöyae Cod. und NEUMANN. 
83—88 Umstellung von mir. — Zur Sprache und zum Versmaß des Gedichtes will 


ich mich hier nicht äußern; über jene namentlich D. HEssELING-H. PERNOT, Poemes 
prodromiqnes en grec vulgaire (Amsterdam 1910); über dieses gibt es Arbeiten 
verschiedener Forscher, HART, KEIL, HORNA u. a.; ich gehe hier nicht auf die Maße 
ein, da ich, von der germanistischen, romanistischen und mittellateinischen Poesie 
herkommend, über sie grundsätzlich anders denke als die genannten Gelehrten. 
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&s vırnınv dofdlouev zal xo0uLxöv Owrijoa. 
ldod yap Eneydußopesvoas xal ToÖTov ToV vuupiov, 
Tov ToÖ Önyos adtddeigpor ToV eöyern) Tov doüxa 
tn Toö 0EBaoToxpdTooog Ebyeveorarn x0on' 

95 xal navres Exrnintrousda To ueyakoyvyov cov, 
örtı xal Toö Aunnoavrog Eparııs ebeoyErns. 


Auf die Herrin Theodora, 
die Tochter des Sebastokrators, und ihren Gemahl, den Bruder des 
Königs!) von Deutschland.?) 


Frohlocke, Deutschland, leuchte auf und Scherz und Spiel nun treibe! 
Denn sieh, der Herzog hochberühmt, er nimmt sich froh zum Weibe 
Heut’ des Sebastokrators Kind, das schönste auf der Erden, 
Wird glänzender von ihrem Glanz, durch sie berühmter werden.°) 

5 Erleuchte die Romäerstadt mit’ Deiner Fackel, Sonne ®), 
Die Herrscherstadt ; send Deinen Strahl ins Brautgemach voll Wonne! 
Mit Pracht, mit Glanz dem neuen Paar das schöne Antlitz kose! 
Aus des Sebastokrators Haus führ’ zum Altar die Rose! 
Lichtspender Du, o Basileus, im Purpur einst geboren), 
Es sei die Stadt, das Volk, in Furcht an Deinem Thron verloren! 


!) Über den Ausdruck gn)& siehe oben $. 236 Anm. ı. 

2) ’Alauavia war unter italienischem Einfluß auch in Byzanz als Bezeichnung für 
Deutschland aufgekommen, während das Wort Trsouavia, das heute für Deutsch- 
land im Griechischen üblich ist, eine gelehrte Schöpfung aus der Humanistenzeit 
darstellt ebenso wie die Anwendung der Bezeichnung Jeouavol für die Franzosen 
bei Kinnamos. . 

3) Dieser Gedanke, der mehrmals in dem Gedichte wiederkehrt und ähnlich auch 
gegenüber Konrad III. bei dem Willkommengruß an die Braut Manuels Berta-Irene 
durch Prodromos ausgesprochen wird in MPG. 133 Sp. 1362 A, ist politisch sehr 
wichtig; für die ältere Zeit manche Gedanken darüber bei F. DöLGER im H JB. 60 
(1940) S. 397—-420. 

4) Durch das ganze Gedicht zieht sich dieser Gedanke, daß der Basileus die 
Sonne sei, der Lichtspender, ein altes Requisit und Erbe der orientalischen Herr- 
scheridee seit dem Alten Reich der Pharaonen, da bereits der Herrscher Ägyptens 
vor seiner ersten Namenskartouche als s3>—r3, Sohn der Sonne, bezeichnet wird. 
Aus der Unsumme derartiger Zeugnisse in der Komnenenzeit seien nur zwei hier 
angeführt, Michael Psellos auf K. Alexios I. (SATHAs, Mes. Bibliotheke 5 S. 229; 
bei KuRtz-DRkxL ist der Brief nicht aufgenommen) und Niketas Choniates auf 


K. ‚Isaak Angelos (SATHAS a.a.O. ı S. 73). Im übrigen zu diesem Lichtgedanken “ 


siehe OÖ. TREITINGER, Kaiseridee S. ıı2ff. 


5) noppveoßAdorntos wird hier und Vs. 37 für das offizielle noppupoy&rımros ge- 
braucht, eine Bezeichnung, die sich auch auf Andronikos als Kaisersohn bezieht. 
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Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora. 249 


Steig auf, goldrot, von Deinem Bett!) und sende Deine Strahlen! 

Woll’ diesen Abendstern, der kam nach Mittag, leuchtend malen!?) 

Verschwend’ nicht alle Strahlen Dein, nicht allen Glanz der Scheibe 

An diesen Abendstern, damit ein wenig Glanz ihm bleibe! 

Daß er nicht vor dem Licht, das Du verbreitest, ganz verschwände, 

Spar auf Dein volles Licht, ihm nur ein Strahlenbündel sende! 

Du Roms?) hellichter Sonnenball, der Herrscherin *), wollt’st lassen 

Den vollen Glanz auf diesen strahl’n, er müßte ganz verblassen ; 

Er müßte gänzlich sich verhülln, verbergen, möcht ich meinen; 

Denn wo die helle Sonne scheint, kann nicht ein Stern noch scheinen. 

Ihr Deutsche, stimmt ein Preislied an®) und klatschet in die Hände 

Und stellt zum Tanz Euch heute auf der Freuden ohne Ende! d 

Der Herzog, Königsbruder ist von nun an eingeschlossen 

Ins Herrscherhaus des Basileus, des Purpurs hehren Sprossen. 

Von ihm, dem Schwäher®), kommt ihm Kraft, von ihm erhält er Ehre; 

So wird er glänzend, wird berühmt, mehr als er je es wäre. 

Heil Bräutigam, Königsbruder Du und Herzog voller Ehren, 

Du Glücklichster! Nun wird Dein Ruhm, Dein Glanz sich immer 
mehren. 

Die Rose wunderschön, ein Kind von einem Purpursohne, 





1) Die Stelle, die an manchen antiken Ausdruck anklingt, ist hier wohl von Psalm 
18, 6 mitbeeinflußt. 

2) Der Abendstern ist Herzog Heinrich der Babenberger. 

3) Über Rom = Neurom = Konstantinopel gibt es in der Komnenenzeit natürlich 
zahlreiche Reflexionen, etwa bei Kinnamos 5, 7 S. 218 Z. ı2ffl. Den deutschen 
Standpunkt in dieser Frage legt das Schreiben ‚‚Kaiser‘‘ Konrads III. an Manuel 
— Gesta I, 25 — in ungewöhnlicher Schärfe dar. Ich halte diese auffallende Schärfe, 
die bisher nicht recht erklärbar war, für einen Paradehieb des deutschen Hofes 
gegenüber den Äußerungen, die Prodromos in seinem Willkommengruß an Berta- 
Irene von Sulzbach machte, wo er deduziert, das neue Rom stehe über dem alten, 
weil es den Mann stelle, der das Haupt der Frau sei, und von Konrad III. behauptet, 
er werde erst richtiger Herrscher und ein berühmter Mann durch seine Verwandt- 
schaft mit dem Komnenenhaus in MPG. 133 Sp. 1361f. Diese Äußerungen dürften 
dem deutschen Hof über Berta bekannt geworden sein. Dies zeigt auch, daß Kon- 
rad III. sehr wohl die Würde des Reiches gegenüber Ostrom vertreten hat, freilich 
nur bis nach dem 2. Kreuzzug, der nun einmal für ihn gegen Ostrom ein folgen- 
schweres Fiasko darstellt. 

4) Das Wort xoarovong erinnert an rö xodros uov, neben 9) Paoılela uov der 
offizielle Kaisertitel für ‚‚Meine Majestät‘. 

5) Der Anklang diadayuov ’Akauavol des Originals läßt sich leider nicht im 
Deutschen wiedergeben; das Schwäbische besäße die Möglichkeit der Wiedergabe. 

6) Enıyaußoedew und yaußods bezeichnet ganz allgemein verschwägern und 
verschwägert in beliebigen Graden; siehe etwa die Nennung der kaiserlichen 
Familienmitglieder bei MPG. 140 S. 177f., 236, 252f. Ich verwende hier das mittel- 
hochdeutsche Wort Schwäher, das diese allgemeine Bedeutung hatte. 
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Wird heute Dir vereint, vermählt, wird Deiner Lieb’ zum Lohne 
Des Königs Bruder, Herzog Du, als Stern bist aufgegangen; 

Von des Giganten Licht hast Du ein heller Licht empfangen.!) 

Wie der Orion widerstrahlst des Kaisers Licht?); kamst näher 
Dem Sonnenball durch Deine Braut als Bräutigam und Schwäher. 
Beschenkt bist, Königsbruder Du, Freier, mit schönsten Losen, 
Da Du empfängst die lieblichste, die bunteste der Rosen; 

Ihr Glanz vereint der Farben zwei; denn Hyazintblau zieret 

Den Vater, und der Onkel ihr des Kaisers Purpur führet.®) 

Heil Dir, Du Hochgeehrter Du mit Deiner Braut, der hehren! 
Sebastokrators strahlend Kind wird Dein Geschlecht verklären; 
Wie eine Rose schönster Pracht wird sie zu Dir sich wenden 

Und Balsam, Ehre, Wohlgeruch Dein ganzes Leben spenden. 

Du Zierde Roms, der Hauptstadt Schirm und Retter in Gefahren, 
Angreifer, Führer, Sieger Du, nahmst der Seldschuken Scharen, 
Packst ihren Sultan ®), und Dein Brand hat die, so prahlend schwätzen, 
Die Kelten, sengend ausgedörrt 5); um Deinen Fuß zu setzen 





!) Psalm 18, 16 yiyag wird dort die Sonne genannt als Wiedergabe des hebräischen 
gibbor, das Luther als ‚‚Held‘‘ übersetzte; vgl. den bekannten Satz in Beethovens 
„Die Himmel rühmen‘“: und geht den Weg gleich als ein Held, während es in 
Haydns ‚‚Schöpfung‘‘ heißt: ein Riese, zu laufen seine Bahn. 

2) Orion ist hier als Typ eines großen Gestirnes genannt; vgl. auch Rec. 2 S. 288 
Vs. 22. 

3) Die Stelle spielt auf die offiziellen Farben des Kaisers und des Sebastokrators 
an. Für den Sebastokrator war sie dunkelblau, wenigstens für die Komnenenzeit) 
siehe Kinnamos ı, ıo S. 23 Z. ı2; Prodromos in BoISSONADE, Anecdota nova 
S. 378 Vs. ı8ı und bei MILLER, Rec. S.765 Vs. 56 und $S. 289 Vs. 35f.; Georg 
Akropolites 82 S. ı73 Z. ııff. Die frühere Farbe des Kaisars blau scheint unter 
Alexios I. auch die Farbe des über dem Kaisar stehenden Sebastokrators geworden 
zu sein; über die Kaisarfarbe siehe O. TREITINGER a.a.O. S. 60. — Die bei Pro- 
dromos weiterhin genannte Narkissosfarbe muß die Farbe der Sebastoi gewesen 
sein. — Der Protosebastos Alexios, Regent für Alexios II., unterschıeibt mit grüner 
Tinte (TO Parpayel» Enwbods xoouarı Eruonuaolav); Nik. Alex. 4 Sp. 581, B; 300. 

4) Vgl. Kinnamos 2 in verschiedenen Kapiteln. Es ist dies im Grunde genommen 
die einzige größere militärische Leistung Manuels vor den während des zweiten 
Kreuzzuges beginnenden Feldzügen gegen die in Griechenland eingedrungenen 
Normannen. 

5) Ich habe lange gezweifelt, ob der Text in der überlieferten Form hier richtig 
ist, und ich bin auch jetzt noch geneigt, statt xal oxelsroös xal roüg Keirtoög zu 
verbessern tods Zixeloög xal tods Keitods. Indes widerstrebt es mir, den Text zu 
ändern, wo ich nicht wirklich gezwungen bin; daher fasse ich oxeAstovg als aus- 
gedörrt durch die Sonne, d.h. den Kaiser. — Unter den Kelten können sowohl die 
Franzosen wie auch die Sizilier zu verstehen sein; für die Alexias ist der Index bei 
REIFERSCHEID, der die Ke/rol mit den Galli gleichsetzt, unzuverlässig, da z.B. 
3, 10 S. ızo Z. ı9 dem Zusammenhang nach die Herren der Keirtıxai yüopaı, die 
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Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora 251 


Den Königen auf ihr Genick!), warfst nieder sie zur Erden; 

Ihr Hochmut mußt’ vor Deinem Fuß zu Schimpf und Schanden 
werden. 

Erstrahle goldener Sieger mein, Gesalbter Du des Herren!?) 

Leucht auf, Du fester Fixstern, Arm, von Rom all’ Not zu wehren! 

Gib von den Strahlen einen Teil, von Deines Glanzes Wellen 

Auch einen Blitz dem Bräutigam, Westrom noch zu erhellen!?) 

Sonne, laß ihn, der herwärts kam vom Westen, nicht erblassen! 

Bedenk, er ist ein Abendstern; er kann sich strahlen lassen 

Am Abend nur und leuchtet nicht beim hellen Sonnenglühen; 

Drum spend’ ihm, der von Westen kam, Licht beim Vorüberziehen! 

Der Leuchter kann ja leuchten nur, wenn er dem Glutherd ferne, 

Und wenn der Sonnenball erstrahlt, erscheinen nicht die Sterne; 

So müssen, wenn des Herrschers Licht erstrahlt mit Feuerzeichen, 

Die kleinen Lichter, überstrahlt, vor seinem Glanz erbleichen. 

Ich nenn’ Dich Phoibos®), wag’ noch mehr, nenn’ Dich mit Christi 
Namen, 

Du herrschest als Gesalbter ja®), suchst Christum nachzuahmen. 

Heil Dir Du Flügelreiter Du®), Schütz, Ajax gleich”); Verderben 

Den Kelten®), Heil den Ausonen®), den Persern Massensterben !P), 

Doch Deinen Römern Siegesruhm und ihrem Heer ein Graben 

Und fester Wall, und ihren Reih’n die Mauer, hocherhaben! 

Besteig Dein Pferd, greif an den Feind, woll Deinen Bogen spannen, 





gegen Robert Guiscard durch Alexios I. aufgestachelt werden, gewiß keine Fran- 
zosen sind. Die Doppelbedeutung = Franzose und Normanne bzw. Sizilianer kommt 
auch bei Prodromos vor. 


1) Ein uraltes wiederum orientalisches Bild, an der Stelle wohl mit beeinflußt 
durch Psalm 109, ı. 

2) Erinnert an die Urbedeutung von xgıorö; hebr. masiah, aram. mesihä, 
Messias — Gesalbter. 

3) Vgl. dazu oben S. 249 Anm. 3. 

4) Ich habe hier die Verse umgestellt, weil dadurch der Gedankengang richtig 
fortgeführt wird. 

5) xowstowvuog wird Manuel mit Rücksicht auf den Anklang des Namens an 
Emmanuel, Gott mit uns, genannt, eine Bezeichnung, die von Isaias 7, 14 auf den 
kommenden Messias gedeutet wird. Die Anspielung ist bei Prodromos öfters zu 
finden, etwa MPG. 133 Sp. 1346 B. 

6) Antikes Klischee auf Phaeton. ?) Aiax, der Lokrer. 8) Normannen. 

9) Ausones ist antikisierender Name für die Oströmer; vielleicht erinnert die 
Stelle tav Abodvaw 6vora ausdrücklich an das Manuel anläßlich seiner Heldentat von 
Neokaisareia vom Vater verliehene Prädikat dverns roö "Poualwv otoaroö; vgl. 
Kinnamos ı, 9 S. 2ı Z. 24f. 

#) Perser antikisierend = Türken. 
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Den Speer wirf, treib der Heidenschaft verfluchte Brut von dannen.}) 
Ja, Basileus, vernichte sie, die wider an Dich fallen! 

Rüst’ Dich zu Deinem Reiterzug, dem Schutz uns Römern allen.?) 
Und mit den goldenen Flügeln Dein wollst wärmend ein Du hüllen 
Auch dieses edle, neue Paar, vereint nach Deinem Willen.?) 

Daß schrecklich Du, ein junger Leu, der Sultan mußt erkennen 

An Deinen Tatzen, an dem Sprung dann, die sich Könige nennen; 
Die aus dem Drohen schon allein, die Perser aus dem Ringen 
Erfuhren Deine starke Macht und Kraft ob allen Dingen. 

Ikonion betratest Du®), nahmst Du den Perserheeren ; 

Dann fielst Du stark die Kelten an, den Eintritt zu verwehren. 
Drum müssen wir Dich preisen nun, Dir singen, Dich erheben 

Als Weltenruhm und Sieger groß und Retter unserm Leben. 

So hast Du diesen Bräutigam zum Schwäher Dir erkoren 

Den Königsbruder, Herzog groß, von edlem Stamm geboren, 

Für des Sebastokrators Kind, von edelstem Geschlechte.?) 

Wir alle, die wir staunend stehn als Deiner Herrschaft Knechte, 
Wir wollen Deinen hohen Sinn und Deine Großmut preisen, 

Da Du nach Trauer Dich uns nun wohltätig willst erweisen.®) 


Dieses Hochzeitsgedicht gibt uns die Möglichkeit, die Ehe zwischen 
Heinrich und Theodora in ihrer politischen Bedeutung zu betrachten’); 
wir haben das oben schon getan; jetzt müssen wir es noch datieren. 
Hier ist immerhin auffällig, daß der deutsche König Konrad III. 
nirgends apostrophiert wird, während er bei anderer Gelegenheit an- 
geredet wird, obwohl er nicht anwesend ist®); wir müssen daraus 


1) aAlopv/oı kann an sich Fremde heißen, kann aber auch im alttestament- 
lichen Sinne soviel wie &dvn, gentes, nationes = Heiden sein; als dAAdgpv/oı werden 
in der Septuaginta vor allem die Philister bezeichnet. Mit Rücksicht auf die innaola, 
ein Reiterheer — siehe die folgende Anmerkung — wird man an ein Reitervolk, eben 
die Kumanen denken müssen, die Heiden waren. 

2) innaola wird hier wohl nach dem Etymon innevs Reiterei heißen, nicht 
nur allgemein Heer. 

3) Über die ausdrückliche Zustimmung des Kaisers zu der Heirat mit Aus- 
ländern für die Mitglieder des kaiserlichen Hauses siehe oben S. 113. 

4) Hier übertreibt Prodromos ein wenig; sicher ist indes, daß der Hauptstadt 
des Sultanates von Manuel persönlich schwer zugesetzt wurde nach Kinnamos 
2,8S.58Z. z2ı. . 

5) Die Worte eöyevjs für Heinrich und eöyeveordrn für Theodora sollen er- 
neut den Standesunterschied des Paares hervorheben. 

6) Über den Titel edeoy&rng siehe TREITINGER a.a.O. S. 229. 

?) Oben S. 168. 

8) Im Gedicht des Prodromos auf die Ankunft der Braut Berta von Sulzbach für 
den damaligen Sebastokrator, späteren Kaiser Manuel bei MPG. 133 Sp. 1366/1. 
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schließen, daß die Hochzeit selbst in seiner Abwesenheit stattfand. 
Aus dem Gedicht geht aber anderseits zur Genüge hervor, daß Manuel 
anwesend war und die Hochzeit in Byzanz gefeiert wurde. Dabei hat 
es Prodromos offenbar noch sehr schwer mit der üblichen Verherr- 
lichung der Ruhmestaten des Basileus, was gerade bei Manuel in 
seinen späteren Jahren gewiß eine leichte Aufgabe war. Der Dichter 
erwähnt lediglich Kämpfe gegen die Türken, einen Angriff auf Ikonion 
und einen Sultan, Plänkeleien mit den Kelten, worunter die Nor- 
mannen zu verstehen sind, und die betriebene Ausrüstung eines 
Reiterheeres gegen ein anscheinend heidnisches Volk, das am ehesten 
die Kumanen, schwerlich mehr die Petschenegen sind.!) Alle diese 
Angaben passen zum Sommer des Jahres 1148, da Manuel von seinem 
gegen die Normannen vorbereiteten Zug durch den Einfall von 
„„kythen‘ abgelenkt wurde, Konrad noch im Heiligen Lande weilte 
und Heinrich nach dem Juli 1148 von Palästina nach Byzanz zurück- 
gesegelt gewesen sein mag, zumal auch sein Gegner Welf um diese 
Zeit aus dem Heiligen Lande sich entfernt hatte, um bei Roger von 
Sizilien anzukehren. Damit lassen sich auch die Angaben deutscher 
Quellen, die von einer Hochzeit reden, bestens vereinen, so zwar, daß 
die Verlobung im Winter 1147 auf I148 in Anwesenheit beider 
Herrscher zu Byzanz gefeiert und die Ehe im folgenden Sommer 
geschlossen wurde.?) 

Es mag allerdings auffallen, daß unter den Kindern des Andronikos 
in der Totenklage, die der hinterlassenen Witwe von Prodromos in den 
Mund gelegt wird, Theodora nicht genannt wird; doch ist der Über- 
lieferungszustand des Gedichtes sehr schlecht — es handelt sich nur 
um einen Entwurf®), während die Sammlung, der das Hochzeitslied 
entnommen ist, von Prodromos im Archetypus selbst vorgenommen 
wurde)*, so daß ihre Zeugnisse wesentlich schwerer wiegen. Übrigens 





1) Über die letzteren und ihr letztes Auftreten im ı2. Jahrhundert siehe jetzt 
D. S. RasowskıJ im Seminarium Kondakovianum 6 (Prag 1933) S. 1—64. 

2) Konrad, Heinrich und Welf waren noch am 24. Juni auf der Synode von 
Akkon anwesend — W. v. Tyrus 17, ı; darüber zuletzt W. HoTzELT, Kirchen- 
geschichte Palästinas im Zeitalter der Kreuzzüge (1940) S. 109. Konrad segelte am 
8. September ab, Welf schon früher, von Heinrich wissen wir kein Datum, doch ist 
anzunehmen, daß er bald nach der Abreise Welfs seinem Gegner folgte. — Über die 
Abfolge von Verlobung und Vermählung besonders deutlich das Zeugnis von Otto 
von St. Blasien oben S. 232 Anm. 3; demnach ist der dort zitierte Bericht aus 
Klosterneuburg so zu verstehen, daß die Verlobung in Gegenwart Manuels und 
Konrads stattfand, nicht aber die Vermählung. 

3) Siehe oben S. 242 Anm. 6. 

4) Siehe die gelegentlich angewandte erste Person in den Überschriften des Codex 
Marcianus bei PAPADIMITRIU in Viz. Vrem. ıo S. ı04ff. zu Nr. 35 und 56. 
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ist auch die Schwester der Theodora Eudokia in der Totenklage nicht 
erwähnt, obwohl an ihrer Abstammung von dem Paare Andronikos 
und Irene nicht gezweifelt werden kann, da sie durch Skandale Anlaß 
gab, in Chroniken besonders vermerkt zu werden.?) 

Ja, selbst der Tochter Theodora des erwähnten Paares, die, wie wir 
bewiesen haben, mit der ersten österreichischen Herzogin identisch 
ist, ist schon von dem in der byzantinischen Genealogie noch immer 
führenden Du Cange die Rolle einer Mätresse des. Kaisers Manuel 
zugeschoben worden, übrigens im Widerspruch zu einer anderen Stelle 
seines Werkes.°) Wir müssen daher auf diese Frage kurz eingehen. 
Niketas Choniates berichtet uns als jüngerer Zeitgenosse, daß Kaiser 
Manuel mit einer Bruderstochter ein Verhältnis hatte, dem ein Sohn 
entsproß?) ; die fragliche Theodora sei eine anmaßende und hochmütige, 
verschwenderische und intrigante Person gewesen, die nicht zuletzt 
die Ursache gewesen sei für das ungünstige Urteil der Nachwelt über 
Manuel.) Dieses Weib wird auch von Wilhelm von Tyrus mit dem 
Beinamen Calusina erwähnt.5) Über ihren Zusammenhang mit der 
Verwandtschaft des Kaisers ist sich die neuere Foıschung nicht einig; 
doch lehnen alle Gelehrten ihre Identität mit der Frau des Baben- 
bergers ab.®) In der Tat reicht die kurze Spanne zwischen Januar I146, 





I) Unten S. 264f. 

2) Du CAnGEe, Hist. Byz. ı (Familiae) S. 182 und S. 184; auf den Widerspruch 
hat bereits C. NEUMANN S. 68 aufmerksam gemacht. 

3) Niketas, Manuel 3, 2 Sp. 441 B 2. und 3. Zeile; 136. Der lateinische Passus 
Sp. 383 — fette Ziffer 73 — letzter Satz vor Kap. 3 hat weder bei Niketas noch bei 
Skutariotes eine griechische Entsprechung. 

4) Niketas, Manuel 7, 2 Sp. 553 B; 206. 

5) W. v. Tyrus 22, 6. Die Identität geht aus einem Vergleich mit der Stelle 
Niketas, Alex. fil. Man. 4 Sp. 584 A; 301 hervor, wo die gleichen Mitverschworenen 
genannt werden; daß Johannes Kamateros £&ni roü xavıxlelov war, sagt Niketas 
ebenda ı8 Sp. 627 B; 355. Könnte das m. W. bisher unerklärte Calusina, das ja 
gewiß griechisch klingt, nicht doch Calufina zu lesen sein und sich dann auf Nike- 
phoros Chaluphes, den bekannten Feldherrn Manuels, beziehen ? 

6) Über die verschiedenen Möglichkeiten siehe CHALANDON 2 S.205 Anm. 3, 
wo wiederum die Hauptsache übersehen wird. Manuel hatte 7 Geschwister, davon 
3 Brüder; er kann also theoretisch höchstens 7 Nichten namens Theodora gehabt 
haben. Bekannt sind ı. als Tochter des Andronikos die österreichische Theodora; 
2. als Tochter des Isaak die Gemahlin des Kg. Balduins III. von Jerusalem und 
spätere Geliebte des Andronikos namens Theodora; 3. als Tochter der ältesten 
Schwester Manuels Maria die Theodora, Gemahlin des Johannes Kontostephanos 
— über sie zuletzt N. BEES in Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 17 (1936) 
S. 123; 4. die Frau Boemunds von Antiochien namens Theodora — W. v. Tyrus 
22, 6 Anfang. — Nun redet aber Niketas, der später den Sohn dieser Verbindung 
zwischen Manuel und Theodora ins Kloster steckt —- Isaak 3, 2 Sp. 793; 557fl. —, 
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da Manuel die Ehe mit Irene!), und Sommer 1148, da Heinrich die 
Ehe mit Theodora schloß, auf keinen Fall aus, dem Verhältnis zwischen 
Manuel und Theodora die Bedeutung beizumessen, die Niketas ihm 
verleiht; man hätte gewiß über einen solchen Seitensprung in An- 
betracht der unbestreitbaren Verdienste des Kaisers hinweggesehen, 
wenn nicht das Verhältnis lange und besonders in den späteren Jahren 
Manuels die Aufmerksamkeit der Chronique scandaleuse in Byzanz 
erregt hätte. Es besteht also nicht der geringste Anlaß, der österreichi- 
schen Theodora einen solchen Makel anzuheften. 

Wir haben somit eindeutig die Verwandtschaft der Theodora in 
der kaiserlichen Familie der Komnenen festgestellt ; sie ist die zweite 
Tochter des zweiten Sohnes des Kaisers Johannes Androni- 
kos und seiner Frau Irene. Ein eingehender Blick in die Familie 
der späteren österreichischen Herzogin ist für die Beurteilung mancher 
politischer Ereignisse im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts nicht 
ohne Nutzen, sogar im Hinblick auf das Verhältnis der beiden Kaiser- 
reiche zueinander, wie schon aus der ersten Stelle, die wir aus griechi- 
scher Quelle angeführt haben?), eindeutig hervorgeht. 

Der Vater der Theodora von Österreich, der Kaisersohn Androni- 
kos, ıst uns nur wenig bekannt. Er mag um IIIo oder III2 geboren 
sein, sicher nicht später?) ; damit ist er wahrscheinlich noch um einige 





an dem S. 254 Anm. 4 genannten Ort ausdrücklich von einer döeApoö dvyarno; es 
kommen demnach nur die Töchter Theodora des Alexios, des Andronikos und des 
Isaak in Frage. Das Verhältnis Manuels zu einer Theodora ist nach der genannten 
Stelle gleichzeitig mit dem zwischen Andronikos, dem späteren Kaiser, und Eudokia 
— dieses fällt in die Witwenschaft der Eudokia frühestens 1151 und spätestens 1156, 
da Andronikos ins Ausland floh; die geschilderte Szene liegt um 1154 — siehe unten 
5.264 Anm. 5. In diesem Zeitpunkt war aber die österreichische Theodora längst in 
Wien verheiratet, die Tochter Theodora des Isaak gjährig, also auf keinen Fall 
schon gebärfähig; so bleibt also allein eine Theodora als Tochter des ältesten Bruders 
Manuels Alexios (II.) übrig. Man wird daher sie, so wie die Stelle bei Niketas nun 
einmal eindeutig vorliegt, als die Mätresse des Kaisers bezeichnen müssen. Man 
kann sich zudem bei ihr.den Stolz als einer geborenen Basilis und Nachfahrin von 
drei Basileis am ehesten erklären, ebenso den Argwohn der Kaiser Andronikos und 
Isaak gegen ihren Sohn, der es trotz seines Geburtsfehlers, von dem er ja im ge- 
gebenen Falle leicht zu heilen war, von allen Komnenen auf die größte Anzahl 
kaiserlicher Ahnen gebracht hatte. 


1) Über die Zeit oben S. 158. 2) Oben S. 241. 
®) Seine älteren Zwillingsgeschwister Alexios und Maria sind 1106 oder 1107 
geboren; siehe oben S. 240 Anm. 2; sein ältester Sohn Johannes rettete 1146 in der 
Schlacht Manuel das Leben, ist also damals doch mindestens schon ı8jährig, dem- 
nach kaum nach 1127 geboren. Frühestes Heiratsalter für Männer in Byzanz war 
damals das vollendete 14. Lebensjahr, so daß wir auf spätestens ııız kommen. 
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Jahre jünger als sein späterer österreichischer Schwiegersohn Heinrich, 
so daß dieser den Jahren nach der Vater seiner zweiten Frau hätte 
sein können. Das Schweigen der Quellen über Andronikos sagt noch 
keineswegs, daß er ein unbedeutender Mann gewesen ist; denn wir 
wissen auch über seinen Vater Johannes nicht viel, und manche 
Quellen zur Geschichte dieses Kaisers sind noch üngehoben oder noch 
nicht ausgeschöpft. Daß Andronikos die Jagd liebte, Pferde besaß, 
eine glänzende Rüstung anzog, sind keine außergewöhnlichen Dinge; 
wenn aber Theodor Prodromos nicht ein ganz raffinierter Schönfärber 
gewesen ist, so können wir doch sagen, daß der Sebastokrator ein guter 
Gemahl und herzlicher, liebender Familienvater gewesen ist; denn aus 
seiner Totenklage spricht eine Wärme und Innigkeit, die nur ein ganz 
großer Dichter erfunden haben könnte.!) Über seinen Tod haben wir 
bereits berichtet ?); vielleicht hat er bereits damit begonnen, Dichter 
und Literaten zu fördern.?) 

Wir müssen noch auf seine Würde eingehen. Der Titel eines 
Sebastokrators ist eine Erfindung des Kaisers Alexios I., der damit 
seinen Bruder Isaak, der wesentlich dazu beigetragen hatte, die 
Komnenen auf den Kaiserthron zu setzen, eine höhere Stelle ver- 
schaffen wollte, als sie sein Mitbewerber, der mit dem Titel eines 
Kaisar abgefertigte Nikephoros Melissenos, innehatte.*) Nach Isaaks 
Tod übertrug Kaiser Alexios den Titel auf seinen zweiten Sohn 
Andronikos und gab seinem dritten Sohn Isaak die Würde eines 
Kaisars.5) Auf diese Weise wurde also zwischen die seit den Zeiten des 





1) Siehe das mehrfach erwähnte Gedicht bei BoISSONADE, Anecdota nova S. 371 ff. 
— Der Hexameter des Konstantinos Manasses — MPG. 127 c. 472: ’Avöoovızos 
ueyadvuos &üuueilng noleuiorng sagt als homerisches Klischee natürlich nichts. 

2) S. 242. 

3) E. LEGRAND, Poe&sie grecque vulgaire ı S.48ff. veröffentlicht ein Gedicht 
des Prodromos an einen Sebastokrator — so nur in der Überschrift; ob es sich um 
Andronikos handelt, bleibt fraglich; die Anrede navo&ßaore läßt mich vielmehr 
eher an Isaak Kontostephanos, den Vater des berühmten Helden von Korfu Stephan 
denken, der auch sonst bei Prodromos vorkommt — sache das Gedicht und die 
Überschrift bei MILLER, Recueil 2 S. 772 ff. 

4) Über die Titelinflation in der Komnenenzeit siehe OSTROGORSKY, Geschichte 
des byzantinischen Staates S. 259. — Die wichtigste Stelle über die Schaffung der 
Würde ist Alexias 3, 4 (ed. REIFFERSCHEID) S. 102 Z. 2off.; dort über das dıdönua 
des Sebastokrators; andere Differenzen der Gewandung bei zwei Sebastokratoren 
siehe bei Georg Akropolites 82 (ed. HEISENBERG) S. 173 Z. ııfl. und über die Farbe 
oben S. 250 Anm. 3. 

‚5) Siehe allgemein Skutariotes S. 177. — Im Typikon der Frau des Alexios I. 
Irene werden im Hauptteil die beiden Söhne mit ihren Titeln oeßaotoxpdrwg und 
xaicag genannt — Kap. 71 bei MÜLLER-MIKLOSICH 5 S. 375; die Bruchstelle zum 
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Exkurs. Die Verwandtschaft der Theodora 257 
Diokletian zwei höchsten Stellen im Römischen Reiche, Kaiser und 
Cäsar, bald nach Io8r eine neue eingeschoben, so daß der jeweilige 
Sebastokrator der zweite Mann im Reiche wurde, während der 
Caesar, xaioap, an die dritte Stelle rückte.t) Alexios I. hat nach dem 
Tode seines Sohnes Andronikos den bisherigen Kaisar Isaak, den 
dritten Sohn, zum Sebastokrator berufen.?2) Auch unter Kaiser Jo- 
hannes (1II8—ı143) blieb Isaak zunächst in seiner Stellung als 
Sebastokrator; da er aber um 1122 zu den Türken überlief®), verlor er 
diese Würde, die Kaiser Johannes nun auf seine drei jüngeren Söhne 
Andronikos, Isaak und Manuel übertrug*®), während der älteste Sohn 
Alexios (II.) bereits zum Mitbasileus ernannt war. Während der kurzen 
Spanne nach dem Tode Alexios’ (II.) vom 2. August 1142 bis zu seinem 
eigenen Tode im Herbste des Jahres 1142 war also Andıonikos, eben der 
Vater derspäterenösterreichischen Herzogin, der zweite Mann im Reiche 
und nach allem der designierte Nachfolger. Der Bruder Isaak des 
Kaisers Johannes kam zwar einige Jahre nach seiner Flucht reumütig 
zu Johannes zurück, wurde auch wieder in seine frühere Würde ein- 
gesetzt, aber wohl im Range hinter den drei Söhnen des Kaisers®); 
aber das gespannte Verhältnis zwischen den beiden Brüdern wurde 
nicht mehr auf die Dauer herzlich, zumal um II4o der Sohn des 
Sebastokrators Isaak zu den Türken überlief, sogar Schwiegersohn des 
Sultans von Ikonium wurde®); Isaak fiel darauf dauernd in Ungnade 
und wurde zu Herakleia in Pontos bis zum Regierungsantritt seines 
Neffen Manuel in Gefangenschaft gehalten.?) Aber auch Manuel machte 
mit den beiden Sebastokratoren keine guten Erfahrungen ; sowohl der 
Onkel wie der ältere Bruder strebten nach dem Throne®); so scheint 





Nachtrag mit der eigenhändigen Unterschrift der Irene siehe jetzt im Faksimile 
bei BEES in der Propyläengeschichte S. 489. Als der Anhang zum Testament hinzu- 
gefügt wurde, war Andronikos schon tot — Alexias 15, 5 S. 282 Z. 5fl. 


1) Über den xaioap als zweiten Mann noch Nikephoros Bryennios 3, 2 S. 101 
Z. 2f. und 4, 3 S. ı32 2. 6fl. 

2) Niketas Joh, 3 Sp. 329 A; 13. 

3) Niketas Joh. 9 Sp. 357 AB; 42—44; dazu E. Kurtz in BZ. 16 S. 74. Die Be- 
denken CHALANDONS 2 S. ı5 Anm. 2 sind nicht durchschlagend. j 

4) Niketas Joh. 5 Sp. 340 B; 23. — Daß die Würde von den Brüdern nicht 
sukzessiv, wie noch NEUMANN behauptete, sondern gleichzeitig bekleidet wurde, 
sagt Prodromos an verschiedenen Stellen ausdrücklich, so MPG. 133 Sp. 1351 BC 
und Sp. 1387/8 C/A. ; 

5) Niketas Joh. 9 Sp. 357 B; 43. 6) Siehe oben S. 240 in Anm. 5. 

?) Kinnamos 2, 2 S. 32 Z.ogf. 

8) Kinnamos 2, ı S. 31 und Niketas Man. 2, 3 Sp. 416 C; ıo6f. (über den Bruder 
des Manuel); über den Onkel Kinn. 2, 7 S. 53. Über eine Schlägerei, an der Isaak 


17 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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der Kaiser bald beide wieder vom Hofe entfernt und seinerseits keinen 
neuen Sebastokrator mehr ernannt zu haben.!) Erst nach seinem Tode 
wurde die Würde wieder erneuert, wobei es wiederum vorkam, daß 
mehr als ein Sebastokrator gleichzeitig lebte.?) 

Mehr als über den Vater der Theodora wissen wir über ihre Mutter 
Irene; ja, sie hat sogar in der führenden Geschichte der Komnenen- 
zeit ein besonderes Kapitel erhalten, das nicht auf Skandalen, sondern 
auf ihrer politischen Stellung und namentlich ihrer geistigen Be- 
deutung und ihrem Mäzenatentum beruht.?) Sie scheint keiner der 
hohen byzantinischen Familien angehört zu haben; denn soviel auch 
Prodromos in mehreren tausend Versen über sie zu sagen weiß, 
nirgends verrät er ihre Herkunft, was er doch kaum unterlassen hätte, 
wenn sie Nachfahrin berühmter Ahnen gewesen wäre. Ihr hervor- 
stechendster Zug ist ihr Verhältnis zu Dichtern und Literaten.*) Ihr 





und sein Sohn Andronikos, der spätere Kaiser, beteiligt waren, siehe Kinnamos 
3, 17 S. 127 Z. 2ı und S. 128. CHALANDON 2 S. 215 Anm. 6 schlägt vor, das Wort 
Johannes überall in Isaak zu ändern, m. E. ohne ausreichenden Grund. Sein Argu- 
ment, Johannes sei vorher nicht erwähnt, ist nicht zutreffend; der fragliche Jo- 
hannes ist vielmehr der ueyag orpardeyns — S. ı27 Z.ı7 — nämlich Johannes 
Axouch, der ueyas doueotixös Tüv ivarolıxav xal Övrixöv, ovunevdeoos des K. 
Alexios (II.), der allen Grund hatte, den verstorbenen Kaiser Johannes zu loben, 
dessen Spielkamerad und vertrautester Ratgeber er war. — Über den Onkel Isaak 
siehe E. KURTZ in Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 5 (1926/7) S. 44 ff. 


1) Wann der Bruder Isaak starb, ist nicht berichtet; vielleicht darf man aus dem 
Umstand, daß Manuel Isaaks beide Töchter Maria und Theodora mit Barbarossa, 
Stefan IV. von Ungarn und Balduin III. von Jerusalem verloben will bzw. ver- 
heiratet, schließen, daß er um 1153 bereits tot war; damals lebte der Onke! Isaak 
noch; siehe KURTZ in unserer vorigen Anm. 

2) Der Hächste mir bekannte Sebastokrator ist Alexios, der uneheliche Sohn 
Manuels und Schwiegersohn des K. Andronikos —- Niketas, Isaak 3, 2 Sp. 792 CD; 
556fl.; er wurde vom Vater zum Protostrator — unten S. 267 Anm. — und vom 
Schwiegervater zum Sebastokrator erhoben —; dann folgt Manuel, des K. An- 
dronikos‘ Sohn — Niketas, Andronikos 2, 8 Sp. 697 A; 439, während der ältere 
Bruder Johannes Mitkaiser war — ebenda 2, ı Sp. 673 B; 412. Unter Isaak Angelos 
finden wir Johannes, Onkel Isaaks — Niketas, Isaak I, 4 und 1, 6; ihn hat CHROUST 
in der Ausgabe des sog. Ansbert S. 65 Z. 16 zum sevostrator gemacht, eine sprach- 
lich und sachlich unmögliche Form; das handschriftliche sevostactoris ist dem 
richtigen sevastoltoris noch bedeutend näher —, weiter die Brüder des Kaisers 
den späteren Kaiser Alexios III. und einen Konstantin in BZ. 40 S. ıfl., 
dann dessen Schwiegersohn Isaak, den Vater der österreichischen zweiten Theo- 
dora, Gemahlin Leopolds VI. — Über die Laskaridenzeit siehe den Index zu Georg 
Akropolites; zwei Sebastokratoren gleichzeitig ebenda Kap. 82 S. 173 Z. 4ft. 

'8) CHALANDON 2 S. 212f.; dort die ältere Literatur. 

4) Über das Mäzenatentum der fürstlichen Frauen siehe jetzt G. BUCKLER, 

Women in byzantine law (Byzantion ıı, 1936) S. 414f. Auch K. Alexios I., seine 
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widmete Johannes Tzetzes seine Theogoneia, eine auch für die Kennt- 
nis der altgriechischen Mythologie wichtige Einleitung zur Götterlehre, 
die zu ihrem und ihrer Kinder Unterricht gedacht war.!) Für sie ver- 
faßte Konstantin Manasses, der spätere Metropolit von Naupaktos, 
eine versifizierte Weltchronik von Adam bis Kaiser Alexios I.?) Am 
meisten aber hat sich Prodromos mit ihr beschäftigt und ihr un- 
zählige Verse in den Mund gelegt, so daß sie selbst schon unberechtigt 
als Dichterin angesehen wurde.?) Wir haben eine Trauerklage auf den 
Tod ihres Mannes aus der Feder des Prodromos erhalten®), Bitt- 
gedichte an den Kaiser°), ein Dankgedicht an diesen ®), vor allem aber 





Kinder Anna und Isaak, seine Enkel Alexios (II.), Manuel und Andronikos, die 
beiden Kaiser, waren geistig regsam und schriftstellerten. 


!) Darüber zuletzt C. WENDEL, Das unbekannte Schlußstück der Theogonie 
des Tzetzes in BZ. 40 (1940) S. 23—26; derselbe bei PAULY-WIıssowA (1942) 
1959 — 2012. 

2) MPG. 127 Sp. 219—472. Siehe die Widmung in homerischen Versen c. 471{., 
die für unsere Irene eindeutig ist. Es kann der Ausdruck wv& Baoılnwv zwar auch 
auf die unbekannte Frau des Sebastokrators Andronikos, des Sohnes des K. Alexios 
und Bruder des K. Johannes passen; aber die Zeit des Manasses, der Ausdruck 
yeoa noöra oeßaoroxparoping, der sich auf eine Mehrheit von Sebastokratoren 
bezieht, vollends die Überschrift, die von Irene als dr’ ddeAp® vöugn des Kaisers 
Manuel redet, passen nur für die Mutter der Theodora. Über Konstantinos Manasses 
jetzt N. BEES in Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 17 (1930) S. 1T9— 130, 
der den Chronisten mit dem späteren Metropoliten von Naupaktos identifizierte. 

®) Prodromos hat sich auch in seinen Anliegen an Irene gewandt, bettelt um 
Unterstützung — PAPADIMITRIU in Viz. Vrem. 10 (1903) S. 114 und S. 130 und 
MILLER, Recueil 2 S. 570, 621, 643 und 683 — bittet um Intervention in Sachen 
eines Adelphats am Manganischen Stift — Verse aus dem Gedicht bei PAPADIMITRIU 
S. ıı4f. und Recueil 2 S. 598, 604, 633 und 684; er diente der Sebastokratorissa 
mindestens ı2 volle Jahre. 

4) Siehe oben $. 242 Anm. 6. 

®) Das wichtigste und für Irenes Lebensgeschichte aufschlußreichste von 309 
Versen siehe bei PAPADIMITRIU in Viz. Vrem. ıo $. 155-—ı163; bei P. S. 127 die 
Verszählung falsch. Das ganze Gedicht klingt in der Sprache an Psalm 2ı an, 
dessen Verse es z. T. paraphrasiert. Aus der Zeit des Exils stammen auch die Ge- 
dichte bei MILLER in Annuaire de l’association pour l’encouragement des &tudes 
grecques en France (Paris 1883) S. 41—42 (mit unklarer Überschrift) und das 
Riesengedicht mit 785 Versen, von dem PAPADIMITRIU a.a.O. $. 124—127 und 133 
und MILLER, Recueil 2 S. 188, 192, 528, 530f., 548, 570f., 575, 589, 592, 595, 597f., 
604f., 614, 649f., 661f., 674, 693 im ganzen 296 Verse veröffentlichten, dieser als 
Interessent für philologische Kuriositäten, jener als angeblicher, leider aber schwer 
verunglückter Biograph der ‚‚drei‘‘ Prodromoi, mit dem Ergebnis, daß man trotz 
dieses reichlichen Drittels des Gedichtes noch nicht weiß, was der Inhalt und der 
literarische Charakter des Poems ist. 

6) Teile davon bei PAPADIMITRIU S. 128 und 129 und MILLER, Recueil 2 S. 594, 
685 und 688; Überschrift und erster Vers Recueil S. 769. 
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zahlreiche Weiheinschriften für die Geschenke, die Irene in trüben 
Tagen namentlich der Gottesmutter machte.!) 

Irenes Leben war nicht frei von Unglück und Kummer. Bald nach 
dem Regierungsantritt Manuels, um I144, fiel sie beim neuen Kaiser 
aus unbekannter Ursache in Ungnade?); vielleicht war das Mißtrauen 
die Veranlassung, das Manuel mit oder ohne Grund den Familien 
seiner älteren Brüder entgegengebracht haben mag.?) Irene wurde im 
Großen Palast konfiniert und dann auf die Fürsteninsel verbannt .®) 
Wieder in Freiheit gesetzt wurde sie später, wohl um 1150, auf eine 
Anzeige hin aufs neue in Haft gesetzt und nach Leukadion in Klein- 
asien aus der Hauptstadt entfernt dann wieder im Stenoskloster, im 
Blachernenpalast und in einer schweren Krankheit im Pantokrator- 
kloster längere Zeit gefangengehalten.®) Ihr ältester Sohn, der beim 
Kaiser in große Gunst gekommen war und als Doux das Thema 
Bulgarien erhalten hatte, legte sich beim Kaiser ins Mittel, bekam die 
Mutter frei und nahm sie mit sich nach Sofia.e) Um das Jahr 1157 
muß Irene gestorben sein.’) Soviel die erst zu einem Bruchteil ge- 
hobenen Quellen zu ihrem Leben besagen, war sie eine hochgebildete, 
auch für Astrologie interessierte Frau®) und gute Mutter, voll Hoheit, 
Würde und Frömmigkeit. 

Von ihren Kindern ist Johannes die markanteste Persönlichkeit. 
Etwa um 1128 geboren ?), setzte er sich schon im jugendlichen Alter 





!) Die meisten veröffentlicht bei MILLER, Annuaire S. 20—30, 33, 35—38 und 
Recueilz S. 293, 5ı1f., 524f., 571, 579, 584, 592f., 639, 651, 654, 658, 687, 692 und 73.3. 

2) CHALANDON 2 S. 212. 

3) Betrefis Isaak siehe oben S. 258. Über die Feindschaft mit der Witwe des 
Alexios, die Manuel verfolgt haben soll, siehe CHALANDON ı S. 13. Manuels Hart- 
herzigkeit gegen die Tochter des Alexios, die Frau des Protostrators Alexios 
Axouchos, siehe bei Niketas 4, 6 Sp. 485 B; 180. 

4) Hauptquelle das S. 259 Anm. 5 an erster Stelle genannte Gedicht. 

5) Dort empfing sie den Besuch ihrer Töchter, auch der österreichischen Theo- 
dora; siehe die Überschrift oben S. 244 und Rec. 2 S. 552 und S. 771. 

6) CHALANDON 2 S. 213. — PAPADIMITRIU veröffentlicht S. ı28 5 Verse eines 
Gedichtes, in dem Prodromos den Johannes ermahnt, beim Kaiser für die Mutter 
zu intervenieren; andere Fragmente bei MILLER, Recueil 2 S. 114, 572, 698. — Ein 
Gedicht des Prodromos, als dann Johannes in der Sache aus Bulgarien in die Haupt- 
stadt kam, siehen oben S. 259 Anm. 5. 

?) Bei der Hochzeit des Alexios, üblicherweise in dessen 17. Lebensjahr, war die 
Mutter schon tot; nach Marcianus XI, 22 fol. 35" Vers 52, wo Prodromos die Tote 
apostrophiert. 

8) MILLER in Notices et extraits des manuscrits XXIII, 2 (Paris 1872) S. 8—39 
hat ein astrologisches Gedicht des Prodromos an Irene veröffentlicht. Ich habe indes 
leichte Bedenken, ob das Gedicht tatsächlich an unsere Irene gerichtet ist. 

9) Siehe S. 255 Anm. 3. — I/Iowroy&rng heißt er in der Totenklage — BOISSONADE 
S. 375 Vs. 109. 
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bei seinem Onkel in Gunst, da er ihn unter Einsatz des eigenen Lebens 
bei einem kühnen Husarenstück aus den nachdrängenden Türken 
heraushieb.!) Der Kaiser traf den schönen und tapferen Jüngling bei 
einem Turnier in Pelagonia mit einer langen italienischen Lanze so un- 
glücklich, daß er ein Auge verlor.?) So fühlte sich der Herrscher seinem 
Neffen doppelt verpflichtet. Er hatte ihn mit einer Angehörigen des aus 
Mesopotamien stammenden Geschlechtes der Taroniten vermählt®); 
und wohl durch diese Heirat erhielt Johannes die zuletzt von einem 
Georgios Taronites, vielleicht seinem Schwiegervater, bekleidete 
Würde des Protobestiarios®), nachdem er zuvor den Rang eines 





1) Kinnamos 2, 7 S. 51 Z. 3ff. Das geschah bereits vor dem 2. Kreuzzug 1146, 
siehe CHALANDON 2 S. 255. — Über Johann siehe CHALANDON 2 S. 217, der un- 
glücklicherweise sich anscheinend von der unrichtigen Übersetzung des griechischen 
nowrooeßaoros mit sebastokrator — Kinn. (ed. MEINEKE) S. 51: lateinischer Teil 
Z. 3 —- verleiten ließ, Johannes für einen Sebastokrator zu halten und dann allerhand 
unnötige und abwegige Kombinationen macht, selbst über die klaren Quellenstellen 
hinweg; denn falsch ist, Johannes sei 1166 nur Protobestiarites gewesen; an der 
Stelle, die CHALANDON anzieht, steht Protobestiarios (!) und Protosebastos; ebenso 
falsch ist, Wilhelm von Tyrus 21, ız nenne Johannes beim Tode nur Sebastos — in 
Wirklichkeit steht protosevasto im Text. Völlig haltlos ist v. DUNGERNS Angabe 
in GÖRINGs Ahnentafel, Johannes sei Großdomestikos und Sohn des Kaisers Jo- 
hannes gewesen; es scheint eine Verwechslung mit Johannes Axouch vorzuliegen, 
der Großdomestikos war, aber als Sohn eines Türken bei Nikaia 1097 gefangenge- 
nommen wurde. CHALANDONS Erfindung ist auch OS’TROGORSKY erlegen; siehe 
Byzantion ı2 (1937) S. 210f. 

2) Kinnamos 3, 17 S. 126, der nicht gerade sagt, daß der Kaiser ihn traf. Das geht 
aber aus einem Gedicht des Prodromos, einem Gebete der Irene an die Gottesmutter, 
bei MILLER, Annuaire S. 37 Vs. ıoff. hervor; ein zweites, "worin wieder vom aus- 
gestochenen Auge die Rede ist, ebenda S. 36. 

3) Über das Geschlecht der Taroniten siehe verschiedene Aufsätze von N. ADONTZ 
in Byzantion 9 (1934) S. 715—738, 10 (1935) S. 531-—552; dazu BZ. 36 S. 489—490; 
ı1 (1936) S. 21—42; dazu BZ. 37 S. 219—220; ıı (1936) S. 577—588; dazu BZ. 37 
9. 533—535; 14 (1939) S. 407—413; gegen ADONTZ’ Ausstellungen auch V. LAURENT 
in Echo de l’Orient 37 (1938) S. 127—ı35 und W. HENGSTENBERG in BZ. 39 S. 255ff. 
Über die Beziehung des Protosebastos hat Apontz nicht mehr handeln können. 
Das Vermählungsgedicht von Prodromos auf Johannes und die mit Vornamen 
unbekannte Taronitin bei MILLER, Recueil 2 S. 288 und Neuausgabe von G. CASTEL- 
LANI, Venedig 1892, die CHALANDON entgangen zu sein scheint. Bei seiner Vermählung 
hatte Johannes noch beide Augen; siehe Vs. 162, wo übereinstimmend mit Kinnamos 
3, 17 Sp. ı26, 3 die außergewöhnliche Schönheit des Jünglings gepriesen wird. 

4) Über Protobestiarios und Protobestiarites — so nennt CHALANDON zu Unrecht 
unseren Johannes — siehe F. DÖLGER, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung besonders des 10. und ıı. Jahrhunderts (1927) S. 32f. Doch muß 
ich gestehen, daß ich in der Komnenenzeit die beiden nie zusammen gefunden habe 
und überhaupt keinen Protobestiarites von damals kenne. Trotz DÖLGER dürfte 
der Protobestiar finanzielle Funktionen gehabt haben; siehe namentlich die Stelle 
bei Niketas Joh. 3 Sp. 329 B; 13, wo er goovtorN; Tüv Önuoclow noayudrwv ist. 








NHAMUEDOITV NT ANAUIRAN NRPARIFES 


sims 03 9» 


BETTER DE DEI RE EA 


.. 


s 


»4- 


262 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


Protosebastos erhalten hatte.!) So rückte Johannes, da der verwitwete 
Kaisar Johann Roger, eine unbedeutende, betagte Persönlichkeit, sich 
in ein Kloster zurückzog?), an die erste Stelle nach dem Basileus im 
Reiche auf, wurde Doux des Themas Bulgarien®), von wo er um II50 
einen Feldzug gegen die Ungarn und Serben unternahm.) Um 1154 
war er Gouverneur von Kilikien und Zypern); hier geriet eı vor der 
Übermacht der Antiochener unter ihrem Fürsten Rainald 1155 in 
Gefangenschaft.e) Bald wurde er wieder frei und erscheint nunmehr 
in hervorragender politischer Stellung. Im Winter 1156 und im Früh- 
jahr 1157, ebenso später 1166 und 1170 finden wir seinen Namen in 
Protokollen von Synoden zu Konstantinopel unmittelbar hinter dem 
Kaiser.?) 1166 dürfte er bei den Verhandlungen mit seinem Schwager 
Heinrich von Österreich, der zusammen mit seiner Frau nach Sofia 
als Gesandter Barbarossas gekommen war, eine Rolle gespielt haben.®) 
1173 führte er den ungarischen Thronfolger Bela III.-Alexios in sein 
Reich ein.?) Aber auch in der Ostpolitik des byzantinischen Reiches 
wurde er eingesetzt. 1158 war er an den Verhandlungen mit König 





!) Die Würde des Protosebastos wurde gleichfalls von Alexios I. geschaffen für 
Michael Taronites, seinen Schwager, der später Panhypersebastos wurde und in 
des Kaisers Bruder Adrianos einen Nachfolger erhielt — Älexias 3, 4 (ed. REIF.) 
S. 103 Z. ıoff. Zu ihrer sich ständig verändernden Stellung in der Titelhierarchie 
schon der Komnenenzeit hätte ich über E. STEIN hinaus noch Genaueres zu sagen; 
doch würde dies hier zu weit führen. Unter Manuel blieb Johannes jedenfalls der 
zweite Mann im Staate, bis der Thronfolger Alexios-Bela und des Kaisers Sohn 
Alexios einrückten, aber wegen ihrer Jugend geringen Einfluß hatten. 

2) Kinnamos 2, 4 S. 36 Z. 2off.; 3, 14 S. ı22 Z. ıff. und S. ı23 Z.gff.; 4, 17 
S. ı78 Z. off. Die Benterkungen von Du CAngGE zur Stelle — Bonner Ausgabe 
S. 322 — beruhen auf einem Mißverständnis, da Kinnamos nicht von Roger sagt, 
er sei Fürst von Capua. Vielleicht ist er identisch mit dem Alexias 13, 4 S. 187 Z.4 
erwähnten Roger. Über die Tochter des Paares Theodora, die Frau des Johannes 
Kontostephanos, zuletzt N. BEES in Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 17 
S. 123. 

3) CHALANDON 2 S. 213. 

4) Kinnamos 3, 7 S. 104 und CHALANDON 2 S. 389, der für Zroduovos an- 
sprechend Aosuovos vorschlägt. Zum Feldzug das 1941 von Räcz a.a. O. S. 23—24 
neu edierte Gedicht Eis rov adrör (adroxpdroga), Öre Euovoudynoe uera Tod nalauvalov 
Zeoßov. Damals mußte des Johannes Schwager Heinrich von Österreich wegen des 
Kampfes mit Welf von einer Intervention in Ungarn abstehen; siehe oben S. 167. 

5) Kinnamos 4, 17 S. 179f. — CHALANDON 2 S. 438. 6) RÖHRICHT S. 286. 

?) MPG. 140 Sp. ı77C mit falscher Interpunktion, Sp. 236 C, Sp. 252 D und 
L. Perit in Viz. Vrem. Prilozenie ıı S.470 und S. 479. 

8) Siehe die oben S. 235 angeführte Stelle; ich schließe die Beteiligung des Proto- 
sebastos aus dem Orte der Zusammenkunft Sofia, wo anscheinend ein Fideikommiß 
der Komnenen war, wie aus verschiedenen Anzeichen erschlossen werden kann. 

9) Kinnamos 6, ıı S. 287. — Im Jahre darauf heiratete die Schwester Belas III. 
Ilona den Sohn Heinrichs und Theodoras Leopold V, 
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Balduin III. von Jerusalem beteiligt, der die Tochter Theodora des 
Sebastokrators Isaak zur Frau erhielt); dessen Bruder und Nachfolger 
Amalrich wurde am 29. August 1167 durch die Heirat mit Maria sein 
Schwiegersohn.?) So kam Johannes auch in die Ahnentafel der letzten 
Staufer und anderer deutscher Geschlechter.?) Als Amalrich, der Bun- 
desgenosse Manuels gegen Nur-ed-din von Syrien und Salahdin von 
Ägypten, März bis Juli 1171, in Konstantinopel weilte, um Hilfe für 
sein bedrängtes Reich zu erbitten, die ihm das Abendland nicht ge- 
währt hatte, empfing der Protosebastos den König im Auftrage des 
Kaisers und gewann durch sein Wesen und seine Freigebigkeit die 
Herzen der Lateiner.*) In unwandelbarer Treue zum Kaiser, gerade 
und aufrecht, war Johannes der erbittertste Gegner von Manuels 
Vetter Andronikos, der ihn glühend haßte®), da der Protosebastos 
nicht nur ihm vorgezogen wurde, sondern auch stets hinter die 


1) W. v. Tyrus 18, 24; CHALANDON 2 S. 448. 

2) W.v. Tyrus 20, ı und Kinnamos 5, 13 S. 238 Z.4f. Aus der Fassung bei 
Kinnamos ulav t@v tod nowrooeßaotoö(!) dpuoodusvos Bvyardoov geht hervor, daß 
Johannes mehrere Töchter hatte. Der Sohn des Johannes namens Alexios verdankt 
einer falschen Kombination von DU CAnGe seine Entstehung ebenso wie der Groß- 
drungar Stefan als Sohn von des Johannes jüngstem Bruder Alexios. Dieser letztere 
steht nämlich bereits 1156 und 1157 in Synodalprotokollen gegen Soterichios 
— MPG. 140 Sp. 148 D und Sp. 152 B, ja steuert zur Diskussion einen Syllogismus 
bei — ebenda Sp. ı72D, kann also nicht Sohn des um 1140 geborenen Alexios 
sein; ein Siegel Stefans siehe bei V. LAURENT, Sceaux inedits in BZ. 33 (1933) 
S. 354 Nr. 14. — RÖHRICHT nennt S. 330 Maria fälschlich Nichte statt Großnichte 


des Kaisers Manuel. — Daß Johannes Nachkommen im Reiche der Seldschuken 
hinterließ — darüber Byzantion 12 (1937) S. zıof. —, ist eine haltlose Vermutung. 
3) Die Abstammung ist: 
Johannes Protosebastos N. Taronita 
Ba 
Amalrich, Kg. v. Jerusalem Maria, vermählt am 20. August 1167. 
er 
Konrad v. Montferrat, Isabella, vermählt am 29. Nov. 1190. 
Kg. v. Jerusalem 
Johann v. Brienne, Maria, vermählt am 14. Sept. 1210. 
Kg. v. Jerusalem —— 
Kaiser Friedrich II. Isabella, vermählt am 9. Nov. 1225. 


| 
König Konrad IV. 
Die Belege bei RÖHRICHT S. 312, 330, 539, 696, 7o1f., 762 und 769. 
4) W,v. Tyrus ı8, 22—24; Kinnamos 6, 10 S. 280 Z. ııfl. 
$) Kianamos 3, ı8 S. 130. Andronikos, beim Satteln seines Pferdes überrascht, 
wurde von Manuelnach dem Grund gefragt ; mit einem Hinweis auf den Protosebastos 
antwortete er, er tue das, damit er sich sofort aus dem Staube machen könne, 
wenn er seinem erbittertsten Gegner den Kopf gespalten habe. 
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Schlingen kam, die der politische Abenteurer dem Kaiser legtet); 
die Feindschaft der beiden Männer wurde auch genährt durch das 
ehebrecherische Verhältnis des Andronikos zu der jüngsten Schwester 
des Protosebastos Eudokia.?2) Damit beschwor aber auch Johannes 
unbewußt das Unglück über seine Familie herauf; denn Andronikos 
gelang es wenige Jahre nach Manuels Tod, sich auf den Thron zu 
setzen; doch hat die mörderische Schlacht von Myriokephalon 1176, 
in der die Wehrkraft Ostroms gegen die Türken zusammenbrach, den 
Protosebastos davor bewahrt, der Rache des kommenden Herrschers 
ausgeliefert zu werden; er fand in ihr einen ehrlichen Soldatentod 
als Krönung seiner militärischen und politischen Wirksamkeit.?) 
Weniger erfreulich ist der Lebenslauf der jüngsten Schwester 
Theodoras von Österreich Eudokia. Sie war zuerst mit einem ge- 
wissen Diomedes vermählt, der in einer militärischen Stellung früh 
starb.*) Der jungen Witwe näherte sich Andronikos mit Erfolg; es ist 
uns eine Szene berichtet über einen Versuch des Protosebastos und 
seines Schwagers Johannes Kantakuzenos, das Paar zu Pelagonia auf 
frischer Tat auszuheben und den Galan zu beseitigen.) Später, wohl 
um 1164, sicher vor 1170, als Andronikos längst ins Ausland entflohen, 
in Ungarn, Galizien, bei den Türken gegen Manuel schürte und mit 
Theodora, der Witwe Balduins III. von Jerusalem und Nichte Manuels, 
unstät herumzog®), fand auch Eudokia wieder einen Mann in Michael 
Gabras, einem Abkömmling eines trapezuntinischen, bereits mit den 
Komnenen verwandten Geschlechtes”), der sich an der ungarischen 





1) Kinnamos 3, ı8 S. ı29. Über das gute Verhältnis des Johannes zu Manuel 
siehe auch die zwei Gedichte des Prodromos auf die Feldherrnstandarten des 
Protosebastos bei MILLER, Recueil 2 S. 583f. 

2) Niketas 3, 2 Sp. 441 B; 136. 3) W.v. Tyrus 21, 12. 

4) Der Name des ersten Gemahls geht eindeutig aus dem Gedicht des Prodromos 
von 409 Versen hervor, von dem MILLER, Recueil 2 S. 770/ı einiges veröffentlicht 
hat; andere Fragmente ebenda S. 552 und S. 683f. Der Vater des Diomedes hatte 
sich ausgezeichnet gegen die Dalmater, Daker, Keltiberer, gegen die öfjyes, die 
Perser, vor allem bei Ikonion. Da Diomedes eine Frau Eudokia hat und diese aus 
einem olxos tıum® Aaydvrow doxis oeßaoıwxgaroplas stammt — Vs. 171 bei 
MILLER, Recueil 2 S. 770 —, ist die Beziehung auf die Eudokia gegeben. Ein anderes 
Gedicht von 342 Versen, das PAPADIMITRIU fälschlich auf Diomedes bezieht, gehört 
in Wirklichkeit zu Johannes Kantakuzenos. 

5) Niketas 3, 2 S. 441 B; 136/7. Der Vorfall muß um 1154 liegen; siehe CHALANDON 
2 S. 4ıo0f. 

*) Darüber das geistvolle Lebensbild des Andronikos von Ch. DIEHL, Figures 
byzantines 2 (Paris 1908) S.86—ı1ı3 und A. A. VasıLıev, Histoire de l’empire 
byzantin 2 (Paris 1932) S. 75ff., neuestens OSTROGORSKY, Geschichte $. 279ff. 

?) Alexias Index. Über Theodor Gabras siehe B. A. MYSTAKIDES in ’Enernois 
‘Eraw. Bvl. Znovösw 7 (Athen 1930) S. 88f.; dazu einiges, größtenteils aber 
Unsicheres in den oben S. 261 Anm. 3 genannten Arbeiten von N. ADONTZ. 
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und kleinasiatischen Front durch besondere Feigheit auszeichnete, 
dort Semlin und sein Vorfeld, hier Amaseia verlor!), so daß ihm ein 
Kampfgenosse sagen konnte, er habe ihn nie anders gesehen als beim 
Davonlaufen ?); dennoch gelang es ihm, der an dem Protosebastos und 
an Johannes Kantakuzenos einen Rückhalt hatte, sich beim Kaiser 
immer wieder in Gunst zu setzen.?) 

Die älteste Tochter des Andronikos und der Irene Maria®) war noch 
zu Lebzeiten ihres kaiserlichen Großvaters Johannes mit Theodor 
Dasiota vermählt worden, der zu Anfang der Regierung Manuels zu- 
sammen mit dem späteren Kaiser Andronikos bei einem unvorsich- 
tigen Jagdausflug in türkische Gefangenschaft geriet und dort längere 
Zeit warten mußte, bis er ausgelöst wurde.®) Nach seinem Tode blieb 
Maria längere Zeit Witwe und lehnte eine zweite Vermählung ab; 
Prodromos hat sie in einem längeren Gedichte ermahnt, sich dem 
Willen des Kaisers zu fügen und den tapferen Feldherrn Johannes 
Kantakuzenos um I150 zu heiraten.®) Seinem Schwager, dem Protose- 
bastos, im Charakter ähnlich, hat der Kantakuzenos im tapferen 
Ringen gegen die Serben in der Begleitung des Kaisers die Finger der 
linken Hand verloren, hielt in gefahrvoller Lage 1155 Belgrad gegen 
die Ungarn und starb gleich Johannes in der Schlacht bei Myrioke- 
phalon 1176 den Heldentod.?’) Aus Marias erster Ehe stammt eine 





1) Über Michael Gabras siehe Kinnamos 5, 8 $. 226—-227 und CHALANDON 2 
S. 481; Verlust von Semlin um 1165 bei Kinnamos 5, 13 S. 237 und dazu PAULER 
a.a. O0. S. 394; Niederlage in Sirmium 1166 bei Kinnamos 6, 3 S. 257f. und Niketas 
4, 3 Sp. 473; 173f.; Verlust von Amaseia bei Kinnamos 7, 2 S. 294; Bestrafung 
dafür vor Myriokephalon 1175 bei Kinnamos 7, 3 S. 299. Die Eheschließung mit 
Eudokia erfolgte nach Niketas 4, 3 Sp. 473 A; 173 schon 1165; als yaußods Manuels 
wird Michael 1170 auf der Synode zu Konstantinopel erwähnt bei PETIT in Viz. 
Vrem. ıı S. 490. 

?2) Kinnamos 6, 3 S. 259 Z. ıoft. 

3) Niketas 4, 3 Sp. 473 A; 173 und Kinnamos 7, 3 S. 299 Z. 5fi. 

4) Daß Maria die älteste Tochter war, sagt die Überschrift bei MILLER, Recueil 2 
S. 771, ferner Annuaire S.4ı Vs. ı1ı. 

5) Niketas ı, ı Sp. 380 B; 68. Wohl mit Rücksicht auf diese Verwandtschaft 
wurde Nikephoros Dasiota ausgesucht, Kg. Konrad III. und Heinrich von Öster- 
reich nach Palästina zu Schiff zu bringen; siehe oben S. 148. 

6) 2ı Verse des 496 Hendekasyllaboi umfassenden Gedichtes bei MILLER, Recueil 
2 S. 299, 596, 597, 598 und 681. Die Ehe muß um 1150 geschlossen worden sein. 

?) Über die Verstümmelung der Hand berichten Kinnamos 3, 9 S. ıız Z. ııfl. 
— Verlust von 2 Fingern der linken (?) Hand, övoiv daxrvioiv dardoas yewös —, 
Niketas, Man. 2, 7 Sp.429 A; ı22 — die Finger der Hände —, Prodromos bei 
MILLER, Recueil 2 S. 769f. Vs. 212 und 214 — ein Finger der linken Hand — und 
derselbe in zwei Gebeten der Maria an die Gottesmutter bei MILLER, Annuaire 
S. 39 Vs. 24 — ein Finger — sowie Annuaire S. 4ı Vs. 15 — die Finger der linken 
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Tochter Irene, die mit einem Paläologen verheiratet war!), aus der 
zweiten Ehe ein Sohn Manuel, der gegen den Willen seines kaiserlichen 
Großonkels in der Haft geblendet wurde.?) 

Dem jüngsten Bruder der Theodora Alexios, um II4o geboren, 
von der Mutter als Letzter verwöhnt, war der Weg zu einer politischen 
Karriere durch seinen älteren Bruder leicht geebnet. Zunächst erscheint 
er II56 und 1157 in Synodalakten als zweiter nach dem Kaiser und 
seinem Bruder Johannes ohne weiteren Titel.?) Bei den Empfangs- 
feierlichkeiten zwischen Manuel und Balduin III. von Jerusalem 1159 
in Antiochien wird er bereits als Protostrator bezeugt, eine Würde, die 
er nach dem Sturze seines Vetters Alexios Axouch erhalten haben 
dürfte®); am 18. Februar 1I70 kommt er in einer Synodalakte vor, 





Hand. Mit seinen Kämpfen in Dalmatien beschäftigt sich auch das Gebet der Maria 


- bei MILLER, Annuaire S.40o. — Zum Kampf um Belgrad siehe Kinnamos 3, 19 


S. 133 Z.4ff.; zum Tode bei Myriokephalon Niketas 6, 6 Sp. 532 A; 240. 


1) Oben $S. 99 Anm. 3. Prodromos schrieb, anknüpfend an ein dvrioyırixov 
indriov 2 Lobgedichte auf Irene; die Überschriften bei PAPADIMITRIU in Viz. 
Vrem. ıo (1903) Nr. 54 und 55. 

2) Kinnamos 7, ı S. 293 Z. ı6ff. — Ein Sohn des Johannes und der Maria muß 
wohl auch der Johannes Kantakuzenos gewesen sein, der mit einer Schwester 
Irene des Kaisers Isaak Angelos vermählt wurde; da bei seiner Ehe — DÖLGER 
Nr. 1568 — der Kaiser die Verfügung Manuels über den verbotenen siebenten Grad 
der Blutsverwandtschaft — DÖLGER Nr. 1468 -— aufhebt, hat man am ehesten 
folgende bis auf das letzte Glied anderweitig gesicherte Verwandtschaft anzunehmen: 
Alexios I. — Johannes II. — Andronikos — Maria — Johannes Kantakuzenos und 
Alexios I. — Theodora — Andronikos Angelos — Irene. Es wird auch eine Ehe 
zwischen einem Johannes Kantakuzenos und einer Schwester des Konstantinos 
Angelos erwähnt — Niketas, Alex. Man. fil. 14 Sp. 612 C; 336. 

3) Über ihn ist Hauptquelle Niketas, Alexios Man. fil. 1—ıı Sp. 573—604; 
291—326; dazu W. v. Tyrus 18, 24 ferner 22, 6 und 10—ı2; weiter 2 Gedichte des 
Prodromos in Cod. Marcianus XI, 22 fol. 34v—35r — bis auf einen) Vers 
ungedruckt — und fol. 56v—57v; daraus Verse namentlich in Recueil 2 S. 768f., 
andere ebenda S. 552, 586, 653f., 688, 695; endlich Partien der erwähnten Toten- 
klage. Daß Alexios das letzte Kind war, sagt die Überschrift Recueil 2 S. 768 und 
die erwähnte Totenklage — BOoISSONADE S. 376 Vs. 130; ebenda wird erzählt, daß 
Alexios noch govfj Poepıxjj terra zum toten Vater sagte, also 1142 im frühesten 
Kindesalter war. G. STADTMÜLLER, Michael Choniates S. 143 irrt also, wenn er 
Alexios 1182 betagt sein läßt. — CHALANDON 2 S. 218 weiß über Alexios unter 
Manuel nichts zu sagen; und doch müßten ihm wenigstens die Synodalstellen bei 
MPG. 140 Sp. 177C, Sp. 236C und Sp. 252 D bekannt sein. 

4) Über die Begegnung in Antiochien sagt Wilhelm von Tyrus 18, 24: In occursum 
ei (Balduino) diriguntur ab eo (Manuele) duo nepotes eius, fratres uterini, Joannes 
videlicet Protosevasto et Alexius Protostrator, qui inter illustres sacri palatii primum 
obtinebant locum. — Über den Sturz des Alexios Axouch, des Sohnes des Megas 
domestikos Johannes Axouch, siehe Kinnamos 6, 6 S. 265—269 und Niketas 4, 6 
Sp. 85 Bff.; 187 fl. — Nach unserem Alexios Komnenos dürfte der Sohn Manuels 
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welche die Familie des Sebastokrators Andronikos im Zenith ihrer 
Macht zeigt; unmittelbar nach dem Kaiser folgen der Protosebastos 
und Protobestiarios Johannes, der Protostrator Alexios, der Panse- 
bastos Johannes Kantakuzenos, Gemahl der Maria, und der Panse- 
bastos Michael Gabras, Gemahl der Eudokia. Nach dem Tode seines 
Bruders Johannes und seines Schwagers Johannes Kantakuzenos bei 
Myriokephalon 1176 war seine Stunde gekommen; er erhielt den Titel 
eines Protosebastos und wurde nach Manuels Tod auf dessen Wunsch 
ı180 Regent für den unmündigen Sohn und Nachfolger Manuels 
Alexios II. und der allmächtige Günstling seiner Witwe, der schönen 
Maria von Antiochien.!) Ein entschiedener Freund der Lateiner, von 
mittelmäßiger Begabung, hochfahrend und rücksichtslos, trug Alexios 
viel dazu bei, den schon lange latenten Streit zwischen Griechen und 
Lateinern in der Hauptstadt zu verschärfen; er verfeindete sich sowohl 
mit dem Patriarchen Theodosios von Konstantinopel als auch mit dem 
Kaisar Rainer von Montferrat, einem Enkel des heiligen Leopold, und 
dessen Gemahlin Maria, der Tochter Manuels.2) Zunächst wurde er 
über einen ausbrechenden Aufstand Herr?); aber nun mischte sich der 
alte Widersacher Manuels und der Familie des Alexios, der bereits 
bekannte Andronikos ein, stellte sich an die Spitze der national- 
griechischen Partei und erreichte durch List und Gewalt in einem 
Kampfe, demgegenüber Alexios nicht die nötige Energie aufbrachte, 
obwohl ihm die Machtmittel zur Verfügung standen, sein Ziel, die 
Stellung eines Regenten, Mitkaisers und schließlich Alleinherrschers.®) 


Als eines der ersten Opfer, als Einleitung zu einer mehrjährigen 


Schreckensherrschaft unter dem alternden Tyrannen, fiel der bisher 
allmächtige Mann; er wurde im April II82 gefangengenommen, ge- 
blendet und entmannt.°) Bald folgten gräßliche Szenen; der Kaiser 





und Theodoras Alexios nach dessen Aufstieg zum Protosebastos Protostrator ge- 
worden sein — W. v. Tyrus 22, 6 —, der seinerseits später zum Sebastokrator 
unter Kaiser Andronikos aufrückte — siehe oben $. 258 Anm. 2; dann folgt in 
der Protostratorwürde unter Isaak Angelos Manuel Kamytzes — siehe oben S. 235 
Anm. ı —. Über die Protostratorwürde siehe Kinnamos 3, ı8 $. ı29 Z. 17. 


1) Militärische Fähigkeiten rühmt Niketas an Alexios — Alex. Man. fil. ıı 
Sp. 604 A; 325; doch ist nicht überliefert, bei welcher Gelegenheit er sie zeigte —. 
Über einen erfundenen Sohn des Alexios siehe oben S. 263 Anm. 2. 

2) Sicard von Cremona in MG. SS. 31 S. 173; Th. ILGen, Markgraf Konrad von 
Montferrat (1880) S. 5off. und L. UssEGLIo a.a.O. S. 139. 

3) Niketas, Alexios Man. fil. Sp. 517; W. v. Tyrus 22, 6; siehe auch STADTMÜLLER 
a.a.0. S. 143. 

4) Darüber A. VasıLıEvV a.a.O. S.75f. und OSTROGORSKY S. 280f. 

5) Die Entmannung berichtet W. v. Tyrus 22, ı2 Anfang; die griechischen 
Quellen erzählen nur die Blendung. 











268 Heilig: Ostrom und das Deutsche Reich 


Alexios II., die Kaiserinmutter Maria und viele andere endeten durch be: 
einen gewaltsamen Tod. sch 

Den Sturz ihres jüngsten Bruders und den Untergang der Familie $ €" 
der johanneischen Komnenen hat die österreichische Theodora f el 
noch erlebt. Das Ereignis mag vielleicht ihren verhältnismäßig frühen f To 
Tod mit verursacht haben.!) Sonst aber hat die Moira ihr von allen # PD! 
Geschwistern das glücklichste Los aus der Urne geschüttelt. Sie mag # P! 
um 1135 geboren sein und die frühe Jugend im Schoße einer Familie 9 su‘ 
verlebt haben, in der Harmonie und Herzlichkeit, Bildung und Fröm- II 
migkeit, Reichtum und Ansehen zu Hause waren.?) Über das Äußere $ tın 
der Fürstin fehlen Anhaltspunkte.?) Als sie dem Babenberger verlobt Ze 





VW. - und vermählt wurde, dürfte sie noch nicht viel die unterste Grenze TIC 

-i von I2 Jahren für Verlobungen überschritten gehabt haben); schon ge 

-: damals hatte die Mutter die Ungnade des Kaisers erfahren.®) Man hat er 

B: ihren Gemahl in Byzanz im intimen Familienkreise in der üblichen Es 

| ! Weise als Barbar bezeichnet, als Charon, als Tier, an dessen Seite die wie 

m Jungfrau lebendig begraben sei.) Ob das wirklich so war, wird man da: 

z » we 

€ & 1) Das Vertrauern von Byzantinerinnen in Deutschland fällt geradezu auf. Die ps: 

a zweite Theodora starb kurz nach dem Tode ihres Sohnes Friedrich II. von Österreich Ma 

E x 1246, Irene, die Gemahlin Kg. Philipps von Schwaben, kurz nach der Ermordung daı 

| E ihres Gemahls 1208. Ein Fall in Byzanz von der Tochter des Alexios (II.), Base der wü 

= 2 österreichischen Herzogin, nach der Verbannung ihres Gemahls siehe bei Niketas w; 

Bi: Manuel 4, 6 Sp. 485 B; 180. w; 
E > :2) Für ihre große Jugendlichkeit bei der Vermählung spricht auch der Umstand, 
daß sie sieben Jahre kinderlos blieb, dann rasch hintereinander drei Kinder gebar. 

j £ 2 *) Die Komnenen waren überwiegend schwarzhaarig und dunkelhäutig — Theo- S. 
> doras Großvater Kaiser Johannes hat geradezu den Namen Maurojohannes; siehe 
“: auch Alexias 6, 8 S. 204 Z. 3ıff.; desgleichen Theodoras beide Onkel Alexios und 

B: Manuel — siehe das oben S. 241 Anm.2 erwähnte Bild, ein Bild Manuels bei dd: 

m; » CHALANDON 2 nach S.2ı2, wo das Dunkle gegenüber Maria von Antiochien be- w 

47 = sonders hervorsticht, und Niketas 2, 5 Sp. 424 A; 155, wo die Venetianer, um Manuel bs 

j S zu verspotten, einen Neger auf den Thron setzen und ihm huldigen. Sonst muß man Ad 

er aber gerade aus den Beinamen und der Hervorhebung der schwarzen Haare und G 

dunklen Hautfarbe auch in griechischen Quellen annehmen, daß die Griechen . 

damals meist von hellerer Farbe waren. — Leopold der Heilige war schwarzbraun H 

— siehe V. LEBZELTER in S. WINTERMAYR, St. Leopold (1936) S. 89, Heinrich der ge 

Löwe wie sein Großyater Heinrich der Schwarze waren schwarzhaarig, K. Friedrich I. vr 

und II. rothaarig. ha 

4) Siehe E. ZACHARIAE-LINGENTHAL, Geschichte des griechisch-römischen G: 

Rechtes S. 75f. on: 

5) Oben S. 260. G 

‚ ®) Siehe die Verse des Prodromos bei MILLER, Recueil 2 S. 768 Vs. 111—123. tr 

Die Sebastokratorissa Irene klagt bei der Einberufung ihres letzten Sohnes Alexios: di 

Ich bin eine neue Hekabe geworden, bin der Kinder beraubt. Ich sah das unglückliche n. 


Kind wie eine andere Polyxene (Akkusativ) mit Gewalt aus meinen Armen geraubt 
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bezweifeln müssen; die Güte und Tapferkeit Heinrichs wird ver- 
schiedentlich bezeugt.!) Es ist sicher, daß Theodora in Wien einen 
empfänglichen Boden fand für ihre hohe Bildung; sie brachte die 
feine Kultur Ostroms an den Wiener Hof, den bald nach ihrem 
Tod der Reigen der Minnesänger als den wonniglichen verherrlichte.?) 
Die Beziehungen zu Byzanz, die sie vermittelte, brachen wohl 
bis inihr letztes Lebensjahr nicht ab. Wir hören von einem Be- 
such bei ihrer kranken Mutter im Pantokratorkloster in Byzanz um 
1150°), können eine Zusammenkunft mit den ihr verwandten byzan- 
tinischen Gesandten 1156 als sehr wahrscheinlich annehmen?) In die 
Zeit zwischen 1156 und 1160 fällt ein Besuch einer Verwandten Hein- 
richs in Byzanz in Familienangelegenheiten.®) 1166 kam Theodora an 


und dem Charon vermählt (Prodromos spielt hier wohl auf die Tragödie des Euripides 
Hekabe an). Wehe des Frevels, der unwürdigen Vereinigung, der unnatürlichen Ehe 
(v6dov ov&vylas)! Wie konnte eine solche Mischung von Gegensätzen geschehen, 
wie die Jungfrau mit dem rohes Fleisch fressenden Tier hausen, wie mit dem Drachen 
das sanfte Mädchen gehen, wie das zarte Kälbchen mit dem Wolf zusammengespannt 
werden ? Aber ich habe auch dieses Geschehnis, nicht freiwillig, auf mich genommen 
und so das zarte Töchterchen vergewaltigt, als das Tier aus dem Westen (dno 
&orepıos) mit jener sich vereinigte, und habe das lebende Kind als tot beweint. — 
Man könnte diese Stelle auch auf die Eudokia beziehen, die mit Andronikos, dem 
damaligen öÖod& von Serbien (dno &onepiog) im Ehebruch (vödos ovlvyia) lebte, 
würden nicht die Ausdrücke napdevos, xdon, Üvydroıv gegen Eudokia, die 
Witwe geworden war, sprechen. Die Beziehung auf Theodora bleibt immerhin das 
Wahrscheinlichste. 


1) Otto von Freising, Gesta 2, 35 S. 52 Z. 19; Annales Mellicenses in MG. SS. 9 
S. 504 zu 1149. 

2) Siehe oben S. 141 ff. 3) Oben $. 260 Anm. 5. 4) Oben S. ggf. 

5) S. TENGNAGL veröffentlichte in Vetera monumenta contra schismaticos 
(Ingolstadt 1612) S. 389f. Nr. 35, vermutlich aus dem heutigen Codex 629 der 
Wiener Nationalbibliothek circa fol. 26 — siehe WATTENBACH, Archiv Io S. 492 — 
einen Beschwerdebrief des Herzogs Heinrich von Österreich an den Abt G. von 
Admont; nach P. LINDNER, Monasticon Salisburgense S. 45 handelt es sich um Abt 
Gottfried von Vemmingen. Heinrich hatte seine consanguinea, an anderer Stelle 
neptis, die abbatissa Patauiensis, nach Griechenland geschickt; sie wurde dem 
Herzog ab amico meo rege Grecorum et ab uxore eius cum magna pecunia zurück- 
geschickt, um unter dem Schutze des Herzogs und unter dem Gehorsam des Propstes 
von Neuburg den Rest ihres Lebens zu verbringen. Reginbert, Bruder in Admont, 
hat sich in den Hof des Herzogs eingeschlichen, mit Rat und Hilfe seines Bruders 
Gottfried de Weternuch — ist vielleicht zu lesen Tovernich ?; vgl. LINDNER S. 45 
zu 1165— 1171 — jenes der Neuburger Kirche und dem Herzog Heinrich bestimmte 
Geld entwendet und nach Admont gebracht. Heinrich kam vom Feldzug heim und 
traf seine Nichte krank in seinem Hause an; er verlangt das Geld vom Abte zurück, 
da er nachweisen könne, daß es ihm und der Neuburger Kirche vom rex Grecorum 
geschenkt sei. — Wer ist diese Verwandte ? Adelheit, die Schwägerin Heinrichs oder 
besser König Konrads III., Äbtissin von Niedernburg in Passau und damit Schwester 
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der Seite ihres Mannes zusammen mit dem Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach nach Sofia, wohl zu ihrem Bruder Johannes und ihrem 
kaiserlichen Onkel.!) Man wird sicher auch ein Zusammentreffen 
zwischen Theodora und Johannes 1173 annehmen können, da der 
Protosebastos den neuen König Bela III., den Bruder der künftigen 
Schwiegertochter Theodoras Ilona, in sein Reich einführte, wobei die 
Nachbarstädte Wiens Preßburg und Gran gewiß eine Rolle spielten.?) 

In österreichischen und bairischen Klosterurkunden für 
St. Peter in Salzburg?), Klosterneuburg®), Heiligenkreuz°), Seiten- 
stetten®), Metten”?) und Kastell®) erteilt sie mit ihrem Gemahl und 
ihren Kindern ihre Zustimmung zu Schenkungen; namentlich 
wird aber ihr Anteil an der Gründung des Schottenklosters in 
Wien, wo sie neben ihrem Gemahl ihre Ruhestätte fand, bedeutend 
gewesen sein.?) Auch Wien, das Heinrich zur Residenz erhob, wo er eine 
Burg baute, das er der Griechin zuliebe Windopolis nannte, verdankt 
ihr wohl einen Teil an seinem Aufblühen; vielleicht ist sogar überhaupt 
der Plan Heinrichs, die Residenz auf dem Kahlenberg hinunter in die 
damals noch recht unansehnliche Stadt zu verlegen an die weiten 
Wasserläufe der Donau und neben der Burg ein Kloster zu errichten, 


der griechischen Kaiserin — nach MORITZ, Grafen von Sulzbach Tafel IV — kommt 
am ehesten trotz des Ausdruckes neptis in Frage; anderseits gibt es auch eine Ver- 
wandte Agnes, Tochter Ottos IV. von Andechs, Äbtissin zu Neuburg a. d. Donau 
1ı165/9, die Beziehungen zu Admont hat — v. DUNGERN-TROTTER, Genealogisches 
Handbuch zur bayerisch-österreichischen Geschichte ı (1931) Tafel I, 4o und 
S. 22, wo statt MG. II, 47 zu lesen ist MG. SS. ıı S. 47. Der locus Neuenburgensis, 
der praepositus Neuenburgensis und die ecclesia Neuenburgensis sind doch wohl auf 
Klosterneuburg zu beziehen. Der terminus ante quem für den Brief dürfte der Tod 
der Kaiserin Berta-Irene von Sulzbach sein — 1160 in Longoi bei Byzanz nach 
CHALANDON 2 S. zı1f. —, der terminus post quem die österreichische Herzogswürde, 
da Heinrich dux Austriae ist. 


1) Oben S. 262. 

2) Oben S. 235. Der Palast Belas III. in Gran ist 1938 zum Teil ausgegraben 
worden; Abbildungen in HöMAn, Geschichte Ungarns 1941. 

3) MARTIN, Salzburger Urkundenbuch 2 (1916) S. 393 Nr. 278 und S. 448 Nr. 323a 
und b; hier steht Dorothea. 

4) FRA. II, 4 S.65f. Nr. 332; S. 135 Nr. 599; FISCHER, Schicksale 2 S. 151 
Nr. 17. 

5) FRA.II, ıı S.6 Nr.4; S.7 Nr.6; S.9 Nr. 7. 

*6) FRA.II, 33 S.7 Nr. 55. 

?) Monumenta Boica ıı S. 468 Nr. 33. v. Mırtıs, Urkundenwesen S. 334 hält die 
Urkunde für eine Fälschung, ohne einen triftigen Grund zu nennen. Die Zeugen 
sind aber doch wohl echt. 

8) Monumenta Boica 24 S. 317 Nr. 4. 

®») FRA. II, ı8 S. 5 Nr. 2; dazu Mımis S. 353ff.; weiter FRA. II, ı8 S. ı8 Nr. 5. 
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der In‘iiative des Stadtkindes Theodora zu verdanken, die gewohnt 
war, in Stadtpalästen und am Wasser zu leben.!) Eine Auswirkung 
ihrer Belehnung mit Österreich durch den Kaiser werden wir auch in 
dem Umstand zu erblicken haben, daß sie mit dem Herzog einer 
Gerichtssitzung in der alten österreichischen Malstatt Korneuburg, 
wo Güter für das Stift revindiziert werden, präsidiert?) und als 
Zeugin für die Schenkung eines Ministerialen an erster Stelle auftritt.?) 

Ihrem Gemahl Heinrich schenkte sie drei Kinder, Agnes um 1155, 
Leopold 1157 und Heinrich 1158.*) Die Tochter wurde bereits 1166 mit 
König Stefan III. von Ungarn vermählt, der sie bei seinem vielleicht 
gewaltsamen Tod am 4. März 1172 schwanger hinterließ. In zweiter 
Ehe wurde sie die Gemahlin des Kärntnerherzogs Heinrich und Mutter 
der beiden Herzöge Ulrich und Bernhard. Leopold wurde des Vaters 
Nachfolger und Heinrich mit den Babenberger Familiengütern mit 
dem Sitze in Mödling abgefunden. Am 13. Januar 1177 starb an den 
Folgen eines Sturzes vom Pferde der wohl siebzigjährige Heinrich 
von Österreich ; ihm folgte, noch nicht fünfzigjährig, am 3. Januar 1183 
Theodora im Tode nach. In Österreich hinterließ sie ein gesegnetes 
Andenken; als venerabilis ducissa, als praenobilissima, als femina 
primae nobilitatis et fortunae tritt sie uns hier in den Quellen entgegen.) 





1) Siehe oben S. ı4ıfl., wo auch der älteste Beleg für einen Schulmeister 
in Wien sich findet, der um griechisches Wissensgut ersucht. Überhaupt dürfte 
ich bereits 1935 das Richtige getroffen haben, als ich behauptete, daß die von 
Ch. HaskKıns vielfach nachgewiesene Renaissance of the twelfth century in 
Österreich eine Filiale besonderer Art aufgemacht hat; siehe Zs. f. dt. Geistesgesch. 
ı (1935) S. 17. Ich hoffe, das namentlich an der Hand der fast noch völlig un- 
bekannten Theologie in den österreichischen Klöstern zeigen zu können. 

2) FRA. II, 4 S. 135 Nr. 599: in curia Niwnburch in presencia ducis ac ducisse 
findet eine gerichtliche Landfrage statt. 

3) FRA. II, 4 S. 176 Nr. 795, wo an erster Stelle vor den weltlichen und geist- 
lichen Gerichtsgenossen die Herzogin Theodora genannt ist ohne ihren Mann oder 
ihre Söhne. 

4) Das folgende nach JURITSCH, Geschichte der Babenberger. 
5) Oben S. 178. 
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I. VORFRAGEN 


I. Die Gelnhäuser Urkunde als Quelle 


Begründung und Beendigung des Doppelherzogtums, auf dem die 
Machtstellung Heinrichs des Löwen beruhte, wurden niedergelegt in 
zwei Urkunden Friedrichs I. von ungewöhnlicher Bedeutung. Das 
Privilegium Minus vom 17. September 1156 bestätigte die Verleihung 
Baierns an den Sachsenherzog, die Gelnhäuser Urkunde (GU) vom 
13. April 1180 bekundete, daß ihm beide Herzogtümer entzogen waren. 
Die zwei Urkunden gehören zu den meisterörterten Quellen der deut- 
schen Geschichte, weil sie einerseits in besonderem Maße in die Ent- 
wicklung des Reichsgefüges Einblick gewähren, anderseits der sicheren 
Deutung starke Schwierigkeiten in den Weg legen. Nachdem das 
Privilegium Minus in den vorausgehenden Ausführungen eine Auf- 
klärung erfahren hat, die wenigstens an den Hauptpunkten als end- 
gültig angesehen werden kann, liegt ein entsprechender Versuch für 
die GU nahe. Der Ausgangspunkt der nachfolgenden Untersuchung lag 
jedoch in etwas anderem, nämlich in der Beobachtung, daß der Text 
dieser Urkunde von den bisherigen Auslegungen materiell mißver- 
standen worden ist. Er besagt über den Prozeßverlauf in mehrfacher 
Hinsicht etwas anderes, als man bisher gemeint hat, und damit ergibt 
sich auch von den politischen und rechtlichen Zusammenhängen, die 
den Sturz des Löwen bestimmten, ein verändertes Bild. Dazu kommt 
eine noch kaum beachtete chronikalische Nachricht, deren Richtigkeit 
sich überraschend nachweisen läßt und die nicht nur die entscheidende 
Wendung des Prozesses, sondern auch die Schuld Heinrichs in neuem 
Lichte zeigt. Da schließlich auf dieser veränderten Grundlage auch die 
heißumfochtenen Interpretationsschwierigkeiten ihre Lösung finden, 
besteht vielleicht auch für die GU in gewissen Hauptpunkten Aussicht 
auf Beilegung des alten Streites. 

Der Hauptinhalt der Urkunde, die Teilung des Herzogtums Sachsen 
und Vergebung des westlichen Teils an den Erzbischof von Köln, hat 
uns nicht zu kümmern. Es handelt sich vielmehr nur um den ProzeB- 
bericht, der der eigentlichen Verfügung vorhergeht. Wir setzen zu- 
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nächst den Text dieses Berichtes hierher.!) Da die Satzkonstruktion, 
von der die Interpunktion abhängt, umstritten ist, verzichten wir vor- 
läufig auf Interpunktion?) und geben statt dessen zur Erleichterung 
des Zitierens eine Einteilung in gezählte Absätze, wobei wir die ein- 
leitende urkundliche Rahmenformel außerhalb der Zählung lassen: 

proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium noverit 
uniwversitas qualiter 

(I) Heinricus quondam dux Bawarie et Westfaliae 

(2) eo quod ecelesiarum dei et nobilium imperii libertatem possessiones 
eorum occupando et vura ipsorum inminuendo graviter oppresserat 

(3) ex instanti principum querimonia et plurimorum nobilium quia 
citacione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et pro hac con- 
tumacia principum et sue condicionis Suevorum proscriptionis nostre 
inciderit sentenciam 


(4) deinde quoniam in ecclesias dei et principum ac nobilium iura ac 
libertatem crassari non destitit 

(5) tam pro illorum iniuria quam pro multipliei contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis sub feodali i vure legitimo 
trino edicto ad nostram citatus audientiam 


(6) eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset responsalem 

(7) contumaz iudicatus est 

(8) ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie et Angarie quam 
etiam universa que ab imperio tenuit beneficia per unanimem principum 
sentenciam in sollempni curia Wirziburc celebrata ei abiudicata sunt 
nostroque iuri addicta et potestati 

Die acht Absätze haben im wesentlichen folgenden Inhalt: 

(1) Heinrich, 

(2) verübte Bedrückungen, 

(3) verwirkte durch Nichterscheinen einen Achtspruch, 

(4) setzte die Bedrückungen fort, 





t) Nach dem Druck bei GÜTERBOOK II S. 24f. (mit Korrektur des Druckfehlers 
nobilum in Absatz 2). Die vollen Titel der abgekürzt angeführten Arbeiten s. S. 363f. 

?) ERBEN S. 399 hat vorgeschlagen, daß man in einem Falle wie diesem die 
Interpunktion des Originals beibehalten solle, und MiıTTEIS S. 5of. und GANAHL 
S. 289 haben das auszuführen versucht. Allein die mittelalterliche Interpunktion 
wirkt auf den heutigen Leser leicht irreführend. Dazu kommt, daß der schlechte 
Erhaltungszustand des Originals gerade über die Interpunktion mehrfach Zweifel 
läßt, die z.B. bei GANAHL, wie wir noch sehen werden, zu erheblichen Folgen 
geführt haben. 
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I. Vorfragen 


(5) wurde lehnrechtlich geladen, 

(6) erschien nicht, 

(7) wurde zum Rechtsweigerer erklärt 

(8) und seiner Herzogtümer und Lehen entkleidet. 


Daß diese acht Punkte eine chronologische Abfolge darstellen, ist 
im allgemeinen anerkannt. Ihre grammatische und logische Ver- 
knüpfung dagegen ist vielfältig umstritten. Diese Frage wird dadurch 
kompliziert, daß auch der Text an einer Stelle angezweifelt ist. An 
Stelle des Wortes guia in Absatz 3 bietet das Original ein Loch, und 
das hat zu Emendationen Anlaß gegeben, die die Satzkonstruktion 
weitgehend verändern. Zum Glück sind wir aber in der Lage, diese 
Frage an den Schluß zu stellen. Denn die Deutung des Textes ist zum 
größten Teile unabhängig vom Problem der Konstruktion und der 
Richtigkeit des guia. So können wir zunächst den Gang des Prozesses 
in allen wesentlichen Punkten darstellen und uns dann erst auf neu 
gewonnener Grundlage der dornigen Frage der Satzkonstruktion zu- 
wenden. . 

Als Geschichtsquelle steht die GU unter den Berichten über den 
Prozeß natürlich an erster Stelle. Sie hat den Vorzug des offiziellen 
Aktenstücks, die genaue Kenntnis sowohl des Tatsachenverlaufs wie 
der maßgebenden Rechtssätze. Aber hat sie nicht auch die Nachteile 
der offiziellen Darstellung, das tendenziöse Auswählen, Färben und 
Verschweigen ? Diese Frage ist von der bisherigen Forschung noch 
nicht genügend gestellt worden. 

In Absatz 5 gibt die Urkunde die Klagepunkte an, auf die hin 
Heinrich zur entscheidenden Gerichtsverhandlung vorgeladen war: 
erstens Bedrückungen, zweitens Nichtachtung des Kaisers, drittens 
Hochverrat. Das erste Vergehen richtete sich gegen die Kirchen, 
Fürsten und Edlen, das zweite und dritte gegen Kaiser und Reich; 
das dritte ist durch ein precipue als das wichtigste bezeichnet. Trotz- 
dem ist die Schilderung der Vorgeschichte in Absatz 2—4 gänzlich 
auf den ersten Punkt zugeschnitten, die Beschwerden der Kirchen, 
Fürsten und Edlen.t) Die Urkunde unterstreicht also die Rolle des 





!) Auch das in Absatz 3 geschilderte vorausgehende Verfahren war eine An- 
gelegenheit der Fürsten und Edlen. Denn auch eine Ächtung wegen Nichterscheinens 
geschah im Interesse der Partei, die sie forderte, und durfte nur nach deren Zu- 
friedenstellung wieder aufgehoben werden. Zudem wird die Klage der Fürsten und 
Edlen durch das Wort instans unterstrichen und ihre Urteilerschaft (principum 
ac swae condicionis Suevorum ... sentenciam) hervorgehoben. Demgegenüber wird 
der Kaiser nur in passiver Rolle vorgeführt: der Beklagte habe vor dem Kaiser 
erscheinen sollen, und die Fürsten hätten einen Spruch auf kaiserliche Acht gefällt, 
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Fürstenstreites, sucht den Kaiser selbst mehr im Hintergrunde zu 
halten und als Richter zwischen den Parteien zu zeigen. Über den 
Inhalt des Streites sagt sie in Absatz 2, daß Heinrich die libertas, also 
die Rechtsstellung und Freiheiten, seiner Opfer schwer bedrückt habe, 
indem er ihre Besitzungen beschlagnahmte und ihre Rechte minderte 
(iura ipsorum inminuendo). Ebenso spricht Absatz 4 von einem Vor- 
gehen gegen iura ac libertatem der Betroffenen. Diese Ausdrücke 
können sich nicht auf die kriegerische Fehde beziehen, die nach der 
Erzählung der Chronisten der unmittelbare Anstoß zum Prozeß ge- 
wesen sein soll, sondern allgemein auf die territorialfürstliche Politik 
des Herzogs, die in der Tat auf Kosten der kleineren Gewalten ging. 
Diese Territorialpolitik wird also als Heinrichs Kernschuld hingestellt. 
Ihre Opfer sind in Absatz 2 die Kirchen Gottes und Edlen des Reichs, 
in Absatz 4 die Kirchen Gottes, die Fürsten und Edlen; dazwischen 
werden in Absatz 3 die Fürsten und sehr viele Edle als Kläger an- 
geführt. Am häufigsten werden also die Edlen genannt; sie erhalten 
sogar in Absatz 2 die ungewöhnliche Bezeichnung nobiles imperii, in 
Absatz 3 den Superlativ plurimi. Damit müssen in erster Linie die 
Grafen gemeint sein; war doch das Verhältnis zwischen Herzogtum 
und Grafschaft für den Staatsaufbau Heinrichs des Löwen die Grund- 
frage. Die Urkunde macht sich demnach in besonderem Maße zum 
Anwalt der Grafen gegen Heinrichs Territorialpolitik und sucht den 
Anschein zu erwecken, als ob dies Bestreben zum Konflikt zwischen 
Kaiser und Herzogtum geführt habe. 

Es kann aber keine Rede davon sein, daß das damals Barbarossas 
wirkliche Politik gewesen wäre. Auch beim Sturz Heinrichs des Löwen 
blieb die neu emporwachsende fürstliche Territorialherrschaft auf der 
gewinnenden Seite. Wohl wurde die große Machtzusammenballung in 
der Hand Heinrichs des Löwen zerschlagen und durch eine Mehrheit 
geringerer Herrschaften ersetzt. Aber die lokale Rolle des Adels und 
die Stellung der Grafen blieb gegenüber der wachsenden Stärke des 
Fürstentums im Rückgang. Insbesondere gilt es zu bedenken, daß eben 
damals sich der jüngere Fürstenstand ausbildete, der die Grafen aus- 
schloß, und daß dieser Vorgang gerade in der GU zum ersten Male 
seinen klaren Ausdruck fand. Die tatsächliche Richtung der Reichs- 
politik war also in jenem Augenblick die umgekehrte, als es nach den 
Worten der GU den Anschein hätte. Damit liegt der tendenziöse 
Charakter des urkundlichen Prozeßberichts am Tage. Das scheinbare 





Einen Streit zwischen Kaiser und Herzog kann man also aus dieser Schilderung 
nicht herauslesen. 
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Eintreten gerade für diejenigen, die die Kosten zu tragen hatten, kann 
als ein typischer Zug amtlicher Farbengebung angesehen werden. 

Wir sind in der glücklichen Lage, mit einer anderen, ebenso offi- 
ziellen Äußerung vergleichen zu können. Schon einige Zeit vor der 
GU, nämlich noch in Würzburg, wo das entscheidende Urteil über 
Heinrich den Löwen gefallen war, hatte der Kaiser eine Urkunde für 
das Kloster Kitzingen ausgestellt, in der er den Prozeß kurz er- 
wähnte!): generali curia Wirciburc celebrata, in qua cum imperii nostri 
principibus de discordia inter nos et nepotem nostrum Heinricum tunc 
ducem Saxoniae nuper orta tractavimus. Hier hören wir nur von einem 
Streit zwischen dem Kaiser selbst und seinem Vetter, ohne daß dessen 
fürstliche und adlige Gegner erwähnt wären. Ohne Zweifel verdient 
dies mehr Glauben als das umgekehrte Bestreben der GU. Denn der 
Kaiser hätte sich niemals als Partei bezeichnet, wenn er in Wirklich- 
keit hauptsächlich der unbeteiligte Richter gewesen war. 

Daraus ergibt sich die Richtung, in der der Gelnhäuser Prozeßbericht 
vor allem der Korrektur bedarf. Es geht um das Verhältnis des Fürsten- 
streits zum Konflikt zwischen Kaiser und Herzog. Es wäre ein metho- 
discher Fehler, wollte man in dieser Beziehung die GU als einzige 
Quelle zugrunde legen. So sehr die Chronisten im Einzelfalle dem ur- 
kundlichen Bericht an Sachkenntnis unterlegen sind, so unentbehrlich 
sind sie zu dessen Ergänzung. Insbesondere müssen wir, um das 
wechselseitige Verhältnis der Streitpunkte zu erkennen, den Verlauf 
des Prozesses in seinen einzelnen Etappen ermitteln, was ohne die 
Chronisten unmöglich ist. Soweit die Urkunde uns hierfür Angaben 
bietet, haben diese stets das größte Gewicht, da eine Unrichtigkeit im 
Faktischen in einem solchen Dokument nicht zu befürchten ist. Aber 
wir erfahren die Tatsachen aus ihr nur in einseitiger Auswahl und 
dürfen deshalb unsere Vorstellungen auch vom Prozeßverlauf nicht 
durch die Urkunde allein bestimmen lassen. 


2. Die Zahl der Ladungen 


Eine der Hauptschwierigkeiten für das Verständnis des Prozesses 
war immer die Frage der Ladungstermine. Da die GU zwei Verfahren 
hintereinander berichtet und bei beiden von Heinrichs Kontumaz, 
diese aber nach jahrhundertealtem Brauch eine dreimalige Ladung 
voraussetzte, hat es zunächst den Anschein, als ob sechs gerichtliche 
Termine stattgefunden haben müßten. Nach den Berichten der 
Chronisten und dem kaiserlichen Itinerar lassen sich aber bis zur Ver- 





1) St. 4299 (Januar 1180). 
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urteilung nur vier Hoftage unterbringen, die als Gerichtstermine für 
Heinrich den Löwen in Frage kommen: Worms Mitte Januar 1179, 
Magdeburg Johanni 1179, Kayna Mitte August 1179, Würzburg Mitte 
Januar 1180. Da somit zwei Gerichtstage zu fehlen scheinen, hat man 
schon die verschiedensten Lösungen versucht. Nur auf die einfachste 
war man noch nicht gekommen. 

Auszuscheiden sind zunächst alle Lösungsversuche, die eine Gleich- 
zeitigkeit oder Überschneidung der zwei Verfahren und damit einen 
vollständigen oder teilweisen Zusammenfall der Termine des ersten 
mit denen des anderen Verfahrens annahmen. Denn das ist mit der 
GU unvereinbar.t) Diese spricht in Absatz 3 von Ladungen, Nicht- 
erscheinen und verwirktem Urteil (vocatus, presentari contempserit, 
inciderit sentenciam), und diese Punkte wiederholen sich in Absatz 
5—7 (eitatus, se absentasset, iudicatus est). Damit ergeben sich deutlich 
zwei Verfahren. Das erste war mit Bestimmtheit ein landrechtliches, 
denn es ist die Rede von den Stammes- und Standesgenossen des Be- 
klagten als Urteilern (suae condicionis Suevorum) und der Acht als 
Strafe (proscriptionis nostrae). Das zweite Verfahren war ebenso 
sicher ein lehnrechtliches, denn die Ladung geschah nach Lehnrecht 
(sub feodali iure), und das Ergebnis war die Aberkennung der Reichs- 
lehen (beneficia ... abiudicata). Dazwischen aber hören wir in Ab- 
satz 4, daß Heinrich seine Verfolgungen, wie er sie schon am Anfang 
ausgeübt hatte, noch fortgesetzt habe (crassari non destitit) ; das wird 
als der Grund für die Einleitung des zweiten Verfahrens hingestellt. 
Selbst wenn man das Wort deinde zu Beginn des Absatz 4 nicht im 
zeitlichen, sondern nur im logischen Sinne als ‚‚ferner‘‘ versteht, so 
hat doch die Unterscheidung zwischen anfänglichen Verfolgungen und 
ihrer späteren Fortsetzung nur dann einen Sinn, wenn dazwischen ein 
Ereignis lag, von dem an die Fortsetzung gerechnet wurde, und dies 
Ereignis konnte nichts anderes sein als die Urteilsverwirkung im ersten 





1) Mit Recht schrieb zuletzt MITTEIS S. 5ıf.: ‚„‚Ganz ohne Zweifel besagt die 
Urkunde, daß die beiden obenerwähnten Prozesse, der landrechtliche und der 
lehnrechtliche, sich nacheinander abgespielt haben. D.h. der lehnrechtliche setzte 
erst ein, nachdem der landrechtliche ... seinen vorläufigen Abschluß erreicht 
hatte... Es ist kaum verständlich, wie man so lange an der Anschauung festhalten 
konnte, land- und lehnrechtliches Verfahren wären überhaupt nicht geschieden, 
sondern miteinander verquickt gewesen (so WAaItz, WEILAND) oder wenigstens 
nebeneinander hergelaufen (so noch NIESE).‘‘ In der Tat hatte wenigstens NIESE, 
der $. 251, 252 ein gleichzeitiges Nebeneinander der zwei Prozesse annahm, die 
Unvereinbarkeit dieser These mit der Urkunde zugegeben. Die letztere habe ‚aus 
Ungeschick‘ die Phasen verschoben; ‚entweder irrt die Urkunde oder sie drückt 
sich mißverständlich aus“. 
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I. Vorfragen 


Verfahren. Also müssen nicht nur zwei Verfahren hintereinander 
angenommen werden, sondern dazwischen sogar noch eine Zeitspanne 
für die Fortsetzung der Verfolgungen. 

Danach käme als Lösung in Frage, daß noch weitere Gerichtstage 
stattgefunden haben, von denen die Chronisten nichts berichten. Das 
wäre natürlich möglich, aber man wird diese Annahme nur dann ver- 
treten können, wenn aus der Urkunde sicher hervorgeht, daß in beiden 
Verfahren je drei Gerichtstage abgehalten wurden. Über diesen Punkt 
ist denn auch der Hauptstreit gegangen. Er läßt sich mit Bestimmtheit 
im negativen Sinn entscheiden, und zwar in einer Weise, die man merk- 
würdigerweise noch nicht gefunden hat. Haller allerdings ist dem Kern- 
punkt der Lösung nahe gewesen. Aber da er ihn nicht genau traf und 
in den Folgerungen irrte, hat gerade sein Vorschlag die allgemeinste 
Ablehnung gefunden. 

Wir müssen von der zweiten, lehnrechtlichen Ladung ausgehen, 
die in der Urkunde genauer beschrieben ist: sub feodali iure legitimo 
trino edicto ad nostram citatus audientiam. Alle mit Ausnahme Hallers 
haben trino edicto als tribus edictis verstanden, den dreifachen Befehl 
also als drei verschiedene Befehle, die nacheinander zu verschiedenen 
Zeiten erlassen worden seien, nachdem jeweils der vorausgehende un- 
erfüllt geblieben wäre. Es soll nicht bestritten werden, daß der Aus- 
druck trinum edictum auch für einen solchen Tatbestand gebraucht 
werden könnte. Aber mindestens ebenso nahe liegt die Erklärung, daß 
nur ein einziger Befehl gemeint ist, der schon bei seinem Erlaß dreimal 
wiederholt oder sonstwie verdreifacht wurde. Man darf nicht ver- 
gessen, daß das Mittelalter bei dem Worte irinus (das im Singular 
überhaupt nicht klassisch ist) zunächst an die Trinität dachte, ein 
edictum trinum deshalb irgendwie ein einziger Befehl sein mußte, wenn 
es auch im übrigen aus drei Befehlen bestand. 

In diese Richtung ging denn auch die Lösung Hallers.!) Er war zum 
Ergebnis gekommen, daß die lehnrechtliche Ladung auf dem Hoftag 
zu Kayna Mitte August 1179 erlassen wurde. Von dort aber bis zum 
Tage von Würzburg, der Mitte Januar 1180 das Urteil fällte, kennen 
wir keinen weiteren Hoftag, der sich mit dem Prozeß befaßte. Sollten 
also keine unbelegten Konstruktionen zu Hilfe genommen werden, 
so war bereits in Kayna die endgültige Ladung anzunehmen. Haller 
verwies darauf, daß im Lehnsprozeß eine einmalige peremtorische 
Ladung genügte und die Zeit hierfür, nämlich 18 Wochen, von Kayna 
bis Würzburg zur Verfügung stand. Dabei glaubte er sich aber durch 


1) HALLER S. 410—412. 
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den Ausdruck trinum edictum gestört und faßte diesen deshalb nicht 
als eigentliche Ladung, sondern als einen auf der Gerichtssitzung er- 
folgenden öffentlichen Ausruf, mit dem der Geladene zum Erscheinen 
aufgefordert wurde, wie im Sachsenspiegel beschrieben und dem 
heutigen Deutschen aus Wagners Lohengrin geläufig. An diesem 
Punkte nun fand er einstimmigen und berechtigten Widerspruch. Der 
Hinweis auf den Lohengrin machte begreiflicherweise mißtrauisch, 
der im Sachsenspiegel beschriebene Vorgang paßte sachlich nicht, und 
das Wort edictum bedeutet, wie sich leicht nachweisen ließ, durchaus 
den normalen Ladungsbefehl.!) Man hat deshalb überhaupt die Er- 
klärung, daß aus Kayna eine einzige peremtorische Ladung zum lehn- 
rechtlichen Verfahren ergangen wäre, allgemein abgelehnt. Damit aber 
hat man das Kind mit dem Bade ausgeschüttet. Denn das Wesentliche 
blieb unbemerkt: gerade der Stein des Anstoßes, das edietum trinum, 
ist in Wirklichkeit nichts weiter als ein anderer Ausdruck für edietum 
peremptorium, da die einmalige peremtorische Ladung zugleich eine 
‚dreifache‘ war. 

Das peremtorische Ladungsverfahren durch ein ‚‚edictum unum 
pro omnibus‘ beruht auf dem römischen Recht (D. 5, I, 72). Güter- 
bock hat den Nachweis geliefert, daß es gerade unter Friedrich I. von 
Italien her in den Gebrauch des deutschen Hofgerichts eingedrungen 
ist.?2) Sein Wesen bestand im Mittelalter darin, daß die drei Ladungen 
zu einer zusammengezogen wurden, indem man die drei gesetzlichen 
Ladungsfristen addierte. Über die Formen, die dabei eingehalten 
wurden, belehren gerade die ältesten Belege. Aus dem Prozeß Bar- 
barossas gegen die Mailänder im Jahre 1158 berichtet uns Rahewin®): 
At sapientes et legum periti persuadent, Mediolanenses . . . per legittimas 
inducias citandos esse ... Legittimas vero inducias dicunt iudiecis 
edictum unum, mox alterum et tercium, seu unum pro omnibus, quod 
peremptorium nominatur. Quod et factum est. Es wird demnach nach der 
ersten Ladung sofort (mox) die zweite und dritte ausgesprochen, die 
Ladung also dreimal wiederholt. Noch etwas deutlicher wird uns das 
Verfahren bei der Ladung Alexanders III. und seiner Kardinäle zur 
Paveser Synode von II6o geschildert. Auf der Synode bezeugten die 





1) H. SIMONSFELD in HJb. 33 (1912) S. 787; NIESE S. 244f.; SCHAMBACH S. 212 
Anm.85 und S. 267f.; GÜTERBOocK II S. 65f.; MıTTEIS S. 52f. 

2) GÜTERBOCK II S. 113. 

3) Rahewin III c. 29 ed. Simson $. 204. Herangezogen von FICKER I S. 186 und 
GÜTERBOCK II S. 114. SIMONSFELD a.a.O. bestritt die Anwendbarkeit dieser 
Parallele für den Prozeß Heinrichs des Löwen, weil es sich um römisches Recht 
handelt. Aber es ist gerade der Kern des rechtsgeschichtlichen Vorgangs, daß die 
peremtorische Ladung ein Stück Frührezeption darstellt, vgl. MiTTEıs S. 56. 
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I. Vorfragen 283 
Ladungsboten, die der Kaiser im Herbst 1159 erfolglos nach Rom ge- 
schickt hatte, daß sie Rollandum cancellarium et partem eius trinis 
edictis per intervalla temporum peremptorie et sollempniter ad praesentiam 
aecclesiae Papiae tunc congregandae, remoto omni seculari iudicio, vo- 
caverunt.‘) Es handelte sich also um eine einmalige Ladung, die von 
vornherein für den endgültigen Termin erfolgte?), aber als perem- 
torische von den Boten dreimal ausgesprochen wurde, sogar mit zeit- 
lichen Zwischenräumen. Welcher Ausdruck hätte für einen derartigen 
Ladungsvorgang besser gepaßt als edictum trinum? Ja eben dieser 
Ausdruck wurde von der Paveser Synode dafür verwandt: trinis 
edictis ..... peremptorie! Die Verwendung des Plurals edicta erklärt sich 
möglicherweise mit der Mehrheit der Geladenen, nämlich Papst und 
Kardinäle®); möglicherweise wurde auch schon für den einzelnen Be- 
fehl das Plurale-tantum edicta verwendet wie dicta für den einzelnen 
Ausspruch. In jedem Falle steht fest, daß es sich sachlich nur um eine 
einzige Ladung handelte, ausgesprochen bei einer einzigen Gelegenheit 
und für einen einzigen Termin. Und wenn man für eine solche einmalige 
peremtorische Ladung schon den Plural trina edicta gebrauchen konnte, 
dann erst recht den Singular trinum edictum. 

Damit ist die Frage der peremtorischen Ladung zunächst für das 
lehnrechtliche Verfahren entschieden. Mitteis hat geltend gemacht, 
daß der Rechtsbrauch der peremtorischen Ladung damals noch ver- 
hältnismäßig neu und bisher nur in Italien vorgekommen war und auf 
ihn deshalb, wenn er im Prozeß Heinrichs des Löwen Anwendung fand, 
in.der GU ausdrücklich hingewiesen werden mußte, wie das auch im 
13. und I4. Jahrhundert noch zu geschehen pflegte.*) Diese Forderung 
war aber erfüllt, wenn trino edicto nur ein anderer Ausdruck für 
peremptorio edicto war. Da das peremtorische Ladungsverfahren in der 
Form des von vornherein dreimal wiederholten Ladungsbefehls dem 
Hofe Friedrichs I. bekannt war und II60 durch den Ausdruck trinis 
edictis bezeichnet wurde, ist nicht wohl zu bezweifeln, daß die GU mit 
dem Ausdruck trino edicto das gleiche meinte. 

Wer noch zögern sollte, diese Lösung als das Ei des Kolumbus 
anzunehmen, der sei auf eine sachliche Parallele für das Verfahren des 
„dreifachen‘‘ Befehls hingewiesen, die sogar noch mit dem Prozesse 





1) MG. Const. ı Nr. 190 $. 267. GÜTERBOCK II S. 66 hat diese Stelle als Beleg 
für edictum angeführt, nicht aber S. 114 unter den Zeugnissen für die peremtorische 
Ladung. Mich wies Frl. Dr. BRUmM darauf hin. 

2) Vgl. das Ladungsschreiben des Kaisers MG. Const. ı Nr. 184 S. 255. 

3) Vgl. Otto von Freising II c. ıı S. 112: utrosque duces datis edictis evochvit. 
4) MıtTEis S. 57f. 
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Heinrichs des Löwen im engsten Zusammenhange steht und trotzdem 
von der bisherigen Forschung erstaunlicherweise nicht herangezogen 
wurde. Nach dem unangefochtenen Bericht unserer besten erzählenden 
Quelle, der Pegauer Annalen, hielt der Kaiser im Jahre 1180 zu Mariä 
Himmelfahrt (15. August) einen Hoftag zu Werla ab und setzte damals 
den Anhängern des gestürzten Herzogs drei Termine für die Lossagung 
von ihm, nämlich Mariä Geburt (8. September), Michaelis (29. Sep- 
tember) und Martini (II. November); wären sie nicht bis dahin in die 
kaiserliche Gnade zurückgekehrt, hätten sie ihre Allodien verwirkt.!) 
Hierbei kam es praktisch nur auf den dritten Termin an, denn erst mit 
seiner Versäumnis traten rechtliche Folgen ein. Er war natürlich ein 
Maximaltermin, da es den Anhängern Heinrichs freistehen mußte, 
seine Sache schon vorher zu verlassen. Die beiden vorausgehen- 
den Termine waren also nur Formsache; es hätte sachlich keinen 
Unterschied ausgemacht, wenn man lediglich den dritten Termin als 
peremtorischen festgesetzt hätte. Man war also bestrebt, die Form 
einer dreimaligen Aufforderung zu wahren in Analogie zum Ladungs- 
verfahren; auch die Fristen paßten dazu, da für nichtfürstliche Be- 
klagte dreimal eine vierzehntägige Ladungsfrist bestand und die dies- 
mal festgesetzten Fristen darüber lagen, besonders reichlich beim 
dritten Termin. Es handelte sich also in der Sache um eine endgültige, 
peremtorische Fristsetzung, in der Form um einen ‚‚dreifachen‘‘ Be- 
fehl, ein edictum trinum. Man sieht sogleich die Möglichkeit, daß viel- 
leicht bei der Ladung Heinrichs im Jahre zuvor genau ebenso ver- 
fahren, d.h. außer dem peremtorischen dritten Termin auch noch ein 
erster und zweiter Scheintermin festgesetzt wurde.?) In der Sache 
selbst hätte dies nichts geändert. Die scheinbare Sonderbarkeit des 
dreifachen Befehls erklärt sich aus der Neuheit des peremtorischen 


!) Ann. Peg. a. 1180, MG. SS. 16 S. 263f.: In assumptione s. Mariae in curia 
apud Werle habita omnibus fautoribus ducis termini, ut ab eo resipiscant, praefiguntur 
ex sententia principum, scilicet natale s. Mariae, festum s. Michaelis, tercius terminus 
ad festum s. Martini, sed nisi ad gratiam imperatoris interim vedissent, ipsi et filii 
eorum iure hereditario abiudicarentur. 


2) Über die Möglichkeit von Ladungsterminen ohne Ortsangabe s. MITTEIS 
S. 59—61. Bei der Ladung Heinrichs des Löwen kommen als erster und zweiter 
Scheintermin sogar dieselben Heiligentage in Frage, die ein Jahr später bei der 
Aufforderung an seine Anhänger genannt werden, nämlich Michaelis und Martini. 
Denn der Tag zu Kayna, auf dem die Ladung ausging, fand jedenfalls genau ein 
Jahr vor dem zu Werla statt, d. h. ebenfalls zu Mariä Himmelfahrt (vgl. St. 4280. 
4290 vom 17. August 1179), und die Frist für Heinrich als Fürsten betrug je- 
weils sechs Wochen. Die dritte Frist wäre dann wiederum etwas länger bemessen 


gewesen. 
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Ladungsbrauches, der die Vorstellung von den notwendigen drei 
Ladungen nicht mit einem Schlage verdrängte. 

Besteht danach im lehnrechtlichen Verfahren kein Zweifel an der 
einmaligen peremtorischen Ladung, so haben wir die gleiche Frage 
auch für das landrechtliche zu stellen. Hierfür gibt die Urkunde im 
überlieferten und besonders von Güterbock verteidigten Text lediglich 
die blasse Wendung citacione vocatus.!) Haller hat dafür durch Emen- 
dation den volleren Text trina citacione vocatus eingesetzt.?) Wir lassen 
die Richtigkeit dieser Emendation vorerst dahingestellt und betrachten 
beide Textformen als möglich. Güterbock vertritt auf Grund des 
Textes citacione eine einmalige peremtorische Ladung, Haller auf 
Grund von trina citacione drei verschiedene Ladungen. Da haben wir 
zunächst zu Hallers Auffassung zu sagen, daß sein Text gerade das 
Gegenteil ergeben würde. Denn trina citacione müßte das gleiche be- 
deuten wie trino edicto, also die einmalige peremtorische Ladung. Und 
wir müssen weiter Güterbock recht geben, daß das bloße citacione 
ebenfalls nur eine einmalige, also peremtorische Ladung bezeichnen 
kann. Denn wenn im landrechtlichen Verfahren drei verschiedene 
Termine nacheinander angesetzt worden wären, im lehnrechtlichen 
aber nur einer, so war es in der Tat ausgeschlossen, die drei Ladungen 
als bloße citacio, die eine aber als trinum edictum zu bezeichnen. Aller- 
dings bleibt dann die Frage übrig, warum das peremtorische Ver- 
fahren in diesem Falle in der Urkunde nicht ausdrücklich angegeben 
wurde. Wir können diese Frage erst im Schlußabschnitt beantworten, 
wenn wir uns mit der Konstruktion des urkundlichen Berichts be- 
schäftigen. Jedenfalls aber ist der blasse Ausdruck citacione vocatus 
bei Annahme einer nur einmaligen Ladung einfacher zu erklären als 
bei drei Ladungen. 

Sodann aber sprechen auch sachliche Gründe für die einmalige 
Ladung. Zunächst scheinen zwar, da zum lehnrechtlichen Verfahren 
nur der eine Würzburger Termin gehört, für das landrechtliche die 
drei Tage zu Worms, Magdeburg und Kayna zur Verfügung zu stehen, 
wie Hallers Annahme war. Allein so glatt geht die Rechnung nicht auf. 
Es war immer schon fraglich, ob der Wormser Tag schon als eigent- 
licher Gerichtstermin im Prozeß Heinrichs des Löwen gelten konnte; 
die chronistischen Berichte sprechen, wie wir noch sehen werden, eher 
dagegen. Vor allem aber würde der Abschluß des landrechtlichen Ver- 
fahrens mit der Eröffnung des lehnrechtlichen zusammenfallen, da die 
lehnrechtliche Ladung jedenfalls schon von Kayna. ausgegangen sein 





!) GÜTERBOCK II S. 8—23; III S. 47ıft. 2) HALLER S. 404. 


r 











VIVENDI VI O WIVINBATT vor una 





RE > A EEE DELTTTNE . .> i 


EEE TER ZDBTEEBDEN ps 


286 Erdmann: Der Prozeß Heinrichs des Löwen 


muß. Es würde also keine Zeit übrig sein, in der Heinrich seine Ver- 
folgungen fortgesetzt hätte, wie die Urkunde angibt. Sachlich paßt es 
deshalb besser, wenn das landrechtliche Verfahren bereits in Magde- 
burg seinen Abschluß fand, so daß die Fortsetzung der Verfolgungen 
in der Zwischenzeit zwischen Magdeburg und Kayna festgestellt 
worden wäre. Sieht man danach Magdeburg als einzigen Termin des 
landrechtlichen Verfahrens an, so ergibt sich sogleich, daß gerade 
damals wiederum — wie von Kayna bis Würzburg — ausreichende 
Zeit für eine peremtorische Ladung zur Verfügung stand. Denn die 
Wormser Tagung hatte zur Oktav der Epiphanie (13. Januar) statt- 
gefunden und scheint sich bis gegen Ende Januar hingezogen zu 
haben.!) Bis zur Magdeburger Tagung zu Johanni verstrichen also 
fünf Monate, d.h. sogar einiges mehr als die erforderlichen 18 Wochen?) 
Die Annahme einer einmaligen peremtorischen Ladung von Worms 
nach Magdeburg stimmt danach mit den gegebenen Daten am besten 
überein. 

Damit wäre das Problem der Ladungstermine auf die einfachste 
Weise gelöst, ausgehend vom Wortlaut der GU und gerade dadurch 
im Einklang mit dem Tatsachenbericht der Chronisten. Nicht von 
sechs Ladungen spricht die Urkunde, sondern nur von zweien, jeweils 
einer peremtorischen im landrechtlichen und im lehnrechtlichen Ver- 
fahren. Es waren die Termine zu Magdeburg und Würzburg; der 
vorausgehende Tag zu Worms kann noch kein Ladungstermin im 
eigentlichen Prozeß gewesen sein, und derjenige zu Kayna schob sich 
zwischen die beiden Verfahren ein. 

Dies Ergebnis ist für den weiteren Gang der Forschung eine erfreu- 
liche Erleichterung, denn es befreit von Zweifeln an der Tragfähigkeit 
der erzählenden Quellen. Hoftage, von denen die Berichte nichts 
wissen, brauchen wir nicht anzunehmen; so tiefgreifende Lücken der 
Tatsachenüberlieferung bestehen offenbar nicht. Der Nachrichten- 
bestand, den die Chronisten liefern, erweist sich als brauchbar; ein 
Untersuchungsergebnis, das der Gesamtheit der chronikalischen Über- 
lieferung widerspräche, würde verdächtig sein. Dabei müssen wir 





!) Vgl. St. 4272. 4273 vom 22. und 24. Januar 1179 mit den Zeugenlisten. 

2) Die einfache Ladungsfrist für fürstliche Beklagte betrug sechs Wochen (und 
drei Tage). GÜTERBOCK I S. 127—145, II S. 114—118 hat sich allerdings um den 
Nachweis bemüht, daß diese Frist nur im Lehnsprozeß gegolten hätte, während im 
Landrecht zwei Wochen auch für die Fürsten genügend, sechs Wochen also schon 
die peremtorische Frist gewesen wären. Doch steht diese Theorie im Widerspruch 
zur ausdrücklichen Angabe des Sachsenspiegels und bleibt problematisch. Vgl. die 
Gegendarlegung von HALLER S. 376—400; auch MIıTTEis S. z1f. betrachtet sechs 
Wochen und drei Tage als die fürstliche Ladungsfrist in allen Fällen. 
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freilich eine Einschränkung machen: in juristischer Hinsicht erweisen 
die Chronisten sich als schlecht unterrichtet. Sie wissen nichts über 
die Trennung von landrechtlichem und lehnrechtlichem Verfahren, 
die doch durch die GU sicher belegt ist.!) Ebensowenig kennen sie die 
neue Finesse der peremtorischen Ladung, sondern setzen noch drei 
verschiedene Ladungen voraus. Infolgedessen halten sie die Ver- 
schiedenheit der Verfahren für eine Aufeinanderfolge von Terminen 
des gleichen Verfahrens und machen sich auf eigene Faust — unter- 
einander in völligem Widerspruch — ihre besondere Zählung zurecht, 
um auf drei Termine zu kommen. Für den jeweiligen rechtlichen Stand 
des Prozesses sind sie also nicht brauchbar. Wohl aber für den Tat- 
sachenverlauf, also die verschiedenen Hoftage und die gefaßten Be- 
schlüsse. Im einzelnen kommen natürlich auch in dieser Hinsicht 
falsche Nachrichten vor und müssen berichtigt werden durch histori- 
sche Kritik, die die ungleiche Glaubhaftigkeit der einzelnen Quellen 
berücksichtigt, die verschiedenen Nachrichten vergleicht und am 
urkundlichen Itinerar nachprüft. Zieht man aber solchermaßen die 
Gesamtheit der Quellenberichte methodisch heran, so bieten sie eine 
wertvolle Grundlage. Wir haben deshalb Aussicht, den Verlauf der 
wesentlichen Ereignisse ermitteln zu können. 


3. Die unterbliebene Ächtung 


Wenn die Frage der Ladungen immer ein Zankapfel war, so galt ein 
anderer Punkt bisher als unumstößlich, als eine der wenigen fest- 
stehenden Tatsachen des Prozesses: nämlich daß das erste, auf die 
Klage der Fürsten eingeleitete landrechtliche Verfahren bis zur Äch- 
tung des Herzogs durchgeführt worden sei. Statt dies jemals zu disku- 
tieren, hat man alle Nachrichten oder Interpretationen, die damit nicht 
im Einklang standen, von vornherein verworfen. Wir haben zu prüfen, 
ob man damit recht getan hat. 

Es geht dabei um die Worte des Absatzes 2 der GU, daß Heinrich 
auf Ladung nicht erschienen sei et pro hac contumacia principum et sue 
condicionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit sentenciam. Darin 
soll die Ächtung klar ausgesprochen sein. 

Zunächst ist die grammatische Frage zu stellen: hängt der Genetiv 
principum et suae condicionis Suevorum von contumacia ab oder von 





1) Der einzige, der das Lehnrecht beim Prozeß erwähnt, ist Otto von St. Blasien 
(ed. HOFMEISTER S. 36), und der begeht einen erheblichen Schnitzer, indem er 
schreibt: ducatu Norico cum Saxonico et omni prediorum et beneficiorum possessione 


AT AMMANFAN VIRDATRITS, 


YVIUVLRDHIE VO WIGIENGATT Dir 


zurume 


Armen nu 


ng een 





288 Erdmann: Der Prozeß Heinrichs des Löwen 


sentenciam? Im ersteren Falle ist von Kontumaz gegen Fürsten und 
ebenbürtige Schwaben die Rede, im letzteren liegt ein doppelter 
Genetiv (subiectivus und obiectivus) vor, und es handelt sich um einen 
Spruch der Fürsten und ebenbürtigen Schwaben auf kaiserliche Acht. 
Auf den ersten Blick scheint die Verbindung mit contumacia die 
bessere zu sein; die Wortstellung erscheint natürlicher, und die Härte 
des doppelten Genetivs wäre vermieden. Aber die dagegen sprechenden 
Bedenken sind noch stärker. Nicht nur daß die Verbindung des juri- 
stischen Begriffs Kontumaz (Rechtsverweigerung) mit einem per- 
sonalen Genetivus obiectivus sprachlich hart und nicht belegt ist!), 
sondern die Vorstellung einer Kontumaz gegen die Fürsten bereitet 
auch sachlich erhebliche Schwierigkeiten. Denn die Fürsten waren im 
Prozeß nur Urteilsfinder?), während die Kontumaz sich doch in erster 
Linie auf den Richter beziehen mußte, also auf den Kaiser. Die Ur- 
kunde sagt: vocatus maivestati nostre presentari contempserit et pro hac 
contumacia ... Der Herzog hat sich also der kaiserlichen Majestät 
auf deren Ruf nicht gestellt — und dieses Nichterscheinen vor dem 
Kaiser sollte im selben Atem als Kontumaz gegen die Fürsten be- 
zeichnet sein ? Für eine solche moralische Abdankung wird man in den 
Urkunden Friedrichs I. schwerlich ein Beispiel finden. Die Forschung 
war sich deshalb bereits seit geraumer Zeit und mit gutem Grund 
darüber einig geworden, daß der Genetiv zu sentenciam gehört.?) 
Neuerdings hat Ganahl aber Zweifel angemeldet und dabei auf ein 
Moment verwiesen, das allerdings, wenn es zutrifft, Gewicht hat: die 
Interpunktion des Originals.*) Denn obgleich der Schreiber der Ur- 
kunde nicht ihr Verfasser war, bleibt seine Auffassung des Textes be- 
deutsam; ist doch im allgemeinen anzunehmen, daß er, wenn ihm 
diktiert wurde, aus dem Tonfall des Diktierens die Verbindung der 
Worte ersah, oder wenn ihm ein Konzept vorlag, daß auch dieses 
schon Interpunktion enthielt. Ganahl bemerkte nun im Faksimile ein 
Interpunktionszeichen hinter dem Worte Suevorum und führte es als 
Argument für die Verbindung contumacia principum an. Doch blieb 
er dabei unsicher, weil er nach dem Faksimile die Möglichkeit offen- 





1) GÜTERBOCK I S.68 Anm. 3 weist darauf hin, daß contumacia im Thesaurus 
linguae latinae nur zweimal mit Genetivus obiectivus vorkommt, divini und iuris, 
also nicht personal. 

2) Sie waren außerdem noch Kläger, aber von einer Kontumaz gegen die Kläger 


‚kann noch weniger die Rede sein. Vgl. GANAHL S. 295—299. 


8) Vgl. GÜTERBOCK I S. 68—71; HALLER S. 358f. Anm. 3; SCHAMBACH S. 195f.; 
GÜTERBOCK II S.4ı u. 67; STENGEL S. 493 Anm. 2. 
4) GANAHL S. 295, vgl. das Faksimile bei GÜTERBOcCK II. 
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lassen mußte, daß vielleicht auch hinter contumacia eine Interpunktion 
stände. Eine solche ist nun im Original in der Tat vorhanden.!) Es 
interpungiert also: et pro hac contumacia . principum et sue condicionis 
Suevorum . proscriptionis nostre inciderit sentenciam. Man lasse diesen 
Passus auf sich wirken, indem man die Punkte als rhythmische 
Sprechpausen wertet. Dann wird man nicht zweifeln, daß die Ver- 
bindung contumacia principum durch die Pause hinter contumacia aus- 
geschlossen wird und der Genetiv mit sentenciam verbunden werden 
muß. Denn der Punkt hinter Suevorum erklärt sich mit dem zweiten 
Genetiv vor dem Beziehungswort. Die Interpunktion bezeugt also das 
Umgekehrte, als Ganahl annahm, und verstärkt die sachlichen Argu- 
mente. 

Damit ist die grammatische Frage entschieden, und wir haben zu 
übersetzen: ‚‚und wegen dieser Kontumaz einem Spruch der Fürsten 
und ebenbürtigen Schwaben auf unsere Acht verfallen sei‘. Der von 
sentenciam abhängige doppelte Genetiv stellt zweifellos eine erhebliche 
Härte dar, vor allem weil der Genetivus obiectivus durch das Wort 
nostrae belastet ist, das auf ein neues Subjekt weist?); kein Wunder, 
daß man schon versucht hat, den Text durch Emendation zu heilen, 
etwa durch Einfügung des Wortes öudicio vor principum.?) Die Härte 
findet aber ihre Erklärung in der starken Hervorhebung des Genetivs 
principum et suae condicionis Suevorum, wie sich durch die Sprech- 
pausen vorher und nachher ergibt. Nach dem Wortlaut ist also die 
Anführung der Urteiler sogar besonders betont. Das ist von Be- 
deutung. 

Denn es gilt zu unterscheiden zwischen dem auf kaiserliche Acht 
lautenden Urteil, wie es von den Stammes- und Standesgenossen des 
Beklagten gefunden werden mußte, und der eigentlichen Ächtung, 


1) Das Faksimile zeigt an dieser Stelle — etwas über der Zeile wie auch sonst — 
einen Schatten, der als Punkt gedeutet werden kann, und vor allem spricht der Wort- 
abstand zwischen contumacia und principum für das Vorhandensein einer Inter- 
punktion. Die Entscheidung gibt das Original. Der Direktor des Magdeburger 
Staatsarchivs, in dem die Urkunde z. Zt. untergebracht ist, Prof. W. MÖLLENBERG, 
gab auf Anfrage bestimmte Auskunft: ‚‚Der Punkt hinter contumacia (Anfang der 
5. Zeile) ist deutlich zu erkennen. Zu dieser Feststellung bin ich bei einer gemein- 
samen Besichtigung mit Archivrat Korn gekommen. Der Punkt steht etwas über 
der Zeile. Auch der Wortabstand deutet darauf hin, daß hier ein Zeichen steht.‘ 

2) Vgl. WaAITZz S. 155; GANAHL S. 297 Anm. 43a. Anders HALLER S. 358f. Anm. 3; 
GÜTERBOCK 11 S. 41 und 44. Die von GÜTERBOCK I S. 70f. beigebrachten Parallelen 
aus klassischen Autoren sind alle ohne solche Beschwerung. 

3) WAITZ S. 155; auch STENGEL S. 501 schiebt in seiner Übersetzung das Wort 
„durch Urteil“ ein. Dagegen GÜTERBOCK I S. 70 und HALLER a.a.O. 
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sonderen Achtformel bestand. Es gibt Beispiele für eine zeitliche 
Trennung zwischen diesen beiden Akten, also eine Verschiebung 
der Ächtung, nachdem das Urteil bereits gesprochen war.!) Dieser 
Fall konnte sich auch im Prozeß Heinrichs des Löwen ergeben. An 
sich könnte die sententia proscriptionis nostrae Beides bedeuten, ein 
Urteil auf kaiserliche Acht und den kaiserlichen Achtspruch selbst. 
Ständen die Worte proscriptionis nostrae inciderit sentenciam isoliert, 
so könnten sie von der Verhängung der Acht handeln. Durch den 
weiteren‘ Genetiv principum et suae condicionis Suevorum wird das 
aber ausgeschlossen. Da die Anführung der Urteiler durch die auf- 
fallende Form des doppelten Genetivs sogar besonders betont ist, muß 
der Verfasser der Urkunde sich dessen bewußt gewesen sein, daß er 
nur von der fürstlichen Urteilsfindung, nicht von der kaiserlichen 
Ächtung redete. 

Läßt sich unter diesen Umständen annehmen, daß der Akt der 
kaiserlichen Ächtung dennoch stattgefunden habe und nur als die 
gegebene Folge der fürstlichen Urteilsfindung unerwähnt geblieben 
wäre? Dann würde der entscheidende Punkt — denn erst mit der 
Ächtung, nicht mit der Urteilsfindung traten die rechtlichen Folgen 
ein — zwischen den Zeilen stehen. Die Urkunde hatte aber alles Inter- 
esse daran, die Gültigkeit des Prozesses und die Unwiderruflichkeit 
der Absetzung zu betonen, Heinrichs Sache also möglichst schlecht hin- 
zustellen; ging es doch um die neue Vergebung des ihm aberkannten 
Herzogtums. Hätte es, wenn Heinrich wirklich schon geächtet war, 
irgendwelchen Sinn gehabt, diesen Tatbestand durch eine nur an- 
deutende Ausdrucksweise als zweifelhaft erscheinen zu lassen ? Wenn 
aber die Ächtung im früheren Stadium des Prozesses unterblieben war, 
so bestand kein Anlaß, dies besonders deutlich zu machen; unklare 
Ausdrücke, aus denen vielleicht zuviel herausgelesen werden konnte, 
waren dann kein Schade. Wir dürfen also voraussetzen, daß in dieser 
Richtung tatsächlich nicht mehr geschehen war, als die Urkunde 
ausdrücklich sagt, d.h. daß es bei der fürstlichen Urteilsfindung ge- 
blieben und Heinrich noch nicht vom Kaiser geächtet war. Auch die 
Annahme, daß die Verhängung der Acht nach der Urteilsfindung vom 
Kaiser nur vorläufig verschoben und dann nachgeholt worden wäre, 
würde das Schweigen der Urkunde über die eigentliche Ächtung noch 
unerklärt lassen. Befriedigend ist der Wortlaut nur dann zu verstehen, 
wenn die Acht bis zur Ausstellung der GU — die noch nicht den letzten 
Abschluß des Prozesses darstellte — überhaupt noch nicht verhängt 





1) FRANKLIN 2 S. 322f.; NIESE S. 252. Später wird die ‚‚Acht mit Tagen‘, d.h. 
die aufgeschobene Acht, ein fester Rechtsbrauch, vgl. v. KÜNSSBERG S. 14. 











in 


[ob BE] 


bh bh bh dk De hd 


ID u u 


[ah} 
pe 


d 








‘he 
Ing 
ser 
An 
ein 
st. 
EL. 
len 
las 
ul- 
ud 


EN 


ler 
die 
en 
ler 
en 
ET- 
eit 
in- 
en 
ar, 


nn 
ar, 
ıre 
te, 
ser 


de 


e- 


lie 





I. Vorfragen 291 
war. Das bedeutet, daß der landrechtliche Prozeß der Fürsten nicht 
bis zu seinem Abschluß, der Ächtung, durchgeführt worden, sondern 
steckengeblieben war. 

Zur Kontrolle vergleichen wir zunächst die Schilderung der er- 
zählenden Quellen. Unbestritten ist, daß sie bei der Wormser Tagung 
vom Januar 1179 noch nichts von Ächtung wissen; wir werden das 
an den Berichten, die wir später heranzuziehen haben, bestätigt finden. 
Eine Ächtung kam anerkanntermaßen erst für den Magdeburger Tag 
zu Johanni in Frage. Über den Verlauf dieses letzteren sagt die Kölner 
Königschronik, daß fast alle Fürsten gegen den abwesenden Herzog 
Klage führten.!) Arnold von Lübeck gibt genauer an, daß Markgraf 
Dietrich von Landsberg ihn des Verrats anklagte und zum Zweikampf 
herausforderte.?) Von einem weiteren Ergebnis wissen beide nichts, 
und die Pegauer Annalen sagen ausdrücklich, daß in Magdeburg kein 
Beschluß gefaßt werden konnte.?) Die Chronisten zeugen also gegen 
einen dort gefällten Achtspruch. Freilich geben die Pegauer Annalen 
als Grund der Ergebnislosigkeit nur Heinrichs Abwesenheit an, und 
dies allein reicht nicht aus, denn ein Achtspruch hätte ja gerade wegen 
dieser Abwesenheit erfolgen können. Aber das Wesentliche bleibt, 
daß man überhaupt ohne Beschluß auseinanderging. 

Auch auf dem nachfolgenden Tag zu Kayna, so erzählen die Pegauer 
Annalen, erschien Heinrich nicht, und daraufhin wurde von allen 
Fürsten eine Heerfahrt gegen ihn angesagt.*) Man könnte glauben, 
daß der Annalist unvollständig unterrichtet und die Heerfahrt in 
Wirklichkeit die Exekution eines Achtspruchs gewesen wäre. Allein 
auch die Kölner Königschronik berichtet, daß nicht lange nach dem 
Magdeburger Tag — das läuft auf den Zeitpunkt des Kaynaer Tages 
heraus —, der Kaiser und die Fürsten eine Heerfahrt gegen Heinrich 


!) Chronica regia Coloniensis ed. WAITZ a. 1179 S. 130: Curia apud Magdeburg 
satis celebris. Querimonia omnium pene principum ibi habita est de duce Saxonum, 
qui iam Per annum ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit. 

?) Arnold von Lübeck II c. 10 ed. PERTZ S. 48: Imperator autem aliam ei curiam 
indixit in Magdeburg, ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum 
expetiit, imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas ... Dux autem hoc 
animadvertens venire noluit. 

3) MG. SS. 16 $. 262: Imperator curiam in natali s. Iohannis baptistae Magda- 
burch habuit, ubi propter absentiam Heinrici ducis nichil determinari potuit ... 
Postea curiam in Nuorinberch habuit, ad quam dux Heinricus secundo vocatus venire 
renuit. 

#) MG. SS. 16 S. 262: Terciam curiam in Cuine eidem duci indixit, et non venit, 
statimque ab omnibus principibus expeditio contra ducem indicta est. Daß der Bericht 
Arnolds von Lübeck über den angeblich in Goslar abgehaltenen dritten Tag sich 
nicht auf Kayna, sondern auf Würzburg bezieht, werden wir im IV. Kapitel sehen. 
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gebilligt hätten.) Danach dürfen wir nicht zweifeln, daß es sich wirk- 
lich nur um eine Heerfahrt, nicht um die Acht handelte. Auch zog der 
Kaiser noch nicht selbst ins Feld, sondern nur die Fürsten, die ohnehin 
mit Heinrich in Fehde lagen. Immerhin gab der Kaiser auf dem Hoftag 
offiziell seine Zustimmung?), und diesen ungewöhnlichen Vorgang 
kann man kaum anders deuten, als daß der Heerfahrtsbeschluß ein 
Ersatz für die Ächtung war. Damit wird der wesentliche Punkt nur 
noch unterstrichen: die Acht unterblieb wiederum. 

Weiterhin fand im Jahre 1179 keine Verhandlung über Heinrich 
den Löwen mehr statt. Von den Tagungen des folgenden Jahres, zu 
denen mehrere Chronisten direkt oder indirekt von der Ächtung be- 
richten, haben wir jetzt noch nicht zu sprechen, da inzwischen der 
Kaiser sein lehnrechtliches Verfahren eingeleitet hatte. Eine damals 
verhängte Acht kann also mit den fraglichen Worten der GU nicht 
gemeint sein. Für uns kommt es deshalb an dieser Stelle nur auf die 
Tagungen des Jahres 1179 an, auf denen sich der landrechtliche Pro- 
zeß der Fürsten abspielte. In diesem also ist es auch nach den chroni- 
kalischen Berichten zu keiner Ächtung des Herzogs gekommen. 

GU und erzählende Quellen stimmen demnach überein. Danach 
steht es fest, daß die Acht damals nicht verhängt und das landrecht- 
liche Verfahren in der Tat steckengeblieben ist. Das hat die bisherige 
Forschung verkannt, weil sie die Worte der GU über den Achtspruch 


einmütig mißverstanden hat. Wohl haben Niese, Ganahl und Stengel 


bereits darauf hingewiesen, daß die Urkunde nur von fürstlicher Ur- 
teilsfindung, nicht von kaiserlicher Ächtung spricht.?) Aber alle drei 
nahmen an, daß die Ächtung nur vorübergehend verschoben und auf 
dem nächstfolgenden Hoftag ausgesprochen worden sei. Daß sie, so- 
weit aus der GU zu entnehmen, auch weiterhin unterblieben ist, hat 
noch niemand bemerkt; dadurch wurde zum guten Teil die Verwirrung 
und Unklarheit verschuldet, die in der bisherigen Forschung bestand. 

Freilich glaubte man für die falsche Deutung der GU auch in den 
erzählenden Quellen eine Stütze zu finden. Man berief sich dabei auf 
zwei Schriftsteller, die von den verschiedenen Gerichtstagen und dem 


1) Chron. reg. Col. a.a. O.: Nec multo post expedicio in Saxoniam ab imperatore 
et principibus collaudatur. 

2) Dies wird auch durch die Pöhlder Annalen a. 1179 bestätigt, MG. SS. 16 S. 95: 
Principes orientales favente imperatore contra ducem coadunati, civitatem Haldesleve 
obsident, Coloniensi episcopo illic eis cum grandi exercitu occurrente. 

3) NIESE S. 244 und 251—253; GANAHL S. 303; STENGEL S. 508f. Nach NIESE 
und GANAHL wäre das Achturteil in Kayna gefunden und in Würzburg ausgeführt, 
nach STENGEL in Worms gefunden und in Magdeburg ausgeführt. 
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I, Vorfragen 293 
mehrteiligen Verlauf des Prozesses gar nichts wissen und statt dessen 
lediglich eine Jahreszahl bieten.!) Die Steterburger und die Admonter 
Annalen nämlich setzen die Acht ins Jahr 1179, und das würde, wie 
wir sahen, in den ersten Teil des Prozesses führen, nach Magdeburg 
oder Kayna. 

Von diesen beiden Annalen erweisen die Steterburger sich sogleich 
als eine mangelhafte Quelle.?) Sie berichten zum Jahre 1179 zunächst, 
daß der Kaiser mit dem Erzbischof von Köln und fast allen Reichs- 
fürsten gegen Heinrich den Löwen Krieg geführt habe, was tatsächlich 
erst im Sommer II8o geschah. Dann fügen sie hinzu: und er ächtete 
den Herzog. Da diese Worte das einzige sind, was sie vom gerichtlichen 
Vorgehen gegen den Herzog berichten, drücken sie die Verurteilung 
des Herzogs überhaupt aus, die irn wesentlichen wiederum ins Jahr 
1180 fällt, aber vor die Heerfahrt. Danach kommt als drittes die Ver- 
brennung des Halberstädter Doms im September 1179. Die drei Er- 
eignisse werden also in der umgekehrten zeitlichen Reihenfolge er- 
zählt, und der Annalist hat demnach von der chronologischen Folge 
keine Vorstellung. Das zeigt auch die Fortsetzung. Denn er schiebt 
nach dem Jahre 1179 unter der Überschrift De Friderico imperatore 
einen längeren zusammenfassenden Bericht über die Kämpfe gegen 
Heinrich den Löwen ein.?) Der Kaiser habe mit den Fürsten und dem 
ganzen Reich den Herzog angegriffen. Im weiteren Verlauf habe der 
Erzbischof von Köln als Stellvertreter des Kaisers die Feindseligkeiten 
fortgeführt, und so hätten die Wirren fünf Jahre gedauert. Im sechsten 
Jahre schließlich habe der Kaiser eine allgemeine Heerfahrt gegen 





1) GÜTERBOCK II S. 89: ‚„„Daß die Acht im Jahre 1179 verhängt wurde, das be- 
zeugen die Gelnhäuser Urkunde, die Steterburger und die Admonter Annalen.“ 
Über die von SCHAMBACH S. 218 noch herangezogenen Pöhlder Annalen vgl. unten 
5. 295 und 334. 

2) MG. SS. 16.$. 213: 1179. Imperator cum Coloniensi archiepiscopo et universis 
pene regni principibus ducem Heinricum cum universa terra sua miserabili clade 
afflixit, ita ut nec coenobiis nec ecclesiis nec praebendis fratrum nec Deo consecratis 
virginibus nec ulli aetati vel sexui parcerel, et ipsum ducem proscripsit. Eodem anno 
Halberstadensis civitas cum maiori monasterio et universis tam monasteriis quam 
ecclesiis miserabili incendio plus quam cum mille hominibus per homines ducis attrita 
est. | 

3) Ebd. S. 214: Factum est autem, cum dedisset nobis Dominus requiem ..., ac- 
cessit nobis inportabile malum. Nam werra maxima in terra oriri caepit. Imperator 
enim Fridericus cum archiepiscopis episcopis abbatibus principibus rvegni et toto 
imperio nobilissimum ducem Heinricum invasit. Tisdem inimicitiis perdurantibus 
Coloniensis episcopus vice domni imperatoris, vastator hostilis et impius exactor ... 
Hac igitur terrae nostrae confusione der quinquennium perdurante ... Sexto denique 
anno, generali domni imperatoris expeditione proposita, cum iam ipse imperator et 
principes non nisi propulsioni ducis intenderent usw. 
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Heinrich durchgeführt. Diese wird ausführlicher geschildert, wobei es 
sich um Ereignisse des Sommers ıı8ı handelt. Dieser Bericht enthält 
drei Fehler: erstens war der Kaiser an den anfänglichen Kämpfen 
unbeteiligt und der Kölner Erzbischof damals nicht sein Vertreter; 
zweitens hat er nicht erst II8I, sondern schon II8o die erste Reichs- 
heerfahrt gegen Heinrich durchgeführt; drittens durfte die Erzählung 
nicht zu II79 eingereiht werden. Wir können unter diesen Umständen 
dem Zeugnis der Steterburger Annalen gerade in der Chronologie 
keinerlei Gewicht beilegen. 

Besser steht es mit den Admonter Annalen, zumal diese im Jahre 
1181 geschrieben sind, also den Ereignissen zeitlich nahe stehen. Dafür 
ist freilich die räumliche Entfernung groß, und so ist es kein Wunder, 
daß sie nur wenig über den Sturz Heinrichs des Löwen berichten. Sie 
bringen lediglich den Satz, daß Heinrich vom Kaiser und den Fürsten 
geächtet worden sei, und zwar zum Jahre 1179, zwischen dem päpst- 
lichen Laterankonzil (März) und dem Tode des Bischofs Romanus von 
Gurk (17. August).!) Danach wäre die Ächtung zwischen März und 
August II79 anzusetzen. Allein wir können auch hier die Schluß- 
folgerung nicht vermeiden, daß der Annalist bei der Acht die Ver- 
urteilung Heinrichs insgesamt meint, insbesondere: die Absetzung als 
Herzog, die tatsächlich erst in Würzburg am 13. Januar I1I8o geschah. 
Denn er berichtet zum Jahre II8o die Erhebung Ottokars II. zum 
Herzog der Steiermark, Ottos von Wittelsbach zum Herzog von Baiern, 
also Ereignisse, die die Absetzung Heinrichs des Löwen voraussetzen ?); 
auch wäre es sinnlos gewesen, eine vorläufige Ächtung von 1179 zu 
berichten, die endgültige Absetzung von II8o aber zu übergehen. Der 
Annalist müßte deshalb eine solche vorläufige Ächtung für die end- 
gültige Absetzung gehalten haben und würde durch einen derartigen 





1) MG. SS. 9 S. 585: 1179. Alexander papa sinodum Rome plus quam CCC 
episcoporum et aliorum plurimorum patrum celebravit in quadragesima. Heinricus 
dux Bawarie et Saxonie ab imperatore et ceteris principibus proscribitur. Romanus 
Gurcensis obiit. Grando multa. Vgl. GÜTERBOcCK II S. 89f., der den Bericht als streng 
chronologisch ansieht. Doch haben die Annalen auch 1177 eine Abweichung von der 
chronologischen Folge, indem sie zuerst den Tod Heinrichs von Österreich (13. Ja- 
nuar 1177), dann den Abt Imberts von Admont (26. Dezember 1176) berichten. 

2) Ebd.: 1180. Otacher ex marchione Styrensi ducis nomen est adeptus, eo anno 
quo et gladio est accinctus. Philippi rvegis Gallie soror Grecorum imperatori copulatur. 
Otto de Wittinspahc palatinus senior dux Bawarie constituitur. Manuel Grecorum 
imperator obiit. Auch hier erscheint die chronologische Anordnung als fraglich. Denn 
die Hochzeit der Agnes von Frankreich mit dem Kaiser Alexius fand am 2. März 
ı18o statt. Sollte wirklich die Erhebung der Steiermark zum Herzogtum schon 
vorher liegen ? 
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Irrtum seinen Wert als Zeuge verlieren. Viel einfacher ist die Annahme 
einer chronologischen Ungenauigkeit. Eine solche konnte sich um so 
leichter einschleichen, als der Prozeß Heinrichs das ganze Jahr 1179 
und die erste Hälfte des Jahres I18o füllte. Da lag es nahe, das gericht- 
liche Vorgehen gegen ihn schon als Ganzes zu II79 zu berichten. Das 
zeigt uns auch das Beispiel des Pöhlder Annalisten, der nur ein Jahr 
später schrieb als der Admonter. Er bringt den Prozeß Heinrichs des 
Löwen einschließlich des Abschlusses, der Aberkennung von Eigen 
und Lehen, zum Jahre 1179.!) Nicht anders haben wir auch die Ad- 
monter Annalen zu beurteilen. Auch sie sind also von geringem Ge- 
wicht und besagen jedenfalls nicht das, worauf es ankommen würde: 
nämlich daß schon in einem früheren Stadium des Prozesses, vor dem 
Beginn des endgültigen kaiserlichen Verfahrens, die Acht verhängt 
worden sei. 

Die angebliche Stütze, die die bisherige Auslegung des kritischen 
Passus der GU in den chronistischen Berichten finden sollte, besteht 
also nicht. Damit bleibt es bei dem festgestellten Ergebnis: im ersten 
Teil des Prozesses, im landrechtlichen Verfahren des Jahres 1179, ist 
die Acht über Heinrich den Löwen nicht verhängt worden. Der ge- 
samte Prozeßverlauf muß daraufhin neu ermittelt werden. 


1) MG. SS. 16 S. 95: et multe querimonie adversus ducem coram inperatore deponun- 
tur; quem inperator multis curiis evocatum, sed minime consentientem, tandem princi- 
pum iudicio rebus et beneficiis abiudicavit. 
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II. DER PROZESS DER FÜRSTEN 


I. Worms und Magdeburg: der Anfang der Kontumaz 


Aus der GU und den wichtigeren chronikalischen Berichten ergibt 
sich gleichermaßen, daß im Anfangsteile des Prozesses, im ersten land- 
rechtlichen Verfahren, noch nicht der Kaiser, sondern nur die fürst- 
lichen Gegner des Herzogs als Kläger gegen diesen auftraten. Welche 
Rolle der Kaiser seinerseits dabei gespielt hat, läßt sich nur auf einem 
Umwege feststellen, nachdem der Gang des von den Fürsten geführten 
Prozesses ermittelt ist. 

Wir besitzen über die Vorgeschichte vor allem den Bericht Arnolds 
von Lübeck. Dieser ist an sich zwar kein besonders zuverlässiger Zeuge, 
doch passen seine Ortsangaben hier ins kaiserliche Itinerar und er- 
wecken dadurch Vertrauen. Er erzählt: Als der Kaiser aus Italien 
heimkehrte — Herbst 1178 —, kam ihm der Herzog nach Speier ent- 
gegen — wo Friedrich am 31. Oktober urkundete!) — und klagte über 
Gewalttaten des Kölner Erzbischofs, der sein Land bis Hameln ver- 
wüstet hatte. Darauf ging der Kaiser damals nicht ein, sondern setzte 
den Parteien einen Tag nach Worms — Hoftag Mitte Januar 1179?) —; 
dabei zitierte er Heinrich hauptsächlich, damit er sich dort auf die 
Klagen der Fürsten verantwortete. Der Herzog erkannte dies und tat, 
als ob er nicht zu kommen brauchte.?) Die Erzählung wird an mehreren 
Punkten durch die Kölner Königschronik bestätigt. Die letztere be- 





1) St. 4271. 

2) Ann. Peg. a. 1179, MG. SS. 16 S. 262: imperator Fridericus curiam Wormatiae 
habiturus, eo in octavis epifaniae venit. Ann. Erphesf. a. 1178 ed. HOLDER-EGGER 
S. 62: Imperator curiam suam Wormacie in epiphania Domini ... habuit. Dazu die 
Kölner Königschronik unten S. 297 Anm. 2. 

3) Arnold II c. ıo S.47: Circa dies illos reversus est imperator de Ytalia, cui 
occurrit dux apud Spiram. Illatas sibi iniurias a domno Coloniensi conquestus est in 
presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem dissimulans, eis curiam indixit apud 


‚Wormatiam, ducem tamen precipue ad audientiam citavit, illuc responsurum que- 


rimoniis principum. Quod intelligens dux eo venire dissimulavit. Die Ausführungen 
hierzu von SCHAMBACH in HVS. 30 (1935) S. 1—ı9 bleiben zweifelhaft, vgl. GANAHL 
S. 305f. 
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ll. Der Prozeß der Fürsten 297 


richtet nämlich zunächst zum Jahre 1178 von einem Streit zwischen 
Heinrich und dem Kölner Erzbischof mit einem Feldzug des letzteren 
ins herzogliche Gebiet.) Dann meldet sie zu 1179, daß der Kaiser 
an der Oktav der Epiphanie (13. Januar) zu Worms in Abwesenheit 
des Herzogs einen Hoftag gehalten habe wegen des erwähnten 
Streites?); daß dazu auch Heinrich als Partei geladen war, muß 
vorausgesetzt werden. Der Chronist fügt danach beim Magdeburger 
Tag (Johanni 1179) sogar die Bemerkung hinzu, daß Heinrich seit 
Jahresfrist auf Ladungen nicht erschien®); dabei ist die Angabe der 
Zeitdauer zwar übertrieben, aber jedenfalls die Ladung zum Wormser 
Tage daraus zu entnehmen. Wer im Kölner Streit der Kläger war, 
sagt der Chronist nicht, aber seine Erzählung weist eher auf Heinrich, 
der 1178 den Einfall der Kölner erlitten hatte. Das paßt also zum 
Bericht Arnolds. Weiter schreibt die Kölner Chronik zum Wormser 
Tage, daß auch die ostsächsischen Fürsten am Streit beteiligt waren 
und sämtlich vom Kaiser ihr Recht gegen den Herzog forderten; nun- 
mehr wurde also Heinrich zum Beklagten. Das stimmt wiederum zur 
Darstellung Arnolds, wonach Heinrich von ‚‚den Fürsten‘ seinerseits 
verklagt wurde. Ebenso stimmt es, wenn die Kölner Quelle den Streit 
mit Köln schon zum Jahre 1178 berichtet, den mit den ostsächsischen 
Fürsten erst zum Wormser Tage; die Klage der letzteren wurde also 
erst später anhängig gemacht. Wir dürfen danach in allen wesentlichen 
Punkten an Arnolds Darstellung festhalten. Heinrich wurde schon 
nach Worms geladen, aber entweder nur als Kläger oder in zwei- 
seitiger Streitsache, nämlich im Zwist mit Köln; erst in Worms kamen 
die übrigen Fürsten mit ihren Klagen hinzu und gaben damit dem 
Prozeß ein verändertes Aussehen .*) 


!) Chron. reg. Col. a. 1178 S.ı29: Dissensio inter episcopbum Coloniensem et 
ducem Saxoniae. Siquidem episcopus Coloniensis, aggregata preclarissima milicia, 
terram ducis trans fluvium Wisaram potenter ingressus, quaedam castella eius cebit, 
nullo sibi resistente ex parte ducis. 

2) Ebd. a. 1179 $. 130: curiam vero in octava epiphaniae Wormaciae habuit pro 
predicta dissensione Coloniensis episcopi et ducis et principum orientalium Saxonum, 
qui omnes iusticiam de duce a cesare implorabant, cum ille tamen absens esset. 

3) Ebd.: Curia apud Magdeburg satis celebris. Querimonia omnium pene principum 
ıbi habita est de duce Saxonum, qui iam Der annum ad audientiam vocatus venire aut 
noluit aut timuit. 

4) Von den Klagen gegen Heinrich auf dem Wormser Tage berichtet auch eine 
dritte Quelle, die Annalen von St. Georgen im Schwarzwald a. 1178, MG. SS. 17 
S. 296: Item caesar post natale Domini curiam Wormatiae constituit, ubi Heinricus 
dux Saxoniae de coniuratione adversus caesarem accusatus est. Der hier angegebene 
Gegenstand der Klage ist freilich wohl eine Vorwegnahme. 
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Der Wormser Tag war der erste, auf dem Heinrich nicht erschien. 
War sein Ausbleiben bereits damals als Kontumaz anzusehen ? Daß 
seine Ladung dorthin schon eine peremtorische gewesen wäre, scheidet 
aus; dafür würde auch die Zeit von zwei Monaten nicht ausgereicht 
haben. Es konnte vielmehr nur darauf ankommen, daß er die Ladung 
in Speyer als Anwesender erhalten hatte. Daß aus diesem Grunde 
schon der Wormser Termin die Acht gerechtfertigt hätte, ist mehr- 
fach erwogen und neuerdings von Stengel positiv angenommen 
worden.!) War jemand nämlich in seiner Gegenwart beklagt worden 
und hatte die Verteidigung aufgenommen, so führte schon die ein- 
malige Terminversäumnis zur Ächtung.?) Der Grund scheint darin 
gelegen zu haben, daß bei Klagen auf Ungericht — wozu auch der 
Landfriedensbruch zählte — der anwesend Beklagte zum mindesten 
nach sächsischem Recht sich sofort zu verantworten hatte. Die Ge- 
währung einer Frist zur Verteidigung bedeutete dann also nur die 
Unterbrechung eines begonnenen Prozesses, nicht eine eigentliche 
Vorladung, und das Nichterscheinen stand deshalb der Dingflucht 
gleich.?) Soll ein solcher Fall bei Heinrich dem Löwen vorgelegen 
haben, so war eine formelle Klageerhebung gegen ihn und seine Ein- 
lassung schon in Speyer die Voraussetzung dafür. Hiergegen spricht 
aber der Bericht der GU. Denn sie hätte die vorausgehende Prozeß- 
Einlassung, die für das Kontumazurteil der entscheidende Tatbestand 
gewesen wäre, erkennbar machen müssen. Statt dessen sagt sie nur, 
daß Heinrich gerichtlich zitiert war, citacione vocatus, was an Ladung 
in Abwesenheit denken läßt.) In die gleiche Richtung weist aber auch 
der Bericht Arnolds, der Heinrich in Speyer seinerseits den Kläger sein 
läßt, und zwar ohne daß der Kaiser für den Augenblick die Klage 
annahm (tunc quidem dissimulans). Daß damals auch Klagen gegen 
Heinrich vorgebracht seien, sagt der Chronist überhaupt nicht. Zwar 
hatte der Kaiser, dem das Bestehen von Beschwerden gegen Heinrich 
natürlich ohnehin bekannt war, nach Arnold den Plan, daß Heinrich 
in Worms vor allem sich selbst verantworten sollte, kann dies aber 
nur stillschweigend beabsichtigt, nicht ausdrücklich angegeben haben. 
Denn Heinrich soll den Plan erkannt haben (intelligens) und deshalb 
dissimulierend ausgeblieben sein (venire dissimulavit) ; wäre er seiner- 
seits schon in Speyer formell angeklagt worden und hätte die Ver- 
teidigung aufgenommen, dann hätte es nichts mehr zu erkennen und 
noch weniger zu dissimulieren gegeben. 





' 4) STENGEL S. 506f. 2) HALLER S. 381, 392, 396, 402. 
3) HALLER a.a.O.; GÜTERBOOCK II S. 113; MITTEIS S. 58; GANAHL S. 306f. 
4) Vgl. schon HALLER S. 402. 
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Wir kommen also zum Ergebnis, daß der eigentliche Prozeß gegen 
Heinrich erst in Worms eröffnet wurde, und müssen deshalb die Vor- 
stellung ablehnen, daß sein Nichterscheinen schon dort zu einem 
Kontumazurteil führen konnte. Dies war vielmehr erst zu Johanni in 
Magdeburg der Fall. Der dortige Hoftag war jedenfalls eigens für den 
Prozeß angesetzt worden. Dafür spricht die Lage Magdeburgs, da 
Heinrichs Gegner hauptsächlich in Ostsachsen saßen; auch kennen die 
Chronisten damals keinen anderen Verhandlungsgegenstand als die 
Sache Heinrichs. Die Pegauer Annalen zählen diesen Tag als den ersten 
Termin des Herzogs, Arnold von Lübeck, der schon den Wormser Tag 
mitrechnet, als zweiten, während die Kölner Chronik von Ladungen 
seit einem Jahr spricht. In Wirklichkeit war Heinrich, wie wir schon 
oben sahen (S. 286), nach Magdeburg peremtorisch geladen, womit 
sich der fünfmonatige- Zwischenraum zwischen Worms und Magde- 
burg erklärt. Dabei war möglicherweise schon ein erster und zweiter 
Scheintermin mit je sechswöchiger Frist gesetzt worden.!) Jedenfalls 
stellt der Magdeburger Tag den Zeitpunkt dar, zu dem Heinrichs Aus- 
bleiben gerichtlich als Kontumaz zu betrachten war. 


2. Inciderit sententiam 


Auf die Magdeburger Tagung müssen sich somit die Worte der GU 
beziehen, daß Heinrich wegen Nichterscheinens einem fürstlichen Ur- 
teilspruch auf Reichsacht ‚‚verfallen‘ sei: et pro hac contumacia 
principum et sue condicionis Suevorum proscriptionis nostre inciderit 
sentenciam. Wir stellten bereits fest, daß in diesen Worten nur von der 
fürstlichen Urteilsfindung, nicht von der kaiserlichen Ächtung die 
Rede ist. Aber sie enthalten noch eine andere Schwierigkeit. In den 
bisherigen Auslegungen ohne Ausnahme sind sie dahin verstanden 
worden, daß es sich um eine Aburteilung auf Grund des festgestellten 
Nichterscheinens handele. Soviel auch über die Gelnhäuser Urkunde 
gestritten und geschrieben wurde, so ist doch nie in Zweifel gezogen, 
daß sententiam incidere bedeute: ein Urteil erleiden, verurteilt werden. 
Hat aber das Wort incidere wirklich einen solchen Sinn ? 

Seine Verwendung in der Gerichtssprache entstammt bereits dem 
römischen Recht. In diesem komrnt zwar noch nicht die Verbindung 
„einem Urteil verfallen‘ vor?), wohl aber sehr häufig ‚dem Gesetz 


!) Wenn die Ladung schon Mitte Januar erging, könnte der kaiserliche Hoftag 
zu Selz am ıı. April schon auf den zweiten Ladungstermin gefallen sein. Vgl. 
SCHAMBACH S. 240—244, der Selz als Prozeßtermin zählt. 

2) Soweit incidere in sententiam edicti usw. vorkommt, bedeutet sententia nicht 
‚Urteil‘, sondern ‚‚Sinn‘. D. 26, 6, 4, I--2: incidit quidem in verba constitutionis, 
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verfallen‘, incidere in legem, incidere in senatus consultum, incidere in 
edictum.!) Man konnte dies zwar in ganz allgemeinem Sinne verstehen, 
„unter das Gesetz fallen‘ ; doch ist dabei regelmäßig nur vom Verstoß 
gegen das Gesetz die Rede, vom Strafbarwerden, nicht etwa schon von 
der Verurteilung. Wenige Beispiele werden genügen.?) D. 4, 2, 12, 2: 
Julianus ait eum, qui vim adhibuit debitori suo, ut ei solveret, hoc edicto 
non teneri ... quamvis negari non possit in Tuliam eum de vi incidisse 
et ius crediti amisisse. D. 47, IO, I5, 23: Meminisse autem oportebit 
non omnem qui adsectatus est nec omnem qui appellavit hoc edicto con- 
veniri posse; neque enim si quis colludendi, si quis officii homeste faciendi 
gratia id facit, statim in edietum incidit. D. 50, 7, 13: Legatus ... 
nondum perfecta legatione domum .. . emit. Quaesitum est, an in senatus 
consultum inciderit, quo prohibentur legati ante perfectam legationem 
negotiis vel privatis rebus obstringi. Respondit non videri teneri. Im 
gleichen Sinne des Strafbarwerdens kommt auch ineidere in poenam 


mehrfach vor.?) D. 48, IO, 22, I: Si ei filio, qui apud hostes est, adscrip- ° 


serit pater legatum, dicendum est reverso eo incidere in poenam senatus 
consulti; quodsi ibi decesserit, innocens pater existimatur. C. 9, 45, 5: 
Si femina suam suorumque iniuriam exsequatur, cum ipsa pacto contra 
vetitum destitisse profiteatur, in senatus consulti Turpilliani poenam eam 
incidisse certi iuris est. Im römischen Recht ist der Sinn von incidere 
also festgelegt: es wird verwendet für das Schuldigwerden durch die 
Tat, das Straffälligwerden, nicht für die Verurteilung. Der logische 





sed sententia excusatur. Sed si ... non petit, incidet in sententiam constitutionis. 


D. 28, 5, 72, 1: veluti si ita scripserit: „‚Titius ... heres esto‘‘, quod in sententiam 
senatus consulti incidere non est dubium. D. 29, 4, 27, 1: In sententiam edicti propter 
legatorum causam frater incidisse non videbatur, qui filium suum ... emancipaverit. 


Im gleichen Sinne findet sich incidere in voluntatem senatus consulti, D.48, 10, 22, ı!. 


1) S. die Belege im Thesaurus linguae latinae s. v. incidere Sp. 900 und bei 
HEUMANN-SECKEL, Handlexikon zum römischen Recht s. v. incidere. Bemerkt sei, 
daß incidere in aliquid und incidere aliquid gleichbedeutend sind. Der Fortfall der 
Präposition ist hauptsächlich nachklassisch, vgl. Thesaurus Sp. 905f. 

2) Angeführt seien noch: D. 48, 10, 22: Impuberem in hoc edictum incidere 
dicendum non est, quoniam falsi crimine vix possit teneri. D. 48, 16, ı, 12: Item sı 
dicat aliquis in senatus consultum incidisse Turpillianum, praesidis est super ea re 
notio ... qui autem dicit quem in hoc senatus consulto incidisse, accusator non est. 
D. 48, 16, 11: Quaerebatur an hi, qui ab accusatione tempore exclusi essent, in senatus 
consultum Turpillianum inciderunt. Respondit ... non puniri eos. C. 9, 20, 6: 
In fuga servum constitutum neque vendere neque donare licet. Unde intellegis te ın 
legem incidisse, quae super huiusmodi delictis certam poenam fisco inferendam 
statuit. 

3) Thesaurus a.a.O. Sp. 898; HEUMANN-SECKEL a.a.O. Genannt seien außer 
den oben angeführten Stellen: D. 18, 7, 7; D. 39, 4, 16, 5; D. 48, 10, 14, 2; D. 48, 
10, 22, 7; D. 48, 16, 5, 2. 
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Unterschied liegt darin, daß das Wort nicht das passive Erleiden eines 
Vorgangs (der Verurteilung), sondern das aktive Hineinstürzen in 
einen vorhandenen Zustand (das Bestehen einer Strafverfügung) be- 
zeichnet. 

Aus dem römischen Recht ging das Wort ins Kirchenrecht über, 
und zwar insbesondere bei der Strafe der Exkommunikation. Thietmar 
von Merseburg schreibt über Papst Benedikt VIII.!): Sanctorum 
instituta patrum in sacris ordinibus ibidem et apud nos diu, pro dolor, 
neglecta cum excommunicatione redintegrata renovavit. Prohibent namque 
canones, ut ante X XV annos diaconus, presbiter autem et episcopus ante 
XXX annos nequaquam ordinetur. Hoc quia non servavimus, miseri 
prevaricatores sumus excommunicationemque incidimus. Der Papst 
hat also über die Übertreter der fraglichen kanonischen Vorschrift im 
voraus die Exkommunikation verhängt, und dieser ist Thietmar durch 
die Tat ‚verfallen‘. Eine Verurteilung, eine tatsächliche Exkommuni- 
kation Thietmars, hat natürlich nicht stattgefunden. Auch kann er 
kaum gemeint haben, daß die Exkommunikation bei ihm bereits durch 
die Tat wirksam geworden wäre, denn er wußte sich als ein Glied der 
kirchlichen Gemeinschaft und war keineswegs im Kirchenbann. Seine 
Worte können nur die Bedeutung gehabt haben, daß er der Exkom- 
munikation schuldig geworden sei und von Rechts wegen im Bann 
sein müßte. Der Grundsatz der ipso facto eintretenden Exkommuni- 
kation war zwar schon bekannt, scheint aber vorerst eine mehr 
theoretische Geltung gehabt zu haben.?) Dazu paßt auch das nächste 
Beispiel, eine Verfügung Urbans II. über die Exkommunikation der 
Schismatiker?): in tertio gradu communicantes eis (excommunicatis) 
nos quidem non excommunicamus, sed quia ipsi se eorum communione 
commaculant, in nostram eos societatem nequaquam sine poenitentiae 
ultione et absolutione recipimus: . .-. Eos vero, qui aut spontanee aut 
negligenter inciderint, sub ea volumus disciplinae cohercione suscipi, 
ut ceteris metus incutiatur. Hier ist incidere absolut gebraucht (im 
gleichen Sinn wie vorher se commaculare), und es bleibt deshalb often, 


!) Thietmar VII 2 ed. HOLTZMANN S. 398. Der Kanon Benedikts VIII. von 1014 
ist nicht bekannt; in den älteren Kanones zu diesem Gegenstand findet sich, soweit 
ich sehe, keine Exkommunikation. Vgl. P. HınscHius, Kirchenrecht ı S. ı7f. 

?) HINSCHIUS 5 S. ı30f., insbesondere die Verfügung Benedikts VIII. von 1015 
JL. 4007. 

3) JL. 5393. 5394. Etwa in die gleiche Zeit und ebenfalls ins Kirchenrecht gehört 
ein Schreiben an den Gegenpapst Clemens III., in dem es heißt: In ordine acoliti 
ordinatus homicidium incidi (Regensburger Rhetorische Briefe des Clm. 14596, 
demnächst hrsg. von FICKERMANN in den MG., Anh. 6). Auch hier bedeutet incidere 
das Schuldigwerden durch die Tat. 
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welcher Strafe die Täter ‚‚verfallen‘‘ waren; daß sie durch die Tat 
schon im Kirchenbann seien, behauptet der Papst selbst nicht. Jeden- 
falls aber ist auch hier von keiner Verurteilung die Rede, sondern nur 
vom Schuldigwerden durch die Tat. Als dann gegen Ende des 12. Jahr- 
hunderts die Lehre von den canones latae sententiae, die die Strafe des 
Kirchenbannes schon ohne Urteil durch die Tat selbst eintreten ließen, 
schärfer ausgebildet wurde!), kamen die Wendungen incidere in 
canonem latae sententiae, incidere in latam sententiam, incidere in ex- 
communicationis edictum in festen Gebrauch. Das älteste bekannte 
Beispiel ist nur wenig jünger als die GU, nämlich von Clemens III. 
(1187—IIgI): in latae sententiae canonem incidentes.?) Zu beachten 
ist, daß hierbei ebenso wie in der GU die Verbindung mit pro auftritt, 
z.B. bei Celestin III. (1195): pro violenta manuum iniectione incidit 
in excommunicationis edictum.?) Das Wort incidere bezeichnet also 
im Kirchenrecht ebenso wie im römischen Recht keine Verurteilung, 
sondern das Schuldigwerden durch die Tat, mit der man einer be- 
stehenden Strafverfügung ‚‚verfällt“. Ein Unterschied besteht nur 
insofern, als im einen Falle erst ein Urteil erforderlich ist, im andern 
die Strafe — wenigstens in der Theorie — schon ohne Urteil durch die 
Tat in Kraft tritt. 

Nicht so eindeutig ist der Gebrauch in den Kaiserurkunden. Drei 
Beispiele liegen uns vor, alle drei für italienische Empfänger. Das 
spricht dafür, daß das Wort auch in die Kaiserurkunden aus dem 
Bereich des römischen Rechts eingedrungen ist. 

Heinrich III. bestimmte 1047 in einem Diplom für Turin ®), daß der 
Übertreter sciat se auri optimi libras ducentas compositurum . . . nostre- 
que insuper incidisse maiestatis offensam. Wenn der Schuldige eine 
Geldstrafe zahlen wird, der kaiserlichen Ungnade aber verfallen ist, 
so läßt die Unterscheidung der Zeiten-keinen Zweifel, daß bei incidere 
von keiner Verurteilung die Rede ist, sondern von der unmittelbaren 
Wirkung der Tat selbst; ohnehin wird die kaiserliche Ungnade nicht 


1) HinscHIus 5 S. 131. 

2) JL. 16607. Unter Celestin III. (1r9gr—ı198) sind die Belege schon häufig, 
s. JL. 17609, 17612, 17639, ferner ERDMANN, Papsturkunden in Portugal (1927) 
Nr. 144 und 148. Später übernimmt auch Friedrich II. diesen kirchenrechtlichen 
Terminus, Brief an Honorius III. (1220) bei BÖHMER, Acta S. 245: licet non incider:- 
mus in latam sententiam,; Promissio (1225), MG. Const. 2 S. 130: lata ex nunc ex- 


communicationis sententia, in quam incidemus, si non transiverimus; auch Heinrich 


(VII.) an Hildesheim (1234) ebd. S. 430: in canonem late sententie incidit. 
3) Celestin III. bei ERDMANN, Papsturkunden S. 364f. Nr. 148. 
4) DH. III. 198. 
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gerichtlich zuerkannt. Dies Beispiel entspricht also völlig den voraus- 
gehenden. 

Lothar III. verlieh 1132 den Leuten von S. Giovanni in Persiceto 
das Vorrecht, ut si exigente culpa aliqua in banni sententiam incide- 
rint, nulli nisi nobis vel nostro inde respondeant legato.‘) Die italieni- 
schen Urkunden Lothars und seiner Gemahlin Richenza verstehen 
unter dem Bann noch den älteren Königsbann, also die Geldstrafe, 
die den Übertretern königlicher Gebote auferlegt und schon bei Erlaß 
der Gebote festgesetzt wurde.?) Diesem Banne ‚,‚verfiel‘‘ man hinterher 
durch die Tat ; die Urkunde sagt ja auch ausdrücklich, daß die gericht- 
liche Aburteilung noch stattfinden solle. Auch hier ist also das Schuldig- 
werden gemeint, nicht das Verurteiltwerden.?) Das Beispiel ist wichtig, 
weil incidere hier schon mit sententia verbunden ist. Unter der sententia 
banni könnte an sich sowohl die früher erfolgte Auflegung des Bannes 
verstanden werden wie das daraufhin zu fällende Strafurteil.*) Die bis- 
herigen Beispiele zeigen, daß das erstere gemeint ist. Denn es handelte 
sich sonst immer um eine schon bestehende Strafverfügung; auch war 
das ja ein wesentlicher Zug des älteren Königsbannes. Der Gebrauch 
des Wortes incidere entspricht hier also genau demjenigen im römi- 
schen Recht. Der Schuldige stürzt durch die Tat in eine vorhandene 
Strafverfügung hinein; doch tritt die Strafe noch nicht mit der Tat in 
Kraft, sondern muß erst gerichtlich zuerkannt werden. 

Das dritte Beispiel stammt wie das erste von Heinrich III. und 
findet sich in dem für Italien bestimmten Gesetz gegen den Giftmord 
vom Jahre 1052.°) Hier heißt es: Quicumque veneficio seu quolibet modo 
furtive mortis aliquem peremerit aut inde consentiens fuerit, mortis 
sententiam incurrat omniumque suarım rerum mobilium seu immobilium 
facultatem amittat .... Si quis vero praedicti criminis aut de facto aut de 
consensu accusatus negare voluerit, aut per duellum si liber est, si vero 


!) DLoth. III. 45. Das Kopfregest der Ausgabe gibt diesen Passus wieder: ‚‚ver- 
leiht ihnen in Bannsachen Gerichtsstand vor dem Hofgericht‘“. 

:) DLoth. III. 46. 50. 97 ($ 23). 102. 107. 108. DRich. 2. 3. Zur Sache: FICKER I 
5. 63ff. 87f. 

3) So ist wohl auch eine italienische Privaturkunde von 1116 bei FICKER I S. 38 
zu verstehen: Ei si suprascriptam transactionem non observaverint, incidant in 
penam et bannum imperatoris. Dabei ist dena et bannus wohl als Hendiadyoin für die 
Bannbuße (pena banni) zu verstehen. 

*) Für die letzte Deutung sprechen scheinbar die Worte exigente culpa aliqua, 
denn exigente scheint auf etwas noch nicht Geschehenes zu weisen. Aber es ist doch 
wohl nur als Umschreibung für Pro gemeint, und dieses wurde auch beim Eintreten 
der Strafe mit der Tat gebraucht, vgl. die oben S. 302 angeführte Urkunde-Cele- 
stins III. 

5) DH. III. 293 (Hinweis von Frl. Dr. BRUMM). 
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servus per iudicium se defendat aut similem sententiam incidat. Wer 
also auf Anklage seine Schuld bestreitet, soll entweder seine Unschuld 
gerichtlich beweisen oder dem Urteil ‚‚verfallen‘“. Im Unterschiede 
zu allen vorausgehenden Beispielen ist hier nicht mehr von der un- 
mittelbaren Wirkung der Tat die Rede, sondern von der gerichtlichen 
Verhandlung. Also bedeutet sententiam incidere in diesem Falle wirk- 
lich das Verurteiltwerden, nicht das bloße Schuldigwerden. Zugleich 
zeigt das Beispiel, wie dieser abweichende Gebrauch zustande kommt: 
incidere wechselt in der Urkunde mit incurrere und steht offenbar 
unter dem Einfluß dieses Wortes (sententiam incurrat — similem 
sententiam incidat). Denn incurrere war in der Gerichtssprache sehr 
häufig und wurde seit langem in doppelter Weise verwandt, nämlich 
gleichermaßen für das Schuldigwerden und das Verurteiltwerden. 
Damit haben wir unser Vergleichsmaterial vorgelegt. Es ergibt, daß 
die Worte önciderit sententiam in der GU doppeldeutig sind. Die bisher 
allgemeine Deutung auf ein gerichtliches Verurteiltwerden ist tatsäch- 
lich möglich und durch die Parallele einer Kaiserurkunde Heinrichs III. 
gestützt. Nicht minder möglich ist aber die andere Deutung, daß der 
Beklagte nicht erst nach der Tat verurteilt, sondern durch die Tat 
selbst eines schon bestehenden Spruches schuldig geworden wäre. 
Diese Deutung ergibt sich aus der Parallele einer Urkunde Lothars III. 
und wird weiter gestützt durch zahlreiche Beispiele, in denen incidere 
ohne sententia gebraucht wird, darunter noch eine Kaiserurkunde und 
sämtliche Belege aus dem römischen Recht und dem Kirchenrecht. 
Wir müssen die letztere Deutung sogar — ganz abgesehen von der 
größeren Zahl der Belege — als die wahrscheinlichere ansehen. Denn 
eine Aburteilung nach geschehener Tat besagt juristisch wesentlich 
mehr als eine im voraus festgesetzteStrafbestimmung; bei der letzteren 
blieb es zum mindesten fraglich, ob sie nicht erst durch ein deklara- 
torisches Urteil in Kraft gesetzt werden mußte. Da aber die Urkunde, 
wie wir schon früher bemerkten (S. 290), im Hinblick auf Heinrichs 
Verurteilung sicherlich nicht weniger zum Ausdruck bringen wollte, 
als tatsächlich geschehen war, hätte sie einen doppeldeutigen Ausdruck 
doch wohl vermieden, wenn die weitergehende Möglichkeit, also die 
nachherige Aburteilung, den Tatsachen entsprach. Dazu kommt 
zweitens die Parallele einer Urkunde, die der GU besonders nahesteht 
und, wenn auch nicht incidere, so doch incurrere in Verbindung mit 
sententia aufweist; das ist zu beachten, weil der Gebrauch von incidere, 
. wie wir sahen, anscheinend durch incurrere beeinflußt wurde. Es 
handelt sich um ein Mandat Friedrichs I., das im Sommer 1179, also 
während des Prozesses ausgestellt ist, mit diesem inhaltlich zusammen- 
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hängt, wie noch zu zeigen ist, und einige Ausdrücke mit der GU gemein 
hat.!) Es enthält am Schluß die Warnung: Quod nisi feceris, peccati 
reatu Deum offendes et gravioris sententiae noxam incurres. Durch die 
Hinzufügung des Wortes noxam wird die Bedeutung gesichert: du 
wirst eines schweren Spruches schuldig werden. Hier ist also ebenfalls 
davon die Rede, daß der Ungehorsame durch sein Verhalten eines 
Urteils schuldig wird.?2) Das spricht für das Vorliegen des gleichen 
Gedankens in der GU. 

Die sprachliche Untersuchung des Gebrauchs von incidere ergibt 
also, daß das ‚‚verwirkte‘“ Urteil wahrscheinlich nicht erst nach der 
Tat gefällt, sondern schon im voraus festgelegt war. Keinesfalls darf 
man die gegenteilige Deutung als feststehend voraussetzen, wie es die 
bisherige Forschung getan hat. 


3. Die schwäbischen Urteiler 


Wenn das Urteil, dem Heinrich in Magdeburg durch seine Kon- 
tumaz ‚‚verfiel‘‘, schon vorher gefunden war, dann muß es auf der 
vorausgehenden Tagung, also in Worms, ergangen sein. Um darüber 
Klarheit zu gewinnen, müssen wir nach der Rolle der Urteiler fragen. 
Sie werden in der GU genau bezeichnet: principum et suae condicionis 
Suevorum. Zum Verständnis ist daran zu erinnern, daß Heinrich nach 
der Herkunft seines Hauses Schwabe von Stammesrecht war; die 
Suevi suae condicionis waren also seine Stammes- und Standesgenossen. 
Daß sie neben den principes eigens genannt werden, charakterisiert 
diesen Teil des Verfahrens als landrechtlich ; wird doch nachher beim 
lehnrechtlichen Urteil (Absatz 8) nur von der sententia principum ohne 
die Schwaben gesprochen. Wenn man darauf in der Urkunde aus- 
drücklich Bezug nahm, so muß dieser Punkt im Laufe des Prozesses 
Beachtung gefunden haben, was übrigens angesichts der Doppelung 
der Verfahren ohnehin anzunehmen ist. 

Zudem läßt sich der hier ausgesprochene Grundsatz, daß die Ur- 
teiler nicht nur Standes-, sondern auch Stammesgenossen des Be- 


ı) St. 4285, FICKLER S. 62. Mit der GU berührt sich nec responsalem idoneum 
misisses und die Ausdrücke evidenter und reatu. 

2) Allerdings handelt es sich im Mandat St. 4285 um ein erst zu fällendes Urteil. 
Aber diese Besonderheit ist ja auch durch den Ausdruck sententiae noxam statt des 
einfachen sententiam incurres zum Ausdruck gebracht. Man darf deshalb nicht aus 
der Parallele dieses Mandats schließen, daß auch in der GU ein erst zu fällender 
Spruch gemeint sei. Dagegen würde vor allem die genaue Bezeichnung der Urteiler 
(Princibum et suae condicionis Suevorum) sprechen, die nur bei einem wirklich 
ergangenen Spruch Sinn hatte. 


20 Schriften d. Reichsinstitute 9. 
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klagten sein sollten, als verpflichtender Rechtssatz in dieser Weise 
sonst nicht nachweisen.t) Wohl gab es für gewisse Fälle, darunter auch 
die Verhängung der Acht, die feste Vorschrift, daß das Gericht im 
Stammesgebiet des Beklagten tagen solle.) Da ferner das Urteil nach 
Stammesrecht gesprochen wurde, hat die Stammesgenossenschaft der 
Urteiler zweifellos die Regel gebildet.?) Auch gibt es unter Heinrich IV, 
zwei Fälle, in denen nicht nur der Ort im Stammesgebiet, sondern 
auch die Landsmannschaft der Urteiler eigens hervorgehoben wurde.') 
Im Falle Heinrichs des Löwen aber handelte es sich darum, daß das 
Gericht außerhalb des Stammesgebietes tagte — denn keiner der für 
die Acht in Frage kommenden Hoftagsorte lag in Schwaben — und die 
Anwesenheit schwäbischer Urteiler einen Ersatz bilden mußte. Dafür 
ist sonst kein Beispiel bekannt. Wir besitzen vielmehr chronikalische 
Nachrichten, die wenigstens indirekt zeigen, daß dieser Grundsatz im 
Prozeß Heinrichs neu aufgestellt wurde. Arnold von Lübeck erzählt, 
daß Heinrich das schließlich über ihn gefällte Urteil angefochten habe, 
weil auf Acht über ihn nur in Schwaben als seinem Stammland habe 
erkannt werden können.) Und eine schwäbische Quelle, Burchard von 
Ursberg, weiß zu berichten, daß im Laufe des Prozesses von Heinrichs 
Anhängern geltend gemacht worden sei, daß der Herzog nur innerhalb 
seiner Länder verurteilt werden könne; ein Edler habe aber durch ein 
Angebot zum Zweikampf den Grundsatz, daß der Kaiser über jeden 
Fürsten überall im Reich zu Gericht sitzen könne, zu gesetzlicher An- 
erkennung gebracht.®) Dieser letztere Bericht ist zwar insofern un- 





1) FRANKLIN 2 S. ı129f.; Wartz, Verfassungsgeschichte 8 S. ı8 Anm. 4. 

2) FRANKLIN 2 S. 68— 72; Waıtz, Verfassungsgesch. 8 S. ı8f.; FICKER, Reichs- 
fürstenstand 2. 2 S. 44—48; SCHRÖDER, Lehrbuch der Rechtsgeschichte (7. Aufl.) 
S. 596. 

3) FRANKLIN 2 S. 129; FICKER, Reichsfürstenstand 2. 2 S. 39—41. 

4) Otto von Nordheim in Goslar 1070, vgl. Lampert von Hersfeld ed. HOLDER- 
EGGER S. 114; Ekbert von Meißen in Wechmar 1086, vgl. DH. IV. 386. 388. 402 
(St. 2879. 2880. 2893). Dazu GÜTERBOCK I S. 109. 

5) Arnold II c. ı0o S. 49: Dux autem iniuste de se iudicatum esse affırmabat, dicens 
se de Suevia oriundum, et nullum proscriptione dampnari posse, nisi convictum in 
terra nalivitatis sue. 

6) Burchard von Ursberg a. 1175 ed. 2 (1916) S. 54f.: Ast imperator ipsum ducem 
frequenter evocat ad curiam ad obiecta responsurum. Ubi quidam principes et barones, 
fautores ducis ... contra imperatorem hoc ius tenere volebant, ut imperator ducem 
condempnare non posset vel terras swas abiudicare, nisi infra terras ducis placitum 
statueret. Porro quidam nobilis exurgens in medium proposuit, quod lege duellionum, 
‚quod et lege et ratione firmatur, hoc vellet obtinere contra quemlibet secum pugnare 
volentem, quod imperator quemlibet principem posset evocare pro iustitia ad locum 
quemcumque vellet infra terminos sui imperii existentem. Cumque nullus isti se offerrei 
ad pugnam, edicti imperatoris prefata sententia pro iure Derpetuo statuta est. Vgl. 
HALLER S. 430f. 
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genau, als es sich nicht um Heinrichs herzogliche Länder, sondern um 
seine Stammesheimat handelte. Im übrigen aber stimmt er mit den 
sonst feststellbaren Einzelheiten zu gut überein, als daß wir zu seiner 
Anfechtung ein Recht hätten. Das Ereignis muß sich anläßlich der 
Ladung Heinrichs nach Magdeburg abgespielt haben, also in Worms, 
und der nobilis, der den neuen Grundsatz durchzufechten bereit war, 
wäre einer von Heinrichs sächsischen Gegnern gewesen, unter denen 
ja die mobiles nach dem Zeugnis der GU das Hauptkontingent stellten. 
Nur müssen wir aus der letzteren eine Ergänzung einfügen: das Gericht 
des Kaisers blieb an Urteiler aus dem betreffenden Stämme gebunden. 
Sachlich ergab sich diese Einschränkung aus dem Zwang, nach dem 
Stammesretht des Beklagten zu urteilen, dessen Kenntnis bei Stam- 
mesfremden nicht vorausgesetzt werden konnte. Zugleich aber wird 
aus dieser Vorgeschichte verständlich, welche bedeutsame Rolle der 
stammesrechtliche Grundsatz in Heinrichs Prozeß spielen mußte. 
Insbesondere mußte das etwaige Fehlen von schwäbischen Urteilern 
bei einem ohnehin außerhalb Schwabens stattfindenden Gerichtstag 


‚angesichts des eben erst aufgestellten Rechtssatzes zu einer schwer 


übersteiglichen Schranke für das Gericht werden. 

Ein gewisses Rätsel gibt die Frage der Standesgenossenschaft auf: 
worauf zielt der Ausdruck ‚‚seines Standes‘, suae condicionis? Damit 
kann der Fürstenstand gemeint sein oder der Geburtsstand der 
Freien.!) Wir dürfen diese heikle Frage jedoch offen lassen, denn der 
praktische Unterschied ist gering. War an den freien Geburtsstand ge- 
dacht, so mußte es in Wirklichkeit um den alten Adel gehen. Denn ein 
mittelalterliches Urteil mußte ja nicht nur wie ein heutiges der Richt- 
schnur eines geltenden Rechts entsprechen, sondern auch die er- 
forderliche Autorität besitzen, die ihm neben dem Alter und Ansehen 
der beobachteten Rechtssätze vor allem die Zusammensetzung des 
Gerichtshofs verlieh. Eine schwäbische Urteilerbank aber mit nicht- 
adligen Freien — falls solche bei der damaligen Schichtung der Stände 
in Schwaben überhaupt in Betracht kamen — hätte der Verurteilung 
Heinrichs des Löwen wenig Autorität gegeben. Aus dem Adel wiederum 
mußten als Heinrichs Genossen in erster Linie die Grafen vertreten 
sein, die ihm standesmäßig am nächsten standen, erst in zweiter Linie 
auch freie Herren. Zum gleichen Ergebnis aber kommen wir, wenn mit 
der condicio der Fürstenstand gemeint ist. Denn es ist zu beachten, 
daß vorher die principes schon gesondert genannt sind, diese also zur 
Urteilerschaft schon ohnehin gehörten, auch wenn sie keine Schwaben 


I) FICKER, Reichsfürstenstand 2. ı S. ı81; GÜTERBOCK I S. 7ıf. ı96f. und in 
Festgabe K. Zeumer S. 583—587; HALLER S, 420—427; GÜTERBOCK II S. 67—73. 
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waren. Mit ihnen ist nach dem Sprachgebrauch der Urkunde zweifellos 
schon der engere Kreis des jüngeren Fürstenstandes bezeichnet; die 
hinzukommenden suae condicionis Suevi wären praktisch die Fürsten 
im älteren, nicht mehr aber im neuen Sinne. Das war wiederum der 
alte Adel, also vor allem die Grafen, dazu vielleicht — in Schwaben — 
auch die freien Herren.!) Als Fürsten im älteren Sinne kamen zwar 
möglicherweise auch einige Äbte in Frage?), hatten aber wiederum als 
Urteiler über den Welfenherzog wenig Autorität.?) 

Eine gute praktische Illustration zu diesen Erwägungen gibt uns 
zunächst die Teilnehmerschaft am Konstanzer schwäbischen Hoftag 
des Kaisers zu Pfingsten 1179, wie wir sie aus der Zeugenliste einer 
damaligen Urkunde kennenlernen.*) Es sind zuerst einige Fürsten 
im neuen engeren Sinn, nämlich außer dem nichtschwäbischen Erz- 
bischof von Trier und dem Bischof von Konstanz: der Herzog Welt, 
der Herzog von Zähringen und sein Sohn, der staufische Schwaben- 
herzog Friedrich und der Markgraf von Baden. Dann kommen nicht 
weniger als zwölf schwäbische Grafen: von Pfullendorf, zwei von 
Kirchberg, zwei von Veringen (mit ihren Söhnen), von Kiburg, zwei 
von Hohenberg, zwei von Zollern und zwei von Berge. Den Abschluß 
bildet ein freier Herr, der Konstanzer Vogt Diethelm von Toggenburg. 
So etwa haben wir uns den Kreis vorzustellen, aus dem im Prozesse 
Heinrichs des Löwen eine Urteilerbank der suae condicionis Suevi zu 
besetzen war. 

Doch es gibt ein noch besseres Beispiel, nämlich die Zeugenliste der 
Kaiserurkunde für das schwäbische Kloster Roth, ausgestellt in Worms 
am 22. Januar 1179.°) Sie enthält zunächst 19 Namen in der üblichen 


!) FICKER, Reichsfürstenstand 2. ı S. ı81ı. 
?2) GÜTERBOCK in Festg. Zeumer $. 587 Anm. 3. 
3) Vgl. FICKER a. a. O. S. 190 über die Laienfürsten als Urteiler. 

\4) St. 4281 (dazu Fürstenberg. UB. 5 S. 67). Die Zeugenliste lautet: Arnoldus 
Trevirensis archiepiscopus. Bertholdus Constantiensis episcopus. Dux Welfo. Dux 
Bertholdus de Zaringa et filius suus. Dux Sueviae Fridericus. Marchio Hermannus de 
Baden. Comes Ruodolfus de Pfullendorff. Comes Hartmannus de Kilchberg et frater 
suus comes Otto. Comes Manegoldus de Veringen et frater suus Hainricus comes et 
filii sui. Comes Hartmannus de Quiburg. Comes Burcardus de Hohenberg et frater 
suus comes Fridericus. Comes Bertholdus de Zolra et comes Fridericus. Comes Berthol- 
dus et comes Uolricus de Berge. Advocatus Constantiensis Diethelmus de Toggenburg. 
Diese Liste zeigt, daß die in der Urkunde erwähnte curia universalis cum principibus 
imperii praktisch nur ein schwäbischer Hoftag war. Vgl. St. 4281a zu seiner gericht- 
lichen Tätigkeit. St. 4281 hat nur Orts- und Jahresdatum, gehört aber in zeitliche 
Nähe zu St. 4280, Konstanz 11754 Mai 27. Da Pfingsten auf den 20. Mai fiel, handelt 
es sich um den Pfingsthoftag. 

5) St. 4272 (Würt. UB. 2 S. 193 Nr. 414). Die Zeugenliste lautet: Wigmannus 
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Reihenfolge von den Erzbischöfen bis hinab zu den Ministerialen, 
darunter bereits drei Schwaben, den Herzog von Zähringen und die 
Herren von Boxberg und Rechberg. Dann folgt als gesonderter Zusatz 
eine in sich geschlossene Reihe von sechs schwäbischen Namen, die 
rangmäßig wieder von oben herab beginnen: der Herzog Welf, ein 
Pfalzgraf von Tübingen, zwei Grafen von Kirchberg, zwei Grafen von 
Berge, also geradezu eine ideale Urteilerbank für einen schwäbischen 
Fürstenprozeß. Ist das Zufall? Offenbar nicht.!) Die stattliche Zeugen- 
liste gehört als Ganzes noch zum Wormser Hoftag, den der Kaiser 
Mitte Januar versammelt hatte. Den Verhandlungsgegenstand dieses 
Hoftages — abgesehen von den Klagen gegen Heinrich den Löwen — 
erfahren wir in den Pegauer Annalen: der Kaiser stattete seine Söhne 
mit bedeutenden Besitzungen aus, die von einer größeren Zahl von 
Adligen stammten.?) Dabei handelte es sich im wesentlichen um 
Schwaben, das staufische Heimats- und Herzogsgebiet.?) Die Aus- 
stattung geschah nullo contradicente, also ist die Frage dem Hoftag 
vorgelegt worden. Dieser hat sich demnach trotz seiner Abhaltung auf 
fränkischem Boden mit einer vorwiegend schwäbischen Angelegenheit 
befaßt. Ist es zu kühn, die gesonderte schwäbische Zeugenliste der 
Urkunde für Roth damit in Zusammenhang zu bringen ? Die Annahme 
liegt nahe, daß die Vergebung der Güter eine rechtliche Entscheidung 
einschloß, und diese hätte dann als ein Urteil über Eigen und Lehen 


Magdeburgensis archiepiscopus. Philippus Coloniensis archiepiscopus. Arnoldus 
Tyeverensis archiepiscopus. Bertoldus Bremensis archiepiscopus. Cuonradus Salz- 
purgensis archiepiscopus. Uolricus Halberstadensis episcopus. Uolricus Spirensis 
episcopus. Cuonradus Wormatiensis electus. Bertoldus dux de Zaringe. Marchio 
Teodericus de Landesberc et eius fratres comes Fridericus et comes Dedo. Florentius 
comes Hollandie. Comes Heinricus de Dietsa. Cuonradus de Bockesperc. Uolricus 
de Rehperc. Cuonradus pincerna. Arnoldus dapifer de Routenburc. Volcmarus Struzo 
advocatus Goslariensis: Dux Weljo. Ruodulfus filius palatini. Hartmannus comes de 
Kirchperc et eius frater Otto comes. Comes Bertoldus de Berga et eius frater comes 
Üolricus. Die Namen von Dux Welfo an sind Zusatz mit der gleichen Tinte wie die 
Datumzeile. 


1) Auf diese Schwaben als ‚geschlossene Gruppe‘ legt bereits STENGEL S. 506f. 
Gewicht. 

2) Ann. Peg. a. 1179, MG. SS. 16 S. 262: imperator Fridericus curiam Wormatiae 
habiturus, eo in octavis epifaniae venit. Ibi auctoritate imperiali nullo contradicente 
filios suos hereditate propria et beneficiis multorum nobilium virorum, plurimis etiam 
urbibus et ministerialibus ditavit. 

3) Otto von St. Blasien a. 1168 S. 29f.: Preter hoc multorum nobilium, qui heredibus 
carebant, predia donatione vel precio acquisivit, utpote illius de Swabeggi, de Warthusin, 
de Bibra et de Horningin, et de Swainhusin et de Biedirtan et de Lenziburch et de 
Werde, multorumque aliorum in aliis regionibus, que nobis incerta sunt. Hec enim 
omnia in sola Almannia acquisierat. 
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an sich in Schwaben erfolgen sollen.t) Die Tagung in Worms beruhte 
dann bereits auf dem Grundsatz, der damals im Prozeß gegen Heinrich 
den Löwen durchdrang, daß der Kaiser stammesrechtliche Sachen 
außerhalb des Stammesbereichs entscheiden dürfe, wenn ihm Urteiler 
aus dem betreffenden Stamm zur Verfügung standen, und es mußte 
schon wegen der besitzrechtlichen Fragen eine schwäbische Urteiler- 
schaft in Erscheinung treten. So ergäbe sich noch ein weiterer Grund, 
um gerade in Worms die berührte Fortbildung der kaiserlichen Recht- 
sprechung anzunehmen. 

Wie dem auch sei, so wird doch jedenfalls deutlich, wie gut die 
sentenlia principum et suae condicionis Suevorum, von der die GU 
spricht, gerade nach Worms paßt. Auch können wir die Gegenprobe 
machen: in Magdeburg, wo sie sonst noch hätte erfolgen können, 
scheint es keine schwäbische Urteilerbank gegeben zu haben. Eine 
solche negative Behauptung läßt sich natürlich nicht mit mathe- 
matischer Gewißheit beweisen, aber immerhin belegen. Denn wir 
besitzen auch aus Magdeburg eine stattliche urkundliche Zeugenliste.?) 
Wenn nun die Wormser Liste abgesehen von der besonderen schwäbi- 
schen Gruppe zuvor schon unter I9g Namen drei Schwaben aufwies, 
so hat die Magdeburger Liste unter 18 Namen keinen einzigen Schwa- 
ben, weder unter den eigentlichen Fürsten noch unter den Grafen und 
Herren. Natürlich hat es in Magdeburg außer den hier genannten 
Zeugen noch andere Hoftagsteilnehmer gegeben.?) Aber wenn genügend 
fürstliche oder altadlige Schwaben anwesend waren, um eine Schöffen- 
bank von sechs oder sieben Urteilern zu füllen, so wäre es ein merk- 
würdiger Zufall, daß keiner von ihnen unter den Zeugen erscheint .t) 
Viel größer ist die Wahrscheinlichkeit, daß die Schwaben fehlten oder 





„i 





1) FRANKLIN 2 S. 66—68. Der Grundsatz gilt an sich nur von der prozessualischen 
Klage, darf aber wohl verallgemeinert werden. 

2) St. 4283. In St. 4282 werden nur Bischöfe genannt, die auch in St. 4283 vor- 
kommen. Die Zeugen in St. 4284 gehören nicht nach Magdeburg, sondern nach Eger, 
vgl. FICKER, Beiträge zur Urkundenlehre ı S. 256. St. 4287 ist wohl überhaupt älter; 
man darf also nicht mit SCHÄFER S. 4aıı Anm. Konrad von Boxberg für Magdeburg 
in Anspruch nehmen. Vgl. SCHEFFER-BOICHORST S. 201 Anm. 1. 

3) Darunter befand sich sogar nachweislich ein Schwabe, nämlich der Abt von 
Schaffhausen, St. 4285, vgl. GÜTERBOCK in Festg. Zeumer S. 587. Falls er als Ur- 
teiler über den Welfenherzog überhaupt in Frage kam, so war er dafür jedenfalls 
als Abt von geringem Wert. 

4) GÜTERBOCK I S. 174 Anm.4 bemerkt, daß St. 4282 und 4283 ‚sächsische 
Angelegenheiten betreffen und daher von Sachsen bezeugt sind“. Aber in der nach- 
folgenden, zu Erfurt ausgestellten Urkunde St. 4288 für das thüringische Ichters- 
hausen finden sich mehrere Schwaben. Übrigens sind in St. 4282 und 4283 auch die 
nichtsächsischen Erzbischöfe von Köln und Salzburg vertreten. 
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wenigstens nicht in genügender Zahl anwesend waren. Wir haben also 
vernünftigerweise zu schließen, daß der Spruch der Fürsten und eben- 
bürtigen Schwaben über die Ächtung Heinrichs des Löwen wesentlich 
besser schon im Januar in Worms als im Juni in Magdeburg angenom- 
men werden kann.) 


4. Der Fürstenspruch und der Kaiser 


Wir können die Beweisführung nun zusammenfassen, denn die 
Feststellung des Sprachgebrauches hat in die gleiche Richtung ge- 
wiesen wie die sachliche Untersuchung. Auf beiden Wegen ergab sich 
die Wahrscheinlichkeit, daß der Spruch, dessen Heinrich durch seine 
Kontumaz (in Magdeburg) schuldig wurde, schon vorher (in Worms) 
ergangen war. Wir rechnen deshalb damit, daß es tatsächlich so ge- 
legen hat, und haben festzustellen, wie eine solche Reihenfolge mög- 
lich war. 

Zunächst ist eine Parallele heranzuziehen, das Verfahren gegen 
Heinrichs Anhänger im folgenden Jahre. Wir erwähnten schon im 
ersten Kapitel (S. 284) den Hoftag, den der Kaiser zu Mariä Himmel- 
fahrt 1180 in Werla abhielt und auf dem er den herzoglichen Anhängern 
drei Termine für die Rückkehr in die kaiserliche Gnade setzte; der 
Fall diente uns als Beispiel für die dreifache Terminsetzung, das 
peremtorische edietum trinum. Er hatte aber noch eine weitere Ähn- 
lichkeit mit dem Wormser Beschluß. So spielte wiederum der Stam- 
mescharakter des Gerichts eine Rolle. Denn da das Urteil die Eigen- 
güter betraf, war es ebenso wie eines über Ächtung an das Stammland 
gebunden, und da Heinrichs Anhänger nicht Schwaben waren wie er, 
sondern Sachsen, trat man in Werla zusammen, der altherkömmlichen 
sächsischen Landtagsstätte, die dabei zum letztenmal in ihrer alten 
Rolle erscheint.?) Vor allem aber bildete der Werlaer Fürstenspruch 
— denn es handelte sich um einen Beschluß ex sententia principum — 
auch eine Parallele für das vorausgenommene Strafurteil. Denn es 
wurde dort beschlossen, daß eine Versäumnis des dritten Termins den 
Verlust der Allodien zur Folge haben solle.?) Die entsprechende Voraus- 





!) Zu diesem Ergebnis kam bisher nur STENGEL S. 506f. 

2) K. BRANDI in DA. 4 (1941) S. 62: Barbarossa entbot ‚im Prozeß gegen Hein- 
rich den Löwen, wohl um ja nichts zu versäumen, die sächsischen Fürsten noch ein- 
mal nach der Werla‘“. 

?) Ann. Peg. a. 1180, MG. SS. 16 S. 263f.: In assumptione s. Mariae in curia 
apud Werle habita omnibus fautoribus ducis termini, ut ab eo resipiscant, praefiguntur 
ex sententia principum, scilicet natale s. Mariae, festum s. Michaelis, tercius terminus 
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nahme des Achterkenntnisses über Heinrich den Löwen verliert 
bereits durch dieses Beispiel alles Auffallende. Wir werden zudem 
später sehen, daß man auch gegen Heinrich selbst bei der Absetzung 
als Herzog zweimal das gleiche Verfahren gewählt hat, nämlich eine 
nochmalige Ladung mit Fristsetzung, nach deren Verfall das schon 
gesprochene Urteil erst in Kraft trat. Dies Verfahren kann also keinen 
Anstoß erregt haben. 

Beim Wormser Fürstenspruch, bei dem man es zum ersten Male 
anwandte, wird der Zusammenhang vollends deutlich durch die Über- 
legung, daß es sich um eine peremtorische Ladung handelte und dieser 
Rechtsbrauch noch neu war (oben S. 284). Denn es ist ja der Kern der 
peremtorischen Ladung, daß das Nichterscheinen sofort als Kontumaz 
galt und mit Acht bestraft wurde. Wenn man nun zum erstenmal in 
Deutschland dies Verfahren wählte, so war es das Gegebene, zur ge- 
richtlichen Ladung gleich hinzuzufügen, daß eine Versäumnis die 
Acht zur Folge habe. Ohne einen solchen Zusatz wäre das Wesen der 
peremtorischen Ladung wohl gar nicht verstanden worden. Da aber 
die Ladung auf einem Gerichtsbeschluß beruhen mußte, ist auch ein 
entsprechender Gerichtsbeschluß, eine sententia, über die künftige 
Ächtung vorauszusetzen. Die erstmalige Anwendung des edietum 
trinum bedingt also geradezu einen Spruch über die Ächtung. Es mag 
sein, daß das neue Verfahren der einmaligen peremtorischen Ladung 
mit ihrer Folge, der Ächtung bei Nichterscheinen, damals nicht nur 
für den Einzelfall Heinrichs des Löwen, sondern allgemein als neuer 
Rechtsbrauch beschlossen, also ebenso wie in der Frage des Gerichts- 
ortes ein Reichsweistum darüber ausgegeben wurde. Auch dieses 
konnte dann als sententia bezeichnet und die Beteiligung schwäbischer 
Urteiler an seinem Zustandekommen hervorgehoben werden. Doch 
soll das nicht behauptet werden; die einfachere Annahme geht jeden- 
falls dahin, daß der Wormser Spruch sich nur auf Heinrich den 
Löwen bezog. 

Eine Frage für sich ist es, ob die Strafe nach dem gefaßten Beschluß 
schon durch die Tat öpso iure fällig werden oder erst mit Hilfe eines 
weiteren deklaratorischen Urteils in Kraft treten sollte. An sich war 
der Grundsatz des Eintretens der Strafe mit Begehung der Tat gerade 
damals im Vordringen. Im Kirchenrecht bildete die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts die Lehre von den canones latae sententiae aus.t) Der 
Grundsatz ging von dort ins deutsche Recht über, wo er sich zuerst 





ud festum s. Martini, sed nisi ad gratiam imperatoris interim redissent, ipsi et filüi 
eorum iure hereditario abiudicarentur. 


!) Oben S. 302 Anm. 2. 
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für die Ächtung der Brandstifter in der kaiserlichen Konstitution des 
Jahres 1186 findet.!) Es scheint aber nicht, daß man dies Verfahren 
im Prozeß Heinrichs des Löwen schon angewandt habe. Wenigstens 
erklären die Pegauer Annalen beim Werlaer Beschluß, daß auf Ver- 
säumnis des dritten Termins das Erbrecht den Schuldigen ab- 
gesprochen werden sollte (abiudicarentur) ; ein neues Urteil war also 
noch vorgesehen.?) Die engste Verwandtschaft zeigt dieses Vorgehen 
mit dem italienischen Bannverfahren, das ebenfalls im Laufe des 
12. Jahrhunderts ausgebildet wurde. Denn in diesem wurde zusammen 
mit der Bannung noch eine befristete Aufforderung zum Gehorsam 
ausgesprochen. Dabei gab es zwei Spielarten: entweder wurde der 
Bann bei der Aufforderung schon verhängt, so daß er mit Ablauf der 
Frist unmittelbar gültig wurde, oder er war zunächst nur angekündigt 
und nach dem Verfall noch ausdrücklich zu verhängen.?) In Deutsch- 
land hat es sich, soviel wir sehen können, um die letztere Art ge- 
handelt. 

Damit kommen wir von der rechtsgeschichtlichen Seite her zum 
Verständnis des Wormser Spruches. Sowohl die peremtorische Ladung 
wie das mit Fristsetzung vorausgenommene Strafurteil — beide 
Maßnahmen diesmal zusammengehörig und im Grunde identisch — 
entstammten dem in Italien ausgebildeten Prozeßrecht und wurden 
damals ins deutsche Landrecht übernommen. Davon hat die zweite 
allerdings nur eine vorübergehende Rolle eben im Verfahren gegen 
Heinrich den Löwen und seine Anhänger gespielt *), das erste aber, 
die peremtorische Ladung, hat für die Dauer Fuß gefaßt. Sie war 
insbesondere für politische Prozesse von Bedeutung, da diese in der 
Regel als Kontumazialverfahren durchgeführt wurden’), und stellte 
für den kaiserlichen Richter eine wesentliche Erleichterung dar. Ihre 
Einführung gehört deshalb zusammen mit der anderen damaligen 
Rechtsfortbildung, der Loslösung des Achtverfahrens vom Stammes- 
boden des Beklagten, die ebenfalls eine Erleichterung für den Richter 
war. Man versuchte, das schwerfällige Instrument des Landrechts in 


1) POETSCH S. 57. 

®2) Für den dritten Termin kehrte Barbarossa, der inzwischen im Süden geweilt 
hatte, nach Sachsen zurück und nahm die Unterwerfung mehrerer Vasallen Hein- 
richs entgegen, GIESEBRECHT 5 S. 930. Ob damals in Goslar über andere, die bei 
Heinrich verblieben, ein Urteil gesprochen wurde, ist nicht bekannt. 

3) FICKER I S. 154. 

*) Doch vergleiche man auch den späteren Rechtsbrauch der ‚‚Acht mit Tagen‘, 
KÜNSSBERG S. 14. 
5) MITTEIS S.o9. 
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der Hand des Kaisers zu schärfen und nahm dabei die römisch- 
italienischen Rechtsvorstellungen zu Hilfe. 

So ergibt sich zugleich, wo die Urheberschaft zu suchen ist. Denn es 
liegt auf der Hand, daß diese Seite der Rechtsfortbildung nicht von 
Heinrichs fürstlichen Gegnern ausgehen konnte. Eben damals war der 
Kaiser von einer vierjährigen italienischen Abwesenheit nach Deutsch- 
land zurückgekehrt: auf wen anders als auf ihn und seine Umgebung 
konnte die Übertragung italienischer Rechtsnormen nach Deutschland 
in jenem Augenblick zurückgehen ? Zudem entstammte die Einrich- 
tung der peremtorischen Ladung in der Grundform dem römischen 
Recht. Es ist aber ein Charakteristikum der Regierung Friedrichs ]1., 
daß er zur Stärkung der Kaisermacht Waffen aus dem Arsenal des 
römischen Rechts entnahm. Werden wir doch das gleiche im weiteren 
Verlauf des Prozesses Heinrichs des Löwen noch einmal finden, in der 
Anklage auf reatus maiestatis. 

Schon bei der Eröffnung des Prozesses hat somit die Führung 
nicht bei den Fürsten gelegen, sondern beim Kaiser. Wohl wäre es 
zuviel gesagt, daß Friedrich den Prozeß erst hervorgerufen habe; die 
Beschwerden gegen Heinrich waren vorhanden und hatten eine reale 
Grundlage. Aber die verbreitete Auffassung, daß der Kaiser nur dem 
Fürstenprozeß seinen Lauf gelassen und Heinrich selbst die weitere 
Zuspitzung durch seine hartnäckige Rechtsweigerung herbeigeführt 
habe — wie die Tendenz der GU uns suggerieren möchte —, trifft 
ebensowenig das Richtige. Wenn der Herzog bereits nach der Speyerer 
Begegnung, den veränderten Wind bei Hofe bemerkend, zu keinem 
weiteren Hoftag erschien, so hatte er richtig gesehen. Friedrich hatte 
nicht nur aufgehört, dem Vetter wie früher seine unentwegte Unter- 
stützung zu leihen, sondern begann bereits das Vorgehen gegen ihn zu 
schärfen. Ob er schon damals Heinrichs Vernichtung erstrebt hat oder 
nur eine Einschränkung der welfischen Machtstellung zugunsten 
anderer Gewalten, das entzieht sich unserem Urteil; der weitere Lauf 
der Ereignisse würde immerhin die Vorstellung rechtfertigen, daß die 
letzte Schärfe erst während des Prozesses hinzugekommen ist. Jeden- 
falls aber hat Friedrich schon im Anfang des Prozesses aktiv und vor- 
wärtstreibend eingegriffen; das gerichtliche Vorgehen gegen seinen 
Vetter muß somit seinen Absichten entsprochen haben. Das hat uns 
gerade der Wormser ‚‚Fürstenspruch“ gelehrt. 
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5. Das schwäbische Komplott 


Der Magdeburger Hoftag zu Johanni 1179 hat bei den Chronisten 
starkes Interesse gefunden. Ihrer sechs erwähnen ihn, und drei davon 
berichten, daß es um die Sache Heinrichs des Löwen ging. Die Kölner 
Königschronik spricht auch ausdrücklich von starkem Besuch.!) Das 
entsprach der Sachlage: der mächtigste Herzog des Reiches war 
peremtorisch geladen und sollte demnach entweder vor seinen Gegnern 
erscheinen oder geächtet werden. Ein solches Ereignis erzwang Be- 
achtung. Aber die Besucher kamen nicht auf ihre Kosten; wir haben 
bereits früher festgestellt, daß die Ächtung unterblieb und die Tagung 
ohne Ergebnis auseinanderging.?) 

Verschiedene Gründe lassen sich dafür denken. Arnold von Lübeck 
erzählt, daß Heinrich den Kaiser damals von Haldensleben aus um 
eine Unterredung bat, die nach der Tagung auch stattfand.®) Nimmt 
man diesen Bericht, der sich leider nicht nachprüfen läßt, als zu- 
treffend an, so könnte die bevorstehende Unterredung zu einer Ver- 
schiebung der Acht geführt haben. Wir werden ferner im nächsten 
Kapitel sehen, daß auf der Magdeburger Tagung noch eine neue An- 
klage hinzukam und zu einer nochmaligen Ladung Anlaß gab; das 
könnte in der gleichen Richtung gewirkt haben. Doch hätte beides 
nur zu einer vorübergehenden Verschiebung geführt; die Acht ist 
aber, wie wir sahen, auch auf der nächsten Tagung zu Kayna nicht 
verhängt worden. Wir dürfen deshalb annehmen, daß noch ein anderer 
Abhaltungsgrund hinzugekommen ist. 

In der Tat scheint geradezu ein rechtliches Hindernis bestanden zu 
haben: die Abwesenheit schwäbischer Urteiler. Denn wir bemerkten 
bereits früheriauf Grund einer Magdeburger Zeugenliste, daß es dort 
offenbar an Schwaben gefehlt hat. Wie wir aber ebenfalls schon sahen, 
lag es wahrscheinlich nicht so, daß der vorausgehende fürstliche 
Urteilsspruch bereits genügte und der Kaiser die Acht bei Heinrichs 
Nichterscheinen bereits unmittelbar verhängen konnte. Vielmehr 
scheint ein neues gerichtliches Erkenntnis, das das eingetretene Ver- 
schulden feststellte, vorgesehen gewesen zu sein, und das bedeutete 
einen neuen Schwabenspruch. Ist das richtig, so mußte die erforder- 
liche Zahl schwäbischer Adliger nach Magdeburg geladen werden; 
denn an sich hatten sie keinen Grund zum Besuch eines dortigen Hof- 








!) Chron. reg. Col. a. 1179 S. 130: Curia apud Magedeburg satis celebris. 

?2) Oben S. 291. 

®) Arnold II 10 S. 48: Dux autem hoc animadvertens venire noluit (nach Magde- 
burg). In Haldeslef tamen constitutus per internuncios collogquium domni imperatoris 
expetiit. Imperator itaque exivit ad eum ad locum placiti. 
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tages. Diese Ladung aber läßt sich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit 
als Tatsache belegen. Zunächst ist auf den Konstanzer schwäbischen 
Höftag zu verweisen, den der Kaiser vier Wochen vorher abgehalten 
hattet); da konnte er leicht einen Teil der Teilnehmer zur nach- 
folgenden Magdeburger Tagung bescheiden. Sodann ist uns ein Einzel- 
fall durch ein Mandat, das der Kaiser nach der Magdeburger Tagung 
erließ, bekannt geworden.?) Graf Manegold von Veringen, der schon 
am Konstanzer Hoftag teilgenommen hatte, war in der Tat nach 
Magdeburg geladen und erschien diesmal nicht. Anlaß der Ladung 
war eine alte Streitsache mit dem Kloster Allerheiligen zu Schafi- 
hausen, dessen Vogt er war und dessen Abt ihn verklagte. Aber wir 
können billig bezweifeln, ob der Kaiser in dieser nur das Bodensere- 
gebiet betreffenden Sache die Parteien nach dem fernen Magdeburg 
beschieden hätte, wenn kein weiterer Grund bestand; war er doch 
nicht nur zuvor Ende Mai in Konstanz gewesen, sondern kam auch 
danach Mitte September wieder nach Augsburg. Es bedarf keiner be- 
sonderen Kühnheit zu der Annahme, daß der Veringer gleichzeitig 
einer der Urteiler im Prozeß Heinrichs des Löwen hatte sein sollen. 
Danach besteht begründete Vermutung, daß noch andere schwäbische 
Grafen nach Magdeburg geladen waren.?) Ihr Ausbleiben wäre dann 
ein wesentlicher Schlüssel zum Verständnis des komplizierten Prozeß- 
verlaufes. 

Wir brauchen aber nicht bei allgemeinen Vermutungen stehenzu- 
bleiben, sondern können die Nachrichten der Chronisten heranziehen. 
Zunächst ist der Bericht der Kölner Königschronik zu beachten, wo- 
nach auf dem Magdeburger Tag die verräterische Treulosigkeit des 
Herzogs dem Kaiser zuerst entdeckt wurde: ibique fraus eius et perfidia 
primum imperatori detecta est.*) Man hat dies bisher nur in Verbindung 
gebracht mit der Erzählung Arnolds von Lübeck, daß Markgraf 
Dietrich von Landsberg den Herzog in Magdeburg zum Zweikampf 
herausforderte unter der Anklage des Verrats.) Nun wird in der Tat 
der Inhalt dieser Anklage mit der dem Kaiser entdeckten Treulosigkeit 





1) St. 4281. 4281a, vgl. oben S. 308. 

2) St. 4285 (FICKLER S. 62): M. comiti de Veringen gratiam suam et omne bonum. 
Venerunt ad presentiam nostram in curia Magdeburg nuper habita abbas de Scaphusen 
et fratres sui, proponentes coram nobis et principibus antiquam et saedius iteratanı 
querimonie causam super iniuria, qua soles ut asserunt eandem ecclesiam violenter 
et incessanter gravare. Cum ergo nec tu ipse ut debueras venisses nec vesponsalem 
idoneum misisses usw. 

3) Vgl. SCHEFFER-BOICHORST S. 200f. 4) Chron. reg. Colon. a. 1179 S. 130. 

5) Arnold II ıo S.48: ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra 
eum expetiit, imponens ei quasdam traditiones contra imperium faclas ... Dux autem 
hoc animadvertens venire noluit. 
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II. Der Prozeß der Fürsten 317 
zusammengehangen haben. Aber die Entdeckung selbst kann nicht 
auf der Herausforderung beruht haben. Denn die kampfliche An- 
sprache war eine feste prozessualische Form und zudem in diesem Falle 
nach Arnolds Bericht bereits der Grund für Heinrichs Fernbleiben. 
Also war sie diesem und somit auch dem Kaiser schon vorher bekannt 
und konnte dem letzteren nicht erst auf dem Hoftage die Augen öffnen. 
Wesentlich einleuchtender ist eine Beziehung auf das Nichterscheinen 
der Schwaben. Denn wenn diese alle oder doch eine gewisse Anzahl 
von ihnen ausblieben und damit eine Verurteilung Heinrichs des 
Löwen unmöglich machten, dann war die Annahme eines Einver- 
ständnisses mit dem Herzog nicht von der Hand zu weisen. Ein solches 
Einverständnis mußte auf den Kaiser in der Tat als fraus et perfidia 
wirken. 

Weitaus wichtiger aber als die Kölner Chronik ist für unsere Frage 
Burchard von Ursberg, der uns bereits den glaubhaften Bericht über 
den neuen Grundsatz der kaiserlichen Rechtsprechung geliefert hat. 
Es ist verständlich, wenn er als Schwabe gerade über die Frage der 
schwäbischen Prozeßteilnehmer besser unterrichtet war als die nord- 
und westdeutschen Quellen. Er erzählt, daß der Kaiser nach der Rück- 
kehr aus Italien den Herzog des Verrats angeklagt habe. Heinrich habe 
nämlich gegen ihn in Schwaben ein Komplott angezettelt, besonders 
mit denen von Zollern und von Veringen und einigen andern Grafen): 
Duzx siquwidem ipsum preveniens in Suevia fecerat conspirationem contra 
imperatorem, precipue cum Zolrensibus et Veringensibus et quibusdam 
aliis comitibus. Das schafft mit einem Schlage Klarheit über die Rolle 
der schwäbischen Grafen, also der suae condicionis Suevi: ihr gemein- 
sames Ausbleiben in Magdeburg, die entdeckte fraus et perfidia, das 
Unterbleiben des Achturteils, alles das ist jetzt kein Problem mehr. 
Überzeugend ist vor allem die Nennung der Veringer Grafen, denn es 
war ja Manegold von Veringen, dessen Ladung und Nichterscheinen 
in Magdeburg uns durch ein kaiserliches Mandat ausdrücklich be- 
stätigt wurde. Sehen wir uns dieses Mandat, das bald nach dem Magde- 
burger Tage ausging, daraufhin nochmals an.?) Es teilt dem Veringer 
Grafen mit, daß die Entscheidung in der Schaffhausener Streitsache 
infolge seiner Abwesenheit gegen ihn getroffen sei, und befiehlt ihm 
mit scharfen Worten den Gehorsam. Darauf folgt noch ein Schlußsatz, 
der anscheinend bisher nur vom Herausgeber Fickler richtig ver- 
standen®), von allen späteren Benutzern aber übersehen wurde: ‚‚Was 


!) Burchard S. 54. 2) St. 4285. 
3) FICKLER S. 65 Anm. 5 weist zur Kommentierung bereits auf die Beziehungen 
der Veringer zu Heinrich dem Löwen und die Nachricht Burchards von Ursberg hin. 
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wir in anderen Dingen gegen Dich haben, verschieben wir einstweilen 
bis zur Ankunft in Deiner Gegend.‘ De cetero significamus tibi quod 
ea, que de aliis adversum te habemus, interim salva pace nostra differimus, 
donec in confinia tua veniamus. Der Kaiser zürnte dem Veringer also 
in einer weiteren Angelegenheit, deren Regelung seine persönliche An- 
wesenheit in Schwaben erforderte, wohin er alsbald nach den Tagungen 
von Magdeburg und Kayna wieder zurückkehrte. Und diese Angelegen- 
heit kann erst während seiner sächsischen Reise hinzugekommen sein, 
denn in Konstanz war der Graf janoch am Kaiserhof gewesen. Können 
wir uns eine bessere urkundliche Bestätigung der Nachrichten über 
das schwäbische Komplott und die entdeckte Treulosigkeit wünschen ? 
Wenn wir hiernach die Nachricht Burchards von Ursberg als voll- 
ständig zutreffend betrachten!), so befinden wir uns nicht einmal im 
Gegensatz zur bisherigen Forschung. Denn diese hat die Nachricht 
zwar noch nicht genügend gewürdigt, hat sie aber im allgemeinen 
ebensowenig verworfen.?) Stälin und Fickler haben sie kurz registriert?) 
Giesebrecht hat daraus geschlossen, daß die fraglichen Grafen während 
des Prozesses im Verdacht standen, mit Heinrich dem Löwen gegen 
den Kaiser konspiriert zu haben, und daß dieser sich deshalb auf dem 
Konstanzer Tage ihrer Treue versicherte.) Haller schließlich hat an- 
merkungsweise erwähnt, daß man an der Nachricht nicht zu zweifeln 
brauche, ‚‚wenn man auch mit dieser Tatsache, zusammenhanglos wie 
sie überliefert ist, nicht viel anfangen kann‘“.5) Hier sehen wir den 
Grund, weswegen Burchards Nachricht bisher nicht zu ihrem Recht 
gekommen ist: man hat den Zusammenhang, in den sie gehört, nicht 
erkannt und sie deshalb nicht weiter beachtet; die meisten Arbeiten 
zum Prozeß Heinrichs des Löwen erwähnen sie überhaupt nicht. 
Unsere vorausgehenden Darlegungen haben den hauptsächlichsten 
Zusammenhang bereits aufgezeigt. Aber auch die Voraussetzungen 





1) Zu beanstanden sind nur die Worte ipsum preveniens, die sich auf Friedrichs 
Rückkehr aus Italien beziehen. Das Komplott fällt jedenfalls erst ins Jahr 1179; 
es wurde auf dem kaiserlichen Hoftag zu Konstanz noch nicht sichtbar, wohl aber 
auf dem zu Magdeburg. 

2) Nur GÜTERBOCK II S. 107 Anm. ı erklärte die Verschwörung für ‚fragwürdig‘, 
und zwar wegen der Zeugenschaft der Grafen von Zollern und Veringen in St. 4280. 
Das Argument verliert sein Gewicht dadurch, daß die Verschwörung erst vier 
Wochen nach dieser Urkunde ans Licht kam. 

3) Ch. F. StäLıs, Wirtembergische Geschichte 2 (1847) S. ııı; FICKLER a.a. O. 

#) GIESEBRECHT 5 S. 906. Ähnlich E. GRONEN, Die Machtpolitik Heinrichs des 
Löwen (1919) S. 74: Heinrich bemühte sich um die Grafen von Veringen und Zollern, 
ohne Erfolg, denn sie erschienen in Konstanz. 

5) HALLER S. 437 Anm. 3. 
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des Komplotts lassen sich deutlich machen. Die Grafen von Zollern 
und Veringen finden sich nämlich auch urkundlich in der Umgebung 
Heinrichs des Löwen. Schon Fickler wies auf eine Urkunde des Herzogs 
aus dem Jahre 1171 für das Kloster Salem hin, die als Zeugen folgende 
schwäbischen Grafen aufweist: Heinrich und Konrad von Heiligen- 
berg, Otto von Kirchberg, Manegold von Veringen und seine Söhne 
Wolfrad und Eberhard, Bertold und Friedrich von Zollern.t) Unter 
den Verbindungen, die Heinrich der Löwe mit den schwäbischen Grafen 
hatte, befanden sich also gerade die Veringer und Zollern. Von den 
genannten acht Grafen waren nicht weniger als sechs auch auf dem 
Konstanzer Hoftag Friedrichs I. anwesend, nämlich Otto von Kirch- 
berg, die drei Veringer und die beiden Zollern.?) Sie alle können also 
nach Magdeburg geladen worden sein. 

Wenn es aber damals dem Welfen gelang, die Grafen gegen den 
Kaiser auf seine Seite’ zu ziehen, so findet sich auch hierfür eine 
plausible Erklärung. Denn wie wir bereits erwähnten, hatte der 
Kaiser eben damals, im Januar 1179, auf dem Wormser Hoftage seine 
Söhne mit bedeutenden Besitzungen ausgestattet, die von einer 
größeren Zahl von Adligen stammten, und zwar im wesentlichen aus 
Schwaben.?) Trotz der Versicherung des Pegauer Annalisten, daß die 
Vergebung ohne jeden Widerspruch erfolgt sei, werden wir an der 
Mißstimmung, die sie unter dem schwäbischen Adel hervorrief, kaum 
zweifeln können. Damit war der Boden für ein oppositionelles Komplott 
bereitet. Zugleich können wir damit die Ziele der Konspiranten er- 
raten: sie werden sich nicht nur gegen den Prozeß Heinrichs desLöwen, 
sondern zugleich gegen die staufische Hauspolitik gerichtet haben .®) 
Daraus erhellt, wie schwer diese Entdeckung den Kaiser treffen mußte. 
Man kann sagen, daß der Herzog dem Kaiser mit gleicher Münze heim- 
zahlte: wenn Friedrich sich der Opposition bediente, die Heinrichs 
Territorialpolitik in Sachsen beim dortigen Adel hervorgerufen hatte, 
so tat Heinrich nur das Entsprechende in Schwaben. Damit wird auch 
die besondere Tendenz verständlich, die wir im Prozeßbericht der GU 
feststellten, das angebliche Eintreten für die Rechte des Adels, also in 





!) Die Urkunden Heinrichs des Löwen hrsg. von K. JORDAN S. 128 Nr. 85 (aus- 
gestellt Oberteuringen 1171 März 31): Huius donationis testes sunt videntes et audien- 
tes: comes Hainricus de Sancto Monte et Konradus Constantiensis advocatus, Otto 
comes de Kilchberch, Manegoldus comes de Vergin cum fıiliis eius W olfrado et Eberhardo, 
comes Bertholdus de Zolre, comes Fridericus de Zolre usw. 

2) St. 4281 in der Zeugenliste: Comes Hartmannus de Kilchberg et frater suus 
comes Otto, comes Manegoldus deVeringen et frater suus Hainricus comes et filii sui, ... 
comes Bertholdus de Zolra et comes Fridericus ... 

3) Oben S. 309. 4) Vgl. dazu unten die Untersuchung von Th. MAYER. 
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erster Linie der Grafen, gegen das vordringende Territorialfürstentum. 
Denn wenn der Kaiser in Schwaben, wo er selbst eine territorialfürst- 
liche Politik betrieb, ähnliche Vorwürfe zu hören bekam wie Heinrich 
in Sachsen und ihre Berechtigung doch sicherlich bestritt, so hatte er 
alles Interesse daran, den scheinbaren Beschützer der Adelsrechte zu 
spielen. 

Schließlich können wir auch für die Tatsache des Komplotts noch 
andere Chronisten heranziehen. Unsere Hauptquellen stammen zwar 
aus Norddeutschland und wissen deshalb nichts von den schwäbischen 
Ereignissen. Aber wir besitzen außer Burchard von Ursberg noch zwei 
weitere schwäbische Quellen, Otto von St. Blasien und die Annalen 
von St. Georgen im Schwarzwald, und von diesen geben die letzteren 
als Heinrichs Schuld nichts anderes an als eine coniuratio gegen den 
Kaiser.t) Und nach einem bairischen Berichterstatter, dem Reichers- 
berger Chronisten, soll der Kaiser sogar behauptet haben, Heinrich 
trachte ihm nach Reich und Leben.?) Weitere Stimmen, die all- 
gemeiner von Verrat und Staatsverbrechen reden, werden wir im 
nächsten Kapitel hören. Die angeführten Quellen entbehren der 
Einzelheiten und haben deshalb an sich wenig Gewicht. Sie zeigen 
immerhin, daß außer Burchard noch andere Chronisten von dem 
Komplott gehört haben, also kein Schweigen der Quellen als Argument 
dagegen angeführt werden kann. 

Wir glauben keiner weiteren Beweisführung zu bedürfen, sondern 
erinnern an die Tatsache, daß die Abschließung des jüngeren Fürsten- 
standes, zu dem die Grafen nicht mehr gehörten, zum ersten Male in 
der GU in Erscheinung tritt und sich um jene Zeit vollzogen haben 
muß, wahrscheinlich also mit dem Prozeß Heinrichs in Zusammenhang 
steht.?) Jetzt vermögen wir einen speziellen Grund dieses Vorgangs 


!) Ann. S. Georgii a. 1178, MG. SS. 17 S. 296: Item caesar post nalale Domini 
curiam Wormatiae constituit, ubi Heinricus dux Saxoniae de coniuratione adversus 
caesarem accusatus est. Daß diese Klage schon auf die Wormser Tagung fallen soll, 
wird freilich ein Vorwegnahme sein; zum mindesten die Aufdeckung des Komplotts 
kann erst nach Magdeburg gehören. Von einer Verschwörung (tamquam qui conira 
imperatorem coniurasset) erzählt auch die Lauterberger Chronik a. 1180, MG. SS. 23 
S. 157. Doch scheint sie damit die angebliche ältere Verschwörung mit den Lom- 
barden vor Legnano zu meinen (quia iam cum Longabardis contra imperatorem 
conspiraverat). 

2) Magn. Reichersp. Chron. a. 1180, MG. SS. 17 S. 506: inperator publice questus 
est de duce Bawariae et Saxoniae domno Heinrico cognato suo, quod videlicet iam 


‚ multo tempore et regni et vilae ipsius inderatoris insidiator fuerit. 


3) FICKER, Reichsfürstenstand 2. ı S.ı80f.; GÜTERBOCK in Festg. Zeumer 
S. 5379—590 und GÜTERBOCK II S.7z2f.; R. MoELLER in ZRG. 39 (1918) G.A. 
S. 144. 
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zu erfassen. Er lag im schwäbischen Komplott, das den Kaiser ver- 
anlaßte, über die opponierende Grafengruppe hinwegzugehen und sich 
ausschließlich auf seine unmittelbaren Lehnsträger zu stützen, indem 
er zum Lehnsprozeß überging. Die conspiratio in Suevia, von der uns 
Burchard von Ursberg berichtet, ohne von der Forschung bisher 
genauer beachtet zu werden, war also ein Ereignis von bedeutender 
verfassungsgeschichtlicher Tragweite und muß als solches in die 
Annalen der deutschen Geschichte wieder eingetragen werden. 


21 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Il. DER PROZESS DIETRICHS VON LANDSBERG 


I. Kayna: die Ladung zum Zweikampf 


Auf den Magdeburger Tag folgte eine Zeitspanne, in der Heinrich 
nach dem Zeugnis der GU seine Verfolgungen fortsetzte.t) Daß der 
Prozeß in dieser Zeit geruht hätte, von Magdeburg also keine neue 
Ladung ausgegangen wäre, ist von vornherein unwahrscheinlich. Viel 
eher ist anzunehmen, daß die Urkunde über das damalige Prozeß- 
stadium schweigt. Suchen wir also Auskunft bei den Chronisten. 

Die Pegauer Annalen berichten, daß Heinrich nach dem Magde- 
burger Tag zu einem zweiten Tag nach Nürnberg und dann zu einem 
dritten nach Kayna (zwischen Altenburg und Zeitz) geladen wurde, 
beide Male vergeblich.2) Der Hoftag zu Nürnberg paßt nicht ins 
kaiserliche Itinerar und würde zeitlich zu nahe an den Magdeburger 
und den Kaynaer heranrücken, ist also zu streichen. Derjenige zu 
Kayna aber wird bestätigt durch zwei kaiserliche Urkunden vom 
17. August 1179 in curia apud Koyne celebrata.®) Er war jedenfalls für 
Mariä Himmelfahrt (I5. August) angesagt so wie im folgenden Jahr 
der zu Werla. Da der Magdeburger Hoftag zu Johanni (24. Juni) und 
Peter-und-Paul (29. Juni) getagt hatte, beträgt die Zwischenzeit gut 
sechs Wochen, also gerade die fürstliche Ladungsfrist. Heinrichs 
Ladung aus Magdeburg nach Kayna ist danach vollkommen glaubhaft. 
Auffallend ist dagegen zunächst die Wahl des Ortes, einer abgelegenen 
kleinen Pfalz im ostsaalischen Kolonialgebiet, die wir sonst nur von 
einem für die Belehnung des Polenherzogs angesetzten Hoftag Kon- 
rads III. kennen?) 





4) Will man dies auf bestimmte Kriegsereignisse deuten, so kommt der Einfall 
in Westfalen am ı. August in Betracht. Doch spricht die Urkunde nur von einem 
Vorgehen gegen iura ac libertatem. 

2) Ann. Peg. a. 1179, MG. SS. 16 S. 262: Postea curiam in Nworinberch habuit, 
ad quam dux Heinricus secundo vocatus venire renuit. Terciam curiam in Cuine eidem 
duci indixit; et non venit. 

3) St. 4289. 4290. 

“#) W. BERNHARDI, Jahrbücher des deutschen Reichs unter Konrad III. (1883) 
S. 466—470. 
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Die Erklärung finden wir bei Arnold von Lübeck. Dieser erzählt, 
daß auf dem Magdeburger Tage der Markgraf der Lausitz, Dietrich von 
Landsberg, Heinrichs alter Gegner, diesen zum Zweikampf heraus- 
gefordert habe, indem er ihn des Verrats gegen das Reich anklagte.!) 
Die kampfliche Ansprache, die ein gerichtliches Beweisangebot ent- 
hielt, war feststehende prozessualische Form. Der Kaiser konnte eine 
solche Klage nicht leicht abweisen, selbst wenn er es wollte.?) Da Hein- 
rich aber abwesend war, mußte er geladen werden. Eine dreimalige 
Ladung — oder eine peremtorische mit dreifacher Frist — war in 
diesem Falle nicht notwendig; bei einer Hochverratsklage galt der 
Beschuldigte schon als überführt, wenn er einmal zum Zweikampf nicht 
erschien.?) Arnold von Lübeck weiß zwar nicht, was auf die Heraus- 
forderung geschehen ist. Auf Grund der Pegauer Annalen aber können 
wir seinen Bericht dahin ergänzen, daß Heinrich für den Zweikampf 
nach Kayna geladen wurde. Denn dann erklärt sich die Wahl des Ortes 
durch die Person Dietrichs von Landsberg, der nach seiner Heimat 
und seiner Markgrafschaft ein Mann des ostsaalischen Kolonialbodens 
war. Daß sein Name in einer Zeugenliste, die wir vom Kaynaer Tage 
besitzen, nicht erscheint, beweist nichts, da keine Urkunde alle An- 
wesendden eines Hoftags aufführt.*) Eher haben wir zu beachten, daß 
jene Zeugenliste drei seiner wettinischen Verwandten nennt, seinen 
Bruder Dedo von Groitzsch und seine 'Neffen Ulrich und Konrad 
von Wettin. 

Der Tag von Kayna hat, wie wir früher sahen, wiederum kein 
Urteil gefällt, sondern sich auf eine Gutheißung des fürstlichen Kriegs- 
zuges gegen Heinrich beschränkt.’) Für diese Tatsache findet sich die 
Erklärung abermals in der Schwabenfrage. Denn auch die kampfliche 
Ansprache war ein Fall, bei dem das Gericht nach dem Brauch auf 
dem Stammesland des Beklagten zu tagen hatte®); im Prozeß Hein- 
richs des Löwen bedeutete das, wie wir schon wissen, daß schwäbische 





1) Arnold II 10 S. 48: ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum 
expetiit, imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas ... Dux autem hoc 
animadvertens venire noluit. 

2) Nicht begründet scheinen mir die Bedenken von MITTEIS S.65f. gegen Er- 
hebung einer Kampfklage gegen einen Abwesenden. Aber darin hat er zweifellos 
recht, daß die Klage nicht zur Verurteilung im selben Termin führen konnte. 

3) Mainzer Landfriede von 1235, MG. Const. 2 $. 246 Nr. 196 c. 24: Item qui- 
cungue inpetitur ab alio provocatus ad duellum pro crimine lese maiestatis, tanguam 
consilio vel auxilio contra nos aut imperium aliquid attemptaverit factiosum, si legitimis 
sibi induciis prefixis non comparuerit suam innocenciam purgaturus, per sentenciam 
nostram erenlos et rehtlos iudicetur. 

4) St. 4290. 5) Oben S. 2gı. 6) FRANKLIN 2 S. 67f. 


21° 
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Urteiler für den Gerichtshof gebraucht wurden. Nun findet sich unter 
den Zeugen der erwähnten Kaynaer Urkunde wiederum kein einziger 
Schwabe. Wohl aber waren die weltlichen Zeugen, wie Haller entdeckt 
hat, zum größten Teil sogenannte Nordschwaben.!) Nach damaliger 
Meinung sollte ja das Gebiet östlich des Harzes, der Schwabengau 
und der südlich anstoßende Hassegau bis zur Unstrut, von Schwaben 
bewohnt sein, die sich dort bei der Wanderung des schwäbischen 
Stammes von Schweden nach dem Süden angesiedelt hätten.?) Diese 
Nordschwaben hatten, wie uns der Sachsenspiegel belehrt, ihr eigenes 
Recht, das aber vom sächsischen nur durch gewisse Besonderheiten 
abwich.3) Ob sie stammesmäßig von den Südschwaben unterschieden 
werden müßten, darüber gingen die Meinungen auseinander; Eik« 
von Repgow nahm eine Unterscheidung vor, die Vorrede ‚‚von de: 
Herren Geburt“ tat es nicht. In einem Stader Schöffenspruch von 1219 
wurde mit der Möglichkeit gerechnet, daß der welfische Pfalzgraf Hein- 
rich zu den Nordschwaben zähle.*) Jedenfalls wurden im 13. Jahr- 
hundert die Fürstenhäuser der Askanier und Wettiner als nord- 
schwäbisch angesehen, ebenso die freien Herren von Hakeborn, von 
Gnetsch und von Mücheln.’) Nun finden wir unter den Laienteil- 
nehmern des Kaynaer Tages nur zwei Auswärtige, den Markgraf von 
Istrien und den Herrn von Grumbach. Von den übrigen waren zwei 
Askanier, nämlich Bernhard von Anhalt und Siegfried von Orlamünde, 
drei waren Wettiner, nämlich Dedo von Groitzsch, Ulrich und Konrad 
von Wettin, und einer war der Herr von Hakeborn. Das macht jeden- 
falls sechs Nordschwaben. Dazu kamen die Herren von Ampfurt und 
von Allstedt, die es möglicherweise ebenfalls waren; Allstedt liegt 





1) St.4290: Bertholdus marchio Ystrie, Bernardus comes de Anehalt, comes Dedo 
de Groux, Ulricus et Kunradus de Within, Albertus de Grunbach, Fridericus de Haken 
burnen, Fridericus de Anfurde, Albertus advocatus de Alzstede. Der letztere heißt im 
Text nur Albertus de Alzstede und war Vogt des Stifts Kaltenborn. Im Text der Ur 
kunde hören wir noch von der Belehnung comiti Sifrido de Orlamunda, auch dieser 
war also anwesend. Dazu HALLER S. 429f. 

*) De origine gentis Suevorum c. 7 und 10, bei Widukind v. Corvey ed. HIRSCH- 
LOHMANN S. 158 und 160. 

3) Sachsenspiegel Landr. 1 ı7 $2,1ı8$ 1,119 $ ı—2, 129, Il ı2 $ ı2. Es trifft 
nicht zu, wenn man gesagt hat, die Nordschwaben seien Sachsen von Stammesrecht 


gewesen. 

1) Sächsische Weltchronik c. 360, MG. DChr. 2 S. 242. Dazu K. ZEUMER in 
Festschr. H. Brunner 1910 $. 148—150. 

5) Sachsenspiegel, Vorrede ‚von der Herren Geburt‘: De von Anehalt, de von 
Brandeburch, de von Orlemünde (diese drei Askanier), de marcgreve von Mysne, de 
greve von Brenen (diese zwei Wettiner), disse vorsten sint alle Svavee. Under den vrien 
herren sint Svavee : de von Hakeborne, de von Gneiz, de von Müchele. 





ud tea 


Such um Fe 











III. Der Prozeß Dietrichs von Landsbeı 


325 
innerhalb, Ampfurt etwas nördlich des nordschwäbischen Gebiets. 
Unter zehn bekannten Laienteilnehmern befanden sich also sechs bis 
acht Nordschwaben. Ein solches Verhältnis, das man nicht leicht zum 
zweitenmal auf einem Hoftag Friedrichs I. finden wird, kann um so 
weniger Zufall gewesen sein, als gerade vorher das Fehlen schwäbischer 
Teilnehmer sich auf einem andern Hoftag störend bemerkbar gemacht 
hatte. Die Annahme ist unabweisbar, daß der Kaiser diesmal für das 
Gericht über Heinrich den Löwen einen Umstand von Nordschwaben 
berufen hatte. Zugleich aber wird es nun verständlich, daß auch diese 
Tagung die Ächtung unterließ. Denn die Rechtsgrundlage, auf die 
man sich hatte stellen wollen, war zweifelhaft.!) Ein von Nordschwaben 
sefundenes Achturteil über Heinrich den Löwen hätte mit nach- 
drücklicher Anfechtung rechnen müssen. Durch die nordschwäbische 
Herkunft der Teilnehmer werden also Ansetzung und Ausgang dieses 
Hoftags gleichermaßen erklärt. 

Damit ist das Zwischenspiel zwischen dem landrechtlichen und dem 
lehnrechtlichen Verfahren erklärt. Es stellte in Wirklichkeit ein zweites 
landrechtliches Verfahren dar, so daß wir insgesamt drei Verfahren 
gegen Heinrich den Löwen zu unterscheiden haben, von denen die 
beiden ersten ohne Urteil blieben. Daß man das bisher verkannt hat, 
liegt zunächst an der geringen Beachtung, die die Tagung in dem ab- 
gelegenen Kayna bei den Zeitgenossen fand. Sie war begreiflicherweise 
schlechter besucht als die zu Worms, Magdeburg und Würzburg, und 
wird überhaupt nur beim Annalisten des nahen Pegau erwähnt, der 
in seinem trockenen Tatsachenreferat weder hier noch bei den anderen 
Tagungen über den Gegenstand der Verhandlung, d.h. über die er- 
hobenen Anklagen, etwas aussagt. Dazu kommt die auswählende 
Berichterstattung der GU. Sıe brauchte an sich nur das dritte Ver- 
fahren mitzuteilen, in dem das Urteil erging, und konnte die beiden 
ersten übergehen. Da sie aber das kaiserliche Eintreten für die Opfer 
von Heinrichs Territorialpolitik zu betonen bestrebt war, erwähnte sie 
noch das erste Verfahren, das mit dieser zusammenhing, während sie 
das zweite übersprang und durch die Bemerkung ersetzte, daß Hein- 
rich unterdessen seine Bedrückungen fortgesetzt habe. So ist es kein 
Wunder, daß ein unvollständiges und schiefes Bild vom Prozeßverlauf 
entstand. Trotzdem sind wir des nunmehr gewonnenen Ergebnisses 
sicher, denn es wird, wie im folgenden Abschnitt zu zeigen, doch auch 
durch die GU bestätigt. 


‘) Charakteristischerweise haben GÜTERBOCK Il S.92 Anm. 3 und STENGEL 
S. 506 Anm. 3 die These HALLERS von einem nordschwäbischen Achturteil als 
rechtsgreschichtlich unmöglich angesehen. 
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2. Pro evidenti reatu maiestatis 


Der Prozeß Dietrichs von Landsberg unterschied sich vom voraus- 
gehenden allgemeinen Prozeß der Fürsten nicht nur durch den Gegen- 
stand der Klage, sondern auch durch die Verfahrensart, die kampfliche 
Ansprache. Für den Richter war diesmal Heinrichs Schuld, der Hoch: 
verrat, auch in der Sache bewiesent); denn ein nicht angenommene: 
Zweikampfangebot war ein gerichtlicher Beweis. Nun gibt die GU 
unter den Klagepunkten des nachfolgenden lehnrechtlichen Ve: 
fahrens (Absatz 5) auch den evidenten Hochverrat an: ac preeipue pro 
evidenti reatu maiestatis. Der Ausdruck evidens braucht an sich nu 
„offenkundig‘‘ zu bedeuten; da es sich aber um einen Prozeßbericht 
handelt, ist die spezielle gerichtliche Bedeutung ‚,‚erwiesen‘‘ mindestens 
ebenso gut.?) Wie dem auch sei, in jedem Falle drängt sich die Annahme 
auf, daß die Urkunde mit dem evidenten Hochverrat das Prozeß- 
ergebnis Dietrichs von Landsberg meint. Diese Ansicht ist denn auch 
schon oft vertreten worden, zuerst von Waitz, dann von Ficker in 
seiner zweiten Arbeit zum Thema, von Dietr. Schäfer und von Güter- 
bock ebenfalls in seiner zweiten Arbeit.®) Daneben aber sind auch ab- 
weichende Deutungen des reatus maieslatis aufgestellt worden, an 
denen wir nicht vorbeigehen wollen. Es sind ihrer vier. 

I. Weiland und Niese beziehen den reatus auf die Hilfsverweigerung 


1) Wartz S. 165. FICKER Il S. 310 hat das bestritten, weil dem deutschen Recht 
die Vorstellung fremd gewesen sei, daß das Nichterscheinen des Geladenen als 
Schuldbeweis gelte. Dagegen WAaITz ebd. S. 318. Die Frage kann hier auf sich b« 
ruhen, denn es handelt sich um den Sonderfall der kampflichen Ansprache. De: 
Zweikampf war gerichtlicher Beweis, und die nicht angenommene Herausforderung 
wurde der siegreichen Auskämpfung gleichgestellt; vgl. Sachsenspiegel I 63 $ 
und Burchard v. Ursberg S. 55. Auch die Bestimmung des Mainzer Landfriedens 
von 1235, daß der wegen Hochverrats zum Zweikampf Herausgeforderte bei Nicht- 
erscheinen mit Friedlosigkeit bestraft wird (oben $. 323 Anm. 3), spricht deutlich 
dafür, daß die Schuld dann als erwiesen galt. FICKERS Erklärung, ‚‚daß es sich dabei 
nicht um die Strafe des Verbrechens handelt, dessen der Ungehorsame als über 
wiesen gilt, sondern um Strafe eines Ungehorsams, der als besonders strafwürdig 
gilt, weil es sich um die Verantwortung gegen die Beschuldigung eines todeswürdigen 
Verbrechens handelt‘, erscheint mir als künstlich. 

2) Über die Bedeutung von evidens vgl. Waıtz S. 165; FICKEr 11 S. 310f.; 
MITTEIS S. 66 und 69; GÜTERBOCK III S. 508. Nicht stichhaltig scheint mir das 
Argument FICKERS, daß wegen eines Verbrechens, das gerichtlich bereits als er- 
wiesen gilt, keine Ladung mehr erfolgen könne. Denn die neue Ladung Heinrichs 
geschah zum Lehnsprozeß, der die lehnrechtlichen Folgen aus der vorher fest- 
gestellten Schuld ziehen sollte. 

3) Wartz S. 160—166; FICKER II S. 309—311, SCHÄFER S. 402; GÜTERBOCK II 
S. 59—64. 
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im Lombardenkrieg von 1176.) Diese Annahme steht nicht nur rechts- 
geschichtlich auf schwachen Füßen, sondern ist auch nach dem ProzeB- 
verlauf unmöglich, weil dieser Klagepunkt nach dem Wortlaut der 
Urkunde im ersten Stadium des Prozesses noch nicht bestand, Hein- 
richs Hilfeverweigerung aber seit Jahren eine offene Tatsache war. 

2. Haller und Schambach denken an die Fortsetzung der Gewalt- 
taten nach der Ächtung (Absatz 4 der GU).?) Diese Auffassung 
scheidet aus, seit wir erkannt haben, daß eine Ächtung im ersten Ver- 
fahren gar nicht stattgefunden hat. 

3. Ficker in seiner ersten Äußerung zum Thema, Güterbock ebenfalls 
in seinem ersten Buch und Biereye denken an den dreifachen Ladungs- 
ungehorsam, also die Kontumaz, ım lehnrechtlichen Verfahren.?) 


Diese Erklärung nötigt dazu, die drei Klagepunkte Verletzung der 
Fürsten, Nichtachtung des Kaisers und reatus maiestatis nicht als 


Ladungs-, sondern als Urteilsgründe aufzufassen. Das ist aber sprach- 
lich nıcht angängig, denn man muß dann erstens eine widersinnige 
Wortstellung annehmen®) und zweitens die Worte contumazx iudicatus 
est gegen den Sprachgebrauch mit ‚‚wurde als Rechtsweigerer ab- 
geurteilt‘“ übersetzen (statt des richtigen: ‚‚wurde für einen Rechts- 
weigerer erklärt‘‘).?) 

4. Mitteis und Güterbock in seiner dritten Untersuchung verstehen 
den reatus maiestatis als Kontumaz im vorausgehenden landrechtlichen 
Verfahren.®) Nur mit dieser Meinung haben wir uns noch auseinander- 
zusetzen. 

Auszugehen ıst vom Begriff des reatus maiestatis oder erimen laesae 
mavestatis.') Er ist römischen Ursprungs und war niedergelegt in der 
lex Julia maiestatis, welche diejenigen verfolgte, qui contra impera- 
torem vel rem publicam aliquid moliti sunt. Das Delikt bestand danach 
ım Anschlag gegen die Sicherheit des Staates, also im Hochverrat, 
diesen allerdings im weiteren Sinne verstanden, so daß er den modernen 


!) WEILAND S. ı169f.; NIESE $. 247—249. 

:) HALLER S. 374f.; SCHAMBACH S. 194— 210 und in HVS. 2 

®) FICKER I S. 176; GÜTERBOCK I S. 61—67; BIEREYE S. 109. 

4) Indem die Worte sub feodali iure legitimo trino edicto ad nostram citatus audien- 
tıam in den nachfolgenden Kausalsatz eo quod se absentasset hineingezogen würden. 
Man hat mehrfach darauf hingewiesen, daß angeblich auch in Absatz 2 bei quia 
eine. ähnliche Umstellung vorliege; mit Unrecht, vgl. unten S. 356 Anm. 3. 

5) Es sei denn, daß man mit BIEREYE S$. 115 übersetzt: Heinrich wurde. wegen 
Unrechts gegen die Fürsten, wegen Nichtachtung des Kaisers und wegen Hochver- 
rats für widerspenstig erklärt — was ein logischer Widerspruch in sich ist 
%) MiTTEIS S. 65—69; GÜTERBOCK III S. 506—517. 

’) Zum folgenden RITTER S. 73ff. or ff. 


5 (1931) S. 37 


73 —352. 
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Begriff des Landesverrats mit umfaßte.!) Im Lauf der römischen Ent- 
wicklung wurde er auch auf Handlungen wie Desertion, Majestäts- 
beleidigung, Amtsanmaßung usw. erstreckt, seine wichtigste Forn 
blieb aber das Komplott, wie es vor allem in der berüchtigten Lex 
Ouisquis zum Ausdruck kam, die später in die Goldene Bulle überging: 
Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam scelestam inierii 
factionem ..., utpote maiestatis reus gladio feriatur. Der Begriff de: 
factio findet sich auch in der Definition des erimen laesae maiestatis, 
die uns der Mainzer Landfriede von 1235 bietet: pro crimine lesı 
maiestatis, tanguam consilio vel auzxilio contra nos aut imperium aliquid 
attemptaverit factiosum.?) Als Grundform des Delikts haben wir also 
das hochverräterische Komplott anzusehen.?) 

Die Frage ist nun, wie weit dieser Begriff im Mittelalter ausgedehn! 
wurde. Zunächst ist ein metonymischer Sprachgebrauch zu beachten: 
man setzte oft die Schuld an Stelle der Strafe, sagte also reus maiestatis 
iudicari für die Ächtung.*) Das konnte um so eher geschehen, als de: 
römische Begriff des reatus maiestatis zusammenfloß mit dem deutsch- 
rechtlichen der Infidelität, auf der die gleiche Strafe stand.?) Nun 
wurde auch der hartnäckige Ungehorsam häufig dem Hochverrat oder 
der Infidelität in der Bestrafung gleichgestellt; manche Urkunden 
verfügen in Einzelfällen, daß die Zuwiderhandelnden als Hochverräte: 


1) Den Ausdruck Hochverrat verwende ich wie GÜTERBOCK 1 S. 76 Anm 
Dagegen vermeide ich das Wort Majestätsverbrechen, das die Verwechslung mit 
dem modernen Begriff der Majestätsbeleidigung nahelegt; seine Verwendung al: 
angeblicher Oberbegrifi über Hochverrat und gerichtlichem Ungehorsam beruht au! 
der irrigen Voraussetzung, daß auch der gerichtliche Ungehorsam als reatus maiesta! 
gegolten habe. 

2) Oben S. 323 Anm- 3. 

3) Dazu paßt auch die Glosse einer Tegernseer Froumund-Handschrift zu crime‘ 
maiestatis: contra vegem aliquid machinatum esse, STEINMEYER-SIEVERS, Althoch 
deutsche Glossen 2 (1882) S.67 Anm. ı. 

#) FICKER I S. 80 und 82; POETSCH S. 14f. Ficker belegt aus einer Urkunde von 
1210 sogar die Wendung: Zaesae maiestatis periculum se noverit incursurum (vgl. 
dazu mortis periculum incurrat u.ä. Wendungen). POETSCH zitiert aus dem spät- 
mittelalterlichen Deutsch Verurteilungen ‚‚in die Pöne, zu Latein genannt Crimen 
laesae Majestatis‘. 

5) RITTER S. ı1ı7f. Die altdeutschen Glossen übersetzen crimen maiestatis mit 
unhulde, also Untreue, s. E. MAYER, Bemerkungen zur frühmittelalterlichen, be- 
sonders italienischen Verfassungsgeschichte (1912) S.7ı; Hıs 2 S. 31 Anm. 2. 
NIESE S. 203 (dazu $. 236 Anm. 2) hat dies mißverstanden als die Vergehen, die 
zum königlichen Huldverlust führten. Er sagt zwar mit Recht: ‚‚Natürlich ist hier 
unhulde die des Mannes‘‘, fügt aber willkürlich hınzu: ‚‚aber sie zieht die des Herrn 
nach sich‘. Gegen NIESE mit Recht Hıs 2 S. 36 Anm.4 


... 
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bestraft werden sollen.t) Aber es bedeutet keineswegs, daß begrifflich 
unter dem Hochverrat, dem reatus maiestatis, auch der Ungehorsam 
verstanden wurde. Vor allem war der gerichtliche Ungehorsam, die 
Kontumaz, kein Hochverrat. Zwar hat Ficker bei seiner ersten Aus- 
legung der GU diese Meinung aufgestellt.?) Dabei konnte er sich aber 
nur auf einen einzigen Beleg berufen, der übrigens ebenfalls zum Prozeß 
Heinrichs des Löwen gehört, den Bericht der Pegauer Annalen zur 
Würzburger Tagung vom Januar II8o?): ad quam dux Heinricus 
vocatus non venit, et ideo ex sententia principum reus maiestatis adiu- 
dicatuwr. Selbst wenn reus maiestatis sich hier nur auf die Kontumaz 
beziehen sollte, wäre diese Stelle als einziger, obendrein chronikalischer 
(also rechtlich unscharfer) Beleg eine schwache Grundlage. Abeı die 
Voraussetzung trifft nicht einmal zu, denn es handelt sich ja um die 
Wendung reus maiestatis iudicari, deren metonymischen Gebrauch 
wir schon berührten. Sie bedeutet ein Achturteil: der Chronist will 
sagen, daß Heinrich nicht kam und deshalb geächtet wurde. Das zeigt 
sich an seiner Fortsetzung, nach der Heinrich ‚‚außerdem“ im 
Vorausgehenden muß also bereits eine Bestrafung angegeben sein 
‘igen und Lehen verlor, die bekannte Begleiterscheinung der Fried- 
losigkeit.*) Dementsprechend hat Ficker selbst, der ja jenen metony- 
mischen Gebrauch bereits kannte, in seiner zweiten Arbeit es für ‚‚gar 
nicht unwahrscheinlich“ erklärt, daß der Pegauer Annalist und seine 
Benutzer die Friedlosigkeit gemeint hätten, und damit seiner älteren 
Beweisführung, die er nunmehr verwarf, selbst die Grundlage ent- 
zogen.) Danach muß überhaupt erst ein Beleg dafür beigebracht 
werden, daß man unter dem reatus maiestatis auch den gerichtlichen 
Ladungsungehorsam verstehen konnte. 

Leider hat die spätere Forschung sich dies nicht klar gemacht. 
Güterbock hat in seinen drei Arbeiten über die GU zwar drei ver- 
schiedene Meinungen über den reatus maiestatis vertreten, aber dabei 
standhaft erklärt, daß der Begriff an sich doppeldeutig sei und nach 


1) FICKER I S.8off. ı70ff.;, Waıtz, Verfassungsgeschichte 6 (2. Aufl.) S. 5741.; 
RITTER S. 64f. 

2) FICKER I S. 175. Ausscheiden muß hierfür die (ebd. S. 173 angeführte) Über- 
schrift De spreta maiestate zu Heinrichs III. Constitutio de contemptoribus (MG. 
Const. ı S. 102, DH. III. 295). Denn sie tritt erst bei HEROLD auf und beruht auf 
dem dortigen, völlig verderbten Text, vgl. MG. LL. 4 & 630. 

?) MG. SS. 16 S. 263. Im wesentlichen wörtlich übernommen vom Chronisten 
des Lauterberges, SS. 23 S. 157, und von den Magdeburger Annalen, SS. 16 S. 194. 

) MG. SS. 16 S. 263: Preterea omnis hereditas eius et omnia beneficia, quae vel 
a vegno vel ab episcopis possedit, eidem abiudicantur. 

5) FICKER II S. 312. 5 
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dem zeitgenössischen Sprachgebrauch sowohl Hochverrat wie gericht- 
lichen Ungehorsam bedeuten könne.t) Ebendiese angebliche Mehr- 
deutigkeit war ihm noch zuletzt das wichtigste Argument: da di: 
Urkunde den reatus maiestatis als Heinrichs Hauptschuld (preeipue ) 
bezeichnet, könne man doch nicht annehmen, daß sie dafür einen 
doppeldeutigen Ausdruck verwendet hätte, wenn dieser nicht durc) 
die Urkunde selbst erklärt würde, und dann müsse der Ladungs- 
ungehorsam gemeint sein, da über den Hochverrat sonst nichts gesagt 
ist.*2) In ähnlicher Weise erklärt Mitteis, Ficker habe ‚‚den Nachweis 
der juristischen Möglichkeit, das Ausbleiben auf Ladungen zu Gerichts- 
tagen als reatus maiestatis anzusehen‘, geliefert, und baut hierauf seine 
Beweisführung.?) Dieser Irrtum hat alsbald weitergewirkt. His hat in 
seiner Behandlung des mittelalterlichen Strafrechts auch das hart- 
näckige Ausbleiben auf Ladungen vor das Hofgericht als einen Fall 
des Majestätsverbrechens dargestellt, wobei er als Beleg natürlich nu: 
den Prozeß Heinrichs des Löwen in der Darstellung von Mitteis und 
Güterbock anführen konnte.*) Vollends Ritter hat diese Vorstellung 
zum System ausgebaut und unter Berufung auf Ficker, Mitteis und 
Güterbock erklärt, in den ‚‚Majestätsprozessen‘ der Kaiserzeit habe 
man ‚‚die Majestätsverletzung vor allem im Ladungsungehorsam er- 
blickt‘.®) 

Haben wir somit bereits festgestellt, daß die Deutung des reatus 

1) GÜTERBOCK I S. 62—67 und 76 Anm.2; II S.61; III S. 508 und 5ıı. Er 
erklärt III S. 514, daß ‚‚in Urkunden ein reus maiestatis oder ein ähnlicher Ausdruck 
bei Ungehorsamsdelikten wie bei Gerichtsflucht ganz gebräuchlich war‘, Unter den 
in der Anmerkung angeführten Fundstellen befindet sich aber kein Fall der Ge- 
richtsflucht. 

2) GÜTERBOCK Ill S. 513. Er beruft sich weiterhin S. 513—516 auf dieselb: 
Stelle derPegauer Annalen, auf der einst schon FICKER als der einzigen gefußt hatt: 
(oben S. 329 Anm. 2 u. 3), und auf den Bericht der Erfurter Annalen, die er mit 
Unrecht dahin auslegt, daß presenciam subtrahens eine Erklärung zu agnitus hostis 
imperii wäre: es sind in Wahrheit zwei verschiedene Vorwürfe. 

3) MITTEIS S. 69. Er fügt hinzu: ‚Freilich hat er (Ficker) in seinem Aufsatz von 
1871 seinen Standpunkt z. T. revidiert, aber jene ältere Auffassung bleibt trotzdem 
zu Recht bestehen, insofern als sie die Möglichkeit unserer Betrachtungsweis: 
rechtfertigt.‘ Gerade das letztere ist nicht der Fall. 

4) Hıs 2 S. 36f. 

5) RITTER S. 109—118, insbesondere S. ıı3 u. 117. An letzterer Stelle erklärt er, 
die Bedeutung des reatus maiestatis als Ausbleiben auf Ladungen ergebe sich erstens 
aus der Konstitution Heinrichs III. gegen die contemptores (die aber nicht den reatus 
maiestatis betrifft, oben S. 329 Anm. 2), zweitens aus der Urkundenpraxis (die in 
manchen Einzelfällen für Zuwiderhandlungen Bestrafung als Hochverrat festsetzt, 
aber dabei niemals von gerichtlichem Ladungsungehorsam spricht), drittens aus 
Fickers Darlegungen über die GU (die dieser selbst zurückgenommen hatte). 
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ıt- marestatis als gerichtlichen Ladungsungehorsams in der GU der 
IT- Grundlage entbehrt, so läßt sich noch ein besonderer Grund dagegen 
1 anführen, nämlich der Wortlaut selbst: pro multipliei contemptu nobis 
°) W exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis. Der contemptus, die 





Nichtachtung, ist an sich jede Art von Ungehorsam oder Ablehnung 
| und ersetzt gewissermaßen den im deutschen Recht nicht vorhandenen 
S- | Begriff der inoboedientia. Wer den Befehl des Kaisers nicht ausführt, 
t WM ist contemptor praecepti nostri.!) Mit besonderer Vorliebe bezog dieser 
is | Begriff sich auf den Ladungsungehorsam, für den das Wort. contemnere 

I schon seit der Lex Salica geradezu stehend war und auch in der GU 


€ | vorkommt (Absatz 2: presentari contempserit). Wichtig ist dabei das 
n W Wort multiplex. Denn der einzelne Ungehorsamsfall bedeutete noch 


kein Kapitalverbrechen; erst die mehrfache Wiederholung, die als 


1 offene Auflehnung aufgefaßt werden konnte, gab Anlaß zu gericht- 


licher Verfolgung. Die vielfältige Nichtachtung, die Heinrich vor- 
| geworfen wurde, mochte mancherlei Handlungen umfassen und schon 


} mältere Zeit zurückreichen. Aber dazu gehörte in jedem Falle das 
I E neuerliche Ausbleiben auf die Ladungen. Der multiplex contemptus war 
| also ein hartnäckiger Ungehorsam, insbesondere Ladungsungehorsam. 
Nach der Deutung von Mitteis und Güterbock würde aber der reatus 
maiestatis genau dasselbe sagen.?) Es wären nicht etwa zwei 
brechen in Tateıinheit, sondern auch juristisch zweimal dasselbe Ver- 
brechen. Denn das Ausbleiben auf gerichtliche Ladungen wäre ja nur 
dadurch zum reatus maiestatis geworden, daß es wiederholter Ungehor- 
sam gegen den König war, also multiplex contemptus nobis exhibitus.?) 
Dabei wäre die Tautologie durch das ac precipue noch besonders sinnlos 
hervorgehoben. Daß das bei dem Sprachcharakter der GU ganz un- 
| wahrscheinlich ist, haben Waitz und Haller mit Recht betont .“®) 


Ver- 


I) MG. Capit. 2 S. 332. Vgl. dazu etwa die Wendungen praeceptum principis con- 
tempserint und nostram contempserint sententiam et mandatum, zitiert bei FICKER | 


>. 278 8. 2373. 


=) MITTEIS S. 69 meint, der reatus maiestatis enthalte in der Urkunde eine wört- 

liche Rückbeziehung auf die vorausgehenden Worte maiestati nostre presentari con- 

|  tempserit. Aber dann müßte man mit noch größerem Recht im contemptus eine eben- 
5 solche Rückbeziehung auf die gleiche Stelle erblicken, und die Tautologie wäre noch 


auffallender. 


®) GÜTERBOCK III S. 510 nennt den multiplex contemptus einen ‚‚weiteren Begriff‘ 
aus dem der reatus maiestatis ‚„‚hervorgehoben‘‘ würde. Das trifft den Kern nicht. 
Richtiger ist schon, daß der reatus maiestatis ‚‚nur ein bestimmter gefaßtes Delikt 


“0 


gegenüber einem allgemeiner umschriebenen Vergehen 
Worten: nur ein schärferer Ausdruck für dieselbe Sache. 


wäre (ebd.) 


mit anderen 


') Wartz S. 160: ‚‚In keinem Fall aber kann das ac praecipue nur eine weitere 





Hervorhebung desselben sein; jene beiden Worte kündigen sehr bestimmt etwas 
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Schließlich hat besonders Mitteis sich noch auf ein methodische: 
Argument berufen: es sei das Beste, wenn man die Urkunde nur aus 
sich selbst erkläre statt aus anderweitigen Nachrichten.t) Dieser Grund- 
satz widerspricht jedenfalls der historischen Methode, und ich weiß 
nicht, wohin wir kommen würden, wenn er allgemeine Geltung fände. 
Jede Urkunde würde eine Welt für sich, man könnte nicht mehr den 
Rechtsinhalt der einen aus der Parallele der andern interpretieren und 
nicht mehr die darin berührten Tatsachen und Verhältnisse aus den 
sonst darüber vorhandenen Nachrichten erläutern. Wie würde sich 
dies Verfahren, um ein modernes Beispiel anzuführen, bei der Aus- 
legung des Versailler Vertrages und seines Kriegsschuldparagraphen 
auswirken ? Oder um beı der GU selbst zu bleiben: diese bezeichne: 
Heinrichs Herzogtum (außer Baiern) als ducatus Westfaliae et Angaria: 
Sollen wir diese Worte wirklich nur aus sich selbst interpretieren und 
somit an den engeren Bereich von Westfalen und Engern denken’? 
Dürfen wir nicht aus den außerhalb der Urkunde vorhandenen Nach- 
richten entnehmen, daß das sächsische Herzogtum insgesamt gemein! 
war ? Mir scheint, Mitteis’ methodischer Grundsatz bestände nur dann 
zu Recht, wenn wir von der Urkunde verlangen könnten, daß sie jed: 
berührte Einzelheit selbst erschöpfend erläutere. Dies aber ist un- 
möglich, weil jede Erläuterung neue Tatbestände beibringt, die ihrer- 
seits zu erläutern wären. So gibt die Urkunde für die Bedrückungen 
der Kirchen und Edlen die Erläuterung, daß Heinrich ihre Besitzungen 
okkupiert und ihre Rechte gemindert habe. Worin bestand nun die 
Minderung der Rechte? Da hört die Erläuterung auf. Also dürfen wiı 
dafür doch gewiß mit Recht die anderweitigen historischen Nach- 
richten heranziehen, die uns darüber Auskunft geben. Güterbock hat 
denn auch den Mitteisschen Grundsatz nur in stark abgeschwächter 
Weise vertreten ?): wenn die Urkunde für die iniuria eine Erläuterung 
gebe, dann aber den reatus maiestatis als die Hauptschuld bezeichne, 
dann könne sie diesen doch nicht ohne Erläuterung gelassen haben.°) 
Neues, Selbständiges, eben die Hauptsache an‘. Dazu HALLER S. 374. In der 
weiteren Diskussion hat die Aufzählung der drei Klagepunkte mit fam — quam — a: 
eine Rolle gespielt. Die einen wollten daraus eine nähere Zusammengehörigkeit deı 
beiden ersten Glieder, die andern die der beiden letzten erschließen. Diese Argu 
mentierung ist so breit wie lang. Zur Milderung der Tautologie übersetzt GÜTERBOCK 
ac mit ‚und zwar‘. Ich weiß nicht, woher das Recht dazu kommen soll, und jeden 
falls läßt sich das precıpue, das auf ein neues Moment weist, nicht beseitigen. 

‚t) MımtTEis S. 50, 65, 66, 69. 

2) Insbesondere erkennt GÜTERBOCK 111 S. 509f. an, daß der multiplex contemptu 
sich unter anderem auf Vorgänge bezieht, die in der Urkunde nicht erläutert sind. 

3) GÜTERBOCK III S. 513. Vgl. schon I S. 63. 
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Auch diese Argumentierung geht aber zu weit, da wir der Urkunde 
nicht vorschreiben können, was sıe näher erläutern sollte und was 
nicht. Insbesondere konnte sie ja eine bestimmte Absicht, eine Tendenz 
befolgen und deshalb einem minder wichtigen Punkt eine eingehende 
Erklärung geben, ohne das bei einem wichtigeren für nötig zu halten. 
Daß eben dies der Fall ist, haben wir schon im Anfang festgestellt. 

Wir haben also keinen Grund, im reatus maiestatis etwas anderes zu 
sehen, als das Wort in der juristischen Terminologie bedeutete, also 
als Hochverrat, einen Anschlag gegen Kaiser und Reich, insbesondere 
aliquid factiosum, ein Komplott. Und da auf ebendiesen Punkt, die 
traditiones contra imperium, sich die Zweikampfklage Dietrichs von 
Landsberg bezog, deren Berechtigung durch Heinrichs Ausbleiben in 
Kayna ‚‚evident‘“ wurde, liegt es am Tage, daß die Hochverratsklage 
des Kaisers und die Zweikampfklage Dietrichs auf die gleiche Sache 
gingen. Wir erinnern nochmals an die Bestimmung des Mainzer Land- 
friedens von 1235, wonach derjenige für friedlos erklärt wurde, der 
wegen crimen laesae maiestatis zum Zweikampf herausgefordert wurde 
und nicht erschien. Das trifft auf den Fall Heinrichs des Löwen so 
genau zu, daß die Formulierung des Rechtssatzes eben auf Grund 
dieses Prozesses erfolgt sein könnte. 


3. Der Hochverrat 

Aus der GU erfahren wir, daß die Hochverratsklage, die zunächst 
nur von Dietrich von Landsberg vorgebracht worden war und zur 
Vorladung Heinrichs nach Kayna geführt hatte, im weiteren Verlauf 
des Prozesses vom Kaiser selbst aufgenommen und sogar zur Haupt- 
beschuldigung gegen den Herzog gemacht wurde. Dieser Hochverrat 
bestand, wie wir sahen, nicht etwa bloß in Heinrichs widerspenstigem 
Verhalten im Fürstenprozeß, sondern war eine davon unabhängige 
Schuld. Wir fragen zunächst, wieweit die Chronisten über diese Seite 
des Prozesses überhaupt unterrichtet sind. Von Arnold von Lübeck, 
dem wir die Nachricht von der Klage Dietrichs von Landsberg ent- 
nahmen, können wir dabei absehen, ebenso von allen denen, die über- 
haupt nıcht sagen, wessen der Herzog angeklagt wurde.!) Was wissen 
aber die übrigen von der Tatsache, daß Heinrich — unabhängig von 


') Zu ihnen gehört leider auch der Pegauer Annalist, der die Ladungen, nicht 
aber die Ladungsgründe nennt. Auch von Gislebert von Mons, der weder den Fürsten- 
prozeß noch den Hochverrat, sondern nur die Hilfsverweigerung im Lombarden- 
kriege erwähnt, sehen wir hier ab, ebenso von denjenigen Ouellen, die nur das 
militärische, nicht das gerichtliche Vorgehen des Kaisers berichten und es mit der 
verweigerten Hilfe motivieren. 
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den Beschwerden der Fürsten — des Hochverrats gegen Kaiser und 


Reich beschuldigt wurde ? 


Das Ergebnis ist, daß von zwölf in Frage kommenden Quellen nu 
zwei nicht darüber unterrichtet sind. Die Ausnahmen sind beide 
ostsächsischer Herkunft: die Pöhlder Annalen und die späte Er- 
zählung Eikes von Repgow in der sächsischen Weltchronik wissen 
nur von den Klagen der Fürsten.!) Dem stehen fünf andere gegenübc: 
die nur von Verschwörung und Hochverrat gegen den Kaiser, nicht 
vom Fürstenprozeß reden. Auch unter ihnen ist wieder eine ost- 
sächsische Quelle, die Chronik des Lauterberges?); drei andere sind 
schwäbischer Herkunft, die Annalen von St. Georgen im Schwarzwald, 
Otto von St. Blasien und Burchard von Ursberg ®); die fünfte ist aus- 
ländisch, die englischen Gesta Henrici II.*) Neben diese treten fün! 
weitere Quellen, die beide Beschuldigungen kennen. Gottfried von 
Viterbo redet ausführlich von der Rechtsverletzung gegen Fürsten 


!) Ann. Palid. a. 1179, MG. SS. 16 S.95: Dissensio inter ducem Heinricum 


principes Saxonie sepe exorla et sepe sopita, vrursus paulatim cepit vepullulare, e: 
multe querimonie adversus ducem coram inperatore deponuntur ; quem inperator multı 
ceuriis evocatum sed minime consentientem, tandem principum iudicio rebus et ben: 
ficiis abiudicavit. Sächsische Weltchronik c. 328, MG. DChr. 2 S. 230: Do clageden d 
vorsten alle over den hertogen Heinrike, unde de marcgreve Dideric van Landesberch 
sprac up ene kamplike, dur dai de Wenede hadden gebrant de marke to Lusiz mit d 

hertogen rade. De keiser legede deme hertogen hof na hove; oppet lest do he nicht vore n: 
quam, do dede in de keiser to achte dur den marcgreven Diderike. Hiernach wär 
Dietrichs Klage nicht auf Hochverrat gegen das Reich gegangen, sondern auf Ve: 


letzung seiner eignen Mark, hätte also mit zum Fürstenprozeß gehört. 


*2) Chron. Montis Sereni, MG. SS. 23 S. 157: quia iam cum Longabardis contra 


imperatorem conspiraverat, suum ei prorsus auxilium denegavit ... Preter hec auten 
inductu eius Sclavi provinciam Tiderici marchionis ingressi usque Lubin omnia 
vastaverunt ... Huius itaque vulneris dolore marchio stimulatus ducem, tamquam qu 


contra imperatorem coniurasset, ad duellum coram imperatore sepius provocabat, sed 


ille male sibi conscius, imperatoris presenciam declinabat. 


3) Ann. S. Georgi a. 1178, MG. SS. 17 S. 296: Item caesar post natale Domini 
curiam Wormatiae constituit, ubi Heinricus dux Saxoniae de coniuratione adversu 
caesarem accusatus est. Otto von St. Blasien S. 35f.: Jtague memor contemptus a duc: 
Hainrico apud Clavennam sibi exhibiti in ipsum vehementissime exarsit et, quod 
Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, universis principibus conqueritur. 
Burchard von Ursberg S. 54: Tandem veniens in Alamanniam prefatum ducem d 
twaditione et crimine lese maiestatis impetivit. Dux siquidem ipsum preveniens ın 


Suevia fecerat conspirationem contra imperatorem, precipue cum Zolrensibus et V 
ringensibus et quibusdam aliis comitibus. 


4) Gesta Henrici II, MG. SS. 27 S. 101: Preterea imperator ipse dicebat, quod 
dem dux profectus fuerat ad Manuelem imperatorem Constantinopolitanum in deir- 
mentum ipsius etimperii Romani; etin multis accusabat eum de fide lesa et periurio .... 
qui cum accusatus esset de lesione maiestatis Romani imperii, in curiam suam venire 


et iudicio curie stare noluit. 
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und Kirche einerseits, von einem treulosen Komplott mit Byzanz 
anderseits.) Die Kölner Königschronik spricht neben dem Fürsten- 
prozeß von Heinrichs Betrug und Treulosigkeit, die dem Kaiser ent- 
deckt wurden.?) Die zwei Erfurter Quellen stellen ebenfalls Heinrichs 
Reichsfeindschaft und seine Verfolgungen gegen Kirchen und Fürsten 
nebeneinander.?) Am deutlichsten unterscheidet Magnus von Reichers- 
berg die Klage des Kaisers, daß Heinrich ihm nachstelle, von der 
Klage der sächsischen Fürsten.*) So bieten die Chronisten, in ihrer 
Gesamtheit genommen, wiederum ein mit der GU übereinstimmendes 
Bild. An der Tatsache der Hochverratsklage, die selbständig neben den 
Fürstenprozeß trat, ist danach keinerlei Zweifel möglich. 

Ungleich schwieriger ist die Frage zu beantworten, worin der be- 
hauptete Hochverrat bestand. Arnold von Lübeck, unsere Haupt- 
quelle für das Auftreten Dietrichs von Landsberg, nennt nur ‚‚gewisse 
Verrätereien gegen das Reich“ (quasdam traditiones contra imperium 
factas). Er fügt zwar hinzu, in Wirklichkeit scheine Dietrich aus Er- 
bitterung über eine von Heinrich angestiftete Verwüstung der Lausitz 
durch die Slawen gehandelt zu haben.?) Aber dies kennzeichnet er 


I) Gottfried v. Viterbo ed. PERTZ S.42f. v. 1135—1143 über den Streit mit 
Fürsten und Kirchen; S.43 v. 1147—1155: Dicitur Henricus, dum cesaris esset 
ımicus, Federis oblitus Greco sociatus iniquo, Ledat ut imperium Romuleosque sıtus. 
Grecus amicus ei scelus hoc scelerosus adegit, Spreta lege Dei plenusque dolo Farisei; 
Cesaris ense mei pena paratur ei. Hec ubi prospexit cesar, non crimina texit, Ultio 
urrexit, subitanea bella capescit, Tollit ubique torum rex ducis, arva, forum. Vgl. 
auch vorher S. 42 v. 1114—ı116: Dux etenim proceres dum nobilitate foveret, Dum 
foret imperio solita virtute coherens, Gemma fuit patrie, regia facta gerens. 

*) Chron. reg. Colon. a. 1179 S. 130: Querimonia omnium pene principum ıbı 
habıta est de duce Saxonum, qui iam per annum ad audientiam vocatus venire aut 
noluit aut timuit, ibique fraus eius et perfidia primum imperatori detecta est. 

») Ann. S. Petri Erphesf. a. 1180 ed. HOLDER-EGGER S. 64: evidentibus indiciis 
Romani agnitus hostis imperii, presentiam sui vegie maiestati iam diu animose sub- 
trahens, velut improbus multarum invasor ecclesiarum. Vgl. dazu unten S. 345 Anm. 3. 
Chron. S. Petri Erford. a. ıı8ı ebd. S. 190: Huic cum imperator ... principum 
tudıcıo multas inducias, plures regales curias pro illatis regno et principibus iniurtis 
responsuro demandasset ... 

1) Magn. Reichersberg. a. 1180, MG. SS. 17 S. 506f.: Ibi in presentia curiae 
ınderator publice questus est de duce Bawariae et Saxoniae domno Heinrico cognato suq, 
quod videlicet iam multo tempore et regni et vitae ipsius inperatoris insidiator fuerit. 
Principes quoque Saxoniae multas graves querimonias adversus eundem ducem ibi 
deposuerunt. 

°) Arnold II 10 S. 48: ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum 
expetiilt, imponens ei quasdam.traditiones contra imperium factas. Verius tamen 
propter indignationem id factum fuisse creditur, quia Sclavi exciti a duce omnem 
terram illius que Lusice dicitur irrecuperabiliter vastaverant. Man beachte die Worte 
Verius tamen. Auch der Lauterberger Chronist unterscheidet zwischen dem Motiv 
und dem Gegenstand der Klage; erst Eike von Repgow wirft beides durcheinander. 
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ausdrücklich nur als das Motiv und unterscheidet es vom Gegenstand 
der Klage; auch lag eine Aufstiftung der vom Reiche abhängigen 
Slawen gegen den Markgrafen sachlich noch im Bereiche der Fürsten- 
fehde und war kein Verrat gegen Kaiser und Reich. Anderseits dürfen 
wir aus Arnolds Ausdruck contra ömperium nicht schließen, daß es sich 
um eine Verbindung mit äußeren Reichsfeinden, um Landesverrat in 
unserem Sinne, gehandelt habe; es kann auch ein Komplott im Innern 
des Landes gewesen sein, also eigentlicher Hochverrat.!) Dabei zeigt 
die Mehrzahl quasdam traditiones, daß Arnold keine bestimmte Einzel- 
handlung im Auge hatte; er wußte entweder über den Tatbestand im 
einzelnen nicht Bescheid, oder er hatte mehrere Handlungen im Auge 
und wollte Heinrich nur allgemein als Hochverräter hingestellt wissen. 

Vom Auftreten Dietrichs von Landsberg weiß auch noch eine 
jüngere Quelle, die Chronik des Lauterbergers. Nach ihr soll der Mark- 
graf dem Herzog eine Verschwörung gegen den Kaiser vorgeworfen 
haben; sie wird erklärt als eine Verschwörung mit den Lombarden, 
die sich bereits zuvor in Heinrichs Hilfeverweigerung im italienischen 
Kriege gezeigt habe.?) Ähnlich erzählt Otto von St. Blasien, der Kaiser 
habe Heinrich wegen der Hilfeverweigerung angeklagt, er begünstige 
die italienischen Reichsfeinde.?) Auf diese Darstellung ist jedoch wenig 
zu geben. Die Ablehnung der vom Kaiser gewünschten Hilfe gegen die 
Lombarden war kein Hochverrat, sondern fiel unter den Begriff der 
Nichtachtung des Kaisers. Da nun der contemptus nach der Urkunde 
maultiplex war, in seinen Anfängen also in eine weiter zurückliegende 
Zeit hineinreichen konnte, ist es durchaus wahrscheinlich, daß auch 
die verweigerte Hilfe auf Heinrichs Sündenregister stand. Sie wird 
auch von mehreren Chronisten als eigentlicher Anlaß des kaiserlichen 
Vorgehens genannt, ohne daß man dem Herzog deshalb eine ver- 
räterische Verbindung mit den Lombarden nachsagte.*) Die letztere 


!) Denn imperium ist auch das Kaisertum, vgl. Arnold II 2 S. 38: quod propter 
nimium fastum superbie sue tantum imperio contemptum exhibuerit, ut eo ante pedes 
eius humiliato usw. Zur traditio vgl. Hıs 2 S. 32. Ein Irrtum ist es aber, daß in der 
Ecbasis Captivi ‚‚dem Fuchs, der der Ladung zum Königshofe nicht folgt, Verrat 
(tradere) am König vorgeworfen‘ werde. Es heißt vielmehr in der Ecbasis v. 402 
bis 404, daß der Fuchs erstens die verlangten Heilmittel nicht gebracht habe — um 


eigentliche Ladung handelt es sich überhaupt nicht — und zweitens, was noch 
schlimmer wäre, den König verraten wolle (His peiora sonat, illum quod trader: 
querat). 

?2) Oben S. 334 Anm. 2. 3) Oben $. 334 Anm. 3. 


4) Gesta Henrici II, MG. SS. 27 S. 101: Dicebat enim imperator ille, quod fe 
“ defectum ducis amiserat Longobardiam, quia non permisit, quod exercitus sui eum 
sequerentur. Gislebert von Mons ed. PERTZ S.90 (nach Erzählung der Geschicht 
von der abgelehnten Hilfe und dem Fußfall): Hiis autem et aliis iniuriis coadunalı: 
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Behauptung scheint lediglich aus einer Vermischung der verschiedenen 
Anklagen entstanden zu sein, des contemptus einerseits, des reatus 
masestatis anderseits. 

Es ist jedenfalls wenig wahrscheinlich, daß sich die Hochverrats- 
klage nur auf ein Ereignis gestützt habe, das schon drei Jahre zurück- 
lag. Viel wirksamer mußte eine Bezugnahme auf ein während des Pro- 
zesses bestehendes Komplott sein. Vor allem dürfen wir an jene 
Konspiration mit schwäbischen Grafen denken, die wir im Gang 
unserer Untersuchung als eine wirkliche Tatsache erkannt haben. 
Unsere Hauptquelle dafür, Burchard von Ursberg, sagt denn auch 
ausdrücklich, daß dies der Gegenstand der kaiserlichen Anklage auf 
Hochverrat war: prefatum ducem de traditione et crimine lese maiestatis 
impetivit. Dux siquidem ipsum preveniens in Suevia fecerat conspira- 
tionem contra ıimperatorem. Wir glauben deshalb, Burchards Nachricht 
auch in diesem Teile als zutreffend annehmen zu können. Zugleich aber 
dürfen wır den Kreis erweitern, denn die schwäbischen Grafen werden 
nicht die einzigen Partner des angestrebten Komplotts gewesen sein. 
Wenn es einmal soweit gekommen war, daß Heinrich sich für den 
heraufziehenden Kampf mit dem Kaiser nach Bundesgenossen umsah, 
dann war er nicht allein auf die Schwaben angewiesen. Er verfügte über 
gewichtige Beziehungen auch außerhalb des Reiches. Daß der englische 
König es bedauerte, seinem Schwiegersohn aus der Ferne nicht helfen 
zu können, wird uns in einer englischen Quelle ausdrücklich erzählt.!) 
Nach Gottfried von Viterbo soll Heinrich vergeblich auf Hilfe aus 
Frankreich, England und Sizilien gehofft haben.?) Aus Frankreich und 


lomınus imperator illum in causam trahens, terram suam cum honore ei fecit abiudicari. 
\nn. Marbacenses a. 1180 ed. BLOCH S. 52 (nach Erzählung der abgelehnten Hilfe): 
His et aliis causis imperator nimium exacerbatus bellum Heinrico duci indici iubet. 
Sigeb. cont. Aquicinct. a. 118o, MG. SS. 6 S. 418: Fredericus imperator ... super 
ducem Saxonie hostiliter vadıt ..., qui imperatori rebellis non solum insolens extitit, 
sed et s uperbus. Nam in expeditione Italica nimis laboriosa et dampnosa ab ipso 
mperatore ter commonitus venire contempsit, sed nec nuncium nec milites in auxılium 
sw domini direxit. Dazu die ausführlichen Erzählungen bei Arnold von Lübeck Il 
1—2 S. 36—39 und Burchard von Ursberg S. 53f. Letzterer sagt allerdings schon, 
daß Heinrich den Kaiser in Italien perfide verlassen habe, forte accepta pecunia. 
Doch soll der Kaiser seine Anklage auf crimen lese maiestatis nicht hierauf gestützt 
haben, sondern auf die Verschwörung in Schwaben. 


!) Gesta Henrici II, MG. SS. 27 S. 101: Quod cum nunciatum esset domino regi 
Anglie, cuius filiam primogenitam idem dux Saxonie in coniugem duxerat, doluit 
veementer de inquietatione generi sui, eo quod pro voluntate sua ei auxıliari non potuit 
propter locorum distancias. 

*) Gottfried von Viterbo S. 43 v. 1156—1161: Dux bone, quid restat, quid ad hec 
tıbi gratia prestat? Tardus ad hec festa rex Gallus et Anglicus extat, Non erit hic Siculi 


22 Schriften d. Reichsinstituts 9. 
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Flandern erhielt Friedrich, wie uns die Kölner Königschronik erzählt, 
im Jahre ı18o die Botschaft, daß die dortigen Herrscher nicht die 
Absicht hätten, dem Herzog gegen den Kaiser zu helfen.!) Also hatte 
der letztere seinerseits dort Schritte unternommen; das heißt, daß eı 
mit hochverräterischen Bemühungen Heinrichs an dieser Stell. 
rechnete. Die Anklage auf reatus maiestatis wird sich also nicht auf 
einen einzelnen Tatbestand beschränkt, sondern auf eine umfassendere 
Verschwörung erstreckt haben, mochte diese auch nur zum kleinsten 
Teile zustande gekommen sein. Die Worte Arnolds von Lübeck übe: 
quasdam traditiones contra imperium factas oder die der Gesta Henrici I] 
in multis accusabat eum de fide lesa et periurio werden das Richtig: 
treffen. Der Beweis brauchte nicht in allen Einzelheiten angetreten 
zu werden. Er wurde ersetzt durch die kampfliche Ansprache, auf di 
Heinrich nicht erschien, womit seine Schuld als ausreichend bewiesen 
anzunehmen war. 

Problematisch ist nur die Frage, ob die hochverräterischen Ver- 
bindungen bis Byzanz gereicht haben sollen. Gottfried von Viterbo 
behauptet nämlich, daß Heinrich, als er noch ein Freund des Kaisers 
war, sich mit dem Byzantiner gegen das Reich verbündet habe; sobald 
der Kaiser das erkannte, habe er die Schuld des Herzogs aufgedeckt 
und gerächt.?) Darüber hinaus erklärt Gottfried, daß Heinrich, durch 
griechische Geschenke bestochen, die Vernunft verloren habe und ‚,als 
Schildkröte fliegen wollte‘.3) Das kann nur bedeuten, daß er selbst an 
Friedrichs Stelle habe König werden wollen. Obgleich nun Gottfried 
an sich zu den besseren Quellen zählt, erheben sich doch hier ähnliche 
Zweifel wie bei der angeblichen Konspiration mit den Lombarden. 
Gottfried war zwar keineswegs der Meinung, daß das byzantinische 
Komplott nur ein Ereignis der Vergangenheit sei und bei Heinrichs 


res valitura tibi. Anglicus et Siculus, gens Gallica, munera Greci Nil magis auailı 
referent quam lumina cecis. Spes tua iam cecidit, traditus ima Petis. 


1) Chron. reg. Colon. a. 1180 S. 130: Nuncii regis Franciae imperatorem Sinzeche 
adeunt cum litteris eiusdem regis, in quibus se devote excusavit, numquam sibi animo 
fuisse, ut causa ducis Saxoniae imperatori rebellaret. Id ipsum nuncii comitis Flandren- 
sis de domino suo credi petebant. Utrorumque nuncios imperator cum honore et pace 
remisit. 

2) Gottfried v. Viterbo S. 43 v. 1147—1155, oben S. 335 Anm. ı. Auf das Dicıtur 
in V. 1147 läßt sich kein Gewicht legen, da die Folgerungen des Kaisers (v. 1153.) 
ohne Einschränkungen erzählt sind. 

3) Gottfried S.45 v. 1213— 1218: Ast ubi Greca fides hominem variavit inanem, 

_ Desipuit plane, voluit testudo volare, Defuerant ale, precipitata cadet. Denique pro- 
scriptus dux solus ubique relictus, Acrius astrictus gladium dedit ordine victus, Deditus, 
ut decuit, munera Greca luit. 
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Sturz nicht mehr bestanden habe. Tatsächlich aber scheint es sich 
dabei um Heinrichs Orientreise vom Jahre 1172 zu handeln.t) Denn 
damals scheint Heinrich in Byzanz Abmachungen getroffen zu haben, 
die den Frieden zwischen den beiden Kaiserreichen herstellen sollten 
und dafür Zugeständnisse Friedrichs in Unteritalien vorsahen, was von 
diesem verworfen wurde.?) Nach den englischen Gesta Henrici II hat 
der Kaiser im Prozeß dem Herzog auch diese Reise als eine Schädigung 
des Reichs zum Vorwurf gemacht.?) Es wäre also nicht ausgeschlossen, 
daß Gottfried diesen die Vergangenheit betreffenden Vorwurf und das 
bestehende Komplott miteinander vermengt und daraus seinerseits 
das verräterische Bündnis mit Byzanz gegen das Reich als Inhalt der 
Hochverratsklage konstruiert hätte. 

Bleibt danach ım einzelnen noch einiges Dunkel, so ist doch das 
Wesen der Hochverratsklage deutlich geworden. Nur nebenher konnte 
es um Taten der Vergangenheit gehen, die dem Herzog jetzt zum Vor- 
wurf gemacht wurden. Im wesentlichen handelte es sich vielmehr um 
seine Bestrebungen, Bundesgenossen gegen den Kaiser zu gewinnen. 
Diese Bestrebungen gehören nach aller Wahrscheinlichkeit erst ins 
Jahr 1179, als das kaiserliche Vorgehen gegen ihn sich schon abzeich- 
nete. Denn nur so erklärt es sich, daß diese Anklage erst im Verlaufe 
des Prozesses auftauchte: der Hochverrat, der dem späteren Stadium 
des Prozesses als wichtigste Grundlage diente, war bereits eine Folge 
des ersten Stadiums. Der Kaiser hat also diplomatisch mit großem 
Geschick operiert. Obgleich Heinrich im Kern in der Defensive war, 
mußte er sich durch die Vorbereitungen zum Widerstande ins Unrecht 
setzen. Denn wenn der Kaiser diese Vorbereitungen für ein hochver- 
räterisches Komplott erklärte, so war er juristisch im Recht. Sobald 
ein Mann wie Heinrich der Löwe entschlossen war, sich nicht zu fügen 

und das war er zweifellos von dem Augenblicke an, in dem er den 

Kaiser als seinen Feind erkannte —, dann beschränkte er sich nicht auf 
passive Resistenz, sondern setzte sich mit der Tat zur Wehr. Die 
Meinung geht fehl, daß er die Zuspitzung nur durch trotziges Aus- 
bleiben auf die Ladungen herbeigeführt habe. Er wurde vielmehr selbst 
aktiv, entfaltete eine eigene Politik und setzte die Mittel ein, die ihm 
für einen Widerstand gegen den Kaiser innerhalb und außerhalb des 
Reiches zu Gebote standen. Das war sein reatus maiestatis. 

‘) Dafür spricht insbesondere auch die Anspielung auf griechische Geschenke, 
denn solche hatte Heinrich bei seinem Aufenthalt in Byzanz als Gastgeschenke 
tatsächlich erhalten, OHNSORGE S. 138. 

*) OHBNSORGE S. 129—140. Die weitere Annahme OHNSORGES S. 140—144, daß 
dieser Vorwurf im Prozeß nur von Dietrich von Landsberg erhoben wäre, nicht vom 
Kaiser, teile ich nicht. 3) Gesta Henrici 11, oben S. 334 Anm. 4 
22° 
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IV. DER PROZESS DES KAISERS 


I. Würzburg: Lehnrecht und Landrecht 


Daß ın Kayna der Prozeß abermals ohne Urteil blieb, war nur mög- 
lich, weil der Kaiser dort bereits einen anderen Plan verfolgte. In deı 
Tat erging aus Kayna die Ladung zum endgültigen Verfahren. Wii 
wissen schon, daß zum zweitenmal der Weg der peremtorischen Ladung 
(legitimo trino edicto) gewählt und die Frist entsprechend lang gesetzt 
wurde. Der neue Gerichtstag trat Mitte Januar 1180 in Würzburg zu- 
sammen, wahrscheinlich also wieder zur Oktav der Epiphanie wie im 
Vorjahre. Diesmal war die Tagung aus verschiedenen Teilen Deutsch- 
lands stark besucht, also ein Reichstag ; die Anwesenheit von Schwaben, 
Franken und Sachsen ist bezeugt.!) Das ist begreiflich, denn der Prozeß 
erhielt nunmehr ein noch größeres Gewicht: jetzt trat der Kaiser selbst 
als Kläger auf. In einer noch zu Würzburg ausgestellten Urkunde 
sprach er es ungeschminkt aus, daß es sich um einen jüngst entstande- 
nen Streit zwischen ihm und seinem Vetter handelte.?) Er beschuldigte 
den Herzog ‚‚vielfältiger Nichtachtung gegen uns“, warf ihm also 
ein längeres Sündenregister vor; allem Anschein nach gehörte dazu 
die vor Jahren im Lombardenkriege verweigerte Hilfe und jedenfalls 
das wiederholte Ausbleiben auf die Ladungen.?) Sodann aber machte 
der Kaiser sich die Klagen der beiden vorausgehenden Verfahren 
zu eigen, die auf Bedrückungen und auf Hochverrat lauteten. Di 
letztere Schuld wog natürlich am schwersten; sie konnte nur mit der 


äußersten Strafe geahndet werden, dem Tode oder — wenn man des 
Schuldigen nicht habhaft war der vollen Friedlosigkeit, die den 


Verlust aller Güter’ und Lehen einschloß. 


14 


1) Ann. Ottenbur. min. a. ıı8o, MG. SS. ı7 S. 316: Ibi coadunatıs principibus, 
Suevorum scilicet, Francorum et Saxonum. 

?) St. 4299, vgl. oben S. 270. 

3) Vgl. oben S. 331 und 336. Auch das abgelehnte Sühneangebot zu Haldensleben 
(oben S. 315) mag dazu gehört haben oder die Mißhandlung königlicher Boten 
(Chron. Erford. a. 1179 S. 189: nec ab ipsis legatis imperatoris temperasset). Vel. 
GÜTERBOCK 11 S. 64 und III S. 300f. 











IV. 





Der Prozeß des Raise: 341 
Um so mehr muß es auffallen, daß die Ladung nach Lehnrecht 
erfolgte, sub feodali iure. Die höchste Strafe im Lehnsprozeß war die 
Aberkennung der Lehen, in diesem Falle der Reichslehen. Wurde 
Heinrich also vom Kaiser vor ein Lehnsgericht gestellt, so konnte er 
nur eine dingliche, keine persönliche Bestrafung erfahren und durfte 
zudem seine Allodien und Kirchenlehen behalten. Da eine solche 
Schonung auf die Dauer schwerlich beabsichtigt war, muß der Über- 
gang zum Lehnrecht triftige Gründe anderer Art gehabt haben. 
Wir finden sıe in den Schwierigkeiten, die der Kaiser im Laufe des 
bisherigen Prozesses bei der Anwendung des Landrechts gefunden 
hatte, das als Stammesrecht wesentlich schwerer zu handhaben war. 
Es ist in der Tat kein Wunder, daß Hemmungen entstanden, wenn 
eine Klage der sächsischen Edlen gegen ihren Herzog nach schwäbi- 
schem Recht verhandelt werden mußte. Von der örtlichen Bindung 
an den Stammesboden hatte der Kaiser sich zwar durch ein besonderes 
Weistum gelöst. Aber der Zwang zur Befragung schwäbischer Urteiler 
war geblieben und hatte sich gerade in diesem Falle als eine Klippe 
erwiesen, weil dem Beklagten ein Komplott mit den Urteilern gelungen 
war. Daß der Kaiser sich von einer solchen Fessel zu befreien suchte, 
war begreiflich. Im Lehnrecht kam die Berücksichtigung der Stammes- 
herkunft ın Fortfall, denn es war inhaltlich international, und den 
Lehnshof bildeten die kaiserlichen Vasallen, ohne daß an einen weiteren 
Kreis von Stammesgenossen zu denken war. Auf solchem Wege ließ 
sich zunächst jedenfalls das Wichtigste erreichen, die Absetzung als 
Herzog. Gerade in dieser Hinsicht entsprach die Bevorzugung des 
Lehnrechts auch einer allgemeineren Tendenz der staatlichen Ent- 
wicklung. Denn wenn die Absetzung eines Reichsfürsten nicht mehr 
ım Rahmen einer allgemeinen Gütereinziehung erfolgte, sondern einen 
lehnrechtlichen Spruch erforderte, so war damit zum Ausdruck ge- 
bracht, daß die Reichsverfassung nunmehr in erster Linie auf dem 
Lehnsband beruhte. Ebendies ist zweifellos Barbarossas Auffassung 
gewesen; die Erfahrungen des Prozesses können nur noch als Ver- 
stärkungen einer ohnehin vorhandenen Tendenz gewirkt haben. 

Die Anwendung des Lehnrechts war aber noch keineswegs durch- 
gebildet. Das sieht man daran, daß der Kaiser es nicht für nötig hielt, 
auch die Klage nach lehnrechtlichen Gesichtspunkten zu fassen. Von 
den drei Klagepunkten, die die GU angibt, konnte der erste, die iniuria 
ıllorum, die Verletzung von Kirchen, Fürsten und Edlen, nur insoweit 
als lehnrechtliches Vergehen gelten, als es sich um Mitvasallen 
handelte.!) Das waren aber die Kirchen nur zum Teil, die Edlen gar 


I) Vgl. HALLER S$. 372. . 6 
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nicht; da zudem nichts von Vasallenstellung gesagt ist, besteht an 
allgemeinen landrechtlichen Charakter der iniuria kein Zweifel. Der 
zweite Punkt, der multiplex contemptus nobis exhibitus, paßte gleich- 
gut ins Landrecht wie ins Lehnrecht.!) Der dritte Punkt schließlic! 

der evidens reatus maiestatis, war in seiner Formulierung römisch- 
rechtlich, also landrechtlich; im Lehnrecht wäre das gleiche Vergehen 
als Felonie bezeichnet worden.?) Im ganzen war der Gegenstand di 

Klage also ein landrechtlicher; von der bestehenden Möglichkeit, ihı 
ins Lehnrecht hinüberzuschieben, wurde kein Gebrauch gemacht. Di: 
Ladung nach Würzburg hatte somit einen gemischten Charakter: 
Heinrich wurde wegen landrechtlicher Vergehen vor einen Lehnsho! 
geladen. 

Unter diesen Umständen ist die Frage zu stellen, ob das Urteil 
wirklich nur nach Lehnrecht erging. Mochte man dies auch bei der 
Ladung beabsichtigt haben, so war doch eine nachträgliche Erweite- 
rung möglich. Es ging dabei um die schwäbischen Grafen, die sua« 
condicionis Suevi, die nach Landrecht an der Urteilsfindung zu be- 
teiligen waren, während sie zum Lehnshof nicht gehörten. Hatten sie 
sich im Sommer II79 dem Kaiser versagt, so änderte sich doch bis 
zum Zusammentritt des Würzburger Tages die Lage. Es versteht sich 
ohnehin, daß Barbarossa die Umtriebe der schwäbischen Grafen nicht 
tatenlos hinnahm. Er kündigte vielmehr schon im Mandat an den 
Grafen von Veringen an, daß diese Frage nur bis zu seiner Rückkehr 
nach Schwaben verschoben sei.?) Dahin hat er sich tatsächlich un- 
mittelbar nach der Tagung von Kayna begeben und ist dort, soviel 
wir wissen, bis zum Ende des Jahres geblieben. In dieser Zeit muß eı 
des Grafenkomplotts Herr geworden sein. Denn auf dem Würzburger 
Tage waren außer dem Herzog Welf mehrere schwäbische Grafen an- 
wesend, darunter vor allem derselbe Manegold von Veringen, der in 
Magdeburg ausgeblieben war und dadurch den kaiserlichen Zorn 
hervorgerufen hatte.*) Die Möglichkeit zur Fällung auch eines land- 
rechtlichen Achtspruchs war also nunmehr gegeben. Daß die Ladung 
nur nach Lehnrecht erfolgt war, dürfte kein Hindernis gebildet haben. 
Denn wenn man den Herzog wegen landrechtlicher Vergehen vor ein 
Lehnsgericht lud, dann konnte man auch nach lehnrechtlicher Ladung 
ein landrechtliches Kontumazialurteil fällen, besonders wenn bereits 


!) Die Konstitution Heinrichs III. gegen die contemptores praesentiae (DH. I11. 
295) ist landrechtlich. 

®) Vgl. RITTER S. 105—124. 3) Oben S. 318, 

') St. 4297, dazu GIE®EBRECHT 6 S. 569f. 
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wiederholte landrechtliche Ladungen vorangegangen waren. Die Frage 
nach dem Charakter des Urteils muß also besonders geprüft werden. 

Die GU gibt über das Würzburger Urteil in Absatz 7 und 8 an: con- 
tumax iudicatus est ac proinde tam ducatus Bawarie quam Westfalie 
et Angarie quam etiam universa que ab imperio tenuit beneficia per 
unanimem principum sentenciam in sollempni euria Wirziburc celebrata 
ei abiudicata sunt nostroque iuri addieta et potestati. Diese Worte be- 
richten unzweideutig über zwei verschiedene Urteile: Heinrich wurde 
erstens für einen Rechtsweigerer erklärt und zweitens ihm die Herzog- 
tiimer und Reichslehen aberkannt. Das zweite Urteil ist das lehnrecht- 
liche Strafurteilt) und bietet sachlich kein Problem; als Urteiler sind 
korrekterweise nur die Fürsten — ım neuen, engeren Sinne be- 
zeichnet, also ohne die Schwaben. Beim ersten Urteil jedoch, dem 
Kontumazialurteil, fehlt eine Angabe über die Zusammensetzung des 
Gerichts.?) War auch dies Urteil nur von den Fürsten, also vom Lehns- 
hof, gefunden, oder vom weiteren Kreis der Hoftagsteilnehmer?), 
somit. einschließlich der schwäbischen Grafen ? Im ersten Falle würden 
die beiden Urteile als Schuld- und Strafurteil im gleichen Verfahren 
eine sachliche Einheit bilden. Im zweiten Falle wäre das Kontumazial- 
urteil als landrechtlich aufzufassen und hätte eine selbständige Be- 
deutung. Denn ım Landrecht war die feststehende Strafe der Kon- 
tumaz die Friedlosigkeit; wer landrechtlich für einen Rechtsweigerer 
erklärt wurde, über den war damit ein Achturteil gesprochen. Wohl- 
gemerkt: wir sprechen nur vom Urteil, nicht von der Verhängung der 
Acht, denn dieser letztere Akt stand in jedem Falle noch aus. Aber es 
besteht nach dem Wortlaut der Urkunde die Möglichkeit, daß jetzt 
in Würzburg jenes Achterkenntnis erfolgte, das in Magdeburg und 
Kayna unterblieben war. Daß die Urkunde sıch dabei auf die kurzen 


I) Über diesen Begriff vgl. MITTEIS S. 70. 

.?) Auch die Ortsangabe (in sollempni curia Wirziburc celebrata) findet sich erst 
beim zweiten Urteil. Man könnte danach auf den Gedanken kommen, daß das erste 
Urteil schon bei früherer Gelegenheit erfolgt sei. Aber das ist sachlich unmöglich. 
Die Frist von dreimal sechs Wochen nach dem Kaynaer Tage war erst zu Weih- 
nachten verstrichen, und an den Festtagen als ‚‚gebundenen Tagen‘ konnte kein 
Gericht gehalten werden. Auch das erste Urteil muß also schon auf den Würzburger 
Reichstag fallen. Daß dieser erst beim zweiten Urteil genannt wird, wird sich damit 
erklären, daß die Ortsangabe als Zusatz zur Bezeichnung des Gerichtshofs (Per 
unanimem principum sententiam) gemeint ist. 

») Zwischen dem engeren Kreis der principes und dem weiteren Kreis der ge- 
samten curia wird auch im weiteren Verlauf der GU unterschieden, nämlich bei der 
Investitur des Kölner Erzbischofs in Gelnhausen: et requisita a principibus sententia, 
an id fieri liceret, et ea dictata et communi principum et totius curie assensu approbata. 
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Worte contumazx iudicatus est beschränkt, würde sich damit erkläre: 
daß die Acht noch nicht verhängt war, rechtliche Folgen des land- 
rechtlichen Urteils also noch nicht eingetreten und nähere Angabı 
somit entbehrlich waren. Diese Deutung läßt sich wohl von vornherein 
als die wahrscheinlichere ansehen, weil man sonst nicht verständ: 
warum die Bezeichnung des Gerichtshofs (per unanimem prineipum 
sentenciam) erst beim zweiten Urteil eingefügt ist. Aber sicher ist si: 
nicht; wir müssen deshalb auch die Berichte der Chronisten über di 
Würzburger Tagung heranziehen. 

Unsere beste erzählende Quelle, die Pegauer Annalen, berichte: 
daß Heinrich in Würzburg zum reus maiestatis erklärt und ihm alle: 
Allod und alle Reichs- und Kirchenlehen aberkannt wurden.) Di. 
Aberkennung von Allod und Lehen konnte nur eine Begleiterscheinun; 
der Friedlosigkeit sein; auch die Erklärung zum reus maiestatis ist 
wie wir schon früher sahen, als Umschreibung eines Achtspruchs zu 
verstehen.?) Der Annalist spricht also unzweideutig von einer land- 
rechtlichen Verurteilung. Dann fährt er aber fort, daß die Fürsten bei 
der Rückkehr vom Reichstage mit dem Herzog einen Frieden bis zu: 
Österoktav geschlossen hätten.?) Das bedeutet, daß die Acht noch 
nicht verhängt war, denn mit einem Ächter konnte man keinen Waffen- 
stillstand mehr schließen. So ergibt der Bericht indirekt genau das, 
was wir als Möglichkeit aus der GU herausgelesen hatten: daß in 
Würzburg auf Acht erkannt wurde, die Ächtung selbst aber noc! 
nicht erfolgte. 

Noch deutlicher ist Arnold von Lübeck, wenn er auch an einen 
Einzelpunkt der Berichtigung bedarf. Er erzählt nach Worms und 
Magdeburg von einem dritten Tag zu Goslar; die Ortsangabe ist nach 
dem kaiserlichen Itinerar jedenfalls ein Irrtum. Da Heinrich wiederun 
nicht erschien, sei von den Fürsten das Urteil gefunden und von 
Kaiser bestätigt worden, daß er abzusetzen, zu ächten, des Herzogtums 
und aller Lehen zu entkleiden und ein neuer Herzog einzusetzen sei 
Doch seı ihm noch ein vierter Termin bewilligt worden, dessen Ort 
Arnold nicht kennt. Dort habe der Kaiser den Fürstenspruch aus- 

1) Ann. Peg. a. 1180, MG. SS. 16 S. 263: Imperator post epifaniam curiam habuii 
in Wirciburg, ad quam dux Heinricus vocatus non venit, et ideo ex sententia principum 
reus maiestatis adiudicatur. Preterea omnis hereditas eius et omnia beneficia, quae ve: 
a vegno vel ab episcopis possedit, eidem abiudicantur. Dieser Bericht ist mit geringen 
Veränderungen in die Magdeburger Annalen (ebd. S. 194) und die Chronik des 
l.auterberges (SS. 23 S. 157) übergegangen. 

2) Oben S. 320. 

3) Ann. Peg. a.a.O.: De qua curia principes reversi 
ipsos et ducem usque in octavam paschae. 
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reführt, habe Bernhard von Anhalt zum Herzog eingesetzt, Heinrichs 
Kirchenlehen an die Bischöfe heimfallen lassen und seine Güter ein- 
gezogen.t) Dieser Bericht unterscheidet aufs klarste zwischen Fällung 
und Inkraftsetzung des endgültigen Urteils. Da nun aus der GU 
hervorgeht, daß Heinrichs Absetzung als Herzog auf dem Würzburger, 
die Neuvergebung des sächsischen Herzogtums drei Monate später auf 
dem Gelnhäuser Tage erfolgte, müssen dies die beiden Tagungen sein, 
die Arnold als dritte und vierte zählt. Man hat zwar lange geglaubt, 
er meine mit dem dritten Tag den Kaynaer, erst mit dem vierten den 
Würzburger. Aber diese Meinung ruhte hauptsächlich auf der Voraus- 
setzung, daß das Achturteil schon vor Würzburg gefällt sei.?) Seit wir 
dies als Irrtum erkannt haben, muß auch die Schlußfolgerung fallen. 
Arnolds Erzählung ergibt also wiederum, daß die Ächtung zusammen 
mit der Absetzung als Herzog, d. h. in Würzburg, beschlossen und auf 
einem späteren Tage in Kraft gesetzt wurde. Seine Angabe, daß die 
erneute Fristsetzung auf Bitten der Fürsten geschah, vereinigt sich 
gut mit dem Bericht des Pegauer Annalisten, daß die Fürsten erst noch 
einen Waffenstillstand schlossen; eben das Bedürfnis nach einem 
Stillstand kann der Grund der Bitte gewesen sein. 

Weiter erzählen vom Würzburger Urteil noch die Erfurter Annalen, 
welche Berührungen mit der GU zeigen und dadurch zu einem bedeut- 
samen Zeugen werden.?) Sie sagen, daß Heinrich damals allen Besitzes 
entkleidet, geächtet und als Herzog abgesetzt worden sei.*) Schließlich 


I) Arnold II c. 10 S. 48f.: Exinde imperator tertiam ei curiam Goslarie prefixit ... 
Cur ex sententia principum rvesponsum est, quod dictante iustitia omni sit honore 
destituendus, ita ut proscriptione Publica diiudicatus, et ducatu et omnibus beneficiis 
careat, et alter in locum eius consurgat. Confirmata igitur sententia, imperator adiudicavit 
feri. Quartam tamen adhuc curiam rogatu principum ei indixit; ad quam cum non 
venisset, fecit ut superius ex sententia principum instructus erat, et Bernardum comitem 
de Anahalt pro eo ducem constituit, et episcopis, ut sua veciperent que in beneficio 
habuerat, mandavit et bona eius publicari precebpit. 

®) So Waıtz S. 156, 157 Anm. ı. Außerdem ergab sich jene Meinung aus dem 
Bestreben, Arnolds Zählung der Gerichtstage (1. Worms, 2. Magdeburg, 3. Goslar, 
4- X) mit derjenigen der Pegauer Annalen (1. Magdeburg, 2. Nürnberg, 3. Kayna, 
danach Würzburg, Gelnhausen, Regensburg) in Einklang zu bringen. Aber das ist 
ein hofinungsloses Unternehmen; beide Zählungen sind willkürlich und wertlos. Vgl. 
GÜTERBOCK II S. 102— 105, der die von Arnold berichteten Tage bereits richtig 
hıxiert. 

®) GÜTERBOCK I S. 169f. sieht einen Widerspruch zwischen der Gelnhäuser Ur- 
kunde und den Erfurter Annalen, aber nur deswegen, weil diese den Achtspruch am 
Schluß bringen, die Urkunde ihn schon vorher berichte. Erkennt man das letztere 
als Mißverständnis, so steigt der Wert des Erfurter Berichts. 

') Ann. S. Petri Erphesfurt. ed. HOLDER-EGGER S. 64: MCLXXX. Imperatore 
curiam suam circa epiphaniam Domini apud Wirceburc habente, Heinricus Saxonum 
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ist noch Otto von St. Blasien zu nennen, der allerdings von geringerem 
Werte ist, aber immerhin weiß, daß in Würzburg die Herzogtüme: 
und Lehen Heinrich lehnrechtlich (feodali pena) abgesprochen wurden. 
Durch das gleiche Lehnsurteil läßt er ihn nun auch die Allodien ver- 
lieren.t) Das ist rechtlich unmöglich und läuft faktisch darauf hinaus. 
daß Heinrich gleichzeitig auch landrechtlich verurteilt worden sei. 

Somit liefern alle vier Chronisten, die vom Würzburger Tage b«- 
richten, das übereinstimmende Ergebnis, daß Heinrich in Würzburs 
nicht bloß seine Herzogtümer und Reichslehen verlor, sondern darüber 
hinaus auch landrechtlich zur Friedlosigkeit verurteilt wurde. Zwei 
von ihnen lassen genauer erkennen, daß das Urteil nicht gleich aus- 
geführt, sondern die Acht erst später verhängt wurde; wenn die beiden 
andern von dieser Besonderheit nichts wissen, so hat das wenig zu 
besagen. Jedenfalls steht jetzt fest, daß diejenige Auslegung der GU 
die richtige ist, die uns bereits nach dem Wortlaut die wahrschein- 
lichere war: die Worte contumazx iudicatus est bedeuten ein landrecht- 
liches Achturteil, das noch nicht in Kraft getreten war. Auf die Klase 
des Kaisers wurde Heinrich sowohl lehnrechtlich wie landrechtlich 
verurteilt. 

Wenn wir hierin von den Ergebnissen der früheren Forschung ab- 
weichen, so können wir dieser doch an einem Punkte zustimmen: di 
Verurteilung Heinrichs des Löwen wurde ausschließlich auf seine Kon- 
tumaz gegründet, ohne daß in der Sache selbst erkannt wurde. 
„Gerade weil dieser Grund so formal, so streng juristisch ist, darum ist 
er so unanfechtbar.‘‘?) Politisch, insbesondere zur Belastung Heinrichs 
vor seinen Anhängern, waren die Klagepunkte, die in der GU nur als 
Ladungsgründe figurieren, zweifellos wichtiger, das Unrecht gegen die 
Fürsten und der Hochverrat. Im Prozeß selbst aber traten sie schließ- 
lich zurück; hier forderte das Juristische sein Recht. 


ac Noricorum hactenus ducatu potens et famosissimus inter regni primates, evidentibus 
indiciis Romani agnitus hostis imperii, presenciam sui regie maiestati iam diu animose 
subtrahens, velut improbus multarum invasor ecclesiarum et violentus ubique oppresso 
Christi pauperum, ex sentencia imperatoris et unanimi consensu episcoporum seu 
principum suis omnibus abdicatus cunctis persequendus proscribitur, et Saxonie 
ducatus eidem secundum censuram presencium ablatus Bernhardo comiti in presen! 
solemniter addicitur. 


1) Otto v. St. Blasien S. 36: terciam (curiam) nichilominus apud Herbipolim sib 
datam supersedit ibique sentencia principum ducatu Norico cum Saxonico et omn! 
prediorum et beneficiorum possessione feodali pena multatus privatur. 

®) MITTEIS S. 74, vgl. S. 62 u. 63. 
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2. Dıe Inkraftsetzung der Urteile 

Mit dem Würzburger Lehnsurteil war Heinrich als Herzog abgesetzt ; 
schon in der Würzburger Urkunde für Kitzingen heißt er tunc dux 
Saxoniae.!) Aber von der neuen Vergebung des Herzogtums wurde erst 
noch eine Frist eingelegt; der im älteren Fronungs-, jüngeren Anleite- 
verfahren beobachtete Grundsatz, daß die Besitzentziehung nicht auf 
einmal, sondern stufenweise zu erfolgen habe, um dem Verurteilten 
noch die Gelegenheit zur Lösung zu geben, wurde auch im Lehnrecht 
eingehalten. Die Frist betrug diesmal drei Monate, also zweimal die 
‚„„Königszeit‘“ von sechs Wochen und drei Tagen.?) Nach ihrem Ablauf 
fand am 13. April 1180 der Reichstag zu Gelnhausen statt, auf dem das 
Herzogtum Sachsen in zwei Teile geteilt und der Osten an Bernhard 
von Anhalt, der Westen an Philipp von Köln gegeben wurde. So weit 
führt uns die GU; für alles weitere, was entweder noch auf dem Geln- 
häuser Tage oder auf späteren Tagen stattfand, verläßt sie uns not- 
wendigerweise. Wir sind dafür also nur noch auf die Chronisten an- 
gewiesen, haben aber keinen Grund, ihnen im Faktischen zu miß- 
trauen. Haben sie uns doch über das Würzburger Urteil wenn auch 
nicht in der juristischen Trennung von Land- und Lehnrecht, so doch 
in den tatsächlichen Beschlüssen — im ganzen zutreffend berichtet 
und geben uns auch über den Gelnhäuser Beschluß rıchtige Kunde.?) 

Zunächst ist festzustellen, was aus dem Herzogtum Baiern wurde. 
Auch dieses war Heinrich in Würzburg aberkannt worden, aber man 
hat sich damit nicht begnügt. Denn auf dem Würzburger Reichstag, 
der von Franken, Schwaben und Sachsen besucht war®), waren 
3aiern offenbar nicht in einem Maße anwesend, daß sie als Vertretung 
des Stammes gelten konnten. Auch von den vorausgehenden Gerichts- 
tagen hatte keiner in Baiern stattgefunden. Da man nun begreiflicher- 
weise trotz des lehnrechtlichen Verfahrens den bairischen Herzog nicht 


') St. 4299 *) MITTEIS 5. 711. 

®) Ann. Peg. a. 1180, MG. SS. 16 S. 263: Imperator curiam habuit Geilinhusen 
ante pascha XIIII noctes ... et Bernhardo comiti fratri episcopi ducatus Saxoniae ex 
omnium principum sententia adiudicatur circa orientalem partem fluminis Wisera; 
ducatum vero ad occidentalem plagam eiusdem fluminis in Westfalia Coloniensis 
episcopus optinuit. Chron. reg. Colon. a. 1180 S. 130: In media quadragesima curiam 
apud Gelinhusin habuit. Ibi sentencia ipsius cesaris et iudicio cunctorum principum 
dux Saxoniae ducatu suo privatur, et assensu cunctorum episcopus Coloniensis in 
sua diocesi et per omnem Westfaliam et AÄngriam eidem ducatui preficitur; veliqua 
autem pars per omnem Saxoniam comiti Bernardo de Hanahalt obvenit. Hier ist 
nur irrig, daß in Gelnhausen auch die Absetzung erfolgt wäre; der Würzburger Tag 
ist dieser Chronik unbekannt. 
‚ Oben S. 340 Anm. 1. 
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ganz ohne Beteiligung des bairischen Stammes absetzen wollte, hiel 


der Kaiser zu Johanni 1180 noch einen neuen Tag in der bairischen E 4 
Hauptstadt Regensburg ab. Dort wurde, so meldet der Pegaucr E 
Annalist, der Herzog vom Kaiser Baierns entsetzt.') Magnus von E ° 
Reichersberg, der als einziger bairischer Chronist vom Prozeß Hein- er 
fe) 8 
richs spricht, kennt charakteristischerweise vom ganzen Verfahren nu: Di 
diesen einen Tag. Er berichtet von der Klage des Kaisers und de: vi 
sächsischen Fürsten und von der gefäliten Sentenz, daß Heinrich ab- 
zusetzen seı.?) Demnach wurde Heinrichs Verurteilung, soweit sie di. 1% 
bairische Herzogswürde betraf, in Regensburg wiederholt.?) Und aucl \ 
diesmal wurde die Weitervergebung des Herzogtums um etwa dr N 
A Monate aufgeschoben ; sie erfolgte durch einen erneuten Fürstenspruch $ $' 
. . ° . . 
je! in Altenburg im September oder Oktober.*) Der Rechtsbrauch der $ '® 
iX: stufenweisen Besitzentziehung tritt hier also in der gleichen Weise @ € 
nE hervor wie bei der sächsischen Herzogswürde. S] 
- 
g£] m 
-\ U 
ae 1) Ann. Peg. aa O : Imperator Fridericus in nalali s. Iohannis baptistae curiuı 
nn 50.3 gt 
2: Ratisponae habuit, ubi ducem Heinricum ex sententia principum ducatu Bauwaı n 
es et hereditate et beneficiis privanvit. u 
c? 2) Chron. Magni Reicherberg. a. 1180, MG. SS. ı7 S. 506f.: inperator curian V 
72 celebravit Ratispone III kal. iulii, cui etiam interfuerunt tres cardinales legati domni 
a) apostolici. Ibi in presentia curiae inperator publice questus est de duce Bawariae ei le 
- r i a Br . ( 
> Sazoniae domno Heinrico cognato suo, quod videlicet iam multo tempore et vegni +t 
e- vitae ipsius inperatoris ıinsidiator fuerit. Principes quoque Saxoniae multas gra: 
Me querimonias adversus eundem ducem ibi deposuerunt. Tunc ex communi sententia \ 
c) principum adiudicatum est eum debere removeri, quandoquidem ad iustam responsionen ve 
- vocatus non venerit. Itaque post finitam curiam palatinus comes domnus Otto senior G 
e- ducatum Bawariae de manu inperatoris suscepit. de 
u) 3) HALLER S.417 wendet dagegen ein: ‚Sprüche des Hofgerichts bedurfte: 
ur weder einer erneuten Verkündigung noch einer Wiederholung, um für einzelne Ge 
gie biete des Reiches Geltung zu haben.‘ Das ist richtig, schließt aber nicht aus, dal el 
>> man eine solche Wiederholung gegebenenfalls für gut hielt. HALLERS Meinung W 
w- . r . . . . 
6 S. 419, daß in Regensburg schon die Aufteilung des Herzogtums Baiern vorgenon 6) 
= men wurde, ist mit dem Reichersberger Bericht, wonach Heinrich dert noch eın: 
Frist zur Verantwortung erhielt, schwer vereinbar. Auch die Meinung von MITTEIS 
S. 70f., daß in Regensburg die symbolische, in Altenburg die reale Investitur Otto: A 
von Wittelsbach mit Baiern erfolgte, schwebt quellenmäßig in der Luft. hi 
4) Ann. Peg. a. 1180, MG. SS. 16 S. 264: et in Aldenburg veniens, ex sententia fii 


princibum ducatum Baioariae Ottoni, ante palatino de Witilingenbach, adiudicanı! 
Ann. Ratisp. a. 1180, MG. SS. 17 S. 589: Et eodem anno XVI kal. octobris Otonen 
palatinum in Bawaria ducem statuit. Hoc gesium est Altenburch. Das Datum in den 
Regensburger Annalen enthält wahrscheinlich den bekannten Monatsfehler bei den 
Kalenden, so daß statt des 16. Septembers der 17. Oktober gemeint ist. Denn de' 
Kaiser ging erst nach dem 25. Juli nach Sachsen (Ann. Peg. S. 263), verließ es nac! 
fast zwei Monaten (Ann. Palid. a. 1180, SS. 16 S.95) und urkundete am 9. und 
19. Oktober in Altenburg (St. 4307—4309). 
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In beiden Fällen ist darüber hinaus noch eine Besonderheit zu be- 
achten. Arnold von Lübeck erzählt, daß bei Heinrichs Absetzung als 
sächsischer Herzog nicht nur die Ausführung des Urteils aufgeschoben, 
sondern auch eine neue Ladung ausgesprochen wurde.!) Das gleiche 
ergibt sich beı der Verurteilung in Baiern aus Magnus von Reichers- 
berg.?) Diese neuerliche Ladung geht über das gewöhnliche Fronungs- 
verfahren hinaus. Sie bedeutet eine besondere Unterstreichung der 
Vorläufigkeit des Urteils und steht damit im Einklang, daß beide Male 
nach Ablauf der Frist noch ein besonderer Fürstenspruch erfolgte. 
Wir finden ein entsprechendes Vorgehen im gleichen Jahre nochmals 
im Verfahren gegen Heinrichs sächsische Anhänger, die für die Rück- 
kehr in die Gnade des Kaisers bestimmte Fristen erhielten, andernfalls 
ihnen ihre Güter abgesprochen würden; auch das bedeutete praktisch 
eine Ladung.?) Und wir sahen früher, daß schon der Wormser Fürsten- 
spruch vom Januar 1179 den Weg wählte, daß er ein vorweggenom- 
menes Urteil mit einer Ladung vereinigte.*) Demnach waren alle vier 
Urteile, die im Prozeß gegen Heinrich den Löwen und seine Anhänger 
gesprochen wurden, mit Ladungen verbunden, die den Beklagten eine 
Gelegenheit zur Abwendung der Strafe geben sollten. Man kann dieses 
Verfahren als ein Charakteristikum des damaligen Prozesses ansehen. 
Das stufenweise fortschreitende Verfahren wurde nicht nur bei der 
lehnrechtlichen Entziehung der Herzogtümer beobachtet, sondern auch 
bei der landrechtlichen Ächtung. Denn wie schon festgestellt, wurde in 
Würzburg zwar auf Acht erkannt, die Acht selbst aber noch nicht 
verhängt. Wo und wann der letztere Akt erfolgte, ist nicht mit voller 
(sewißheit anzugeben. Nach Arnold von Lübeck ließ der Kaiser auf 
dem ‚‚vierten‘‘ Gerichtstag, als er das Herzogtum Sachsen neu vergab, 
uch die Kirchenlehen Heinrichs heimfallen und zog seine Güter 
eın.?) Die Friedloslegung — denn das bedeuteten diese Maßnahmen - 
würde danach auf den Gelnhäuser Tag fallen. Allein da Arnold diesen 
Ort nicht nennt, sind wır nicht sicher, ob er nicht vielleicht die Be- 
schlüsse zweier verschiedener Hoftage zu einem zusammengezogen hat. 
Auch der Pegauer Annalist läßt uns im Zweifel. Er erzählt aus Geln- 
hausen, daß der Kaiser damals den Jakobustag (25. Juli) als Termin 
ür die Heerfahrt gegen Heinrich festgesetzt habe ®); es wäre nicht aus- 


‚ Arnold, oben S. 345 Anm. ı: Quartam tamen adhuc curiam ei indixili 
-) Chron. Reichersb. oben S. 348 Anm. 2: quandoquidem ad iustam responsionem 
itus non venerit. Die folgenden Worte post finitam curiam beziehen sich auf diese 
Fristsetzung. 
) Oben S. 284 und 311. !) Oben S. z3ı1fi 5) Oben S. 345 Anm. ı. 
") Ann. Peg. a 1180, MG. SS. ı6 S. 263 (am Schluß des Berichts über die Geln- 
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geschlossen, daß sich hinter dieser Ausschreibung der Reichsheerfahr 


zugleich die Verhängung der Acht verbirgt. Anderseits berichtet der 


Annalist über den Regensburger Tag, daß der Kaiser dort Heinri: 

außer dem Herzogtum Baiern auch Eigen und Lehen genomm«: 
habe.t) Da die Aberkennung von Eigen und Lehen in der gleicher 
Quelle schon zum Würzburger Tage berichtet war, könnte es sein, dal 
in Regensburg die Ausführung des Würzburger Achterkenntnissc: 
erfolgte. Möglich ist aber auch, daß nur die Erstreckung des Urteil: 
auf die bairischen Güter verkündet wurde, weil ein Urteil über Eigeı 
und Lehen an das Stammesrecht gebunden war. Die anderen Quellen, 
die die Acht erwähnen, nennen entweder nur den Würzburger Tag oder 
überhaupt keine bestimmte Gelegenheit. So müssen wir die Frag 
offen lassen, ob die Acht in Gelnhausen oder erst in Regensburg ve: 
hängt wurde. 

Unter diesen Umständen können wir auch nicht entscheiden, ob bei 
der Verhängung der Acht noch eine Ausziehfrist bewilligt oder ob dies 
infolge des vorausgehenden Aufschubs der Verhängung als unnötig an- 
gesehen wurde. Gerade in der Ausgestaltung der Ausziehfrist waren 
die Rechtsbräuche in jener Zeit in Bewegung geraten. Wir müssen au! 
diese Entwicklung eingehen, weil ihre ungenügende Beachtung in der 
bisherigen Forschung falsche Vorstellungen vom gesamten Prozel- 
verlauf erzeugt hat. 

Das in karolingischer Zeit ausgebildete Achtverfahren fügte zu 
persönlichen Wirkung der Acht oder Friedlosigkeit noch die Fronung 
des Vermögens hinzu, d. h. die Einziehung durch den König.?) Dies 
geschah mit einer Ausziehfrist von einem Jahr und einem Tag, 
während deren der Verurteilte durch Befriedigung des Klägers und 
des Gesetzes sein Gut noch aus der Hand des Königs ‚‚herausziehen“ 
konnte; nach Ablauf der Frist war es endgültig verloren. In der Praxis 
des Hofgerichts scheint die Länge dieser Frist nicht festgestanden zu 
haben, sondern im Einzelfall arbiträr festgesetzt zu sein.?) Im aus- 
gehenden 12. Jahrhundert setzte nun eine Entwicklung ein, die aus 


häuser Tagung): ExPpeditio usque ad festum s. Tacobi omnibus principibus contra 
ducem Heinricum indicitur ab imperatore Friderico. 


2) Ann. Peg. ebd.: curiam Ratisponae habuit, ubi ducem Heinricum ex sententia 
principum ducatu Bauwariae et hereditate et beneficiis privavit. Zum Würzburger 
Tage hieß es: omnis hereditas eius et omnia beneficia .... eidem abiudicantur. Liegt ın 
den Worten abiudicare und privare eine Unterscheidung von Urteil und Ausführung’ 

2) H. BRUNNER, Deutsche Rechtsgeschichte 2 (2. Aufl. 1928 von C. v. SCHWERIN) 
S. 600—611. 

3) MITTEIS S. 71. 
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der Ausziehfrist eine weitergehende vorläufige Milderung der Acht 


machte.t) Man begann jetzt zu unterscheiden zwischen gemilderter 
Acht (proseriptio) und voller Friedlosigkeit (exleges erunt); die 


letztere, die erst den Verlust der Güter brachte, trat nach Jahr und 
Tag automatisch auf Grund der ursprünglichen Achtverhängung ein.?) 
Auf diesem Standpunkt stehen der rheinfränkische Landfrieden von 


1179, der zuerst jene Unterscheidung aufweist, und die kaiserliche 
Constitutio contra incendiarios von 1186.?) Im 13. Jahrhunde geht 
die Entwicklung weiter: nun muß auch die Friedlosigkeit na« R Ja 
und Tag noch durch einen besonderen Spruch verhängt und damit die 


Aberacht (oder Oberacht) erklärt werden.*) Das finden wir in der 
Treuga Heinrici von 1224, im Mainzer Landfrieden von 1235 und im 
Sachsenspiegel.?) Doch blieb es für besonders schwere Fälle immer bei 


POETSCH S. 44ff.; Hıs ı S. 432f. Wenn His in Anm. 8 nach FICKer I S. 86 


ne Urkunde Konrads III. von 1147 (St. 3537) weist, die bereits eine ‚‚undeut- 
liche Spur‘ der Unterscheidung von Acht und Friedlosigkeit zeige, so ist dem nicht 
zuzustimmen. Denn jene Urkunde setzt in einem Einzelfalle den Lehnsentzug als 


mildere Strafe, die Acht als Verschärfung fest. 

") Das automatische Eintreten betont HALLER S. 415f. Dagegen haben SCHAM 
BACH S. 250 und GÜTERBOCK II S. 84 wie schon vorher FRANKLIN 2 S. 352f. 
besondere Verhängung durch ein Oberachturteil hervorgehoben. Beide Teile haben 
nicht beachtet, daß es sich um ein Nacheinander handelt, um eine Entwicklu 
sich durch ihren Ausgangspunkt, die Ausziehfrist des Fronungsverfahrens, ohn« 
Schwierigkeit erklärt. 

) Rheinfränkischer Landfriede, MG. Const. ı S. 382 c. 10: Si vero proscripti in 

proscriptione imperatoris per annum et diem fuerint, exleges erunt et omni iure de 
cetero carebunt nec ius aliquod in beneficiis et allodiis habebunt. Constitutio contra 
incendiarios ebd. S.450 c. 10: Si quis autem a proscriptione et excommunicaltione 
simul infra annum et diem non fuerit absolutus, universo iure et honore et legalitate 
sua privatus habeatur ... Omni quoque feodali iure perpetuo carebit. 
) Belege — sämtlich erst aus dem 13. Jahrhundert — bei FRANKLIN 2 S. 351 
bis 353; POETSCH S. 45; NIESE S. 226 mit Anm.4. Mit Unrecht denkt BERNHEIM 
S. 746f. und 752 auch beim Verfahren gegen Wilhelm von Genf 1186 (St. 4447. 4466) 
an zwei Urteile auf Acht und Aberacht. Vgl. dagegen GÜTERBOCK Il S. ı29f. — 
Über den Vorzug der Form Aberacht s. KÜNSSBERG S. 20 ff. 

') Treuga Heinrici, MG. Const. 2 S. 401 c. 19: in qua si per annum et diem perman- 
serit, exlex iudicabitur. Mainzer Landfriede ebd. S. 246 c. 23: Item statuimus, ui 


4 
4 
4 


quicumque per annum et diem in proscriptione imperatoris perstiterit, si actor ad cuius 
querelam fuit proscriptus de hoc ipsum legitime convicerit coram nobis, per sentenciam 
nostram erenlos et rehtlos pronuncietur. Sachsenspiegel Landr. I 38 $ 2: Die och jar 
unde tach in des riches achte sin, die teilet men rechtelos unde verteilet en eigen unde len. 
Man vergleiche die Verba (iudicabitur — pronuncietur — teilet men) mit denen der 
vorletzten Anm. (erunt — habeatur)! Noch etwas älter ist das Vorkommen der 
Aberacht im Wiener Stadtrecht von 1221, KÜNSSBERG S. 21: si quis vero in facto 
!llo usque in secundam proscriptionem in averaht perseveraverit. 
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dem älteren Verfahren der unmittelbaren Friedloslegung.!) Der rhein- 
fränkische Landfriede sieht dies vor für nächtliche Brandstifter.:) 
Entsprechende Festsetzungen gibt es in den Konstitutionen von 1220 
und 1224 und vor allem im Mainzer Landfrieden von 1235; der letztere 
nennt verschiedene Fälle für unmittelbare Friedloslegung, darunter den 
des Hochverräters, der zum Zweikampf nicht erscheint.?) 

Hiernach kommen für den Prozeß Heinrichs des Löwen zwei Mös- 
lichkeiten in Betracht: entweder die unmittelbare Friedloslegung (mit 
oder ohne Ausziehfrist für die Güter) oder zunächst die gemilderte 
Acht, die nach Jahr und Tag von selbst in die volle Friedlosigkeit 
überging. Die erstere Möglichkeit ist angesichts der Schwere des Falles 
insbesondere der Zweikampfklage auf Hochverrat, von vornherein di: 
wahrscheinlichere. Nicht annehmen kann man dagegen ein zweimaliges 
Urteil auf Acht und Aberacht, weil dafür erst im 13. Jahrhundert 
3eispiele vorliegen.*) 

Trotzdem hat ein großer Teil der bisherigen Forschung gerade diese 
Annahme vertreten.) Man ging aus .von der irrigen Voraussetzung, 
daß schon 1179 im ersten landrechtlichen Verfahren die (einfache) 
Acht über Heinrich verhängt sei. Da nun aus den Chronisten zweifels- 
frei hervorgeht, daß erst II8o eine Verurteilung erfolgte, mit der der 
Herzog Eigen und Lehen verlor, also friedlos gelegt wurde, schloß man 
auf ein zweimaliges Achturteil, also Acht und Aberacht. Als besonderes 
Argument wurde dafür noch angeführt, daß zwischen dem Magde- 
burger Tag, auf dem man die einfache Acht annahm, und dem Regens- 
burger, auf den die Oberacht fallen sollte, genau ein Jahr liegt, was 
durch die Achtfrist bedingt wäre.®) Allein dieser Zwischenraum von 
einem Jahr erklärt sich viel einfacher: sowohl der Magdeburger wie 
der Regensburger Hoftag waren auf den Johannistag angesagt. 
Ebenso liegt ja auch zwischen Worms 1179 und Würzburg II8o genau 
ein Jahr, denn beide fanden zur Oktav der Epiphanie statt. Des- 
gleichen zwischen Kayna 1179 und Werla ı180, beide zu Marü 
Himmelfahrt. Man bevorzugte eben für die Hoftage gewisse Kalender- 


!) PoETScH S. 45f.; Hıs ı S. 451. 

*) MG. Const. ı S. 382 c. 17: Qui nocturna incendia commiserint ..., om? 
priventur nec in beneficiis sive allodiis aliquod ius obtineant. 

3») Oben S$S. 323 Anm. 3. 

4) Mit Recht schrieb WAITZ S. 159 Anm. ı: ‚„‚Eine Unterscheidung der Acht und 
Oberacht ... ist in dieser Zeit nicht durchzuführen. Am wenigsten wird diese 
‚ besonders ausgesprochen.“ 

5) Vor allem GÜTERBOcCK 1 S. 170ff., dem die meisten an diesem Punkte folgten 

#) GÜTERBOCK I S. ı70ff. 179fl.; II S. 98f.; SCHAMBACH S. 246— 2353; MITTEIS 
S. 539 und ZRG. 61 (1941) G. A. S. 365f.; STENGEL S. 507f. 
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termine, womit sich zwangsläufig Zwischenräume von genau einem 
Jahr ergaben. 

Da im Jahre 1179, wie wir schon im Anfang sahen, keine Ächtung 
Heinrichs stattgefunden hat und ım Jahr 1180 bereits die volle Fried- 
losigkeit mit dem Verlust von Eigen und Lehen in Kraft trat, ist für 
eine Unterscheidung zwischen Acht und Aberacht in diesem Prozeß 
kein Raum. Es wurde also nach dem älteren Verfahren, das auch 
später für die schweren Fälle noch fortbestand, die Friedlosigkeit un- 
mittelbar verhängt. Dafür erhalten wir nun eine Bestätigung durch den 
Sprachgebrauch der Quellen für Heinrichs Prozeß: sie kennen durch- 
weg noch keinen Unterschied zwischen geächtet (prosceriptus) und 
friedios (exlex). Völlig klar sagen die Erfurter Annalen, daß Hein- 
rich in Würzburg allen Besitzes entkleidet (was Friedlosigkeit bedeutet) 
und geächtet wurde: suis omnibus abdicatus cunctis persequendus pro- 
scribitur.!) Auf das gleiche führt die Erzählung Arnolds von Lübeck, 
daß der Herzog zur Ächtung verurteilt wurde (proseriptione publica 
diiudicatus) und der Kaiser ihm bei der Ausführung des Urteils 
Kirchenlehen und Allodien entzog, also ihn friedlos legte.?) Auch Gott- 
fried von Viterbo gıbt die proscriptio als das Endergebnis des Pro- 
zesses und Grundlage der kriegerischen Verfolgung an?): 

Denique proscriptus dux solus ubique relictus 

Acrius astrictus gladium dedit ordine victus. 
In gleicher Weise gebrauchen die übrigen Quellen, die von der Acht als 
dem Prozeßergebnis reden, entweder den Ausdruck proscribere oder 
geben nur die Folgen an, den Verlust von Eigen und Lehen.) Wir 
haben allen Grund, ihrer Ausdrucksweise zu folgen: Acht und Fried- 
losıgkeit fielen im Prozeß Heinrichs des Löwen zusammen, eine be- 
sondere Aberacht gab es noch nicht. 

Doch wir haben etwas nachzuholen. Bisher betrachteten wir alle 
diejenigen Quellen, auf die es für die Frage der Ächtung ankommt. 
Es gibt aber daneben noch einen jüngeren Bericht, die sächsische 
Weltchronik Eikes von Repgow, die zwar erst um 1235 abgefaßt ist, 
aber angesichts ihres berühmten Verfassers immerhin Beachtung ver- 
dient. Hier finden wir nun genau jene Darstellung, die wir in den 


) Oben S. 345f. Anm. 4. 2) Oben S. 345 Anm. 1. 

) Gottfried v. 1216f. S.45. 

') Über die Stederburger und Admonter Annalen, die beide die Ächtung 
(froscribere) zwar irrig schon zu 1179 Setzen, aber als einziges und endgültiges 
Prozeßergebnis hinstellen, vgl. oben S. 293ff. Ebendort auch über die Pöhlder 
Annalen, die nur vom Verlust von Eigen und Lehen sprechen, ebenfalls irrig schon 
zu 1179. Über die Pegauer Annalen und Otto von St. Blasien oben 3. 244 u. 346. 


23 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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älteren Quellen vermißten: der Herzog sei vom Kaiser geächte: 
worden, sei Jahr und Tag in der Acht geblieben, und deshalb sei sein 
Eigen und Lehen verteilt worden.t) Allein von diesem Bericht läßt 
sich nur sagen, daß er als Ausnahme die Regel bestätigt. Denn ah- 
gesehen davon, daß er eben der jüngste ist, ist es mit Händen zu 
greifen, daß seine allen früheren unbekannten Kunde aus der juristi- 
schen Theorie stammt.?) War Eike doch in erster Linie Rechtsgelehrte: 
und hat er sich doch bei seinem Bericht sogar wörtlich an seinen 
Sachsenspiegel angeschlossen.3) Er hat schon dasselbe getan wie nach 
ihm die modernen Gelehrten und hat nach der Rechtsvorstellung, daf 
die Friedlosigkeit im Regelfalle als Aberacht aus dem einjährigen 
Verharren in der Acht fließe, sein Bild vom Prozeßverlauf gebildet. 
Daß er mit methodischer Unterscheidung die Frage stellte, ob denn 
jener Grundsatz nach Zeit und Besonderheit des Falles für den Prozeß 
Heinrichs des Löwen vorausgesetzt werden könne, läßt sıch von ihm 
nicht verlangen — wohl aber von uns. 


) 
) 


1) Sächs. Weltchronik c. 328, MG. DChr. 2 S. 230: De keiser legede dem herto; 
hof na hove; oppet lest, do he nicht vore ne quam, do dede in de keiser to achte dur deı 
marcgreven Diderike. In der achte belef he jar unde dach, darumbe ward eme verdelet 
echt unde recht unde egen unde len; dat egen in de koninglike walt, dat len al sinen 
herren ledich. Der Bericht ist früher allgemein verworfen worden, wäre jedoch nach 
GÜTERBOCK II S. 99f. nicht so leicht beiseite zu schieben. 

2) So mit Recht HALLER S. 351 Anm. ı. Der Widerspruch von SCHAMBACH 
S. 248 und GÜTERBOCK 11 S. 99 scheint mir nicht begründet. Eike ist nicht nur un- 
unterrichtet über das eigentliche Absetzungsverfahren (im Würzburger Urteil) 
sondern hat auch die einzige positive Nachricht, über die er verfügt, die Klage des 
Markgrafen Dietrich, mißverstanden. Nach Arnold von Lübeck und der Lauter- 
berger Chronik klagte Dietrich den Herzog des Hochverrats an, wobei sein tatsäch 
liches Motiv aber in etwas anderem gelegen habe, nämlich in der Aufstiftung der 
Wenden durch Heinrich zur Verwüstung der Lausitz. Bei Eike ist dies nicht mehr 
bloß das Motiv, sondern der Gegenstand der Klage. Vgl. S. 334 u. 335. 

3) Sachsenspiegel Landr. I 38 $ 2: Die och jar unde tach in des riches achte sin, die 
teilet men rechtelos unde verteilet en eigen unde len, daz len den herren ledich, daz eigen 
in die koningcligen gewalt. 











V. DER URKUNDLICHE BERICHT 


Ex querimonia quia contempserit 


Nachdem wir aus dem Prozeßbericht der GU das für das sachliche 
Verständnis Erforderliche herausgeholt haben, bleibt uns zum Schluß 
noch die Aufgabe, den Bericht selbst zu erklären, d.h. praktisch vor 
allem den Satz zu konstruieren. Dies ist bisher auf die verschiedensten 
Weisen versucht worden, aber noch nicht befriedigend gelungen.!) Die 
Schwierigkeit steckt in Absatz 3.?) Am ehesten annehmbar scheint die 
Konstruktion, wenn man hier Hallers Emendation trina für quia über- 
nimmt. Dann kann man nach der von Schambach (mit verschiedenen 
Varianten) aufgestellten und von Erben näher ausgebauten Erklärung 
die Erzählung in zwei Sätze zerlegen, indem man hinter Absatz 3 einen 
Punkt setzt. Das hat erhebliche Vorzüge, und die dagegen vorgebrach- 
ten Einwände scheinen überwindbar. Aber nach den genauen Er- 
mittlungen Güterbocks und Stengels muß es als festgestellt gelten, daß 
ım Original nicht trina, sondern quia gestanden hat.?) Man müßte also 
zu der reichlich unwahrscheinlichen Annahme eines Schreibfehlers im 
Original greifen. Ehe man sich hierzu entschließt, wird man noch ein- 
mal den Versuch machen, den überlieferten Wortlaut zu konstruieren. 
Dies gelingt in der Tat. 

Man kann nämlich den Nebensatz quwia ... presentari contempserit 
et... .inciderit sentenciam abhängig sein lassen von den vorausgehenden 


) Der Verfasser hatte die Absicht, das Ungenügen aller bisherigen Eıklärungs- 
versuche in genauer Analyse aufzuzeigen. Infolge seiner Einziehung zum Heeres- 
dienst mußte das unterbleiben. Auch die im folgenden gegebenen Begründungen 
konnten nicht so sorgfältig wie beabsichtigt durchgeführt werden. 

°) Eine weitere Schwierigkeit liegt in Absatz 6 (eo quod se absentasset nec aliquem 
pro se misisset responsalem), ob er nämlich eine Begründung für Absatz 7 (contumax 
udicatus est) oder für die Worte pro evidenti reatu maiestatis in Absatz 5 sein soll. 
Diese Frage betrachte ich jedoch mit GÜTERBOCK als im ersteren Sinne gelöst. Vgl. 
oben S$. 327. 

°) Zuletzt GÜTERBOCK III S. 474fl. und STENGEL S. 499-—501. Noch weniger 
St GANAHLS Lesung sollicitacione möglich. 
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Worten ex querimonva.‘) Er drückt dann den Gegenstand der Klage 
aus, und das quwia ist mit ‚‚daß‘ zu übersetzen: ‚‚auf Grund einer 
dringenden Klage der Fürsten und vieler Edler, daß er auf gerichtliche 
Ladung sich unserer Majestät zu stellen verschmäht habe und wegen 
dieser Kontumaz einem Spruch der Fürsten und ebenbürtigen 
Schwaben auf unsere Acht verfallen sei‘. Dem Sinne nach zielt die 
Klage dann dahin, daß die verwirkte Acht vom Kaiser noch nicht 
verhängt ist. Denn die Ächtung geschah ja im allgemeinen nur im 
Interesse und auf Verlangen der Geschädigten; es war also sinnvoll 
und natürlich, wenn die Fürsten beschwerdeführend vor dem Kaiser 
erklärten, daß Heinrich geächtet werden müsse. Somit wären nicht 
die ursprünglichen Klagen auf der Wormser Tagung gemeint, sondern 
erst die später in Magdeburg zu Johanni 1179 vorgebrachten.?) Das 
paßt sachlich ebenso gut. Sprachlich aber empfiehlt sich diese Er- 
klärung schon auf den ersten Blick aus zwei Gründen. Erstens ist die 
Wortstellung dann die gegebene und natürliche.3) Zweitens erklären 


I) Bereits STENGEL S. 502 Anm. ı hatte den Gedanken, von querimonia einen 
Daß-Satz abhängig sein zu lassen, meinte aber damit nicht das quia von Absatz 3, 
sondern das eo quod von Absatz 2. Dies ist jedoch unmöglich, da das mittellateinisch: 
eo quod — als ein Wort empfunden und auf dem ersten o betont — nur kausal ist 
und nicht deklarativ. Vgl. K. STRECKER, Einführung in das Mittellatein (3. Aufl 
1939) S. 26. Die Beliebtheit von eo guod rührt gerade daher, daß guod meist nicht 
mehr kausal gebraucht wurde. Herr Prof. STRECKER bestätigt mir, daß eo quod auch 
an unserer Stelle nicht ‚‚daß‘‘ heißen könne. 

*) Bei der bisher bevorzugten Deutung auf die Klagen zu Worms hat man aul 
Arnold von Lübeck (illuc responsurum querimoniis principum) und .die Chronica 
reg. Colon. (et principum orientalium Saxonum, qui omnes iusticiam de duce a cesar 
implorabant) verwiesen. Aber nach der Kölner Chronik paßt Magdeburg ebensogu! 
(Querimonia omnium pene principum ibi habita est de duce Saxonum) 

3) Es handelt sich um das guia, das bei der Erklärung GÜTERBOCKS und andere: 
an den Beginn des Absatzes 3 gezogen werden müßte. Eine soche ‚‚verrenkte Wort- 
stellung‘ (vgl. HALLER S. 360 und 403) ist an sich im Lateinischen gewiß möglich 
im Innern einer langen urkundlichen Periode aber als unnötige Erschwerung des 
Verständnisses recht auffallend. GÜTERBOCK II S. 42f. hat sie als unanstößig hin- 
gestellt und zum Beleg acht Beispiele aus anderen Barbarossa-Urkunden beı 
gebracht. Aber diese Beispiele zeigen gerade das Gegenteil. Sie stehen sämtlich nicht 
im Satzinnern, sondern am Satzbeginn, wo sie das Verständnis viel weniger er- 
schweren. Bei sechs von den acht Beispielen handelt es sich überhaupt um rela- 
tivische Anknüpfung (nach dem Muster Que omnia supradicta ut), die natürlich vor 
die Konjunktion gezogen werden mußte. Das siebente Beispiel zeigt zwar keıne 
relativische, aber deiktische Anknüpfung durch ein Demonstrativpronomen (He 
igitur sublimitatis nostre constitutio ut). Das achte Beispiel schließlich scheidet aus, 
‚ da es nicht aus einer Urkunde, sondern aus einem Brief stammt (St. 4089, Brief 
Barbarossas über den Tod Rainalds von Dassel: Post gloriosam victoriam ... et post 
seditionem urbis ... quantam ...tristitiam nobis incusserit ...), dessen besonders 
rhetorische Gestaltung von GÜTERBOCK selbst hervorgehoben wird. In der Geln- 
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sich die Konjunktive contempserit und inciderit als indirekte Rede, 
während die Indikative vorher und nachher (oppresserat und non 
destitit) zu realen Kausalsätzen gehören.!) Vom sprachlichen Stand- 
punkt ist es demnach begreiflich, daß der Nestor der mittellateinischen 
Philologie Karl Strecker diese Deutung sogar für die einzig mögliche 
erklärt, dergegenüber keine andere in Frage käme; er verstände nicht, 
daß man darauf noch nicht gekommen wäre. 

Dies letztere wird zunächst daran liegen, daß die älteren Erklärungen 
bis auf Haller einen inkorrekten Text benutzten mit den falschen 
Konjunktiven oppresserit und destiterit (statt oppresserat und destitit) 
und die jüngeren noch unter der Suggestion der früheren Arbeiten 
standen. Außerdem aber war es nicht unbegründet, wenn die Rolle des 
quia-Satzes allgemein anders empfunden wurde. Denn in urkundlichen 
Narrationen pflegt quia sonst einen reinen Kausalsatz einzuleiten, der 
als Begründung für den nachfolgend angeführten Tatbestand vorweg- 
genommen wird; wir aber fassen es deklarativ als nähere Ausführung 
zum Vorausgehenden. Daß das vom üblichen Tenor der damaligen 
Kaiserurkunden abweicht, ist nicht zu verkennen.?) Das Gewicht 
dieses Einwands wird jedoch vermindert durch die Parallele einer 


häuser Urkunde aber — in der von rhetorischem Aufbau natürlich keine Rede ist 
enthalten die Worte ex instantı principum querimonia et plurimorum nobilium keine 
\Anknüpfung an Vorhergehendes. (Nach GÜTERBOCK 11 S.4ı wäre das allerdings 
doch der Fall, aber davon läßt sich höchstens dem Sinne nach reden, während eine 
sprachlich zum Ausdruck kommende Anknüpfung erforderlich wäre.) Ihre Voran- 
stellung muß deshalb nach GÜTERBOCKS Material als singulär bezeichnet werden. 
Vollends bei der von STENGEL (vgl. die nächste Anm.) angenommenen Konstruktion 
würde eine doppelte Nachstellung des guia — zuerst hinter ex instanti principum 
querimonia et plurimorum nobilium und dann von alledem hinter den Kausalsatz 
Absatz 2 — und damit eine noch schwerer verständliche Wortstellung vorliegen. 
Die von STENGEL S.503 Anm. ı angeführte sehr zurückhaltende Äußerung von 
N. FICKERMANN reicht nicht aus, um die Bedenken zu zerstreuen; zum mindesten 
im staufischen Urkundenlatein ist etwas Derartiges nicht glaubhaft. 

!) Daß der Wechsel zwischen Indikativ und Konjunktiv in Absatz 2—4 eine 
Koordinierung der drei Kausalsätze sehr erschwert, wenn nicht unmöglich macht, 
ist schon mehrfach gesagt worden, vgl. K. SCHAMBACH in HVS. 16 (1913) S. 378; 
NIESE S. 242f.; SCHAMBACH S. 16; STENGEL S. 495. Nicht besser wird die Sachlage, 
wenn man statt der Koordination zunächst eine Schachtelung vornimmt und den 
Absatz 2 als Begründung zu den Worten ex querimonia principum vocatus unter 
Absatz 3 subordiniert, was GÜTERBOCK 11 S. 20 Anm. 2, S. 55f., S. 65 für möglich, 
ıa wahrscheinlich hält und STENGEL S. 501— 504 ausführlich begründet. Denn dann 
bleiben ja Absatz 3 und 4 mit ihrem Moduswechsel immer noch koordiniert, und in 
Absatz 2 hätte der untergeordnete Kausalsatz den Indikativ, während der über- 
geordnete (Absatz 3) bereits den Konjunktiv hätte. 

-) Dies Bedenken hat mir besonders Frl. Dr. Ursula BRUMM geltend gemacht. 
\nderseits verdanke ich gerade ihr das nachfolgende Gegenbeispiel 
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Barbarossa-Urkunde von II82, die gerade zu den wenigen Diktat- 
verwandten der GU zählt.t) In dieser kommt gwia nämlich ebenfalls 
deklarativ als ‚‚daß‘ vor, und zwar in der Publicatio: Cognoscat igitur 
quelibet generatio altera, quwia ... Danach erscheint die vorgeschlagen: 
Konstruktion doch wohl nicht als zu kühn.?) 

Ein anderes Bedenken ergibt sich aus der Gesamtkonstruktion ( 
Satzes. Sie ist durch folgendes Schema zu verdeutlichen: 


Proinde tam presentium quam futurorum imperii fidelium noverit 
universitas, qualiter 

(1) Heinricus quondam dux Bawarie et Westfaliae, 

(2) eo quod ecclesiarum dei et nobilium imperit libertatem posses- 
siones eorum occupando et iura ipsorum ıinminuendo grawiter 
oppresserat, 

(3) ex instanti principum querimonia et plurimorum nobilium, quia 
citacione vocatus maiestati nostre presentari contempserit et pro 
hac contumacia princeipum et sue comdicionis Suevorum pro 
scriptionis nostre inciderit sentenciam, 

(4) deinde quoniam in ecclesias dei et principum ac nobilium iura 
ac libertatem crassari non destitit 

(5) tam pro illorum iniuria quam pro multipliei contemptu mobis 
exhibito ac precimue pro evidenti reatu maiestatis sub feodali iur 
legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam, 

(6) eo quod se absentasset nec aligquem pro se misisset responsalem 

(7) contumazx tudicatus est, 

(8) ac proinde tam ducatus Bawarıe quam Westfalie et Angarie quam 
etiam universa, que ab imperio tenuit, beneficia per unanimem prin- 
cipum sentenciam in sollempni curia Wirzibure celebrata ei ab- 
iudicata sunt nostroque turi addicta et potestati. 


Grammatisch sind die Worte ex instanti querimonia zu Beginn des 
Absatzes 3 hiernach mit citatus am Schluß des Absatzes 5 zu ver- 
binden. Für dieses citatus werden also drei verschiedene Begründungen 
von ungleicher grammatischer Struktur gegeben, erstens eo quod 
oppresserat, zweitens ex instanti principum querimonia, drittens quo- 
niam crassarı non destitit. Das hat zweifellos etwas Gewaltsames, vor 


1) St. 4347. Die Arenga zeigt wörtliche Übereinstimmungen mit derjenigen der 
'GU; ERBEN S.4ıı bezeichnet St.4339 und 4347 als deren Verwandte. 
2) Daß qguia als deklaratives ‚‚daß‘‘ im Mittellatein sonst häufig ist, bedarf keines 


Beweises. Ein urkundliches Beispiel bei einem Ausdruck des Klagens gibt DLoth 
III 123: conquesti sunt, quia. 
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allem der Einschub des guoniam-Satzes zwischen Absatz 3 und 5. 
Dies erklärt sich aber aus dem Streben nach Einhaltung einer chrono- 
logischen Folge. Die Schwierigkeit entstand dadurch, daß der Verfasser 
bemüht war, die endgültige Ladung, die Mitte August von Kayna aus- 
eing, noch mit den Interessen der Fürsten in möglichst engen Zu- 
sammenhang zu bringen. Er motivierte diese Ladung deshalb mit den 
fürstlichen Klagen, die schon zu Johanni in Magdeburg vorgebracht 
worden waren. Dann war aber die Verzögerung oder vielmehr die nach- 
trägliche Berücksichtigung der Klagen zu begründen; deshalb schob 
eı den guoniam-Satz ein. Die dadurch entstehende Zäsur hat er selbst 
empfunden und durch das deinde (vom Schreiber sogar groß ge- 
schrieben: Deinde) angedeutet. Hält man sich das vor Augen, so er- 
scheint auch die Gesamtkonstruktion als verständlich. 

Wir kommen also zum Ergebnis, daß vom ersten landrechtlichen 
Verfahren, d. h. vom Fürstenprozeß, nur in indirekter Rede berichtet, 
das anfängliche Achtverfahren also als eine reine Angelegenheit der 
Fürsten und Edlen hingestellt wird, zu der der Kaiser nicht Stellung 
nimmt. Auch das ist verständlich. Denn dies Verfahren war ja ohne 
Ergebnis steckengeblieben, und zwar nicht bloß deshalb, weil der 
Kaiser die Ächtung politisch noch als inopportun ansah, sondern auch, 
weıl die Abwesenheit der Schwaben ein rechtliches Hindernis bildete. 
In jenem Stadium war das Verfahren bis zu einem gewissen Grad 
mißlungen: Grund genug für den Kaiser, um davon abzurücken und 
die Frage offenzulassen, ob die geforderte Ächtung damals wirklich 
schon fällig gewesen war. 

Von hier aus löst sich auch die letzte Schwierigkeit, die bisher 

soweit man nicht zu Textemendationen schritt — noch niemand 
hatte beheben können: der Ausdruck citacione vocatus.!) Er ist sti- 
listisch auffallend leer und unbefriedigend, denn da das Wort eitacione 
zu vocatus nur sehr wenig hinzubringt, wäre mindestens ein Attribut 
zu erwarten, etwa legitima; so aber schwebt citacione fast überflüssig 
ın der Luft.2) Dieser stilistische Mangel hängt eng zusammen mit 
einem sachlichen, nämlich daß die Ladung nicht ausdrücklich als 
peremtorische bezeichnet ist.?) Denn um eine solche mußte es sich 
ja handeln, wenn eine einmalige citacio schon einen Achtspruch be- 


') Insbesondere GÜTERBOCK, der Hauptverteidiger des überlieferten Textes, hat 
dıe sachliche Schwäche und stilistische Dünne dieser Worte in seiner letzten Arbeit 
(III S. 499f.) anerkannt, ohne eine Erklärung zu geben. 

°) Nursovielläßt sich zugeben, daß citacio möglicherweise die spezielle gericht- 
liche Ladung bezeichnen sollte, während vocatus nur auf Ladung überhaupt weist. 
) Vel. oben S. 285. 
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gründen sollte. Man kann sagen, daß der stilistische Anstoß eine bloße 
Begleiterscheinung der rechtlichen Schwäche ist. Gerade diese recht- 
liche Schwäche aber wird erklärlich, wenn die damalige Verwirkun: 
der Acht überhaupt nur als ein fürstlicher Rechtsstandpunkt vor- 
gebracht ist, den der Kaiser sich nicht ausdrücklich zu eigen macht. 
Denn dann kann ja absichtlich die Möglichkeit einer Einrede wegen 
unzureichender Ladung offen gelassen sein. Es ist möglich, daß dahin- 
gehende Einwände wirklich zur Sprache gekommen waren und die 
Urkunde deshalb der Auffassung Raum lassen wollte, daß sie für das 
Unterbleiben der kaiserlichen Ächtung maßgebend gewesen wären 
Auf diese Weise ergibt sich eine weitere Stütze für unseren Vor- 
schlag, das Wort guia mit ‚‚daß‘‘ zu übersetzen. Das bestärkt uns in deı 
Meinung, daß dieser Vorschlag gegenüber den bisherigen Erklärungs- 
versuchen den Vorzug verdient. Natürlich bedeutet diese sprachliche 
Erklärung des Textes ihrerseits eine Stütze für unsere Auffassung, daß 
die Acht vom Kaiser in jenem Stadium noch nicht verhängt, der 
Fürstenprozeß also steckengeblieben war. Doch sei noch einmal 
hervorgehoben, daß wir unsere Beweisführung nicht auf diese Über- 
setzung des quia gestützt haben. Diese soll also nicht der sachlichen 
Darstellung als Grundlage dienen, sondern lediglich der Pflicht ge- 
nügen, für die Worte der Urkunde eine Erklärung zu geben. 


Korrekturnachtrag: Die neue Arbeit von J. Bauermann, Grammatisches 
zum Prozeßbericht der Gelnhäuser Urkunde (Sachs.u. Anh. 17, 1941/43, S. 473—4\ 
nimmt an, daß die Satzteile eoguod—sententiam und quoniam—responsalem al 
Parallelfiguren gebaut waren, vgl. die drucktechnische Darstellung S. 476. Ich kann 
ihm darin nicht folgen. Zunächst hätte der Parallelismus formal starke Mängel, so 
wohl grammatisch (er fehlt zwischen ex querimonia und citatus) wie stilistisch (es 
fehlt die Isokolie, denn y ist viel kürzer als a, fam—audientiam ist dreimal so lang 
wie es—nobilium, und ö ist noch nicht halb so lang wie ß). Vorallem aber vermag 
ich an Parallelfiguren solcher Art überhaupt nicht zu glauben. Denn der mittel- 
lateinische Parallelismus war eine Form der Kunstprosa und mußte somit beim Vor 
lesen gehört werden können. Das aber ist bei so komplizierten Perioden nicht meh: 
möglich. die angebliche Parallelität läßt sich nur durch äußere Mittel, wie Zwei- 
spaltendruck mit Absatzeinteilung, für das Auge künstlich sichtbar machen. Auclı 
fehlt jeder Versuch, den Parallelismus durch entsprechende Überleitungswörte: 
(Primo—secundo usw.), durch Anapher, Reim oder ähnliche Mittel zu verdeutlichen 
Gibt es ein einziges mittelalterliches Beispiel, in dem derartige Perioden nachwe's 
lich als Parallelfiguren gemeint wären, obendrein in einer Urkunde 
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Rechtlich: Als Vorspiel des Prozesses ıst der Streit mit Köln an- 
zusehen, in dem Heinrich selbst als Kläger auftrat (Ladung nach 
Worms). Der Prozeß selbst zerfiel dann in drei aufeinanderfolgende 
Verfahren. Im ersten (Ladung nach Magdeburg) klagten die Fürsten 
auf Bedrückungen, im zweiten (Ladung nach Kayna) Dietrich von 
Landsberg auf Hochverrat, im dritten (Ladung nach Würzburg) der 
Kaiser selbst, der die früheren Klagepunkte übernahm und noch den 
des Ungehorsams hinzufügte. Die beiden ersten Verfahren waren 
landrechtliche, das dritte wurde nach Lehnrecht eingeleitet, aber auch 
nach Landrecht durchgeführt. Im ersten Verfahren erging nur bei der 
Ladung der vorweggenommene Spruch, daß Heinrich bei Nicht- 
erscheinen geächtet werden sollte, was dann unausgeführt blieb; im 
zweiten wurde überhaupt kein Urteil gefällt; im dritten wurde Hein- 
rich landrechtlich zur Friedlosigkeit mit ihren Folgen, lehnrechtlich 
zum Verlust der Herzogtümer und Reichslehen verurteilt. Die weiteren 
Tage von Gelnhausen, Regensburg und Altenburg dienten der stufen- 
weisen Inkraftsetzung dieser Urteile. Als rechtliche Neuerung wurde 
die peremtorische Ladung (edictum trinum) aus dem italienischen 
Prozeßrecht aufgenommen und zweimal verwandt, bei der ersten land- 
rechtlichen Ladung (nach Magdeburg) und bei der lehnrechtlichen 
(nach Würzburg). Ebenfalls aus Italien wurde die mit Fristsetzung 
vorweggenommene Urteilsfällung übernommen. In der Handhabung 
des Landrechts zeigten sich Schwierigkeiten; sie führten zu einer Ab- 
schwächung der stammesrechtlichen Bindungen und wirkten mit beim 
Übergang zum Lehnrecht. Doch entsprach dieser auch der allgemeinen 
Entwicklung der Reichsverfassung ; deswegen wurde, als die landrecht- 
liche Friedloslegung zustande kam, doch noch eine an sich über- 
Nüssige — lehnrechtliche Verurteilung hinzugefügt. 

Politisch: Die bisher am häufigsten vertretene Meinung über die 
Triebkräfte des Prozesses — wonach alles sich aus der Klage der 
Fürsten entwickelt hätte, während Kaiser und Herzog im wesentlichen 
passıy geblieben wären, der eine, indem er dem Rechte seinen Lauf ließ, 
der andere, indem er sich auf die passive Resistenz des Nichterscheinens 
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beschränkte — geht in doppelter Hinsicht fehl. Nicht ein Automati: 
mus des Rechts hat den Konflikt zwischen Friedrich und Heinric! 
erwachsen lassen, sondern die Aktivität beider Männer. Der Kaiseı 
hat schon zu Beginn des Prozesses vorwärtstreibend eingegrifien 
später die Führung gänzlich an sich gezogen, indem er dem Vetter ei 
vielfältiges, bis auf die byzantinischen Verhandlungen von II72 und 
den Lombardenkrieg von 1176 zurückgreifendes Sündenregister vo: 
hielt. Ebenso hat der Herzog, als er Friedrichs Gegnerschaft erkannte, 
sich nicht nur militärisch, sondern auch politisch aktıv zur Gegenweh: 
eingerichtet, indem er Bundesgenossen gegen den Kaiser suchte. Eı 
zog sich dadurch den Vorwurf des Hochverrats zu, der juristisch zu- 
traf und dem Konflikt die letzte Zuspitzung gab. 

Eine besondere Rolle spielte im Prozeß der Grafenstand. So wie di 
sächsischen Grafen durch Heinrichs territorialfürstliche Politik zu 
seinen Gegnern geworden waren, so sahen die schwäbischen Grafen 
sich durch Friedrichs Territorialpolitik bedroht. Und so wie der Kaıseı 
die sächsische Opposition benutzte und scheinbar ıhre Interessen 
vertrat, so nahm Heinrich mit den schwäbischen Grafen Verbindungen 
auf. Es kam zu einem schwäbischen Komplott, das auch auf den Pro- 
zeß hindernd einwirkte, da die schwäbischen Grafen als Urteiler füı 
ein Achturteil über Heinrich notwendig waren. Der Kaiser ist des 
Komplotts noch im Laufe des Prozesses Herr geworden; es trug abeı 
dazu bei, daß gerade damals die Abschließung des jüngeren Fürsten- 
standes erfolgte, zu dem die Grafen nicht mehr gehörten. 
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I. DAS POLITISCHE PROBLEM 


I. Die allgemeine Lage. Staufer und Welfen 


Der Kampf zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich d.L. stellt 
in der an dramatischen Begebenheiten reichen deutschen Geschichte 
einen Höhepunkt dar.!) Im Mittelalter wurden die verschiedenen 
Funktionen des öffentlichen Lebens nicht selten aufgespalten und von 
verschiedenen Personen oder Institutionen gesondert ausgeübt und 
serieten dadurch in Gegensatz. Der Streit zwischen den beiden Vettern, 
Friedrich und Heinrich, gilt daher nicht ganz mit Unrecht als Aus- 
einandersetzung zwischen zwei von ihnen repräsentierten Funktionen 
der Politik und Staatsbildung. 

Das deutsche Volk und Reich hatte im Hochmittelalter zwei große 
Aufgaben nebeneinander und gleichzeitig zu bewältigen: den Ausbau 
seiner unzureichenden staatlichen Einrichtungen zum institutionellen 
Staat und die Wahrung der hegemonialen Vormachtstellung ım 
Abendland. War eine und dieselbe Person oder Institution imstande, 
diese beiden Aufgaben zu bewältigen, oder war es naturgemäß, daß sıe 
an zwei Personen, die sehr leicht in Konflikt miteinander kommen 
konnten, verteilt wurden ? Zur Zeit Friedrichs und Heinrichs stand der 
Kaiser mit seinem Anspruch auf die Hegemonie im ganzen Abendland 
ım Kampfe gegen die oberitalienischen Städte um das Ausmaß der 
Autonomie und die Art der Unterordnung unter die kaiserliche Re- 
gierungsgewalt, im Kampfe aber auch mit dem Papst, der auf der 
Seite der Städte stand und sich der Gefahr einer Oberherrschaft des 
Kaisers zu entziehen bestrebte. Sein Gegenpol aber war der Herzog, 
der mit starker, durchgreifender Hand eine straffe Staatsgewalt im 
nördlichen Deutschland aufrichtete und den Lebensraum des deut- 


') Vgl. im allgemeinen den Vortrag von H. HEIMPEL, K. Friedrich Barbarossa 
und die Wende der staufischen Zeit, Straßburger Universitätsreden Heft 3 (1942); 
FR. RÖRIG, Mittelalterl. Kaisertum und die Wende der europäischen Ordnung, in 
‚Das Reich und Europa“ (2 1943); H. MA, Heinrich d.L. (1943); HaMPE-BAETHGEN, 
Deutsche Kaisergeschichte im Zeitalter der Salier und Staufer (? 1937). 
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I. DAS POLITISCHE PROBLEM 


I. Die allgemeine Lage. Staufer und Welfen 


Der Kampf zwischen Friedrich Barbarossa und Heinrich d.L. stellt 
in der an dramatischen Begebenheiten reichen deutschen Geschichte 
einen Höhepunkt dar.!) Im Mittelalter wurden die verschiedenen 
Funktionen des öffentlichen Lebens nicht selten aufgespalten und von 
verschiedenen Personen oder Institutionen gesondert ausgeübt und 
serieten dadurch in Gegensatz. Der Streit zwischen den beiden Vettern, 
Friedrich und Heinrich, gilt daher nicht ganz mit Unrecht als Aus- 
einandersetzung zwischen zwei von ihnen repräsentierten Funktionen 
der Politik und Staatsbildung. 

Das deutsche Volk und Reich hatte im Hochmittelalter zwei große 
Aufgaben nebeneinander und gleichzeitig zu bewältigen: den Ausbau 
seiner unzureichenden staatlichen Einrichtungen zum institutionellen 
Staat und die Wahrung der hegemonialen Vormachtstellung im 
Abendland. War eine und dieselbe Person oder Institution imstande, 
diese beiden Aufgaben zu bewältigen, oder war es naturgemäß, daß sıe 
an zwei Personen, die sehr leicht in Konflikt miteinander kommen 
konnten, verteilt wurden ? Zur Zeit Friedrichs und Heinrichs stand der 
Kaiser mit seinem Anspruch auf die Hegemonie im ganzen Abendland 
ım Kampfe gegen die oberitalienischen Städte um das Ausmaß der 
Autonomie und die Art der Unterordnung unter die kaiserliche Re- 
gierungsgewalt, im Kampfe aber auch mit dem Papst, der auf der 
Seite der Städte stand und sich der Gefahr einer Oberherrschaft des 
Kaisers zu entziehen bestrebte. Sein Gegenpol aber war der Herzog, 
der mit starker, durchgreifender Hand eine straffe Staatsgewalt im 
nördlichen Deutschland aufrichtete und den Lebensraum des deut- 


') Vgl. im allgemeinen den Vortrag von H. HEIMPEL, K. Friedrich Barbarossa 
und die Wende der staufischen Zeit, Straßburger Universitätsreden Heft 3 (1942); 
Fr. RÖRIG, Mittelalterl. Kaisertum und die Wende der europäischen Ordnung, in 
‚Das Reich und Europa“ (? 1943); H. Mau, Heinrich d.L. (1943); HAMPE-BAETHGEN, [ 
Deutsche Kaisergeschichte im Zeitalter der Salier und Staufer (? 1937). | 
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schen Volkes erweiterte. Man macht Friedrich den Vorwurf, daß er 
wegen der italienischen Politik die deutschen Angelegenheiten ver- 
nachlässigt habe. Heinrich wird als grundsätzlicher Gegner der auf 
ideologischer Grundlage aufgebauten italienischen Politik des Kaisers 
bezeichnet; deshalb habe er im entscheidenden Augenblick die Hili: 
versagt. Es hätte sich also um eine Auseinandersetzung zwischen den 
beiden Grundrichtungen und -aufgaben der deutschen Geschichte ge- 
handelt; es bleibt aber fraglich, ob die beiden Richtungen sich wirklich 
so scharf und unverbunden gegenüberstanden, ob nur eine und dann 
welche von beiden dem deutschen Volk angemessen war. 

Wer an großen und einfachen Linien Gefallen findet, demgemäß in 
der Geschichtsbetrachtung alle komplizierten Verflechtungen als ıun- 
wichtiges Rankenwerk wegläßt, der wird diese Gegenüberstellung in 
ihrer klaren Eindringlichkeit billigen. Wer aber den tieferen Ursachen 
und den augenblicklichen Anlässen der Kaiserpolitik nachgeht, deı 
wird sie nicht einfach als phantastisch und auf ideologischer Grundlage 
ruhend bezeichnen, der wird kaum sagen, daß die italienischen Ver- 
hältnisse Deutschland nichts angingen, während die innerdeutschen 
Angelegenheiten allein dem deutschen Volk und Reich und seinen 
Interessen entsprachen und auch die dem deutschen Volk vom Schick- 
sal auferlegten Aufgaben voll ausfüllten. Die Politik Friedrichs sowohl 
wie die Heinrichs bildeten jede für sich nur einen Teil der deutschen 
Politik, die vom Kaiser und die vom Herzog ausgeführten politischen 
Leistungen bildeten zusammen die geschichtliche Aufgabe des deut- 
schen Volkes. Der Kaiser konnte an dem Verhältnis zum Papst, der 
ein europäischer Faktor in Kirche und Staat war, nicht achtlos vorbe:- 
gehen; das Volk der europäischen Mitte konnte sich nicht von der 
europäischen Politik, so wie sie damals ausgebildet war, loslösen, ohne 
sich selbst aufzugeben, es konnte nicht nur innere oder äußere Politik, 
nicht nur Ost- oder West- oder Italienpolitik treiben, es mußte vielmehr 
nach allen Seiten hin, nach innen und nach außen, gleichzeitig politische 
Aktivität entfalten. Alle diese politischen Richtungen und Aufgaben 
bildeten eine Einheit, auch wenn sie unabhängig voneinander geführt 
wurden; wenn sie aber im Gegensatz zueinander standen und sich ım 
entscheidenden Augenblick nicht gegenseitig anpaßten, dann mußte 
es zum Konflikt kommen, der um so heftiger wurde, wenn zwei grobe 
Männer mit politischer Leidenschaft und Energie, mit Liebe und Hab 
sich für die beiden Aufgaben einsetzten. Es war das schwere Schicksal 
. des deutschen Volkes, daß es eine abendländische Aufgabe erfüllen 
sollte, als es selbst mit seinem Staatsaufbau noch nicht fertig war, 
als die Reichsverfassung dringend einer Ausgestaltung bedurfte. Zur 
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er sleichen Zeit wurden auch die weltanschauungsmäßigen Grundlagen 
T- M der Staaten völlig umgestaltet und neu aufgebaut, das überkommene 
u # System der sakralen, geistlich-weltlichen Einheit war ins Wanken 


eekommen. 


Duae in Romano orbe apud Galliae Germaniaeve fines familiae hactenus 

‘- | juere, una Heinricorum deGueiblinga, alia Guelforum de Aldorfo, altera 

ch WE im peratores, altera magnos duces producere solita. Istae, ut inter viros 

un magnos gloriaeque avidos assolet fieri, frequenter sese invicem emulantes 
rei publicue quietem multociens perturbarant.') 

Mit diesen Sätzen kennzeichnet Otto von Freising das Verhältnis 


Mi- der Staufer und Welfen zueinander und seine Rückwirkung auf das 
m deutsche Reich. Als mit Heinrich V. das salische Haus ausstarb, sollte 
en ein Staufer sein Nachfolger werden. Erzb. Adalbert von Mainz wußte 
leı 


das durch geschickte Schachzüge zu verhindern, gewählt wurde der 
reiche und mächtige sächsische Herzog Lothar von Supplinburg, der 
mit Richenza, der Erbin der northeimischen Besitzungen vermählt 
war. Auch der Bayernherzog, der Welfe Heinrich der Schwarze, war 
en schließlich, auf die Seite Lothars getreten. Sein Sohn Heinrich d. St. 
erhielt Gertrud, die einzige Tochter und Erbin K. Lothars, zur Ge- 
mahlin und konnte so das welfische Herzogtum Bayern, das Herzog- 
. tum Sachsen und die umfangreichen Eigengüter der Welfen, Supplin- 
burger und Northeimer in seiner Hand vereinigen. Da die Welfen auch 


ut- ın Italien Besitzungen hatten, reichte der welfische Raum von der 
ler Nordsee bis Mittelitalien und bot eine vortreffliche Grundlage für ein 
er starkes Kaisertum, zumal es, wenn auch nach langen Kämpfen, 
ler Lothar gelang, die Staufer, die bewaffneten Widerstand leisteten, 
ne niederzuringen. Aber gleichwohl, ja eben deshalb wurde nach dem 
ik, Tode Lothars Ill. die Wahl seines Schwiegersohnes Heinrich d. St. 
hr von einer Partei, an deren Spitze Erzb. Albero von Trier stand, 
he verhindert, gewählt wurde 1138 der Staufer Konrad.?) Damit war eine 
EN Konstellation geschaffen, die für das Reich noch ungünstiger war, als 
hrt die von II25, aus der es keinen anderen Ausweg zu geben schien, als 
um den eines neuen Machtkampfes zwischen Staufern und Welfen. War 
bte schon Lothar nur mit Schwierigkeiten und erst nach langen Kämpfen 
be imstande gewesen, der Staufer Herr zu werden, so vermochte sich 
[ab — 

sal !) Gesta Frid. imp.lib. Ilc. 2; SS. rer. Germ. i. u. sch. (ed. WAITZ-SIMSON 1912) 
len >.103. Vgl. im allgemeinen die Darstellung bei HAMPE-BAETHGEN, Deutsche 
ar. Kaisergeschichte i. Zeitalter d. Salier und Staufer (? 1937) S. 105—210. 

Fa “) Vgl. Fr. Rörıs, Mittelalterl. Kaisertum und die Wende der europäischen 


Ordnung, in ‚Das Reich und Europa“ S. 28. 
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Konrad III. noch viel weniger den Welfen gegenüber durchzusetze: 
weil das Machtverhältnis für ihn viel ungünstiger stand als für Lothar, 
Dem König stand das Reichsgut, das aber weithin verstreut und kaum 
zu einem geschlossenen Machtkörper zusammenzufassen war, und 
außerdem das staufische und das salische Hausgut zur Verfüsung 
dessen Ausdehnung zwar nicht unterschätzt werden soll, das aber do, 
der welfischen Macht nicht gleichkam, zumal das Herzogtum Schwaben 
zwar staufisch aber nicht in der Hand des Königs war. 

Selbständige auswärtige Beziehungen und Verbindungen deutsche: 
Herzoge hat es seit jeher gegeben; so lebte im Io. Jahrhundert die seit 
den Agilolfingern traditionelle Verbindung des Bayernherzogs n 
Italien wieder auf, später suchte Liudolf von Schwaben dort Fuß zu 
fassen; im II. Jahrhundert hat das Streben Hg. Ernsts, Burgund zu 
erwerben, zu großen Verwicklungen geführt. Der Herzog von Böhmen 
hat wiederholt selbständige Ostpolitik, besonders gegenüber Polen be- 
trieben. Politisch höchst bedeutsam war dann die Verbindung zwischen 
Lothringen und Toskana, weil durch sie in den romanischen Gebieten 
des Reiches eine sehr bedenkliche Macht aufgebaut wurde. Wir sind 
nicht über alle diese Vorgänge im einzelnen genau unterrichtet, doch 
wissen wir, daß die Reichsgewalt wiederholt dagegen eingeschritten 
ist. Nicht weniger bedrohlich war im ıI2. Jahrhundert die Macht deı 
Welfen. Sie griffen wie eine souveräne europäische Macht mit ihreı 
Politik und ihren Beziehungen weiter als bis dahin irgendein deutsches 
Fürstenhaus über das deutsche Reich hinaus. Wohl schien ein solches 
Verhältnis mit der einzigartigen Struktur und Verfassung des deut- 
schen Reiches staatsrechtlich vereinbar zu sein, es blieb aber doch die 
Frage, ob es politisch möglich war, schloß doch Welf VI. während des 
zweiten Kreuzzuges ein Bündnis mit Roger II. von Sizilien, von dem 
er regelmäßige Geldzahlungen erhielt, gegen König Konrad III. 
und machte dann einen Aufstand gegen diesen. Konrad III. ver- 
suchte der Schwierigkeiten dadurch Herr zu werden, daß er die 
Welfen schwächte, indem er Heinrich d. St. das Herzogtum Bayern 
abnahm und es dem Babenberger Heinrich II. Jasomirgott gab. 
Doch diese politische Lösung erwies sich als unhaltbar, weil der junge 
Welfe, der Sachsenherzog Heinrich d.L., nicht gewillt war, auf Bayern 
endgültig zu verzichten. Der Kampf ging weiter, er legte das politische 
Leben im Reich lahm. 

Hier zeigt sich die Tragik der deutschen Geschichte des 12. Jahr- 
. hunderts, auf die Otto von Freising hinweist, daß im Reiche für zwei 
konkurrierende Familien nicht Platz war, so daß eine die andere zu 
vernichten trachtete. Der gewaltige positive Staatsaufbau der Welten 
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mußte von den Staufern bekämpft, ja zerstört werden, weil er sich 
nicht in das Reich als tragende Säule vorbehaltlos einbauen ließ. Eine 
Hausmacht wie die welfische war als Hausmacht des regierenden 
Hauses gut denkbar und auch für die Reichsinteressen nützlich, in den 
Händen eines anderen Geschlechtes aber schien sie für das Reich 
unerträglich; im späteren Mittelalter trat die gleiche Frage fast bei 
jedem Dynastiewechsel in Erscheinung. 

Der mächtigste Reichsfürst neben Heinrich d.L. war der Herzog 
von Böhmen, dem Friedrich die Königskrone verlieh. Bayern, Böhmen 
und Sachsen befanden sich also in den Händen von Reichsfürsten, nur 
ein schmaler Korridor führte zwischen ihren Ländern nach dem Östen. 
Friedrich hat diesen Korridor für seine erfolgreichen Feldzüge gegen 
Schlesien benützt und ausgebaut, aber eine Angliederung des Ostens 
an das königliche Gebiet war nicht möglich, darum hatte der Gewinn 
im Osten für die königliche Macht wenig unmittelbare Bedeutung. 
Der Osten war aber der dynamische Raum des deutschen Volkes, dort 
waren noch Staatsbildungen von größerem Ausmaß möglich, dort war 
die Verfassung nicht so traditionsbelastet wie im Westen, wo sich die 
königliche Staatspolitik auf kleine Gebietserwerbungen und Ver- 
fassungsreformen, die immer Widerstände wachriefen, beschränkt sah. 
Die Gewinnung des Ostens war und wurde im steigenden Maße eine 
Angelegenheit der Landesfürsten, nicht der königlichen Gewalt, die 
im entscheidenden I2.—ı3. Jahrhundert davon ausgeschlossen war 
und deshalb verdorren mußte. 

Die Aufspaltung des Reiches in ein staufisches und ein nichtstaufi- 
sches Machtgebiet wiederholte sich im schwäbischen Raum. Auch in 
Schwaben war die staufische Macht keineswegs allgemein fundiert, 
voll ausgebaut und gesichert. Das schwäbische Herzogtum gehörte 
Friedrich, dem Vetter des Kaisers, dem Sohn Konrads III., aber seine 
Macht war stark zusammengeschwunden. Die staufischen Hausgüter 
lagen im Norden, der Westen gehörte den Zähringern, die selbst Her- 
zoge geworden waren und damit die volle Unabhängigkeit erreicht 
hatten. Dem Herzog von Zähringen unterstand als Reichsvogt von 
Zürich und als Rektor von Burgund der Raum der heutigen Mittel- 
und Westschweiz. Dazu kam das ursprüngliche Herrschaftsgebiet der 
Zähringer, das vom Breisgau und von der Ortenau über den Schwarz- 
wald ins obere Donau- und Neckargebiet hinüberreichte. Der Zäh- 
ringerbesitz verband die Gebiete nord- und südlich des Hochrheins, 
aber er legte sich zwischen die staufischen Besitzungen in Schwaben 
und im Elsaß. Im südlichen Schwaben war der mächtigste Fürst 
Welf VI., der Oheim Heinrichs d.L. und Friedrichs. Der welfische 
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Besitz ım südlichen Schwaben lag in dichter Streuung von der Gegend 
von Ravensburg bis an und über den Lech und nach Nordtirol.’) Weli 
besaß außerdem das Herzogtum Spoleto, er war Fürst von Sardinie: 
und Markgraf von Tuszien, er hatte auch den Hausbesitz der Mark- 
gräfın Mathilde inne. Er hatte also neben seiner gewaltigen Macht 
auch den herzoglichen Rang, so wie der staufische Herzog selbst. 
E. Klebel hat festgestellt, daß die Herzoge schon im Io. und II. Jahr- 
hundert auch außerhalb ihres Herzogtums auf ihren Besitzungen 
herzogliche Rechte ausübten. Die Frage, ob solche Gebiete aus dem 
vorausgehenden Verband eines Herzogtums ausschieden oder nicht, 
hing von den besonderen jeweiligen Umständen ab.?) 

Neben den Staufern und den Welfen gab es aber in Schwaben aul 
und am Rande der Alb, im Neckar- und Donauraum eine Reihe von 
Grafen, wie die von Pfullendorf, Nellenburg, Veringen, Zollern, 
Heiligenberg, Berg, Kirchberg und endlich im linksrheinischen Gebiet 
die von Kiburg und Lenzburg, die neben großem Eigenbesitz be- 
deutende Kirchenvogteien innehatten und denen gegenüber der Herzog 
eine wirkliche Oberhoheit kaum durchzusetzen vermochte. 

In Deutschland bereitete außerdem die Verfassungsentwicklung 
große Schwierigkeiten. Die verfassungsmäßige Grundlage des deut- 
schen Reiches war die eines Personenverbandsstaates mit der Möglich- 
keit des raschen Aufstieges zu höchster Machtentfaltung, aber au« 
der Gefahr des Niederbruches beim Versagen der Führerpersönlichkeit. 
Dem König standen die Herzoge als Träger von weitgehenden staat- 
lichen Hoheitsrechten gegenüber. Neben und unter diesen aber bildete 
sich die Macht des hohen Adels überhaupt besonders seit dem In- 
vestiturstreit aus; die Dynasten arbeiteten mit Energie und Geschick 
am Ausbau neuer staatlicher Formen und Gebilde. Man ist im all- 
gemeinen angesichts der gewaltigen Leistungen eines Ottos d. Gr. odeı 
eines Heinrichs III. leicht geneigt, die Festigkeit der Verfassung und 
Macht des Reiches als solchen zu überschätzen und von auflösen- 
den Tendenzen auch dort zu sprechen, wo organische Entwicklung 


1) Ch. F. v. STÄLIN, Wirtemb. Gesch. Il (1847) S. 265 fl.; E. KLEBEL, Das Hohen 
staufenerbe i. Oberinnthal u.a. Lech, Öttenthalfestschr. Schlernschrift 9 (1925 
S. ıgff.; H. HEUERMANN, Die Hausmachtpolitik der Staufer von Hg. Friedrich 1. bıs 
K. Konrad III. (Diss. Berlin 1939) S. 46f.; K. WELLER, Württemb. Vierteljahrsh. 36 
(1930) S. 153f., bes. Anm. 25. 

2) So setzten die Wittelsbacher nach der Ächtung und dem Aussterben der Her- 
zoge von Andechs-Meran ihre Ansprüche auf deren Gebiet durch. M. SPINDLER 
Anfänge d. bayr. Landesfürstentums S. 36ff.; Die Frage der weiteren Zugehörigkeit 


zu Bayern spielte auch beim Herzogtum Steiermark und dem Traungau nach 1190 
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eine Rolle. Vgl. Ie. ZIBERMAYR: Noricum, Baiern und Österreich (1944) S: 431! 
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aus kleinen Anfängen heraus, die freilich in ihrer‘ Mannigfaltigkeit 
nicht im Sinne des Reiches zusammengefaßt wurden, vorliegt. Die 
alten Stammesherzogtümer gingen der Auflösung entgegen, es trat 
aber an ihre Stelle nicht eine andere Gewalt, die die ungeordnet neben- 
und durcheinander gewachsenen und von keiner höheren Gewalt 
planmäßig gelenkten Kräfte der Dynasten in Ordnung gehalten und 
dem Reiche dienstbar gemacht hätte. 


Nach hochmittelalterlicher Anschauung!) waren in der ecelesia alle 
Christen zu einer großen Gemeinschaft zusammengefaßt; die ecelesia 
eliederte sich aber in regnum und sacerdotium, deren organisatorische 
Kernpunkte das Kaisertum und das Papsttum waren. Regnum und 
sacerdotium standen in der Theorie, überwölbt von der ecclesia, neben- 
einander, in der Wirklichkeit befanden sie sich aber in engster Ver- 
flochtenheit ; sie durchdrangen sich gegenseitig, waren in den beider- 
seitigen Bereichen verwurzelt und bildeten zusammen jene für das 
hochmittelalterliche Leben typische geistlich-weltliche, sakrale Ein- 
heit. Trotz dieser Verbundenheit zu einer Einheit, ja vielmehr wegen 
ihr kam es zu Auseinandersetzungen über den gegenseitigen Vorrang. 
Regnum und sacerdotium, Kaisertum und Papsttum gleichen zusammen 
einem System von kommunizierenden Gefäßen; keines von ihnen ver- 
mochte auf die Dauer das Übergewicht über das andere zu erreichen, 
keines vermochte sich aber auch von dem andern zu trennen, ohne da- 
mit das System selbst und die eigene Wesensgrundlage zu zerstören. 

Von Ötto d. Gr. bis auf Heinrich III. war die beherrschende Stellung 
des regnum unbestritten, Heinrich Ill. hatte die einheitliche Führung 
ın dieser geistlich-weltlichen Gemeinschaft voll inne, er setzte die 
Päpste ein und ab, aber schon meldete sich in der Kirchenreform eine 
Kraft, die mit dem Schlagwort ‚‚Freiheit der Kirche‘ diese Einheit auf- 
lösen sollte. Nach Heinrichs III. vorzeitigem Tode trat im weltlichen 
Bereich ein lähmendes Interregnum ein, mit dem die Vorherrschaft 
des Kaisertums abschloß, während im geistlichen Bereich sich stärkste 
Kräfte und höchste Aktivität entfalteten; sacerdotium wurde mit 
ecclesia, die priesterliche Hierarchie mit der Kirche praktisch gleich- 
gesetzt, so daß das Reich im Sınne dieser Auffassung dem sacerdotium, 
der priesterlichen Hierarchie, also dem Papsttum untergeordnet war. 


') Vgl. A. BRACKMANN, Die Wandlung der Staatsanschauungen im Zeitalter 
Friedrichs I. = Die Ursachen der geistigen und politischen Wandlung Europas im 
ıı. und ı2. Jahrh. in: Gesammelte Aufsätze 1941. K. JORDAN, Der Reichsgedanke 


er deutschen Kaiserzeit. Kieler Blätter 1942. 
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Im Investiturstreit trat diese Wendung klar in Erscheinung; Gre- 
gor VII. beanspruchte, und zwar unter Aufrechterhaltung der christ- 
lichen, geistlich-weltlichen Einheit die Führung auch in weltlichen 
Belangen und die Oberherrschaft gegenüber dem regnum für d 
Papst. 

Die Gründung des süditalienischen Normannenreiches und s: 
Lehnsabhängigkeit vom Papste brachte den bedeutsamsten Wande] 
im europäischen politischen Leben des Hochmittelalters, denn diese: 
außerhalb des ömperium stehende Normannenstaat bildete den poli- 
tischen Rückhalt des Papsttums für seine Auseinandersetzung mit 
dem Kaisertum. Diesen Rückhalt benutzte das Papsttum zur Stär- 
kung seiner politischen Stellung ohne Rücksicht auf die Folgen, die 
sich daraus auf die geistlich-weltliche Gemeinschaft, die von Kaiser- 
tum und Papsttum gebildet wurde, ergaben. Durch die Verbindung 
mit Bewegungen in oberitalienischen Städten, wie der Pataria, und 
mit deutschen Reichsfürsten griff der Papst sogar unmittelbar in den 
Bereich des weltlichen Imperiums ein. 

’ Gregor VII. suchte durch ein Lehnsverhältnis außer Süditalien auch 
England, Ungarn und Polen, also die europäischen Randstaaten, in 
ein unmittelbares, neben dem Kaisertum stehendes Verhältnis zur 
Kurie zu bringen. Wohl wurde das universale imperium, der Grundsatz 
des einheitlichen Reiches mit seinem geistlich-weltlichen Grundzug 
nicht aufgegeben, aber neben dem Reich und damit schließlich im 
Gregensatz zu ihm und zu der von ihm mehr oder weniger straff ge- 
führten Ordnung bahnte sich eine Konstellation an, bei der eine Reihe 
von Staaten oder Staatengruppen in einem gewissen Gleichgewichts- 
verhältnis zueinander standen. Europäische Zentralmacht und Rand- 
staaten, deutsches Reich und Normannengründungen traten sich als 
gleichwertig gegenüber. So ergab sich ein grundsätzliches Abgehen vom 
Gedanken des einheitlichen Weltimperiums, trotz, ja wegen der Lehns- 
abhängigkeit einzelner Staaten vom Papste, weil es diesem doch nicht 
gelang, alle christlichen Staaten, vor allem nicht das Reich selbst 
lehensabhängig zu machen. Gregors VII. Politik, die Vorherrschaft des 
Papsttums gegenüber dem Reich, hatte eine Reaktion zur Folge, die 
eine Lösung des alten Systems in dem Sinne vorbereitete, daß der 
Staat nun seine Eigenwertigkeit und Eigenpersönlichkeit neben der 
Kirche anstrebte, jedoch Lothar III. und Konrad III. blieben noch 
in der Gedankenwelt Gregors VII. von der Vorherrschaft des sacer- 
dotium befangen. Freilich wurde das Ansehen des Papsttums durch 
den unglücklichen zweiten Kreuzzug so schwer erschüttert, daß die 
Kurie die Führung des Abendlandes nicht behaupten konnte und eine 











ı. Allgemeine Lage. Staufer und Welfen 75 


Neuordnung des Verhältnisses von Staat und Kirche notwendig 
wurde. Nicht nur die weltanschaulichen Grundlagen der abendlän- 
dischen Staatenwelt waren von Grund auf im Umbau begriffen, es er- 
gaben sich auch noch Veränderungen, durch die auch das politische 
System der europäischen Mächte nach Umfang und Inhalt um- 
eestaltet wurde. Das Abendland hatte bis dahin im großen Ganzen für 
sich gelebt, die Fäden, die es mit außerhalb gelegenen Staaten ver- 
banden, waren dünn und häufig unterbrochen. Im ı2. Jahrhundert 
wurde aber das System der abendländischen Mächte durch die Herein- 
ziehung aller Staaten des christlichen Europas und durch die Verdich- 
tung und Verstärkung der sie untereinander verbindenden Beziehungen 
bedeutend erweitert. 

Durch die Kreuzzüge wurden die christlichen Völker unter der Herr- 
schaft einer gemeinsamen Idee zu einem freilich begrenzten gemein- 
samen Handeln zusammengefaßt und in lebendige, wenn auch durch- 
aus nicht immer freundliche gegenseitige Beziehungen gebracht, der 
politische Horizont und der Aktionsradius der einzelnen Völker und 
Staaten wurde erweitert. Byzanz), das seit Jahrhunderten mit kurzen 
Unterbrechungen abseits vom Abendland sein politisches Dasein ge- 
führt hatte, schaltete sich in die neu ins Leben gerufene gesamteuro- 
päische Staatenwelt ein. 

Unter den drei großen Komnenen-Kaisern nahm das oströmische 
Reich einen neuen gewaltigen Aufschwung, der an das6. Jahrhundert, an 
die Zeit Justinians erinnert. Wohl wandten sich Alexios I. I081—III8 
und Johannes II. 1II8—ı143 in erster Linie der inneren Kräftigung 
des Reiches und dem Kampf gegen die Türken im Osten zu, aber 
Kaiser Manuel (II43—-ıI8o), der eine Schwägerin des deutschen 
Königs Konrad III. zur Gemahlin hatte, setzte in Nachahmung des 
Vorbildes Justinians mit einer aktiven Westpolitik ein; er versuchte 
Ungarn in Abhängigkeit von Byzanz zu bringen und so in Mitteleuropa 
Fuß zu fassen ; um sich in Italien festzusetzen, verbündete er sich mit 
König Konrad III. 

Der geographische Mittelpunkt der Mittelmeerwelt, die seit den 
Kreuzzügen in verstärktem Maße zum politischen Schauplatz des 





!) Vgl. A.CARTELLIERI, Vorrang des Papsttums (1941) S. 427; P. Rassow, Honor 
imperil. Die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152—1159 (1940); G. OSTRO- 
GORSKY, Gesch. d. byzant. Staates (1940) S. 250fl.;, W. OHNSORGE, Die Bedeutung 
der deutsch-byzantinischen Beziehungen im ı2. Jahrh. für den deutschen Osten 
(DA. f. Ld. u. Vf. 5 1941) ders. Zu den außenpolitischen Anfängen Friedrich Bar- 
barossas (QFIAB. 32, 1942) ders. ‚„‚Kaiser‘‘ Konrad III. (MÖIG. 42, 1932) und be- 
sonders HEILIG, Ostrom und das Deutsche Reich um die Mitte des ı2. Jahrh.s, in 
diesem Band bes. S. 150 fl. 
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großen europäischen Geschehens geworden war, war Sizilien), 
eine Bedeutung wie im Altertum gewann und der Angelpunkt für jed, 
politische Konstellation der europäischen Randstaaten wurde; dort 
hatte der geniale Roger II. das normannische Reich zielbewußt und 
vorbildlich zu einer Großmacht ausgebaut. Roger nützte den zweite: 
Kreuzzug geschickt aus, um einen Bund der Randstaaten gegen das 
Bündnis der Kaisermächte Deutschland-Byzanz in das Leben 
rufen. Es gelang ihm, mit der Besetzung von Korfu und durch einen 
Beutezug nach Griechenland der griechischen, nach Westen gerich- 
teten Aktion zuvorzukommen und durch die von ihm angeregten 
politischen Unternehmungen Herzog Welfs 1149, Frankreichs 1150 
und Ungarns 1151 die Zentralmächte Deutschland und Byzanz ab- 
zulenken und selbst Zeit zu gewinnen. Der deutsche und der französi- 
sche König waren am Kreuzzug gescheitert, Manuel und Roger II 
gingen als die führenden Männer aus dem Kreuzzug, an dem: sie selbst 
nicht beteiligt waren, hervor. Wohl vermochte Roger II. diese Stellung 
nicht dauernd zu behalten, aber im entscheidenden Augenblick konnt: 
er sich gegen alle Gefahren behaupten, Sizilien war und blieb als 
Zentrum der Mittelmeerwelt ein ausschlaggebender Faktor der euro- 
päischen Politik, ebenso wie Byzanz, solange der Kreuzzugsgedank 
ın Mitteleuropa lebte. | 

In Frankreich, das seit dem Investiturstreit viel an politischer Be- 
deutung als Stütze des Papsttums gewann?), erreichte das Königtum 
während der Führung der Staatsgeschäfte durch Abt Suger von 
St. Denis zum ersten Male einen Höhepunkt seiner Macht. Der zweit: 
Kreuzzug führte Ludwig VII. in die Reihe der Gegner des deutsch- 
byzantinischen Bündnisses und trieb ihn in die Arme Kg. Rogers Il. 
Nach dem Tode Sugers (Januar 1151) freilich sank Frankreich wieder 
herab, um dann unter Philipp II. August (IT80—1223) zur wirklichen 
(sroßmacht aufzusteigen. 

In England regierte von 1I45—ı189 Heinrich II., einer der bedeutend- 
sten englischen Könige, dem auch die größere Hälfte von Frankreich 
gehörte und der der führende Herrscher in Westeuropa war. Freilich 
unter seinen Söhnen Richard Löwenherz 1II89—IIgg und Johann ohn: 
Land 1199—ı1216 trat ein rascher und starker Verfall ein. Der Gegen- 
satz zwischen Frankreich und England band aber die Kräfte beider 
Reiche so stark, daß sie nicht zu voller Handlungsfähigkeit in Europa 
kamen. Frankreich und England waren deshalb im ı2. Jahrhundert 


') Vgl. E. CASPAR, Roger II. (1I01—54) und die Gründung der normannisch- 
sızilischen Monarchie (1904) S. 354—97. 
?) CASPAR, Roger II. S. 365. 
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dem Reiche gegenüber noch keine ernsthaften Wettbewerber um die 
Führung des Abendlandes, sie waren aber stark genug, um jederzeit 
den Gegnern des Reiches Rückhalt zu gewähren, sie dem Zugriff des 
Kaisers zu entziehen und so die Durchsetzung einer universalen Herr- 
schaft durch das Reich zu verhindern. 

Der Aufstieg Siziliens unter Roger und das Vordringen Kaiser 
Manuels nach dem Westen gefährdeten auch die politische Stellung 
des Papstes, gegen den sich auch in Rom eine kommunale Freiheits- 
bewegung erhoben hatte. Darum suchte der Papst Anlehnung beim 
deutschen König, ohne sich aber völlig binden zu wollen. 

Das politische System Europas war also in vollem Umbruch, aber 
Konrad III. war der Aufgabe, den Schwierigkeiten und Möglichkeiten 
der internationalen Politik nicht gewachsen, er vermochte die Chancen 
nicht auszuwerten, er war auf dem Gebiet der großen, europäischen 
Politik kaum viel mehr als eine Figur, die von anderen geschoben 
wurde. 1148 schloß er in Saloniki mit dem griechischen Kaiser Manuel 
einen Vertrag, durch den er in eine hoffnungslose Abhängigkeit von 
diesem geriet. Der oströmische Kaiser sollte sich in Italien festsetzen, 
er und Konrad sollten zusammen den sizilischen König Roger II. 
bekämpfen. Konrad kam nicht mehr dazu, die Verpflichtungen dieses 
Vertrages zu erfüllen. 


2. Die Lösung von II56 


Die Lage zu Ende der Regierung König Konrads hat Otto von 
Freising veranlaßt, mit tiefer Betrübnis in die Zukunft zu blicken. 
Den vielen Problemen, die sich aus den innerdeutschen Verhältnissen, 
aber gleichzeitig und zum Teil mit ihnen verbunden aus der politischen 
Weltlage ergaben, stand Friedrich gegenüber, als er zum deutschen 
König gewählt worden war. Freilich Friedrich war einmütig ohne 
(segnerschaft, ohne daß er irgendeiner Partei oder Einrichtung gegen- 
über Verpflichtungen eingegangen wäre, gewählt worden. Geistliche 
und weltliche Große standen hinter ihm, nie hat der deutsche Episko- 
pat mit wenigen Ausnahmen mit so kämpferischem Sinne die Politik 
des Kaisers verfochten. Friedrich konnte frei handeln, und er hat es 
verstanden, in kurzer Zeit das politische Weltbild von Grund auf um- 
zugestalten. Er ging mit größter Sorgfalt an sein Werk heran; er be- 
ließ die leitenden Männer aus der Zeit Konrads in ihren Ämtern, wenn 
auch Wibald von Stablo, der bisher allmächtige Staatsmann, von 
Bischof Eberhard von Bamberg, der auch schon unter Konrad tätig 
gewesen war, in den Hintergrund gedrängt wurde. Der große Staats- 
mann Friedrichs, Rainald von Dassel, von dem die Kölner Königs- 
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chronik sagt, daß er wegen seiner Weisheit und Tüchtigkeit bewıun- 
dernswert war und daß auf ihm der größte Teil des Ruhmes des Kaisers 
ruhte, trat erst einige Jahre später in Friedrichs Dienst. 

Dem Papst zeigte Friedrich seine Wahl an und fügte bei, daß er das 
ihm von Gott übertragene Reich zur alten Kraft wiederherstellen, di: 
Kirche aber in jeder Hinsicht verteidigen wollte. Er bat aber nicht um 
die Approbation seiner Wahl. Die geistlichen Fürsten rieten dem 
König, sofort den Romzug zu unternehmen, die weltlichen waren (da- 
gegen, man sollte die Aufforderung des Papstes abwarten. Friedrich 
zog vorerst nicht nach Rom, sorgte vielmehr in Deutschland für Ruh: 
und Ordnung, indem er einen Landfrieden erließ, die constitutio de 
pace tenenda von 1152, um dem Reich den inneren Frieden zu sichern 
Nach Rom aber schickte er im Oktober 1152 eine Gesandtschaft, un 
mit dem Papst zu verhandeln. Bald darauf befragte Friedrich di 
deutschen Fürsten wegen eines Feldzuges gegen Ungarn, auch da 
waren sie ganz dagegen, und der Feldzug unterblieb. Es fällt auf, 
so oft der Kaiser die Fürsten fragte, so oft erhielt er eine Ablehnung. 
Aber diese Haltung der Fürsten kam Friedrich beide Male sehr ge- 
legen, sollte gar das Spiel mit ihnen abgekartet gewesen sein? Die 
Quellen sagen nichts darüber, aber Friedrich verstand es auch später, 
die Fürsten vorzuschieben. Er wußte, daß der Papst ihn wegen der 
Bedrohung durch die Griechen und Normannen und der Besetzung 
Roms durch die Römer, die Arnold von Brescia anhingen, brauchte: 
darum konnte er warten, um als gleichrangiger Partner durch gegen- 
seitige Verhandlung zu erreichen, worum er nicht bitten wollte. Das 
Ergebnis war der Vertrag von Konstanz 1153, der den grundsätz- 
lichen Wandel der deutschen Politik gegenüber den Zeiten Konrads III, 
offenbar machte. 

Friedrich hat nicht mit einem Schlag das Verhältnis zu Manuel 
gelöst }), er soll sich sogar noch um eine griechische Prinzessin als Ge- 
mahlin beworben haben; er hat sich aber dann doch losgesagt, als es 
ihm gelang, den Papst völlig an die deutsche Politik zu binden und 
damit in ein offenkundiges Abhängigkeitsverhältnis zu bringen. Beid: 
Teile verpflichteten sich, den Griechen in Italien nicht Fuß fassen zu 
lassen; Friedrich sollte sich nicht ohne Zustimmung des Papstes mit 
Sizilien zu vertragen und ‚‚nach Kräften des Reiches“ die Römer dem 
Papst unterwerfen, der Papst aber sollte Friedrich krönen und den 
honor imperii fördern. Der Vertrag war insoferne ein Erfolg für Friedrich, 


1) Vgl. für das Folgende: W. OHNSORGE, Zu den außenpolitischen Anfängen 
Friedrich Barbarossas (OFIAB 32, 1942) S.27; H. ZATSCHEK, Beiträge z. Gesch. 
d. Konstanzer Vertrages von 1153 (Wiener SB. 210, 1930); RASSOW, a.a.O. 
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alser den Papst aus der auf Sizilien gestützten Haltung herausgebracht 
und den Griechen, den er in Italien weder als Gegner noch als Freund 
haben wollte, abgewehrt hatte. Außerdem sollte er die Kaiserkrone 
ohne jede weitere Konzession erlangen. In wenigen Punkten war hier 
ein gegenseitiger Vertrag, nicht ein doppelseitiges Privileg wie im 
Wormser Konkordat vereinbart worden, der sich durch eine Formu- 
lierung auszeichnete, die doch der weiteren Entwicklung volle Freiheit 
und der Interpretation bedeutende Möglichkeit ließ. 

Der Konstanzer Vertrag zeigte auch eine neue Staatsauffassung bei 
Friedrich. Vom honor imperii, den der Papst fördern sollte, war die 
Rede. Auch bei anderen Gelegenheiten spricht der Kaiser vom honor 
imperii und dachte dabei an die ‚‚Ehre‘“ des Reiches, so wie wir ‚Ehre‘ 
auffassen, aber ebenso konnten darunter auch ganz materielle Inter- 
essen und Rechte des Reiches, Reichsgut und Hoheitsrechte gemeint 
sein. Der jeweilige Begriffsinhalt war eine Frage der Interpretation, 
und diese hing von der politischen Macht ab. 

Friedrich kam bei seinem ersten Romzug nach Bologna und nahm 
Beziehungen zu den im römischen Recht ausgebildeten Juristen auf. 
Römischrechtliche Anschauungen finden sich in Urkunden und Er- 
lässen, die sich auf Italien bezogen, nicht selten. Die wichtigste Ver- 
fügung waren die ronkalischen Beschlüsse von 1158, sie stellten das 
Regierungsprogramm für Italien dar!); römischrechtlich ausgebildete 
Juristen lieferten die formellen Grundlagen für diese Politik, Rainald 
von Dassel und Otto von Wittelsbach sollten sie durchführen. Leider 
können wir nicht feststellen, von wem die Initiative für diese Politik 
ausging, ob sie von Friedrich selbst oder von Rainald von Dassel 
angeregt wurde?); es scheint aber, daß die grundsätzliche Einstellung 
schon, ehe Rainald in die Dienste Friedrichs trat, beim Kaiser fest- 
stand. Möglicherweise hat er entscheidende Anregungen empfangen, 

I) Vgl. W. LENEL, Der Konstanzer Friede von 1183 und die italienische Politik 
Friedrichs I. (HZ. 128, 1923) S. 192; G. v. BELOw, Die ital. Kaiserpolitik des 
deutschen Mittelalters (1927). 
®) Vgl. P.Rassow, Honor imperii S.91. RASSOW weist auf Eberhard von Bamberg 
als Berater Friedrichs in der ersten Zeit seiner Regierung hin. Nach RAssow habe 
Rainald ‚‚keine neue Idee in die Politik Friedrichs eingeführt, sondern nur mit 
seinem Temperament einen neuen Ton angeschlagen‘. Über Eberhard von Bam- 
berg vgl. v. GUTTENBERG, German. Sacra II ı S. 141—ı54; W. FöHL, B. Eber- 
hard II. v. Bamberg, ein Staatsmann Friedrichs I. (MÖIG. 50, 1936) S. 73—131; 
H. v. FICHTENAU, Bamberg, Würzburg und die Stauferkanzlei (MÖIG. 53, 1939) 
S. 241—285. Hier wird der Anteil Eberhards an den Briefen nachgewiesen; danach 
darf man Eberhards Einfluß und Stellung in der Regierung hoch einschätzen, auch 
zu der Zeit, da Rainald v. Dassel die großen Linien der Reichspolitik maßgebend 
bestimmte. 
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als er während des 2. Kreuzzuges die Einrichtungen des byzantinischen 
Reiches, das damals unter Kaiser Manuel in hoher Blüte stand, dort 
selbst kennenlernte. Eine solche Beeinflussung von außen her und 
Übernahme fremder Muster würde manche doktrinäre Eigenheit diese; 
Politik erklären. Am Ziel des modernen Nationalstaates gemessen 
bedeutete Friedrichs I. italienische Politik ebenso wie die seines 
Enkels Friedrichs II. einen erheblichen Fortschritt gegenüber de: 
seiner einheimischen Gegner, aber sie war nicht organisch aus der 
italienischen Entwicklung erwachsen, sondern von außen her als 
System übertragen, sie übersprang wichtige Entwicklungsstufen und 
nahm die ideologische Entwicklung vom Stadtstaat zum Nationalstaat 
vorweg; sie konnte daher nicht auf vorhandenen Voraussetzungen 
aufbauen und sie zusammenfassen und geriet so geradezu in einen 
Kampf gegen die italienische Entwicklung, die noch nicht über den 
Zustand autonomer Sonderbildungen hinausgewachsen war und sich 
gegen eine Einordnung in ein zentrales System wehrte. Die italieni- 
schen Gegner Friedrichs kämpften nur für den unmittelbaren nächsten 
Schritt in einer organischen Entwicklung, so daß im einzelnen be- 
trachtet der Kampf gegen die kaiserliche Politik ein Kampf gegen 
letzte nationalstaatliche Ziele und Interessen war, die aber als eigent- 
liche Nationalpolitik nicht erkannt waren und außerdem, weil sie von 
fremdnationalen Funktionären getragen wurden, abgelehnt wurden. 
Infolge dieser nationalen Gegnerschaft standen einer völligen Ver- 
wurzelung der Macht Friedrichs in Italien unüberwindliche Schwierig- 
keiten entgegen, so daß der Kaiser, selbst wenn er es nicht selbst 
gewollt hätte, immer wieder auf seine deutsche Machtstellung hin- 
gewiesen worden wäre. Bei seinem ersten Romzug kamen ihm Ab- 
gesandte der Stadt Rom entgegen und boten ihm die Kaiserkrone an, 
verlangten aber gleichzeitig weitgehende Zusicherungen, ja Geld- 
zahlungen. Zornig antwortete der Kaiser, daß Ruhm und Würde des 
alten Rom durch die Tapferkeit der Kaiser Karl und Otto zu den 
Deutschen gekommen seien und daß alle Regierungsrechte bei ihm 
stünden. 

In der kaiserlichen Kanzlei tauchte seit 1157 wiederholt die Be- 
zeichnung sacrum imperium auf, deren Einführung man für gewöhn- 
lich Rainald von Dassel zuschreibt. Seit Gregor VII. hatte sich die 
Auffassung durchgesetzt, daß das sacerdotium die ecclesia sei und dab 
daher das sacerdotium, also die priesterliche Hierarchie dem regnum, 


‘ dem Reich, übergeordnet sei. Als auf dem Reichstag zu Besancon 1157 


der Kardinallegat Roland ein päpstliches Schreiben verlas, in dem es 
hieß, daß die Kaiserwürde und die Krone als benefieium dem Kaiser 
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iibertragen worden sei und Rainald von Dassel ‚‚beneficium‘‘ mit 
Lehen“ übersetzte, entstand eine ungeheure Erregung. Klar und 
schroff erklärte der Kaiser in seinem Manifest, daß durch die Wahl 
der Fürsten sein Königtum und Kaisertum allein von Gott stamme, 
wer behaupte, daß er die Kaiserkrone vom Herrn Papst als Lehen 
empfangen habe, widersetze sich der göttlichen Ordnung und der Lehre 
des hl. Petrus. Und unter Anspielung auf eine bildliche Darstellung 
der Krönung Kaiser Lothars durch den Papst ım Lateranpalast und 
eine Legende, in der Lothar als Vasall des Papstes bezeichnet wurde, 
erklärte der Kaiser, daß er die Krone des Reiches nur der göttlichen 
Gnade verdanke. Nach Verhandlungen, die *?/, Jahre dauerten, gab 
endlich der Papst die Erklärung ab, daß unter beneficium ein bonum 
jactum, eine gute Tat, eine Wohltat zu verstehen seı, die darin be- 
standen habe, daß er dem Kaiser die Krone aufgesetzt, nicht aber daß 
er ihm die kaiserliche Würde übertragen habe. Diese Klärung be- 
deutete einen grundsätzlichen Sieg für die Staatsauffassung Friedrichs, 
die Kurie gab den Standpunkt Gregors VII., den sie noch Lothar und 
Konrad gegenüber festgehalten hatte, auf. 

Für Friedrich war also das regnum selbständig neben dem sacer- 
dotium, es war unmittelbar —- und nicht nur durch die Vermittlung des 
sacerdotium — zu Gott und infolgedessen heilig. Diese Auffassung lag der 
Heiligsprechung Karls d. Gr. zugrunde, die Friedrich 1165 hatte durch- 
führen lassen, denn Karl war der ideale Repräsentant des regnum. 
Damit war der Staat als solcher in die sakrale Sphäre gehoben, nicht 
mehr wie früher als Glied einer sakralen, von Staat und Kirche ge- 
bildeten höheren Einheit und ebensowenig dem Papst untergeordnet 
im Sinne des Systems Gregors VII. Man könnte den Vorgang als die 
Kanonisierung des Staates bezeichnen, ın der praktischen Auswirkung 
bedeutete er aber seine Säkularisierung. 

Friedrich bezeichnete sich nach alter Übung als defensor sanctae 
Romanae ecclesiae, als Schützer der heiligen römischen Kirche.!) Nach 
deutscher Auffassung übte aber der defensor gegenüber den Beschütz- 
ten eine Schirmherrschaft aus; diesen Anspruch erhob der Kaiser auch 
gegenüber der Kirche und beanspruchte damit eine gewisse Ober- 
herrschaft gegenüber dem Kirchenstaat.!) Damit war ein Gegensatz 
zwischen der kurialen und imperialen Auffassung gegeben, der über 
die theoretischen Fragen in rein realpolitische Probleme hinausführte. 
Daraus entsprang jener Kampf, der 18 Jahre zwischen Kaiser und 
Papst dauerte. 

Vom Kampf Friedrichs I. in Italien hat immer wieder die Be- 


') Vgl. R. HOLTZMANN in Zs. f. Kirchengesch. (61, 1943) S. 192 fi 
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urteilung der Italienpolitik der deutschen Kaiser den Ausgang ge- 
nommen. Nicht mit Recht und nicht zum Nutzen des Problems, denn 
der Italienpolitik der deutschen Herrscher von Otto d. Gr. bis Frield- 
rich II. lag nicht ein gleichbleibender, einheitlicher Anlaß zugrunde. 
Die deutschen Herrscher zogen im Io. und II. Jahrhundert aus 
anderen Gründen nach Italien als im 12. oder 13. Jahrhundert. Unter 
Otto d. Gr. drohten deutsche Herzoge sich dem Reiche zu entziehen 
es ging aber auch um die Aufrichtung der Herrschaft über Nord- und 
Mittelitalien. Otto III. dachte an ein römisches Weltimperium. Unte: 
den Saliern spielte die Herrschaft über Italien eine sekundäre Roll: 
gegenüber dem Verhältnis zum Papst. Damals handelte es sich um 
die Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst innerhalb de: 
geistlich-weltlichen, sakralen Einheit, die freilich seit Gregor VII. zer- 
schlagen wurde. Im I2. Jahrhundert ging es um die Rechte des Staates 
als selbständigen Gebildes gegenüber der Kirche, denn diese griff in 
die staatliche Sphäre ein. Gleichzeitig hatte das politische Weltbild 
ein neues Gesicht erhalten, die deutsche Herrschaft über Italien 
sollte neue staatliche Formen annehmen, dieses Land politisch einen, 
nachdem Sizilien als drohende Macht in Süditalien aufgestiegen war. 
Die oberitalienischen Städte und der Papst kämpften gegen dic 
deutsche Herrschaft und wurden dabei von K. Manuel, der selbst auf 
Italien ausgriff, und auch von England und Frankreich unterstützt. 
Italien vermochte aus sich selbst heraus nicht zu politischer Selb- 
ständigkeit zu gelangen, darum war es nicht gleichgültig, wer von 
außen her auf Italien die Hand legte. Die deutsche Herrschaft über 
Italien war also keine mutwillige Forderung, sondern durch die welt- 
politischen Verhältnisse geboten. Der deutsche Kaiser mußte ein- 
greifen, wenn er sich nicht von der politischen Bühne der damaligen 
Welt abdrängen lassen wollte. 

Wenn also Friedrich das Hauptgewicht seiner Tätigkeit vorerst 
nach Italien verlegen mußte, verzichtete er doch nicht endgültig auf 
eigene politische Betätigung in Deutschland, er warf aber dort das 
Steuer der inneren Politik herum. Man erwartete von ihm eine Be- 
reinigung des Streites zwischen den Staufern und den Welfen; daraul 
war seine ganze Politik in den ersten Jahren seiner Regierung gerich- 
tet. Aber erst II56 waren die Verhältnisse innen- und außenpeolitisch 
reif, so daß er Heinrich d.L. das Herzogtum Bayern zurückgeben 
konnte, während gleichzeitig die italienischen Besitzungen der Welfen 
:an Welf VI., den Oheim Heinrichs d. L. und Friedrich Barbarossas, 
kamen. 

Gegen Friedrichs innerdeutsche, auf die Versöhnung mit den 
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Welfen und ihre Stärkung gerichtete Politik leistete der Babenberger, 
der das Herzogtum Bayern herausgeben sollte, Widerstand; nach 
jahrelangen Kämpfen und Verhandlungen, die in den Bereich der 
internationalen Politik hineinragten, wurde endlich ein Ausgleich 
oefunden, indem die Markgrafschaft Österreich von Bayern losgelöst 
in ein Herzogtum verwandelt, mit besonderen Rechten ausgestattet 
und so dem babenbergischen Herzogspaar überlassen wurde. Dieser 
Ausgleich und dıe Rangerhöhung des Babenbergers, bei denen in 
Einzelheiten die Beziehungen zum byzantinischen Hof eine Rolle 
spielten, ist im sogenannten Privilegium minus niedergelegt. Damit 
schien eine neue Lösung für das Verhältnis zwischen dem von den 
Staufern regierten Reich und den Welfen gefunden zu sein, so zwar, 
daß dem Welfen durch den Besitz des sächsischen und bayrischen 
Herzogtums eine überragende politische Machtstellung im Reiche ein- 
seräumt wurde, die stärker war als die des Königs, dem nur die 
Machtmittel des Reiches zur Verfügung standen. 

Aber diese politische Lösung war widerspruchsvoll und barg den 
Keim schwerster Auseinandersetzungen in sich. Sie war vor allem auf 
einem unbedingten gegenseitigen Vertrauen aufgebaut und hatte die 
Fortdauer eines völlig ungetrübten guten Verhältnisses zwischen 
Kaiser und Herzog zur Voraussetzung. War ein solches rückhaltloses 
Vertrauensverhältnis auf die Dauer möglich, da doch beide Männer 
verschiedene politische Ziele verfolgten und eine stark dynamische 
Politik betrieben ? Entsprach das einem Verhältnis der Über- und 
Unterordnung zwischen Kaiser und Herzog oder dem zwischen zwei 
nebengeordneten gleichrangigen Gewalten ? Vorerst ging es, denn der 
Kaiser verlegte sein Hauptbetätigungsfeld nach Italien; dorthin 
riefen ihn die dringenden Aufgaben, die sich aus der italienisch- 
byzantinischen Politik Konrads III., aus dem expansiven Imperialis- 
must) K. Manuels und dem Aufschwung Siziliens unter Roger II. 
ergaben. Der Löwe wandte sich nach Norden, seine Macht war ganz 
überwiegend auf Norddeutschland verlagert, dort gab es neben einigen 
kleineren weltlichen Territorialfürsten und Bischöfen keine konkur- 
rierende Gewalt — der Kaiser selbst hatte nur noch in Goslar einen 
wichtigen Stützpunkt —, vor allem aber stand dem Herzog der Osten 
mit seinen gewaltigen Möglichkeiten offen. Dagegen hatte das bayrische 

') W. LeneL, Der Konstanzer Friede von ı183 und die ital. Politik Fried- 
ichs I. (HZ. 128) S. 217 spricht davon, daß Friedrich zu Beginn seiner Regierung 
eın großes zusammenhängendes Territorium in der Lombardei begründen wollte. 
Ihm folgt im allgemeinen GG. v. BELOW, Die ital. Kaiserpolitik. Die außenpoliti- 
schen Verhältnisse wurden von beiden zunächst ganz vernachlässigt. 
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Herzogtum durch die Erhebung der Mark Österreich zu einem Herzog. 
tum an Macht und Bedeutung verloren, es war stark verkleinert und 
ihm eine unmittelbare Ausdehnung im Donautal gegen Osten ın- 
möglich gemacht.!) Der Sieg Heinrichs d. L. war also nicht vollständis: 
der Herzog verdankte ihn wesentlich der Hilfe Friedrichs I., der füı 
die Durchführung seiner Kaiserpolitik und seiner italienischen Aus 
einandersetzungen mit Byzanz, Sizilien und dem Papst ein beruhigtes 
nicht durch Fürstenzwist zerrissenes und durch innere Kämpfe zer- 
fleischtes Deutschland brauchte. 

Heinrich konnte glauben, daß er durch die Unterstützung der 
italienischen Politik Friedrichs mithelfen würde, diesem dort eiı 
Betätigungsfeld zu schaffen ?); aber er mußte auch damit rechnen, daß 
der Kaiser seine Tätigkeit schließlich doch nach Deutschland verlegen 
und seine durch italienische Erfolge vergrößerten Machtmittel dort 
einsetzen würde, aber vorderhand war die Machtgrundlage Friedrichs 
in Deutschland zu schmal, gehörte doch das schwäbische Herzogtum 
nicht dem Kaiser, sondern seinem Vetter Friedrich, dem Sohne Kon- 
rads III. Das große Problem war die Einstellung Heinrichs d.L. zu 
Reichspolitik, die aber nicht von ihm, sondern vom Kaiser bestimmt 
wurde. Ein so mächtiger Fürst wie Heinrich d. L. konnte sich deren 
Forderungen nicht entziehen, ohne damit einen unausweichlichen 
Konflikt heraufzubeschwören. Hatte aber ein Territorialstaatsgebild: 
wie das Heinrichs d. L. nicht eine zu starke politische Eigengesetzlich- 
keit, als daß es sich im entscheidenden Augenblick als unbedingt der 
Reichspolitik unterwerfen konnte, ohne sich selbst aufzugeben ? Der 
politische Ausgleich von II56 war eine kühne Konstruktion, er schien 
nach seinem Ergebnis, obwohl Friedrichs Stellung in Süddeutschland 
schwach war, eine Teilung Deutschlands in zwei Interessengebiete 
ein norddeutsches für Heinrich, ein süddeutsches für Friedrich, vor- 
zubereiten oder wenigstens zur Folge zu haben. Aber eine volle Zweı- 
teilung war nicht beabsichtigt und auch nicht glatt durchführbar. Sie 
wäre auch für den Bestand des Reiches gefährlich gewesen, sie konnte 
auch nicht ohne Reibungen und Kämpfe durchgeführt werden. Hein- 
rich war Herzog von Sachsen und Bayern und war in Schwaben ver- 
wurzelt, er war nicht gewillt, auf diese Positionen zu verzichten, so wie 

I) H. Mau, Heinrich d.L. (1943) S. 31, 35. Siehe unten S. 388f., 423 ff. 

2) Wenn R. HILDEBRAND, Staat Heinrich d. L. meint S. 299, daß es in Heinrichs 
Interesse lag, den Kampf der lombardischen Städte zu schüren, um den Kaise! 
in Italien zu binden, so bewiese diese, doch nicht voll durchdachte Bemerkung nur, 
daß Friedrich allen Grund hatte, Heinrich zu vernichten. Heinrich wäre dann wirk 
lich ein gemeiner und noch dazu törichter Hochverräter gewesen. Aber so eınla 


lagen die Dinge nicht. 
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Friedrich Goslar nicht aufgab. Jede Verschiebung der beiderseitigen 
Machtbereiche mußte Schwierigkeiten hervorrufen. Aber vorderhand 
schien sich der Ausgleich zwischen dem Kaiser und dem Herzog zu 
bewähren. Die große und erfolgreiche Ostpolitik Heinrichs d.L., die 
Gründung von Lübeck und die Gewinnung weiter Gebiete für die 
deutsche Herrschaft gaben Heinrich ein weitesBetätigungsfeld, siewären 
ohne die Hilfe und die Rückendeckung, die der Kaiser dem Herzog 
vewährte, nicht möglich gewesen. Friedrich hat Heinrich sogar die 
Errichtung und das Investiturrecht neuer Bistümer überlassen!) 
und ihm wiederholt z. B. gegen Erzbischof Hartwig von Bremen ge- 
holfen. Wenn Barbarossa noch 1168-1169 die Territorialpolitik Hein- 
richs gegen starke Widerstände des hohen Adels unterstützte?), wenn 
er ihm um diese Zeit die Burg Garda übertrug®), so beweist das, daß 
er ihm vertraute und gleichzeitig im Herzogtum einen Ordnungsfaktor 
sah, der die mannigfaltigen Kräfte der Dynasten niederhalten und dem 
Reich einordnen sollte. Die Politik des Kaisers war auf dem Gedanken 
aufgebaut, daß die politischen Aufgaben des deutschen Reiches auf 
zwei Träger aufgeteilt werden konnten, sie hatte das volle Vertrauen 
und die klare Unterordnung des Herzogs unter die letzten Ziele der 
kaiserlichen Politik zur Voraussetzung, fehlten diese, dann waren die 
Grundlagen zerstört und der Augenblick gegeben, wo eine neue Ordnung 
notwendig wurde. War aber ein solches Verhältnis, das darauf beruhte, 
daß beide Partner nach verschiedenen Seiten hin auswärtige Politik 
machten, nicht auf utopischen Grundlagen aufgebaut ? Wie sollte es 
werden, wenn die beiden gleichzeitig einmal innerdeutsche Politik 
trieben ? 

Diese Fragen zeigen die Schwierigkeiten des ganzen Problems, das 
vielleicht anders als durch einen Kampf gar nicht gelöst werden 
konnte. Friedrich I. und Heinrich d.L. sollten unbedingt zusammen- 
gehen und verkörperten durch ihre Stellung als Kaiser und Herzog 
zwei entgegengesetzte politische Grundsätze; beide waren Träger einer 
starken politischen Dynamik und keiner war gewillt, diese dauernd zu 
unterdrücken. Man ist geneigt, Heinrichs Hilfeverweigerung in Chia- 
venna als schweren politischen Fehler zu bezeichnen, sie als Ver- 
brechen gegen Kaiser und Reich zu verurteilen, denn er hatte nicht 


'!) K. JORDAN, Heinrich d. L. und die westdeutsche Kolonisation (DA.f.Land- u. 


Volksf. 2, 1938) S. 784ff. und Die Bistumsgründungen Heinrichs d.L. (1939). 
*) Vgl. H. PruTz, Heinrich d. L. (1865) S. 242f., 249f.; GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. 
S. 143fl. 
) Vgl. H. MEYER, Die Militärpolitik Friedrich Barbarossas im Zusammenhang 
mıt seiner Italienpolitik (1930) S. 10. 
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nur das große Vertrauen des Kaisers schwer enttäuscht und ıhn per. 
sönlich gekränkt und erbittert, sondern er hat dadurch auch di, 
Niederlage von Legnano herbeigeführt, dawit zum Scheitern de: 
italienischen Politik Barbarossas beigetragen und schließlich auc) 
seinen eigenen Untergang heraufbeschworen.t) Aber die Verhältniss, 
lagen nun einmal 1175 nicht mehr so wie 1156, als der Ausgleich x 
schlossen worden war; die Grundlagen waren verschoben und za 
manches Vorkommnis mochte das Mißtrauen des Herzogs geweckt und 
ihn bewogen haben, die Stellung des Kaisers nicht noch zu stärken 
Man darf annehmen, daß Heinrich sich im klaren gewesen ist, daß di, 
Folge seiner Weigerung der Konflikt war. Wenn er sich gleichwohl 
dafür entschieden hat, muß er ihn von vornherein als unvermeidlich 
angesehen, aber auch darauf gerechnet haben, daß er eine Auseiı 
andersetzung mit dem Kaiser würde bestehen können. Der Erfol; 
der Politik Heinrichs des Löwen hing davon ab, ob seine Einschätzung 
der Macht des Kaisers und der eigenen richtig war. In den zwei Jahr- 
zehnten seit 1156 war die Machtgrundlage verändert und die Terri- 
torialstaatsbildung allenthalben weit vorgeschritten, aber sie war noc| 
nicht abgeschlossen. Das Problem stand noch offen, die von ihr be- 
troffenen Kreise, in erster Linie der hohe Adel, konnten noch den 
Versuch machen, ihre alte Stellung zurückzugewinnen. 


3. Friedrichs deutsche Territorialpolitik 


In der allgemeinen und der Italienpolitik Friedrichs I. bedeutet das 
Jahr 1167 einen starken Einschnitt. Die scharfe, kompromißlose 
Haltung Rainalds von Dassel, der der furchtbaren Malariaseuche, die 
1167 Friedrichs I. Heer vernichtete, zum Opfer fiel, wurde durch eine 
mildere Richtung ersetzt, die bei Aufrechterhaltung der Ehre und des 
Ansehens des Kaisers doch den Weg zu einem Ausgleich öffnete.?) Ein 
letzter, groß angelegter Versuch, die Lage durch militärische Macht zu 
meistern, schlug fehl, Legnano (29. Mai 1176) brachte dafür den end- 
gültigen Beweis, aber damit war auch die Aufgabe der ronkalischen 
Politik verbunden, die Errichtung eines staufischen Zentralstaates in 

1) Vgl. Mau S. 39; HALLER, Sturz Heinrichs d.L. (AUF. 3, ıgı1) S. 435, 440; 
GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. 142, 151, 155. 

2) Vgl. P. Rassow, Honor imperii S. 92: ‚‚Kompromißfähigkeit ist überhaupt 
der Charakterzug der Politik Friedrichs 1.‘ Vgl. zum folgenden E. KLEBEL, Sied- 
lungsgesch. d. dt. Südostens (1940) S. 126; A. BRACKMANN, Die Wandlungen de: 
Staatsanschauungen im Zeitalter Friedrichs I. (Ges. Aufsätze 1941) S. 348; K. WEL 
LER, Die staufische Städtegründung in Schwaben (Württ. Vierteljahrsh. f. Land. 
gesch. NF. 36, 1930) S. 148ff. 
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Oberitalien war mißglückt, sie wurde erst von Friedrich II. von Sizilien 
aus wieder aufgenommen. Aber schon vor Legnano, bald nach der 
Katastrophe von 1167, fing Friedrich I. mit einer energischeren Terri- 
torialpolitik in Deutschland an; er suchte seine Machtgrundlagen zu 
erweitern, dafür eröffneten sich gerade infolge der römischen Seuche 
sroße Möglichkeiten. Zahlreiche hervorragende deutsche Dynasten- 
eeschlechter starben damals aus. Der Vetter des Kaisers selbst, 
Hg. Friedrich von Schwaben, ist gestorben, ohne Nachkommenschaft 
zu hinterlassen. Der Kaiser verlieh das Herzogtum seinem zwei- 
jährigen Söhnchen Friedrich, d.h. er verleibte es praktisch dem stau- 
fischen Hausgut und dem damit vereinigten Königsgut ein. Es ist 
aber noch eine ganze Reihe südwestdeutscher Adliger gestorben !!), die 
die letzten ihres Geschlechtes waren; genannt werden die Herren von 
Warthausen, Schwabegg, Bibra, Horningen, Schweinhausen, Bieder- 
tann, Donauwörth, Pfullendorf. Wir sind über das Schicksal dieser 
Erbschaften nicht genau unterrichtet und wissen nur, daß sie der 
Kaiser zuerst zurückhielt und dann, spätestens 1179, seinen Söhnen 
zuwandte. Außer diesen Grafen und Herren ist aber noch der einzige 
Sohn Herzog Welfs VI. gestorben. Welf VI. war der Bruder des Vaters 
Heinrichs d. L. und der Mutter Friedrichs I. Es lag nahe, daß sich 
beide Neffen nun um das Erbe bewerben würden und wirklich hat 
Heinrich d. L. mit Welf VI. — wahrscheinlich 1176 — ein Abkommen 
getroffen, wonach er das gesamte Eigengut gegen gewisse Zahlungen 
übernehmen wollte.?) Als aber der verschwenderische Herzog Welf VI. 
wieder Geld brauchte, weigerte sich der Herzog, es ihm zu geben.?) 
Da stellte der Kaiser dem alten Herzog die nötigen Summen zur Ver- 
fügung, worauf dieser die Vereinbarung mit Heinrich d. L. aufhob und 
sein Erbe dem Kaiser und seinen Söhnen vermachte; die Übergabe 
einzelner Teile wurde sofort bis spätestens II79 vorgenommen, die 
italienischen Lehen und auch deutsche Besitzungen wurden übergeben, 
aber großenteils dem Herzog auf Lebenszeit wieder belassen, manche 
kamen als Lehen an die Kaisersöhne.*) Das Pfuliendorfische Erbe 


') Vgl. K. WELLER, Die stauf. Städtegründungen in Schwaben (Württ. Viertel- 
Jahrsh. f. Landesgesch. 36, 1930) S. 151; Annal. Pegav. MG. SS. 16 S. 262 Zeile 25. 
Otto von S. Blasien (ed. A. HOFMEISTER, SS. rer. Germ. i. u. schol. 1912) S. 28ft. 

°) Vgl. E. Könıs, Historia Welforum S. 70f., 135 Anm. 230; H. PruTz, Heinrich 
d.L. S.255, 297f.; M. PhıLippson, Heinrich d.L. (1918) S. 372f.; GÜTERBOCK, 
Gelnh. Urk. S. 151. 

') Heinrich d. L. wird oft als geizig bezeichnet, vgl. auch E. MASCHKE, Das Ge- 
schlecht der Staufer (1943) S. 21. 

‘) Wirttemb. UB. II S. 204 Nr. 419; E. König, Hist. Welf. S.ı35 Anm. 230; 
H. Prutz, Heinrich d.L. S. 256; M. PrıLıppson, Heinrich d.L. S. 373 
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brachte die Vogteien von St. Gallen, Säckingen und Chur?), so daß 
sich die Vogtei von Reichenau, die Heinrich d. L. gehörte, fast wie ein, 
Enklave ausnahm. 1173 starben die Grafen von Lenzburg aus, ihr 
Erbe kam vorerst an die Staufer. Durch den Gewinn der Erbes 
des alten Welf und der vielen südwestdeutschen Adelsgeschlechter 
wurde die staufische Stellung in Südschwaben gewaltig gestärkt 
und die politischen Verhältnisse auf eine neue Grundlage gestellt. 
Das staufische Herzogtum war im Begriff, in Schwaben alle dynasti- 
schenSondergwalten aufzusaugen und sich einzuverleiben. Die wich- 
tigen Straßen über die Alpenpässe kamen so unter die Herrschaft der 
Staufer. Durch eine zielsichere Städtepolitik und durch Gründungen 
sollte im ganzen staufischen Raum von Schwaben bis zum Vogtland 
die organische Entwicklung noch gefördert werden.?) 

Aber auch außerhalb Schwabens entfaltete sich die staufische 
Macht. Im Juli 1174 schloß der Kaiser Verträge®), die ihm die Er- 
werbungen der Sulzbacher Besitzungen in der Oberpfalz, bei Passau, 
bei Aibling in Oberbayern, bei Ebbs in Tirol und im Lungau sichern 
sollten. Die oberpfälzischen Besitzungen der Sulzbacher ergänzten das 
Haus- und Reichsgut, das sich von Franken über Nürnberg nach dem 
Egerland®) hin erstreckte und dem Löwen jede Aussicht auf eine Ver- 
bindung seines bayrischen und sächsischen Herzogtums nahm.) 
Friedrich versuchte in dieser Zeit auch in Sachsen erbenloses Gut 
einzuziehen.®) 

Zur gleichen Zeit baute Barbarossa die burgundische Stellung, dıe 
das Erbe seiner Gemahlin, der Kaiserin Beatrix, bildete, aus.”) Eı 
selbst weilte öfter in Burgund, die Kaiserin hielt sich dort durch meh- 
rere Jahre auf, und es mochte scheinen, als ob in Verbindung mit dem 
elsässischen Besitz der Staufer ein weiter Machtblock entstehen sollte. 


I!) Vgl. H. MEYER, Militärpolitik Friedrich Barbarossas S. ı6ft 
®) Vgl. K. WELLER a.a.O. und P. Kırn, Die Verdienste d. staufischen Ka'ıs 
(HZ. 164, 1941) S. 279. 

») Vgl. E. KLEBEL, Die Grafen von Sulzbach als Hauptvögte des Bistums Bam 
berg (MÖIG. 41, 1926) S. 108ff. 

!) Für die Territorialpolitik Friedrichs I. auch gegen Böhmen vgl. die inter 
essanten Ausführungen von R. SCHREIBER, Die Stellung des mittelalterlichen 
Elbogener Landes zu Böhmen (Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. Deutsch. i. Böhmen 74 
1936) S. 8fi., bes. Anm. 26. 

5) M. SPINDLEk, Die Anfänge des bayrischen Landesfürstentums (1937) S. 10 
DÖBERL, Entwicklungsgeschichte Bayerns I? S. 190f. 

6) MG. SS. 16 S. 193, 17 S. 786. FICKER, Reichsfürstenstand II 3 S. 18. 

*) Vgl. TH. MAYER, Die histor.-polit. Kräfte im Oberrheingebiet im Mittelalter. 
(Zs.G. O.R. NE. 52, 1938) S. ı6ff., wo auch die ältere Literatur angegeben ıst. 
Vgl. H. MEYER, Militärpolitik Friedrich Barbarossas S. 23 ff 
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Er richtete gleichzeitig die Ministerialenverwaltung als ein in Politik 
und Kriegführung ebenso schlagkräftiges wie in der Verwaltung hand- 
lungsfähiges und verläßliches Instrument ein.!) 

Friedrich betrieb also eine ungemein großzügige und erfolgreiche 
Territorialpolitik, die den ganzen Süden des Reiches einschloß. Von 
allen Seiten hat er durch die Erwerbung von Herrschaften, Vogteien 
usw. das bayrische Herzogtum Heinrichs d.L. eingekreist und ihm jede 
weitere Entwicklungsmöglichkeit ganz oder fast ganz genommen. 
Friedrich hat sich dabei als ebenso geschickter wie zielbewußter Poli- 
tiker erwiesen, der es verstand, im gegebenen Fall große, wohl aus 
Italien stammende Geldmittel zu verwenden.?) Es ist verständlich, daß 
Heinrich d. L., der an politischer Geschicklichkeit dem Kaiser keines- 
wegs gleichkam, die Erfolge des Kaisers, besonders den Erwerb des 
welfischen Gutes, mit Sorge und Mißtrauen verfolgte.?) Die Politik 
Friedrichs mochte aber auch bei den kleineren schwäbischen Dynasten 
schwere Sorgen wachrufen. Wohl können wir den Zeitpunkt, zu dem 
die einzelnen Schritte getan und die einzelnen Erwerbungen erfolgt 
sind, nicht immer genau bestimmen, zum großen Teil sind sie schon 
vor 1175 durchgeführt oder wenigstens vorbereitet worden. 


4. Die Politik Heinrichs des Löwen 
Auch Heinrich blieb nicht untätig, vor allem zeigte sich das in seiner 
sächsischen Territorialpolitik.*) Schon die Burg Dankwarderode und 


I) Vgl. A. BRACKMANN, Ges. Aufsätze S. 349 und die dort angegebene Literatur, 
bes. H. W. KLEWITZ, Gesch. d. Ministerialität im Elsaß bis zum Ende des Inter- 
regnums (1929); D. v. GLADISS, Beiträge z. Gesch. d. stauf. Reichsministerialität 
(1934); K. BosL, Die Reichsministerialen in TH. MAYER, ‚‚Adel und Bauern‘ (1943) 
S. 74—109. Darauf wies v. DUNGERN oft hin. 

°®) Vgl. die Feststellungen von G. DEIBEL, Die italienischen Einkünfte K. Fried- 
rıch Barbarossas (Neue Heilberger Jahrb. 1932) u. dies.: Die finanzielle Bedeutung 
Reichsitaliens für die staufischen Herrscher des ı2. Jahrh. (ZRG. GA. 54, 1934). 

») M. PHILIppson, Heinrich d.L. S. 374f. Vgl. E. GRONER, Machtpolitik Hein 
richs d. L. (1919) S. 63. Über die Nachricht des Gobelinus Persona, wonach Fried 
rich die Burggrafen Heinrichs d.L., als dieser die Fahrt nach Palästina unternahm, 
veranlaßte, ihm für den Fall, daß der Herzog nicht mehr zurückkehren würde, die 
Burgen und Gebiete Heinrichs auszuliefern, vgl. K. HAMPE, Heinrichs d. L.Sturz 
ın polit.-histor. Beurteilung (HZ. 109, 1912) S. 56ff. Hampe lehnt die Nachricht als 
ınglaubwürdig ab. 

') Vgl. A. BRACKMANN, Ges. Aufsätze $. 346f.; HAMPE-BAETHGEN S. 189f.; 
(.v. BELOW, Die italien. Kaiserpolitik des deutschen Mittelalters (1927) S. ıor; 
HALLER, Sturz Heinrichs d. L. (AUF. 3, ıg11) S. 432ff.; L. HÜTTEBRÄUKER, Das 
Erbe Heinrichs d.L. S. 2, 58.; GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. 1ı38ff.; R. HILDEBRAND, 
Der Staat Heinrichs d. L. (1937) bes. S. 209—301; WEILAND, Das sächsische Her- 


zogtum unter Lothar und Heinrich d._L. (1866); M. DÖBERL, Entwicklungsgesch. 


Baverns 1? S. ıg4ff. 
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das prächtige Löwendenkmal geben ein Bild von Heinrichs Auffassun: 
von seiner Herrscherstellung. Die Gewinnung und Neugründung von 
Lübeck zeigt Heinrich als ebenso rücksichtslos energischen wie weit- 
blickenden Politiker. Als Sohn Gertruds, der Tochter K. Lothars ]]] 
und der Kaiserin Richenza erbte Heinrich d. L. außer dem Herzogtum 
Sachsen den Besitz der väterlichen Vorfahren Lothars im Nordosthar; 
und dem angrenzenden Vorland, weiter den Besitz der Haldens- 
lebener, Brunonen, Catlenburger, Billunger und zum Teil der Nort- 
heimer. Es gelang ihm, die Besitzungen der Grafen von Stade, Winzen- 
burg, Assel, Sommerschenburg und der Oldenburger zu erwerben, wo- 
bei er seine Ansprüche zum Teil auf Verwandtschaft, zum Teil au! 
seine herzogliche Stellung stützte und sie nötigenfalls gegen näher 
berechtigte Erben mit Gewalt durchsetzte!), so daß sein Besitz von 
der Weser und Fulda zur Saale und Elbe und bis nach Thüringen 
reichte, wozu noch sein großes ostelbisches koloniales Machtgebiet 
kam. Der Inhalt und Umfang der herzoglichen Macht und Recht: 
war in Sachsen nicht genau festgelegt und umschrieben, ihre Aus- 
wirkung hing doch wesentlich von der Energie des Herzogs ab, andern- 
falls war der Herzog kaum mehr als der primus inter pares. 

Unter Heinrich d. L. ergab sich eine große Bewegung im politischen 
Leben, die auf die Ausbildung staatlicher Formen abzielte, aber auch 
viel Gegnerschaft wach rief; an deren Spitze standen die Askanier, 
um die sich die geistlichen und weltlichen Herren scharten. Die Ent- 
wicklung zur Zeit Heinrichs d.L. ist als Übergang zu bezeichnen; es 
bestand die Möglichkeit, daß Heinrich seine territorialstaatlichen 
Pläne durchsetzen würde, wenn ihm die Zeit blieb, um die Keime zur 
Reife zu bringen, und wenn nicht von irgendeiner Seite eine Störung 
eintrat; ein Rückschlag konnte aber die sächsischen Gegner zu einer 
aktiven geschlossenen Front zusammenfügen. In Bayern hat Heinrich 
seine Territorialpolitik mit viel geringerer Energie betrieben, aber auch 
dort schreckte er gelegentlich nicht vor Gewaltanwendung zurück.?) 
Die größten und nachhaltigsten Erfolge erreichte Heinrich d. L. durch 
seine energische Ostpolitik, durch die er dem deutschen Volke weite 
Gebiete und gewaltigen Einflußraum an der Ostsee gewann. Der 
Kaiser und der Herzog betätigten sich also seit 1167 als gleich aktive 
Territorialpolitiker in Deutschland. Dadurch waren die Voraussetzun- 
gen von 1156 gefährdet. 


!) L. HÜTTEBRÄUKER S. 43ff., 581. 
2) R. HILDEBRAND, Studien über die Monarchie Heinrichs d.L. (Diss. Berlın 
1931). Vgl. die Besprechungen von E. KLEBEL in MÖIG. 46 (1932) S. 238 fi 
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Herzog Heinrich ıst auch als Außenpolitiker hervorgetreten; er 


empfing fremde Gesandte, schickte eigene aus, seine Politik unter- 
schied sich kaum von der eines unabhängigen Fürstent), er trat in 
Verbindung zu Schweden, Dänemark und zu russischen Fürsten. 2) 
Im Jahre 1164 kam eine Gesandtschaft des griechischen Kaisers 
zu Heinrich d. L.?) und als er 1172 selbst nach Konstantinopel kam, 
trat er wie ein souveräner Fürst auf.*) Man hat daher die Verhand- 
lungen Heinrichs d. L. in Byzanz als Hochverrat angesehen 5); W. Ohn- 
sorge $) bestreitet aber, daß sein Eingreifen in die diplomatischen Ver- 
handlungen so anzusehen sei, denn Heinrich wurde nach seiner Rück- 
kehr vom Kaiser, obgleich die beiden in der Frage der byzantinischen 
Italienpolitik verschiedener Meinung waren, freundlich aufgenommen, 
und die beiden Vettern”) haben sich auch in der Folge noch gesehen. 
Dürfen wir hier überhaupt unseren modernen Begriff von Hochverrat 
anwenden, auch wenn vielleicht später einmal Heinrich solche Vor- 
würfe gemacht wurden ? Wenn Heinrich d. L. eine selbständige aus- 
wärtige Politik treiben durfte, wo lag dann jeweils die Grenze des 
Hochverrates ? 

Politisch bedeutsamer scheinen die Verbindungen zwischen Hein- 
rich d.L. und England zu sein. Der Herzog war der Schwiegersohn 
König Heinrichs II. von England®), eine kaiserliche Gesandtschaft 


!) Vgl. A. L. PooLE, Die Welfen in der Verbannung (DA. 2, 1938) S. 129f.; 
\M. PmiLippson, Heinrich d.L. 433ff.; ED. GRONEN, Die Machtpolitik Heinrichs 
d.L. S. 42—72 wird den tatsächlichen Verhältnissen doch zu wenig gerecht, sie 
mißt die Dinge mit einem ganz modernen Maßstab. Vgl. auch MG. SS. 27 S. 269 
Z. 16—21. GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. 154 bes. Anm.4; R. HILDEBRAND S. 295 
\nm. 56; auch Welf VI. hat selbständige auswärtige Politik betrieben. Vgl. CAsPAR 
Roger II. S. 397 ft. 

°®) PEUTZ S. 217; W. OHNSORGE, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas (DA. 6, 
1943) 9. 126. 

») J. HEYDEL, Das Itinerar Heinrichs d.L. (Niedersächs. Jb. 1929) S. 59: OHn- 
SORGE ın DA. 6 S. 131. 

') OHNSORGE in DA. 6 S. ı30fi.;, R. HILDEBRAND S. 296. 

°) MITTEIS S. 294. Vgl. MG. SS. 27 S. 10. Nach der Meldung des Gest. Heinr. II 
soll der Kaiser dem Herzog den Vorwurf des Verrates gemacht haben. K. Manuel 
unterstützt die oberitalienischen Städte in ihrem Kampfe gegen K. Friedrich. 
ÜSTROGORSKY S. 275. 

6) Vgl. W. OHNSORGE in DA. 6. Vgl. GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. 154. 

‘) J. HEYDEL, Das Itinerar Heinrichs d. L. (Niedersächs. Jb. 1929) S. 122. 


g\ 


) E. HARDEGEN, Imperialpolitik Kg. Heinrichs II. von England (1905); RIEZLER, 
Gesch. Baierns I 2 (? 1927) S. 355; F. RÖRIG a.a.O. S. 38f.; A. BRACKMANN, Ges. 
\ufsätze S. 347. Auf die Bedeutung der englischen Politik in der 2. Hälfte des 
12. Jahrh. weist H. ZATSCHEK in MÖIG. 54 (1942) S. 537 hin. Vgl. auch H. Zat- 
SCHEK, England und das Reich (1942) S. ı7 ft. 
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selbst hatte 1165 die Brautwerbung für Heinrich d.L. in England 
vermittelt.) Es ist verständlich, daß sich zwischen Schwiegervateı 
und Schwiegersohn auch politische Verbindungen ergaben und En; 
land die Stellung der Welfen stärkte; vorerst aber mochte der Kaiser 
einen politischen Vorteil, eine Verstärkung der Beziehungen des 
Reiches zu England erhofft, aber nicht eine Gefährdung des inne: 
deutschen Friedens befürchtet haben. Wenn auch später die politi- 
schen Bestrebungen Kg. Heinrichs II. von England in Italien nicht zu 
positiven Ergebnissen führten, so konnten doch seine Verbindungen 
mit den oberitalienischen Städten, wie Mailand, das er beim Bau der 
Mauern unterstützte, und mit dem Grafen Humbert von Savoyen als 
unfreundlich gegenüber dem Kaiser, ja fast als feindselig empfunden 
werden. Der König baute hier im Westen ein politisches System 
gegen den Kaiser aus — zwei Töchter hatte er mit Wilhelm II. von 
Sizilien und Alfons III. von Kastilien verheiratet —, das die Er- 
innerung an das antistaufische Bündnis von II49 und an die beiden 
feindlichen abendländischen Mächtekonstellationen, eine staufisch- 
griechische und eine sizilisch-französisch-welfische wachrufen mochte. 
Damals ist es nicht zu einem Hochverratsprozeß gegen Welf VI. ge- 
kommen, weil die politische Lage dem nicht entsprach; auch ist bald 
eine Änderung eingetreten ?), aber der Gegensatz zwischen einem wel- 
fischen Norden und einem staufischen Süden konnte jederzeit wiede: 
in eine solche internationale Mächtegruppierung ausmünden. Eine eng- 
lische Quelle?) berichtet, daß auch Heinrich d. L. Verbindungen mit 
den oberitalienischen Städten, die mit dem Kaiser im Kampfe lagen, 
aufgenommen habe. Er soll sich nach Chiavenna auch der alexandri- 
schen Partei genähert haben.*) Ein Beweis für solche Beziehungen 
liegt aber nicht vor, die Nachricht wird allgemein als unwahrscheinlich 
abgelehnt. Es ist möglich, daß eine Verwechslung von Kg. Heinrich 
1) PRUTZ S. 221. 


2) A. ScHÜüTz in Gött. Gel. Anz. (1931) Nr. ır S. 420 Anm. ı schätzt, kaum mit 
Recht, dieses Bündnis weniger hoch als sonst allgemein geschieht, ein. Zum Sieg 
über Herzog Welf vgl. ebd. S. 428f. Vgl. Rassow, Honor imperii S. 26, der den 
Zusammenhang der innerdeutschen, welfischen Opposition mit der außenpolitischen 
Lage klargelegt. Über die Unterstützung Hg. Welfs durch Kg. Roger II. vgl 
E. CASPAR, Roger II. (1904) S. 356f. Über das Bündnis von 1149 ebd. S. 397 ff. Über 
die selbständige Politik Hg. Welfs vgl. auch A. CARTELLIERI. Der Vorrang des 
Papsttums (1941) S. 347, 381. 

3) Gest. Heinr. II., MG. SS. 27 S. 101, Chron. Mont. Ser. MG. SS. 23 $. 157. 
Vgl. Wartz, F.D. G.X. (1870) S. 164. Dagegen R. HILDEBRAND, Staat Heinrichs 
d.L. S. 295, die diese Verbindungen als sicher annimmt. 

4) HEIGEL-RIEZLER, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs d. L. und Ottos | 
von Wittelsbach (1867) S. 17, 33. 
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mit Herzog Heinrich mitspielt. Auch wurde dem Herzog vorgeworfen, 
daß er die Slawen gegen das Reich gehetzt habe.!) Auch dafür gibt es 
keinen sicheren Nachweis, wohl aber sieht man, daß die Außenpolitik 
des Herzogs nicht durchaus auf der Linie der kaiserlichen Politik lag, aber 
auch was dem Herzog zugetraut wurde und wie die allgemeine Stimmung 
war, wird doch auch in der wissenschatlichen Literatur die Haltung 
Heinrichs d. L. vielfach als Hoch- und Landesverrat angesehen.?) 
Unsere Ausführungen und die Nachweise von C. Erdmann sollen aber 
zeigen, daß bei der Beantwortung dieser Frage zwischen der Tatsache 
des Hochverrates und dem prozeßrechtlichen Verfahren wegen Hoch- 
verrats klar unterschieden werden muß und daß der moderne Hoch- 
verratsbegriff nicht auf das Mittelalter übertragen werden darf. 


5. Der Zusammenstoß 


So schwer die Niederlage Friedrichs sich auf Italien auswirkte, so ver- 
hältnismäßig leicht war ihre Rückwirkung auf die politische Stellung 
des Kaisers in Deutschland und Burgund; Friedrich gab den Kampf 
auch in Italien nicht auf, allein der frühere Schwung war jetzt, da 
Rainald von Dassel nicht mehr die Regierung führte, verloren. Der 
Kaiser blieb einige Jahre in Deutschland, aber als er wieder nach 
Italien zog, gelang es ihm nicht mehr, die militärische Überlegenheit 
zu erlangen, und sein Streben ging dahin, durch diplomatische Mittel 
die gegnerische Front von Papst, oberitalienischen Städten und Sı- 
zilien zu spalten. Bei den Städten erzielte er einen klaren Mißerfolg, 
und der Versuch, sie militärisch niederzuringen, scheiterte endgültig 
in Legnano und vor Alexandria, und da Friedrich den Sieg nicht er- 
ringen konnte, war er selbst der Besiegte. Nun versuchte er, mit dem 
Papst zu einem Vertrag zu kommen, und hier hatte er Erfolg. Alexan- 
der III. war müde und alt geworden, er sah die schweren Schäden, die 
die Kirche erlitt, und er ließ sich zu einem Vorfrieden herbei, der ın 
Anagni geschlossen wurde und der der Kurie alle Vorteile wahrte; 
die Städte und Sizilien sollten aber in den Frieden einbezogen werden. 
Der Kaiser hatte nur den Vorteil erreicht, daß er die gegnerische Front 
aufgerissen hatte und daß die Stellung des Papstes durch den Vor- 
frieden gegenüber seinen Verbündeten untergraben war, und dieser 
Vorteil wurde entscheidend; in meisterhafter Weise nützte Barbarossa 


!) Arnold von Lübeck II ıo S. 48; Chron. Mont. Ser. MG. SS. 23 S. 257. 

®2) F. HARDEGEN, Imperialpolitik Kg. Heinrichs II. von England (1905) S. 431.; 
dagegen W. OHNSORGE, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas (DA. 6) bes. 
S. 143, der den Herzog von dem Vorwurf freisprechen möchte. 
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die Lage aus, er verstand es, die wichtigen Errungenschaften, die deı 
Papst ım Vorfrieden von Anagni erreicht hatte, im Frieden zu Venedi; 
rückgängig zu machen. Die Bestimmungen über die Rückgabe ent 
fremdeter Rechte an die Kurie wurde viel unklarer und für die Kuri: 
ungünstiger gefaßt, die Mathildischen Güter, die dem Kaiser den Zu- 
gang nach Mittelitalien sicherten, blieben zum Unterschied vom Vo: 
frieden in Friedrichs Hand; mit den Städten aber sollte innerhalb de: 
nächsten 6 Jahr und mit Sizilien innerhalb der nächsten 15 Jahr: 
ein Frieden vereinbart werden.t) Es ist fast unverständlich, daß de: 
Papst so weit nachgab, so daß schließlich Friedrich trotz aller äußeren 
Formen, die einer Unterwerfung unter den Papst gleichkamen, nach 
militärischem Mißerfolg einen solchen Sieg erringen konnte. Neben 
dem Mißtrauen der Städte gegen den Papst dürfte hier auch mit 
gespielt haben, daß Kaiser Manuel, der den Papst und die obeı 
italienischen Städte stark unterstützt hatte, am 17. September 1176 
bei Myriokephalon durch die Türken eine vernichtende Niederlage 
erlitten hatte. Der Papst mußte zu einem Frieden kommen, er konnt: 
nach Anagni nicht wieder Krieg beginnen, das vertrug seine Stellung 
nicht mehr. Mit dem Frieden von Venedig war der ı8jährige Kampt 
zwischen Kaiser und Papst zu Ende, und wenn der Kaiser auch nicht 
gesiegt hatte, so ging er doch als der Stärkere aus dem Kampf hervor. 

Nach dem Frieden konnte sich Friedrich, entlastet von den drängen- 
den italienischen Sorgen, ganz den deutschen Verhältnissen zuwenden; 
mehr als eine Ursache mag ihn dazu getrieben haben, besonders abeı 
verlangte die Hilfeverweigerung Heinrichs d. L. in Chiavenna, durch 
die die Niederlage von Legnano und der militärische Fehlschlag in 
Italien politisch verursacht worden war, eine Klärung, das Problem 
Staufer und Welfen mußte entschieden werden. 


Der Begriff Majestätsverbrechen, reatus maiestatis, war im Mittel- 
alter umfassender als heute, darum wurden mittelalterliche Prozesse, 
die den Zweck hatten, einen unbotmäßigen politischen Gegner aus- 
‚ zuschalten, gewöhnlich als Hochverratsprozesse geführt.?) Die Nach- 
richten vom reatus maiestatis Heinrichs d. L. sind unbestimmt, so daß 
wir aus ihnen vielmehr die Unzulänglichkeit der Verfassung heraus- 
lesen können.?) Wer eine innere und auswärtige Politik so selbständig 


1) Vgl. P. F. KEHR in NA. 13 S. 109. 

2) Vgl. SCHLESINGER, Die Entstehung der Landesherrschaft (1941) S. 261. Vgl. 
oben S. 326ff. die Äusführung von C. ERDMANN, der die prozeßrechtlichen Fragen 
klärt, während uns hier die politische Seite des Prozesses interessiert. 

3) Vgl. über diese Mannigfaltigkeit und die vielen verschiedenen Gründe GÜTER- 
BOCK, Gelnh. Urk. S. 148f. Ich bemerke aber, daß ich mich der von HALLER vor- 
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betreiben konnte und betrieb wie Heinrich, an wen die auswärtigen 
Mächte von sich aus herantraten und Gesandtschaften schickten, 
veeen den konnte sehr leicht der Verdacht des Hochverrats wach 
werden, wenn sich die politischen Verhältnisse irgendwie änderten. 
Die Stellungnahme schwäbischer Grafen für ihn, die aber wieder zum 
Kaiser umschwenkten, der Versuch Friedrichs I., von Heinrich die 
Summe von 5000 Pf.!) als Sühne zu erhalten und dafür den Prozeß zu 
vermeiden, beweisen die Unsicherheit und Dehnbarkeit der rechtlichen 
Grundlagen. Der präzise Nachweis des Verrates Heinrichs ist niemals 
erbracht worden, die Chronisten versuchen mit ihren Berichten das 
Vorgehen gegen Heinrich zu erklären, einen Landesverräter im üb- 
lichen Sinne aber sahen sie in ihm nicht; daß Heinrich nach dem Be- 
einn des Verfahrens auf auswärtige Hilfe rechnete, kann kaum als 
Schuld oder gar Ursache für den Prozeß bezeichnet werden. Wenn 
aber der Kaiser deshalb beim französischen König anfragte?), so zeigt 
das,„für wie unsicher er selbst die Dinge vom politischen Standpunkt 
aus ansah?) und welche Ausweitungsmöglichkeiten er befürchtete; 
aber Friedrich verstand es, den Kampf mit Heinrich d.L. zu einer 
innerdeutschen Angelegenheit zu machen und ein Eingreifen aus- 
wärtiger Mächte zu verhindern. Auch der englische König griff nicht 
ein; so geschickt hatte es Friedrich verstanden, im Süden und Norden 
die Verbindungen Heinrichs auszuschalten. Wichtiger als der formelle 
Nachweis des Hochverrats war, daß sich die dualistische Lösung von 
1156 als unhaltbar erwies. Es ging eben nicht, daß neben dem Kaiser ein 
übermächtiger Fürst stand, der seine eigene Politik im Reiche und nach 
außen trieb, die begreiflicherweise nicht immer mit den Interessen und 
Absichten des Kaisers übereinstimmte, ja mitunter in geradem Gegen- 
satz stand. Ein friedliches Auskommen war nur möglich, wenn ent- 
weder der Kaiser oder der Fürst untätig war, es mußte aber zum Kon- 
flilkt kommen, wenn beide aktive Politiker waren, wie Friedrich 1. 
und Heinrich d. L. Eine neue Lösung mußte sıch aber auch auf die 
Reichsverfassung auswirken. 


getragenen Meinung, wonach Friedrich nach 1176 den Herzog vernichten wollte, 
anschließen möchte und in den verschiedenartigen Angaben der Chronisten einen 
Beleg dafür sehe, wie gut Friedrich seine Politik zu tarnen vermochte. Allerdings 
weiche ich in der Begründung der Politik Friedrichs von HALLER weit ab. Vgl. dazu 
die wichtigen Ausführungen von K. HAMPE, Heinrichs d. L. Sturz in polit.-histor. 
Beurteilung (HZ. 109, 1912) S. 49ft. 

!) Arnold v. Lübeck II S. 48; HALLER a.a.O. S. 438. 

2) Das ergibt sich aus dem Bericht der Kölner Königschronik. MG. SS. rer. 
Germ. i. u. sch. (ed. WAITZ) S. 130; PRUTZ S. 32Sf. 
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Die oben besprochenen Vorfälle fallen zum Teil schon in die Zeit . 
zwischen 1167 und 1175, sie zeigen, daß sich erheblich viel Spannung Ey 
zwischen Friedrich I. und Heinrich d. L. angesammelt hatte. Der Wett- 
lauf zwischen dem Kaiser und dem Herzog war schon zu einem Wett 





kampf geworden und diese Tatsache erklärt die Hilfsverweigerung 2 
Heinrichs in Chiavenna im allgemeinen. Es wird aber noch überliefert “ 
daß der Herzog vom Kaiser Goslar verlangte, der Kaiser aber di: Y 
Herausgabe der Stadt verweigert habe. Der Kaiser konnte in diese: on 
für seine italienische Politik entscheidenden Angelegenheit den Herzog G 
rechtlich nicht zwingen!), d.h. der Herzog konnte sich den durch fi 
die vom Kaiser bestimmte Reichspolitik gegebenen Verpflichtungen n 
entziehen, der Kaiser hatte kein Recht auf die unbedingte Hilfe des d 
Herzogs, die Leistung der Hilfe oder die Verweigerung war nicht ein: ' 
Rechts-, sondern eine politische Frage. Das Verlangen des Herzog: F 
wurde immer als Erpressung aufgefaßt, besonders weil zu Goslar di ( 
reichen Silberbergwerke gehörten; aber man soll den Ertrag ,deı f 
Silberbergwerke auch nicht überschätzen. Es ging gewiß um meh: " 
. als um den Gewinn der Silbergruben und' ihrer Einkünfte, es handelt: R 
sich hier um Vorgänge der Staatsbildung. Goslar war ein überaus k 
wichtiger und zwar der einzige Stützpunkt für den Kaiser in Sachsen, v 
der ihm große Möglichkeiten gewährte, für den Herzog aber immer | 
eine gewisse Bedrohung, einen Fremdkörper in seinem Herrschafts- n 
gebiet darstellte. Es ging also nicht so sehr um eine finanzielle, als 
vielmehr um eine letzten Endes rein politische Forderung des Herzogs, u 
wie durch die Erfolge der kaiserlichen Territorialpolitik, die vielfach k 
durch Geldzahlungen erzielt wurden, gewiß wesentlich beeinflußt 
wurde.?) ] 
Die starke Dynamik, die in der Ausbildung der Territorialstaaten i 
im 12. Jahrhundert zutage trat, hatte naturgemäß große Gegensätze 7 
und Streitigkeiten zur Folge. Das werdende Territorialfürstentum 
suchte überall geeignete Stützpunkte, um eine Flächenherrschaft R 
über das Land aufrichten zu können, damit rief es den Widerstand y 
jener Hochadligen wach, die um ihre Hoffnungen auf die Ausbildung } 
oder Erhaltung eines selbständigen Machtbereiches gebracht wurden, R 
über die die Bildung größerer Territorialstaaten hinwegging. Ein 
solcher werdender Territorialfürst konnte ebensogut der König wie 
irgendein Herzog sein, König und Herzog betrieben in ähnliche: 
Weise, in scharfem Wettbewerb die Ausbildung neuer Staatsformen \ 


1) Vgl. MıTTEis, Staat d. hoh. Ma.s S. 294; HALLER, Sturz Heinrichsd.L. (AUF. ; 
1911) S. 434; GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. 141, 151. \ 
*) Vgl. M. PHILIPPSoN, Heinrich d.L. S. qııf. 
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und jeder Gegner des einen fand beim anderen leicht Anschluß und 
Hilfe. 

In Schwaben und Sachsen gab es mächtige Dynasten, die ihrerseits 
trachteten, eine iandesfürstliche Stellung zu erlangen und ihre Herr- 
schaftsgebiete auszubauen. So ergaben sich unaufhörliche Kämpfe 
und Fehden dieser Herren untereinander, aber auch gegen eine höhere 
Macht; dabei suchten und fanden die Dynasten Hilfe beim Herzog 
gegen den Kaiser und umgekehrt beim Kaiser gegen den Herzog, im 
Grund genommen verfolgten aber der Kaiser und der Herzog jeder 
für sich die gleiche Politik, die auf die Einordnung der Dynasten in die 
neuen territorialstaatlichen Gebilde zielte, unterstützten aber jene, 
die sich bedroht fühlten. So fanden sie gelegentlich auch die Hilfe des 
Herzogs. Friedrich trat nunmehr allgemein der Territorialpolitik 
Heinrichs entgegen. Während er zuerst Heinrich d. L. im nordöstlichen 
Grenzgebiet in seiner Territorialpolitik unterstützt und ihm die könig- 
lichen Rechte gegenüber den Bischöfen eingeräumt hatte, trat er, als 
später Heinrich ın Streit mit den Erzbischöfen von Magdeburg und 
Köln und dem Bischof von Halberstadt geriet, auf die Seite dieser 
Kirchenfürsten.t) Die umgekehrte Politik sehen wir in Schwaben, da 
war Friedrich der vordringende Teil, während Heinrich dort zu solcher 
[erritorialpolitik unfähig war. Friedrich schob die staufische Macht 
nach Süden vor, errichtete Stützpunkte und suchte diese nach Mög- 
lichkeit durch Landbrücken zu verbinden, um so einen mehr oder 
weniger geschlossenen Flächenstaat zu erreichen. Aber auch bei den 
kleineren Herren, Dynasten und geistlichen Anstalten trat diese 
Dynamik, dieses Streben nach territorialem und rechtlichem Ausbau 
ıhrer Herrschaften hervor und führte zu häufigem Zwist zwischen 
ıhnen, dem auch die größeren Gewalten nicht fern blieben. ‚‚Die 
Zollern waren 1175 von den Zähringern in heißer Fehde aus ihren öst- 
lichen Besitzungen in der Baar verdrängt worden; die Zähringer aber 
standen dem Welten feindlich gegenüber.‘ ?) Um so leichter fanden die 
Zollern Rückhalt am Herzog. Die Veringer waren als Erben der 
Nellenburger Vögte des Klosters Allerheiligen in Schaffhausen. Da 
scheint es Streit mit dem Abt gegeben zu haben, denn dieser be- 


I) Vgl. Prutz, Heinrich d.1.. S. 306, 309, 310; M. PHILIPPSON, Heinrich d.L. 
S. 420fl. 

*) S. RIEZLER, Gesch. Baierns I 2? S. 355. Vgl. Ep. HEYCK, Gesch. d. Herzoge 
v. Zähringen (1891) S. 397. Die Annal. S. Georgii, Mon. Germ. SS. 17 S. 295 bringen 
diese Nachricht zum Jahr 1175, während Burkhard v. Ursberg SS. rer. Germ.i.u. 
sch. (2. Aufl. hrsg. v. OÖ. HoLDER-EGGER und B. v. SIMSON 1916) S. 54 von diesen 
Verbindungen im Anschluß an die Rückkehr Friedrichs I. aus Italien, die im Herbst 
1178 erfolgt ist, erzählt, aber doch so, als läge die Sache schon länger zurück 
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schwerte sich beim Kaiser.!) Auch der Veringer stand im Bunde mit 
Heinrich d. L., und außerdem noch einige andere Grafen. Offenbar ] 
der Herzog damals die Unzufriedenen und um ihre Stellung Besorgt: 
um sich gesammelt und sich eine Anhängerschaft im schwäbisc) 
Adel, besonders jener Gegenden, die nicht zum eigentlichen staufisc! 
Raume gehörten und gegenüber jeder herzoglichen Obergewalt zi: 
lich frei waren, geschaffen. Der Kaiser scheint allerdings dieser Gegn: 
schaft bald Herr geworden zu sein, vorübergehend aber waren il 
doch Schwierigkeiten entstanden. So kamen also zwei treibende A: 
lässe zusammen, einmal daß ein Kaiser von dem Selbstgefühl und de: 
Auffassung von seiner kaiserlichen Sendung wie Friedrich I. es nicht 
vertrug, daß ihm ein Fürst seine Politik vernichtete wie Heinrich durc|] 
die Hilfsverweigerung von Chiavenna; damit hat Heinrich die auß: 
deutsche Politik des Kaisers durchkreuzt. Vielleicht noch wichtige: 
war, daß Heinrich durch sein Verhalten in Schwaben Friedrich auc! 
als innerdeutschen Territorialpolitiker gestört hat.?) Der Gegensatz 


1) Vgl. FICKLER, Quellen u. Forsch. 2 S.63 zu 1179 Juni. Vgl. ERDMANN oben 
S. 316ff. 

*) GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. ıg9off. Güterbock betont $. 157 mit Recht, d 
Heinrich d.L. nicht aus nationalen Gedanken als Vorkämpfer der norddeutsche: 
Interessen gehandelt habe, wenn er aber dann fortfährt ‚‚sondern um verhältni 
mäßig geringfügiger Streitpunkte, um Coslars oder des welfischen Erbes willer 
so kann ich ihm nicht mehr Folge leisten. Goslar und das welfische Erbe waren keir 
geringfügigen Streitpunkte, es handelte sich außerdem um Fragen von grun 
legender Bedeutung, wie wir gesehen haben. Diese Streitpunkte sind aber nur 
Zusammenhang mit der Gesamtlage richtig verständlich, Goslar und das welfisch: 
Erbe stellt nur Ausschnitte aus dem ganzen Geschehen dar. HALLER sagt a.a. U 
S. 440: „‚Heinrich hatte nichts getan, was dem Kaiser Anlaß gegeben hätte, ıl 
seinen Feind zu halten. Fr hat ihn nicht unterstützt, aber er hatte sich doch nı 
geweigert, es zu tun, nur seine Bedingungen gemacht, seinen Lohn gefordert. Da 
Friedrichs Königtum nicht auch ferner neben ihm hätte bestehen können, wenn es 
diese Nachbarschaft 26 Jahre ohne Schaden, vielfach zum offenbaren Vorteil aus 
gehalten hatte, das anzunehmen fehlt jeder vernünftige Grund.‘‘ HALLER führt di: 
Gegnerschaft des Kaisers auf persönliche Verärgerung Friedrichs durch die Weige- 
rung von Chiavenna, durch die Friedrichs 2ojährige Mühen gescheitert seien, zurück. 
Ich brauche nicht mehr wiederholend auszuführen, daß mir diese Begründung als 
durchaus ungenügend erscheint. Auch kann ich HALLER nicht beipflichten, wenn er 
meint (S. 442), daß das deutsche Reich den Sturz des größten der deutschen Landes- 
fürsten mit Ohnmacht und Zersplitterung bezahlen mußte. Wohl ging die schlieb- 
liche Entwicklung über den Territorialstaat, aber man wird nicht sagen, daß Heın 
sich d. L. diese Zersplitterung verhindert hätte, wenn er nicht gestürzt wäre. Dazu 
war doch wohl nur die königliche Macht imstande; sie war im ı2. Jahrh. auch noch 
stark genug, um dieses Ziel zu erreichen, und gerade sie wurde von Heinrich be- 
kämpft. Wir haben gesehen, daß der Kampf zwischen Friedrich und Heinrich 
unvermeidlich war; was wäre das Ergebnis gewesen, wenn Heinrich gesiegt hätte 
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zwischen Friedrich I. und Heinrich d.L. ist nur verständlich im Rah- 
men des Staatsbildung und Staatspolitik des 12. Jahrhunderts. Der 
Prozeß war rein politisch, wurde aber durch die Personen, die mit ihm 
zu tun hatten, auch zu einer verfassungsrechtlich wichtigen Angelegen- 
heit!); er stellte die Abkehr vom politischen Ausgleich von 1156 dar. 
er Ausgang hatte aber auch grundlegende Bedeutung für die ganze 
deutsche Ostbewegung und für die deutsche Italienpolitik. Mit welchen 
Schwierigkeiten hatte doch die Staatsbildung in Altdeutschland zu 
kämpfen, wie kleinlich waren doch die Vorgänge in Schwaben im Ver- 
eleich zu den großen Möglichkeiten im Osten, wo aus dem Vollen ge- 
schöpft und großzügig und planmäßig gebaut werden konnte! Zur 
politischen Seite der Auseinandersetzung kommt als besonders inter- 
essant die Durchführung des Prozesses und die Entwicklung des 
Prozeßrechtes. Friedrich hat jeden einzelnen Schritt aufs peinlichste 
vorbereitet und behutsam durchgeführt. Dabei zeigten sich Mängel 
im Prozeßrecht, die eine Verbesserung dringend notwendig machten. 
Diese prozeßrechtlichen Notwendigkeiten hatten den Übergang vom 
landrechtlichen zum lehenrechtlichen Verfahren im Prozeß zur Folge, 
der sich wieder in der ganzen Reichsverfassung auswirkte. 

Der Herzog glaubte militärischen Widerstand leisten zu können, 
aber er überschätzte seine eigene Macht und übersah die Stärke seiner 
(segner unter den Dynasten und Kirchen. Als der Kaiser selbst gegen 
ihn vorrückte, brach er infolge des Aufstandes der sächsischen Dy- 
nasten völlig zusammen; er verlor seinen ganzen Besitz, aber der 
Kaiser begnadigte ihn und gab ihm seine Allode zurück. 

Die Schuld Heinrichs lag darin, daß er, der eine, ich möchte sagen, 
überherzogliche Stellung erlangt und auch gewaltige positive Leistun- 
gen im Sinne des deutschen Volkes erzielt hat, das Augenmaß für das 
Mögliche und das Rechtsgefühl für das Zulässige und für seine Pflicht 
verloren hat; gerade weil er so stark war, hätte er doppelt vorsichtig 
sein, gerade weil ihm der Kaiser die zweite Funktion im Reiche, die 
Staatsbildung im Norden und die Ostausdehnung überlassen hatte, 
weil der Kaiser das Reich dualistisch aufgebaut hatte, hätte er sich 
der kaiserlichen Politik im entscheidenden Augenblick zur Verfügung 
stellen müssen. Über den Widerstand eines kleinen Gegners konnte 
der Kaiser hinwegsehen, die Gegnerschaft eines Heinrich d. L. mußte 
zum Bruch führen, denn sie bedeutete eine Lebensgefahr für das Reich. 
Heinrich hat den Bogen überspannt und ist darüber gestürzt. Ob die 

!) Vgl. über die Kennzeichen eines politischen Prozesses H. MıTTEIs, Polit. 


Prozesse des frühen Mittelalteıs in Deutschland und Frankreich (3. Bd. Heidelb. 
\k. Phil. histor. Kl. 1926, 7) S. 35—7. 
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Lösung von 1156 für die Dauer überhaupt möglich war, ıst frag- 
lich, sie erwies sich jedenfalls unter den gegebenen Umständen als 
unhaltbar. 

Das Herzogtum Sachsen kam zum größten Teil an den Erzbischof 
von Köln, zum Teil mit dem Herzogtitel an Anhalt; Bayern aber gah 
Friedrich an Otto von Wittelsbach, Steiermark und Andechs-Meran 
wurden selbständige Herzogtümer. Damit schien die Welfenfrage ge- 
löst zu sein, aber es war nur eine mechanische Lösung; wohl war die 
Opposition Heinrichs d. L. ausgeschaltet, es war aber auch die Funk- 
tion, die Heinrich ım Interesse des Reiches ausgeübt hatte, vernichtet, 
und es war kein Ersatz für sie vorhanden, die Vorherrschaft des 
Deutschtums, die auf dem starken Staate Heinrich d. L. beruhte, ging 
für Jahrzehnte dem deutschen Reich verloren. Friedrich handelte hie: 
im Sinne seiner alten Politik, die er mit Ausnahme gegenüber Hein- 
rich d. L. schon früher geübt hatte, indem er die Herzogtümer dem 
Umfange nach verkleinerte, aber ihre Zahl erheblich vermehrte; es 
sollte nicht mehr einen Herzog geben, der aktiven Widerstand gegen 
die Krone leisten konnte, die Herzogtümer sollten auf eine Größe ge- 
bracht werden, die der Verwaltungstechnik entsprach, dann aber deı 
Krone näher gebracht werden. Das war der Sinn dieser Reichsreform, 
die schon 1156 und 1168 klar erkennbar wird und die später ihre Fort- 
setzung fand. 

Das Jahr I18o gilt seit Julius Fickers grundlegenden Forschungen 
als Geburtsjahr des sogenannten jüngeren Reichsfürstenstandes, zu 
dem jene weltlichen Fürsten gehörten, die ein Fahnenlehen unmittel- 
bar vom Kaiser innehatten. Schon im Investiturstreit hatte die arısto- 
kratische Reichsverfassung entscheidend versagt und ebenso jetzt 
wieder. Im Prozeß gegen Heinrich d.L. war zum ersten Male das 
Lehnsrecht unmittelbar zur tragenden Säule des Staatsrechts ge- 
worden, seitdem waren die Dynasten mediatisiert und wurden den 
neuen Reichsfürsten untergeordnet. Dadurch wurde der Territorial- 
staat innerlich gefestigt, es entstanden die Länder im Sinne ©. Brun- 
ners, und wenn auch ein einzelner Territorialstaat nicht mehr zu einer 
starken, politischen Opposition fähig war, oder selbständige auswärtige 
Politik betreiben konnte, sind doch die Territorialstaaten in ihrer Ge- 
samtheit politisch unüberwindlich geworden. Als Institution waren 
sie nicht mehr zu übergehen und die territorialstaatliche Verfassung, 
d.h. die staatliche Zerrissenheit des Reiches, war damit für Jahr- 
hunderte festgelegt. 




















I. DAS VERFASSUNGSRECHTLICHE PROBLEM 


I. Grundlagen und Voraussetzungen 


Bei der Erforschung des Territorialstaates im mittelalterlichen 
Deutschland steht das Herzogtum im Mittelpunkt, der Herzog mit 
seiner territorial begrenzten vizeköniglichen Gewalt gilt als Prototyp 
des territorialfürstlichen Staatsoberhauptes; das Herzogtum re- 
präsentiert den deutschen Territorialstaat, an ihm und seinen Rechten 
wird der Grad der territorialstaatlichen Entwicklung gemessen. Es 
gibt ein umfangreiches Schrifttum über das Herzogtum, durch das die 
Erkenntnis wesentlich gefördert, das Problem in den Hauptzügen 
geklärt worden ist. Im Mittelpunkt stehen die grundlegenden For- 
schungen und Materialsammlungen von |]. Ficker, auf denen die 
weiteren Arbeiten aufbauen. Fickers Untersuchungen!) behandeln 
vorzüglich das II.--I2. Jahrhundert; das Herzogtum reicht aber bis 
ins frühe Mittelalter zurück. Wohl war die Entwicklung des 12. Jahr- 
hunderts für die Folgezeit entscheidend, sie ist aber nicht verständlich, 
wenn man nicht auch die älteren Grundlagen berücksichtigt, denn 
diese bildeten nicht nur den Ausgangspunkt, sondern manche Elemente 
von ıhnen lebten immer noch weiter und bestimmten die spätere 
Form mit. 

Tacıtus bezeichnet die militärischen Führer der germanischen Völker 
als duces. Im gleichen Sinne wird das Wort in der spätrömischen Ver- 
waltung in Gallien verwendet, wo die militärischen Führer mehrerer 
cintates duces genannt werden. Die nämliche Bedeutung hat die Be- 


!) Reichsfürstenstand Il 3. F. SCHÖNHERR, Die Lehre vom Reichsfürstenstand 
des Mittelalters (1914); E. ROSENSTOCK, Königshaus und Stämme in Deutschland 
zwischen gıı und 1250 (1914) S. ı28ff., 153. Vgl. weiters an neuerem Schrifttum, 
wo das ältere angegeben ist: G. LÄweEn, Stammesherzog und Stammesherzogtum 
(1935); H. Zeiss, Herzogname und Herzogsamt (Wiener prähistor. Zeitschr. 19, 
1932) S. 145— 1060; G. TELLENBACH, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen 
Reichsfürstenstand in: TH. MAYER, Adel und Bauern; TH. MAYER, Die Ausbildung 
der Grundlagen des modernen Staates im hohen Mittelalter (HZ. 150, 1938) S. 457 ft. 


26 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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zeichnung auch noch bei Bedat), der berichtet, daß bei den Saclıse 
die Heerführer durch das Loos gewählt wurden. Im übrigen wird abeı 
die Bezeichnung dux oft vermischt mit comes, marchio usw. verwendet: 
es bestand in der Terminologie keine klare Scheidung und eindeutig, 
Sicherheit. 

Die Merowinger haben im rechtsrheinischen Gebiet Herzoge ı 
gesetzt, die als Organe der fränkischen Zentralverwaltung den H: 
bann führen und in Gericht und Verwaltung hohe Funktionen : 
üben sollten.?) Ihr Amt und ihre Stellung ist für das Herzogtum i 
späteren deutschen Reiche vorbildlich geworden, die deutschen Her- 
zoge sind die Nachfahren der fränkischen Herzoge, wenn auch mannig 
faltıge Veränderungen eingetreten sind. 

Die Einsetzung und die Tätigkeit des Herzogs haben zur Bildun; 
und zum Zusammenschluß der deutschen Stämme viel beigetragen, 
sie haben einen staatlichen Rahmen für volksmäßige Bildungen, die 
schon eingeleitet waren, geliefert, so daß der Weg von kleineren Völker- 
schaften und Gruppen zu den großen Stämmen rasch zurückgelegt 
wurde. Diese Gebilde waren lebenskräftig, sie entsprachen als Stuf: 
dem Entwicklungsgang, der schließlich zum Gesamtvolk führen sollte, 
sie waren im Herzog verkörpert, der Herzog repräsentierte den Stamn 
mit seinen volksmäßigen und politischen Zielen ; dux wurde schlecht- 
hin die Bezeichnung für Oberhäupter kleiner Staaten oder Völker. Die 
Herzoge befanden sich aber im fränkischen Reich in einer Doppel- 
stellung als beamtete Organe und Vertreter des Königs einerseits und 
als erbliche Vertreter und Oberhäupter der sehr selbständigen Stämm: 
andererseits. Sie besaßen weitestgehende Autonomie in der inneren 
Verwaltung, die rechtsrheinischen Herzoge waren zeitweise fast völlig 
souveräne Herrscher, die nur dem Namen nach dem fränkischen 
Reiche angehörten und dem fränkischen König unterstanden. Sı. 
führten eine selbständige auswärtige Politik, wie wir das besonders 
beim Verhältnis Bayerns zum langobardischen Reiche sehen. Es 
spiegelt die tatsächlichen Verhältnisse wider, daß in Bayern vielfach 
regnante domno Tassilone duce datiert wurde, denn der letzte agilol- 
fingische Herzog Tassilo war dem fränkischen König kaum noch unter- 
tan. Er verfügte über ausgedehnten Grundbesitz, machte grobe 
Schenkungen, gab zu Schenkungen freier Stammesangehöriger seine 
Zustimmung, war der Herr der Kirche; ihm unterstanden die Grafen 


!) Historia Eccles. V cap. 10. 
2) H. ZATSCHEK (HZ. 168) S. 50 Anm. ı lehnt die Annahme von H. ZEIss, wonach 
die Agilolfinger fränkischer Herkunft waren, ab. 
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als Verwaltungsorgane und die Freien. Kaum viel weniger selbständig 
waren die alemannischen Herzoge, doch läßt sich keine einheitliche, 
für alle Herzoge gleichmäßig geltende Umschreibung der Rechte und 
der Stellung im einzelnen geben; da waren doch die Unterschiede zu 
hedeutend. König und Herzog teilten sich also in die oberste staatliche 
Gewalt, der jeweilige Anteil, der an ihr den beiden zukam, ver- 
schob sich entsprechend den politischen Machtverhältnissen ebenso 
wie auch die rechtlichen Grundlagen der Stellung des Herzogs. Der 
König suchte sie wie eingesetzte Amtsträger abhängig zu erhalten, ihre 
Funktion als delegiert zu kennzeichnen; die Herzoge aber trachteten 
sich möglichst unabhängig und selbständig zu machen, ihre Macht zu 
erweitern und zu verstärken, ihre Funktion erblich zu machen und sie 
auf die partikularistischen Gebilde, auf die Stämme, die sie führten, 
zu begründen. 

Die Bildung der Stämme entsprach der organischen Entwicklung 
zum Gesamtvolk, aber auch dem Aufbau der staatlichen Verwaltung; 
trotz der entscheidenden Mithilfe und Einwirkung, die der König dabei 
sewährte, weil er eine Gliederung des Reiches in solche größere Ver- 
waltungsbezirke brauchte, erschienen aber die Stämme als organisch 
gewachsene Volkskörper, ihre Eingliederung in das Gesamtvolk aber 
als Unterdrückung oder gar Vergewaltigung. Der Herzog galt als der 
naturgegebene, aus dem Stammesvolk erwachsene und in ihm ver- 
wurzelte Führer, das Königtum war demgegenüber eine durch einen 
staatsrechtlichen Akt und durch politische Macht geschaffene, nicht 
volksmäßig gewachsene Einrichtung, die auf anderen Grundlagen 
Königsgut und besonderen Hoheitsrechten — fußend der Bildung des 
Gesamtvolkes, die es wesentlich vorbereitete und herbeiführte, vor- 
auseilte und nicht als ein urwüchsig aus dem Volk hervorgegangenes 
Organ empfunden wurde. Mochte auch die Entwicklung nicht durchaus 
gerade Wege gehen, Stamm und Herzoge fanden sich immer wieder 
zusammen, zogen sich gegenseitig immer wieder in ıhren Kreis als 
Ihre natürliche Lebensform. 

Auseinandersetzungen zwischen König und Herzog waren unter 
diesen Umständen unvermeidlich und wiederholten sich immer 
wieder; die Karolinger gingen gegen das Herzogtum als Institution 
energisch vor, sie hoben die großen Herzogtümer in Bayern und 
Schwaben auf und führten dort wie in Sachsen eine Grafschaftsver- 
fassung ein. Das ältere Stammesherzogtum fand damit sein Ende, aber 
die Stämme blieben, das Bedürfnis nach solchen staatlichen Institu- 
tionen machte sich immer wieder geltend, und es war wichtig, daß eine 
für die staatliche Verwaltung wichtige Institution mit der Stammes- 
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tradition in Verbindung kam. Weil ünmittelbar keine Herzoge al; 
Nachfolger eingesetzt wurden, sondern eine Grafschaftsverfassung ein- 
gerichtet wurde, hat man geradezu von einer Aufhebung des Herzog. 
tums überhaupt gesprochen. E. Klebel konnte aber nachweisen, daß 
das Herzogtum auch ım karolingischen Reich erhalten bliebt); es hat 
aber so viel Macht und Bedeutung verloren, daß es dem Herzogtu: 
der Merowingerzeit nicht gleichgesetzt werden kann. Erst im 9. Jahr- 
hundert, im Zusammenhang mit dem Niedergang der königlichen 
Zentralgewalt, entstand das Stammesherzogtum von neuem, es wurde 
in der Folge von den Stämmen aufgesogen, inkorporiert und wiede: 
zu einer Stammeseinrichtung gemacht. Nur das lothringische Herzog- 
tum machte eine Ausnahme, es war vom Königtum eingerichtet, abeı 
nicht auf einen Stamm gegründet, da es einen lothringischen Stamm 
ja nicht gab?); es hat aber auch nicht die Festigkeit der anderen 
Herzogtümer erreicht und ist früh von neuen staatsrechtlichen Bil- 
dungen ersetzt worden. Die Herzoge waren am Beginn der deutschen 
Kaiserzeit wieder Führer des Stammes mit ähnlichen Rechten und 
Funktionen wie in der Merowingerzeit, sie bildeten wieder die oberste 
organische Spitze im volksmäßigen Aufbau der Stämme; sie waren 
zwar Träger eines vom König übertragenen Amtes, einer Verwaltungs- 
funktion, aber die Kraft der Stämme war wirksamer als das Amt und di: 
der zentralen Reichsgewalt. Wie stark der Stammesgedanke und damit 
der Partikularismus war, zeigt die Tatsache, daß auch die Söhne und 
Brüder des Königs von ihr ergriffen und in sie hineingezogen wurden. 
Das Herzogtum führte seine Rechte bald nicht mehr auf den König 
zurück, Herzog und König standen sich als zwei entgegengesetzt: 
Prinzipien volksmäßiger und staatlicher Organısatıon gegenüber. 

Dieser Gegensatz zwischen der zentralen Reichs- und der partiku- 
laren Stammesorganisation drängte auf eine Klärung, die durch di 
Kämpfe zwischen Königen und Herzogen herbeigeführt werden sollte. 
Otto der Große hat ın harten Kämpfen den Sieg über die Herzog: 
davongetragen, aber das Herzogtum als Institution und die Stämme 
als Volksgliederung bestehen lassen, und diese gewannen mit jedem 
Niedergang des Königtums wieder an Macht. Im ganzen erwies sıch 
das Königtum allein nicht imstande, die Herzogtümer und Stämme als 
Pfeiler und Institutionen der deutschen Reichsverfassung auszu- 
schalten oder zu ersetzen. 


I) E. KLEBEL, Herzogtum und Marken (DA. 2, 1938) S. 37 ft., 5ı ff. Vgl. M. LınTzEu 


in HZ. 164 (1941) S. 372. 
*) Vgl. SPROEMBERG in Rhein. Vierteljahrsbll. ıı S. 20; F. STEINBACH, Gib! 
einen lothring. Raum ? (Rhein. Vierteljahrsbll. 9, 1939) S. 52 ff 
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Die Entwicklung der Herzogtümer zeigt, daß noch andere Kräfte 
wirksam waren, doch war der Verlauf nicht überall gleich. Das Her- 
zogtum Sachsen war unter den Liudolfingern ein Stammesherzogtum, 
der Herzog war der Führer des Stammes als eines Personenverbandes.!) 
Die Liudolfinger haben das Herzogtum, als sie selbst die Königskrone 
erlangten, nicht weiter übertragen, Hermann Billung war nicht der 
Herzog von Sachsen oder der Sachsen, sondern ein Herzog in Sachsen, 
dern die Marken untergeordnet waren und der besondere Vollmachten 
besaß; ihm gehörten auch zahlreiche Grafschaften, Weiland?) spricht 
von mehr als 20. Aber neben ihm gab es in Sachsen Bischöfe, Mark- 
grafen und Grafen, die einzig und allein dem Reichsoberhaupt unter- 
standen.?) Ficker bezeichnet daher den sächsischen Herzog als den 
primus inter pares.*) Die Herzoge erstrebten zwar die Ausweitung ihrer 
Gewalt auf ganz Sachsen, aber sie erreichten das Ziel, eine Ober- 
hoheit über den sächsischen Stamm, nicht, ja zeitweise stand neben 
dem Herzog noch ein mächtiger Mann wie Otto von Northeim neben 
Herzog Magnus. Durch den Aufstieg des Dynastenadels wurde prak- 
tisch der Bereich der herzoglichen Gewalt auf den Hausbesitz des 
Herzogs zurückgedrängt. Aber unter Lothar von Supplinburg ver- 
breiterte sich gerade diese Grundlage des sächsischen Herzogtums, denn 
Lothar gewann zu seinem eigenen bedeutenden Besitz das reiche Erbe 
seiner Gemahlin Richenza, so daß er fast im ganzen Sachsen Be- 
sitzungen, Stützpunkte hatte und der größere Teil des Landes ıhm 
untertan war. Sein Enkel Heinrich d. L. nahm als Herzog, als Stam- 
mesoberhaupt, das Heimfallsrecht in Anspruch und schreckte bei der 
Durchsetzung auch vor Gewaltanwendung nicht zurück’); er schuf 
sich freilich dadurch zahlreiche weltliche und geistliche Feinde, die 
sich zusammenschlossen ®), weil sie sich seiner Herrschaft nicht unter- 
ordnen wollten. Heinrich d. L. war mit seinem Hausbesitz, den Lehen 
und Vogteien gewiß der mächtigste Mann in ganz Sachsen, aber das, 
was die Liudolfinger als Stammesführer waren, war auch er nicht. 

!) ROSENSTOCK, Königshaus und Stämme S. 114. 

2) WEILAND S. 6; G. TELLENBACH, Vom karolingischen Reichsadel zum deutschen 
Reichsfürstenstand in TH. MAYER, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittel- 
alters (1943) S. 51. 

°) WEILAND S. 5. 

') FICKER, Vom Heerschild S. 118, Reichsfürstenstand II ı S. XIV; v. DUNGERN, 
Wie Baiern das Österreich verlor S. 60. 


°») Vgl. oben S. 390. L. HÜTTEBRÄUKER, Das Erbe Heinrichs des Löwen (1927) 
>. 2, 24, 40, 59. 
°) GÜTERBOCK, Gelnh. Urk. S. 139. 
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Lothringen!) war kein Stammesherzogtum und wurde obendı 
als Einheit zerschlagen. Es gab keinen lothringischen Stamm. Lotl)- 
ringen ist durch die karolingischen Reichsteilungen des 9. Ja 
hunderts entstanden, es war aber auch national nicht einheitlich, 
Bewohner waren teils Deutsche, teils Franzosen. 

Das Herzogtum Franken?) ist nicht zu einer vollen Konsolidieru: 
gelangt, sondern vor der endgültigen Ausbildung aufgehoben word. 
Da die königliche Gewalt für sich nicht imstande war, die Verwaltu: 
zu führen, entstanden im fränkischen Gebiet, das gleichsam ein \ 
kuum darstellt, frühzeitig neue staatsrechtliche Gebilde, die v: 
mächtigen Grafen und Bischöfen geschaffen und getragen wurden und 
herzogliche Gewalt ausübten. 

Das Herzogtum Schwaben läßt sich nicht mit ganz einfachen Linien 
zeichnen. Schon der schwäbische Raum ist uneinheitlich ?), der Schwarz- 
wald teilte ihn in zwei Teile; H. W. Klewitz spricht von drei Räumen 
indem er das östlich des Schwarzwaldes gelegene Gebiet noch in ein 
Bodensee- und ein Ouell- und Stromgebiet des Neckars und der oberen 
Donau scheidet. Neben anderen historischen Gründen, die vielfach auch 
wieder durch die geographischen Voraussetzungen verursacht waren, 
hat sicher auch diese geographische Uneinheitlichkeit dazu beigetragen, 
daß sich der schwäbische Stamm trotz seiner stammlichen Einheit- 
lichkeit in einen schwäbischen und einen alamannischen Teil spaltet: 
die sich mundartlich unterscheiden und politisch auseinandergelebt 
haben. In Schwaben ereigneten sich schon frühzeitig politische Kata- 
strophen, wie der Aufstand Hg. Liudolfs 953, im ıı. Jahrhundert abeı 
besonders der Untergang des Hg.s Ernst, durch den die herzoglich: 
(Grewalt selbst schwersten Schaden erlitt. Die Herzogsfamilien wechsel- 
ten häufig, so daß auch die vom Herzog ausgehende Festigung nicht 
zur vollen Auswirkung gelangte. In Schwaben ist im hohen Mittelalteı 
viel gerodet und erst dadurch das Land voll erfaßt worden. Damit ent- 
standen aber zahlreiche Dynastenherrschaften von bedeutendem 
Machtumfang. Der Investiturstreit hatte nirgends heftigere Aus- 
wirkungen als im schwäbischen Raum, dort gab es einen Herzog und 
einen Gegenherzog, wie es im Reiche einen König und einen Gegen- 
könig gab. Das Ergebnis war aber nicht die Verdrängung des einen 
durch den anderen, sondeın ein Ausgleich, durch den der schwäbische 
Raum politisch in zwei Teile zerlegt wurde. Der Zähringer Raum, der 


I) SPROEMBERG in Rhein. Vierteljahrsblil. ıı S. 20; TELLENBACH a.a.0. S.49 
:) Vgl. die Besprechungen M. LINTZELS über die Arbeit von E. STENGEL in HZ. 104 
(1941) S. 371 ft. 
3) KLEWITZ, Oberrheiner, 


Schwaben, Südalemannen S. Soft 






















































ı. Grundlagen und Voraussetzungen 407 
vom Breisgau und der Ortenau ins obere Donau- und Neckargebiet 
und in die heutige Schweiz reichte, wurde völlig selbständig. Im schwä- 
bischen Raume östlich des Schwarzwaldes waren die Staufer die Her- 
zoge, aber ihr eigentliches Machtgebiet lag weit nördlich, im schwä- 
bisch-fränkischen Raum vom Neckar bis Rothenburg a. d.T.; im süd- 
schwäbischen Gebiet waren die Welfen vom Herzog weitgehend un- 
abhängig. Der Einflußbereich der Staufer reichte kaum viel weiter als 
ihre Hausgüter, und es war die Frage, ob und inwieweit sie sich nach 
dem Süden auszudehnen vermochten. Sie hatten damit große Erfolge, 
sie erwarben Vogteien und Herrschaften, das Mittel dazu war häufig 
d ein Heimfallsrecht, das von Friedrich I. als König und nicht vom 
schwäbischen Herzog ausgeübt wurde. Das Herzogtum wurde in der 


N staufischen Zeit wiederholt jugendlichen Angehörigen des staufischen 
7 Hauses verliehen und so gleichsam dem königlichen Hause inkor- 


poriert und mit dessen Schicksal verbunden. Durch alle diese Um- 
stände verlor der schwäbische Stammes- und Landesgedanke an 


N Kraft!), an seine Stelle rückte die staufische Tradition, aber sie ver- 
h mochte ıhn nach dem Untergang des staufischen Hauses nicht zu 
L, ersetzen. 

, Den geschlossensten Eindruck unter allen Herzogtümern macht 


- Bayern.?) Dabei hat man aber jenes Bayern im Sinne, das an die 
Wittelsbacher kam und von ihnen mit ebensoviel Glück wie rücksichts- 
t loser Energie ausgebaut wurde. Vom alten bayrischen Stammesherzog- 
tum waren Kärnten, Österreich, Steiermark, Tirol und Salzburg ab- 
gespaltet worden, im Innern des noch übrig bleibenden Teiles war eine 
Reihe von sehr selbständigen Herrschaften, voran die Andechser, die 
die herzogliche Würde erreichten, so daß sich das Herzogtum im 
12. Jahrhundert in voller Auflösung zu befinden schien. Heinrich d.L. 
kam nur selten und immer nur für kurze Zeit nach Bayern, über das 
ıhm unmittelbar gehörige Gebiet hinaus war sein Einfluß nicht sehr 
groß. Gleichwohl lebte aber in Bayern die Stammestradition, der 
Herzog war der Träger und Repräsentant des Stammesgedankens und 
" er vermochte ihn politisch auszuwerten. In Bayern hat es auch niemals 
" einen Gegenherzog und überhaupt einen Faktor gegeben, der die 

Kräfte der Opposition oder der Zerteilung des Herzogtums zusammen- 

gefaßt hätte. Das bayrische Herzogtum hat Abspaltungen erlitten, es 

ist aber nicht wie das schwäbische aufgespalten worden. Die bayrischen 





') Vgl. O. BRUNNER, Land und Herrschaft (? 1942) S. 217 

*) Vgl. RIEZLER, Gesch. Baierns II; M. DÖBERL, Entwicklungsgesch. Baierns I ? 
(1908) S. 250ff.; M. SPINDLER, Anfänge d. bayer. Landesfürstentums (1937) S. 4 ft., 
10ft.;, OÖ. BRUNNER S. 247; KLEBEL, Siedlungsgesch. d. dt. Südostens S. 124f. 
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Herzoge vermochten anläßlich des eigentlich unerklärbaren Aus- F 
sterbens zahlreicher bayrischer Adelsfamilien im 12.— 13. Jahrhunde:r: äl 
das Heimfallsrecht, wenn auch mitunter mit Anwendung von Gewal ei 
jedenfalls aber mit größtem Erfolg zu gebrauchen. Wohl waren di, S] 
Außenposten nicht zu halten, aber der bayrische Kern festigte sich 74 
dafür um so mehr. Diese Entwicklung gehörte der wittelsbachischen al 
Zeit an, mit ihr vollzog sich der Übergang vom älteren zum jüngeı b: 
Herzogtum, und es beweist die Stärke der Idee des Stammeslandes bi 
daß es dem Wittelsbacher gelang, das andechsische Erbe an sich zı u 
ziehen. Aber das wittelsbachische Bayern war ein anderes als das des li 
10.— II. und auch des 12. Jahrhunderts. n 
In der Reihe der älteren Herzogtümer muß auch das Herzogtun h: 
Kärnten aufgezählt werden, obwohl es nicht ein Stammesherzogtum P 
gewesen ist.t)Es ist im Io. Jahrhundert entstanden und wies in seine: r 
Struktur die Formen des alten Stammesherzogtums auf. Kärnten ist H 
976 als selbständiges Amtsherzogtum?) von Bayern losgelöst worden E s« 
und es bildete sich in der Folge nach Abtrennung der karantanischn E 
Mark ein Landesgedanke heraus. Aber auch im eigentlichen Kärnten | St 
hat schließlich die politische Entwicklung dem Lande Form und Gren- b 
zen gegeben, In erster Linie waren es die Habsburger, die im 15. Jahr- | 
hundert durch Einsatz ihrer großen Macht die schon zu fast selb- =: 
ständiger Landeshoheit herangereiften Adelsherrschaften in dn EP ı 
Rahmen des Landes Kärnten einordneten. Bis dahin wäre aber ein A 
politische Zersplitterung Oberkärntens durchaus im Bereiche deı 7% 
Möglichkeit gelegen gewesen. st 
Dieser Überblick über die älteren Herzogtümer zeigt, daß eine all- [ 
gemeingültige und einheitliche Linie der Entwicklung kaum zuer- E d 
kennen ist, zu verschieden waren die Grundlagen und zu sehr haben | x 
allenthalben irrationale, rein historische und nicht zwangsmäßig be- | 
gründete Ursachen den Verlauf bestimmt. Wir mußten uns auf wenige | 
NO. BRUNNER sagt (S. 235ff.), daß das Land Kärnten aus dem Stammesherzog- 
tum der Karantaner hervorgewachsen sei. A. HUBER-DOoPSCH, Österr. Reichs- 
geschichte (? 1901) S. 9 spricht von ‚‚diesem mehr slawischen als deutschen Land: 
wo es an jedem Stammesbewußtsein fehlte‘, ... A. LUSCHIN V. EBENGREUTH I 
Österr. Reichsgesch. (1896) S. 8off.; E. WERUNSKY, Österr. Reichs- u. Rechtsgesch. d 
(1900) S. 264f., (1904) S. 335f. Das Herzogtum ist als Institution des fränkischen n 
und deutschen Reiches eingerichtet worden; obwohl eine karantanische Tradition . 


aufgenommen wurde, möchte ich doch das Herzogtum der Karantanen nicht als 
Ausgangspunkt für das Land Kärnten bezeichnen, zumal die Bildung des Landes 
und die endgültige Grenzziehung erst sehr spät zum Abschluß kam und nicht durch 
die Tradition des karantanischen Stammes bestimmt wurde. Vel. KLEBEL, Sied 
lungsgesch. d. dt. Südostens S. 124; TELLENBACH, Adel u. Bauern S. 48. 

?2). Vgl. TELLENBACH, Adel u. Bauern S. 48. 









2. Zersetzung des Stammesherzogtums 409 


Feststellungen beschränken und konnten zuerst betonen, daß das 
ältere Herzogtum ım allgemeinen ein Stammesherzogtum war und 
eine wichtige Rolle bei der Bildung und Erhaltung der Stämme ge- 
spielt hat. Seine Verfassung war durch den Personenverband gekenn- 
zeichnet. ©. Brunner drückte diesen Gedanken mit folgender Wendung 
N aust): „Das Land ist ein Verband von ‚Grundherrn‘, die diesem Ver- 
N band nicht angehören können, wenn sie nicht Land besitzen, das sie 
bebauen oder bebauen lassen.“ Landrecht ist aber nach Brunner 
ursprünglich nichts anderes als Stammes- und Volksrecht.?) In ähn- 
licher Weise sagt E. Rosenstock?): ‚‚Die Herzoge herrschen mit- 
nichten über den Boden, sondern über Personen, und erst durch diese 
hindurch über das Gebiet.“ ‚‚,Der Dukat war eine Herrschaft über 
Personen.‘ Aubin schließt noch die spätere Entwicklung mit ein®): 
‚„Die Herrschaft über Land und seine Bewohner tritt an die Stelle der 


t E Herrschaft über Personenverbände.‘“ Danach ist jedenfalls der Per- 

ı E sonenverband, den der Stamm darstellt, das Primäre, welche Eigen- 
| . ° . . . . . 

ı WE schaften die aufzunehmenden Personen hatten, ist eine Spezialfrage; 
| 


FE sekundär ist aber das Land, denn es wird aus dem Landbesitz der Ver- 
- W bandsgenossen gebildet. 
- | Die zweite allgemeingültige Feststellung, die sich aus unseren Aus- 
- EB führungen ergibt, ist die, daß die alten Stammesherzogtümer sich im 
F ı2. Jahrhundert in voller Auflösung befanden. Aufspaltungen und 
F  Abspaltungen zerschlugen den Gesamtverband, aber auch im Innern 
zeigte sıch ein ähnlicher Prozeß der Zersetzung, der durch das Selb- 
ständigwerden der Dynasten verursacht und gekennzeichnet wird. 
Die Dynasten waren die natürlichen Gegner des Herzogs und fanden 
- 5 deshalb mitunter die Unterstützung des Kaisers, der sie im Kampf 
| gegen die Herzoge ausspielte.?) 


. 


Älteres und jüngeres Herzogtum 


Wir haben den Herzog als Vertreter des Königs und Oberhaupt des 
Stammes, als Führer der Stammesangehörigen kennengelernt; er war 
der erste im Stammesgebiet, aber er war weder der einzige Inhaber 
noch der Quell der öffentlichen Verwaltung, diese wurde in den Graf- 
schaften ausgeübt und da war der Herzog in der gleichen Lage wie die 


| 
| 
| 
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') ©. BRUNNER, Land und Herrschaft ? S. 212 2) BRUNNER S. 211. 
) ROSENSTOCK, Königshaus und Stämme S. 15 
') AUBIN, Gesch. d. Rheinlandes II (1922) S. ı 


°) v. DUNGERN, Landeshoheit S. 182. 
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Hochadligen; er war zwar wie diese im Besitz von Grafschaften, 
denen er selbst oder durch beamtete Organe die Verwaltung ausübt: 
und die für ihn die Grundlage seiner politischen und militärische: 
Macht bildeten, aber es gab daneben auch umfangreiche Gebiete 
Besitze von Grafen oder Hochadligen ohne Grafenamt, deren Uni 
ordnung unter den Herzog durchaus ungeklärt und unsicher war. Dies 
Grafen betrachteten ihre Rechte alseigenwüchsig, sie strebten außerdem 
aber auch eine möglichst weitgehende Unabhängigkeit vom Herzog und 
unmittelbare Unterordnung unter den König nicht ohne Erfolg an; di 
Führung des Stammes bedeutete nicht Ausübung der Verwaltung im 
Stammesgebiet. Diese Aufgaben waren in den Herzogtümern nicht unbe- 
dingt und restlos in einer Hand. Doch wurde eine Unterordnung deı 
Stammesangehörigen unter die herzogliche Führung anerkannt!), deı 
Herzog beriefLandtageein, dievom Hochadel besucht wurden, er wahrt: 
den Landfrieden, er führte das Stammeskontingent, übte wohl auc! 
eine gewisse Gerichtsbarkeit aus, aber alle diese Rechte und Funk- 
tionen waren schwankend und unklar. Die Ausübung der Hoheits- 
rechte hing nicht unbedingt und durchweg vom Herzog ab, das Recht 
dazu wurde nicht immer von ihm hergeleitet. Dem hierarchischen, 
durch die Stammesführung gegebenen Aufbau der Personen ent- 
sprach nicht ein solcher der Institutionen, die Hoheitsrechte und 
-funktionen beruhten nicht auf Delegation und Ableitung von den 
Herzogen. 

Die Herzogtümer bildeten nicht ein lückenloses Netz, das das ganz: 
Reich überspannte, wie das Reich selbst trugen auch sie den Charakteı 
des Personenverbandes und waren territorial nicht ganz geschlossen. 
Fürs erste fiel das Königsgut, das für sich und nicht nach der Stammes- 
gliederung organisiert war, heraus.?) Dazu kam die Kirche und das 
Kirchengut, bei dem nur Bayern noch im 10. Jahrhundert eine Aus- 
nahme machte. Aber auch sonst war eine volle Zusammenfassung der 
Stämme durch die Herzoge nicht erreicht, denn es gab neben den 
Bischöfen noch Hochadlige, die selbst mitunter den Herzogstitel führten, 
ohne ein Herzogtum zu besitzen ®), die herzogsgleich waren und einem 
anderen Herzog nicht untergeordnet waren. Es gab große Gebiete, be 
sonders solche der späten Rodung, über die der König erst spät verfügte, 
die nicht in ein Stammesherzogtum eingegliedert wurden, in denen es 


1) RIEZLER 1? S. 372ff.;, SPINDLER S. 109ff.; FICKER, Reichsfürstenstand Il 3 
$ 470ff.; E. v. GUTTENBERG in Gau Bayer. Ostmark, hrsg. v. SCHERZER S. 242 
TELLENBACH, Adel u. Bauern S. 60. 

2) BRUNNER, Abh. S. 31; KLEBEL, Siedlungsgesch. S. 1135. 

3) TELLENBACH S. 59. 
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aber auch nicht zur Aufrichtung einer eigenen dauernden herzoglichen 
Gewalt gekommen ist, wie z. B. in Lothringen, Oberfranken oder Fries- 
land. In diesen Räumen vermochten die Grafen, Bischöfe usw. un- 
oehindert ihre Macht auszubauen. Durch die Verselbständigung der 
mit gräflichen Rechten ausgestatteten Gewalten, durch ihr Streben, 
in ihren Bezirken eine herzogliche Stellung zu erreichen, wurde das 
Stammesherzogtum als tragendes politisches Fundament des Reiches 
mehr und mehr durchlöchert und aufgespaltet, der Stammesgedanke 
oeschwächt. ‚‚Die für das ganze Land geltenden Befugnisse der Her- 
„oge und Pfalzgrafen haben sich für den Aufbau dauernder Herrschaft 
als zu schwach erwiesen. Sie bildeten nur eine dünne Decke über den 
Hochgerichtsbezirken, welche von deren Inhabern schon ım Hoch- 
mittelalter zerrissen wurde.‘ t) 

Daß das Heeresaufgebot 955 noch nach Herzogtümern, das von 982 
aber nach Lehnsträgern erfolgte, bezeichnet die Richtung dieser Ent- 
wicklung in einem frühen Zeitpunkt.?) Durch die zahlreichen Kämpfe 
mit dem König, den Wechsel der Herzogsgeschlechter, den Kampf 
mehrerer Prätendenten um die Macht wurde das ältere Herzogtum so 
geschwächt, daß die untergeordneten Gewalten um so leichter durch 
Privileg und Usurpation ihre Rechtsstellung auszugestalten, ihre 
Machtgrundlage, und zwar besonders durch die Rodung, zu erweitern 
vermochten. Die Stellung dieser Gewalten unterschied sich aber 
erundsätzlich von der der Herzoge dadurch, daß sie die unterste 
Schicht von selbständigen, autogenen Gewaltträgern waren und es 
unter ihnen eine solche Schicht nicht mehr gab. Für sıe bestand also 
nur die Aufgabe, das Gebiet verwaltungsmäßig ın den kleinen, der 
geringen Verwaltungstechnik angepaßten Räumen zu erfassen; hier 
mußte im Gegensatz zum Reich und zu den Stammesherzogtümern, 
also zu den nach den Grundsätzen eines Personenverbandstaates ein- 
gerichteten Gebilden nur eine Verwaltung aufgebaut werden, das 
Problem der politischen Unterordnung eigenberechtigter Unter- 
gewalten bestand hier nicht, ebensowenig kam die Loslösung einzelner 
Teile, außer durch Teilung, im fürstlichen Hause vor. 

Im 12. Jahrhundert vollzog sich in Deutschland diese Umbildung 
der Verfassung von gewaltigem, für Jahrhunderte entscheidendem 
Ausmaß; der aristokratische Aufbau und die Verfassung des Reiches 
sind von Grund auf verändert und teils durch einen institutionellen, 


!) AUBIN, Gesch. d. Rheinlandes I (1922) S.8; vgl. KLEBEL, Siedlungsgesch. 
S. 115f. 
KLEBEL in DA. f. Land- u. Volksforsch. 2 (1938) S. 910; Siedlungsgesch. S. 116. 
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teils durch den lehensrechtlichen Unterbau gefestigt worden. ]. Fick: 
hat gezeigt, daß seit II8o im Reichsfürstenstand ein tiefdringende: 
Wandel vor sich gegangen ist, er hat von der Ausbildung des jünge: 
Reichsfürstenstandes, der den älteren ablöste, gesprochen. Zum ältere: 
Reichsfürstenstand zählten nach der Lehre Fickers alle Inhaber de: 
hohen Reichsämter, zum jüngeren aber nur die Besitzer von Lehen, di 
unmittelbar vom König vergeben wurden und als Fürstenlehen und 
Fahnenlehen anerkannt waren. Dieser Auffassung ist v. Dungern in 
bezug auf den älteren Reichsfürstenstand entgegengetreten und sein. 
Meinung hat sich allgemein durchgesetzt; danach bestand der älter 
Reichsfürstenstand aus einem Kreis von adligen Familien, denen all: 
hohen Reichsämter vorbehalten waren. Uns kommt es nicht auf (di. 
standesrechtlichen Fragen, sondern auf die verfassungsrechtlichen 
Folgen an. Die hochadligen Familien besaßen Hoheitsrechte, Immuı 
täten, die ihnen nicht ausdrücklich verliehen waren, sondern die ihnen 
kraft ihrer besonderen adligen Vorrechte zukamen, sie hatten einen 
autogenen Anteil an der Herrschaft im deutschen Reiche); infolge- 
dessen bedeutete eine Verschiebung der adligen Standesverhältniss«, 
jede Änderung der Standesrechte zugleich eine Veränderung de 
Reichsverfassung. Die Einrichtung eines jüngeren Reichsfürsten- 
standes brachte eine Umgestaltung der Reichsverfassung, aber auch 
der neuen Herzogtümer und überhaupt der Fürstentümer, weil nun- 
mehr eine vom Personenverbandstaat verschiedene Staatsform aus- 
gebildet wurde, die grundsätzlich Rechte, die nicht vom Staate aus- 
gingen, also die autogenen Rechte einzelner Staatsangehöriger, ab- 
lehnte und sie im Laufe der Zeit abzuschaffen trachtete. 

Die Ausbildung des jüngeren Reichsfürstenstandes brachte ein: 
Lösung der deutschen Verfassungsfrage, die mit dem großen politi- 
schen Ereignis, dem Sturz Heinrichs d.L., mit dem es zeitlich zu- 
sammenfiel, auch in einen ursächlichen Zusammenhang gebracht 
wurde ?), denn im Prozeß ergaben sich Schwierigkeiten und zeigte sich 


1) Nach v. DUNGERN, Landeshoheit S. 177 hatten die Dynasten ihre Hoheits 
rechte vom König. Vgl. v. DUNGERN, Adelsherrschaft im Mittelalter (1927) S. ı2 
DorscH, HiRSCH und H. AuBINn sprechen von Autoimmunität oder autogenen 
Rechten. Hier ist für die Herkunft dieser Rechte noch eine Untersuchung nötig 
im Verfassungsleben des ı2. Jahrh. sind sie jedenfalls als autogen zu werten. Vgl 
v. DUNGERN, Adelsherrschaft S. 62f., Landeshoheit S. 185, Wie Baiern ...S. 71,95 
v. Dungern spricht dort von der Eigenhoheit kraft Abstammung von den Grund 
herrngeschlechtern, die Ende des 9. Jahrh. in Deutschland eigene Gerichtsherrlich 
keit und Verwaltungshoheit geübt hatten. Vgl. E. MayEr in ZRG. GA. 46 (1926) 
S. 457ffl., wo einige Beispiele angeführt werden. 

?2) Vgl. über die verschiedenen Meinungen SCHÖNHERR 4.4.0. S. ı30ff. 
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die Unzulänglichkeit der Verfassung, die unbedingt behoben werden 
e mußten. Dadurch, daß im landrechtlichen Verfahren die Überwindung 
des Widerstandes der Grafen, die zu Heinrich d. L. hielten, nicht ohne 
weiteres möglich war, wurde ein anderes Verfahren förmlich erzwungen 
ınd der Prozeß vor ein lehenrechtliches Forum gezogen, bei dem der 
Kaiser seinen Willen durchsetzen konnte. Es mußte versucht werden, 
an die Stelle des drohenden Chaos Ordnung zu setzen.t) Deshalb sollte 
der Dynastenadel, die Grafen und freien Herren, zugunsten einer 
kleineren Schicht von neuen Lehnsfürsten ausgeschaltet werden; den 
augenblicklichen Anlaß boten die Schwierigkeiten ım Prozeß gegen 
I Heinrich d. L. Unter diesen Umständen erwies sich für die Reichsver- 
fassung das Lehenrecht als besonders geeignet, es entsprach den Ab- 
sichten und Interessen des Kaisers, es bahnte gleichzeitig eine 
neue, straffere und klare Regelung des Verhältnisses zwischen den 
Fürsten und ıhm und damit ein neues Staatsrecht an. Aber der Prozeß 
seren Heinrich d.L. und die damit zusammenhängenden Vorgänge 
e- bildeten doch nur den Anlaß, die eigentlichen Ursachen lagen tiefer; 
‘ das Bedürfnis einer Reform der Reichsverfassung war durch viel 
erößere und tiefergehende Mißstände begründet, die Weigerung 
Heinrichs, den Kaiser zu unterstützen, und der Prozeß haben nur in 
N einem besonders kritischen Fall offenkundig gemacht, wie ungenügend 
die Reichsverfassung war. Daß die Grafen und freien Herren in einer 


B entscheidenden Frage ebensowenig wie der Herzog rechtlich gezwungen 
S- werden konnten, dem Kaiser zu gehorchen, machte eine Reichsreform 


zur gebieterischen Notwendigkeit ; die Durchführung wurde aber durch 
den Prozeß gegen Heinrich d.L. mit allem, was dazu gehörte, aus- 


N celöst, die Ursache bildete die Reichsverfassung, dıe einen solchen 
- WM Prozeß möglich und notwendig machte. 

I- Mit der Entstehung des jüngeren Reichsfürstenstandes war die Aus- 
1 bildung des jüngeren Herzogtums, durch die die Dynastenfrage gelöst 
h werden sollte, eng verbunden. Schon Heinrich IV. hatte versucht, die 


besonders durch die Rodung mächtig gewordenen Dynasten, den Adel 
unter die königliche Macht zu bringen, durch die königliche Bannleıhe 
von sich abhängig zu machen, ihn in ein zentralistisches System ein- 
zubauen; er drang nicht durch, sein Vorgehen hat vielmehr zum Zu- 
sammenbruch seiner Herrschaft beigetragen. Dieser Sieg des Hoch- ( 
; WE adels stellte aber keine Lösung des Problems dar, bei der das Reich \ 

) bestehen konnte, sondern ließ die verfassungsrechtliche Frage weiter 
often, die politische Lage im Reiche verschlechterte sich sogar infolge 


!) v. DUNGERN, Landeshoheit S. ı81f. 
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der großen Zahl von Dynasten. Es gelang einzelnen Dynasten, 
höchsten Stufe, die es innerhalb der Reichsverfassung gab, zum He: 
zogtum aufzusteigen. Klebel hat die These ausgesprochen!), daß «: 
für den Herzog kennzeichnend sei, daß er in den Grafschaften V. 
treter einsetzen dürfe. Zweifellos war diese Befugnis von größter B«- 
deutung, wie z. B. das Würzburger Privileg zeigt, aber es haben auch 
Grafen, die verschiedene Grafschaften besaßen, dieses Recht in A 
spruch genommen, ohne daß es ihnen förmlich verliehen war, besonde:ı 
dort, wo es keine Herzogsgewalt gab und daher die Dynasten ein 
herzogliche Stellung erlangten. In Niederlothringen und besonders in 
Flandern läßt sıch diese Entwicklung feststellen, dort wurden scho 
im II. Jahrhundert von den Grafen Lehensgrafen und Kastellane ein- 
gesetzt.?) So wurde die alte, auf den Stammesherzogtümern aufgebaut: 
Reichsverfassung zersetzt. Demgegenüber bildete sich eine neu 
Staatsform, die auf der flächenmäßigen Beherrschung des Landes, 
sowie auf der inneren Geschlossenheit, der Ausübung der Hoheits- 
rechte in den Grafschaften gegenüber der gesamten dort wohnenden 
Bevölkerung, deren Rechtsstellung durch den Staat bestimmt und 
gewährt war, beruhte.?) Das Stammesherzogtum hatte grundsätzlich 
die Personen, die einem Stamm angehörten, in sich geschlossen, dem 
an der Spitze als Führer des Stammes stehenden Herzog hatten di 
Stammesangehörigen gemäß ihren Verpflichtungen Heerfolge geleistet 
und seine Hoftage besucht; der Herzog hatte die Rechte des Königs, 
soweit sie dieser nicht selbst wahrnahm. Der Stammesherzog besaß 
Grafschaften, Vogteien und Grundbesitz in kleinerem oder größerem 
Ausmaß, auf denen seine politische Macht beruhte, ohne die er nicht 
imstande gewesen wäre, den Stamm wirklich zu führen oder das Amt 


1) Vgl. TELLENBACH S. 53 Anm. 131; v. DUNGERN, Wie Baiern S.86ft.; KLEBEL 
hat auf das Kärntner Herzogtum von 976 und auf die Einsetzungen von stell- 
vertretenen Grafen im rheinischen Hausbesitz der Sponheimer Herzoge hing: 
wiesen, wo also schon eine ältere ähnliche Bildung wie im Zähringer Herzogtum 
gegeben war. Vgl. H. WırtTe, MÖIG. Erg.Bd. 5 S.4ı3 Anm.2; E. KLEBEL, Zur 
Rechts- u. Verf.Gesch. d. alten Niederösterreich (Jb. f. Landeskd. 1943) S- 40 

2) SCHRÖDER-v. KÜNSSBERG, Lehrb. d. DRG. 6 S. 641 spricht von Obergrafen, 
doch finde ich diese Bezeichnung nicht sehr glücklich, da es rechtlich Obergrafen 
niemals gegeben hat. Wenn v. DUNGERN, Wie Baiern S.ıo3 sagt: ‚Selbst der 
Lehnsgraf hatte in Deutschland seine Geiichtsgewalt, den Grafenbann, vom König 
so gut wie der reichsunmittelbare Graf‘‘, so steht er damit im Gegensatz zu den 
Sonstigen Meinungen, denen auch ich mich anschließen möchte. FICKER, Reichs- 
fürstenstand Il ı S. XIIf.; v. VOLTELINI in ZRG. GA. 36 (1915) S. 327, 332; SPINDLER 
a.a.O. S. ı2z2 Anm.2, 3. 

3») v. DUNGERN, Landeshoheit S. 196; SPROEMBERG a.a.0. 











2. Zersetzung des Stammesherzogtums AI5 


des Herzogs wirklich auszuüben.!) Dieser Besitz war zwar für das 
Herzogtum rechtlich unerheblich, dafür aber von größter Bedeutung 
für den auch im Stammesherzogtum vor sich gehenden Übergang zum 
jüngeren Herzogtum. Der Herzog erwarb möglichst viele Grafschaf- 
ten?) und dehnte dadurch das von ıhm unmittelbar beherrschte und 
verwaltete Gebiet aus. Wenn auch gleichzeitig die Stammesführung 
immer mehr abgeschwächt wurde und die Oberherrschaft gegenüber 
den Dynasten dahinschwand?), der Stammesgedanke lebte doch noch 
lange fort, und der Herzog gab ebenso wie der König seine Rechte und 
Ansprüche nicht auf; er konnte sie nur nicht immer ausüben oder 
durchsetzen. Von größter Bedeutung war, daß der Herzog einerseits 
das königliche Heimfallsrecht *#) beanspruchte und tatsächlich auch 
oft durchsetzte, und anderseits, daß er durch keinen Leihezwang ge- 
nötigt war, heimgefallenes Gut wieder zu verleihen, sondern es selbst 
behielt und in eigene Verwaltung nahm. Dieses Heimfallsrecht wurde 
im 12. Jahrhundert sehr wichtig, weil damals sehr viele hochadlige 
Familien ausstarben und weil die Fürsten damals in den Ministerialen 
ein geeignetes Verwaltungsinstrument gefunden hatten, mit dem sie 
die heimgefallenen Herrschaften festhalten und verwalten konnten.) 
Im Heimfallsrecht gelangte ein wichtiges Recht des Königs seit dem 
Ende des 12. Jahrh.s zu politischer Auswirkung für die Territorial- 
staatsbildung besonders in Bayern und Österreich .®) 

Es läßt sich also das ältere vom jüngeren Herzogtum infolge der 
verschiedenen Ausgangspunkte grundsätzlich klar und eindeutig 
scheiden, aber beide Formen zeigten das Bestreben, sich einander 
anzugleichen, ja der Lauf der Entwicklung mündete schließlich in das 


gleiche Bett ein. Das ältere, das Stammesherzogtum, war also zwar ur- 


sprünglich vom König eingerichtet oder doch in seiner Entstehung 
gefördert worden, galt aber dann als urtümliche Institution des Stam- 


I) R. SCHRÖDER, Lehrb. d. DRG. (® 1922) S. 641. 

°) v. DUNGERN, Landeshoheit S. 183 ff. 

') Nach TELLENBACH S. 59 hörte in Süddeutschland die Identität zwischen Her- 
zogtum und Stammesgewalt in der Zeit Heinrichs IV. auf. Auf das Hervortreten 
des Stammesgedankens bei der Wahl von 1125 weist TELLENBACH S. 60 hin. 

!) SCHRÖDER, Lehrb. d. DRG. S.641; v. DUNGERN, Landeshoheit S. 187f.; 
FICKER, Reichsfürstenstand II 3, S. ı7 $ 462; MıTTEIS in ZRG.? 1915, 36 S. 572; 
SPINDLER 4.4.0. 5.95. 

5) Vgl. v. DUNGERN, Wie Baiern das Österreich verlor S. 86ff., der die Verwen- 
dung der Ministerialen durch den Herzog als entscheidend ansieht 

6) Über die Territorialstaatsbildung in Südostdeutschland vgl. KLEBEL, Sied- 
lungsgesch. d. dt. Südostens (1940) S. ııgff. Vgl. SCHRÖDER.v. KÜNSSRERG, RG.® 
(1922), S. 577, 641, 649, 653. 
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mes, die den Stamm als Personenverband zusammenfaßte und 
Stammesangehörigen, denen sie aber ihre besonderen Rechte belief 
führte. Der Stammesherzog strebte aber die Beherrschung des Rauı 
ausgehend von den ıhm gehörigen Grafschaften und zu diesem Zu 
den Erwerb möglichst vieler Grafschaften an. Das wirksamste Mitte! 
dafür, wie oben angeführt, war das Heimfallsrecht, das im 12. ] 
hundert oft Anwendung fand, weil damals viele Dynastengeschlechter 
ausgestorben sind. Ihre Herrschaften sind an die Herzoge ül 
gegangen und die Macht des Herzogs beruhte mehr und mehr auf ( 
Grafschaften. Das jüngere Herzogtum nahm vom Besitz von G: 
schaften und von der Unabhängigkeit von einem anderen Herzog ( 
Ausgang, es bedeutete die unmittelbare Beherrschung eines Raun 
innerhalb dessen es keine reichsunmittelbaren Gewalten, keine Grafe: 
gab. Im übrigen nahm aber der jüngere Herzog die gleichen Recht. 
in Anspruch, die der Stammesherzog besaß und so waren dasält 
und das jüngere Herzogtum angeglichen.!) Der Hauptunterschied 
zwischen ihnen also lag im Ausgangspunkt der Entwicklung, deı 
einerseits der Stamm, also der Personenverband, anderseits die Herr- 
schaft über den Raum war. Wir können die rechtliche Eigenart des 
jüngeren Herzogtums an einer Reihe von Beispielen feststellen, es 
stehen uns auch Urkunden zur Verfügung, die einen ganz präzisen 
Einblick gewähren. An der Spitze steht die Entwicklung im flandrisch- 
lothringischen Raum, wo wegen des Fehlens einer stammesherzog- 
lichen Gewalt die territorialstaatliche Entwicklung besonders früh 
einsetzte.?2) Dann aber ging wohl die stärkste Anregung vom Herzog- 
tum der Zähringer aus, das ım ıı. Jahrhundert entstanden ist. Di: 
Zähringer, die die Kärntner Herzogswürde erlangt hatten und Gegen- 
herzoge in Schwaben geworden waren, haben den herzoglichen Rang 
behalten und sind gleichzeitig im unmittelbaren Besitz ihrer Gräl- 
schaften geblieben. Sie vereinigten also die herzogliche Hoheit mit deı 
Gewaltausübung der Grafen, so zwar, daß sie für ihr Gebiet keinem 
Herzog unterstellt waren, daß es aber in ıhrem Bereich keine selb- 
ständigen, vom Reich unmittelbar belehnten Grafen gab. Ihr Herzog- 
tum war also im Innern völlig geschlossen, aber anderseits auf den 
Bereich dieser Grafschaften beschränkt, über ıhn hinaus gab es kein: 


rt 


personenverbandsmäßigen Verbindungen und Abhängigkeiten. Mit 

1) ROSENSTOCK, Könighaus und Stämme. 

*) F. L. GANSHOF, La Flandre sous les premiers comtes (Brüssel 1943) S. ı1- 
vgl. die Hinweise auf das Schrifttum, besonders auf die Arbeiten von H. SPROEM 
BERG, Die Entstehung der Grafschaft Flandern (1935), ders., Residenz und Territoriun 
im niederländ. Raum (Rhein. Vierteljahrsbll. 6, 1936) und SPROEMBERGS Inte! 
suchungen über Lothringen (Rhein. Vierteljahrsbll. ır) 
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dem Zähringer Herzogtum war ein neues Ordnungsprinzip für die 
Reichsverfassung*), war jene Einrichtung gefunden, die wir eben als das 
eb jüngere Herzogtum dem älteren, dem Stammesherzogtum gegenüber- 
stellen. Eine Erweiterung des Machtbereiches der Zähringer war mit 
der Erlangung der herzoglichen Stellung nicht verbunden, die Über- 
tragung der Reichsvogtei von Zürich bildete nicht die Grundlage des 
Zähringer Herzogtums, sondern gehörte zu den Abmachungen, die 
er die Anerkennung des Herzogtums von seiten des Reiches zur Folge 
hatten. Otto von Freising hat deshalb das Zähringer Herzogtum als 
einen leeren Titel bezeichnet, wobei er allerdings die Bedeutung des 
Aufhörens der Unterordnung gegenüber dem Herzog von Schwaben 
unberücksichtigt ließ. 

In diesen Zusammenhang gehörten auch die Landgrafschaften ?) 
denn sie stellten eine Verwaltungsorganisation dar, bei der gräfliche 
und herzogliche Rechte in einer Hand vereinigt waren. Ihre Entstehung 
erfolgt in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts, und zwar in der Zeit 
Lothars III., der durch diese Neubildungen die alten Herzogtümer 
verkleinerte und als Zwischenstelle für die Verwaltung der unmittelbar 
dem König unterstehenden Gebiete und Rechte eine neue Institution 
schuf und damit eine Neugestaltung einleitete, die später die alten 
großen Herzogtümer in starkem Ausmaße sprengte. 

Einen weiteren Schritt in der Entwicklung und eine Klärung deı 
ver Probleme zeigt das Würzburger Herzogsprivileg von II68. Dem Bi- 


“o schof werden da herzogliche Rechte im Bereich der ganzen Diözese 
un eineeräumt. Besonders erwähnt werden die Wahrung des Landfriedens 
I5 und die Landfriedensgerichtsbarkeit.?) Außerdem aber wird dem 


Bischof, dem die Gerichtshoheit und die Ausübung der Gerichtsbar- 
keit zustand, das Recht verliehen, die Zentgrafen einzusetzen. Die 


u: Grafen, d.h. wohl die Verwalter der königlichen Rechte, wie sich aus 
Be: der Erwähnung der Bargilden ergibt, werden freilich ausgenommen. 
- Daß diese Heraushebung nicht viel bedeutete, war für die Rechtslage 
ng unerheblich. Wichtig ist nur, daß der Bischof-Herzog das Recht hatte, 


das Gericht in seinem Namen ausüben zu lassen. Über die Stellung der 
05" innerhalb des Bistums angesessenen Dynasten wird in dieser Urkunde 
nicht gesprochen. Es ist nicht anzunehmen, daß sie dem Bischof unter- 
stellt wurden; die Ausdehnung des Würzburger Herzogtums auf die 
Grenzen des Bistums ist in Wirklichkeit nicht erreicht worden. 


14 ') v. DUNGERN, Landeshoheit S. 182. 

En- 2 °) Vgl. TH. MAYER, Zur Entstehung der deutschen Landgraischaften (ZRG. 
G.A. 58 1938). 
®) Darauf wurde mehrfach, besonders von H. HıRscH, hingewiesen 


27 Schriften des Reichsinstituts 9 
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In diesem Zusammenhang ist auch an das Herzogtum Andechs. 
Meran zu erinnernt), das auf einem Gebiet nördlich Fiume beruhte 
aber auch die Allodialherrschaften der Andechser, die im bayrischen 
Stammesgebiet gelegen waren, mit einschloß. Die Folge derartige; 
Gründungen von Herzogtümern war im allgemeinen ein Ausscheiden 
solcher Besitzungen aus dem Rahmen des Herzogtums, dem sie vorhe: 
angehört hatten. Wie sehr aber auch solche Vorgänge von den je- 
weiligen Verhältnissen bestimmt waren, zeigt gerade das Beispiel deı 
Andechs-Meraner, deren Besitz vom bayrischen Herzog eingezogen 
und einbehalten worden ist. Diese Fragen wurden eben nicht grund- 
sätzlich und voll geregelt, die Entscheidung ergab sich schließlic! 
immer durch die tatsächliche Entwicklung, die oft durch Macht und 
Gewalt bestimmt wurde. 

1180 wurde dem Erzbischof von Köln das Herzogtum Westfaler 
für jenen Bereich, der zur Kölner und Paderborner Diözese gehörte 
mit den Grafschaften. Vogteien, Geleitsrechten, Grundbesitzungen 
Ministerialen und Hörigen übertragen.?) Der unmittelbare kölnisch: 
Besitz umfaßte vor allem Recklinghausen, Soest, Medebach und 
einigen Streubesitz. Dazu kam das Recht der Landfriedenswahrung, 
der Berufung zu den Landtagen; die Erzbischöfe waren bestrebt, 
daraus ein geschlossenes Territorium zu machen, aber es gelang ihnen 
das gegenüber den Dynasten nicht, nach einem jahrhundertelangen 
Kampf war das Territorium des Erzbischofs von Köln auf den Raum 
beschränkt, den er unabhängig von dieser Herzogsgewalt besaß.?) 

1184 übertrug der Graf von Hennegau die Allodien in Namur und 
Lützelburg dem Kaiser, der aus diesen eine Markgrafschaft errichtete 
und den Grafen in den Reichsfürstenstand erhob.*) Daß dabei der 
Herzogtitel nicht verliehen wurde, ist rechtlich bedeutungslos, be- 
merkenswert ist aber, daß nicht die Grafschaft, wohl aber die Mark- 
grafschaft als Grundlage für das Fürstentum gelten konnte. Für 
unsere Ausführungen ist aber vor allem wichtig, daß hier das Reichs- 
fürstentum ganz auf den Allodialbesitz des neuen Fürsten beschränkt 


1) Vgl. M. SPINDLER, Anfänge $S. 6 Anm. ı, 36ff.; v. DUNGERN, Wie Baiern $. 68 
KLEBEL, Südostdeutsche Siedlungsgesch. S. 117; L. HAUPTMANN, Erläuterungen 
zum histor. Atlas der Alpenländer 612 S. 38ıff. Über die traungau-steyrischen 
Herzoge s. unten S. 433f. 

2) MG. Const. I Nr. 279. Vgl. W. Levıson, Gesch. d. Rheinlande I S. 144 

®) Auch der Würzburger Bischof vermochte sein Privileg von 1168 nicht durch- 
‚zusetzen. 

4) MG. Const. ı Nr. 298 S. 423f.; ROSENSTOCK, Königshaus und Stämme S$. 135, 
164. 
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war, und daß der Markgraf die gräfliche und fürstliche Gewalt in 
seiner Hand vereinigte. 

In gleicher Weise wird 1235 bei Errichtung des welfischen Herzog- 
tums Braunschweig und Lüneburg vorgegangen.!) Aus den welfischen 
Alloden wurde, nachdem sie vorher dem Kaiser aufgsetrasen worden 
waren, ein Herzogtum gebildet, und der neue Herzog wurde dann 
mit dem Herzogtum belehnt. Das Herzogtum umfaßte den welfischen 
Hausbesitz, für diesen Besitz aber besaßen die Welfen alle Rechte 
eines Grafen und eines Herzogs. Man könnte von einem Allodialherzog- 
tum sprechen, aber diese Bezeichnung würde nur die Entstehung be- 
zeichnen, nicht aber den schließlichen Rechtszustand, denn es mußte 
der ganze Allodialbesitz aufgetragen und als Lehen neu ausgegeben 
werden. Der gleiche Vorgang war schon vorher beim Grafen von Namur 
eingehalten worden, wir finden ihn wieder bei der Erhebung des Land- 
erafen Heinrich d. K. von Hessen, aber auch schon vorher hat sich 
der Zähringer Herzog nach der Burg Zähringen, die Reichslehen war, 
und nicht nach einer Allodialburg genannt. Allodialherzogtümer ähn- 
lich wie die Allodialgrafschaften gab es nicht, sondern die allodialen 
Besitzungen wurden zuerst Reichslehen. Wir können uns aber, obwohl 
das jüngere Herzogtum aus solchen Grafschaften und Herrschaften 
zusammengesetzt war und nicht über sie hinausreichte?), nicht der Auf- 
fassung anschließen, daß mehrere Grafschaften zusammengenommen 
schon ein Herzogtum ergaben?); es mußte vielmehr dazu noch die be- 
sondere herzogliche Gewalt kommen, die z.B. in der Landfriedens- 
wahrung, in der Errichtung eines Lehenshofes usw. zum Ausdruck 
kam. Wohl aber besaßen diese Herzoge neben ihrer herzoglichen Ge- 
walt auch die gräflichen Rechte, die sie selbst ausüben oder deren Aus- 
übung sie übertragen konnten. 


3. Das österreichische Herzogtum 
Die babenbergische Ostmark ist 1156 in ein Herzogtum umge- 
wandelt und mit besonderen Rechten ausgestattet worden; das darüber 
ausgestellte Privilegium minus ist eine der berühmtesten Urkunden 
der deutschen Verfassungs- und politischen Geschichte. Hg. Rudolf IV. 
hat das Minus als Grundlage für das in seinem Auftrag gefälschte 


!) L. HÜTTEBRÄUKER, Das Erbe Heinrichs d.L. S. 6. 

?) v. DUNGERN, Wie Baiern S. 68. ‚‚Das neue Herzogtum beschränkt sich überall 
auf den Bereich der persönlichen Herrschaften, die ein Herzog besaß, einerlei wo 
sie lagen.‘ 

?) Vgl. dagegen R. HILDEBRAND, Der sächsische ‚‚Staat‘ Heinrichs d. L. (1937) 


S. 47. 
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Privilegium Maius, durch das die Rechte des österreichischen Landes. 
fürsten stark erweitert wurden, genommen. 1453 hat K. Friedrich III 
das Maius bestätigt, so daß seine Bestimmungen reichsrechtliche 
Gültigkeit erhalten haben. So schien also das Minus der klare Ausgangs. 
punkt für eine Entwicklung zu sein, die folgerichtig auf das Maius 
und schließlich auf die Loslösung Österreichs vom Reich hinsteuerte 
Die kritische Forschung hat freilich die Fälschung des Maius scho: 
längst erkannt. Brachte aber das Minus wirklich so ungewöhnliche 
Rechte, daß die österreichische Entwicklung andere Bahnen nahm als 
die der übrigen deutschen Territorien, daß es den Prozeß der Auf. 
lösung des Reiches förmlich einleitete ? Man hat solches angenommen 
man ging schließlich so weit, auch das Minus als gefälscht oder wenig- 
stens als verfälscht zu erklären.!) Das Original der Urkunde ist nicht 
erhalten, einzelne Bestimmungen sind einmalig, so daß sich ihre Echt- 
heit oder Unechtheit nicht leicht erweisen ließ. Das Gewicht der An- 
eriffe W. Erbens, H. Steinackers und v. Dungerns wog daher schwer 
und die Frage der Echtheit blieb im Grunde genommen offen, wobei 
sich Überzeugungen, die aber nicht bis ins letzte durch wissenschaft: 
liche Nachweise unterbaut waren, gegenüberstanden. Durch die 
Untersuchungen von K. Heilig dürfte nun allerdings der Streit zun 
Abschluß gebracht sein, sein Nachweis über die Herkunft des ju: 
affectandi, das schon v. Dungern auf byzantinischen Einfluß zurück- 
führte ?), ist zwingend. Auch die Zweifel über die Hof- und Heerfahrts- 
pflicht können als endgültig behoben betrachtet werden, es war nu 
notwendig, sie in ihrer wirklichen Bedeutung als Veränderung des 
herrschenden Zustandes zu erkennen und die Heerfahrtspflicht, di: 
auf die benachbarten Königreiche beschränkt wurde, im Zusammen- 
hang mit der Lage der internationalen Politik mit Byzanz und Ungarn 


zu betrachten.?) Es bleibt nur noch die eine Stelle, die von der Gerichts- 


1) H. BRUNNER, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger (Wien. Sitz 
Ber. 1864), wieder abgedruckt in: Abhandlg. z. Rechtsgeschichte I (1931) S. 


A. DopscH, Verf. u. Wirtschaftsgesch. S. 83; H. HırscH, Kaiserurkunde und Kaiser- 


geschichte, MÖIG. 38, ders. Österreichs Werden im deutschen Reich (DA. f. Land 
u. Volksforsch. 1938) S. 640ffl., MÖIG. 53 (1939) S. ı6 Anm.2; O. STOWASSER 
Das Land u. d. Herzog (1925) S. 75; K. LECHNER, Grafschaft, Mark u. Herzogtu: 
(Jb. f. Ldkde. v. Niederösterr. 1926/7); v. DUNGERN, Die Entstehung der Landes 
hoheit in Österreich (1910); O. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 198, 22ı 
E. ROSENSTOCK, Königshaus und Stämme in Deutschland zwischen gIı u. 125 
(1914) S. ıı6fl., 135; KLEBEL, Siedlungsgesch. $S.119, Jg. ZIBERMAYR, Noricum 
Baiern und Österreich (1944). 

?) v. DUNGERN, Wie Baiern S. 58ft. 

») Vgl. oben Heıtıe S. 214ffl.; W. OHNSORGE, Die Bedeutung der deutsch-byzan 
tinischen Beziehungen im ı2. Jahrh. (DA. f. Ld. u. Vf. 5, 1941) S. 2354. 
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barkeit handelt, sie ist von v. Dungern als Interpolation des 13. Jahr- 
hunderts bezeichnet worden.!) K. Heilig?) hat die Bedenken vom rein 
philologisch-diplomatischen Standpunkt aus weggeräumt. 

Durch das Priv. min. besaß nach der älteren, von H. Brunner ge- 
formten Auffassung der Herzog von Österreich die besonderen Rechte 
eines Markgrafen und verfügte somit über die Machtmittel seines 
Herzogtums in viel stärkerem Ausmaße als sonst ein Herzog. Öster- 
reich habe zum Unterschied von anderen deutschen Territorien sehr 
früh eine weitgehende Geschlossenheit erreicht, es habe dort keine 
reichsunmittelbaren Gewalten, keine Dynasten gegeben, der König 
selbst habe auf das Recht, weitere Exemtionen von der richterlichen 
Gewalt des Herzogs zu erteilen, verzichtet. Dieses Ergebnis war bei 
der zentralen Bedeutung, die der Gerichtsbarkeit im mittelalterlichen 
Staat zukam, tatsächlich danach angetan, für Österreich eine Sonder- 
stellung zu beweisen und der österreichischen Entwicklung einen Vor- 
sprung gegenüber der Ausbildung der deutschen Territorialstaaten zu 
sichern. H. Brunners Darstellung hat durch lange Zeit die allgemeine 
Auffassung bestimmt, erst spät begann eine Gegnerschaft. Wir brau- 
chen die einzelnen Ansichten über diese Fragen nicht vorzuführen, 
viele davon sind längst überholt, entscheidend aber war der Nachweis, 
daß es in Österreich reichsunmittelbare Hochadlige und Kirchen in gar 
nicht geringer Zahl gegeben hat®), daß also Österreich die ihm zu- 
gesprochene Geschlossenheit gar nicht besessen hat. A. Dopsch #) hat 
erklärt, daß er der Markverfassung eine ausschlaggebende Bedeutung 
für die innere Struktur des Herzogtums nicht zuerkenne, und 
O. Stowasser meint ), daß die Entwicklung in Österreich ebenso ver- 
lief wie ın Bayern. Damit war also der Brunnerschen Theorie der 
Boden entzogen. Anderseits war damit aber doch die positive Be- 
deutung des Minus, besonders der Gerichtsbestimmung, keineswegs 
geklärt. Und gerade ihr kommt für die Verfassungsgeschichte die ent- 
scheidende Rolle zu. 

Der Satz des Minus, der über die Gerichtsbarkeit handelt, hat fol- 
genden Wortlaut: Statuimus quoque ut nulla magna vel parva persona in 
eiusdem ducatus regimine sine ducis consensu vel permissione aligquam 


I) v. DUNGERN, Wie Baiern $. ggff., ıo1ff. 2) S, oben $. ı8oft. 

) S. die oben $. 420 Anm. ı angegebenen Arbeiten von v. DUNGERN, Wie Baiern 
5.96 Anm.; A. DoPsc#, O. STOWASSER. Vgl. auch STOWASSER, Zwei Studien z. 
österr. Verfassungsgesch. (ZRG. G.A. 44, 1924) S. II4-—154. 

') A. DopscH, Verf. u. Wirtschaftsgesch. d. Ma.s (1928) S. 83, Beitr. z. Soz.- u. 
Wirtschaftsgesch. (1938) S. 229. 

?) O. STOWASSER, Land und Herzog (1925) S. 77. 
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tusticiam presumat exercere. Die Übersetzung bereitet keine Schwieris. 
keiten, die Wendung nulla magna vel parva persona ist durchaus for- 
melhaft und allgemein zu verstehen, nicht auf bestimmte Personen 
zu beziehen; daß unter @usticiam exercere die Ausübung der Gerichts. 
barkeit und unter consensus et permissio die Zustimmung und Erlaub)- 
nis zu verstehen ist, ist nie angezweifelt worden. Ebenso wird regimen 
ducatus allgemein als Bereich des Herzogtums übersetzt. So klar di 
Übersetzung ist, so schwierig ist die Auslegung. Es ergeben sic) 
mehrere Fragen: Was bedeutet regimen ducatus? War das Herzogtu 
auf die dem Herzog gehörigen Grafschaften beschränkt oder reicht: 
es darüber hinaus? Umfaßte es also auch Herrschaften und Graf- 
schaften, die reichsunmittelbaren Gewalten, Grafen, überhaupt hoch- 
adligen oder kirchlichen Anstalten gehörten, und sollte deren Gerichts- 
barkeit an die Zustimmung des Herzogs gebunden sein ? Daraus erhebt 
sich sofort die weitere Frage nach dem Verhältnis des neuen Herzog- 
tums zur vorangegangenen Markgrafschaft, ob sich nämlich deı 
Bereich-regimen des Herzogtums mit dem der Mark deckte oder ob 
das Herzogtum ein weiteres Gebiet als die Markgrafschaft einschloß. 
Hatte auch schon der Markgraf Hoheitsrechte gegenüber Grafschaften 
und Herrschaften außerhalb der ihm gehörigen Grafschaften, gab es 
also ein regimen marchionatus, das sich von den Grafschaften und Herr- 
schaften des Markgrafen unterschied ?!) Worin bestanden die Hoheits- 
rechte des Markgrafen gegenüber den Hochadligen ? Oder aber, ist 
erst der Bereich des Herzogtums größer gewesen als die bisherigen 
Grafschaften des Markgrafen ? 

Im umfangreichen Schrifttum wird eindeutig und einheitlich erklärt, 
daß die Mark einen größeren Bezirk als eine gewöhnliche Grafschaft 
umfaßte. Waitz sagt?): ‚Der Markgraf hat im allgemeinen auch die 
Rechte eines alten Grafen, nur meist eben in einem größeren Gebiet, 
auch, wie die Umstände es mit sich brachten, in größerer Selbständig- 
keit.“ War daher die Mark eine Großgrafschaft, wie sie Holtzmann 
und Sproemberg in Lothringen, Frankreich und Flandern festgestellt 
haben, oder schloß sie auch andere Grafschaften in sich ein ??) Diese 
Frage wurde in der älteren Literatur wenig erörtert, weil die Begrifts- 
bestimmungen meist die fränkischen Verhältnisse oder aber die Zu- 
stände des 13. Jahrhunderts zugrunde legten; für die Zwischenzeit 
schien die Darstellung H. Brunners vollauf zu genügen. Dabei stand 


I) K. LECHNER spricht von einem Prinzipatsbezirk. Vgl. unten S. 430. 
2) Waitz, VG. 7 S. 84. 


2) SPROEMBERG in Rh. Vierteljahrsbll. rı (1941) S.6 Anm. ı7 
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für die ältere Zeit die militärische Funktion der Mark durchaus im 
Vordergrund, während für die spätere Zeit die Gerichtsorganisation 
besonders berücksichtigt, ja vielleicht allzuviel Gewicht auf sie gelegt 
und daneben die Bedeutung der Mark für die Staatsbildung vernach- 
lässigt wurde. Man ging dabei von der berühmten Stelle des Sachsen- 
spiegels aus, wonach der Markgraf bei seinen eigenen Hulden dingte. 

Schröder-Künßberg gibt folgende offensichtlich unter dem Einfluß 
der Lehre H. Brunners stehende Schilderungt): ‚Die Gerichtsorgani- 
sation in den Marken kennen wir nur aus Quellen, die bereits einer 
jüngeren, seit dem 13. Jahrhundert auch in den übrigen Territorien 
hervortretenden Entwicklungsstufe angehörten. Der ursprüngliche 
Zustand läßt sich nur im Wege der Kombination in den Grundzügen 
feststellen. Charakteristisch ist vor allem die territoriale Einheit der 
Marken, im Gegensatz zu den übrigen Fürstentümern, die, soweit sie 
sich nicht ausnahmsweise auf eine einzige Grafschaft beschränkten, 
als Konglomerate verschiedener Grafschaften und Grafschaftsteile 
erschienen. Während die übrigen Fürsten zum Teil nur Obergrafen 
waren, unter denen ihre Lehngrafen kraft königlicher Ermächtigung 
die Rechtspflege in den verschiedenen Grafschaften verwalteten, 
bildete jede Mark ein einheitliches Gerichtsgebiet unter dem Mark- 
grafen als Richter.‘ Hier wird also die Mark als einheitliches Gebiet 
im Sinne H. Brunners aufgefaßt. H. Aubin hat die Entstehung des 
Markensystems und die besondere Funktion der Marken als Einrich- 
tung zur Verteidigung in folgender Weise charakterisiert ?): ,‚Der Mark- 
graf muß für seine besonderen Pflichten mit gesteigerter Befehlsgewalt 
ausgestattet werden, und damit wird in den Markboden der Keim 
einer besonderen Verfassungsentwicklung gelegt, welcher ihm später 
einen Vorsprung an Geschlossenheit der Territorialbezirke vor Alt- 
deutschland verleihen sollte.‘“3) Die Mark wird gleichsam zur großen 
Schulstube für die jungen Völkerschaften des Ostens, welche sie durch- 
machen müssen, um für die Aufnahme in die abendländische Kultur- 
gemeinschaft reif zu werden.‘ ‚‚Alles ehemalige Markland ist zu 
eigentlichem Reichsgebiet geworden.‘#) E. Rosenstock5) stellt die 
Marken den Stammesherzogtümern, in denen er den Staat des Per- 
sonenverbandes sieht, gegenüber. In der Mark konnte sich der Landes- 
charakter besonders früh ausbilden. Stowasser®) hat bei der Mark 

I) DRG. 7 (1920) S. 616. 

2) AuBIN, Von Raum und Grenzen S. 117, bes. Anm. 30. Vgl. Waıtz, VG. 3? 
S. 370. 

s) A.a.0. S. 118. %) A.a.O. S. 138 
°} Könighaus und Stämme S. ıı8, 135. 6) ZRG. G.A. 44 (1924) S. 1581. 
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schon ein Land nicht nur im geographischen, sondern auch im ver. 
fassungsrechtlichen Sinne im Auge. Diese Gedankengänge hat O. Bnun- 
ner in seinem Buch ‚‚Land und Herrschaft‘ auf breiter Grundlazs: 
geklärt und ausgebaut. Demgemäß sagt ert): ‚‚Die Mark ist werdendes 
Land.‘‘ Mit dieser Fragestellung ist das Augenmerk mit Recht von 
Einzelfragen auf das Problem der Territorialstaatsbildung überhaupt 
gelenkt. 

Die Frage, ob der Markgraf eine höhere Instanz gegenüber den 
Grafen darstellte, ob ihm also die Grafen untergeordnet waren, hat 
E. Klebel für die ältere Zeit mit dem Ergebnis untersucht ?), daß den 
Markgrafen Grafen untergeordnet waren. Klebel setzt die Mark in 
vieler Hinsicht dem Herzogtum gleich 3); seine Ausführungen beziehen 
sich aber in erster Linie auf den Westen, auf die bretonische sowie au! 
die spanische Mark, doch dehnt sie Klebel auch auf den Osten, be- 
sonders Karantanien aus. Weiter hat er die karolingischen Marken 
im Auge, denen er die ottonischen gegenüberstellt, die kleiner waren 
und nur eine Grafschaft umfaßten.*4) v. Dungern®), der in Österreich 
zahlreiche Dynasten nachgewiesen hatte, lehnt eine Gerichtsbarkeit 
des Markgrafen außerhalb seiner eigenen Grafschaften ab: ‚‚Etwas 
wie eine markgräfliche Gerichtsherrlichkeit im ganzen damaligen 
Bereich des Herzogtums, also eine Art Markherzogtum, hatten die 
Herzöge jedenfalls nicht. Aber markgräfliche Gerichtsherrlichkeit in 
einer Mark und gräfliche Gerichtsherrlichkeit in einem Komitat waı 
genau dasselbe — was allerdings nicht in jeder Rechtsgeschichte zu 
lesen ist!“ Damit wäre also wohl gesagt, daß der Bereich des Herzog- 
tums über die eigenen Grafschaften hinausging, nur daß der Herzog 
dort keine auf die Markgrafschaft zurückgehende Gerichtsbarkeit 
ausüben konnte. Zum gleichen Ergebnis kommt W. Schlesinger®): 
„Eine grundsätzliche rechtliche Verschiedenheit von Grafschaft und 
Mark ist zunächst nicht erkennbar. Die Markgrafschaft ist die Graf- 
schaft in der Mark... Wenn man sich die räumliche Erstreckung der 
markgräflichen Bezirke vergegenwärtigt, so fällt in die Augen, daß es 


1) Land und Herrschaft S. 226. Vgl. S. 2281. 


2) DA. 2. (1938) S.ı9, 21, 24. Vgl. ZIBERMAYR a.a.O. S. 288 und das dor! 
angegebene Schrifttum. 
°%) A.a.O. S.43, 47. %) A.a.O. S.29. 


5) v. DUNGERN, Wie Baiern S.93. Vgl. S. 88. 
, ©) SCHLESINGER S. 246. Vgl. die inhaltsreiche Besprechung von H. MITTEIS in 
der HZ. 168 S. 154. Eine gute Übersicht gibt S. LUPKE, Die Markgrafen der sächsi- 
schen Ostmarken in der Zeit von Gero bis zum Beginn des Investiturstreites (940 
bis 1075), Diss. Halle 1937. 
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sich nicht um geschlossene Gebiete handelt, sondern daß ihr Umfang 
wie bei den Grafschaften Altdeutschlands starken Schwankungen 
unterworfen ist.‘‘ Schlesinger, der der Mark geringe Bedeutung zu- 
mißt, zeigt dann auch noch, daß die gleichen Personen abwechselnd 
Markgrafen und dann wieder Grafen gen nannt werden. Damit stimmt 
im wesentlichen K. Lechner überein, der für Österreich sagt!): ‚,Mar- 
chia und ducatus fallen also nicht nur rechtlich, sondern auch territorial 
auseinander.“ 

Aus diesen verschiedenen Ausführungen ergibt sich, daß die Marken 
nach den Gegenden, besonders aber nach den Zeiten große Ver- 
schiedenheiten aufweisen; daher sind Spezialuntersuchungen über die 
einzelnen Gebiete und Markgrafschaften erforderlich. ?) Eine solche hat 
R. Kötzschke für die deutschen Marken im Sorbenland geliefert ?), die 
uns viele Aufschlüsse bringt. Danach wurde zuerst das der eigentlichen 
Reichsgrenze vorgelagerte Gebiet, das von einer fremdsprachigen 
Bevölkerung bewohnt war, nach Beseitigung der einheimischen Ge- 
walten als neues Markgebiet besetzt; die Verwaltungsbezirke lagen 
aber noch nicht fest. Die Marken stellten vorerst ein militärisches Vor- 
land, ein Glacis dar, das einzelnen Männern wie dem großen Mark- 
erafen Gero unterstellt und durch das das Binnenland gesichert wurde. 
Ficker, der von einer Unterordnung des Grafen unter die Markgrafen 
in Sachsen spricht), hat den Markgrafen Gero einen Markherzog 
genannt 5), Kötzschke erkennt dem Markgrafen allgemein eine über- 
gräfliche Gewalt zu.®) Der Markgraf leitete die Heeresange legenheiten, 
ihm oblag die Fürsorge für den Frieden und für die öffentliche Ordnung 
und damit auch für die Rechtspflege. Dadurch entstanden die Marken 
als räumlich-politische Gebilde; doch möchte Kötzschke von solchen 
erst für das II. Jahrhundert sprechen.?) Kötzschkes Ausführungen füllen 
die Lücke zwischen der fränkischen Zeit und dem 13. Jahrhundert 
für eine bestimmte Gruppe von Marken aus. Für das 12. Jahrhundert 
stellt die Macht Heinrichs d. L. in den neugewonnenen Slawengebieten 
jenen Typus dar®), an den man nach H. Brunners Ausführungen auch 


ı ee Jb. f. Ldkde. v. Niederösterr. 1926/7 S. 49 

N S. LupkKe S. 5. Vgl. ZIBERMAYR S. 288f. 

2 hs G. Seeliger zum 60. Geburtstag (1920). 

*) FICKER, Reichsfürstenstand 1I 3 $ 389—94. 

5) Ebd. S. 297. 6) KÖTZSCHKE S. 100, 104, 113. 

’) Ebd. S$. 91; STOWASSER, ZRG. G.A. 44 (1924) S. 161. 

8) HAMPE-BAETHGEN S. 188; K. JORDAN, Die Bistumsgründungen Heinrichs d.L. 
Schriften d. Reichsinstituts f. ält. dtsch. Geschkde. (MGH.) 3, 1939, S. 134 fl.; 
Forsch. u. Fortschr. 16 (1940) S. 17 
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für Österreich denken möchte. Aber die Verhältnisse lagen im Südosten 
anders als im Nordosten. H. Aubin hat auf die Unterschiede, die auch 
in der Geschichte der Besiedlung begründet waren, eindringlich hin- 
gewiesen.t) 

In der Ostmark gab es keine fremdsprachige Bevölkerung von Be- 
deutung, die erst unterworfen werden mußte. Die deutsche Besiedlung 
eroßer Teile der Ostmark geht bis in die fränkische Zeit zurück. ?) 
Gleichwohl spielte bei der Errichtung der Ostmark und in ihrer Ver- 
fassung die militärische Aufgabe eine entscheidende Rolle. Die ottoni- 
sche Ostmark umfaßte ursprünglich nur einen verhältnismäßig engen 
Raum, der entlang der Donau sich hinstreckte und nur an einigen 
Stellen etwas weiter ausgriff.3) Dieses Gebiet war von ungerodetem 
oder schwach besiedeltem Niemandsland, das allmählich in fremdes 
Staatsgebiet überleitete, umgeben. Die Salier, die eine sehr aktive 
Südostpolitik trieben, haben sich um die Organisation dieser Lände: 
sehr bekümmert, eine große Reihe von Landschenkungen an den Mark- 
grafen, an geistliche Anstalten und weltliche Große beweisen ihr 
Interesse, denn diese Schenkungen bedeuteten den Auftrag zur Ro- 
dung und politischen Erfassung. Auch Konrad III. behielt die Ostmark 
noch im Auge, seit 1156 hört aber ein unmittelbares Eingreifen des 
Königs fast auf, es gibt in diesem Gebiet kaum noch Empfänger von 
Königsurkunden. Nur wenn es sich um die Festlegung der Reichs- 
grenze handelte, griff der König ein. Es setzte eine starke Rodungs- 
tätigkeit ein ®), die vielfach über jenes Gebiet hinausführte, für das der 
König Privilegien erteilt hatte. Durch diese Rodungen ist die Ostmark 
zu ihrem späteren Umfang angewachsen. Die Markgrafen waren an der 
Rodung des Landes unmittelbar beteiligt°), sie treten aber auch 

!) AuBIn in DA. f. Ld. u. Volksforsch. ı (1937) S. 319f. Vgl. KÖTzSCHKE- 
EBERT, Gesch. d. ostdt. Kolonisation (1937) und E. KLEBEL, Siedlungsgesch. d. dt. 
Südostens (1940); W. SCHLESINGER a.a.O. S. 245f. 

*) LECHNER, Besiedelungs- u. Herrschaftsgeschichte in E. STEPAN, Das Wald- 
viertel VII 2 S. 14, 16, 20, 103. Vgl. I. ZIBERMAYR, Noricum, Baiern und Österreich 
S. 284ff., 367, 380. 

3) LECHNER in Jb. f. Ldkde. v. NÖ. (1926/7) S.44, ders., Besiedelung S. 32 
ZIBERMAYR S. 387, 417, 423. KLEBEL, Siedlungsgeschichte S$. 119. 

*) H. HırscH, Die Klostergründungen in E. STEPHAN, Das Waldviertel VII ı 
S. 102; ders., Zur Entwicklung der böhm.-österr.-deutschen Grenze (]Jb.d.V. f. 
Gesch. d. Deutschen i. Böhmen I, 1926); ders., Die Entstehung der Grenze zwischen 
Niederösterreich und Mähren (DA. f. Ld. u. Vf. ı, 1937) S. 856 ft. 

5) Vgl. E. KLEBEL, Zur Rechts- u. Verfassungsgeschichte des alten Niederöster- 
reichs (Jb. f. Landkde. 1943) S. 46, der auf die Siedlungspolitik der Babenberger 


zum Zweck der Aufspaltung und Zerschlagung fremder politischer Einheiten hin- 
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sekundär in Erscheinung, indem sie ihre Ministerialen vorgeschickt!) 
und so ihre materielle Macht erweitert oder aber ihren Grundbesitz durch 
eine geschickte Heiratspolitik erheblich vermehrt haben.?) Außerdem 
aber haben sie sich eine gewisse Oberhoheit gegenüber den entstehen- 
den adligen Herrschaften gewahrt?) wohl kam es mehrmals sogar zur 
Bildung eigener Marken, der neuen Mark und der böhmischen Mark 
im Vorland der Ostmark, aber diese Marken hatten keinen langen Be- 
stand.“) Infolge der günstigen Lage der Gebiete des Markgrafen an der 
Donau bildeten diese das Rückgrat des ganzen Raumes und erleichter- 
ten den Babenbergern ihre politischen Absichten. Diese vermochten 
die Ausbildung von dauernden gleichrangigen staatlichen Gebilden im 
niederösterreichischen Raum zu verhindern und zu erreichen, daß alles 
durch Rodung oder durch politische Eroberung gewonnene Land 
ihnen früher oder später untergeordnet wurde. In dieser Errichtung 
und Ausübung einer ordnenden und zusammenfassenden Gewalt lag 
die entscheidende Bedeutung der Babenberger für die südostdeutsche 
Territorialstaatsbildung, sie haben die politische Zerkrümelung des 
Raumes, der jeweils zur Östmark gehörte, verhindert. Sie bauten dabei 
auf der geographischen Lage, wie auf der Macht und Funktion eines 
Markgrafen, aber auch auf der besonders vornehmen Stellung ihrer 
Familie®), war doch ein Babenberger mit einer Kaisertochter vermählt, 
auf, und es liest die Annahme nahe, daß sie von vornherein den heute 
niederösterreichischen Raum mehr oder weniger ganz als Ostmark 
beanspruchten; sie haben den Anspruch auch bis zu einem gewissen 
Grade durchgesetzt.®) Es ist nicht anzunehmen, daß für die Ostmark 
von vornherein bestimmte Grenzen festgelegt wurden, wohl aber hatte 
der Markgraf sofort oder nach einiger Zeit eine Führungsfunktion im 
schon gewonnenen oder erst zu besetzenden Raum.) K. Lechner, der 


i) Vgl. v. DUNGERN in Zeitschr. d. histor. Ver. f. Steiermark 36 (1943) S. I—24. 
*) K. LECHNER, Besiedelung S. 61, 66, 69, 76. 

3) K. LECHNERin Jb.d. V.f. Läk. v. NÖ. (1927/7) S. 33; E. KLEBEL, Zur Rechts- 
Verfassungsgesch. (Jb. f. Ldkd. 1943) S. 4of. 

4) VANCSA, Gesch. v. Nieder- u. Oberösterreich (1904); LECHNER, Besiedlung 
3. 37- 

5) E. KLEBEL, Zur Rechts- u. Verfassungsgesch. (Jb. f. Ldkd. 1943) S. 42. 

%) Wenn in Kaiserurkunden von Pagus Österrichi gesprochen wird, ist ein 
größeres Gebiet als die Grafschaften des Markgrafen gemeint. Vgl. DDH. III 276, 
277, H. IV 1883. Vgl. MEILLER, Babenberger Regesten S. 192 Anm. 8; ZIBERMAYR 
a.a.0. S. 387ff. ‚‚orientalis regio‘‘; MEILLER a.a.O. S. 23 Nr. 61; STOWASSER 
S. 21; STOWASSER, ZRG.® 24 (1924) S. 158; vgl. A. DopscH, Beiträge S. 237f., 
240. 

”) Der Markgraf hielt Hoftage, die von Grafen und Edlen besucht wurden. 
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durch seine Untersuchungen sich ganz besondere Verdienste um die 
Klärung dieser Fragen erworben hat, nimmt an, daß die Mark ur- 
sprünglich viel kleiner gewesen sei. Er spricht von einer engeren Mar 
die dem babenbergischen Grafschaftsbesitz entsprach, und eine: 
weiteren), über die der Markgraf die Oberhoheit hatte, und fügt hinzu, 
daß das 1156 errichtete Herzogtum größer war als die Mark. 

Die Grenzen der weiteren Mark, der Hoheitsbereich, der über den 
eigenen Grafschaftsbesitz hinausging, wird von Lechner nicht genau 
angegeben, wohl aber erklärt Lechner bei einigen Grafschaften ji: 
Waldviertel nördlich der Donau, daß sie erst seit 1156 zur Mark ge- 
hörten?); auch Klebel kommt zum Ergebnis, daß mehrere Graf/- 
schaften im Waldviertel erst dem 1156 geschaffenen Herzogtu: 
angegliedert wurden.®) Im allgemeinen scheint es also, daß dem Mark- 
grafen ein weiteres Gebiet als nur die eigentliche, engere Markgraäf- 
schaft, wo er selbst die Grafschaftsrechte ausübte, unterstand, ja daß 
sein Gebiet vielfach schon die Grenzen des späteren Herzogtums er- 
reicht hat. Die Grenzen der Mark standen nicht von Anfang an fest 
sondern wurden jeweils durch die Grenzen des durch die Rodung be- 
setzten Gebietes, soweit es vom Markgrafen politisch abhängig war, 
bestimmt und so weit vorgetrieben, bis man mit der von der anderen 
Seite her angesetzten Rodung zusammenstieß; dann wurde im all- 
gemeinen durch Grenzverträge, gegen Ungarn meist durch kriegerische 
Auseinandersetzung eine Grenzlinie festgelegt. Die alte Ostmark waı 
der Kern, an den alles neuerworbene Land früher oder später an- 
geschlossen wurde. } 

Otto von Freising berichtet, daß die babenbergische Mark mit den 
seit alters dazugehörigen Grafschaften, guos tres dicunt, in ein Herzog- 
tum verwandelt worden sei. Über diesen Bericht ist viel geschrieben 
worden, und die Tres comitatus-Frage ist bis heute noch nicht befriedı- 
gend gelöst. Lechner spricht von einigen Grafschaften im Waldviertel, 
die erst seit II56 mit der Mark vereint wurden und seither zu ihr 
gehörten, er sagt aber auch, daß gewisse Gebiete bereits vorher ın 
losem (militärischem) Zusammenhang mit der Mark gestanden waren, 
nun aber in volle Abhängigkeit vom Herzog gerieten und von ihm zu 
Lehen ausgetan wurden, während sie bisher vom Reich zu Lehen 


STOWASSER S. 21, 75. Die Grenze nach Süden stand viel früher fest als die nacl! 
Norden. Vgl. ZIBERMAYR S. 423. 


!) K. LECHNER, Besiedlung S. 104. 
?) LECHNER, Besiedlung S. 42, 56, 59, 61. 
*) E. KLEBEL, Zur Rechts- u. Verfassungsgesch. (Jb. f. Ldkd. 1943) S. 20, 23 
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eingen.t) Worauf bezog sich nun die Bemerkung Ottos von Freising 
von den drei Grafschaften, die seit alters zur Mark gehört hätten’? 
Das müssen dann entweder andere Grafschaften gewesen sein als die, 
die Lechner meint, oder Otto von Freising denkt an das militärische 
Zugehören zur Mark, das Lechner offenbar nicht genügt, oder endlich 
es bestanden sonst Verbindungen, die uns nicht bekannt sind. Sicher 
ist, daß es neben dem eigentlichen Markgebiet noch Grafschaften gab, 
die in irgendeinem Verhältnis zur Mark standen?) und die 1156 ins 
Herzogtum eingeschlossen wurden. Man hat die drei Grafschaften 
auch in Oberösterreich gesucht, die ‚‚Tres comitatus‘ als Name ‚‚Drei- 
erafschaft‘‘ genommen, es liegt aber doch wohl näher, an die Graf- 
schaften im Waldviertel zu denken, die II56 dem Herzogtum an- 
gegliedert wurden. H. Hirsch hebt dagegen hervor®), daß im Minus 
selbst von solchen Grafschaften nicht die Rede ist. Das läßt sich damit 
erklären, daß im Minus die besonderen Rechte des Herzogspaares 
und die neugeordneten Pflichten gegenüber dem Reiche aufgeführt, 
also sozusagen die verfassungsmäßigen Rechte niedergelegt, nicht aber 
das Gebiet, auf das sie sich beziehen, angegeben werden sollten. Eine 
nähere Bestimmung dessen, was die drei Grafschaften eigentlich 
waren, war also in Zusammenhang des Minus nicht nötig und gar nicht 
beabsichtigt.®) 

Es bleibt aber noch die Frage offen, ob die Gerichtsbestimmung des 
Minus mit den drei Grafschaften bei Otto in irgendeinem Zusammen- 
hang stand. Es ıst nicht anzunehmen, daß sich die Gerichtsbestim- 
mung nur auf jene Grafschaften bezogen habe, die den Baben- 
bergern ohnehin gehörten. Denn dort konnten sie selbst die Gerichts- 
barkeit ausüben oder durch Vertreter ausüben lassen, dazu brauchten 
sie kein königliches Privileg. Die Bestimmung hatte aber einen Sinn 
für Gebiete, die zum Herzogtum gehörten, auch schon zur Markgraf- 
schaft gehört hatten, in denen aber gleichwohl andere Gewalten die 
Gerichtsbarkeit für sich in Anspruch nehmen konnten und wohl auch 
nahmen. Daß dieses Gebiet gerade mit den drei von Otto von Freising 


') Besiedlung S. 8ıf. 2) Vgl. KLEBEL in Jb. i. Ldkd. (1943) S. 37, 38, 42. 

>) H. HırscnH, Hohe Gerichtsbarkeit S. 6. 

4) Über die drei Grafschaften vgl. jetzt I. ZIBERMAYR, Noricum Baiern und 
Österreich S. 287, 298ff., 306ff., 377fl., bes. S. 420—-426. Nach Zibermayr lagen 
diese drei Grafschaften zum Teil in Oberösterreich, dessen Kern sie bildeten. 
Zibermayr sieht in ‚„‚Tres comitatus‘‘ ebenso wie STOWASSER einen Namen ‚,‚Drei- 
Grafschaft‘, ZRG. G.A. 44 (1924) S. 156ff.Über die Bedeutung des Minus für Öster- 
reich vgl. H. HırscH, Das Recht der Königserhebung durch Kaiser und Papst im 
hohen Mittelalter in Festschrift Ernst Heymann (1940) IT S. 223 






















































430 II. Das verfassungsrechtliche Problem 


erwähnten Grafschaften zusammenfiel, läßt sich nicht beweisen); es 
handelt sich um Gebiete, die außerhalb der engeren Mark und jene 
Grafschaften, die dem Markgrafen gehörten, lagen, aber doch de 
Markgrafen unterstanden. Es ist wohl allgemein anerkannt, daß d« 
Markgrafen auch über seine Grafschaften hinaus ein gewisses mili- 
tärisches Führungsrecht zustand. Lechner spricht?) von einem Prinzi- 
patsbezirk, der sich wohl mit dem Gebiet der militärischen Führun 
decken dürfte. Dazu gehörten auch die Grafschaften, die indiesem Raum 
lagen, aber vom König zu Lehen gingen. Diese Grafen empfingen ihr: 
Lehen und den Gerichtsbann unmittelbar vom König oder vielleicht 
auch vom Herzog von Bayern, denn sie gehörten zum bayrischen 
Herzogtum. Auf diese Gebiete nahm der König unmittelbar durc] 
Privilegienverleihungen Einfluß, die Feststellung von H. Hirsch? 
daß die königlichen Privilegien seit 1156 in der Ostmark fast gan: 
aufhören, deutet aber darauf hin, daß ‚‚durch die Erhebung der Ost- 
mark zum Herzogtum eben doch für die Babenberger eine bevor- 
rechtete Stellung geschaffen‘ wurde und infolgedessen sich der König 
solcher Regierungshandlungen enthielt. Das stimmt damit überein, 
daß die Könige im allgemeinen Privilegien an Personen oder Anstalten 
die in einem kraftvoll regierten Herzogtum, besonders in einem 
jüngeren angesessen waıen, nicht verliehen. Das würde aber dann wohl 
besagen, daß die Bestimmung über die Gerichtsbarkeit eine Ergänzung 
zur Erhebung zum Herzogtum bedeutete und dem neuen Herzog 
Gerichtsrechte außerhalb der ihm gehörigen Grafschaften in deı 
darüber hinausreichenden regimen ducatus sicherten. In den alten 
Herzogtümern gab es die königliche Bannleihe ebenso wie in den 
Marken, sie fehlte aber in den jüngeren aus Allodialgrafschaften und 
Herrschaften und alten Lehensgrafschaften gebildeten Herzogtümern 
die damals gerade entstanden. Dieser Auffassung, die sich auf die Fest- 
stellung von H. Hirsch stützt und der H. Brunnerschen Theorie in 
einem Punkte zu Hilfe käme, steht nun allerdings entgegen, daß es in 
Österreich weiterhin reichsunmittelbare Grafen und Herren gegeben 
hat. K. Lechner bezieht daher) die Verfügung auf die Ministerialen: 
„Daß also kein Ministeriale des Herzogs ein Hochgericht zu eigen er- 
werben durfte, bzw. wenn er es in dieser Standesqualität vom Reiche 

1) Nach den neuen, sehr weit ausholenden Forschungen I. ZIBERMAYRS stellten 
die Tres comitatus drei uralte, in der Markgrafschaft zum Teil aufgegangene Ver- 
waltungsbezirke dar. Durch diese Annahme werden aber unsere Ausführungen 
über Mark und Herzogtum nicht berührt. 

2) LECHNER S.8ı, Jb. d. V. f. Ldkd. (1926/7) S. 34. 

®») H. HırscH, Waldviertel VII ı S. ı02. %) LECHNER, Besiedlung S. 153 
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erworben hatte, jetzt vom Herzog zu Lehen nehmen mußte, das un- 
oefähr war der Inhalt eines etwaigen Absatzes über die Gerichts- 
hoheit im Privilegium minus. Der Satz aber, der heute drinnen steht, 
nämlich, daß keine Person, ob groß oder klein, eine solche Gerichts- 
hoheit ausüben dürfe im Herzogtum, stimmt mit den tatsächlichen 
Verhältnissen — und gerade im Waldviertel — nicht überein.‘ Im 
Mittelalter hoben aber neue königliche Privilegien die alten wohl- 
erworbenen Rechte nicht ohne weiteres auf. H. Hirsch hat die Be- 
deutung der Gerichtsbestimmung in folgender Weise angegeben!): 
„Die hauptsächlichste Folge des Minus war aber doch, daß der Herzog 
nun in den Stand gesetzt war, jene Hochgerichtsbarkeiten, die bisher 
etwa noch unabhängig von ihm bestanden hatten, in mehr oder minder 
bestimmte Abhängigkeit zu bringen und keine neuen aufkommen zu 
lassen.‘‘ Damit ist wohl der Ausweg Lechners mit den Ministerialen 
entkräftet, dafür hätte der neue Herzog kein kaiserliches Privileg 
gebraucht, die Bestimmung bezieht sich auf die in Österreich an- 
gesessenen Dynasten, die noch sehr lange eine reichsunmittelbare 
Stellung bewahren und die Gerichtsbarkeit üben konnten ?), aber der 
Herzog hatte ıhnen gegenüber doch eine rechtliche Handhabe, mit 
der er die Unterordnung in die Tat umsetzen, das regimen ducatus 
in ein politisches Gebilde umformen konnte. Das Ergebnis des Minus 
war also nicht eine völlig klare Rechtslage, nicht eine Mediatisierung 
des Hochadels, sondern nur die Schaffung einer rechtlichen Handhabe 
dazu; die Durchführung blieb noch immer eine Machtfrage. Am erfolg- 
reichsten aber konnten sich die Ansprüche gegenüber den zahlreichen 
geistlichen Anstalten auswirken, deren Vogteien mehr und mehr in die 
Hand des Herzogs kamen.?) 

Das österreichische Herzogtum der Babenberger war kein Stammes- 
herzogtum, sondern ist später aus einer Mark entstanden), als der 
Gedanke des Flächenstaates sich schon durchgesetzt hatte. Es unter- 
schied sich aber ebenso klar von jenen jüngeren Herzogtümern und 
Reichsfürstentümern wie von dem Herzogtum Andechs-Meran?), dem 
Reichsfürstentum Namur, dem späteren Herzogtum Braunschweig, 
die alle auf dem Eigenbesitz der Fürsten aufgebaut waren und nicht 
darüber hinausreichten, die aber deshalb eine volle innere Geschlossen- 
heit aufwiesen, die das babenbergische Herzogtum gar nicht besaß. 


!) HırscH in MÖIG. 35 S. 82. Vgl. Dorsch, Verf.- u. Wirtschaftsgesch. S. 78, 811. 
#) STOWASSER, Land und Herzog z.B. S. 2f., 40, 73. 

”) Vgl. Dorsch, Verf. u. Wirtschaftsgesch. S. 72—83; HIRSCH in MÖIG. 35 S. 8ı. 
*) O. BRUNNER S. 226. 5) v, DUNGERN, Wie Baiern S. 68. 
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In Österreich gab es noch reichsunmittelbare Dynasten, nicht obwohl, 
sondern weil dieses Herzogtum aus der Mark des besonders vornehmen 
und tüchtigen Babenberger Markgrafengeschlechtes und nicht aus 
allodialen Grafschaften und Herrschaften hervorgegangen war.! 
Diese hochadligen Herren stammten aus allen Gebieten des Reiches 
ein Abhängigkeitsverhältnis gegenüber dem Markgrafen konnte nu: 
auf der Zugehörigkeit ihrer Herrschaften zur Mark, als einem flächen- 
staatlichen Gebilde, nicht auf der Zugehörigkeit ihrer selbst zu einem 
Personenverband, etwa einem Stamm, den es in Österreich nicht gab 
beruhen. Wir sind daher berechtigt, Österreich als ein Markherzogtum 
zu bezeichnen, allerdings mit einer ganz anderen Begründung als de: 
die H. Brunner gegeben hat. Durch die Mark wurde der Gesamtumfan; 
bestimmt, aber nicht die innere Struktur im Sinne H. Brunners 
sondern diese wies die gleiche Mannigfaltigkeit auf, wie wir sie in 
Reich selbst treffen. Damit ist aber nicht gesagt, daß alle Markgraf 
schaften des deutschen Reiches die gleiche Rechtsstellung und den 
gleichen Rang wie die babenbergische Ostmark hatten. Das Minus 
aber wies der Entwicklung den Weg in der Richtung der Verfassung 
der jüngeren Herzogtümer. 

Für den Ausbau des österreichischen Territorialstaates war es von 
großer Bedeutung, daß im I2.—ı13. Jahrhundert mehrere der mächtig- 
sten hochadligen Geschlechter, die im Herzogtum angesessen waren, 
ausgestorben sind und daß ihr Besitz an den Herzog heimgefallen ist.? 
Die Entwicklung, die sich in dieser Hinsicht für Österreich daraus er- 
gab, glich durchaus der bayrischen. 

v. Dungern hat die Gerichtsbestimmung des Minus als Einschul 
aus dem Jahre 1245 bezeichnet), sie schien ihm für das 12. Jahr- 
hundert noch nicht möglich. K. Heilig hat gezeigt ®), daß sie vom diplo- 
matischen Standpunkt aus unbedenklich ist, die rechtsgeschichtlichen 
Zweifel konnten dadurch behoben werden, daß die Bestimmungen in 
den allgemeinen Zusammenhang hineingestellt wurden. Im Jahre 1156 


1) Vgl. für andere Gebiete im Osten allgemein K. KASISKE in HZ. 164 (1942 
S. 291; H. ZATSCHEK, Die Wittigonen und die Besiedelung Südböhmens (DA. ! 
Ld. u. Volksf. ı) S. 110— 130. 

2) LECHNER S. 107; DopscH, Verf.- u. Wirtschaftsgesch. S.82; STOWASSER 
S. 43f.; ©. BRUNNER, Land und Herrschaft S. 228; KLEBEL, Siedlungsgeschicht 
S. 119; v. DUNGERN, Landeshoheit S. ı83ft. 

®) v. DUNGERN, Wie Baiern S. ıoI, 104, 106. Vgl. noch F. GÜTERBOCK, Barba- 
rossas Privileg für das Herzogtum Österreich, HZ. 147 (1933) S. 5323—325, der si 
besonders mit v. DUNGERN auseinandersetzt. 

') S. oben S. 183 ft. 
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II 


ist tatsächlich in der Verfassung Österreichs eine tiefgehende Ver- 


änderung vor sich gegangen, auch im Verhalten des Kaisers diesem 


Herzogtum gegenüber ist ein solcher Wandel eingetreten, denn der 
Kaiser greift von nun an kaum noch in die österreichischen Verhält- 
nisse unmittelbar ein.t) Wenn Friedrich II. das tut und für Wien Privi- 
legien erläßt, so hängt das damit zusammen, daß der Kaiser damals den 


; österreichischen Herzog geächtet hatte und das Land eingezogen 


hatte.2) Allerdings hat er auch in anderen Herzogtümern, soweit es sich 
nicht um Reichskirchen, Reichsgut und Reichsministerialen oder all- 
gemein Reichsrechte und besondere Fälle handelte, kaum unmittelbar 
eingegriffen.?) Das neue österreichische Herzogtum ist auf den Stand 
der alten Stammesherzogtümer gehoben worden, nicht aber auf den 
der jüngeren, auf Allodialherrschaften und Grafschaften begründeten 
Herzogtümer, deren volle Ausbildung eben doch etwas später erfolgte, 
das Zähringer Herzogtum stellte noch eine Ausnahme, einen Vorboten, 
dar. Das war der Zweck der Gerichtsbestimmung, sie brachte die Er- 
eänzung und den Ausbau der alten Markverfassung. 

Österreich unterschied sich von den übrigen ostdeutschen Marken, 
es war in seinem Kern nicht ein erobertes, von einer nichtdeutschen 
Bevölkerung bewohntes und noch nicht völlig gesichertes Vorland, ein 
militärisches Glacis, sondern alter deutscher Volksboden, längst zum 
Reich gehöriges Gebiet, das weniger durch Eroberung als vielmehr 
durch Rodung ausgeweitet wurde. Gerade dieser Umstand machte 
sich in der Struktur des Landes stark bemerkbar und das Minus war 
dazu angetan, die Unterschiede im Innern auszugleichen. Durch den 
Akt von 1156 ist Österreich nicht aus dem Reich heraus-, sondern 
vielmehr enger in dasselbe hineingewachsen, denn es ist wie die 
übrigen deutschen Länder in ein unmittelbares Verhältnis zu Kaiser 
und Reich getreten.®) 

Die Erhebung des letzten steirischen Markgrafen aus dem traun- 
gauischen Hause zum Herzog erfolgte im Jahre II8o im Zusammen- 
hang mit dem Sturz Heinrichs d. L.’) Eine Urkunde wie das öster- 
reichische Minus ist nicht erhalten, aber wir erkennen doch, daß die 
Verhältnisse in der Steiermark den österreichischen sehr ähnlich 


!) Vgl. H. HırscH, Waldviertel VII ı S. 102 
?) Ich kann daher v. DUNGERN, Wie Baiern S. 79 nicht beistimmen. 
») Vgl. Reich und Europa (1941) S. 62, 64f. 

') H. Hızsca in DA. f. Ld. u. Vf. 2 (1938) S. 649f., 653 

5) H. PIRCHEGGER, Gesch. d. Steiermark I (1920) S. 342f.; E. KLEBEL, Sied- 
lungsgesch. S. 83, 118; TELLENBACH, Adel u. Bauern S.66; FICKER, Heerschild 
5. 206; SPINDLER S. 5f. 


28 Schriften d. Reichsinstituts 9 
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waren.t) Allerdings besaß der steirische Markgraf-Herzog verhältnis. 
mäßig viel mehr Eigenbesitz, so daß dort die innere Geschlossenheit 
schon früher ın weitgehendem Maße hergestellt werden konnte. Es gab 
aber auch in der Steiermark reichsunmittelbare Geschlechter und 
kirchliche Anstalten, die aber gleichwohl als zum Herzogtum gehöris 
betrachtet wurden und dem Markgraf-Herzog unterstanden. Im all- 
gemeinen glichen die Verhältnisse in Steiermark wieder sehr weit- 
gehend denen im Herzogtum Kärnten?), das schon 976 errichtet 
worden war, der Kärntner Herzog hatte aber nur wenig umfangreichen 
Grundbesitz und damit geringe Macht und konnte sich gegenüber den 
dort angesessenen Grafen nur schwer durchsetzen. Die entscheidende 
Ausbildung des Landes Kärnten erfolgte erst im 15. Jahrhundert, als 
Kaiser Friedrich III. die habsburgische Macht hinter seine Ansyrüche 
auf das Erbe der Grafen von Cilli, die 1456 ausstarben, setzte. Im 
ganzen aber sehen wir, daß die innere Entwicklung der südostdeutschen 
Herzogtümer voll in die Bahn einlenkte, die die alten Stammesherzog- 
tümer genommen hatten. Sie lassen sich also nicht auf die gleiche Linie 
mit den übrigen jüngeren Herzogtümern und den nordostdeutschen 
Markgrafschaften stellen. Die südostdeutschen Markgrafen unter- 
schieden sich von den alten Stammesherzogen eigentlich nur dadurch, 
daß sie nicht ihren Rang hatten, daß sie vielmehr ihnen unterstellt 
und also nicht selbständig waren. Ihre Funktionen und der Aufbau 
ihrer Herrschaft glichen sich aber so sehr, daß man sie am besten als 
Unterherzoge charakterisiert, als solche standen sie den Herzogen 
ebenso gegenüber wie diese selbst den Königen als Unterkönige. 


4. Zusammenfassung und Schluß 


Der Akt von 1156 hatte eine doppelte, eine politische und eine ver- 
fassungsrechtliche Bedeutung. In politischer Hinsicht brachte 1156 
den ersten Versuch zur Lösung der Staufen-Welfenfrage. Die Lösung, 
die verfassungsgemäß nur in einem Reiche wie dem deutschen erdacht 





1) ZIBERMAYR a.a.O. S.431ff. legt großen Nachdruck darauf, daß ı18o nicht 
ein Herzogtum errichtet worden ist, sondern nur der Markgraf Titel und Rang 
eines Herzogs erhielt. Zibermayr hat hier besonders das Verhältnis der traun- 
gauischen Besitzungen im Auge, die in Oberösterreich aufgegangen sind und unter- 
scheidet sie scharf von der Steiermark. Als Parallele hierzu ist auf das Herzogtum 
Andechs-Meran zu verweisen, der Gegensatz zwischen Personal- und Realherzog- 
tum (ZIBERMAYR S. 432) scheint mir einer modernen Auffassung zu entsprechen. 
‚ Im Mittelalter hing der Staat und die Person des Oberhauptes eng zusammen, aus 
den Rechten dieser ist das Staatsrecht vielfach erwachsen. 

2) Vgl. O. BRUNNER, Land u. Herrschaft ? S. 235ff.; KLEBEL, Siedlungsgesch. 
S. 124; TELLENBACH, Adel u. Bauern S. 47 spricht Kärnten als Markengebiet an. 
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werden konnte und möglich war, erwies sich doch für die Dauer als 
politisch ungeeignet. Sie bestand aber immerhin mehr als 20 Jahre, 
dann kam es aber zu einem offenen politischen Machtkampf zwischen 
Kaiser und Herzog, in dem der Kaiser, der durch das Verhalten des 
Herzogs vorher eine schwere Niederlage erlitten hatte, den Sieg davon- 
trug. II8o brachte die entgegengesetzte politische Lösung wie 1156; 
die Vernichtung des persönlichen Gegners, die Ausschaltung der Wel- 
fen, die, abgesehen vom Zwischenspiel unter Otto IV., endgültig war. 
Der politische Sieg wurde II8o aber darüber hinaus zu einer Reform 
der Reichsverfassung benützt, die das II56 begonnene Reformwerk 
fortsetzte. 

Die verfassungsgeschichtliche Bedeutung des Aktes von 1156 war 
die Grundlegung der territorialen Staatsverfassung. Ausgehend von 
der babenbergischen Mark und im Gegensatz zur Verfassung des 
älteren Herzogtums hatte der Flächenstaatsgedanke sich durchzu- 
setzen und sich mit den von den Allodialherrschaften ausgebildeten 
jüngeren Herzogtümern zu verbinden begonnen. Diese Synthese war 
für die Zukunft maßgebend. 1156 wurde für Österreich die Eingliede- 
rung der Hochadligen in den neuen Territorialstaat als Programm, das 
erst in langer Entwicklung voll durchgeführt wurde, ausgesprochen; 
mochten auch viele reichsunmittelbare Gewalten bestehen bleiben, 
Territorialfürstentümer, Länder, um mit O. Brunner zu sprechen, 
wurden sie nicht mehr. Diese Mediatisierung des Hochadels, die 1156 
eingeleitet wurde, kam II8o mit der Errichtung des jüngeren Reichs- 
fürstenstandes zu einem Abschluß. 

1180 wurde in erster Linie die Verfassung des Reiches selbst refor- 
miert, indem seine Struktur durch die Zerschlagung des großen wel- 
fischen Besitzes für alle Zeiten verändert wurde. Schon längst war das 
Stammesherzogtum ausgehöhlt und in Auflösung begriffen, jetzt 
wurde es allgemein und endgültig durch den Territorialstaat ersetzt. 
Der Hochadel aber, der 1156 in Österreich in eine Abhängigkeit vom 
Landesfürsten gebracht wurde, die über die Unklarheiten und Zwei- 
deutigkeit im alten Stammesherzogtum hinwegging und ihre Aus- 
schaltung einleitete, wurde Ix8o mediatisiert und eine klare rechtliche 
Scheidung zwischen den Fürsten und den Hochadligen aufgerichtet. 
Der unmittelbare Anlaß dafür war die Unbotmäßigkeit der Grafen 
beim Prozeß gegen Heinrich d. L., durch die die Unbrauchbarkeit des 
landrechtlichen Verfahrens in diesem hochpolitischen Prozeß offen- 
kundig wurde. Die alte aristokratische Reichsverfassung hatte zum 
Chaos geführt, sie wurde durch eine lehnsrechtliche Verfassung er- 
setzt, die Geburt allein entschied nicht mehr über die verfassungs- 
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mäßige Stellung des einzelnen und auch nicht die Königsnähe!), 
sondern die lehnsrechtliche Einstufung und die Funktion. 

Durch Friedrich I. wurde die Zahl der Reichsfürstentümer im Ver- 
gleich zu der der alten Herzogtümer stark erhöht, er wollte aber deı 
Ausbildung allzu vieler hochadliger, herzogsgleicher Gewalten einen 
Riegel vorschieben. Friedrich hat sich II8o begnügt, die Verfassung 
und Struktur des Reiches umzugestalten, er hat jedoch nicht die Ge- 
legenheit zu einer Vergrößerung des unmittelbaren Machtbereiches 
des Königs benützt, im Gegenteil, er soll, wie H. Mitteis annahm?) 
sogar noch den Leihezwang eingeführt haben, d.h. die Verpflichtung, 
die später im Sachsenspiegel erscheint, freigewordene Fahnenlehen 
binnen Jahr und Tag weiter zu verleihen, übernommen haben. Diese 
Ansicht ist allerdings ziemlich allgemein bestritten worden. 3) Es liegt 
tatsächlich kein Beweis vor, daß Friedrich den Leihezwang eingeführt 
hätte oder hätte einführen wollen. Es hätte zweifellos einen scharfen 
Widerspruch bedeutet, wenn Friedrich zuerst das Fürstentum als 
solches, dadurch daß er ihm gleichsam die Verfassung gegeben hat, 
gefestigt hätte, um die Welfenherzogtümer für das Königtum einzu- 
ziehen. Es brauchte gar nicht eine Bestimmung über den Leihezwang 
erlassen werden, für die tatsächliche Übung ergab sich der Leihezwang 
von selbst aus der Festigung des Territorialstaates, wie sie das Minus 
gebracht hatte und wie sie sich durch die Neubildung von Territorien 
von selbst ergab. 

Die Frage, ob Friedrich die Einziehung heimgefallener Reichslehen 
unterlassen hätte, weil er nicht imstande war, sie mit Hilfe des ihm zur 
Verfügung stehenden Verwaltungsapparates zu verwalten, ist daher in 
gewisser Hinsicht müßig, weil aus ihr nicht die ausschlaggebende Ent- 
scheidung erwuchs, ja weil sie vielleicht gar nie gestellt worden ist; 
in anderer Hinsicht ist sie aber für die Erkenntnis der Grundlagen der 
staufischen Herrschaft tatsächlich nicht unwichtig. Heimpel glaubt 
nicht ®), daß Friedrich imstande gewesen wäre, das Reich zentral zu 
verwalten. Kienast widerspricht dieser Auffassung lebhaft und führt 
dagegen an?°), daß die zentrale Verwaltungsorganisation in Frankreich 
unter Philipp II. August nicht weiter entwickelt war als in Deutsch- 
land, wo dem König in der Reichsministerialität ein sehr gutes Instru- 
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ment zur Verfügung gestanden wäre. Und außerdem hätte es sich auch 
gar nicht um die Verwaltung des ganzen Reiches, sondern nur der 
welfischen Herzogtümer gehandelt. Gegen diese Argumentation wird 
nicht viel zu sagen sein, denn wenn es vielleicht auch nicht möglich 
gewesen wäre, eine wohlentwickelte Verwaltung, wie sie etwa in der 
Neuzeit entgegentritt, einzurichten, eine Verwaltung mit Ministerialen 
wäre möglich gewesen, zum mindesten hätte man damit einmal den 
Anfang machen können. Aber auch solche Anfänge oder Versuche 
fehlen, es muß also doch nicht die Absicht zur Errichtung einer zen- 
tralen Verwaltung bestanden haben. 

Es war ein Unglück für die deutsche Entwicklung, daß Heinrich 
und Friedrich trotz aller Versuche, zu einem Ausgleich zu kommen, 
schließlich doch in einen unversöhnlichen Gegensatz zueinander ge- 
rieten. Es war aber nicht nur, ja gar nicht in erster Linie der persön- 
liche Gegensatz, der ausgetragen wurde, sondern es standen sich hier 
zwei Prinzipien gegenüber, die in der Verfassung des deutschen 
Staates und des deutschen Volkes zutiefst begründet waren. Es war 
der Wettkampf zwischen Kaiser und Herzog, Reich und Fürstentum 
um die Staatsbildung, der einmal entschieden werden mußte. Und 
dieser tiefe sachliche Gegensatz kristallisierte sich in den beiden 
eroßen Männern Friedrich I. und Heinrich d. L. und wurde dann wie 
ein persönlicher Streit in höchst dramatischer Form ausgetragen. Von 
den zwei Grundsätzen, die den Inhalt der deutschen Verfassungs- 
entwicklung ausmachten, wurden die führenden Männer ergriffen und 
dienstbar gemacht, es wäre daher verkehrt, hier nur den persönlichen 
Gegensatz und nur ihn als treibende Kraft zu sehen. 


Unsere Untersuchungen haben manchen Umweg eingeschlagen, 
manche Gesichtspunkte herangezogen, die in den bisherigen Arbeiten 
weniger hervorgetreten sind; sie sollten über eine Form des wissen- 
schaftlichen Streites, bei dem nur das gleiche Quellenmaterial neu 
interpretiert wurde, hinausführen und das geschichtliche Leben mit 
seiner Mannigfaltigkeit als Einheit erfassen und aus seinen verschiede- 
nen Auswirkungen aufzeigen, denn die Fragen ließen sich nicht mit der 
Urkundenkritik oder mit der philologischen Methode allein eindeutig 
lösen, hier waren alle möglichen Lösungen schon vorgetragen worden. 
Wir glaubten dadurch weiterkommen zu können, daß wir die Ver- 
fassungs- und politische Geschichte unmittelbar mithereingezogen 
haben. Nur das Verhältnis zur Kirche und die zahlreichen Vogteien, 
die der österreichische und der steirische Markgraf besaß, sind nicht 
im einzelnen behandelt worden, weil sie und ihre überragende Be- 
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deutung für die Territorialstaatsbildung im Südosten durch die Aus- 
führungen von H. Hirsch und A. Dopsch!) grundsätzlich durchaus 
klar sind. Gegenüber den geistlichen Anstalten wirkte sich die in | 
Minus festgelegte landesfürstliche Gewalt im Vergleich zu der de: | 
Dynasten stärker aus als sonst irgendwo. Ä 

Im hohen Mittelalter hat sich das deutsche Volk mit den groß: 

Problemen des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche auseinander- 
gesetzt; damals wurde auch eine neue Grundlage für die deutsch: 
Staatsbildung geschaffen. Man würde die Kämpfe zwischen dem König 
und dem Adel nicht richtig verstehen, wenn man sie nicht auf dem Ä 
Untergrund des Ringens um die Staatsbildung betrachten würde. | 
Das zeigt sich besonders auch in dem großen Streit zwischen Fried- | 
rich I. und Heinrich d.L.; die Vorgänge von 1156 und die von IIdo | 
bilden eine Einheit, das zulösende Grundproblem war beide Male das E 
gleiche, die treibende Kraft kam von der Politik, infolge von politi- | 
schen Erwägungen war aber die Lösung von II8o der von 1156 ent- 
gegengesetzt. II56 wurde eine Lösung versucht, bei der ein Fürst im 
Vertrauen auf seine Loyalität übermächtig gemacht wurde. II8o 
suchte man an die Stelle eines oder weniger mächtiger Fürsten eine 
größere Zahl zu setzen, von denen keiner für sich dem Kaiser Wider- 
stand leisten konnte. Verfassungsgeschichtlich ergänzten sich die 
beiden Lösungen von II56 und 1I8o. Man würde dem Problem mit der 
Fragestellung, ob Heinrich ein Hochverräter gewesen ist, nicht ge- 
recht werden; es handelte sich um eine politische Auseinandersetzung, 
und solche wurden im Mittelalter, wenn sie nicht durch Güte erledigt 
oder durch Machtanwendung entschieden wurden, als Hochverrats- 
prozesse durchgeführt. Bei der eigenartigen Verfassung des mittel- 
alterlichen Reiches war es nicht klar, wo das berechtigte Widerstands- 
recht aufhörte und wo das Majestätsverbrechen begann. Heinrich hat 
seine auswärtige Politik nicht geheim hinter dem Rücken des Kaisers 
getrieben, und niemand hat ihn dabei gestört. Er hat lange und 
schwere Kämpfe mit den Dynasten und geistlichen Fürsten in seinen 
Herzogtümern ausgetragen, und der Kaiser hat ihn unterstützt. Er 
hat in Chiavenna den Zuzug verweigert und der Kaiser konnte ihn 
rechtlich nicht dazu zwingen. Das Verhalten des Herzogs mag ein 
politischer Fehler gewesen sein, als formelles Staatsverbrechen konnte 
man es ihm nicht auslegen und hat man es ihm auch nicht vorgeworfen, 
denn Heinrich war zur Leistung des Zuzugs nicht verpflichtet. DaB das 
alles möglich war, daß die schwäbischen Grafen sich im Prozeß dem 
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Kaiser versagten, daß die Fragen durch einen offenen Kampf gelöst 
werden mußten, zeigt die Notwendigkeit der Reform der Reichsver- 
fassung; sie war also das Kernproblem, die einheitliche Ausrichtung 
der deutschen Reichspolitik und eine Erfassung der Machtmittel des 
deutschen Volkes und Reiches das Ziel; dieses Problem kristallisierte 
sich in dem Verhältnis zwischen Friedrich und Heinrich. Diese Frage 
war nur durch eine Reform der politischen Machtverteilung und deı 
Reichsverfassung zu lösen. 

Das Priv. min. und die Gelnhäuser Urkunde brachten Lösungen. 
die durch Verkleinerung der Herzogtümer, durch Schwächung also 
der Gewalt des einzelnen Herzogs eine Erhöhung der königlichen 
Macht sichern sollten, gleichzeitig aber den Territorialstaat als In- 
stitution fest unterbauten. Dadurch wurde unmittelbar nicht etwa 
eine Entfremdung Österreichs vom Reiche eingeleitet, im Gegenteil, 
die Ostmark, die bisher dem König nur mittelbar durch den Herzog 
von Bayern unterstand, wurde nunmehr dem Kaiser unmittelbaı 
untergeordnet. Friedrich suchte außerdem noch durch die Einführung 
des Lehensrechts als Staatsrecht ein enges und stärkeres Band zwischen 
dem König und den Fürsten zu flechten. 

Das zweite Hauptproblem war die Aufrichtung einer neuen Staats- 
form, die auch wieder zwei Seiten hatte, eine rein machtmäßize, den 
Aufbau des Staates als Machtgebilde, und eine verfassungsrechtliche, 
die Schaffung der rechtlichen Grundlagen für diese staatlichen Ge- 
bilde. An diesen Aufgaben arbeiteten im Wettbewerb mit dem König 
die Fürsten. Es wäre verfehlt, hier alle Schuld einseitig bei Heinrich 
zu sehen, Friedrich hat die gleichen Ziele mit den gleichen Mitteln zu 
erreichen getrachtet. Die Machtausweitung, die Friedrich durch seine 
Territorialpolitik erreichte, war für Heinrich ein Grund zur Be- 
unruhigung und gefährdete Interessen des Herzogs, die er als wohl- 
erworbene betrachten mochte. Es lag im Wesen der deutschen Ver- 
fassung, des aristokratischen Personenverbandstaates, daß der Her- 
zog sich in dieser Hinsicht als auf der gleichen Ebene mit dem Kaiseı 
stehend betrachtete Im Verhältnis zwischen Staufern und Welfen 
kam das Problem des Aufbaues des Staates als Machtgebilde und 
der inneren Struktur des Keiches zur Entscheidung. Mit Recht hat 
Otto von Freising den Gegensatz zwischen Staufern und Welfen 
für ein deutsches Unglück angesehen; in diesen beiden Geschlechtern 
kristallisierte sich das Problem, das in irgendeiner Form zur Lösung 
gebracht werden mußte. ıI8o sollte die Zahl der Reichsfürsten ver- 
mindert und durch eine lehensmäßige Ordnung eine Klärung in das 
bisherige Chaos gebracht werden. Das geschah auch, aber dadurch, 
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daß die Zahl der Herzogtümer, also der typischen Territorialstaaten 
erhöht wurde, die Dynasten aber aus der Rolle von werdenden Ter- 
ritorialfürsten verdrängt wurden. 

Im ı2. Jahrhundert wurde der formelle, staatsrechtliche Unter- 
erund für die Territorialstaatsbildung gelegt, nicht mit Unrecht kann 
man das Priv. min. als die magna charta der deutschen Territorial- 
staaten bezeichnen, denn es bringt grundsätzlich wichtige und klar 
Bestimmungen über die Rechte der neuen Territorialstaaten. Di. 
Territorialstaatsbildung nimmt freilich nicht vom minus den Ausgang, 
sondern hatte schon lange vorher begonnen, aber das Minus brachte 
verfassungsrechtliche Formulierungen, die neu waren, die für den 
neuen Flächenstaat die rechtliche Grundlage schufen. 

Der institutionelle Flächenstaat bedeutete aber auch eine Neu- 
ordnung des Verhältnisses zwischen den Staatsangehörigen und dem 
Staate selbst. Dieses Problem kristallisierte sich in der Stellung deı 
Dynasten. Sollten sie weiterhin ihre vorstaatlichen Rechte behalten 
oder sollte ihre Stellung als vom Staat hergeleitet und von ihn 
geordnet gelten ? Wie weit sollte die Territorialstaatsbildung gehen? 
Sollten alle Dynasten Landesfürsten werden? Das Minus paßte mit 
all seinen Bestimmungen in diesen Kampf hinein, es hatte unmittelbaı 
eine österreichisch-territorialgeschichtliche Bedeutung, es ist aber 
auch ein Markstein in der Geschichte der Reichsverfassung und leitet 
zur Gelnhäuser Urkunde über. Der Prozeß gegen Heinrich d.L. hatte 
mit aller Deutlichkeit gezeigt, daß die Aufrechterhaltung der bis- 
herigen Zustände nicht nur in politischer, sondern auch in verfassungs- 
rechtlicher Hinsicht zu einem Chaos führen würde. Was das Priv. min. 
für das österreichische Markherzogtum ausgesprochen hat, weil es 
dort infolge der besonderen Verhältnisse der Mark notwendig war, 
wurde mit der Einführung der jüngeren Reichsfürstentümer für das 
ganze Reich zur Richtlinie gemacht. 

Friedrichs Sieg über Heinrich d. L. war nur eine halbe Lösung, ein 
Sieg über die Person des einen Herzogs, der gerade den Gedanken des 
zu eigengesetzlicher Politik aufgestiegenen Einzelfürstentums re- 
präsentierte, aber nicht über das Fürstentum als Institution. Dieses 
blieb erhalten, ja es wurde als Ganzes durch die Maßnahmen Fried- 
richs wesentlich gefestigt. Es war dann die Frage, ob die Voraussetzung 
dafür, die Unterordnung der Fürsten unter den König aufrecht blieb. 

Wohl hat Friedrich erreicht, daß kein einzelner Fürst gegen den König 
Widerstand leisten konnte, aber damit war keine Sicherung davor 
gegeben, daß das Fürstentum als Institution und die Fürsten als 
Stand sich selbständig gegen den König wandten. 
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Wer die Entscheidungen betrachtet, die Friedrich I. getroffen hat, 
der wird immer wieder erkennen, daß sie keine Radikallösungen dar- 
stellten, daß sie sich aber im Rahmen des augenblicklich Möglichen 
hielten und die endgültige Entscheidung der zukünftigen Entwicklung 
überließen. So war es II56, so war es wieder II8o. Die Lösung von 
1156 ermöglichte dem Kaiser unmittelbar die Fortsetzung seiner 
Italienpolitik und schuf friedliche Verhältnisse für das ganze Reich 
für rund 20 Jahre. Die Gelnhäuser Urkunde brachte eine Verfassungs- 
reform, die den bestehenden Verhältnissen angepaßt war und einer 
gesunden Weiterentwicklung den Weg öffnete. Die großen Verfas- 
sungsgesetze von I220 und 1232 waren die unmittelbare Fortsetzung 
der Gesetze des ı2. Jahrhunderts. 

Nach dem Friedensschluß mit dem Papst liefen die Verhandlungen 
mit den oberitalienischen Städten weiter und kamen zu einem 
beide Teile befriedigenden Abschluß, der im Konstanzer Frieden 
von 1183 niedergelegt ist. Der Kaiser verzichtete darauf, eigene Be- 
hörden zur Verwaltung der Städte einzusetzen, er gewährte den 
Städten ihre Autonomie, jedoch mußten sie erhebliche Abgaben zahlen, 
dafür ordneten sie sich aber nunmehr, voran Mailand, willig der kaiser- 
lichen Herrschaft unter. Dagegen führte der Kaiser in Mittelitalien, 
in Toskana und in den Marken seine Politik, die auf den Ausbau eines 
kaiserlichen Territorialstaats abzielte, mit Energie und erfolgreich 
weiter. Der Kirchenstaat lag damit dem unmittelbaren Zugriff der 
kaiserlichen Macht offen, das politische Übergewicht des Kaisers war 
so groß, daß der Papst in keiner Weise wagen konnte, dagegen aufzu- 
treten; päpstliche Versuche, noch einmal den alten Streit aufleben zu 
lassen, endeten mit einem vollen Fiasko. Auch mit Sizilien ergab sich 
ein freundschaftliches Verhältnis, das durch eine Heirat des späteren 
Kaisers Heinrich mit Konstanze, der Tante des kinderlosen Königs 
Wilhelm bekräftigt und durch das die Erwerbung Siziliens vorbereitet 
wurde. Byzanz trat seit dem Tode Kaiser Manuels von der politischen 
Bühne Mitteleuropas ab. 

So war es Barbarossa gelungen, alle Probleme, die am Beginn seiner 
Regierung als drückende Last auf der damaligen Welt lagen, zu be- 
wältigen und zu überwinden. Der Gegensatz Staufer — Welfen war be- 
reinigt, das welfische Haus und Heinrich d.L. selbst zur Machtlosig- 
keit verurteilt, erst 1235 wurde aus den welfischen Hausbesitzungen 
das Herzogtum Braunschweig errichtet. Die Reichsreform war durch 
die Errichtung der neuen Herzogtümer und den jüngeren Reichs- 
fürstenstand und damit der Einführung des Lehensrechts als Staats- 
recht durchgeführt, das Verhältnis zum Papst war geordnet, die Be- 
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ziehungen zu Sizilien in freundschaftliche Wege geleitet, das Problem 
Byzanz war völlig weggefallen, die hegemoniale Stellung Friedrichs 
war im ganzen Abendland schlechthin anerkannt und damit das um 
1150 drohende weltpolitische Problem, das die ersten Jahre der Re- 
gierung Friedrichs überschattete, gelöst. Seine Staatsauffassung hatte 
sich allgemein durchgesetzt. Nirgends gab es noch gegen seine Person 
einen Widerstand, der Mainzer Hoftag von 1184 und der dritte Kreuz- 
zug beleuchten klar den Erfolg, den Friedrich errungen hatte. Niemals 
stand Friedrichs Ansehen im Reich, ja im ganzen Abendland, höher 
als in den Jahren nach ıı8o. Es war das Unglück für das deutsche 
Volk, daß damals die eine der tragenden Säulen des inneren deutschen 
Verfassungswerkes, das Königtum, durch den vorzeitigen Tod Hein- 
richs VI. zusammenbrach und nicht mehr das gleichwertige Gegen- 
gewicht zum andern Faktor der deutschen Staatsbildung, dem Ter- 
ritorialfürstentum, zu bilden vermochte. Wohl blieb in dem neu auf- 
gerichteten lehensrechtlichen System des Reiches der Personenver- 
bandstaat noch lange in Geltung, allein ihm fehlte die Kraft, die jenem 
den Geist eingehaucht hatte und die allein es weiter beleben konnte. 
Die Territorialstaatsbildung war im I2. Jahrhundert auch im Reichs- 
interesse notwendig gewesen, sie war notwendig zur Behebung 
chaotischer Zustände, aber sie wurde in der Folge Selbstzweck und 
nicht mehr eine aufbauende, sondern eine auflösende Strukturform 
des Reiches. 

Es darf aber auch nicht vergessen werden, daß auch durch Fried- 
rich I. die Schwierigkeiten des Reiches nicht für dauernd überwunden 
waren. Das Verhältnis zum Papst konnte sich jederzeit wieder ändern, 
der Machtaufstieg der Weststaaten Frankreich--England war fest 
begründet; die Reichsreform stellte eine Etappe dar, die endgültige 
Entscheidung über die Machtfrage, damit auch über die Verfassung, 
stand noch aus. Der Erfolg war an die Person des Herrschers ge- 
knüpft; auch hier hatte Friedrich das Glück, in seinem Sohn Heinrich 
einen der größten deutschen Kaiser als Nachfolger zu finden, der 
vielleicht imstande gewesen wäre, das Problem Deutschland— Sizilien 
zu lösen, der Kaiserkrone den Vorrang zu sichern und in Deutschland 
das Königtum zu stärken. Aber Heinrich VI. starb allzubald. Nach 
seinem vorzeitigen Tode trat jene Katastrophe ein, die das ganze 
Abendland mit einem Schlag umgestaltete. Als der 33jährige Kaiser, 
der Sizilien nach dem kinderlosen Tode König Wilhelms als Erbe 
seiner Gemahlin erworben hatte, die Augen für immer schloß, hinter- 
ließ er ein dreijähriges Söhnchen; die Folge war eine neue Königswahl 
in Deutschland, bei der Frankreich und England, die nunmehr 
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führenden Mächte des Abendlandes, ihre Kandidaten durchsetzten: 
als dritter Faktor der Weltpolitik trat nun einer der größten Päpste 
aller Zeiten, Innozenz III., hervor. Noch einmal lebte die Welfenfrage 
auf, als Otto von Poitou, der Sohn Heinrichs d.L., als englischer 
Kandidat gegen den Staufer Philipp gewählt wurde. Die Reichsreform, 
die Friedrich eingeleitet hatte, hat wohl insofern zum Erfolg geführt, 
daß nicht ein einziger Fürst in Opposition zum Kaiser treten konnte, 
aber sie hat das Fürstentum als Stand wesentlich gefestigt, sie hat 
durch den Ausbau der Territorialstaaten die fürstliche Machtgırund- 
lage unerschütterlich gemacht und leitet hinüber zu den großen Privi- 
legien von I220 und 1232. 

Mit dem Zusammenbruch von 1197 schließt eigentlich die deutsche 
Kaiserzeit ab, das Große, was Friedrich II. noch geleistet hat, war 
nicht mehr eigentlich deutsche Kaisergeschichte. Man wird sich immer 
die Frage vorlegen, ob nicht in der Politik Friedrichs I. bereits die 
Keime des Verfalls vorhanden waren, und man hat immer wieder die 
Italienpolitik Friedrichs ais dem Reiche schädlich bezeichnet und ihr 
die innerdeutsche Staatspolitik und Ostkolonisation Heinrich d.L. als 
eigentliche deutsche Politik entgegengehalten. Die Fragestellung, 
welche von beiden politischen Richtungen eigentlich die richtige war, 
erscheint uns falsch, denn in Wirklichkeit waren es beide. Ein Volk 
kann sich seine geschichtlichen Aufgaben nicht immer aussuchen, wie 
es will, es muß zu ihnen Stellung nehmen, wie und wann und wo sie 
kommen. Besonders kann das deutsche Volk, das Volk der euro- 
päischen Mitte, nicht einfach die Außenpolitik außer acht lassen und 
sich auf die innere Politik beschränken, das wäre Vogel-Strauß- 
Politik. Es wäre ein großer Verlust für das deutsche Volk gewesen, 
wenn die deutsche ÖOstkolonisation unterblieben wäre, aber die 
italienische Kaiserpolitik, besonders unter Barbarossa, war ebenso 
lebenswichtig für das deutsche Reich. Das ging aus unseren einleiten- 
den Ausführungen über die allgemeine politische Lage in Europa her- 
vor. Barbarossa konnte sich ihr angesichts der Expansionspolitik 
Kaiser Manuels und König Rogers II. nicht entziehen, ohne daß das 
Reich als führende Großmacht ausgeschieden wäre, denn es wäre 
der politische Lebensraum des deutschen Volkes eingeengt worden, 
und die jüngsten Ereignisse haben die Notwendigkiet der italieni- 
schen Politik der deutschen Kaiser in helles Licht gerückt. Die innere 
Entwicklung Deutschlands war im I2. Jahrhundert, wie Ficker betont 
hat, noch durchaus gesund, und Persönlichkeiten wie Friedrich 
Barbarossa oder Heinrich VI. waren imstande, der territorialstaat- 
lichen Entwicklung eine kräftige zentrale Führung entgegenzusetzen 
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und ihre Auswüchse zu unterbinden. Daß Heinrich VI. so jung ge- 
storben ist, war ein Unglück, für das die Kaiserpolitik insofern schuld 
war, weil der frühe Tod durch das Klima Siziliens verursacht worden 
war; freilich wäre das Unglück nicht so groß gewesen, wenn der in- 
stitutionelle Flächenstaat damals bereits fertig gewesen wäre. Das 
Reich war aber noch ein Personenverbandstaat, es war auf der Peı. 
sönlichkeit des Herrschers aufgebaut, konnte mit ihr rasch hochsteigen 
aber auch zusammenbrechen, daraus darf man keinen Vorwurf machen. 
Das Reich hat die deutsche Gesamtnation geschaffen und zusammen- 
gehalten, ohne das Reich wäre die Bildung des deutschen Gesamt- 
volkes unmöglich gewesen; es wäre aber ein Anachronismus, wenn 
man annehmen würde, daß das Reich als institutioneller Flächenstant 
hätte entstehen können. Der institutionelle Flächenstaat mußte erst 
langsam aus kleinen Anfängen erwachsen, hier stand aber die Ent- 
wicklung Deutschlands weit hinter der der Weststaaten zurück, der 
Zusammenbruch des Kaisertums 1197/8 und 1250 hatte zur Folge, daß 
das an und für sich organische Stadium des kleinen Territorialstaates 
für über 600 Jahre zum Selbstzweck erstarrte. 

Julius Ficker hat die Vereinigung Siziliens mit dem Reich als dis 
Ursache für den Zusammenbruch des Reiches bezeichnet; ich glaube, 
daß die auf die Erwerbung Siziliens gerichtete Politik Barbarossas 
und dann Heinrichs VI. durch die Verhältnisse gegeben war; ein 
sizilisches Reich in der Hand Frankreichs oder Englands hätte zweifel- 
los für das Reich eine große Gefahr bedeutet, und Friedrich mußte ihr 
zuvorkommen. Die westeuropäischen Staaten waren im Schatten 
Deutschlands groß geworden, nun aber wollten sie die hegemoniale 
Stellung des Reiches nicht mehr anerkennen. Darin lag die Tragik deı 
deutschen Entwicklung, daß das Reich wegen seiner hegemonialen 
Stellung über die eigenen Grenzen hinaus auf Gebiete greifen mußte, 
die es nicht dauernd halten konnte und die damit eine überschwere 
Last für das Reich bildeten, unter der es schließlich zusammenbrach. 
In Friedrich Barbarossa und in Heinrich d.L. kristallisierte sich 
die Tragik und Problematik, aber auch die Größe der deutschen Ge- 
schichte des Hochmittelalters. 
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u VORWORT 

Der Mensch des 20. Jahrhunderts sieht mit guten Gründen vor allem 
im Aufstieg der mittelalterlichen Stadt und ihres Bürgertums das 
Morgenrot wirtschaftlicher, sozialer und politischer Freiheit im abend- 
ländischen Kulturkreis. In seiner im wesentlichen nur ihm eigenen 
Ministerialität, vorab seiner Reichsministerialität, hat Deutschland aber 
einen zeitlich noch früheren Beitrag zur Sozialentwicklung des Kon- 
tinents geleistet; denn in ihr vollzog sich, wenn auch unter anderen 
Voraussetzungen und mit anderem Ergebnis, der erste soziale und 
politische Aufstieg aus den Tiefen der Unfreiheit zur Gleichberechti- 
gung in Gesellschaft und Wirtschaft, zur Teilhabe am Staat und seiner 
Lenkung. Freilich ist diese Erscheinung ausgemündet in die durch 
Feudalismus und Lehnswesen geprägten Formen mittelalterlichen 
Lebens, deren langsames Absterben die Bahn frei machte für die Ent- 
faltung der im Bürgertum ruhenden fortschrittlichen Kräfte. Trotzdem 
darf man sagen, daß die im ganzen friedliche Evolution ministerialer 
Standesbildung bislang als Auftakt europäischer Sozialgeschichte viel 
zu wenig gewürdigt worden ist. 


K. W. Nitzsch hat in seiner vielbenützten Geschichte des deutschen 
Volkes vornehmlich auf Grund der literarischen Überlieferung erst- 
maäls die Einwirkung der Reichsministerialität auf den Gang der Ereig- 
nisse im Zeitalter der Salier und Staufer eingehend dargestellt. Das 
allgemeine Problem der Ministerialität hat zwar die Wissenschaft, 
vorab die Ständerechts- und Verfassungsgeschichte seit hundert Jahren 
in Atem gehalten. Von drei zeitlich, landschaftlich und thematisch 
begrenzten Untersuchungen abgesehen hat jedoch die Reichsdienst- 
mannschaft noch keine umfassende Bearbeitung gefunden, weder als 
söziale noch als politische Erscheinungsform. So mag mein Versuch 
berechtigt sein, durch eine Urkunden und literarische Überlieferung 
zusammenschauende Behandlung der salisch-staufischen Königs- und 
Reichsministerialität eine bisher zu schwach belichtete Seite der Sozial- 
und Staatsentwicklung Deutschlands und Europas plastisch herauszu- 
arbeiten und damit auch dem Antlitz der hochmittelalterlichen deut- 
schen Kaiserzeit einen neuen starken Zug hinzuzufügen. Es ist von 
besonderem Reiz, das Emporkommen einer neuen wirkenden Kraft 
aus den Tiefen der Volkssubstanz zu sozialer, wirtschaftlicher und 
politischer Bedeutsamkeit zu verfolgen, noch mehr aber den ihr im 
Leben des Volkes und seinen Ordnungen zukommenden Platz festzu- 
legen und damit ihren Beitrag zum sozialen und staatlichen Fortschritt 
auch eines ganzen Kulturkreises zu ermessen. 


Das Problem erstreckt sich in seiner Vielfalt auf eine Reihe von 
Einzeldisziplinen. Am stärksten tritt zunächst sein rechts- und ver- 








fassungsgeschichtlicher Charakter in Erscheinung; Reichsministerialen- 
forschung muß notwendig von Reichsgutstudien begleitet sein und 
wird so fruchtbar für eine Geschichte der deutschen Staatswerdung im 
Mittelalter. Den politischen Historiker interessiert in erster Linie der 
Anteil dieser Kräfte, Einzelgestalten und Personengruppen am außen- 
und innenpolitischen Geschehen der hohen Kaiserzeit; er versucht 
durch die Erkenntnis ihrer Teilnahme an politischen Entscheidungen 
einen Blick hinter den Schleier zu tun, den Dürftigkeit und Eigenart 
der Quellen über die persönliche Seite und den inneren Mechanismus 
des historischen Ablaufs gebreitet haben. Der Sozialhistoriker vermag 
hier die allgemeinen Voraussetzungen sozialen Aufstiegs im frühen 
Mittelalter zu studieren und kann ihre Ansatzpunkte zeitlich bedeutend 
hinaufsetzen. Neben der Prosopographie, der diese Arbeit nebenbei 
bewußt dienen wollte, mußte ein Hauptakzent auf Genealogie und 
Besitzgeschichte gelegt werden, da sich methodisch nur auf diesem 
Wege gesicherte Ergebnisse für Sozial-, Wirtschafts- und Verfassungs- 
geschichte gewinnen ließen. 


Im Laufe der Untersuchung traten zwei Gesichtspunkte immer stär- 
ker in den Vordergrund. Vor allem auch die kartographische Aus- 
wertung der Ergebnisse (dem zweiten Teilband sind sieben ausführ- 
liche Karten beigegeben) ergab das anschauliche Bild eines unerhört 
zähen und zeitweise sogar äußerst erfolgreichen Ringens der deutschen 
Könige um einen modernen Gesamtstaat, dessen Umrisse schon deutlich 
erscheinen. Das in dieser Form neuartige Bild der Dynamik deutscher 
Staatsgestaltung der Salier und Staufer tritt nun bestimmend neben 
das alte, dessen Einzelzüge manchmal allzusehr durch die bekannten 
Tatsachen der Italien- und Kaiserpolitik geprägt sind. Der Anteil 
des Königtums und des adeligen Laienelements am staatsbildenden 
Rodungswerk z. B. trat bis vor kurzer Zeit neben der unzweifelhaft 
großen Leistung der Kirche allzu bescheiden in den Hintergrund. Es 
will damit nicht geleugnet werden, daß das mittelalterliche Kaisertum 
einen großen Beitrag der Deutschen zum Aufbau und Fortschritt der 
abendländischen Kulturwelt darstellt.!) Zum Zweiten wollte ich fernab 
aller Konstruktion die Dynamik ständisch-sozialer, wirtschaftlicher 
und politischer Entwicklungen begreifen, die nicht in Lehrmeinungen 
einzufangende, scheinbare Ungesetzmäßigkeit alles geschichtlichen, 
vorab sozialen Lebens durch unbefangene Darstellung der entwick- 
lungsfördernden und hemmenden Kräfte und Umstände anschaulich 
machen, wobei ich auch dem Wirken der freien Persönlichkeit ein 


') K. BOSL, Das Wesen des wahren Deutschtums (historisch betrachtet), A Journal 
devoted to the Study of German Language and Literature, University of Wisconsin 
Press 1945. S. 571-576. — Vgl. G. BARRACLOUGH, Factors in German History. Oxford 
1946. Deutsch von H. Mitteis, Tatsachen der deutschen Geschichte. 2. Aufl. 1948. S. 1—35. 


entscheidendes Gewicht beimesse, das aber selten wäg- und wertbar ist. 
Damit ergaben sich von selber Querverbindungen zur Typologie und 
Kulturmorphologie. 

Die Arbeit lag der philosophischen Fakultät der Universität München 
als Habilitationsschrift vor. Herr Prof. Theod. Mayer hat sie als Präsi- 
dent der Monumenta Germaniae Historica in deren Schriftenreihe auf- 
genommen und der derzeitige Präsident, Herr Prof. F. Baethgen, seine 
Zustimmung dazu gegeben. Dafür und auch für wertvolle Anregungen 
sei den beiden Herren Präsidenten geziemend aufrichtiger Dank gesagt. 
Aus der Vielzahl derer, die meine umfangreiche Arbeit mit ihrer Unter- 
stützung und ihrem wohlwollenden Rat begleiteten, habe ich vor allem 
meine Frau zu nennen, der ich den Entwurf der Karten und die Zu- 
sammenstellung des Ortsregisters verdanke. Ihr und meinen Eltern 
widme ich diese Arbeit. Die Drucklegung des Buches hat unter schwie- 
rigsten Verhältnissen die Hiersemann Verlags-GmbH. gewagt, deren 
Verlagsleiter Herr Dr. W. Olbrich dazu noch die mühevolle Arbeit des 
Mitlesens der Korrektur übernahm. Ihnen schulde ich größten Dank. 


München, den 4. März 1950 Karl Bosl 





I. KONIGSSTAAT — KÖNIGSGUT 
KONIGSMINISTERIALITÄT 


I. Die Fragestellung 


Den deutschen Königen des hohen Mittelalters ist es nicht gelungen, 
die Machtmiittel, die ihnen der zentraleuropäische Raum bieten konnte, 
in einem anstaltlichen, straff organisierten, zentral geleiteten Flächen- 
staat mit abhängigem Behördenapparat zu erfassen und damit im Wett- 
lauf mit den westeuropäischen Nationalstaaten auf der einen und den 
hochadelig-kirchlichen Territorialgewalten des eigenen Herrschafts- 
bereiches auf der anderen Seite das Rennen um die nationalstaatliche 
Einigung das regnum Teutonicum und damit auch die hegemoniale 
Führerstellung im Augenblick der politischen Aufsplitterung des christ- 
lichen Abendlandes zu gewinnen. Die Feststellung dieser Grundtatsache 
unserer nationalen Geschichte kann keinen unhistorischen Vorwurf 
gegen die glanzvolle Kaiserpolitik des hohen Mittelalters, vor allem der 
Staufer bedeuten; doch zwingt sie, nach den Kräften zu suchen, die die 
Verstaatung des Reiches verhindert haben, und verlangt positiv, das 
heiße Bemühen der mittelalterlichen Könige um die staatliche Konzen- 
tration der politischen und wirtschaftlichen Kräite ihres durch den 
extensiven Betrieb eines feudalistischen Personenverbandsstaates,') die 
Wirkung der fränkischen Eroberung und die Kraft überstarker Herr- 
scherpersönlichkeiten lose zusammengehaltenen Herrschaftsraumes auf- 
zuzeigen; es geht mit anderen Worten darum, die Grundgedanken und 
Ergebnisse salisch-staufischer Staatsplanung zu entwickeln und darzu- 
stellen. Dieses weitere Ziel ist auch vorliegender Arbeit gesteckt, die 
durch eine möglichst umfassende Darstellung der Reichsministerialität 
der Salier und Staufer, ihrer inneren Entwicklung, ihrer politisch- 
administrativen Wirksamkeit und ihres regionalen Einsatzes die Dyna- 
mik salisch-staufischen Staatswillens veranschaulichen und ein Bild 
des hochmittelalterlichen deutschen Königsstaates entwerfen will. 

Man hat seit Nieses Buch über „Die Verwaltung des Reichsguts im 
13. Jahrhundert“?) wohl gewußt um derartige Bemühungen der Staufer 


1) O. HINTZE, Weltgeschichtliche Bedingungen der Repräsentativverfassung, HZ. 145. 
1932 S. 1—18. 

:) H. NIESE, Die Verwaltung des Reichsguts im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur 
deutschen Verfassungsgeschichte. Innsbruck 1905 
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und auch Einzelheiten schärfer beleuchtet. A. Brackmann!) hat 1932 
diese realen Tatsachen unter höherem Gesichtspunkt zusammenge- 
schaut, jedoch dabei betont, daß der Versuch, ein genaueres Bild von 
der staufischen Ministerialität oder den Burgengründungen besonders 
im Elsaß zu gewinnen, an der Dürftigkeit des urkundlichen und chroni- 
kalischen Materials scheitere und daß für die Erkenntnis territorial- 
staatlicher Verstärkung der Herrschergewalt unter diesem Kaiserge- 
schlecht ein sicheres Quellenfundament fehle, obwohl das staufische 
Bemühen um Abrundung des Reichsbesitzes vom Elsaß und Burgund 
bis Böhmen und Thüringen, das Wachsen einer Reichsbeamtenschaft 
und der bewußte Bau oder Umbau königlicher Pfalzen als Zentren der 
Verwaltung wohl bekannt waren. Brackmann sieht die Ursache für 
diesen Tatbestand darin, daß Otto von Freising und die Chronisten 
Barbarossa an den damals bereits veralteten Maßstäben des rex iustus 
oder des imperator Romanorum messen, was eine falsche Bewertung 
des großen Stauferkaisers bis heute zur Folge gehabt habe. Darin ist 
ihm vollkommen zuzustimmen, doch dabei auch nicht zu vergessen, daß 
staufische und zum Teil auch salische Studien bis in die Gegenwart 
darunter sehr stark leiden, daß bis auf den jüngst erschienenen Teil- 
band der Diplome Heinrichs IV. (Dv. Gladiß) die Urkunden der beiden 
letzten Salier in keiner brauchbaren Ausgabe vorliegen, uns also gerade 
für die entscheidende Zeit des staatlichen Umbruchs in Deutschland 
die sichere Quellengrundlage fehlt, daß für die Stauferkaiser überhaupt 
noch keine Diplomataausgabe der Monumenta vorliegt, die Regesta 
imperii veraltet sind und einer Neubearbeitung bedürfen und auch die 
Jahrbücher fast für die ganze Stauferzeit noch der Bearbeitung harren. 
Dieser Zustand trägt naturgemäß ein gut Teil Schuld daran, daß die 
Wissenschaft bislang fast ausschließlich sich mit der Reichs-, Italien- 
und Kirchenpolitik der Salier und Staufer befaßte und der staatlichen 
Aufbauarbeit der hochmittelalteriichen Kaiser nicht im gleichen Maße 
ihre Aufmerksamkeit schenkte. Fast unbemerkt vermischt sich immer 
in den Darstellungen mit dem salisch-staufischen Staatsgedanken der 
Reichsgedanke der Kaiser und die Erfüllung dieses politischen Hoch- 
ziels; auch die Ostpolitik wird manchmal zu sehr in ihren ideellen 
Zusammenhängen mit der durch Otto den Großen erneuerten nationalen 
und universalen Kaiserpolitik gesehen. Das hat seinen berechtigten 
Grund darin, daß dem Mittelalter an sich die Gegenüberstellung von 
Reich und Staat ebenso fremd ist wie das Wort „Staat“ selber, was 
natürlich in der Mittelalterforschung zum Ausdruck kommt.’) Die 


) A. BRACKMANN, Die Wandlung der Staatsanschauungen im Zeitalter Kaiser 
Friedrichs I., Gesammelte Aufsätze 1941, bes. S. 347—350. 

®) H. HEIMPEL, Reich und Staat im deutschen Mittelalter. Arch. d. öffentl. Rechts, 
N. F. 27. 1936, S. 257—283. 
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durcheinander gebrauchten Begriffe regnum, imperium, res publica, 
riche beinhalten die persönliche Seite der königlichen oder kai- 
serlichen Herrschaft über Stämme und Länder, wobei die Ländertrias 
Deutschland, Italien, Burgund als Reich bezeichnet wurde,!) sie meinen 
aber auch die räumliche Erstreckung des Reiches mit seinen Grenzen. 
Regnum ist der deutsche Königsstaat des Mittelalters, aber nicht der 
Staat in unserem modernen Sinn.?) Diesen Begriff verwenden wir nur 
behelfsmäßig für die politische Lebensordnung des mittelalterlichen 
deutschen Volkes, ohne dabei einer Aufspaltung in eine öffentlich 
rechtliche und eine privatrechtliche Seite des ma. Staatslebens das Wort 
zu reden.?) Imperium ist Kaiserherrschaft im Sinne eines „Überstaates“ 
(Heimpel). Imperium und regnum fließen aber in der Person des deut- 
schen Königs zusammen, der das ganze Reich auch ohne Kaiserkrönung 
nach dem alten Recht des Eroberers beherrscht. 

Trotz dieses verfassungsrechtlichen Tatbestandes ist es zum mindest 
für die letzten Salier und vor allem für die ersten Staufer nicht aus- 
sichtsreich, Staats- und Reichspolitik nur im Zusammenhang und in 
ihrer inneren Verflechtung zu betrachten.*) Die Anregungen eines 
modernen Staatsbegriffes, wie ihn die Normannen praktisch entwickelt 
hatten, konnte auch auf die Lenker des Reichs seine Wirkung nicht 
verfehlen. Heinrich IV., in dem ich mit H. Hirsch?) einen genialen Staats- 
reformer sehe, war vor die Aufgabe gestellt, aus der Katastrophe des 
Investiturstreites einen neuen Staat aufzubauen, d.h. die dem König- 
tum noch verbliebenen Machtmittel neu zusammenzufassen, die völki- 
sche Grundlage seiner Herrschaft zu erweitern und mit neuen Kräften 
dem territorialstaatlichen Willen und Wirken des hohen Adels und 
einer emanzipierten Reichskirche in kühler Realpolitik und mit gleichen 
Mitteln eine neue königsstaatliche Planung entgegenzustellen. Gerade 
sein Sohn hat diese Gedanken mit zähem Willen und nüchterner Rück- 
sichtslosigkeit fernab enger Verflechtung mit seiner Kaiserpolitik in 
die Tat umzusetzen gesucht. Das seit dem 11. Jahrhundert in ganz 
Deutschland spürbare landeshoheitliche Streben des deutschen Hoch- 
adels und der Reichskirche, das von Anfang an deutlich den neuen Typ 


ı) E. E. STENGEL, Regnum und Imperium; engeres und weiteres Staatsgebiet im 
alten Reich. Marburger Rede 1930. 

2) O. BRUNNER, Moderner Verfassungsbegriff und ma. Verfassungsgeschichte, 
MOJG. Erg. Bd. 14. 1939. S. 513—528. — Ders., Land und Herrschaft. Wien 1943. S. 124—188. 

») H. THIEME, Die Funktion der Regalien, ZRG. GA. 62. 1942. S. 57—88. 

‘ı) THEODOR MAYER, Das deutsche Königtum und sein Wirkungsbereich, Das Reich 
und Europa, Leipzig 1941. S. 51—63, bes. S. 53. — Ders., Die Kräfte des staatlichen Auf- 
baus im deutschen Mittelalter, Forsch. u. Fortschr. 17. 1941. Nr. 25/26. S. 278--281. — Für 
die ganze Frage: Theodor Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen Staates 
im hohen Mittelalter, HZ. 159. 1939. S. 457—487. 

») H. HIRSCH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter. Prag 1922. 
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des Flächenstaates mit stärkster Konzentration staatlicher Hoheits- 
rechte auf geschlossenstem Raum entwickelte, schrieb dem deutschen 
Königtum das Gesetz des Handelns vor. Im übrigen war der deutsche 
König ja selbst aus dieser Aristokratie hervorgegangen und hatte vor 
der Wahl nicht anders gehandelt als wie seine Standesgenossen. Das 
wird sich an den Staufern besonders zeigen lassen.') So halte ich mich 
für berechtigt, von einem „Staat“ der Staufer ebenso zu sprechen wie 
man von einem Staat der Zähringer oder Heinrichs des Löwen ge- 
schrieben hat. Indirekt hat gerade die Territorialforschung hier die 
Wege geebnet und mit teilweise neuen Methoden Wesen und Wirkung 
dieses neuen staatlichen Willens auf deutschem, nichtköniglichem Boden 
enthüllt. So zeigte Theodor Mayer am Staat der Zähringer das klassische 
Beispiel für den Autbau eines soichen politischen Gebildes aus der 
durch Rodung erfolgten Erfassung eines größeren Raumes, das Vorbild 
für den modernen Staat überhaupt ist.”) Dieser Territorialstaat hat 
durch die raumpolitische Organisation des Schwarzwalds ein Zusam- 
menwachsen der werdenden staufischen Länder rechts und links des 
Oberrheins verhindert und wesentlich zum Mißlingen einer allum- 
fassenden Königslandpolitik in der Südwestecke des Reiches beige- 
tragen. In ähnlich geschlossener Form gelang den Staufern für das 
Königtum die raumpolitische Erfassung des Gebietes um das Fichtel- 
gebirge bis hinauf in das Land um Pleisse und Mulde und zwar eben- 
falls durch Rodung. Von besonderem Interesse ist natürlich der Ver- 
gleich mit dem Staat der Welien, die auf sächsischem Stammes- und 
Kolonialboden zugleich unter stärkster Konzentration der Machtmittel 
ein starkes modernes Herrschaftsgebilde schufen.?) 

Es wird sich zeigen, daß die Salier zunächst noch tastend, mit klarer 
Erkenntnis und unerhört zähem Willen aber dann die drei ersten 
Staufer mit den gleichen Mitteln und Methoden wie der Hochadel auf 
den durch Reichs- und Hausgut zunächst vorgezeichneten Bahnen und 
Stoßrichtungen Königsterritorien, terrae imperii, aufbauten, die unter 
rücksichtsloser Ausnutzung der jeweiligen rechtlichen und macht- 
politischen Lage zu einem einzigen „Königsstaat“ zusammenwachsen 
sollten und konnten, der sich in geschlossener Front von Burgund quer 


ı) H. HEUERMANN, Die Hausmachtpolitik der Staufer von Herzog Friedrich I. bis 
König Konrad III. (1079—1152). Diss. Berlin 1939. (Bespr. von K. Weller, Zs. f. Württ. 
Ldg. III. 1939. S. 480, H. Büttner, DA. IV. 1940. S. 320/2 u. K. Jorda, HZ. 163. 1940. S. 194/5,) 

®) TH. MAYER, Die Besiedlung und politische Erfassung des Schwarzwalds im Hoch- 
mittelalter, ZGORh. NF. 52. 1932. S. 500 ff. — Ders., Der Staat der Herzoge von Zäh- 
ringen, Freib. Universitätsreden H. 20. 1935. — Ders., Die Territorialstaatsbildung in 
Hessen und die Gründung des Klosters Haina. Beil. z. Jahresber. d. Hist. Komm. f. 
Hessen und Waldeck 1940. 

s) RUTH HILDEBRAND, Der sächsische Staat Heinrichs d. Löwen. 1937. — LOTTE 
HÜTTEBRÄUKER, Das Erbe Heinrichs des Löwen. Stud. u. Vorarb. z. Hist. Atlas 
Niedersachsens. 1927. S. 59. 
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über Süddeutschland hin bis zum mitteldeutschen Kolonialland und zur 
Mittelelbe erstreckte. Wie schon betont waren Reichsgut und Hausgut 
des jeweiligen Königsgeschlechts die Grundlage dieser königlichen 
Territorialpolitik, die nach dem Investiturstreit als einziges Mittel der 
Verstaatung des Reiches übrigblieb. Auch hier fehlt es an umfassenden, 
landschaftlich gegliederten Vorarbeiten auf breitester Grundlage, die 
ein Bild des salisch-staufischen Machtpotentials an Grund und Boden, 
Land und Hoheitsrechten vermitteln könnten, die vor allem die regio- 
nale Verteilung des Reichsguts sichtbar machten und eine kartogra- 
phische Darstellung ermöglichten, was umso notwendiger ist, als um- 
fassende Reichsurbare fehlen und das Reichgut erst aus viel späteren 
Quellen vielfach erschlossen werden muß.') 


2. König, Adel und Kirche als Grundkräfte staatlicher Entwicklung 
in fränkisch-sächsischer und frühsalischer Zeit 


Das Reichsgut, dessen Umfang seit der Karolingerzeit verschiedensten 
Schwankungen unterworfen ist, war in Streulage, manchmal mehr, 
manchmal weniger dicht gelagert über das ganze Reich verteilt; im 
fränkischen Staat, der durch Eroberung entstanden war, hatte es die 


ı) Grundsätzliches zu dieser Frage haben ausgesprochen TH. MAYER in der Bespr. 
von Ranzi, Königsgut und Königsforst im Zeitalter der Karolinger und Ludolfinger, 
in der ZRG. GA. 60. 1940. S. 358—360. — Ders., Das deutsche Königtum und sein Wirkungs- 
bereich. S. 53 ff. und E. E. STENGEL, Der Stamm der Hessen und das „Herzogtum“ 
Franken, Festschr. f. E. Heymann I. Teil. 1940. S. 161. 

W. KÜSTER, Das Reichsgut in den Jahren 1273—1313 nebst einer Ausgabe und Kritik 
des Nürnberger Salbüchleins. Beitr. z. Finanzgesch. d. dtsch. Reiches nach d. Inter- 
regnum. H. 1. Diss. Leipzig 1883. — C. FREY, Die Schicksale des kgl. Gutes in Deutsch- 
land unter den letzten Staufern. Berlin 1881 (Weissenauer Traditionen, Druck in 
ZGORh. 29. Bd. S. 1—128).. — AD. EGGERS, Der kgl. Grundbesitz im 10. und im be- 
ginnenden 11. Jhdt. Weimar 1909. — M. STIMMING, Das deutsche Königsgut im 11. und 
12. Jhdt. I. Teil. Die Salierzeit. Berlin 1922. — W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, 
Pleissenland. Zur Geschichte des Reichsguts im mitteldeutschen Osten. Forsch. z. Gesch. 
Sachsens und Böhmens. Dresden 1937. S. 61—92. — B. HEUSINGER, Servitium regis in 
der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen über die wirtschaftlichen Verhältnisse des 
deutschen Königtums 900—1250. Berlin und Leipzig 1922. — J. HALLER, Das Verzeichnis 
der Tafelgüter des römischen Königs. Neues Archiv 45. 1924. S. 48 ff. — K. SCHROD, 
Das Verzeichnis der Tafelgüter des römischen Königs. Würzburg 1938. — H. J. RICKEN- 
BERG, Königsstraße und Königsgut in liudolfingischer und frühsalischer Zeit (919 bis 
1056). AUF. 17. 1941. S. 32—141. — Fr. RANZI, Königsgut und Königsforst im Zeitalter 
der Karolinger und Ludolfinger und ihre Bedeutung für den Landesausbau. Ein Beitrag 
zur Entwicklungsgeschichte des Gesamtdeutschen Lebensraums. Halle 1939 (Bespr. v. 
K. Glöckner, DA. IV 1940. S. 267/8, B. Huppertz, Rhein. Vjbl. X. 1940. S. 194—1%, P. E. 
Hübner, Hist. Jb. 61. 1941. S. 340—342). — K. GLÖCKNER. Das Reichsgut im Rhein- 
Maingebiet, Arch. f. Hess. Gesch. u. A. NF. 18. 1934. S. 195 ff. — HELENE WIRUS- 
ZOWSKI, Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland, Bonner Jahrbücher Heft 131. 
1926. S. 114—154. R. KRAFT, Das Reichsgut im Wormsgau. Darmstadt 1934. 
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Aufgabe, Stützpunkte fränkischer Interessen zu bilden.!) Daneben 
blieben der Großteil des Landes, vor allem die Gebiete des Landes- 
ausbaus unberührt von unmittelbarer königlicher Einflußnahme und 
Besitzergreifung, er wurde zum Machtgebiet des hohen Adels.?) Das 
verstreute Reichsgut bildete die materielle Basis für die Wirksamkeit 
der Grafen, die wir uns nicht als Verwaltungsbeamte von Sprengeln, 
in die das Reich systematisch eingeteilt gewesen sei, vorzustellen haben, 
sondern die an bestimmten Brennpunkten, um die sich Königsbesitz 
ballte, und an wichtigen Verkehrslinien und Straßen, die durch Reichs- 
höfe ausgebaut und gesichert waren, die Herrschaft des Reiches und die 
Interessen des fränkischen Großkönigs wahrten. Die neuere Forschung 
hat gezeigt, in wie weitgehendem Maße in der fränkisch-sächsischen 
Zeit die Königsherrschaft auf dem Königsgut aufgebaut war; indem es 
ihr gelang, den vermuteten Zusammenhang zwischen Gau und Graf- 
schaft aufzulösen und für das ostfränkische Teilreich das Fehlen einer 
festumgrenzten Verwaltungsorganisation, wie sie der romanisierte 
Westteil aufwies, aufzuzeigen, konnte sie die „Grafschaft“ der Karo- 
linger und Ottonen als Gebiet unmittelbarer königlicher Herrschaft 
deuten, wenn auch diese Feststellungen bisher nicht unwidersprochen 
geblieben sind.?) Jedenfalls wird so der Kampf um die Reichsverfassung 
ein Kampf um das Reichsgut‘) und zwar ebenso in der fränkisch-säch- 
sisch-salischen Zeit wie unter der Regierung der Staufer, wenn auch 
hier im Sinne raumpolitischer Erfassung größerer Landkomplexe und 


P. DARMSTÄDTER, Das Reichsgut in der Lombardei und Piemont (568—1250). Straß- 
burg 189. — FEDOR SCHNEIDER, Toskanische Studien. Urkunden zur Reichsgeschichte 
von 1000—1268. Rom 1910. — Ders., Die Reichsverwaltung in Toskana von der Gründung 
des Langobardenreichs bis zum Ausgang der Staufer (568—1268). I. Bd, Die Grundlagen. 
Rom 1914. — K. SCHROD, Reichsstraßen und Reichsverwaltung im Königreich Italien 
754—1197). Stuttgart 1931. 

ı) H. ZATSCHEK, Wie das Erste Reich der Deutschen entstand. Qu. u. Forsch. a. d. 
Gebiet der Gesch. Bd. 16. Prag. 1940 (Bespr. v. M. Lintzel, HZ. 166. 1942. S. 586—591), 
erörtert die Bedeutung des Reichsguts und Hausguts für die Politik der Merowinger 
und Karolinger und für die Entstehung des deutschen Reiches. — Ders., Germanische 
Raumerfassung und Staatenbildung in Mitteleuropa, HZ. 168. 1943. S. 27—56. 


2) THEOD. MAYER, Geschichtliche Grundlagen der deutschen Verfassung, Schriften 
der Hessischen Hochschulen Univ. Gießen Heft 1. 1933. 

s)) A. WAAS, Herrschaft und Staat im deutschen Frühmiittelalter. 1938. (Bespr. v. 
Th. Mayer, ZRG. GA. 59. 1939. S. 379—388, K. Jordan, DA. III. 1939. S. 571—573, B. Schmeid- 
ler, Geistige Arbeit. 6. Jg. Nr. 22. 1939). — W. SCHLESINGER, Die Entstehung der 
Landesherrschaft, Sächsische Forschungen zur Geschichte. I. Dresden 1941. (Bespr. v. 
E. v. Guttenberg, DA. VI. 1943. S. 598—600.) — Die alte Auffassung halten neuestens in 
vollem Umfang aufrecht R. KLOSS, Das Grafschaftsgerüst des deutschen Reiches im 
Zeitalter der Herrscher aus sächsischem Hause. Diss. Breslau 1940, bes. S. 3 ff. — 
namentlich J. PRINZ, Pagus und Comitatus in den Urkunden der Karolinger, AUF. 17, 
3. 1942 und vor allem E. v. GUTTENBERG, Stammesgrenzen und Volkstum im Gebiet 
der Rednitz und Altmühl, Jb. f. fränk. Landesforschung Bd. 8/9, 1943, 
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der Entwicklung und Ausübung der finanziell nutzbaren königlichen 
Hoheitsrechte = Regalien, die ja im wesentlichen weit hinaus über das 
System der älteren Grundherrschaft Wesen und Funktion der Landes- 
hoheit ausmachen; der Wandel der Staatsverfassung und der Staats- 
anschauungen hat auch Methoden und Mittel der Reichsgutpolitik ge- 
ändert. Reichsgutforschung ist an sich nicht Selbstzweck, ebenso wenig 
wie Reichsministerialenforschung, sondern bietet Grundlagen für eine 
vertiefte Erkenntnis der mittelalterlichen Staatsverfassung und Politik. 

Bilden Reichsgut und Reichsrecht Hauptmittel einer starken Königs- 
politik, dann bedarf die Tatsache umfangreicher Schenkungen und 
Verleihungen an die Kirche und auch an den Hochadel näherer Er- 
klärung. Es ist kein Zweifel, daß z.B. die umfangreichen Forstver- 
leihungen Heinrichs III. und Heinrichs IV. an die Kirche uns die könig- 
liche Fürsorge um die großzügige Förderung der Rodung und des Lan- 
desausbaus enthüllen. Dopsch hat als erster gezeigt, daß die Veräuße- 
rung der Regalien zum Zwecke der Erfüllung staatlicher Aufgaben, 
öffentlicher Erfordernisse und Notwendigkeiten erfolgte;') auch Below 
sah darin ein Mittel der Regierungsführung. Beim Fehlen einer eigenen 
Reichsverwaltung war es dem König unmöglich, alle Staatsaufgaben zu 
erfüllen; so legte er sie in die Hände geistlicher und weltlicher Großer, 
wie uns besonders die ottonischen Schenkungen und Immunitätsver- 
leihungen beweisen, die eine planmäßige Politik erkennen lassen. Ge- 
meinschaftswichtige Aufgaben werden somit durch das Privileg über- 
tragen, das mit den verliehenen Rechten auch Pflichten verknüpfte;?) 
die Widerruflichkeit der Wirkung einer Schenkung, eines Privilegs und 
deren zeitliche Beschränkung erhöhen noch ihre staatliche Funktion.?) 

Das Reichsgut in seiner noch näher zu untersuchenden Beziehung 
zur Grafschaft wie auch Schenkung und Privilegierung waren in frän- 
kisch-sächsischer Zeit vor allem Grundlage einer sehr weitmaschigen 
Staatsorganisation und Mittel einer nur im allgemeinen an den Ober- 
flächen wirkenden Staatsführung. In fränkischer Zeit, besonders unter 
den Karolingern, übten diese Machtmittel ihre staatsaufbauende, poli- 
tische Wirkung in der Hand eines von starkem Herrscherwillen auf 
ein einheitliches Reichsziel ausgerichteten, meist nationalfränkischen 
Adels, der über ganz Ostfranken, das Land der Eroberung, hin leben- 
diger Träger des fränkischen Staatsgedankens und in Zeiten des Ver- 


1) A. DOPSCH, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Miitelalters, Wien 1928. 
8. 110 Sf. 

®) H. THIEME, Die Funktion der Regalien. S. 68, 69 ff. 

») U. STUTZ, ZRG. GA. 52. 1932. S. 506. — M. PAPPERHEIM, Über die Rechtsnatur 
der altgermanischen Schenkung. ZRG. GA. 53.; 1933. S. 35—88. — D. v. GLADISS, Die 
Schenkungen der deutschen Könige zu privatem Eigen nach ihrem wirtschaftlichen 
Inhalt, VSWG. 30. 1937. S. 150 ££.. 
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falls sogar festeste Stütze des Reichsgedanken war.!) Reichsgut und 
Reichsaristokratie waren die stärkste Klammer um den Verband der 
mit viel Mühe und Blut zum Reich vereinten Stämme, waren die ersten 
Anfänge eines rationalen Staates, der ganz von vorne ohne das vor- 
bereitende Fundament des römischen Staatserbes und in steter Aus- 
einandersetzung mit der auf eigenwurzeliger, urgermanischer Tradition 
beruhenden Adelsherrschaft aufgebaut werden mußte; Teilhabe an 
der Staatsführung, eigenrechtliche Ausübung staatlicher Hoheitsrechte, 
vor allem aber das Widerstandsrecht haben die Aristokratie befähigt, 
das Werden des deutschen Staates im Mittelalter zu verhindern.?) Das 
sächsische Königtum sah sich einer noch intensiveren Adelsherrschaft 
gegenüber als das fränkische, da die Amtsgrafen, die Mitglieder des 
hohen Reichsadels, unterdessen auch in die eigenrechtlichen Traditionen 
des Stammesadels hineingewachsen waren und der Prozeß der Allodiali- 
sierung der Grafschaft und des mit ihr verbundenen Reichsguts begann. 
Im deutschen Ostteil stiegen einige Familien mächtig empor; diese 
brachten ihre staatlichen Ämter in erblichen Besitz. Auf diese Weise 
waren auch die Liudolfinger hochgekommen. Im Gegensatz zu den alten 
Kulturländern des Südens und Westens war Deutschland ein Gebiet 
des Landausbaus, der Rodung, die der hohe Adel neben der Kirche in 
größtem Umfang betrieb, was uns Ortsnamen noch künden, wenn auch 
die von Geistlichen geschriebenen schriftlichen Quellen davon schwei- 
gen. Vor allem westlich und östlich von Saale und Elbe konnte sich der 
Adel durch Rodung Herrschaft bauen und das Königtum an tatsäch- 
licher Macht überflügeln. So entstanden allmählich Bezirke adeliger 
Herrschaft auf Rodungsland sowohl wie auf altem, ausbaufähigem 
Reichsgut, adelige Bannbezirke, die langsam das immer schmaler wer- 
dende Königsgut zu verdrängen drohten. Demgegenüber sei nicht ver- 
gessen, daß, wie Schlesinger dargetan hat, Otto der Große es war, der 





) G. TELLENBACH, Königtum und Stämme in der Werdezeit des deutschen 
Reiches. 1939. — Ders., Vom Karolingischen Reichsadel zum deutschen Reichsfürsten- 
stand, in Th. Mayer, Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters. Leipzig 
1943. S. 22—73. — H. MITTEIS, Der Vertrag von Verdun im Rahmen der Karolingischen 
Verfassungspolitik, in Theod. Mayer, Der Vertrag von Verdun 843, Neun Aufsätze 
z. Begründung der europ. Völker- und Staatenwelt. Leipzig 1943. S. 66 ff. 

®2) O. v. DUNGERN, Adelsherrschaft im Mittelalter, 1927. — H. DANNENBAUER, 
Adel, Burg und Herrschaft bei den Germanen. Grundlagen der deutschen Verfas- 
sungsentwicklung. Hist. Jb. 1941. S. 1-50. — F. KERN, Gottesgnadentum und Wider- 
standsrecht, 1915. S. 184 ff. — Ders., Recht und Verfassung im Mittelalter. HZ. 120. 
1919. S. 49. — O. BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen 
Herrschaftsgeschichte Südostdeutschlands im Mittelalter. 1939 (Bespr. v. H. Mitteis, 
HZ. 163. 1941. S. 255—281 u. 471490 — O. Stolz, ZRG. GA. 61. 1941. S. 243—249 u. Land 
und Landesfürst in Bayern und Tirol, Zs. f. bayer. Ldg. 13. 1941/2. S. 161—252). — 
H. MITTEIS, Rechtsgeschichte und Machtgeschichte, Wirtschaft und Kultur, Dopsch- 
festschrift 1938. S. 574--580. — Ders., Germanische Kontinuität in Recht und Ver- 
fassung, Vortrag auf der Tagung in Magdeburg 1942. 
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an der Slavengrenze im deutschen Nordosten die seschlossene Ver- 
waltungsform der Burgwardeibezirke um feste Burgmittelpunkte herum 
aufgebaut!) und damit den reinsten Typ kleinster Zellen eines werden- 
den Königsstaates schuf, der schon in etwa flächenhaften Charakter 
trug, weil ja kraft des Rechtes des Eroberers alles Land ohne Unter- 
brechung zur Verfügung stand. Ich stimme Schlesingers Auffassung 
bei, daß der Markboden ursprünglich ausschließlich Königsboden war: 
denn nach dem Recht des germanischen Heerführers hatte der König 
Anspruch auf unverteiltes und erobertes Land. Landesausbau und Er- 
oberung begründeten ebenfalls ein königliches Recht am Boden.?) Der 
wehrhafte Charakter dieser ottonischen Verwaltungseinheit in hoch- 
adelfreiem Grenzland ist Vorläufer, vielleicht Vorbild späteren terri- 
torialen Aufbaus geworden, Burgen sind ja auch später die eigentlichen 
Brennpunkte und Kerne der königlichen und dynastischen Territorien. 
Schlesinger konnte bereits in merowingischer Zeit Burgbezirke im 
OÖstfrankenreich feststellen und kam im thüringischen Hochseegau 
einem karolingischen Burgbezirkssystem auf die Spur;?) A. Helbok 
ermittelte auf Grund der Ortsnamen im alemannischen Stammesgebiet 
eine fränkische Burgbezirksverfassung mit eigenen nationalen Sied- 
lungen‘) 

Neben den Hochadelsbezirken vornehmlich eigenen Rechts entstehen 
besonders in der Zeit der Ottonen die kirchlichen Immunitätsbezirke; 
eroße Schenkungen aus Königsgut, teils auch zum Zweck der Rodung, 
sollten die Kirche instandsetzen, als Staatskirche Machtinstrument des 
Königsstaates zu sein,?) nachdem es nicht gelungen war, die Stammes- 
in Amtsherzogtümer zurückzuverwandeln und eine lückenlose Lehns- 
ordnung aufzubauen, der sich das umfangreiche Adelsgut entzog. Die 
lebendige Kraft der Stämme und das Versagen des Lehnswesen in 
einem Gebiet des Landesausbaus mit seinem Recht auf die Frucht der 
Leistung haben diesen Umweg notwendig gemacht. Dabei schien es 


1) W. SCHLESINGER, Burgen und Burgbezirke. Beobachtungen im mitteldeutschen 
Osten, Von Land und Kultur, Kötzschke-Festschrift 1937 S. 77—106. — Vgl. W. RADIG, 
Sachsens Gaue als Burgwall-Landschaften, ebenda S. 59 ff. — H. UHTENWOLDT, Die 
Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte Schlesiens, Breslauer Hist. 
Forsch. 10. 1938. 

®2) E. MOLITOR, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Siedlungsrecht im 
sächsischen Stammesgebiet. Weimar 1941 (Bespr. v. E. Heymann, DLZ. 1942. Heft 5/6. 
Sp. 131 ff. und E. Wohlhaupter, Zs. d. Gesellschaft f. Schleswig-Holsteinische Gesch. 
70/71. Bd. S. 399—405). 

») SCHLESINGER, Landesherrschaft S. 46 u. 79. 

4) A. HELBOK, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs. 1935. 
S. 376. 

5) Über Kaiser Heinrichs II. Beziehungen zur Reichskirche und die wirtschaftliche 
Nutzbarmachung der Bischofskirchen für das Reich siehe zuletzt H. W. KLEWITZ, 
ZRG. KA. 28. 1989. S. 75 ff. 
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zunächst so, als würden die Machtmittel des Königs, Königsgut und 
Königsrecht, in den Händen der Kirche durch umsichtige Verwaltung 
im Interesse des Staates und der Politik eingesetzt und liefen nicht 
Gefahr, entfremdet zu werden. War doch der König oberster Eigen- 
kirchenherr') und fielen die Güter und Rechte beim Tode eines jeden 
Reichsbischofs und Reichsabtes dem Herrscher wieder heim, der sie 
dann nach Regalien- und Spolienrecht eine Zeitlang nutzen konnte; 
damit war die Gefahr der Vererbung beseitigt. Zudem suchte der König 
das direkte Band zwischen Reichskirche und adeligen Vögten?) zu zer- 
schneiden, indem er durch Königsmunt und Vogtei die Kirche enge an 
sich fesselte und die Adelsherrschaft in ihr durch direkte Belehnung 
der Vögte zu brechen suchte.?) Im Investiturstreit, dem ersten großen 
Freiheitssturm,*) der über Europa hinwegbrauste und in England und 
Frankreich ebenso wie in der Mitte des Kontinents, wenn auch hier am 
stärksten und folgenschwersten, zu spüren war, zerbrach aber unter 
gewaltigster Erschütterung des deutschen Staates das reichskirchliche 
Ersatzfundament; drohend erhob sich vor dem deutschen König wie- 
derum die nur zurückgestellte Staatsaufgabe erster Ordnung, die Ein- 
gliederung des hohen Adels in ein zentrales Staatsgefüge und die 
Wiedergewinnung der entfremdeten und im Laufe der Zeit allodiali- 
sierten Königsgüter und -rechte, zumindest einer oberherrlichen Ver- 
fügung über sie. 


Im Bunde mit einer emanzipierten Reichskirche hatte der Adel das 
durch das Papsttum seiner ethischen Grundlage beraubte Königtum?) 
machtmäßig überflügelt, sich seiner Obergewalt weitestgehend ent- 
zogen und die eigenrechtlichen Gebiete und Allodialgrafschaften er- 
weitert, aufgefüllt und zu Territorien umzubauen begonnen. Im Bur- 


ı) U. STUTZ, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kir- 
chenrechts. 1895. — J. FICKER, Über das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut, 
SB. Wiener Akad. Phil. Hist. Kl. 2. 1872. S. 55—146. 


®2) A. SCHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter. Stud. z. Sozial- 
Rechts- u. Kirchengeschichte, Kirchenrechtl. Abh. hsgeb. v. U. Stutz. 1922, 


s) E. OTTO, Die Entwicklung der deutschen Kirchenvogtei im 10. Jhdt. 1933. 
S. 151 ff. — K. H. GANAHL, MOIG. 50. 1936. S. 212. — E. KLEBEL, Eigenklosterrechte 
und Vogteien in Baiern und Deutschösterreich, MOIG. Erg. Bd. 14. 1939. S. 183. (In 
Baiern sollen 950—1050 die Vogteien der Hochstifter und Reichsklöster ein „Amt“ vom 
Reich, vielleicht Reichslehen gewesen sein.) 


) G. TELLENBACH, Libertas. Kirche u. Weltordnung im Zeitalter des Investitur- 
streits. 1936. 


5) ©. HÖFLER, Das germanische Kontinuitätsproblem, HZ. 157. 1937. S. 1-26. — 
Ders., Das mythische Königtum der Germanen und sein Fortleben, Vortr. a. d. 
Magdeburger Tagung der ma. Historiker 1942. — H. NAUMANN, Altdeutsches Volks- 
königtum, Reden und Aufsätze zum germanischen Überlieferungszusammenhang. 
Stuttgart 1940 (Bespr. v. Cl. v. Schwerin, Forsch. u. Fortschr. 17. 1941. S. 149). 
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genbau'), der ursprünglich Königsrecht war, dann aber dem König 
weitgehend entglitt, kündigte sich der Wandel vom Amts- zum erblichen 
Herrschaftsrecht an; gerade seit dem Investiturstreit taucht die Sitte 
des Hochadels auf, sich nach seinen Burgen zu nennen. Von der wissen- 
schaftlichen Burgenkunde, die im letzten Jahrzehnt einen besonderen 
Aufschwung genommen hat, haben wir deshalb auch wertvolle ver- 
fassungsgeschichtliche Aufschlüsse zu erwarten, die geeignet sein kön- 
nen, vor allem ein anschauliches kartographisches Bild staatlicher Ent- 
wicklung im hohen Mittelalter zu vermitteln. Am deutlichsten offenbart 
sich das Wirken des Dynastentums im Investiturstreit in den Klöstern 
kluniazensisch-hirsauischer Reform;?) deshalb hat das Königtum seit 
Heinrich V. auch versucht, die Reformklöster und die Zisterzen wieder 
der deutschen Reichskirchenverfassung einzuordnen. In den nun zahl- 
reichen königlichen Diplomen für die von Adeligen gestifteten Reform- 
klöster wahrt sich der Herrscher das Recht der Absetzung dynastischer 
Vögte und betont die Bannleihe eines der wichtigsten Rechte, der 
Gerichtshoheit. 


ı) E. SCHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutschland. Diss. Göttingen 1910. 
FRIEDRICHS, Burg und territoriale Grafschaften, Diss. Bonn. 1907. — C. SCHUCH- 
HARDT, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte. Berlin 1931. bes. S. 197 ff. — 
B. EBHARDT, Der Wehrbau Europas im Mittelalter. Versuch einer Gesamtdar- 
stellung der europäischen Burgen Bd. I. Berlin 1939 (Bespr. v. W. Hotz, Geistige 
Arbeit 7. Jg. Nr. 9. 1940. S. 3 und H. Weinelt, Zur Burgenkunde, Zs. d. Ver. f. Gesch. 
Schlesiens 75. 1941. S. 28-34). — F. HALMER, Aufgaben der Burgenforschung, Jb. f£. 
Ldkde. v. NO. 27. 1938. S. 268 — K. SCHIB, Burgengeographie und Adelsforschung, 
Zs. f. Schweiz. Gesch. 3. 1939. S. 233—243. — C. STORM, Zur Burgengeographie, Zs. f. 
Erdkde. 8. 1940. S. 566. — Ders., Burgen und Städte im ma. Friaul. Leipzig 1940 
(Deutsche Schriften z. Landes- und Volksforschung 5). — W. KNAPP, Burgenbau 
und Kolonisation im deutschen Südosten, Auslandsdeutsche Volksforschung 1. 1937. 
Ss. 198 ff. — Ders., Der Burgentypus in der Steiermark, DALVF, 1. 1937. S. 867. — 
K. S. BADER, Kürnburg, Zindelstein und Warenburg, Stützpunkte der Zähringer 
Herrschaft über Baar und Schwarzwald, Schau ins Land 1937. S. 93 ff. — Ders., Über 
die Entstehung ma. Burgen in Südwestdeutschland, Alemann. Heimat III. 1936. Nr. 9. 
— H. WEINELT, Probleme schlesischer Burgenkunde, Quell. u. Darst. z. schles. 
Gesch. 36. 1936. — K. VOGT, Die Burg in Böhmen bis zum Ende des 12. Jhdts., 
Forsch. z. Sudetenländ. Heimatkde. 8. 1938 (Bespr. DA. IV. 1940. S. 386 u. MOIG. 53. 
S. 482). 


®) H. HIRSCH, Die Klosterimmunität seit dem Investiturstreit. Untersuchungen 
zur Verfassungsgeschichte des deutschen Reiches und der deutschen Kirche. Weimar 


1913. bes. S. 66—98/9, 151. — Ders., Kaiserurkunde u. Kaisergeschichte, MIÖG. 35. 1914. 
S. 60—90. — Ders., Reichskanzlei und Reichspolitik im Zeitalter der Salischen Kaiser, 
MIOG. 42. 1927. S. 11 ff. — Ders., Studien über die Vogteiurkunden süddeutsch- 


österreichischer Zisterzienserklöster, Archival. Zs. 3. F. 4. 1928. S. 1 ft. 
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3. Die Staatsreform Heinrichs IV. 


Die Zusammenfassung der Hochgerichtsbarkeit!) in der Hand des 
Königs durch die Bannleihe?) und die Möglichkeit ihrer Handhabung 
durch die neuen ergebenen Kräfte der Königsdienstmannen ist ein 
Kernstück der Staatsreform, die Heinrich IV. in die Wege leitete. Damit 
konnte es gelingen, auch ohne Grundherrschaft und Königsgut einen 
allgemeinen Staatsverband zu schaffen, dem das ganze, auch das hoch- 
adelige Gebiet eingegliedert war. Für das adelige Territorium wenig- 
stens war das Hochgericht vielfach die entscheidende Grundlage der 
Landeshoheit. Dieser flächenstaatlich ausgerichteten Idee trat in der 
Staatsreform Heinrichs IV. ein sozialer Gedanke zur Seite. Im Wettlauf 
um den neuen Königsstaat galt es, das Königtum auf eine breitere 
volklich-ständische Grundlage zu stellen; deshalb griff Heinrich IV. im 
Ringen mit Adel und Kirche vor allem auf die Schichten der unfreien 
Dienstmannen und Städter zurück und versuchte durch eine ständeaus- 
gleichende Landfriedenspolitik?) die Vorzugsstellung des Adels, vor- 
nehmlich sein Widerstandsrecht zu treffen und durch eine das Reich 
umspannende Politik sozialer Art Grundlagen eines allgemeinen Unter- 
tanenverbandes und einer Reichsgesetzgebung vorzubereiten. Zu Be- 
ginn des 13. Jahrhunderts ist der judex provincialis in der terra imperii 
Egrensis, der buticularius im Nürnberger Reichsland, der Reichsschult- 
heiß der terra imperii in der Wetterau, der vielfach auch Reichsburg- 
graf zu Friedberg war, reichsministerialer Walter des königlichen Hoch- 
gerichts. Dem ersten Reichslandfrieden Heinrichs IV. von 1103 folgen 
in der Stauferzeit die Constitutio de pace tenenda von 1152, die Con- 
stitutio pacis des Reichstags von Roncaglia (1158), die Const. contra 
incendiarios von 1186, in denen ich mit Heinrich Mitteis den Anfang 
einer wirklichen Reichs- oder besser Staatsgesetzgebung sehe, und vor 
allem der Mainzer Reichslandfriede von 1235, der wichtigste Landfriede 
der Stauferzeit in deutscher und lateinischer Fassung.*‘) Mit Bannleihe 


ı) H. HIRSCH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mitteialter. Prag 192. 
Dopsch, MOIG. 46, S. 36. 

®) Mit Hilfe der Blutbannleihe und der Leihe auch anderer Lehnschaften haben 
noch die Luxemburger auf dem Kaiserthron versucht, Breschen in die groß 
Territorien zu schlagen; die kleineren Reichslehnträger sollten gegen die Landes- 
fürsten ausgespielt werden. Vgl. E. Klebel. MOIG. 52. 1938. S. 2837 und MOIG. 41. 128. 

s)) W. SCHNELLBÖGL, Die innere Entwicklung d. bayer. Landfrieden d. 13. Jhdts., 
Deutschrechtl. Beitr. XIII. 2. 19322. — E. WOHLHAUPTER. Studien zur Rechtsge- 
schichte der Gottes- und Landfrieden in Spanien, ebenda XIV. 2. 1933. — C. ERD- 
MANN, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Forsch. z. Kirchen- u. Geistesgesch 
VI. 1935. 

‘ı) H. STEINACHER, Der lateinische Entwurf zum Mainzer Landfrieden von 1235 
und der Landfrieden König Heinrichs (VII.) von 1234, MOIG. 46. 1932. S. 188—1% 
H. MITTEIS, Der Mainzer Reichslandfrieden, ZRG. GA. 62. 192. S. 1356 
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und Landfrieden wollten die salisch-staufischen Kaiser einen äußeren 
Rahmen für die Verwirklichung ihrer Staatsgewalt schaffen, die damit 
auch in die königsfernen Gebiete des Adels und der Kirche hinein- 
wirken sollte, ohne einen Besitzanspruch auf Grund und Boden er- 
heben zu brauchen. Gelang die Durchsetzung dieser Gedanken, so wie 
sie dem Adel gelang, so war das Königtum seinem einen großen Ziel 
nahe gekommen, der Regelung des Verhältnisses zum Hochadel, seiner 
Einbeziehung in den Königsstaat mit den staatlichen Mitteln der 
Gerichtshoheit des Herrschers über alle, indem nämlich Gerichts- 
bezirke das Verwaltungsgerüst des Landes bildeten, und der Land- 
friedenswahrung, in der Rosenstock den wesentlichen Inhalt des Her- 
zogsamtes erkannte.!) Wenn nach O. Brunner?) „Land“ als Rechts- 
und Friedensgemeinschaft unter einem Landrecht aufzufassen ist, wenn 
wir darin die konkrete Ordnung des agrarischen Landes aus germa- 
nischer Wurzel zu sehen haben, die Herrn und Landsgemeinde in 
gleicher Weise bindet, wenn der aus der Gewere am Land resultierende 
Schutz und Schirm der Landleute sich im allgemeinen in Befestigungs- 
hoheit, Geleitsrecht und vor allem im Blutbann, dem äußerlich sicht- 
barsten Zeichen der Landesherrschaft, und im besonderen in der Ver- 
fügung über das Kammergut (Reichsgut!) äußert, dann wird erst klar, 
in welch genial fortschrittlicher Weise Heinrich IV. nochmals an sich 
altererbte Gedanken zum Zwecke der Einigung der verschiedenen 
Stammlande seines Reiches zum Staat, zur landrechtlichen Herrschaft, 
mit neuem Leben zu erfüllen und ihnen neue Wirksamkeit und Funk- 
tion zu geben suchte. Heinrich IV. hat auch als erster deutscher König 
damit begonnen, nach dem Beispiel der Kirche und des Hochadels die 
großen Königsgutbezirke an politisch entscheidenden Stellen zur „Lan- 
desherrschaft“ umzubauen, um damit seine Machtmittel nach Jahren 
der Verschleuderung in der Zeit der Regentschaft nicht nur zu erweitern 
und zu festigen, sondern sie auch für den Aufbau seiner Königsherr- 
schaft über Stämme, Adel und Kirche einzusetzen. Dem Beispiel des 
Vaters folgend, dessen aufbauende Politik im Innern und an der Öst- 
grenze positiver als bisher bewertet werden muß,?) war der unglück- 
liche Sohn bemüht, zwischen Harz, dessen zentrale Pfalz in Goslar mit 
den Silbergruben des Rammelsberges zweifellos Brennpunkt kgl. Herr- 


ı) E. ROSENSTOCK, Herzogsgewalt u. Friedensschutz, Gierkes Unters. z. deutsch. 
Staats- u. Rechtsgesch. 104. — Ders., Königshaus u. Stämme in Deutschland zwischen 
911 und 1250, Leipzig 1914. S. 280 ff. 

:) BRUNNER, Land und Herrschaft, S. 296 ff., 410--443, 508 ff. vgl. Bespr. v.H.Mit- 
teis, HZ. 163. 1941. S. 255—281 und 47149. 

») P. KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., Abh. d. Preuß. 
Ak. d. W. Phil. Hist. Kl. Nr. 3. 1931. — K. BOSL, Die Markengründungen Kaiser 
Heinrichs III. auf bayerisch- österreichischem Boden, Zs. f. bay. Ldg. 14. 1944. S. 177 ff. 
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schaft über den sächsischen Norden sein sollte.') und Thüringer Wald 
ein Königsland neuartiger Prägung mit Burgen als Verwaltungszentren 
und einer Ministerialenverwaltung aufzubauen und damit die könig- 
lichen Machtmittel zur Beherrschung des sächsischen Nordens einzu- 
setzen; die Neuartigkeit dieses königlichen Unternehmens erklärt den 
geeinten Widerstand, von dem Lampert von Hersfeld berichtet. Hein- 


Diese Königsland- und Reichsgutpolitik Heinrichs IV. war gepaart 
mit intensivem Landesausbau, der sich auf ein königliches Bodenregal 
für Neubruchland stützen konnte, das sich darin ausdrückte, daß Sied- 
lungen im herrenlosen Wildland und im Markwald nicht mehr frei 
waren, sondern daß ein Hoheitsrecht bestand, sie zu verbieten oder 
dafür einen Rodungszins zu verlangen.?) Es ist von besonderem Inter- 
esse, daß wir in den Pfleghaften des Sachsenspiegels (Bargilden, Bier- 
gelden) ein Gegenstück zu den freien Bauern der Stauferzeit?) erkennen 
dürfen, indem sich erstere zum großen Teil als Siedler auf dem könig- 
lichen Bodenregal unterliegenden Rodungsland erweisen, die einen 
Rodungszins zu zahlen haben, der später dem Grafen oder seinem Ver- 
treter zu leisten ist.*) Diese kgl. Rodungsbauern, die ohne erweisbaren 
Zusammenhang mit zentralen Fronhöfen in Streulage siedelten, waren 
vielleicht organisatorisch in der unter Heinrich IV. erstmalig au 
tauchenden Reichsvogtei Goslar zusammengefaßt, einer neuen Ver- 
waltungsform. Damit hängt auch der Bericht in lav 
chronik zusammen (Kap. 26), wonach 1074/75 600 nordelbingisch 
Familien aus Holstein auswanderten und im Harz sich ansie 


ı) A. SCHULTE, Anfänge zu einer festen Residenz der deutschen Könige im Hoch 
mittelalter, Hist. Jb. 55. 1935. S. 131—142. 

?) E. MOLITOR, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels und das Si 
sächsischen Stammesgebiet, Forsch. z. deutschen Recht, Weimar 13 
206 ff. — Ders., Über Freibauern in Norddeutschland, THEOD 
Bauern im deutschen Staat des Mittelalters. Leipzig 193. S. 31: 

s) Entwicklung und Begriff des Freibauerntums und seine 
tum haben zuletzt eine neuartige Erweiterung für das Frühmitt 
THEOD. MAYER, Königtum und Gemeinfreiheit im frühen Mittelalter, 
S. 329-362, ein mit Freiheit begabtes kgl. Wehrbauerntum 
Südostgrenze zu ermitteln suchte. 

“) vgl. K. S. BADER, Bauernrecht und Bauernfreiheit im späteren Mittel 
Hist. Jb. 61. 191. S. 51 ff. — Ders., Staat und Bauerntum im deutschen Mittelalt 
Th. Mayer, Adel und Bauern, S. 109-129. 

s) JOH. HALLER, Das Verzeichnis der Tafelgüter des römischen Königs, Neue 
Archiv 6. 1924. S. #8 ff. — K. SCHROD, Das Verzeichnis der Tafelgüter des r Shen 
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Königs, Würzburg 1988. — MG. Const. I. S. 6%. 
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hohe Mittelalter im Gegensatz zu dem andersgearteten, umfassenden 
Domesday-Book des normannischen England besonders wertvoll ist. 
Gerade der Vergleich mit dem englischen Grundkataster macht es sehr 
deutlich, daß das Verzeichnis von 1064/5 lediglich die Servitialleistungen 
des engeren Bereichs des unmittelbaren kgl. Herrschaftsgebiets angibt, 
daß aber keine Aufzeichnung der Leistungen des Lehnguts aus dem 
12. Jahrhundert vorliegt. Erst aus der späten Stauferzeit (1241/2) haben 
wir ein der fortgeschrittenen Geldwirtschaft entsprechendes Reichs- 
steuerverzeichnis,') das aber auch nur wieder den finanziellen Ertrag 
der durch kgl. Initiative auf Königsboden umfassend betriebenen Städte- 
politik teilweise verbucht, jedoch das Fehlen direkter, allgemeiner 
Staats- oder Lehnsteuern und einer zentralen Reichsfinanzbehörde, 
wie wir sie in der sizilianischen Dogana und dem englischen scaccarium 
mit Pipe rolls, hidages, carucages (Grundsteuer) und scutages (Schild- 
gelder) haben, ganz deutlich macht.?) Das Versagen der Reichsfinanzen, 
das dem Reich im 12. Jahrhundert dauernden Schaden brachte, hat den 
Zusammenbruch der Reichsgewalt und der Königsherrschaft in ent- 
scheidender Weise mitherbeigeführt. Die durch die staufische Königs- 
landpolitik organisierten Mittel und auch die Erschließung der finan- 
ziellen Quellen Oberitaliens mit Hilfe der Neubelebung des römischen 
Rechts?) genügten nicht, die wachsenden Staats- und Reichsaufgaben 
zu lösen. 

Die drei Grundtatsachen des salischen Staatserneuerungsplanes, 
Blutbannleihe, Landfriedensgesetzgebung und herrschaftliche Organi- 
sierung von Königsländern hingen wesentlich davon ab, wie weit es 
gelang, neue tragende Organe heranzuziehen und einen entsprechenden 
Beamtenapparat aufzubauen. Hier war die geschichtliche Stunde der 
Königsministerialität angebrochen; jetzt konnte sie aus der Enge des 
Königsgutbezirkes, der Pfalz, aus untergeordneter Stellung in die 
großen Aufgaben einer intensiven Staatsführung und einer umfassen- 
den Reichspolitik hineinwachsen.*) Ihre ständische, wirtschaftliche 


1) J. SCHWALM, Ein unbekanntes Verzeichnis von Steuern der kgl. Städte aus 


der Zeit Kaiser Friedrichs II, Neues Archiv 23. 189. S. 517-553. — K. ZEUMER, 
Reichssteuern im frühen Mittelalter, HZ. 81. 188. — A. SCHULTE, Zu dem neuauf- 
gefundenen Verzeichnis des Reichsguts, ZGORh. NF. 13. 188. — B. HILLIGER, Die 


Reichssteuerliste von 1242, Hist. Vjschr. 28, 1934. S. 88--118. 

®) P. KIRN, Die mittelalterliche Staatsverwaltung als geistesgeschichtliches Pro- 
blem, Hist. Vjschr. 27. 1932. S. 523548. 

») GERTR. DEIBEL, Die italienischen Einkünfte Kaiser Friedrich Barbarossas, 
Neue Heidelb. Jb. 1932. — Dies., Die finanzielle Bedeutung Reichsitaliens für die 
staufischen Herrscher des 12. Jhdts., ZRG. GA. 54. S. 134 ff. 

‘) H. AUBIN, Die Verwaltungsorganisation des Fürstbistums Paderborn im Mittel- 
alter. Abh. z. Mittl. u. Neuer. Gesch. Heft 26. 1911, hat die Verwendung von Ministe- 
rialen in der privaten und Landesverwaltung seit dem 11. Jhdt. als eine Verjüngung 
des Beamtentums und als Ereignis von allergrößter Bedeutung für den inneren Aus- 
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und politische Entwicklung, vor allem aber ihr regionaler Einsatz 
können deshalb zum Kriterium auch für den Erfolg und die praktische 
Durchführung dieser Staatsplanung Heinrichs IV. und seines Sohnes!) 
werden. Die Methode der darstellenden Untersuchung kann daher nicht 
die der ständerechtlichen Forschung sein, mit der keine neuen Ergeb- 
nisse zu erzielen sind, wie das Buch von E. F. Otto gezeigt hat.?) Es 
muß vielmehr versucht werden, mit Hilfe der besitzgeschichtlich- 
genealogischen Methode?) die Funktion der Königsministerialität im 
Gefüge des deutschen Königsstaates und die Dynamik ihrer inneren 
Entwicklung als Ausfluß ihres staatspolitischen Einsatzes und der 
allgemeinen politischen Entwicklung überhaupt herauszuarbeiten. Das 
wird sich deshalb aussichtsreich erweisen, weil damit eine von Kon- 
rad Il. bis zum Interregnum reichende Entwicklung aufgezeigt und 
das Werden und die Wandlungen deutscher Königsherrschaft und 
Staatspolitik durch zweieinhalb Jahrhunderte salisch-staufischer Staats- 
führung und -planung von einer besonderen Seite unseres volklich- 
staatlichen Lebens her beleuchtet werden können. 


4. Der Staat der Staufer 


Ein Überblick über die staatlich-herrschaftliche Aufbauarbeit der 
beiden letzten Salier vor allem verstärkt den Eindruck, daß das salische 
Erbe nicht nur im Bewußtsein, sondern auch im realen, staatspolitischen 


bau der deutschen Territorien gekennzeichnet. O. v. DUNGERN, Wie Baiern das 
Österreich verlor, 1930 (S. 83, 86 ff., 92) sieht in der Ausübung der Hoheitsrechte 
durch Dienstmannen eines der wichtigsten Kennzeichen des sich durchsetzenden 
neuen Staatsgedankens. 

ı) K. W. NITZSCH, Geschichte des. deutschen Volkes im 11. u. 12. Jhdt. II.’ Leipzig 
1892. S. 134 ff. — Ders., Das deutsche Reich und Heinrich IV., HZ. 45. — Die staats- 
männische Begabung Heinrichs V. hat besonders betont H. HIRSCH, Kaiserurkunde 
und Kaisergeschichte, MOIG. 35. 1914. S. 73. 

®) E. F. OTTO, Adel und Freiheit im deutschen Staat des frühen Mittelalters. 
Berlin 1937. bes. S. 21 ff. 

») ©. v. DUNGERN, Kamillo Trotter, Bahnbrecher einer neuen deutschen Ver- 
fassungsgeschichte. München 1941. S. 20. — Ders., Vom Werden der steiermärkischen 
Dienstmannschaft, Zs. d. Hist. V. £f. Steiermark. 36. 1943. — Ders., Der Herrenstand 
im Mittelalter, Papiermühle 1908. — E. v. GUTTENBERG, Die Territorienbildung am 
Obermain. Bamberg 1986. S. 441-443, S. 444-456. — K. LECHNER, Studien zur Besitz- 
und Kirchengeschichte der Karolingischen und Ottonischen Mark an der Donau, 
MOIG. 52. 1938. S. 195 ff. — Ders., Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Wald- 


viertels, Das Waldviertel VII. 2. — J. STURM, Die Anfänge des Hauses Preysing, 
Bd. 8 d. Schriftenr. z. bay. Ldg. 1931 (Bespr. v. H. Dachs, VHO. 83. 1933. S. 104 ff. 
u. U. Stutz, Zum Ursprung u. Wesen des niederen Adels, a. a. O.). — E. KUNZ, Die 


Fulder Traditionen in Ostfranken als sippenkundliche Quelle der Karolingerzeit. 
Jb. f. fränk. Landesforschg. 8/9. 1943. S. 223—254, 
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Handeln ihrer staufischen Erben äußerst stark war.!) Es hat den An- 
schein, daß die salische Tradition in der Staatsführung der Schwaben- 
kaiser mindestens ebenso fruchtbar wurde wie das weithin wirkende 
Beispiel des Normannenstaates oder römisch-rechtliche Einflüsse. Wei- 
tere Untersuchungen werden Brackmanns oben angeführte Auffassung 
ergänzen und erweitern können. Deshalb ist wohl auch nicht im Voll- 
sinn des Wortes von einer Staatsreform der Staufer zu sprechen;?) 
denn nicht erst dieses Kaisergeschlecht, vornehmlich Barbarossa,?) hat 
staatliche Kräfte, die in der Reichsministerialität, im kgl. Rodungs- 
bauerntum, in der Reichsvogtei, in der Konzentration der Machtmittel 
des Reichs- und Hausguts in Königsterritorien, in der Sorge für die 
Rechtspflege und den Landfrieden lagen, erstmalig geweckt‘) wenn 
es sie auch mit neuem Schwung, gesteigerter Ideenkraft, Energie und 
Zielstrebigkeit in einem gefestigteren Rahmen zum staats- und herr- 
schaftsbildenden Werk einsetzte;?) als Herzoge sind die Staufer ja bei 
den Saliern in die Schule gegangen, wie sich zeigen läßt. Die verfas- 
sungsrechtliche Aufgabe des salischen und des staufischen Königtums 
war dieselbe, Einordnung des Adels und der Kirche in den Königsstaat, 
Aufbereitung aller kgl. Machtmittel zum Aufbau eines geschlossenen 
Königsterritoriums. 

Erstere Aufgabe suchte Barbarossa mit Hilfe des Lehnrechts zu 
lösen;®) in seiner Verfassungspolitik bildet die Ausnutzung der Macht- 
mittel des Lehnrechts den Grund- und Eckstein (H. Mitteis). Der große 
Staufer begann folgerichtig mit der Zerschlagung der großen Stammes- 
herzogtümer; die Umwandlung der Stammes- in die Gebietsherrschaft 


ı) H. W. KLEWITZ, Das salische Erbe im Bewußtsein Friedrich Barbarossas, 
Geistige Arbeit 7. Jg. 1940. Nr. 1 S. 1/2. — K. STENZEL, Waiblingen in der deutschen 
Geschichte. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Kaiser- und Reichsgedankens 
im Mittelalter. 1936. 

2) O. v. DUNGERN, Die Staatsreform der Hohenstaufen, Festschr. f. E. Zitelmann. 
1913. S. 1—30. — H. HIRSCH, Kaiserurkunde und Kaisergeschichte. MIOÖG. 35. 1914. 
S. 73 ff. — G. KALLEN, Friedrich Barbarossas Verfassungsreform und das Landrecht 
des Sachsenspiegels. ZRG. GA. 58. 1938. S. 560 ff. 

») E. F. OTTO, Leben und Taten des Kaisers Friedrich Barbarossa. 1940. (Bespr. 
v. R. Holtzmann, DA. IV. 1941. S. 594/6).— H. HEIMPEL, Kaiser Friedrich Barbarossa 
und die Wende der Staufischen Zeit. Straßburger Univ. Reden Heft 3. 1942. 
P. KIRN, Die Verdienste der staufischen Kaiser um das deutsche Reich. HZ. 161. 
1941. S. 261—284. 

“) Anders urteilt H. MITTEIS, Die deutsche Königswahl. Ihre Rechtsgrundlagen 
bis zur Goldenen Bulle. Baden 1938. S. 86—88. 

5) Vgl. P. RASSOW, Honor imperii, die neue Politik Friedrich Barbarossas 1152 
bis 1159. München 1940 (Bespr. v. H. Grundmann, HZ. 164. 1941. S. 577-582). 

*) H. MITTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur ma. Verfassungs- 
geschichte. Weimar 1933. S. 427. — Ders., Der Staat des hohen Mittelalters. Grund- 
linien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters. Weimar 1940. 
S. 278 ff., 279 ff. — Ders., Die Staatsnatur des alten deutschen Reiches. Forsch. und 
Fortsch. 20. Jg. 1944. Nr. 22/23/24. S. 170—172. 


2 Bosl, Reichsministerialität 








18 Königsstaat — Königsgut — Königsministerialität 


erwies sich als verfassungsrechtlich und machtpolitisch folgenschwerste 
Entwicklung. Dem König von Frankreich gelang die staatliche Einigung 
des Landes mit Hilfe eines konsequent durchgebildeten Lehnrechts 
deshalb, weil er von der geopolitisch zentral gelegenen Ile de France 
aus bereits entwickelte Gebiets-, nicht Stammesherrschaften gewinnen 
und seinem Staat ohne besondere technische Schwierigkeiten einglie- 
dern konnte. In Deutschland bildeten Reichsfürstenstand, Heerschild- 
ordnung und Leihezwang!) der Fahnlehen die drei verfassungsrecht- 
lichen Neubildungen der Barbarossazeit, die im wesentlichen aber ein 
Kompromiß darstellen, indem sie vor allem der Sicherung der reichs- 
fürstlichen Stellung dienten und eine Garantie der fürstlichen Gebiets- 
herrschaft darstellten, den König im Gegensatz zu England und Frank- 
reich jedoch von den unteren Vasallenschichten trennten, damit einen 
Untertanenverband auf lehenrechtlicher Grundlage unmöglich mach- 
ten, ja sogar am Ende den König von seinen eigenen Ministerialen zu 
scheiden vermochten, obwohl die beamtenähnliche Verwendung dieser 
Personengruppe geradezu ein Kernstück staufischer Politik darstellte. 
Wiewohl der König lange bestrebt war, eine Vermischung des Lehn- 
rechts- und Dienstrechtskreises mit seiner starken Betonung des reinen 
Gehorsams hintanzuhalten, drangen über die Dienstlehen, deren Unter- 
schied vom echten Lehen bald verwischt wurde, und über die Fähig- 
keit, echte Lehen von einer beliebigen Anzahl von fremden Herren zu 
empfangen, aus der Vasallität treurechtliche Vorstellungen in das 
Dienstverhältnis ein und zerstörten seinen absoluten Charakter.?) 
Vollends durch die Eingliederung in den „clipeus militaris“ ging der 
Zusammenhang zwischen König und Dienstmannschaft verloren, ob- 
wohl noch Friedrich II. versuchte, die Ministerialität der Gebietsherzog- 
tümer in rechtliche Beziehungen zum Königtum zu setzen. So sehr 
gerade das Lehnrecht die Ausbildung der Reichsministerialität zur 
Reichsbeamtenschaft nach glänzenden Anfängen vornehmlich unter 
den letzten Saliern, Barbarossa und Heinrich VI. verhindert und eine 
durchaus deutsche Lösung?) des Problems einer zentralen Reichsver- 
waltung zunichte gemacht hat, so wenig wurde es überhaupt bei 
uns Grundlage eines Reichsverwaltungsrechts, einer herrschaftlichen 





ı) vgl. H. GUNIA, Der Leihezwang. Ein angeblicher Grundsatz des deutschen 
Reichsstaatsrechts im Ma. Diss. Berlin 1938 (Bespr. v. H. Mitteis, ZRG. GA, 59. 1939. 
S. 399). 

2) KEUTGEN, Die Entstehung der deutschen Ministerialität, VSWG. VII. 1910. ı f£., 
169 ff., 481 ff., bes. 492 ff. 

») FR. L. GANSHOF, Etude sur les Ministeriales en Flandre et en Lotharingie, 
Bruxelles 1926. p. 78 (Bespr. v. U. Stutz, DLZ. 1926. Sp. 905 ff., bes. 909 ff.). — MARC 
BLOCH, Un probl&me d’histoire compar&e. La ministerialit& en France et en Alle- 
magne, Revue historique de droit francais et &@tranger, 4 serie. VII. 1928. p. 91. 
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Durchgliederung allen deutschen Bodens. Das hat seinen Grund wieder 
im Rodungscharakter des deutschen Landes und der dadurch bedingten 
Fülle des königsfernen Allodialgutes, sowie in der Allodialisierung!) 
von Amt und Recht, im Gegensatz zu Frankreich mit seinem Grundsatz 
„nulle terre sans seigneur“, demzufolge aller Boden in irgend einer 
Beziehung zum König stand. Die Frage der Nutzbarmachung des Lehn- 
gutes, d. h. des ausgeliehenen Königsgutes, für die Zwecke der Staats- 
verwaltung und seine technische Eingliederung in einen bürokratischen 
Staatsapparat war in England dadurch besser gelöst, daß dort niemals 
die Immunität zur Bildung geschlossener Rechtsbezirke führte und 
damit das Volk von der Zentralgewalt abschnürte, die Vergabung von 
Krongut dort auch nie zu den großen Verlusten an realen Machtmitteln 
wie in Deutschland Anlaß war, da das Königtum immer noch eine 
Kontrolle darüber behielt. Gerade der Vergleich mit England und 
Frankreich beleuchtet grell die verfassungsrechtliche Situation in 
Deutschland. 

Lehnrecht und Lehnswesen haben in Deutschland deshalb nicht die 
Königsgewalt gestärkt und den Aufbau eines zentralen Staates ge- 
fördert, weil hier nicht die Form des homo ligius mit seinem Treuevor- 
behalt bei einer Vielzahl von Lehnsherren zur Entfaltung kam?) und 
der König nicht zum dominus ligius ante omnes, zum Lord paramount 
wurde, wodurch anderseits das ligische Verhältnis zum Vorläufer eines 
allgemeinen Untertanenverbandes werden konnte. Funktioneller Ersatz 
und Gegenstück zur Ligesse ist die deutsche Dienstmannschaft.?) Das 
Königtum kam in keine Beziehung zu den Untervasallen, die durch die 
Kronvasallen vom Oberlehnsherrn abgeschnitten waren. Es gelang 
nicht, das Widerstandsrecht zu beseitigen, das normannische Erst- 
geburtsrecht bei Lehngut konnte sich nicht gegen das Teilungsprinzip 
durchsetzen. Nur im Südwesten des Reiches sind Fälle von Conseig- 
neurie oder Samtherrschaft zwischen König und Kirche an Grund und 
Dienstmannen bekannt geworden, soferne hier nicht die besonderen 
Eigentumsrechte des deutschen Königs am Reichskirchengut mit in 
Rechnung gestellt werden müssen.*) Samtherrschaften spielten eine 


ı) AD. HELBOK, Grundlagen der Volksgeschichte Deutschlands und Frankreichs. 
1935—37. S. 607 ff. 

®») D. ZEGLIN, Homo ligius, Leipz. Studien aus d. Geb. d. Gesch. 71. 1915. — 
C. POEHLMANN, Das ligische Lehnsverhältnis, Heidelb. Rechtsw. Abh. 13. 1931 
(W. Kienast, HZ. 146. 542). 

») H. MITTEIS, Lehnrecht u. Staatsgewalt. S. 557 ff. (Bespr. v. W. Kienast, HZ. 158. 
1938. S. 29 ff.) 

‘) J. FICKER, Das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut, a.a. ©. — Erwünscht 
wäre eine Sonderuntersuchung über die Reichsbedeutung der rhein. Bistümer, be- 
sonders Speyer, Worms und Mainz. Für Würzburg siehe K. BOSL, Rothenburg im 
Stauferstaat, Neujahrsbl. d. Ges. £. fränk. Gesch. 1947/8. 
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große Rolle bei der Vergrößerung der französischen Krondomäne.!) 
Wir finden in Deutschland keine Entsprechung zur Erbfallgebühr, die 
zu den bedeutendsten finanziellen Einnahmen des französischen Herr- 
schers zählte. Der deutsche König war auch nicht in der Lage, im 12. 
und 13. Jahrhundert das Befestigungsrecht für die Krone zurückzu- 
gewinnen, was dem englischen König gelang. Der deutsche Herrscher 
konnte die Technik des Lehnrechts nicht in den Dienst seiner Staats- 
politik stellen und die Lehnrechtsinstitute so stark mit staatlichem 
Leben und einheitsbildender Funktion erfüllen, daß sie Elemente der 
Gleichschaltung von Königs- und Adelsbannbezirken in einem zentral- 
bürokratischen Staat wurden, dessen Grundlage machtmäßig immer 
das herrschaftlich vollentwickelte Königsterritorium bilden mußte. 

Abgesehen von einer Neubelebung des alten Eigenkirchenrechts und 
einer sehr energischen Durchführung der seit dem Wormser Konkordat 
noch verbliebenen Rechte bei der Besetzung der Bistümer (Wichmann 
v. Magdeburg) war das Lehnrecht für Barbarossa ein neues Mittel, die 
Kirche in das Gefüge des Reiches einzugliedern. Reichsbischöfe und 
Reichsäbte wurden in den Heerschild eingeordnet und leisteten Treue 
und Mannschaft;’) ausgenommen waren Hirsauer, Zisterzienser und 
Prämonstratenser, die er in seinen besonderen Schutz (defensio spe- 
cialis) nahm, den er in Süddeutschland zur kaiserlichen Vogtei er- 
weitern konnte.?) Von besonderer Bedeutung aber war, daß Barbarossa 
wie jeder andere Laienfürst Kirchenlehen nehmen konnte, was zum 
Ausbau seiner Königsländer (terrae imperii) wesentlich beitrug;*) er 
begann die erledigten Lehen einzubehalten, was gerade den Aufstieg 
des französischen Königtums besonders beförderte; dazu beanspruchte 
er bei den Reichskirchen Regalien- und Spolienrecht. Unter dem 
großen Schwabenkaiser erweiterte sich von Burgund her?) auch der 
Sinn des Wortes Regalien, das fortan nicht nur die Königsrechte am 
Reichskirchengut, sondern alle nutzbaren Hoheitsrechte des Herrschers 
schlechthin meinte. 

Trotz dieser Erneuerung des Lehnrechtes ist Deutschland kein Lehns- 
staat geworden. Gerade der volle Einsatz der Reichsministerialität durch 
Barbarossa und seinen großen Sohn ist ein Versuch, eine nichtfeudale 


Reichsverwaltung aufzubauen; das nimmermüde, planvolle Bemühen 
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der drei ersten Staufer um die Vergrößerung und Abrundung ihrer 
realen Machtbasis und deren Organisation in den Verwaltungseinheiten 
der Königsländer, deren Träger die Reichsdienstmannen waren, be- 
weist die Annahme, daß in der an sich fruchtbaren Dynamik des lehn- 
rechtlichen Gedankens Friedrich I. nur eine Kompromiß- und Aushilfs- 
lösung sah. Der Staufer klargeschautes System, das in der sowohl wirt- 
schaftlich wie auch kulturell weit fortgeschrittenen Oberrheinischen 
Tiefebene!) fest verankert war, dessen Kraftlinien bei dem Mangel 
eines natürlichen oder künstlichen Reichsmittelpunktes sich sowohl 
über die alten Königslandschaften der ma. Königsherrschaft erstreck- 
ten, wie vor allem auch kühn in den mitteldeutschen Osten hinein- 
stießen und dort in einem mächtigen Brennpunkt um das zentrale 
Fichtelgebirge ausmündeten,?) zeigt, daß diese Herrscher bei ihrem 
Bemühen um die umfassende Erweiterung der königsstaatlichen Basis 
flächenstaatlich dachten. Sie wandten dabei dieselben Mittel wie ihre 
adeligen Gegenspieler an, ihr Ziel war im Grunde dasselbe, die Aus- 
bildung eines das Kernreich umfassenden modernen „Staates“, dessen 
Umrisse ich an der regionalen Verbreitung der Reichsdienstmannschaft 
veranschaulichen kann. 

Dieser „Staat der Staufer“ trägt die nämlichen Züge, die A. Brack- 
mann bei Welfen und Zähringern fand und auf normannischen Einfluß 
zurückführte. Im Zusammenhang ihrer weitreichenden Städtegrün- 
dungen betrieben die Staufer Wirtschafts- und Handelspolitik, wenn 
sie auch damit nicht der Wirtschaft an sich dienen wollten, sondern 
rein fiskalische Zwecke damit verfolgten.?) An dem allgemeinen Auf- 
schwung des Geldverkehrs im 12. und 13. Jhdt. sind auch die Staufer 
nicht nur durch ihre lombardische Städtepolitik im Verfolg der Ron- 
kalischen Gesetze beteiligt. Im Rahmen seiner intensiven Reichsgut- 
politik ließ Barbarossa eine Reihe neuer Münzstätten anlegen, er erwarb 
Saalfeld und Gelnhausen und gründete neu die Münzen in Altenburg 


ı) K. W. NITZSCH, Die Oberrheinische Tiefebene und das deutsche Reich im 
Mittelalter, Preuß. Jahrbücher Bd. XXX. S. 125—205. — Ders., Staufische Studien, 
Berlin 1879. S. 1-80. 

?) W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleißenland. Zur Geschichte des Reichs- 
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S. 61—9%2. — Ders., Entstehung und Bedeutung der sächsisch-böhmischen Grenze, 
Neues Arch. f. Sächs. Gesch. 59. 1938. S. 6 ff. — R. KÖTZSCHKE, Das Vogtland als 
Grenzraum in der deutschen Geschichte, Mitt. d. Ver. f. Vogtländ. Gesch. u. A. 
42. 1940. — K. BOSL, Die Reichsministerialität als Träger staufischer Staatspolitik 
in Ostfranken und auf dern bayerischen Nordgau. 69. Jahresb. d. Hist. Ver. f. Mfr. 
1941 (Ansbach). — H. v. FICHTENAU, Bamberg, Würzburg und die Stauferkanzlei, 
MOIG. 1939. S. 242 ff. 

») Vgl. G. A. LÖNING, Staat und Wirtschaft unter Heinrich dem Löwen, Festschr. 
f. Hedemann 1938. Sonderausg. S. 13—33. (Auseinandersetzung mit Ruth Hildebrand, 
Der sächsische Staat Heinrichs des Löwen 1937). 


DE LEUN. ZE 








22 Königsstaat — Königsgut — Königsministerialität 


und Mühlhausen i. Th. und noch an vielen anderen Orten.!) Die Brak- 
teaten des 12. Jhdts. künden von einer im hessisch-thüringisch nieder- 
sächsischen Raum besonders entwickelten Technik, an der die kgl. Mün- 
zen in Frankfurt, dem Hauptort der Wetterau, und in Altenburg, das 
eine besondere Eigenart mit großem Einflußgebiet entfaltete, ihren 
gemessenen Anteil hatten. In Oberitalien schuf Barbarossa den einheit- 
lichen Münzfuß des denarius imperialis. Ob die rasche Verbreitung der 
schlechteren Münzpfennige der Reichsmünzstätte Schwäbisch Hall, des 
Hellers, und ihres italienischen Gegenwertes, des Goldaugustalis Fried- 
richs II., irgendwie mit bewußten Absichten der letzten Staufer auf eine 
Vereinheitlichung des Geldverkehrs und mit einer bewußten weiträu- 
migen Wirtschaftspolitik vom Niederrhein über Schwaben bis nach 
Sizilien zusammenhängt, bleibt noch zu untersuchen. Durch ihre Sorge 
für des Reiches Straßen?) haben sie auch dem Handel und Verkehr 
gedient und durch ihre Landfriedensgesetzgebung dem wirtschaftlichen 
Leben Sicherheit verbürgt. Daß die Städtegründungen?) der Staufer 
sich für die Reichsfinanzen, für die wirtschaftliche Aufbereitung und 
Konzentration der Königsländer und auch für den Aufbau der Reichs- 
gut- und Reichslandverwaltung äußerst günstig auswirkten, zeigt uns 
das oben erwähnte Reichsgutverzeichnis von 1242. 

Wenn sich in den Städten, die später meist freie Reichsstädte wurden, 
der allgemeine Typ der staatsbürgerlichen Freiheit und Gleichheit 
am frühesten und reinsten entwickeln konnte und hier durch den 
Grundsatz „Stadtluft macht frei“ günstigste Voraussetzungen für die 





ı) A. SUHL, Münzbilder der Hohenstaufenzeit. Leipzig 1938. — W. HÄVERNICK, 
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Bl. f. dtsch. Ldg. NF. 84. 1938. S. 91 ff. — Ders., Der Heller am Niederrhein, Bl. £. 
Münzfreunde. 1930. S. 27 ff. u. 33 ff. — Vgl. F. ROÖRIG, Reichssymbolik auf Gotland. 
Weimar 1%0. 

®) K. WELLER, Zur Organisation des Reichsguts in der späteren Stauferzeit, Fest- 
schrift f. D. Schäfer. Jena 1915. S. 211—221. — Ders., Die Reichsstraßen des Mittel- 
alters im heutigen Württemberg, Württ. Vjschr. f. Ldg. NF. 33. 1927. S. 1-43. — 
BR. HEUSINGER, Servitium regis, a. a. ©. — FERD. GÜTERBOCK, Wann wurde die 
Gotthardstraße erschlossen?, Zs. f. Schweiz. Gesch. 19. 1919. S. 121—154. — Ders., 
Innerschweiz. Jb. f. Hkde. IV. 1939. — Methodisch außerordentlich anregend O. v. 
MITIS. Berge, Wege und Geschichte, Jb. f. Ldkde. NO. NF. 26. 1936. S. 51 ff. 

») K. WELLER, Die staufische Städtegründung in Schwaben, Württ. Vjh. f. Ldg. 56. 
1930. S. 1455—388. — K. O. MÜLLER, Die oberschwäbischen Reichsstädte. Ihre Ent- 
stehung und ältere Verfassung. 1912. — HELLA FEIN, Die staufischen Städtegrün- 
dungen im Elsaß. 1939 (Bespr. v. H. Büttner, HZ. 163. 1940. S. 195). — H. THIEME, 
Staufische Stadtrechte im Elsaß, ZRG. GA. 1938. 58. S. 654-6574. — F. KNÖPP, Die 
Stellung Friedrichs II. und seiner beiden Söhne zu den deutschen Städten. 1928. — 
FR. BEYERLE, Marktfreiheit und Herrschaftsrechte in Oberrhein. Stadtrechtsurk., 
Festg. f. Speiser. Basel 1926. S. 39 ff. — SPANGENBERG, Territorialwirtschaft und 
Stadtwirtschaft. 1932. S. 17 ff. — K. FRÖLICH, Zur Verfassungstopographie der deut- 
schen Städte des Mittelalters, ZRG. GA. 58. 1938. S. 275-310. — FR. RÖRIG, Hansische 
Beiträge zur deutschen Wirtschaftsgeschichte. 1928. — THEOD. MAYER, Zur Frage 


der Städtegründungen im Mittelalter. MOIG. 43. 1929. S. %1—282. 
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Bildung eines allgemeinen Königsuntertanenverbandes gegeben waren, 
so zeigt sich eine gleichgerichtete Politik der Staufer auch bei den 
Bauern auf Rodungsland, die als freie Königsbauern ebenso Grundlage 
eines Staatsvolkes im Ausbauland zu werden versprachen, wenngleich 
die Könige nicht allein dieses Mittel territorialer Untertanenpolitik an- 
wandten.!) Verfassungsgeschichtlich hatte dieser Rückgriff des König- 
tums auf die untersten Schichten zur Folge, daß diese bewußte Ent- 
wicklung zum Flächenstaat nicht mehr in die alten Formen des Per- 
sonenverbandsstaates eingefangen werden konnte und deshalb im Wett- 
kampf zwischen König und Herzog die neue Institution der Landgraf- 
schaft durch ersteren geschaffen wurde. Die Landgrafschaft hatte vor 
allem die königlichen Rechte und Besitzungen zu wahren, die sich aus 
dem Landesausbau ergaben. Im 13. Jhdt. trat an ihre Stelle die Land- 
vogtei, die den Beamtencharakter besser wahrte.?) Schon als Herzoge 
erwiesen sich die Staufer als Meister im Burgenbau, der ihren admini- 
strativ-strategischen Zwecken zu dienen hatte. Auf den Burgen saßen 
ihre Dienstmannen, von festen Plätzen und großen Reichsburgen aus 
verwalteten sie das Land?) das sich allmählich um diese repräsentativen 
Mittelpunkte herum und überspannt von einem Burgennetz zu größeren 
Verwaltungseinheiten mit abhängigen Beamten in Pfalzen, auf Vesten 
und in Städten zu formen begann.) 


ı) TH. MAYER, Die Entwicklung des modernen Staates im Mittelalter und die 
freien Bauern, ZRG. GA. 57. 1937. S. 210—289. — K. WELLER, Die freien Bauern in 
Schwaben, ZRG. GA. 54. 1934. S. 178—226. — K. S. BADER, Staat und Bauerntum im 
deutschen Mittelalter, TH. MAYER, Adel und Bauern S. 109—129. — Ders., Bauern- 
recht und Bauernfreiheit im späteren Mittelalter, Hist. Jb. 61. 194. S. 51-87. — 
K. H. GANAHL, Bäuerliche Freiheit als Herrschaftsanspruch des Grafen, Festschr. 
f. Zycha. 1941. S. 103 ff. — K. R. KOLLNIG, Freiheit und Freie Bauern in elsäßischen 
Weistümern, Elsaß. Lothr. Jb. 19. 1941. S. 108 ff. — A. DIEHL, Die Freien auf Leut- 
kircher Heide, Zs. f. Württ. Ldg. IV. 1940. S. 257 ff. (Bespr. v. K. S. Bader, ZGORh. 
NF. 55. 1942. S. 710 ff... — E. KLEBEL, Freies Eigen und Beutellehen in Ober- und 
Niederbayern, Zs. f. bayer. Ldg. 11. 1938. S. 45-85. — F. SCHMIDT, Die freien bäuer- 
lichen Eigengüter in Oberösterreich. Ein Beitrag zur Frage des Freibauerntums. 
Diss. Breslau 1941. — Vgl. THEOD. MAYER, Königtum und Gemeinfreiheit im frühen 
Mittelalter, DA. VI. 1943. S. 329—362. — Über den ma. Freiheitsbegriff vgl. A. WAAS, 
Die alte deutsche Freiheit 1939 (Bespr. v. K. S. Bader, Hist. Jb. 59. 1939. S. 495/7, 
H. Rennenfahrt, Zs. f. Schweiz. Gesch. XX. 1940. H. 1, G. Tellenbach, HZ. 164. 191. 
S. 567-573). — H. RENNEFAHRT, Die Freiheit der Berner Landleute im Berner Ober- 
land, Berner Zs. f. G. u. Hkde. Beih. I. S. 57. — CL. V. SCHWERIN, Freiheit und 
Gebundenheit im germanischen Staat. Tübingen 1933. (U. Stutz, ZRG. GA. 54. S. 485.) 
— Ders., HZ. 158. 1938. S. 353. 

2) TH. MAYER, Entstehung und Bedeutung der Landgrafschaft, ZRG. GA. 58. 1938. 
S. 138 ff. 

3) K. BOSL, Nürnberg als Stützpunkt staufischer Staatspolitik, Mitt. d. Ver. f£. 
Gesch. d. Stadt Nürnberg, 1944. — E. Franz, Nürnberg, Kaiser und Reich 1930. 

ı) G. SCHLAG, Die deutschen Kaiserpfalzen. Frankfurt 1940. — Ders., Kaiser- 
pfalzen und Reichsburgen, Forsch. u. Fortschr. 16. Jg. Nr. 19/20. 1940. S. 207 ff. — 
Reichsfeste Trifels, Völkische Wissenschaft, 3. Jg. 1937. 10. H. S. 242—286 (Beitr. v. 
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Deshalb wird es gerade durch den erstmaligen Versuch einer um- 
fassenden Behandlung der Reichsministerialität gelingen müssen, ein 
plastisches Bild des staufischen Staates zu zeichnen und zwar in seiner 
Ausdehnung, seiner Gliederung sowohl wie in seinem inneren Getriebe, 
seinem Räderwerk und seinen Trägern.!) Vielleicht lassen sich da und 
dort sogar persönliche Triebkräfte staufischer Staatsgestaltung und 
Politik aufspüren, sodaß sich der Vorhang vor der Staatsmaschinerie 
des Mittelalters ein wenig lüftet. Daneben wird sich noch zeigen, wie die 
Staufer mit dem Aufbau ihrer Königsterritorien das Fehlen einer zen- 
tralen Landschaft, eines geographischen Mittelpunktes in Deutschland 
zu überwinden suchten, wie sie, ausgehend von den Restbeständen der 
alten Königslandschaften als der geschichtlichen Grundlage ihrer kgl. 
Territorialpolitik,?) mit den verschiedensten Mitteln wie Kauf, Tausch, 
Erbschaft, Vertrag, Kirchenlehen, Rodung, Wiedergeltendmachung alten 
Königsrechts, Umgehung des Heimfallszwanges usw. unter Anwendung 
mehr oder minder gelinden Drucks die fehlenden Verbindungsstücke 
und Zwischengebiete an sich zu bringen sich mühten. Der Erfolg dieses 
Wettlaufs um die herrschaftliche Erfassung des deutschen Bodens wird 
sich dann kartographisch durch die Dienstmannensitze und Pfalzzentren 
und durch Einzeichnung des Reichsguts, soweit es leicht feststellbar 
war, festhalten lassen müssen, wobei naturgemäß die Schwankungen 
und Verluste der Zeit des Königsstreites nicht zu veranschaulichen sind. 
Es wird dabei aber auch in Erscheinung treten, welch’ gewaltige Flächen 
des Kernreichs königsfremd, d. h. hochadelig-kirchliches „Hoheits- 
gebiet“ waren, das dem Zugriff des Königs entzogen war; die Grenzen 


Schreibmüller u. Pöhlmann). — O. SCHÜRER, Kaiserpfalz Eger. Berlin 194. — 
W. HOTZ, Staufische Reichsburgen am Mittelrhein, Berlin 1937. — Ders., Kaiser- 
pfalzen und Ritterburgen in Franken und Thüringen. Berlin 190. — L. BRUHNS, 
Hohenstaufenschlösser. Leipzig 1938. — A. HASELOFF, Die Bauten der Hohenstaufen 
in Unteritalien. Leipzig 1920. — E. STHAMER, Die Verwaltung der Kastelle im König- 
reich Sizilien unter Kaiser Friedrich II. und Karl I. v. Anjou. Leipzig 1914. — Ders., 
Dokumente zur Geschichte der Kastellbauten Kaiser Friedrichs IH. und Karls I. 
v. Anjou. Erg. Bd. IH. Capitanata. 1912 und III. Apulien u. Basilicata. 1926. — 
B. EBHARDT. Deutsche Burgen als Zeugen deutscher Geschichte. Berlin 1925. — 
K. FRÖLICH, Mittelalterliche Bauwerke als Rechtsdenkmäler, Tübingen 1939. 

ı) Vgl. die zusammenfassende Studie des Verfassers, Die Reichsministerialität als 
Element der ma. deutschen Staatsverfassung im Zeitalter der Salier und Staufer, 
TH. MAYER, Adel und Bauern. S. 74—108. 

?) H. HEIMPEL, Hauptstädte Großdeutschlands, Deutsches Mittelalter, Leipzig 1M1. 
153. — H. W. KLEWITZ, Deutsches Königtum im Spiegel der deutschen Landschaft, 
Geistige Arbeit 1938. — Ders., Die Festkrönungen der deutschen Könige, ZRG. KA. 59. 
1939. — A. SCHULTE, Anläufe zu einer festen Residenz der deutschen Könige im 
Hochmiittelalter, Hist. Jb. 55. 19839. — M. SEIDLMAYER, Deutscher Nord und Süd im 
Hochmittelalter. 1928. — TH. MAYER, Die Stellung Rheinfrankens in der deutschen 
Geschichte, Korresp. Bl. d. dtsch. Gesch. u. A. Ver. LXXXXII. 1934. S. 8 ff. — vgl. 
H. HEIMPEL. Alexander von Roes und das deutsche Selbstbewußtsein des 13. Jhdts., 
Deutsches Mittelalter S. 9/1. 
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staufischer Macht, Staatsplanung und Königslandpolitik werden sich 
klar zeigen. Versuche zur Wiedereingliederung der Kirche in das Reich 
durch Neubelebung des Eigenkirchenrechts mit Hilfe des Lehnwesens, 
durch stärkste Einflußnahme auf die Besetzung der Bischofsstühle und 
durch Anwendung des Regalien- und Spolienrechts stellen einen wei- 
teren Zug dieser neuen Staatspolitik dar, die man bisher vor allem bei 
den Welfen wahrnahm. In den Arengen der Kaiserurkunden und in der 
Hofhistoriographie und Hofdichtung,'!) auf Münzen sowohl wie in der 
Baukunst und hier besonders in dem durchaus weltlichen Bauwillen, 
der in gewaltigen Pfalzen und Burgen eindrucksvoll zum Ausdruck 
kommt, die dem wandernden König als Stätten vorübergehenden Auf- 
enthalts und prunkvoller Repräsentation kgl. Macht dienten, erscheint 
bewußt die Hoheit der Herrscherwürde schlechthin betont.?) Nicht nur 
in der Herrscherstellung des Löwen, ich meine noch mehr in der der 
großen Staufer tritt „der neue, nüchterne Zug, der kältende Hauch 
künftiger Staatsraison“ in Erscheinung, der die Propaganda in seinen 
Dienst stellt und sich vom großen Archipoeta in einem begeisternden 
Hymnus besingen läßt.?) 


5. Probleme und Stand der Ministerialenforschung 


Wie der Titel des Buches schon anzeigt, möchte die Arbeit nicht nur 
ihr Teil zu einer Aufhellung salisch-staufischer Staatsplanung und zur 
Erkenntnis der Größe und Tragik des Ringens der hochma. deutschen 
Könige um die „Staatsnatur“ des Reiches beitragen, sondern auch ver- 
suchen, Bausteine zu einer Geschichte des deutschen Volkes und seiner 
Stände liefern und zwar mit einer Methode, die ständerechtlichen und 
ständegeschichtlichen Erörterungen nicht allzu geläufig war. Hier war 
vor allem die Erkenntnis bestimmend, daß die Ministerialenforschung 


ı) K. LANGOSCH, Der politische Literaturkreis um Kaiser Friedrich Barbarossa, 
Geistige Arbeit. 11. Jg. 1-3. Jan. 1944. S. 1/2. — Ders., Politische Dichtung um Kaiser 
Friedrich Barbarossa. Berlin 1944. 


?) W. PINDER, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der staufischen 
Klassik 1941, geht vor allem den Beziehungen zwischen Kunst und Politik und ihrer 
gegenseitigen Beeinflussung nach. 


») W. STACH, Salve mundi domine! Kommentierende Betrachtung zum Kaiser- 
hymnus des Archipoeta. Ber. ü. d. Verh. d. Sächs. Ak. d. Wi. Ph. Hist. K!. 91. 1939, 
3. H. S. 48. (Zitat S. 89.) Stach führt den staufischen Kaisergedanken auf altfränkische 
Überlieferung zurück, auf die eigene Kraft und die Taten Barbarossas, auf die Vor- 
stellung von der gottgleichen Würde und den geheimnisvollen Zauber des Königs- 
geschlechts, die germanischem Volksglauben entstammen. — Ders., Neue Jb. f. dtsch. 
Wissenschaft 13. 1937. S. 385 ff. 
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weitgehend zu ziemlich allgemein vertretenen Lehrmeinungen auf kon- 
struktivem Wege gekommen war, der aber weitere Ergebnisse nicht 
mehr versprach. Doch kann es nicht die Absicht dieses Buches sein, 
durch neue Hypothesen die Schwierigkeiten noch zu vermehren, die 
sich einer Lösung des Ministerialenproblems entgegenstellen. Es soll 
vielmehr versucht werden, an Besitzgeschichte und Genealogie der ein- 
zelnen Familien, soweit den Quellen darüber Brauchbares zu entnehmen 
ist, und vor allem an der politischen Entwicklung und der verfassungs- 
geschichtlichen Funktion der Reichsministerialität das Wesen dieser 
sehr komplexen soziologischen Erscheinung zur Anschauung zu bringen 
und damit zugleich auch die Berechtigung der herrschenden Lehre in 
den einzelnen Punkten zu erhärten oder zu korrigieren. Es wird dabei 
zu Tage treten, wie wenig sich gerade soziale Entwicklungen in ein 
allgemeingültiges System einfangen lassen; das wird umso weniger der 
Fall sein, je mehr sie mit politischen Dingen zusammenhängen, die der 
jeweiligen Machtverteilung und dem steten Wandel, auch den Be- 
dingungen der geographischen und wirtschaftlichen Verhältnisse sehr 
stark unterliegen. So mußte auch hier genau so wie in der Verfassungs- 
geschichte die statisch-konstruktive Betrachtungsweise einer historisch- 
genetisch-dynamischen weichen, die den Regionalismus und die Eigen- 
gesetzlichkeit der deutschen Stämme und Landschaften, die wirkenden 
Wir wandeln darin heute auf den Pfaden, die Waitz als erster in der 
neueren Geschichtsforschung eingeschlagen hat. 

Die allgemeine Ministerialenforschung kreiste bislang vor allem um 
drei Fragenkomplexe. Die unfreie Herkunft der Dienstmannen schien 
bis auf das jüngste Buch von E. F. Otto!) ziemlich allgemein vertreten 
worden zu sein. Otto leugnete vor allem die Einheit des Standes und 
postulierte eine adelige und eine unfreie Dienstmannschaft: dies rief 
mit vollem Recht den Altmeister der deutschen Rechtsgeschichte Ulrich 
Stutz?) auf den Plan, der nochmals die herrschende Lehre, auch gegen 
’. Ernst?) sich wendend, darlegte und eingehend begründete. Otto hat 
aber zweifellos eine Frage angeschnitten, die bislang noch nicht genü- 
gend beachtet und geklärt worden war, die scheinbare ständische 
Ungleichheit der verschiedenen Dienstmannengruppen (ministeriales 


Ai 


E. F. OTTO, Adel und Freiheit im deutschen Staat des frühen Mittelalters. 
Berlin 1937 (Bespr. v. Cl. v. Schwerin, HZ. 158. 1938. S. 351 ff., v. Voltelini, ZRG. GA. 58 
1938. S. 897, v. Gladiß, DA. II. 1938. S. 172—189, K. ©. Müller, Hist. Jb. 59. 1939. S. 49/5, 
v. Klocke, Westfäl. Forsch. II. 1939. S. 2145. 
») U. STUTZ, Zum Wesen und Ursprung des niederen Adels, SB. d. Preuß. Ak 
d. W. Ph. Bist. Kl. XXXII. 1937. S. 213—157. 
V. ERNST, Die Entstehung des niederen Adels 1916. — Ders., Mittelfreie 1920 
— Ders., Die Entstehung des deutschen Grundeigentums 1926 
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utriusque dignitatis oder conditionis),') die aus der Vielfalt von Dienst- 
mannschaften und Dienstmannenrechten mit ihren gewaltigen Unter- 
schieden innerhalb des Reichsgebiets und vor allem aus den bäuerlichen 
Dienstmannen des Spätmittelalters?) erschlossen wurde, ja auch im 
Sachsenspiegel?) beredten Ausdruck fand. Der Lösung dieser Frage 
hat es eher geschadet, daß man unbewiesen den massenhaften Eintritt 
edelfreier Familien in die Dienstmannschaft im 12. Jhdt. annahm, um 
den Aufstieg der Ministerialität zum niederen Adel zu erklären. Man 
verquickte schon für das 12. und 13. Jhdt. zwei Erscheinungen, Dienst- 
mannschaft und niederen Adel, die ständerechtlich erst vom 14. Jhdt. 
ab zusammenfließen; man übersah auch, daß Ritter und Dienstmann 
nicht notwendig zusammenfallen müssen, daß Sinn und Gestalt des 
Rittertums sich zunächst in den führenden Schichten entwickelten, die 
Dienstmannschaft aber erst allmählich in die kulturelle und gesell- 
schaftliche Welt des dynastischen Rittertums hineinwuchs, ohne daß 
sich dabei die standesrechtlichen Unterschiede im Besitz- und Ehe- 
recht und im sozialen Stufenbau ausglichen.*) Es bleibt das Verdienst 
O. v. Dungerns, einen Weg zur Lösung dieser Frage aufgezeigt zu 
haben.°) Die tatsächlichen machtpolitischen,®) wirtschaftlichen und kul- 


1) O. V. ZALLINGER, Ministeriales und milites. Untersuchungen über die ritter- 
lichen Unfreien zunächst in baier. Rechtsquellen des 12. und 13. Jhdts. Innsbruck 1878. 
F. v. KLOCKE, Untersuchungen zur Rechts- u. Sozialgeschichte der Ministerialitäten, 
Westfäl. Forsch. II. 1939. S. 214 ff. (Bespr. v. Lappe, ZRG. GA. 61. 1941. S. 387/8). — 
Ders., Vom Ursprung des westfälischen Uradels, Westfäl. Adelsbl. II. 1925. S. 15 f£.. 
— Ders., Studien zur Soester Geschichte. I. 1928. S. 17 ff. u. 389 ff. — W. WITTICH, 
Altfreiheit und Dienstbarkeit des Uradels in Niedersachsen. 1906. — G. BODE, Der 
Uradel in Ostfalen 1911. — K. v. SCHOWINGEN, Zum Ministerialenproblem. Eine 
Reichenauer Urkunde von 1363. ZRG. GA. 61. 1941. S. 274—282. — W. THÖNE, Sozio- 
logische Untersuchungen über die einstigen Edelherren von Brakel im Kreise Höxter 
i. W., Westfäl. Zs. 93. 1937. S. 3978. 

®) K. WEINMANN, Die Ministerialität im späteren Ma. Leipzig 1924. 

») Sachsenspiegel, Landrecht III $ 2 (Eckhardt S. 105). 

‘)E. v. GUTTENBERG, Bespr. von A. Winterswyl, Der deutsche Ritterstand. Sinn 
und Gestalt. 1937. DA. III. 1939. S. 291/72. — Vgl. E. FL OTTO, Von der Abschließung 
des Ritterstandes, HZ. 162. 1940. S. 1940. 

53) ©. v. DUNGERN, Der Herrenstand im Mittelalter. 1908. — Ders., Adelsherrschaft 
im Mittelalter. München 1927. S. 16, 17 ff., 42. — Ders., Die Entstehung der Landes- 
hobeit in Österreich. S. 158 ff. — Ders., Comes, liber, nobilis in Urkunden des 11. bis 
12. Jhdts. AUF. 1932. — Ders., Königsrecht und Reichsfürstenrat zur Zeit Lothars TIII., 


Dopschfestschr. 1938. S. 300--328. — Vgl. A. Dopsch, GGN. 196. Nr. 1—3. S. 8 ff. — 
O. v. DUNGERN, Bespr. v. A. Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Ma., 
MIÖG. 32. 1911. S. 506—516 u. 33. 1912. S. 372, A. 1. — A. SCHULTE, ZRG. GA. 30. 1909, 


S. 348—354 u. Zur Geschichte des hohen Adels, MIÖG. 34. 1913. S. 43 ff. 


*) Die soziale und rechtliche Entwicklung der Dienstmannschaft im Zusammen- 
hang der politischen Geschehnisse zu verfolgen hat auch gefordert W. ERBEN, Bei- 
träge z. Geschichte der Ministerialität im Erzstift Salzburg, Mitt. d, Ges. f. Salzb. 
Ldkde. 1911. 
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turellen Verhältnisse haben den Aufstieg einer unfreien Schicht und 
deren Annäherung an den Kreis der alten Dynasten befördert; Reich- 
tum und Besitz, Macht und politische Herrschaft haben die Dienst- 
mannen dem schwächeren Kreis der alten Dynasten wirtschaftlich und 
gesellschaftlich mindestens gleichgestellt; Wirtschaft ist stärker als 
Recht. Im Mittelalter gab es überhaupt keine allzustark ausgeprägten 
Standesgrenzen, sodaß man sich die Konturen der einzelnen Standes- 
verbände mehr verfließend vorzustellen hat; das heißt aber nicht, daß 
man geburtsständische, berufsständische und kulturelle Begriffe wahl- 
los für den nämlichen Gegenstand gebrauchen darf, der seinem Wesen 
und seiner Entstehung nach doch nur eines sein kann. Die Frühge- 
schichte der Dienstmannschaft und die Frage der unfreien Herkunft 
wird in dem Maße einer Klärung zuschreiten, je mehr wir die vielfache 
Differenzierung der Schicht aufhellen können, die verallgemeinernd 
in den Quellen als servi den liberi entgegengestellt wird;'!) dann wird 
sich auch zeigen lassen, daß eine besonders qualifizierte Oberschicht 
der Unfreiheit der Urboden unserer Dienstmannschaft war. In einer 
Studie über die vorsalischen Anfänge einer Königsdienstmannschaft, 
die bereits druckfertig vorliegt und demnächst erscheinen wird, habe 
ich mich mit diesen Dingen näher auseinandergesetzt.’) Der Aufstieg 
aus unfreier Herkunft, noch mehr aber die scheinbare ständische 
Ungleichheit und Differenzierung finden allein ihre Erklärung, wenn 
wir in ihnen zunächst wenigstens keine rechtlichen, sondern natürliche 
Entwicklungen sehen. Wenn irgendwo, dann ist hier die dynamische 
Betrachtungsweise am Platze. So allein wird sich ungezwungen dieses 
scheinbare soziale Rätsel lösen lassen, das konstruktiven Versuchen 
bislang getrotzt hat. Alois Schulte hatte früher schon aufsachliche 
Typen der an sich einen Ministerialität aufmerksam gemacht?) und 
„verkümmerte“ Dienstmannschaften ohne jede Aufstiegsmöglichkeit 
dargestellt. 

Die Frage nach den Motiven des sozialen Aufstiegs und den stände- 
bildenden Ursachen beschäftigte als drittes Problem lange die For- 


ı) A. DOPSCH, Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit. Untersuchungen 
zur Agrar- u. Sozialgeschichte des hohen Mittelalters mit besonderer Berücksichtigung 
des südostdeutschen Raumes. Jena 1939 (Bespr. v. Th. Mayer, ZRG. GA. 60. 1940. 
S. 411-414, K. S. Bäder, Hist. Jb. 60. 1940. S. 732/4, K. F. M. v. Schowingen, ZGORh. 54, 
1941. S. 632/6). — F. LUÜTGE, Die Agrarverfassung des frühen Mittelalters im mittel- 
deutschen Raum, vornehmlich in der Karolingerzeit. Jena 1937 (Bespr. v. Dopsch, 
HZ. 159. 1938. S. 114/6. — H. DANNENBAUER, Fränkische und schwäbische Dörfer am 
Ende des 8. Jhdts., Festg. f. Bohnenberger. Tübingen 1938. S. 53—67. — H. PLANITTZ, 


Die Scharmannen von Prüm, Festschr. f. H. Lehmann 18937. S. 55 ff. 

®) Vgl. Bespr. E. v. Guttenberg zu H. W. Klewitz, Die Geschichte der Ministerialität 
im Elsaß. 1929, DLZ. 1930. H. 52. Sp. 283 ff. 

», Bespr. v. E. Molitor, Der Stand der Ministerialen, ZRG. GA. 34. 1913. S. 572576 
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schung.'!) Man stritt sich darum, ob Kriegsdienst,?) Verwaltungstätig- 
keit?) oder Hofämter‘) das ständebildende Moment gewesen seien. Es 
ist Keutgens Verdienst’), die Bedeutung des Dienstguts bezw. Dienst- 
lehens für die ständische Entwicklung der Dienstmannschaft entschei- 
dend in den Mittelpunkt der Erörterung geschoben zu haben. E. E. Sten- 
gel®) konnte das Diskussionsergebnis dahin zusammenfassen, daß der 
Dienst an sich, nicht die Art des Dienstes die Ministerialität im Rahmen 
der Grundherrschaft, vielleicht zuerst der geistlichen Immunität”), 
erstehen habe lassen. Eine besondere Form herrschaftlicher Abhängig- 
keit, ein unmittelbarer höherer Dienst als Folge der Territorialisierung 
Deutschlands seit 1000—1050, vor allem die politische und verfassungs- 
rechtliche Lage des deutschen Königsstaates seit dem Investiturstreit, 
soweit das Königtum in Frage kommt, und damit die Notwendigkeit 
für König, Adel und Kirche besondere Werkzeuge ihres politischen 
Willens in den werdenden Ländern zu besitzen, haben ein soziales Ge- 
bilde hervorgerufen, das in seinem ständischen Aufbau und seiner ver- 
fassungsrechtlichen Funktion den deutschen Versuch des Hoch- 
mittelalters schlechthin darstellt, mit neuen Kräften aus der Tiefe eine 
staatlich-herrschaftliche Auffüllung und Organisation des deutschen 
Raumes zu erzielen. Der an sich richtige Gedanke, durch Einzelunter- 
suchungen von Herrschaft zu Herrschaft, von Landschaft zu Landschaft 
das rätselvolle Problem einer Lösung zuzuführen, hat deshalb bei der 
praktischen Erprobung versagt, weil man den Stoff, anstatt die wir- 
kenden Kräfte und die geschichtlich-verfassungsmäßige Eigenart der 
Herrschaftsräume durch die Dienstmannschaft darzustellen, in die her- 
gebrachten Schemata zwängte und nicht die landschaftlichen Tatbe- 
stände zum Sprechen brachte, sondern die Lehrmeinungen veranschau- 
lichte.*) 


ı) Einen zusammenfassenden Überblick über den Stand der Forschung bot: 
E E. STENGEL, Über den Ursprung der Ministerialität, Kehr-Festschr. 1925. S. 168 
bis 184. — E. MOLITOR, Der Stand der Ministerialen, vornehmlich auf Grund säch- 
sischer, thüringischer, niederrheinischer Quellen, Gierkes Unters. H. 112. Breslau 1912. 
(Bespr. v. H. Aubin, VSWG. 12. 1914. 340 ff.) 

®) P. KLUCKHOHN, Die Ministerialität in Süddeutschland vom 10. bis zum Ende 
des 13. Jhdts., Zeumer Quellen u. Stud. IV. 1. 1910, 

s) F. KEUTGEN, Die Entstehung der deutschen Ministerialität, VSWG. VII. 1910. 
Ss. 1 &. 318 &., ME 3 

“4 A. v. FÜRTH, Die Ministerialen. Köln 1836. 

5) KEUTGEN, 4.2.0. 

°) E. E. STENGEL, a.a.O. 

”) K.H. GANAHL, Studien z. Verfassungsgeschichte der Klosterherrschaft St. Gallen, 
Forsch. z. Gesch. Vorarlbergs u. Liechtensteins VI. Innsbruck 1931. 

®) Aus vielen erwähne ich: J. BAST, Die Ministerialität des Erzstifts Trier, Beitr. 
z. Gesch. d. niederen Adels. Triersch. Arch. Erg. Heft. XVII. 1918 (vgl. H. Aubin 
VSWG. XI. S. 342 ff. u. XV. S. 570 ff.) — O. HAENDLE, Die Dienstmannen Hein- 
richs des Löwen. Ein Beitrag zur Frage der Ministerialität. Stuttgart 1930. 
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Auffällig ist, daß in den ständerechtlichen Forschungen die Reichs- 
ministerialität nicht die Rolle spielte, die ihr kraft ihrer politischen 
Stellung und der überragenden Bedeutung ihres Dienstherrn eigentlich 
zukommen müßte. Die erste große Bearbeitung hat ihr Ficker!) gewid- 
met, der die Funktion der reichsdienstmännischen Hofbeamten der 
Stauferzeit untersuchte, darin von P. Schubert?) gefolgt, und deren 
administrativen Einsatz in der Verwaltung Reichsitaliens?) und zwar in 
durchaus unkonstruktiver, heute noch grundlegender Form. Ihm folgte 
K. W. Nitzsch, der in seiner vielbenützten Geschichte des deutschen 
Volkes zum ersten Mal die Bedeutung der Reichsministerialität für die 
Geschichte der hochmittelalterlichen Kaiserzeit in geistreicher, wenn 
auch oft überspitzter Formulierung umfassend schilderte;*) diesem 
Beispiel folgte später für ein Teilproblem E. Franzel’), wenn sich auch 
dessen These nicht halten lassen wird, daß Reichsdienstmannen die 
Hauptratgeber und Triebfeder der Empörung Heinrichs (VII.) gegen 
Friedrich II. gewesen seien. Am eindruckvollsten ließ sich natürlich der 
Anteil der Reichsministerialität an den politischen Entwicklungen an 
der überragenden Gestalt Markwards von Annweiler zeigen.) Land- 
schaftliche Einzeluntersuchungen so für die Pfalz, Schwaben, Franken 
und das Elsaß haben zunächst mehr prosopographisch-statistisch und 
biographisch den Bestand an Reichsdienstmannen der wichtigsten 
staufischen Königsländer um den Oberrhein überschaut.’) In den letzten 


ı) J. FICKER, Die Reichshofbeamten der Staufischen Periode, S. B. Wiener Ak. 
Ph. Hist. Kl. 40. 1862. S. 447—549. 

2) P. SCHUBERT, Die Reichshofämter und ihre Inhaber bis um die Wende des 
12. Jhdts., MIOG. 34. 1913. S. 427. — Vgl. E. MAYER, Der stellvertretende Oberbefehl 
des Reichsmarschalls, Z. f. bay. Ldg. 1. 1928. S. 358 ff. 

s) J. FICKER, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens. 2. Bd. Inns- 
bruck 1869. — P. SCHEFFER-BOICHORST, Kaiser Friedrichs I. letzter Streit mit der 
Kurie. Berlin 1866. bes. Beil. X. S. 216 ft., 221 ff. 

“4 NITZSCH, Geschichte des deutschen Volkes UI® und III’. Leipzig 1892 (hsgb. ı 
Matthäji). 

5) E. FRANZEL, König Heinrich VII. von Hohenstaufen. Stud. z. Gesch. d. staates 
in Deutschland. Prag 1929. S. 16 u. passim. 

t) F. BAETHGEN, Die Anfänge der Regentschaft Innozenz III. im Königreich 
Sizilien. Diss. Heidelberg 1913. — Ders., Die Regentschaft Papst Innozenz III. im 
Königreich Sizilien, Heidelb. Abh. z. m. u. n. Gesch. 1914. — JOH. HALLER, Hein- 
rich VI. und die römische Kirche, MIOG. 35. 1914. S. 61415 u. 662. — Eine besondere 
Rolle spielte in diesem Zusammenhang das umstrittene Testament Kaiser Heinrichs VI. 
Darüber zuletzt A. J. WALTER, Die deutsche Reichskanzlei während des Endkampfes 
zwischen Staufer und Welfen. 1938. S. 131—143 (Bespr. v. H. W. Kilewitz, GGA. 1938. 
S. 354 ff., K. Jordan, DA. III. 1939. S. 151/2, v. Gladiß, HZ. 159. 1939. S. 626). 


7 H. SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichsministerialen, Kaiserslautern 1911. — Ders., 
Die Landvogtei im Speyergau, ebda 1%5. — R. GUDENATZ, Schwäbische und frän- 
kische Freiherrn und Ministerialen am Hofe der deutschen Könige 1198—1272. Diss. 
Bonn 199 — Gg. BOSSERT, Die Ministerialen der Staufer in ihrer schwäbischen 
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Jahren aber erschienen immer deutlicher die ministeriales imperii als 
die Träger der einzelnen terrae imperii — Reichsländer, die die Staufer 
als Basis für die Verstaatung oder herrschaftliche Organisation des 
Reiches aufbauten.!) Neben diesen mehr verfassungsgeschichtlich orien- 
tierten Arbeiten liefen zwei bemerkenswerte Anläufe zu einer Gesamt- 
darstellung der Reichsministerialität einher. Dietrich v. Gladiß handelte 
als erster zusammenfassend über die Rechtsgeschichte und das Schicksal 
der Reichsdienstmannschaft nach dem Interregnum, besonders über 
ihren Übergang in territoriale Abhängigkeit, und schilderte ihre Be- 
ziehung zu König- und Kaisertum.?) Eine Dissertation aus der Schule 
von Fritz Rörig?) entwarf, vornehmlich auf urkundliches Material 
gestützt, ein Bild der salischen Königsministerialität und zeigte die 
soziale und rechtliche Entwicklung dieser Personengruppe im Zu- 
sammenhang der politischen Geschehnisse. Die Reichsministerialen- 
forschung hat bislang nur Teilprobleme und Teilabschnitte behandelt, 
eine einheitliche Gesamtdarstellung der Reichsdienstmannschaft der 
Salier und Staufer nach entwicklungsgeschichtlichen, politischen und 
verfassungsgeschichtlichen‘) Gesichtspunkten stand aus; sie soll hier 
versucht werden. 


Heimat und in Franken, Württ. Vjh. f. Ldg. XIII. 18%/1. S. 76—80. — H. W. KLEWITZ, 
Die Geschichte der Ministerialität im Elsaß bis zum Ende des Interregnums. Frank- 
furt 1929 (Bespr. v. E. v. Guttenberg, DLZ. 1930 H. 52. Sp. 2483 ff.). — E. v. GUTTEN- 
BERG, Territorienbildung am Obermain, Bamberg 1926. S. 441-443 u. bes. S. 444-456. 


ı) W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleißenland. Zur Geschichte des Reichs- 
guts im mitteldeutschen Osten. Forsch. z. Gesch. Sachsens u. Böhmens hsgb. v. 
R. Kötzschke Dresden 1937. S. 61—92. — Ders., Die Schönburgischen Lande bis zum 
Ausgang des Mittelalters. Diss. Leipzig 1935. — KARL BOSL, Die Reichsministerialität 
in Ostfranken und auf dem bayerischen Nordgau. 69. Jahresb. d. hist. V. f. Mittel- 
franken 1941. — Ders., Nürnberg als Stützpunkt staufischer Staatspolitik, Mitt. d. V. 
f. Gesch. d. Stadt Nürnberg 194. — Ders., Rothenburg im Stauferstaat a. a. O. 

®) D. v. GLADISS, Beiträge zur Geschichte der staufischen Reichsministerialität. 
Berlin 1934 (Bespr. v. H. Schreibmüller HZ. 154. 1936. S. 125—128). 

») UDO SEGNER, Die Anfänge der Reichsministerialität bis zu Konrad III., Diss. 
Berlin 1938 (Bespr. v. H. W. Kilewitz, HZ. 160. 1939. S. 631, H. Schreibmüller, DA. III. 
1939. S. 577/8). 

*ı) K. BOSL, Die Reichsministerialität als Element der mittelalterlichen Staatsver- 
fassung im Zeitalter der Salier und Staufer, THEODOR MAYER, Adel und Bauern 
im deutschen Staat des Mittelalters, Leipzig 1943. S. 74—-108. 








I. DIE POLITISCHE ENTWICKLUNG DER 
KONIGSMINISTERIALITÄT VON DEN ERSTEN 
SALIERN BIS KAISER FRIEDRICH BARBAROSSA 


I. Die Anfänge einer Königsministerialität unter Konrad II. 
und die Dienstrechte des 11. Jahrhunderts 


Es hat seinen guten Grund, warum wir die Anfänge der eigentlichen 
Ministerialität bei dem ersten Salier, Konrad II., sehen zu können 
glauben. Ging doch er sparsamer mit dem Reichsgut um als seine Vor- 
gänger und hat sich angestrengt gemüht, es auf jede Weise zu ver- 
mehren. Zu Regensburg ließ er 1027 Grafen und Schöffen eidlich aus- 
sagen, welche Besitzungen der Krone gehörten, um das Krongut in 
Bayern festzustellen und es seinem Sohn Heinrich in altem Umfange 
übergeben zu können.!) Für ihn wurden die Honorantie civitatis Papie 
angelegt, eine Zusammenstellung der Rechte und Einkünfte der Zen- 
tralverwaltung des iombardischen Königs in Pavia.’) Diesem kühlen, 
nüchtern und wirtschaftlich rechnenden Herrscher?) wird sogar der 
Plan zugeschrieben, die Leitung aller erledigten Reichsabteien in die 
Hände des einen Poppo von Stablo zu legen, der nacheinander Hersfeld, 
St. Gallen, St. Maximin und andere sieben unter seiner Direktion zu- 
sammenfaßte.‘) Konrad II. gelangen in allen Herzogtümern große Er- 
werbungen, die aber nicht wieder zu Lehen vergabt wurden, um sie 
vor Entfremdung zu schützen. Hausgut und Reichsgut wurden im 
11. Jahrhundert noch nicht geschieden.’) Diese Güter mußten auch ent- 


!) BRESSLAU, Jahrbücher I. S. 214 ff. und II. S. 354 ff. 

ı) Text in MG.SS 3%. 1444 ff. — ARRIGO SOLMI, L'’ amministrazione finanziaria de 
Regno Italico nell’alto medio evo. Pavia 1932 (Ulrich Stutz in der ZRG. GA. 32. 
1932. S. 542). 

»» G. TELLENBACH., Kaiser Konrad I. (9%—1039), Deutscher Westen — Deutsches 
Reich. Saarpfälzische Lebensbilder Bd. 1 hsg. v. K. v. Raumer u. K. Baumann, 
Kaiserslautern 1938. S. 1—13. 

“ VITA POPPONIS in MG. SS XI. p. 3%5. 

?) STIMMING, Königsgut S. 11 — v. GUTTENBERG, Territorienbildung, S. 80 ff. hat 
mit entsprechenden Literaturnachweisen dargetan, daß der Ausdruck „nostrae proprie- 
tatis“ keineswegs dem kgl. Privatbesitz vorbehalten ist, sondern in Ottonen-, Salier- 
und Stauferzeit unterschiedslos auf Haus- und Staatsgut angewand j 


andt wird 
aııus vr... u 
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sprechend verwaltet werden, um die gewünschten Erträge abzuwerfen. 
Die Entwicklung der kirchlichen Verwaltung bot anregendes Beispiel 
und starken Anstoß. So mag der Schluß gerechtfertigt sein, daß er in 
weitgehendem Maße unfreie servientes zur Lösung dieser Aufgabe 
heranzog und sie besonders in Königs- und Hausgutverwaltung ein- 
setzte, wobei sie auch gerichtliche Befugnisse niederer Art ausgeübt 
haben mögen. Leise kündigt sich bei ihm das territoriale Streben des 
Hochadels an, das auch den König auf dem Boden seines Haus- und 
Reichsguts zu ähnlichem Vorgehen zwang. Schon unter seinen beiden 
Nachfolgern tritt das deutlich in Erscheinung. Dazu sahen sich die Salier 
schon als Grafen in den Gauen des Mittelrheins in Konkurrenz mit den 
dortigen Reichsbistümern genötigt und erst recht als Könige, die sich 
auf keine allzu große Macht stützen konnten, wie etwa die Liudol- 
finger.!) Wipo berichtet von Konrad II. auch, daß er bei seinem Regie- 
rungsantritt die kgl. Hofämter würdiger besetzt habe als irgend einer 
seiner Vorgänger. „Similiter in dispositione civili (Hofordnung), quem 
rex maiorem domus (Aufseher der Hausverwaltung) statueret, quos 
cubiculariorum magistros, quos infertores et pincernas et reliquos offi- 
ciarios ordinaret, diu non est supersedendum, cum illud breviter dicere 
possim, quod nullius antecessoris sui ministeria aptius et honorificentius 
provisa memini vel legi (Ein Marschall wird nicht erwähnt). Ad quam 
rem plurimum voluit ingenium Augustensis episcopi Brunonis et Werin- 
harii militis (D Ko. II. nr. 35), quem rex longe ante cautum consiliis, 
audiacem bellis frequenter secum experiebatur.“?) Wipos Nachricht be- 
zieht sich nur auf die Hofämter und läßt nicht deutlich werden, welchen 
geburtsständischen Schichten ihre Träger entstammten. Doch ist es 
wahrscheinlich, daß sie zum großen Teil schon in den Händen von 
Dienstmannen lagen, wie wir unter Heinrich II. bereits feststellen 
können.?) Bezeichnend ist, daß zwei Bischöfe hierin seine Ratgeber 
waren und ein miles W.; führt doch auch unter Heinrich IV. ein adeliger 
miles die kgl. servientes in Sachsen an. . 

Hierher paßt auch sein großes Entgegenkommen gegen die kleinen 
Lehensträger, die italienischen Valvassoren, denen er Erblichkeit der 
Lehen bei Fortsetzung der Mannschaft, Schutz gegen willkürlichen 
Entzug der Lehen, Gericht der Pares, Recht der Urteilsschelte und 
Berufung vor das staatliche Gericht des Kaisers oder seines missus ohne 
sofortigen Lehensentzug, Mitbestimmung des Lehensmannes bei Tausch 
und Verleihung des Gutes zugesteht.*) Damit schuf er sich ein Gegen- 


ı) H. BALDES, Die Salier und ihre Untergrafen in den Gauen des Mittelrheins. 
Diss. Marburg 1913. 

®) WIPO, Gesta Cuonradi (ed. Breßlau, 3. Aufl. 1915) S. 24. 

s) Vgl. WAITZ VI, S. 261, A. 1. 

“) D Ko. II. 244. BRESSLAU, Jahrbücher I. S. 244 ff. — H. MITTEIS, Lehnrecht und 
Staatsgewalt, S. 399 ff. 


3 Bosl, Reichsministerialität 
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gewicht gegen die großen Vasallen, die capitanei, das aber bald seine 
Wirksamkeit verlor, da auch die valvassores den Weg der capitanei 
gingen. Konrad II. unternahm — das ist für unsern Zusammenhang 
bedeutsam — den Versuch, die unteren Schichten der Reichsvasallen 
an den Staat durch Sicherung ihres Rechtsbestandes heranzubringen 
(Mitteis). Damit greift er eine verfassungsrechtliche Frage wenigstens 
in Italien auf, um deren Lösung Karl der Gr. sich schon bemüht hatte, 
der sich vor die Aufgabe gestellt sah, die Aftervasallen der Kronlehens- 
träger und die tieferen Schichten der Lehenspyramide für den allge- 
meinen Kriegsdienst zu gewinnen und die Bildung von Privatheeren 
der seniores zu verhindern, die unter Umständen sogar dem Staat ge- 
fährlich werden konnten. Genau so wie später Konrad II. als Graf 
zunächst den Ausbau einer auf Lehenserblichkeit begründeten Herr- 
schaft betrieben hatte, waren auch die Karolinger mit Hilfe ihrer Privat- 
armee hochgekommen. Für beide galt es, die Mittel, die sie in die Höhe 
gehoben hatten, den adeligen Antipoden aus den Händen zu winden 
und sie zum Monopol staatlicher Machtausübung zu machen. Für Kon- 
rad II. galt es zunächst, die militärische Kraft der kleinen Vasallen 
wieder unmittelbar der Königsherrschaft dienstbar zu machen. Darüber 
hinaus war aber dem Herrscher, je mehr sich auf lange Sicht die Un- 
wirksamkeit dieser Maßnahme herausstellte, der Weg des Rückgriffes 
auf die bevorzugten und gehobenen Schichten der großen Unfreien- 
masse auf Königs-, Haus- und Reichskirchengut gewiesen, die bislang 
eigentlich abseits der staatlichen Sphäre gestanden hatten, ohne selbst- 
ständig und maßgeblich in die Staatsmaschine einzugreifen die Mög- 
lichkeit zu haben, ja ohne überhaupt als Staatsvolk im Rechtssinn zu 
gelten. Konrad II. hatte mit seiner Maßnahme zu Gunsten der kleinen 
Vasallen zunächst Erfoig; denn Wipo!) kann berichten: „Militum vero 
animos in hoc multum attraxit, quod antiqua beneficia parentum 
nemini posterum auferri sustinuit. Preterea in donariis frequentibus, 
quibus eos fortia audere coegit, sui similem in toto mundo non posse 
reperiri aestimaverunt“. 

Dem Versuch, die Basis des Königtums im Wettstreit mit der langsam 
sich ankündigenden Territorialisierung des Adels zu erweitern und 
letzterem die Grundlage seiner Macht zu entziehen, war ebenso wenig 
ein Dauererfolg beschieden wie dem Umweg über das Quasibeamten- 
tum der Ministerialität, deren Gesicht unter dem ersten Salier all- 
mählich Gestalt anzunehmen beginnt. Freilich können wir wenige 
schärfer umrissene Persönlichkeiten greifen, doch zeichnen sich in 
Dienstmannenrechten die Umrisse einer berufsständischen Entwick- 
lung deutlich ab. Es ist m. E. für den Vorsprung der kirchlichen Dienst- 


1) WIPO, Vita cap. 6. 
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mannschaft bezeichnend, daß in den Königsurkunden Konrads nur 
servi, famuli, clientes erscheinen, auch wenn sie in königlichem Auftrag 
handeln oder Königsgut erhalten. Pezili, der Sohn des königlichen 
servus Uamanni, weist bei einer Königsschenkung fünf Güter nördlich 
der Donau bei Regensburg, wo viel Königsgut gelegen haben muß.!) 
an den Beauftragten des Bischofs von Freising aus, dem dieser Besitz 
bestätigt wird.?) Im Jahre 1034 schenkt der König seinem servus Pabo 
eine Edelmannshufe (nobilis viri mansum) zu Waltendorf im Gau Fili- 
sarihart in der Grafschaft Ottos in der heutigen Oberpfalz, dazu acht 
Hörige aus seinem Lehen.?) Das deutet nicht nur eine geachtete Stel- 
lung an, sondern läßt auch bedeutende Leistungen dieses Dienstmanns 
vermuten. Zu Ingelheim, der alten Königspfalz am Mittelrhein, erhielt 
der famulus Magnus Besitzungen, die an das Domkapitel Bamberg 
kamen, dem sie Heinrich III. nach dem Tod des Magnus bestätigt.‘) 
In der Urkunde von 1048 wird Magnus als famulus der Bamberger 
Kirche und Kanoniker bezeichnet, wonach es also möglich wäre anzu- 
nehmen, daß der König damals schon reichskirchliche Dienstmannen 
verwendete. Diese Güter waren nur zu lebenslänglicher Nutznießung 
dem Dienstmann übergeben. Unser Magnus ist vielleicht mit dem 
Namensvetter personengleich, der 1037 bei Parma mit anderen kaiser- 
lichen clientes (Weißenburger Dienstrecht!), dem Truchseß Konrad, 
Suidger, Diethelm und Dietloch den Tod fand.’) Für uns ist die Fest- 
stellung sehr von Wert, daß kaiserliche Dienstmannen ihren Herrn auf 
dem Italienzug begleiten. Diese Heeresfolge erhellt auch aus dem Recht 
der Weißenburger clientes, das gleich zu behandeln sein wird. Nicht 
minder bedeutsam ist die Nachricht, daß 1031 den Erzbischof von Mainz 
seine Dienstmannen verlassen, da sie mit seinem Verhalten nicht ein- 
verstanden sind, und in kaiserliche Dienste übertreten.*) Solches Han- 
deln setzt genossenschaftliches Bewußtsein voraus, das gemeinsames 
Auftreten und Fordern zur Folge hat. Der Anspruch, an politischen 
Entscheidungen des Herrn beteiligt zu werden, setzt veranwortungs- 
vollen Dienst in Verwaltung und auf Heerfahrt voraus; wer Pflichten 


ı) H. DACHS, Der Umfang der kolonisatorischen Erschließung der Oberpfalz 
bis zum Ausgang der Agilofingerzeit, VHO 86, 1936, S. 163 ff. — E. KLEBEL, Kirch- 
liche und weltliche Grenzen in Bayern, ZRG. KA. 59, 1939. — Ders., Landeshoheit 
in und um Regensburg, VHO 9%, 190, S. 1-61. — Ders., Herzogtümer und Marken, 
DA I. 1937, S. 562. — Vgl. H. KRAWINKEL, Untersuchungen zum fränkischen Bene- 
fizialrecht, Forsch. z. d. R. 2, 2. Weimar 1936. — E. v. GUTTENBERG, Die politischen 
Mächte des Mittelalters im Gau Bayerische Ostmark, SCHERZER, Gau Bayer. Ost- 
mark, Land, Volk u. Geschichte, München 191, S. 259—276 (mit wertvollen Karten). 

®) D Ko 29 (1025). 

») D Ko II. 214 (1034). 

‘) DH II. 223 (1048) STIMMING, Königsgut S. 59 — v. GUTTENBERG, Reg. 248, S. 111. 

5) BRESSLAU, Jahrb. Ko II. Bd. II, S. 275. 

®) BRESSLAU, Jahrb. I. S. 327 und II. S. 367. 
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erfüllt, hat auch Rechte zu fordern. Wir wittern hier bereits ein ähn- 
liches Standesbewußtsein wie bei den maiores von St. Gallen. Der Über- 
tritt in königliche Dienste verrät uns vielleicht schon eine bevorzugte 
Stellung königlicher servi, wenn es allerdings auch bei Dienstmannen 
einer Reichskirche naheliegen mochte, sich dem König anzuschließen, 
der ja ein gewisses Recht an ihnen geltend machen konnte. Wenn ich 
von verschiedenen fideles in den Diplomen Konrads II.') absehe, so hat 
das seinen guten Grund darin, daß der Begriff zu allgemein ist, um 
bestimmte Schlüsse auf Stand und Beruf seiner Träger zu gestatten. 
Hinzuweisen ist neben dem cliens und Truchseß Konrad noch auf den 
Kämmerer Liudulf, der auf Drängen des Königs vom Abt von St. Maxi- 
min in Trier das Gut Hanweiler erhielt.’) Sind auch die urkundlichen 
Nachrichten noch recht spärlich, so verraten sie uns doch die Verwen- 
dung von Dienstleuten im Hofamt und als Krieger, vielleicht auch in 
der Domänenverwaltung. Feststeht, daß sie vermutlich auf Lebenszeit 
Besitzungen erhalten; daraus ließe sich annehmen, daß es sich um 
Dienstgut handelte, sofern es nicht auch zu freiem Eigen gegeben wurde. 

Wesentlich ausführlicher und anschaulicher ist das allgemeine Bild, 
das uns drei sogenannte Dienstmannenrechte aus der Zeit 
Konrads II. vermitteln, von denen zwei die Königsministerialen be- 
treffen. Es ist auffallend, daß das Recht der Limburger Klosterleute und 
das der Weißenburger Dienstmannen die einzigen allgemeinen Verord- 
nungen geblieben sind, die Rechte und Pflichten der Reichsministe- 
rialen festlegen. Die Schenkungsurkunde des ersten Saliers von 1035 
für das neugegründete Hauskloster an der Hardt,’) die man auch als 
RechtderLimburgerKlosterleute bezeichnet, ist deshalb 
besonders einschlägig, weil neben Königsgütern in der Pfalz und der 
Wetterau auch die dazu gehörigen unfreien Hintersassen tradiert wer- 
den, die also ehedem homines regis oder fiscalini waren. Ihr Sonderrecht, 
das sie auch unter dem Krummstab weiter bewahren sollen, ist dabei 
schriftlich fixiert. Uns interessiert daraus die Tatsache, daß der Abt, wie 
vorher — so schließen wir — der König tat, das Recht haben sollte, 
sich aus dem Kreis der familia d. h. den unfreien Hintersassen unter 
dem Gesichtspunkt der Eignung, Tüchtigkeit und Leistung die passen- 
den Leute für die Hofämter des Truchsessen und Schenken und für 
kriegerische Dienstleistung (miles) auszuwählen. Die milites hatten vor 
allem die Aufgabe, das reisige Gefolge des Herrn zu sein. So hebt eine 
Schenkungsurkunde des Klosters Roth die viri militares aus der familia 
besonders heraus, die ihrem Herrn „domi forisque custodes lateris“ 


) DKo LH. 5, 122, 174, 182, 35. 

:) D Ko II. 220. 

»» DKo I. 216. — STIMMING S. 24 ff. S. 57 ff. — KEUTGEN, VSWG 1910, S. 484 ff 
-— H. BRESSLAU, Jahrb. II 379. 
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waren.!) Die den Kreisen der Halbfreien, die zu Fuhr- und Vorspann- 
dienst verpflichtet waren, der Hörigen, die Geldabgaben und Fronden 
zu leisten hatten, der Hausknechte, die am Herrenhof in der Wirtschaft 
des Herrn niedere Dienste verrichteten, entstammenden Ministerialen 
mußten als Entlohnung ein Dienstgut (beneficium) erhalten und waren 
von den meisten grundherrlichen Leistungen und Abgaben der Standes- 
genossen befreit. Zeichen ihrer unfreien Stellung bleiben weiterhin 
Besthaupt beim Todfall des Mannes, Bestkleid beim Tode der Frau; 
damit hat sich trotz der tatsächlichen Vorzugsstellung an dem recht- 
lichen Verhältnis zum Herrn nichts geändert. Es wird uns aber hier 
schon klar, daß in dieser realen Differenz zwischen gesellschaftlichem 
Vorrang und Rechtsstand der eigentliche Keim des sozialen Aufstiegs 
begründet lag, der auch die Schranken des Rechts überwand. Es ist 
bezeichnend für den Konservatismus mittelalterlicher Rechtsentwick- 
lung, daß Rechtsformen sich viel länger erhielten als die ihnen ent- 
sprechenden Rechtsinhalte. Dafür wird ein sprechendes Beispiel das 
Standesrecht der Reichsministerialität bieten, das als äußere Form noch 
lebte, als gar mancher Reichsdienstmann an politischer Bedeutung, 
gesellschaftlicher Stellung und Besitz an Boden und Rechten vielen 
Hochadeligen mindest ebenbürtig war, einzelne aber schon weit über- 
ragte. Die Besonderheit des durch ein Dienstlehen entlohnten Dienstes, 
der Hof-, Verwaltungs- und Kriegsdienst sein kann, ist in unserem 
Jus familiae Lintburgensis das entscheidende ständebildende Moment. 
Freilich sehen wir hier nur erste Anfänge, denn der Herr hat jederzeit 
das Recht, bei Nichtbewährung dem Dienstmann sein Amt wieder zu 
nehmen. Es kann weder von einer gehobenen Schicht noch einem abge- 
schlossenen Stand die Rede sein, denn die Limburger Dienstmannen 
sind noch deutlichst als mancipia gekennzeichnet; es gibt keine Erblich- 
keit der Ämter und Lehen, nur der Dienst als solcher in der Nähe des 
Herrn und für seine besonderen Zwecke, die wir als landeshoheitliches 
Streben verdeutlichen, gibt ihnen für die Zeit ihrer Amtsführung eine 
Sonderstellung. Auf gleicher Stufe mit ihnen, weil auch mit einem 
Dienstlehen ausgestattet, stehen die halbfreien Lazi von Sulzbach, die 
als reitende Kuriere ähnlich wie die Wormser parafridi des 9. Jhdts. 
verwendet sind und in täglicher Bereitschaft zu stehen haben. Mit dem 
Sonderlehen fällt bei letzteren auch der Sonderdienst weg, doch haben 
sie immer noch den Korn- und Weintransport vom Sindlinger Ufer (am 
Main unterhalb Höchst) bis zum Pfauentor in Worms durchzuführen. 
Unter den Dienstmannen stehen die Hausknechte; unverheiratete Söhne 
der Eigenleute werden zu den gröberen Arbeiten in Küche, Backhaus, 
Waschhaus, Stall und bei jedem ministerium herangezogen, während 


ı) MEICHELBECK, Historia Frisingensis 1, 264. 
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Verheiratete als Kellermeister, Speicheraufseher, Zöllner und Förster 
tätig sind. Unsere Urkunde gewährt uns Einblick in die Grundherr- 
schaft des Klosters Limburg sowohl wie in die wirtschaftlichen und 
sozialen Verhältnisse der Königshöfe, mit denen die Königsdienstmann- 
schaft in engstem Zusammenhang steht. Reichsministerialenstudien 
werden dadurch von selber Reichsgutstudien und umgekehrt. Einen be- 
sonderen Hinweis verdienen dabei die forestarii, die uns später noch 
öfter beschäftigen werden, die hier als verheiratete niedere Knechte 
begegnen. Ursprünglich Siedler in königlichen Forsten,!) sind sie in 
salischer Zeit irgendwie beamtete Aufseher hörigen Standes in den 
Wäldern, die mit ihren Forsthufen.?) auf denen sie saßen, verschenkt 
und vertauscht wurden. Über ihnen scheint ein höherer Forstbeamter 
gewaltet zu haben, wie der „Sindiho forestarius noster“ im Umkreis 
der alten Pfalz Nymwegen andeuten könnte.) 

Auf ähnlicher Stufe wie das Recht der Limburger Klosterleute steht 
die Lex Familiae Wormatiensis Ecclesiae, die zwischen 1023 
und 1025 entstanden und als Hofrecht des Bischofs Burkard von Worms 
bekannt ist.*) Auch hier ist festgelegt, wie man Ministerialer werden 
konnte und welche Aufgaben man zu erfüllen hatte. Wir dürfen die 
Verordnung umso unbedenklicher als Beweismaterial für die Entwick- 
lung der Reichsdienstmannschaft heranziehen, als wir im nämlichen 
Worms am palatium regis die erstmalig greifbaren Urväter der Königs- 


ı) Der Forstbegriff ist bis heute Gegenstand wissenscha 
Er beschäftigt auch jeden, der mit Königsgutforschung zu tun hat. H. THIMME, 
Forestis. Königsgut und Königsrecht nach den Forsturkunden von 6.—12. Jhdt., 


ft]. Diskussion geblieben. 


AUF II 1%9. — KARL GLOÖCKNER. Bedeutung u. Entstehung des Forstbegriffes, 
VSWG XVII. 194, S. ı ff. — O. BETHGE, Über Bifänge, VSWG XX., 1928. — Ders., 
Bemerkunsen zur Siedlungsgeschichte des Untermainlandes, Jb. Humboldtschule 
Frankfurt, I 1911. II 1914. — PETIT-DUTAILLIS, De la signification du mot for@t, 
Bibl. de 1’ &cole des Chartes. 76 (1915). — Materialien bei Philippi, Forst und Zehnte 


AUF II, 327 ff. — RÜBEL, Die Franken, 1%4 mit der Besprechung von BRANDI K. 
GGA 1%8 und Ausgewählte Aufsätze 1938, S. 175—231. — KURT LINDNER. Ge- 
schichte des deutschen Weidwerks, Bd. II, Die he fittelalter. Berlin 190 
Bespr. v. K. RUBNER, Tharandter Forstl. J B rüh 
mittelalterliche Jagd, Forsch. u. Fortschritte 16. 1940. S. 158—160. Lindner, für den die 
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Forstidee das Gegenteil des auf freiem Tierfang beruhenden germanischen Jagdrechts 
ist, trifft sich in der Ableitung des Wortes aus germanischer Wurzel mit JOST 
TRIER, der interessante sprachgeschichtliche Feststellungen zum Problem getroffen 
und germanisch-religiöse Urinhalte des Wortes aufgedeckt hat. Forsten heißt dem- 
nach: Zaunlinie ziehen, Land vermessen, gesondertes Land (Sundern) rechtsgültig 
schaffen. — J. TRIER, First. Über d. Stellung d. Zauns im Denken d. Vorzeit. 
Nachr. v. d. Ges. d. Wi. z. Göttingen, ph. h. Kl. NF III nr. 4, 1940. — Ders... Hegung 
im germanischen Denken, Vortr. auf dem Marsdeburger Historikertae Nov. 1942 
K. BOSL, Forsthoheit als Grundlage der Landeshoheit Baiern. Festschr. d. Maxi- 
miliansgymn. in München. 1950 
) mansus forestis od. m. forestariorum. D Ko II. 10% UB Hildesh. I 7 
DH III. 47 FERNER 


“% MG. Const. I nr. 438, S. 639 f/ 


1. Anfänge unter Konrad II. 39 


ministerialen 130 Jahre früher finden und weiter die Verhältnisse an 
der Königspfalz Vorläufer und Vorbild des reichsbischöflichen Dienst- 
mannenbetriebes waren. Daß sich die Dinge seit Kaiser Arnulf in einem 
wesentlichen Punkt kaum geändert haben, zeigt der bedeutsame Para- 
graph 29, der uns beweist, daß man durch Verfügung des Dienstherrn 
Ministerialer wird und daß in Worms die Königsleute, die fiscalini, wie 
ehedem, die gehobene Gruppe der Unfreien waren, denen der Bischof 
seine Dienstleute im prägnanten Sinn entnahm. Fiskalinen durften zu 
keinem anderen servitium herangezogen werden als zu dem Hofamte des 
camerarius, pincerna, infertor (= dapifer), agaso (= Marschall) „vel ad 
ministerialem“. Wird ein Fiskaline nicht gebraucht, zahlt er 4 Pfennige 
ad regale servitium (Königsgastung usw.) und 6 ad expeditionem (zur 
Heerfahrt) und besucht drei ungebotene hofrechtliche Thinge im Jahr. 
Im übrigen hat er die Freizügigkeit, sich in die Dienste eines andern 
Herrn zu begeben, was auch im Weißenburger Dienstmannenrecht ge- 
stattet ist. Ministerialis bedeutet hier in prägnantem Sinn den eigentlich 
politisch und administrativ tätigen Beamten des Bischofs, der eine ähn- 
liche Stellung einnimmt wie die adeligen ministeriales der Karolinger. 
Wer diesen besonders bedeutsamen Dienst versieht, der gehört zu der 
Gruppe, die später als optimi, meliores, maiores, honestiores, liberiores, 
praestantiores, legitimi bezeichnet werden. Dabei wird immer klarer, 
daß der durch Sonderrechte entlohnte Sonderdienst die einen aus dem 
Kreis ihrer Standesgenossen, die auch Dienste taten, gesellschaftlich 
heraushob und sie zur eigentlichen Ministerialität zusammenwachsen 
ließ. Der Vergleich mit dem Recht der Limburger Klosterleute lehrt 
aber, daß Heckmanns und Keutgens Ansicht!) in der allgemeinen Form 
nicht zurecht besteht, daß minderberechtigte Dagewarden für die ge- 
hobenen Ämter nicht in Frage kamen. Mag sein, daß die besonders 
gelagerten und aus langer Tradition erwachsenen Verhältnisse um die 
alte Königspfalz Worms bereits ein Sonderrecht einer gehobenen Un- 
freienschicht ausgebildet hatten, doch läßt der Text des Paragraphen 29 
sehr wohl die andere Möglichkeit zu, umsomehr als nirgends eine 
Monopolstellung der Fiskalinen herauszulesen ist. Vermutlich sind die 
ministeriales verwendet worden als die loci ministri oder magistri, 
d.h. als lokale Verwaltungsbeamte mit niedergerichtlichen Befugnissen, 
von denen Paragraph 12 spricht, doch ist das Annahme. Minister ist ein 
allgemeinster Begriff und meint den grundherrschaftlichen Beamten, 
ministerialis scheint mir dagegen einen gehobeneren, engeren Sinn zu 
haben, der an die Spätkarolingerzeit anklingt. Es freut uns deshalb, 
auch das andere Wort der Arnulfischen Diplome „servitor“ im Hofrecht 
wiederzufinden, das in Paragraph 30 aber auf einer Stufe mit ministe- 


ı) HECKMANN, Zur Entwicklungsgeschichte der Ministerialität. Diss. Halle 1895. — 
KEUTGEN, VSWG VII, 1910, S. 482 ff. 
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rialis steht. Der „Servitor, qui in curte est“, ist der Hofbeamte, also der 
camerarius, agaso usw., wie der vorhergehende Abschnitt zeigt. Der 
ministerialis und der servitor zusammen aber haben im Gegensatz zur 
familia ihren Gerichtsstand nicht vor dem Vogt. sondern dem Bischof 
und seinem Hofrat oder -gericht. Ähnliche Verhältnisse bestehen im 
Reichsstift St. Adalbert in Aachen. Dort gibt 1020 eine libera femina, 
die mit einem serviens der Kirche verheiratet war, ihre Freiheit auf 
und nimmt die lex legitimorum servientium, die keinen Kopfzins zahlen 
und vom Vogtding befreit sind, für ihre gesamte Nachkommenschaft 
an.!) Die boni viri der Zeugenreihe sind wahrscheinlich wie 1061 Dienst- 
mannen = servientes ecclesiae. Das Vorrecht des privilegierten Gerichts- 
standes mit seinen milderen Strafbestimmungen und seinen vorteil- 
hafteren Beweismitteln zeigt uns die enge Bindung dieser zu besonderem 
Einsatz verwendeten Dienstmannschaft an den Herrn, der sie als Gegen- 
gewicht gegen die Übermacht und Übergriffe des adelisen Hochstifts- 
vogtes fördert und keinem anderen die Verfügungsgewalt über diese 
immer schlagfertige Truppe reisiger Beamter zugesteht. So wird sie 
zum einsatzbereiten Instrument hochstiftischer Territorialität. Bereits 
Kaiser Heinrich II. hatte in einer Strafverordnung von 1023 bei Tot- 
schlägen zwischen Wormser und Lorscher Stiftsleuten Ablösung der 
Dienstmannen (servientes) durch 10 Pfd. den. gestattet und diese Aus- 
nahme 1024 für Kämmerer, Mundschenk und andere servitores honorati 
der Klöster Fulda und Hersfeld wiederholt.’) Der minister loci hat ver- 
schiedene Befugnisse, die aus dem Hofrecht deutlich werden und ihn 


Stellung annehmen kann, wenn einer dieser Dienstmannen. der mit 
einer libera vermählt war und vom Bischof besonders geschätzt wurde, 
erst in die Gemeinschaft und das Rechtsverhältnis der Würzburger 
Ministerialen aufgenommen wurde und zwei Hufen zu Lehen erhielt. 
Das sollte doch eine Bevorzugung sein, die man bei höheren Gutsbezirks- 
beamten eigentlich voraussetzen müßte. 150 ‚Tahre früher sehen wir 


) QUIX, Codex diplomaticus Aquensis I. nr. 58, S. 42 — ebenso 60, S. #3. Die 
legitimi servi können nur als echte Ministerialen mit gehobenem Dienst und Lehen 
verstanden werden im Gegensatz zu den nichtbelehnten servi und servientes, die 
niedere Hofdienste verrichteten. 

DH I 51 u. 507 u. Const. I. nr. 35’, S. 78—81. Hc z kann hier nur den 
Gegensatz zu den Dagewarden ausdrücken u. den Dienst, nicht den Stand meinen 

s) Const. I. S. 6%, Z. 41 u. 641, Z. 5, 642, 2. 3,5 u.9 

“, Additamenta zum Westf. UB von Wilmans nr. 9. S.7u.3 MOLITOR, Der Stand 


der Ministerialen S. 18. 
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noch in solchen Stellungen adelige oder mindestens freie actores fisci. 
Durch die Wormser Lex hat das aus dem Jus von Limburg gewonnene 
Bild eine willkommene Verdeutlichung erfahren, wenn auch kein 
wesentlich neuer Zug, vom Gerichtsstand abgesehen, hinzukam. 

Einen entschiedenen Fortschritt stellt das Weissenburger 
Dienstmannenrecht dar, das in seiner vorliegenden Gestalt 
unecht und in die Jahre 1070—1080 zu setzen ist.') Zusammen mit dem 
früheren, reichskirchlichen Dienstmannenrecht von Bamberg (1057 bis 
1064) stellt es einen gewissen Abschluß der Entwicklung dar, die wir in 
ihrem Ablauf an Hand der Dienstrechte am besten gleich hier zusam- 
menhängend darstellen. Für die vor 1125 entstandene Fälschung wurde 
ein echtes Diplom Konrads II. benützt, das vermutlich für die Ministe- 
rialen des Königshofes Weißenburg ausgestellt war, als diese 
aus dem Besitz Herzogs Ernst von Schwaben in den des Königs mitsamt 
den Gütern übergingen.?) Die Söhne der Ministerialen hatten ein Jahr 
ohne Entgelt am Königshof zu dienen (propriis bonis suis deserviant), 
nur an Neujahr sollten sie ein Pelzkleid (pelles cum pellicio) erhalten; 
nahm sie dann der König in Dienst, sollten sie iuxta iustitiam suam das 
Dienstlehen (beneficium) in der üblichen?) Größe von drei Königshufen 
erhalten. Konnte oder wollte der Dienstherr den Söhnen seiner Dienst- 
mannen nach Ableistung ihres Dienstpflichtjahres kein Lehen geben, 
sollten sie die Freizügigkeit haben, den Dienst eines anderen Herren 
anzunehmen, den sie aber wieder quittieren mußten, wenn sie der König 
unter Verleihung von Dienstgut zurückrief. Die Töchter dagegen sollten 
nie zum Zofendienst (servitium pedisseguarum) gezwungen sein, doch 
vor jedem Römerzug hatten sie drei Tage im Weißenburger Königshofi 
Kleider zu nähen und an den Kriegsvorbereitungen teilzunehmen, wo- 
für ihnen ein reichliches servitium ausgesetzt war. Die Dienstleute 
(clientes) erhielten auch das Jagd-, Fisch- und Heuschnittrecht in dem 
umliegenden großen Königsforst (!) zugebilligt. Als Ministerialen Ernsts 
(primi servitorum) sind genannt Reginzo von Burgsalach, Wizo von 
Weimersheim und Adalger von Hof (Curte), deren Burgsitznamen sie 
aber deutlich an das Ende des 11. und Anfang des 12. Jhdts. rücken. In 
besonderer Weise sind hier vor allem der militärische Einsatz der 
Weißenburger Dienstmannen und ihre Soldverhältnisse geregelt. Die 
Leistungen des Kaisers für den einzelnen Mann betragen beim Italien- 
zug 10 Talente, Hufbeschlag von 5 Pferden, 2 Ziegenfelle, 1 Maultier, 
2 mit Ausrüstungsgegenständen gefüllte Mantelsäcke, dazu 2 Knechte 
(servientes) mit einem Lohn von je 1 Talent und 1 Pferd. Die Verpflegung 
übernahm der Kaiser erst nach dem Übergang über die Alpen. Bei der 


!) D Ko II. 140 (1029) und Const. I. nr. 451 S. 678. 
®) BRESSLAU, Jahrbücher I. 252 nr. 1 u. Vorbem. zu D 140. 
») Das werden die nachher zu besprechenden Königsdiplome für servientes zeigen. 
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expeditio in andere Länder zahlte der König jedem Dienstmann 5 Ta- 
lente und 1 Pferd ohne Last, den Hufbeschlag für 5 Pferde und 2 Ziegen- 
felle. Die Leistungen des Kaisers waren hier wesentlich größer veran- 
schlagt als im Bamberger Dienstrecht. Das verlangte vom Kaiser die 
Flüssigmachung großer Geldsummen und so erklärt sich auch das an- 
gestrengte Bemühen Heinrichs III. und seines Sohnes um die Silber- 
gruben des Rammelsberges bei Goslar und später die staufische Er- 
schließung der reichen städtischen Finanzauellen Oberitaliens sowie 
ihre intensive Städtepolitik in Deutschland, deren Frucht das Reichs- 
steuerverzeichnis von 1241/2 veranschaulicht. Das Weißenburger Dienst- 
mannenrecht enthüllt die außerordentliche Bedeutung der Ministe- 
rialität für das Reichsheer; sie stellte dem deutschen König die besten 
Soldaten und machte so sein Heer zur schlagkräftigsten Armee des 
Abendlandes, das jederzeit einsatzbereit war. Der Charakter der Weißen- 
burger clientes ist wesentlich anders als der des Limburger und Worm- 
ser Hofrechts, die beide Hofbeamte und Verwaltungsbeamte am Werk 
zeigen. 

Den nämlichen militärischen Wesenszug trägt aber das Bamber- 
gerDienstrecht aus der Zeit von 1057—1064. in dem eine berufs- 
ständisch und rechtlich geschlossene Ministerialität mit geburtsstän- 
dischen Elementen und ritterlichem Gepräge auftritt, die deutlich aus 
der familia ausgeschieden ist.!) Diese Urkunde ist das älteste erhal- 
tene Ministerialendienstrecht. Schon deshalb verdient sie auch in un- 
serem Zusammenhang Beachtung und besonders darum, weil Bamberg 
auf Reichsboden begründet und mit sehr viel Reichsgut ausgestattet 
war und, wie sich gleich unten zeigen wird, gegen seine Ausdehnungs- 
politik die Reaktion des Königs durch einen der bedeutendsten Königs- 
ministerialen des 11. Jhdts., Otnand, einsetzte. Dabei offenbart sich uns 
der innige Zusammenhang zwischen der politischen Situation der deut- 
schen Bistümer im allgemeinen und dem Emporkommen ihrer Dienst- 
mannen. Bei der Übertragung eines Gutes in Niederösterreich durch 
einen vorläufig nicht bestimmbaren Friedrich an das Domstift in Bam- 
berg sind auch die zum Gut gehörigen Dienstmannen mitinbegriffen, 
denen das Recht der veri ministeriales Bambergenses zugebilligt wird. 
Es ist ganz klar, daß die Vorrechte der Dienstmannen am Sitz des Hoch- 
stifts mit seinen weitergespannten Diensten und Aufgaben andere waren 
als an den fernen Außenposten in Niederösterreich. Auch hier gilt der 


ı) JAFFE, Bibl. rer. Germ. V. nr. 25. S. 50-52. — FR. JOETZ, Die Ministerialität 
im Hochstift Bamberg, Hist. Jb. 36, 1915, S. 516-597 u. 748—79, bes. Beilage 1 S. 7745. 
Übersetzung, Quellen u. Literatur bei E. v. GUTTENBERG., Die Regesten der Bischöfe 
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S. 154—156. Dazu C. ERDMANN, Die Briefe Meinhards v. Bamberg, NA 49, 1932. — 
E. v. GUTTENBERG, Territorienbildung Kap. 6, S. 311. — C. ERDMANN, Studien 
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Satz, daß unmittelbarer Herrendienst emporhebt. Wenn weiter von den 
veri m. die Rede ist,!) so zeigt das, daß das Wort an sich einen viel 
allgemeineren Sinn hatte und daß aus dieser vielleicht ständisch be- 
stimmten Gesamteinheit durch ihren Sonderdienst eine mit Sonderrecht 
ausgestattete Gruppe sich als Spitze einer Beamtenhierarchie gesell- 
schaftlich heraushebt. Wir brauchen in diesem Frühstadium den Ver- 
gleich mit dem modernen Beamtenstand nicht zu scheuen, den wir doch 
auch als soziales Gebilde erkennen. Es ist uns allen selbstverständlich, 
daß die höchsten Reichs- oder Landesbeamten gesellschaftlich eine 
andere Stellung haben wie z. B. der Hausverwalter an einem Reichs- 
oder Landesministerium. Und doch sind sie alle Beamte, weil sie auch 
alle in gleicher Weise vor dem Gesetz Reichsbürger sind, genau so wie 
die Ministerialen ständisch gleichgestellt sind und der Klasse der Un- 
freien angehören. Was unterscheidet, ist die größere oder kleinere Ver- 
antwortung in einem größeren oder kleineren Geschäftsbereich, mit 
geringerer oder ausgedehnterer Befehlsgewalt und umfassenderen oder 
fehlenden Repräsentationsverpflichtungen, die auch in dem höheren 
oder niederen Gehalt plastisch zum Ausdruck kommen. Für das höhere 
Amt sind höhere Leistung, Tüchtigkeit, Erfahrung und Vorbildung ent- 
scheidend, ja es lassen sich praktisch auch in neuerer Zeit da und dort 
Beamtendynastien feststellen, wie es auch eine Reihe von Familien gibt, 
die beispielsweise dem preußischen Staat seine höheren Offiziere gestellt 
haben. Dabei hat jeder Vater das natürliche Bestreben, dem Sohn die 
Wege zu seiner Laufbahn zu ebnen, und umgekehrt greift der Staat 
gerne auf Angehörige solcher Kreise bei Besetzung verantwortungs- 
voller Posten zurück, in denen sich in jahrzehntelanger Tätigkeit ein 
Schatz von Erfahrung und gesellschaftlicher Tradition angesammelt 
hat. Doch ist der Beamtenstand deshalb keine geburtsständisch abge- 
schlossene Kaste, die die Staatsämter in Erbpacht hat; immer wieder 
ergänzt sich dieser Berufsstand aus anderen sozialen Schichten und 
auch der ärmste und einfachste Volksgenosse kann theoretisch bei 
Eignung, überragender Tüchtigkeit und Leistung die höchste Staats- 
beamtenstelle erringen. Ein Beamtentum sollte auch die Ministerialität 
werden und war es auch mutatis mutandis in ihrer Frühentwicklung 
in einem weniger ausgebauten Staatsorganismus, der auf der Stufe der 
Naturalwirtschaft stand und viel größere Möglichkeiten der Entfaltung 
noch vor sich hatte. Der letzte Zweck war bei beiden Institutionen der- 
selbe, das Ergebnis ihrer Entwicklung aber war völlig verschieden. Bei 
beiden stellen wir eine Verschiedenheit des Einsatzes und Dienstes fest, 
der auch in der Entlohnung zum Ausdruck kommt. So verstehe ich 
allein die veri ministeriales, so allein sind auch die locupletiores und 


ı) Man beachte hier übrigens d. Verwendung d. Wortes ministerialis, das bei den 
kirchlichen Dienstmannschaften viel früher und allgemeiner angewendet wird. 
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tenuiores zu verstehen, die in Bamberg den collecti in unum ministe- 
rialis ordinis viri gemeinsam angehören.'!) Nicht alle haben die gleichen 
Möglichkeiten, ihr Gut zu mehren; so entstehen wirtschaftliche Unter- 
schiede, die sich auch sozial und politisch auswirken. Die veri m. aber 
sind die Spitzengruppe des dienstmännischen Berufsstandes in Bamberg. 

Der angezogene Brief Meinhards (Nr. 18) ist eine schöne Illustration 
zum Dienstrecht. Der bischöfliche Viztum hatte nach seiner Rückkehr 
aus dem Kärntner Quartier des Bischofs die Ministerialen zusammen- 
gerufen und ihnen die Entschlüsse des Bischofs dargelegt, vor allem 
sein militärisches Aufgebot. Darauf hielten diese kurze Beratungs ab, 
was 100 Jahre später bei den Königsdienstmannen nach der Aussage 
der Pöhlder Annalen in einzelnen Landschaften allgemeiner Brauch 
war, und lehnten den Vorschlag einstimmig ab, da es weder der bislang 
geübten Gewohnheit (consuetudo) noch ihrem Recht (ius) entspreche 
da bisher je zwei, nicht einer, wie gefordert war, einen Mann für den 
Xriegszug auszurüsten pflegten. Zwei reichere Dienstmannen (locunle- 
tiores) erklärten sich bereit, aus eigenen Mitteln (privato anpparatu) dem 
bischöflichen Willen entsprechen zu wollen, unter der Bedinguns aller- 
dings, daß durch ihre Dienste (obseauia) ihr Recht und ihre Privilegien 
in keiner Weise geschmälert würden. Bei den weiteren Verhandlungen 
lehnten die Aufgebotverweigerer es auch ab, in die bischöfliche Kammer 
einen Beitrag zu leisten, so daß der Viztum schließlich allen anempfahl 
zum Bischof zu reisen. Doch teilt er dem Bischof mit. er habe in Fr- 
fahrung gebracht, daß die Mehrzahl der wirtschaftlich schwächeren 
Ministerialen an sich bereit gewesen wäre, dem Aufgebot Folse zu 
leisten, daß aber einige Rädelsführer sie absvenstie machten. deren 
Namen er aber besser persönlich sagen wolle. Die ablehnende Haltung 
der Ministerialität, die anscheinend sehr durch den offenbar zusätz- 
lichen Kriegsdienst in Anspruch genommen wurde, wird durch den 
Prief des Bamberser Viztums (?) an den Bischof von Resensburg ver- 
ständlich, in dem er bitter über die durch den Königsdienst entstandene 
Not klagt: „in ministerio domini regis (= Ungarnkrieg). auod est ditio- 
ribus et plerisaue qua nostis difficultate persolvendum. multis fatisa- 
tionibus lassati. multis adversitatibus pleraaue nostra amisimus, maxime 
tamen deficientibus eauis, qui sunt euntium maiora dispendia“.’) Etwa 
Mai 1065 entschuldigt sich die Bamberger milicia, die wir als Dienst- 
mannschaft anzusprechen haben, beim König für die Nichtteilnahme 
am Romzus.?) Unter den Gründen erscheint auch der Wegzus eines 


) C, ERDMANN, Die Briefe Meinhards von Bamberg, NA 49, 1932, S. 408 nr. 18: 
Brief des Dekans Poppo u. a. an Bischof Gunther über die Weigerung der Ministe- 
rialen gegenüber dem Aufgebot des Bischofs aus der Zeit v. 1063 

®) C. ERDMANN, Briefe a.a.O. nr. 20 (1063), S. 410 ff. 

) ebda nr. 35, S. 430 u. Meyer v. Knonau I. 401 ff., 424 ff. 
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großen Teiles der contubernales (= Standes- oder Berufsgenossen) aus 
dem Land. Bei der besonderen Beanspruchung konnte die geschlossen 
auftretende Ministerialität auch Vorrechte (= libertates) ihrem Herrn 
abtrotzen. So nimmt uns der fortschrittliche Charakter des Bamberger 
Dienstmannenrechts!) nicht mehr wunder, der auch darin seine Er- 
klärung findet, daß der hochstrebende Bischof Gunther ihre Dienste 
für seine kraftvolle Innen- und Außenpolitik brauchte,’) wodurch 
wieder die territoriale Entwicklung Deutschlands als Plattform für den 
Aufstieg der Ministerialität deutlich aufgezeigt werden kann. Kenn- 
zeichen dieses Umbruchs der gesamten Struktur Deutschlands, die sich 
vom Personenverbands- zum Flächenstaat ändert, sind die allenthalben 
seit etwa 1000 rasch in großer Zahl auftauchenden Burgen?) auf denen 
unsere Dienstmannen sitzen. Diese Burgen werden die festen räumlichen 
Mittelpunkte und Stützpfeiler der neuen Herrschaftsgebilde, der Terri- 
torien, deren Keimzelle die Immunitätsbezirke der Kirchen waren. 
Burgen in den Händen mächtiger adeliger Vögte konnten aber auch das 
kirchliche Herrschaftsgebiet sprengen, wie uns die Bildung der Herr- 
schaft Schönecken und ihre Loslösung von der Prümer Landesherrschaft 
zeigt.) Auch Deusborn und Burg Schönberg im Bann von Bleialf, die 
in den Händen des Prümer Vogts waren, wurden der Kirche ent- 
fremdet.’) So bleibt vor allem dem kirchlichen Landesherrn nur der 
Einsatz der Ministerialen, die ihrer Bedeutung bald bewußt werden 
und besonders dann, wenn die Hauptlast der Reichsheerpflicht ihres 
geistlichen Herrn auf ihren Schultern ruht. In Bamberg zieht der Dienst- 
mann auf eigene Kosten zum Versammlungsort des Herrn und wird 
von dort aus für die Dauer der Heerfahrt vom Bischof unterhalten. 
Für die Italienfahrt stellt er pro Panzer 1 Pferd und 3 Pfund, auf 
anderem Kriegszug zahlen zwei die Auslagen des Dritten, zum Italien- 
zug war also jeder verpflichtet. 

Der entscheidende Fortschritt in dieser „iustitia“ besteht in der Erb- 
lichkeit der Dienstlehen, womit der Anfang eines Geburtsstandes ge- 
geben ist. War nur eine Tochter vorhanden, so sollte der nächste Agnate 
dem Bischof Rüstung und bestes Pferd (Heergeräte, Besthaupt!) anbieten 
und dann in das Lehen des Verwandten eintreten, also Erbfolge in 
männlicher Linie. Selbstverständlich sind, wie im Weißenburger Recht, 

) PAUL KLUCKHOHN, Die Ministerialität in Südostdeutschland vom 10. bis zum 
Ende d. 13. Jhdts., Qu. u. St. z. VG d. Dtsch. Reiches hsg. v. K. Zeuner IV. 1 Weimar, 
1910, S. 25, 40 u. sonst. — E. MOLITOR, Der Stand d. Ministerialen S. 31, 34 u. a. — 
F. KEUTGEN, Entstehung, S. 486 ff. 

®) MEYER v. KNONAU I. S. 271 ff. u. 451 ff. 

s) Beachte die munitiones in $ 1 des Bamberger Dienstrechts. Vgl. v. GUTTENBERG, 
Territorienbildung S. 308 ff. 

ı) H. WOHLTMANN, Die Entstehung u. Entwicklung d. Landeshoheit d. Abtes von 


Prüm, Westdtsch. Zs. XXVII. S. 453 ff. 
5) E. ENNEN, Rhein. Vjsbl. TV. 1939. S. 266. 
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die Verleihung eines Dienstlehens als Voraussetzung der Dienstver- 
pflichtung sowie Freizügigkeit beim Fehlen des beneficium, wobei aber 
der Ministeriale dem fremden Herrn nicht beneficarius werden, sondern 
nur libere dienen kann. Das durch Geburt begründete Ministerialen- 
verhältnis erlosch nicht, sondern ruhte nur bis zur Verleihung eines 
lL.ehens durch den Bischof. Nur zu fünf Hofämtern durfte der Ministe- 
riale bestimmt werden, Truchseß, Mundschenk, Kämmerer, Marschall 
und Jägermeister. Ähnlich wie im Wormser Hofrecht haben sie in Bam- 
berg eigenen Gerichtsstand vor dem Hofgericht des Herrn und sind vom 
Vogtgericht eximiert, übrigens eine entscheidende Voraussetzung ihrer 
Brauchbarkeit für die Territorialpolitik ihres Herrn. In der Zulassung 
zum Reinigungseid gegenüber der sonst üblichen Wasser- und Feuer- 
probe erkennen wir auch hier einen wesentlichen Fortschritt.!) Aus- 
genommen sind davon Vergehen gegen das Leben des Bischofs, gegen 
sein Vermögen und seine Burgen. Bei Anklage durch Standesgenossen 
muß der Ministeriale 12, durch andere Leute 7 Eideshelfer stellen, sein 
Wergeld beträgt wie anderswo 10 Pfund, die die Agnaten des Getöteten 
erhalten.?) Paul Kluckhohn?) hat aus dieser iusticia ministerialium den 
Schluß gezogen, den auch das Weißenburger Recht zu bekräftigen 
scheint, daß der Kriegsdienst das eigentlich standesbildende Moment 
darstelle und er die Hauptbeschäftigung der Dienstmannen sei. Ganz 
abgesehen davon, daß nach meiner Meinung weder Kriegs-, noch Hof-, 
noch Verwaltungsdienst den ständischen Aufstieg begründet haben, 
sondern die Besonderheit des Dienstes, den früher Edelfreie versahen, 
die aber längst Eigenherren geworden und nicht nur Vasallen geblieben 
waren, scheint mir das Bamberger Dienstrecht unter ganz bestimmten 
politischen Verhältnissen kodifiziert worden zu sein, auf die durch die 
besprochenen Briefe Meinhards Streiflichter fallen, die ich deshalb 
auch als unerläßlichen Hintergrund vorauszeichnen mußte. Weil man 
um diese Zeit auf den militärischen Einsatz der Dienstmannen beson- 
ders angewiesen war und dabei sich gezwungen sah, das Normalmaß 
zu überschreiten, legten diese auch entschieden Wert darauf, daß diese 
Verpflichtungen besonders festgelegt wurden, da durch sie der Dienst- 
mann besonders belastet wurde, wie die Weigerung im Meinhardbrief 
beweist. Sie nützten andererseits diese Lage vor allem während der 
Regentschaft der Kaiserin Agnes‘) auch dazu aus, nicht nur weiter- 
gehende Privilegien für sich herauszuschlagen, sondern auch sich diese 
schriftlich fixieren zu lassen. Über ihre Tätigkeit in normalen Zeiten 
ist dabei nichts gesagt; es ist anzunehmen, daß sie in Verwaltungs- und 


ı) v. GUTTENBERG, Territorienbildung S. 333 ff. 

DH I. 501 u. 507. 

ı)a.2.0. 

*) Bischof Gunther war auch am Komplott von Kaiserswerth beteiligt. 
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Hofdienst bestand, wobei sie sich, die Gunst des Augenblicks nutzend, 
die unangenehmeren Dienste vom Halse schaffen und nur die fünf 
genannten Hofämter vorbehalten; doch davon brauchte an sich nicht 
die Rede sein, weil es selbstverständlich war. 

Im übrigen aber scheint der Charakter der Bamberger Dienstmann- 
schaft immer sehr kriegerisch und aggressiv gewesen zu sein. Das paßt 
auch sehr gut zu den politischen Absichten, die nach v. Guttenberg 
Kaiser Heinrich II. mit der Gründung des Bistums verfolgte; das geht 
auch noch aus dem Drohbrief des Papstes Gregor VII. (1079) an ver- 
schiedene milites!) hervor, als diese den Streit zwischen Kaiser und 
Kurie wieder zu ihren Gunsten ausnützten.’) Des Zusammenhanges 
wegen behandle ich den Fall gleich hier. Papst Gregor wendet sich an 
die Bamberger Dienstmannen Hermann, Ulrich, Friedrich, Mazelin(!), 
Herold, Wirnt, Gotebold(!), die Kirchengüter von dem exkommuni- 
zierten Bischof Hermann und darüber hinaus nach der Gefangennahme 
des Bischofs Rupert sogar vom König (de manu regis) erhalten hätten, 
und verlangt Rückgabe oder Lehensempfang aus der Hand des recht- 
mäßigen Bischofs unter Androhung der Exkommunikation binnen einer 
Frist von 20 Tagen nach Erhalt des Briefes. Der Drohbrief enthüllt uns 
nebenbei auch die engen Beziehungen zwischen König und Reichs- 
kirchengut, auf das Heinrich IV. in Bamberg vor allem immer wieder 
zurückgriff, um seine Anhänger auszustatten.?) Der rücksichtslose Cha- 
rakter der Bamberger Dienstmannschaft wird auch bei einem Streit 
mit den Mainzer Ministerialen offenbar, der erstere sogar zu einer 
Brandlegung in Mainz hinriß.*) Udo Segner hat die Stellen zusammen- 
getragen, die uns für die Zeit von 1050 bis 1080 etwa vonderrevolu- 
tionären Gärung dieser kirchlichen Dienstmann- 
schaft berichten, deren überschäumende Kraft die Dämme der Ord- 
nung und ständischen Herkommens überschreitet und in kühnem 
Draufgängertum teils im Interesse des Herrn, teils auch dagegen in den 
Wirren der Zeit nicht nur eine privilegierte Stellung erobert, sondern 
sie auch zu behaupten sucht.) Für die kirchlichen Dienstherren bestand 


ı) Damit sind natürlich Dienstmannen gemeint, da wir einige Namen auch in 
königlichen Schenkungen wiederfinden. Überhaupt scheinen die Beziehungen zwischen 


König und Bamberger Ministerialen sehr eng gewesen zu Sein, um nicht mehr zu 
sagen. 

®) A. BRACKMANN, Germania Pontifica III. Prov. Magunt. Pars. III. Berlin 1935 
S. 260. Bamberg nr. 33 und MG. Ep. sel. II. 2 p. 430. nr. 19, — MEYER v. KNONAU, 


Jahrb. III. 187. 

») C. ERDMANN, Die Briefe Heinrichs IV., in „Deutsches Mittelalter“, Kritische 
Studientexte des Reichsinstituts für ältere Dtsch. Gschkde. I. Leipzig 1937. nr. 24, 
25, 27, 32, 35, 41, 45, vgl. 26 u. 29. 

*ı) MEYER v. KNONAU II. 683. 

5) UDO SEGNER, Die Anfänge der Reichsministerialität bis zu Konrad III. Diss. 
Berlin 1938, S. 40 ff. 








48 Von den Saliern bis Barbarossa 


die Aufgabe, diese ungestümen Kräfte, die mit dem Schwert in der 
Hand auch ihre Bedeutung fühlten und gefährlich werden konnten, in 
die geordneten Bahnen ihres territorialstaatlichen Willens zu lenken; 
das gelang durch weites Entgegenkommen und Eingehen auf die Sonder- 
wünsche dieser vorwärtsdrängenden Elemente aus der Tiefe, deren 
ständische und wirtschaftliche Interessen mit den herrschaftlichen 
Zwecken es gleichzuschalten galt. Weil ich reichlich Gelegenheit habe, 
bei der Reichsministerialität unter Heinrich IV. und V. diese Erschei- 
nung aufzuzeigen, kann ich mich mit diesem Hinweis begnügen, der 
uns jedenfalls die Allgemeinheit dieses Vorgangs in Ost und West, Süd 
und Nord des deutschen Staates besonders einprägt. Absichtlich bin 
ich mit der Zeichnung der Entwicklungslinie in den Dienstrechten des 
ll. Jhdts. dem Gang meiner Darstellung vorausgeeilt, die nun aus 
den Urkunden und den Chroniken für die Königsdienstmannschaft 
die Striche des gewonnenen Bildes noch schärfer nachzeichnen will. 
Doch hoffe ich, daß auch diese mehr dogmatische Behandlung schon 
zeigen konnte, daß die nüchternen Rechtsbestimmungen für unseren 
Zusammenhang nur dann ganz klare Erkenntnisse vermitteln, wenn 
man sie als Frucht politischer Auseinandersetzungen und sozialer Vor- 
gänge begreift, die sich meist unkennbar unter der Decke abspielen. 
Nur so entgeht man der Gefahr einseitiger Auslegung. 


2. „Servientes“ als Träger einer entschiedenen Königsgut- und 
Königsstaatpolitik Heinrichs III. Miles und serviens 


Spärlich waren die Königsministerialen, die wir unter Konrad ur- 
kundlich unter der Bezeichnung servus, famulus, cliens greifen konnten. 
Ihre Zahl wächst unter Heinrich III. bedeutend an.!) Das hängt 
wohl zusammen mit den Italienzügen des Vaters und den eigenen sowie 
mit der oft gespannten Lage im Westen, vor allem aber mit der Ost- 
politik des Herrschers, die dem Grenzschutz von der Donau bis zur 
Nordsee gewidmet war.?) In Anwendung eines ottonischen Grund- 
satzes hat der Kaiser die Bistümer nicht nur zur Stärkung der Reichs- 
gewalt im Innern, sondern auch als Stützpfeiler deutscher Herrschaft 


ı) P. KEHR, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., Abhandlungen 
d. Preuß. Ak. d. W. 190. ph. hist. Kl. nr. 3 Berlin 1931. — M. STIMMING, Das 
deutsche Königsgut im 11. u. 12. Jhdt. 1. Teil: Die Salierzeit. Berlin 1922, S. 73 u. 78 ff. 

®) Über die Hindernisse deutscher Kriegführung im Osten: Verkehrsfeindlichkeit 
d. Landschaft, künstliche Grenzsperren, Schwierigkeiten der Verpflegung für große 
Heere hat gehandelt KONRAD SCHÜNEMANN, Deutsche Kriegführung im Osten 
während des Mittelalters, DA. II. 1938, S. 54-84. — Ders. im Ungar. Jahrb. XVII. 1937. 
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im eroberten Ostland herangezogen. Es ist zu sehr übersehen worden, 
daß Heinrich III. in der Sicherung der Ostgrenze eine Hauptaufgabe 
seiner Politik sah. Sein vornehmliches Interesse gilt den östlichen 
Marken; mit P. Kehr!) erblicke ich in der Sicherung Österreichs, 
Kärntens und Steiermarks gegen die Ungarn und der kraftvollen Fest- 
setzung der Leithagrenze, sowie in der schnellen und dauernden Unter- 
werfung Böhmens und den Erfolgen gegen Polen sein größtes und 
dauerndstes Verdienst um Deutschland. Das geht nicht nur aus seinen 
wiederholten Feldzügen gegen Ungarn, Böhmen, Liutizen hervor oder 
aus der Stärkung der östlichen Bistümer und den Gunstbezeigungen 
an die Markgrafen von Meißen, Österreich und Kärnten, sowie der 
Errichtung von Reichsburgen,?) sondern wird besonders klar bei einer 
Durchsicht der königlichen Schenkungsdiplome an Dienstmannen, die 
beweisen, daß vor allem im Ostraum der Herrscher seine Ministerialen 
ansetzte, in Ostthüringen, Ostsachsen, Mark Meißen, im böhmisch- 
bayerischen Grenzraum, Ostmark, Steiermark und Kärnten.) Neben 
Verwaltungsaufgaben stand hier natürlich der militärische Dienst im 
Vordergrund, der das Gesicht dieser Markministerialität besonders 
geprägt hat. Hinzu kommt als zweites entscheidendes Moment die 
Rodung, der offensiv-militärische Landesausbau, durch den diese 
östliche Dienstmannschaft eigenartig entwickelt und schon früh auf 
den Weg der Herrschaftsbildung gelenkt wurde. Hatte Kon- 
rad II. besonders darnach gestrebt, in allen Teilen des Reiches das Kron- 
gut zu mehren und dadurch Macht, Ansehen und Einfluß des salischen 
Kaiserhauses zu begründen, so ging sein Sohn dazu über, dieses Kron- 
gut für die Verteidigung der Ostgrenze des Reiches entscheidend einzu- 
setzen, auch wenn dadurch wie z. B. in Ostsachsen oder auf dem baye- 
rischen Nordgau, manches Stück verloren ging. Sparsamer war er 
dagegen im Altland mit seinen Schenkungen, wo nur das salische 
Hausbistum Speyer, mit der Hausgruft des Kaisers in dem in 
der Entstehung begriffenen Dom, die besondere Gunst und Gnade des 
Herrschers erfuhr.*) 

Die älteste Schenkung an einen cliens-Dienstmann namens Sehart 
erfolgt im Gau Derelingen und umfaßt 13 Hufen in Apelnstedt bei 
Wolfenbüttel und eine Mühle in Obersickta bei Braunschweig. Das sehr 
reiche Besitztum hatte dessen Vater nach Schöffenurteil an den König 


) P. KEHR, Vier Kapitel S. 19. — K. BOSL, Die Markengründungen Kaiser Hein- 
richs III. auf bayerisch-österreichischem Boden a.2.0. 

2) Die Errichtung d. Hainburg gegen d. Ungarn. Annales Altabenses 46. 

3) Die Verdienste Heinrichs III. um die südostdeutsche Kolonisation hebt schon 
K. HAMPE, Der Zug nach dem Osten, 1921, S. 20 hervor. Vgl. STIMMING a.a.O. 
Ss. 4 ff. 

4 UB v. Speyer nr. 30; 33—39; 41 u. 43; Wirtemb. UB I, nr. 238 (1101). 
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vererbt und einen Teil an Halberstadt vergabt.!) Das Schöffenurteil 
läßt die Vermutung gerechtfertigt erscheinen, daß Hermann, der Vater 
Seharts, wohl nicht freiwillig oder zu einem bestimmten Zweck sein 
Gut dem König vererbte; vielleicht war er ein Freier, der mit einer 
Unfreien verheiratet war, so daß sein Sohn kgl. cliens wurde, dem aber 
der Herrscher das väterliche Erbgut zu Eigen gab, um ihn auf diese 
Weise wieder schöffenbar zu machen.?) Der Fall, daß ein Reichsdienst- 
mann Schöffe werden sollte, konnte schon eintreten, wenn es in der 
betreffenden Grafschaft an echten Schöfienbaren fehlte oder ein Schöf- 
fenbarer seinem Nachkommen die Standesqualität erhalten wollte. Da- 
zu war allerdings Freilassung durch den König erforderlich, was aber 
in erster Linie, wie etwa hier, durch Zuweisung genügender, den Fort- 
bestand der verliehenen Schöffenbarkeit im Geschlecht sichernder Güter 
zu Eigen geschah, wobei drei Hufen als Mindestmaß angesehen wurden. 
Diese „scepenbare lude“ stammen aus altfreiem Geschlecht, haben die 
Fähigkeit zum Reiterdienst und Schöffenamt im Grafengericht und 
besitzen ein Stammgut (= Handgemal: predium libertatis).’) Hängt die 
Entstehung der Schöffenbarfreiheit, welche C. v. Schwerin formuliert,‘) 
mit der Ministerialität zusammen, indem die Schöffenbarfreien meist 
unter Vorbehalt ihrer Schöffenamtsfähigkeit in die Dienstmannschaft 
eingetreten sind und ein kleiner Teil überhaupt aus Reichsministerialen 
bestand, die nach ihrer Freilassung das Recht zum Schöffenamt und 
entsprechendem Grundbesitz erhielten, somit Gemeinfreie und Unfreie 
sich mischten, dann wäre unsere Urkunde vielleicht geeignet, wenig- 
stens etwas über anfängliche Zusammenhänge der scabiones und clientes 
vermuten zu lassen. Auf jeden Fall scheinen wir allen Grund zu haben, 
bei vielen Schwierigkeiten, die nicht eindeutig geklärt werden können, 
ständische Mischheirat anzunehmen. In die Zeit 1040/42 ist auch der 
serviens noster H. zu setzen, auf den D. v. Gladiß aufmerksam gemacht 
hat;?) er erhält eine Königshufe mit allem Zubehör zu Eigen und zwar 
zu freiem Verfügungsrecht. Unter den Intervenienten der Schenkung 
erscheint neben dem Hofkaplan A. der camerarius G. Die Urkunde ist 
im Formularbuch Udalrichs von Bamberg überliefert. 

Besonders im bayerischen Nordgau erscheinen unter Hein- 
rich III. ziemlich oft Dienstmannen. Da treffen wir auch den in der 
genealogischen Forschung lange mißdeuteten minister Pardo, dem Titel 
nach vermutlich ein Verwaltungsbeamter, der in drei Orten Wurm- 
rausch, Högen und Fürnried zwischen Amberg und Sulzbach im Norden 





) DH III. 9, STEINDORFF I. 158, A.2 u.E.FR.OTTO, Adel und Freiheit S. 363/4. 

2) vgl. Sachsenpiegel, Landrecht III. 81, $ 2. 

3) HERBERT MEYER, Das Handgemal, Schriften der Akad. f. Deutsches Recht 
Gr. V. Bd. I. 1. Weimar 1934 (dazu Cl. v. SCHWERIN, Krit. Vjs. 30, 158). 

“) Cl. v. SCHWERIN, Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1941, S. 130. 

5) D. v. GLADISS, Ein übersehenes Diplom Heinrichs I[II., DA III. 1939, S. 497/99. 
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des alten karolingischen Königshofes Lauterhofen vom König Besitz- 
ungen erhält, die vorher entweder der kaiserliche Onkel Bischof Geb- 
hard v. Regensburg!) und seine Mutter Adelheid oder ein Vorfahre der 
Grafen von Sulzbach?) innehatten.?) Doch war die Grafschaft Hein- 
richs, in der diese Güter liegen, beileibe keine Grenzgrafschaft, gehörte 
auch nicht zu einer Markgrafschaft auf dem Nordgau, die es, wie Hans 
Dachs!) und E. v. Guttenberg?) gezeigt haben, in dem Sinne, wie sie 
Doeberl verstand,®) auch gar nicht gegeben hat.’) Der minister Pardo 
gehört eher dem Kreis der im Nürnberger Umland angesetzten Dienst- 
mannen an. Dort hatte ja Heinrich III. mit dem neuen Königshof Nürn- 
berg — dieser salische Besitz erscheint zuerst 1050 einen unmittel- 
baren Stützpunkt königlicher Macht im westlichen Nordgau geschaffen, 
den bald nachher eine starke Burg über der Pegnitz schützt, die 1105 
zuerst als castrum Nurenberg erscheint und Stützpunkt der Anhänger 
des unglücklichen Heinrich IV. war, als sie vom rebellischen Königs- 
sohn erobert wurde.‘) Hier sucht nun der König nach dem Vorbild des 
Vaters auf breiter Grundlage einen starken Königsgutkomplex aufzu- 
bauen, der vom alten Königshof Altdorf und Schwabach bis hinunter 
nach Forchheim reichte, und scheut sich nicht, tief in den Bestand des 
Bamberger Kirchenguts einzugreifen; der Markt von Fürth wird nach 
Nürnberg verlegt, der große Forst zwischen Pegnitz und Erlanger 
Schwabach mit allen darin gelegenen Schenkungen Heinrichs II., aus- 
genommen Hersbruck und Velden, wird dem Reiche zugeschlagen, ja 
der ausgedehnte ehemalige Königsfiskus Forchheim mit vielen Dörfern 
(36) wird revindiziert und reichsministerialischer Verwaltung unter- 
stellt. In kurzer Zeit war hier durch umsichtige Planung und unbeirr- 
bare Güterpolitik ein königliches Kraftzentrum entstanden, das selbst 
der frühe Tod Heinrichs, die Erschütterungen unter der Regentschaft 
seiner Gemahlin Agnes und das Regiment ehrgeiziger Reichsbischöfe 
nicht mehr beseitigen konnten. In Umrissen zeichnet sich das Ergebnis 
dieser Reichsgutpolitik bereits im königlichen Tafelgüterverzeichnis 
von 1065 ab. 


I) Über Gebhard s. P. KEHR, Vier Kapitel, S. 27. 

2) K. BOSL, Das Nordgaukloster Kastl, VHO 89, 1939, S. 34 ff. 

)DH UI. 113. 

4) H. DACHS, Der Umfang der kolonis. Erschließung, VHO 86, 1936, S. 159 — vgl. 
E. KLEBEL, Herzogtümer und Marken, DA II. 1938. 

5) E. v. GUTTENBERG, Territorienbildung, S. 27 ff. u. Die politischen Mächte 
2.8.0. 8. 214 22. 

6) M. DOEBERL, Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem bayerischen 
Nordgau, München 1894. 

?) Hier ist U. Segner zu berichtigen, der noch auf Doeberl fußt. 

8) E. v. GUTTENBERG, Das ma. Fürth im Spiegel der Reichs- und Territorial- 
geschichte, Zs. f. bayer. Ldg. VI. 1933, bes. S. 380-383. — M. HOFMANN, Die ma. 
Entwicklung der Gerichtsverhältnisse im alten Amt Fürth. Diss, 1932. 
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Seele und treibende Kraft dieser weitschauenden Maßnahmen, die 
bereits den Anfang einer vom Kaiser betriebenen Reichslandpolitik um 
feste Burgmittelpunkte anzeigen, ist der Königsdienstmann (serviens) 
Otnand gewesen,!) dem Heinrich III. fünf Hufen in und um Dorf 
Pettensiedel bei Gräfenberg zu Eigen gibt, die vorher Dienstlehen 
waren.?) Wir dürfen in ihm den Verwalter des Königsgutes Forchheim 
mit seinen großen Ländereien und Forsten sehen. Die Intervenienten, 
Papst Viktor II., die Kaiserin Agnes und König Heinrich IV. lassen uns 
ahnen, welch angesehene Stellung damals schon dieser zweifellos be- 
deutendste Königsministeriale des 11. Jdts. eingenommen hat. P. Kehr?) 
vermutet, daß Otnand dem Papst für die Zeit seines Aufenthalts in 
Deutschland zur Dienstleistung und zum Schutz „attachiert“ war und 
daß er überhaupt die Stellung eines Major domus am kaiserlichen Hofe 
bekleidet habe.*) Im gleichen Jahre 1056 (Mai oder Juni) erscheint der 
minister Otnand auch neben Graf Bertolf von Strumburg und dem 
minister Dragebodo als königlicher Kommissar (legatus nuntius) bei 
den Verhandlungen über die Vogteirechte des Klosters St. Maximin in 
Trier. Ihre Aufgabe ist es, die maiores (lokale Gutsbeamte, vgl. St. Gal- 
len) und antiquiores de familia über die Vogteigerechtsame zu verhören. 
Otnand waltet auch in der Zeit der Regentschaft und unter Heinrich IV. 
als treuer Vorkämpfer energischer Königsgutpolitik seines Amtes. 1061 
(Februar 13) erhält er zu Regensburg einen Waldbezirk in der Mark 
Nabburg an der Straße nach Eger zwischen Höllbach, Krummenab und 
Trebnitzbach; wir freuen uns, zu lesen, daß ihm dazu ausdrücklich das 
Rodungsrecht (ius extirpandi) verliehen wird.’) Im nämlichen Jahre 
noch®) (Juni 18, Allstedt) bestätigt ihm Heinrich IV. die Schenkung 
seines Vaters von 1056 und fügt außerdem noch für seine getreuen 
Dienste drei Waldhufen hinzu, die ebenso wie Pettensiedel zum alten 
Königsgut Forchheim gehörten, ein Beweis dafür, daß auch die Kaiserin 
die Politik ihres Gemahls konsequent weiter verfolgte, die mit dem 
Zurückdrängen bambergischer Expansion eine Stärkung der Stellung 
Otnands verband. Wenn schließlich Bamberg 1062 (Juli 13) einen Teil 
der eingezogenen Güter, vor allem den locus Forchheim mit seinen 
Forsten, Bannbezirken, Jagden, Fischereien und Gütern in einer Reihe 
von Ortschaften, darunter auch Pettensiedel und ausdrücklich genannt 
die Güter Otnands wieder erhält, wobei Agnes auffallend nicht als 


I) SCHREIBMÜLLER, Otnand, der erste große Reichsministeriale in Franken, 


Fränk. Heimat 2. Heft, 1940. 
2) D H III. 379 und E. v. GUTTENBERG, Regesten (1939) nr. 273, S. 122, 


®») P. KEHR, Vier Kapitel S. 59 u. S. 18. 
“DH II. 379 u. 372. Die eigentliche Vogteiurkunde ist zwar eine Fälschung, 


enthält aber einen echten Kern. 





5) D H IV. 8. 
)DH IV. 7. 
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Intervenientin erwähnt wird, so hatte Bischof Gunther das den erz- 
bischöflichen Regenten am Kaiserhof, vorab Anno von Köln zu ver- 
danken.!) Sechs Tage darauf wird auch der Markt mit Zoll und Münz- 
recht wieder von Nürnberg nach Fürth durch kaiserliche Verleihung 
zurückverlegt (Juli 19).2) In Bamberg herrscht darob unbeschreiblicher 
Jubel der Domherrn, den der Brief des Domdekans und Meinhards an 
ihren Bischof so überschwänglich zum Ausdruck bringt.?) Man hatte 
dies offenbar nicht mehr für möglich gehalten und sah sicher richtig in 
Otnand, dem unerbittlichen Wahrer königlicher Rechte auf Kosten des 
Hochstiftes, den eigentlichen Feind Bambergs, da sich in die Freude auch 
ein kräftiger Fluch über ihn einmischt, der den Domherrn allzeit richtig 
warm gemacht hatte wie eine „fornax ferrea, in qua eos (= patres) 
orcus ille Othnandus dudum coxerat“. Wahrhaftig ein prächtiges 
literarisches Denkmal, das der Bamberger Domscholaster diesem treu- 
ergebenen, rücksichtslosen Königsministerialen damit gesetzt hat, der 
sich aber nicht so ohne weiteres mit dieser Niederlage abfand, sondern 
hartnäckig weiter arbeitete, bis ihm 1067 Heinrich IV. doch wieder drei, 
zwischen ihm und dem Bamberger Bischof strittige Hufen im Radenz- 
gau zusprach.?) 1089 schenkt Heinrich IV. in der nämlichen Grafschaft 
dem Bamberger Ministerialen Meinger sechs Königshufen in Arinbach 
(= Kirchenehrenbach, B.A. Forchheim).’) Otnands Stellung war wohl 
geschwächt, aber nicht erschüttert; denn das große Waldgebiet, der 
spätere Sebalder Forst, blieb dem Bistum verloren mitsamt den dort 
liegenden Örtlichkeiten, unter denen Kirchenrüsselbach und Gründlach 
später Sitze von Reichsdienstmannengeschlechtern sind. Otnand, der 
als minister, serviens und einmal auch als ministerialis auftaucht, im 
wesentlichen wohl höherer Königsgut- und Hofbeamter war, gewinnt 
deshalb auch unser besonderes Interesse, weil wir mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit auf Grund gleicher Geschlechtsnamen und der Besitz- 
geschichte die Reichsdienstmannen von Eschenau-Schellenberg auf ihn 
als den vermutlichen Stammvater zurückführen können. Erst 1132 
erscheint wieder ein Otnand, der sich nach Eschenau nennt?) wo eine 
Turmhügelburg an einer alten Salzstraße entdeckt wurde’); es will 
bedünken, daß die Familie niemals die bedeutende Stellung des Urahns 
wieder erlangt hat im Gegensatz zu den Hagen-Münzenbergern, deren 
vermutlicher Ahnherr Kuno gleichzeitig mit Otnand erscheint.) 


I) E. v. GUTTENBERG, Regesten nr. 334 S. 159/60. — DH IV 88. 
2) ebenda nr. 335 S. 160 ff. — DH IV. 89. 

3) C. ERDMANN, Die Briefe Meinhards nr. 5 (1062). NA 49, 392. 
“DH IV. 19. 

5) MB 29a. Nr. 432. Looshorn I. S. 478. 

6) v. GUTTENBERG, Territorienbildung. 

7) Von Ehrnberger in Nürnberg. 

8) D H 21 (1057) — cf. 30 (1057) — 137. 
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Heinrich III. scheint im ganzen westlichen Nordgau mit Hilfe 
seiner servientes und ministri das Königsgut in eigene Verwaltung 
genommen zu haben, ein Plan, den auch sein Nachfolger noch weiter 
verfolgte. Ergebnis dieser Bildung eines kgl. Dominiums war das Ver- 
schwinden der Pegnitzgrafschaft der Heinriche seit 1062 und die Zurück- 
drängung der südlichen Grafschaft des Berengar von der Pegnitz an 
die Schwarzach. Die neuentstehende dynastische Grafschaft Sulzbach 
aber war eingekeilt zwischen das Nürnberger Königsland und die 
marchia Nappurg. Abgesehen von der Schenkung an Bardo deutet das 
auch eine allerdings zu 1054 gefälschte Urkunde an, durch die ein 
serviens Berthold im Nordgau aus Königsgut das Dorf Rotembach (ver- 
mutlich Röthenbach bei Schweinau) erhält,!) der vermutlich identisch 
ist mit dem gleichnamigen Dienstmann, der im Nordgau den Ort Jco- 
nenberc erhält,?) in dem wir den Hof Sconenberc erkennen können, 
den Heinrich V. 1109 (VIII. 1) den Erben Berthulfs (Bertholds) zurück- 
gab.?) Letzterer könnte dabei personengleich sein mit dem Bertholdus 
de Swarzenburc im Michelsberger Nekrolog.*) Ob der spätere Berthold, 
der 1154 sich nach dem südöstlich des alten Königshofes Altdorf gele- 
genen Rasch nennt°) und vermutlich personengleich ist mit dem Bert- 
hold von Schnigling (nw. Nürnberg) von 1146,°) sich auf den Berthold 
aus der Zeit Heinrichs III. oder IV. zurückführen läßt, kann mit Sicher- 
heit nicht entschieden werden, wenngleich wir mit Wahrscheinlichkeit 
ein Geschlecht der Bertholde zu Röthenbach, Schönberg, Rasch und 
Schnigling im Umkreis der Reichsburg Nürnberg annehmen dürfen, 
dem in der ersten Hälfte des 13. Jhdts. der Marschall Heinrich von Rasch 
zugezählt werden muß, der Reichsbeamter in Nürnberg ist,’”) wie auch 
ein Marschall Berthold von Rasch in der Nähe König Heinrichs VII.) 
Selbst wenn wir diese ältesten Bertholde erst für die Zeit Heinrichs IV. 
annehmen dürfen, so beweisen sie doch, mit welchem Erfolg der erste 
Plan Heinrichs III. von seinem Sohn weiterverfolgt wurde. Dazu hätten 
wir weiter ein Geschlecht aufgedeckt, das wir zu den ältesten Reichs- 
ministerialengeschlechtern zählen müssen, das aber nach 1235 unseren 
Blicken entschwindet. In dem vorgenannten Hof Sconenberc dürfen 
wir vielleicht mit Fr. Schnelbögl®) den Vorläufer der späteren Burg 





D H II. 406 (Unecht) Bamberger Fälschung nach einem Dipl. Heinrichs IV. 

2) D H III. 401: von einem Bamberger Fälscher, der ein Dipl. Heinrichs IV. aus 
den Jahren 1069—1073 benützte. 

3) STUMPF 3035. MB 29a. nr. 437 S. 222. Archiv. Zs. III. Folge 1. Bd. (1915) S. 75 ff. 

4) SCHANNAT, Vindemiae 2, 56. 

5) MB. 29a. nr. 485, S. 313. 

6), MB 29a. nr. 474. S. 288. 

7) BÖHMER-FICKER, Reg. imp. nr. 875 (1216). 

°) HUILLARD-BREHOLLES, Historia Diplomatica Friderici Secundi III. 432. IV. 
722 u. 568 (in Cividale). 

9) FR. SCHNELBÖGL, Lauf-Schnaittach. Eine Heimatgeschichte. Lauf 1%1, S. 54. 
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Schönberg bei Lauf sehen, die 1246 Konrad IV. seiner Gemahlin, der 
Wittelsbachischen Prinzessin Elisabeth, als Morgengabe übereignet. In 
die nämliche Richtung einer starken Königslandpolitik um Nürnberg 
durch entscheidenden Einsatz königlicher servientes!) weist auch die 
Schenkung des Dorfes Diepersdorf (A.G. Altdorf bei Nürnberg) an den 
serviens Ebbo durch die Kaiserin vermutlich im März 1061,?) die Hein- 
rich IV. 1079 Okt. 19 bestätigt.?) 

Die Tätigkeit, die Heinrich III. um Nürnberg entfaltet hat, zeigt ihn 
ebenso wie seine Bemühungen im Harz um Goslar als den zielbewußten 
und erfolgreichen Staatspolitiker, als der er sich besonders auch in den 
Grenzgebieten des Ostens erwies. Es ist kein Zufall, daß ausgerechnet 
in den beiden Marken, die zuerst unter Heinrich III. erscheinen, der 
österreichischen Neumark im Gebiet des Markgrafen Siegfried sowie 
den Marken Cham und Nabburg Schenkungen des Königs 
an seine servientes bekannt sind. Es ist sehr wohl möglich, daß 
die Organisation dieser Marken direkt auf die Initiative des Kaisers 
zurückgeht; denn 1040 hören wir durch Cosmas von Prag von der 
Reichsburg in der Further Senke als dem militärischen Zentrum dieser 
Auffangs- und Ausgangsstellung;?) der pagus Champriche (= das Reich 
am Chambfluß)?’) von 1050, der von Kötzting bis Waldmünchen reicht®) 
und in seiner Ausdehnung vielleicht noch in dem Sprengel der Ur- 
pfarrei Chammünster erkennbar ist,’) deutet an, daß sich dort ein 
ziemlich geschlossener Königsgutbezirk befand, an dem noch Barbarossa 
Verfügungsrechte hat trotz der Verleihung an die Diepoldinger; 1055 
wird zum ersten Mal die marchia Champie*) und 1086 die „marchia, 
quae vocatur Camba“ genannt,?) die auf die Böhmenzüge des Kaisers 


I) Das in dieser Zeit durchweg gebräuchliche Wort für Dienstmannen, vor allem 
in den Schenkungen der Könige an sie. Nur in der Rückgabeurkunde für Bamberg 
von 1062, die unter kirchlichem Einfluß entstanden ist, heißt Otnand nach dem 
Beispiel der Bamberger Dienstmannen ministerialis. 

2) STUMPF 2593. 

3) STUMPF 2818, v. GUTTENBERG, Regesten nr. 321 S. 149. 

4 K. DINKLAGE, Cham im Frühmittelalter, VHO 87, 1937, S. 162 ff. (Ein um- 
fassender historischer Ausgrabungsbericht). 

5) A. WAAS, Staat und Herrschaft im frühen Mitetlalter, 1938, S. 227 ff. 

6 DH II. 248. — Vgl. K. BOSL, Die Markengründungen Kaiser Heinrichs III. 
auf bayerisch-österreichischem Boden, Zs. f. bayer. Ldg. 1944, 2. Heft, S. 177-247. 

7) Methodisch anregend ist für diese Art von Forschung: P. SCHÖFFEL, Pfarrei- 
organisation und Siedlungsgeschichte im mittelalterlichen Mainfranken, Zs. f. bayer. 
Kirchengeschichte XVII. 1942 S. 1—18. Über die Zusammenhänge zwischen Pfarrei, 
Patrozinium und Königsgut gibt wertvolle Aufschlüsse: WEIGEL, Siedlung und 
Kirche an der oberen Tauber im frühen Mittelalter, Zs. f. bayer. KG 14, 1939, S. 174 
bis 176. — Dazu H. WEIRICH, Patrozinienkunde und hessische Geschichtsforschung 
Für Cham kommt eine Dekanatsbeschreibung von 1326 in Frage. 

Beilage zum 40. Jahresb. d. hist. Kommission f. Hessen und Waldeck, 1937. — 

9 DH HI. 363. 

9) MB XI. S. %. 
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folgt,!) von denen der von 1040 erfolglos blieb, da starke Festungs- 
anlagen im Bergwald und Bogenschützen den Durchmarsch verhin- 
derten. Wir wissen weiter, daß bereits 1040 und 1041 und vermutlich 
schon früher?) tschechische Grenzmilizen, die Choden, am Landestor 
von Taus und am Paß von Chulm Wache hielten und dem Kommando 
des Tauser Burggrafen unterstanden.?) Als militärische Befehlshaber 
der marchia Camba erscheinen nach dem Grafen Sizo, vermutlich einem 
Sohn des Grafen Siegehard I. aus der Ehe mit der Ebersbergerin Judith- 
Tuta, die Nachkommen der Schwester Sizos Adala, die mit dem Augst- 
gaugrafen Diepold I. vermählt war, ich meine die Rapotonen.*) In die- 
sem Gebiet, an dessen westlichem Ende der alte karolingische Königs- 
hof Roding liegt und dessen zentrale Reichsburg über dem Chamb 
wieder den alten agilolfingischem Herzogshof in Altenstadt zu seinen 
Füßen hat, schenkte Heinrich III. seinem serviens Azelin für seine 
Dienste eine Königshufe in seinem Lehen zu freiem Eigen.) Das Gut 
liegt am Rande der Mark Cham, des Champriche, in Weißenregen bei 
Kötzting und umfaßt auch eine Mühle am jenseitigen Ufer des Weißen 
Regen. Um dieselbe Zeit hören wir auch von der Mark Nabburg, in 
deren Bereich der 1061 dem Otnand geschenkte Waldbezirk liegt. In 
einer unechten Urkunde, die aber im 11. Jhdt. angefertigt ist, schenkt 
Heinrich III. zu 1040 in der Mark Nabburg im Nordgau einem sonst 
unbekannten Hecilo ein Gut Pillungesriut (in der nördl. Oberpfalz).®) 
Die Schenkung an Azelin, dessen Name uns auch in der Bamberger 
Dienstmannschaft begegnete und dessen vermutlicher Nachfolger Azelin 
1122 mit seinem Sohn Friedrich ein vermutlich markgräfliches Gut in 
Marchanei bei Tirschenreuth (vicus Stae. Mariae) im Egerland tradiert,’) 
ist in unserm Gebiet nicht die einzige; denn 1056 erhält Hemmo, über 
dessen Standesqualität wir nicht unterrichtet sind, in einer Urkunde, 


ı) WIPO cap. 33. S. 51 ff. Annales Altahenses (Oktavausg. v. 1891) S. 18—1040; 
Annal. Alth. S. 26; Cosmas v. Prag (Oktavausg. v. 193) S. 95—1041; Annal. Alth. 
S. 26 ff. Hermann v. Reichenau, MG SS 5, 123 u. Vinzenz v. Prag, MG. SS 17, 661. — 
K. SCHÜNEMANN, Deutsche Kriegführung im Osten, DA II. 1938, S. 61 u. 67. — 
M. PERLBACH, Die Kriege Heinrichs III. gegen Böhmen 1039—1041, Forschungen 
z. Dtsch. Geschichte X, 1870, S. 427465. 

2) THIETMAR (Ausg. v. R. Holtzmann 1935) VI. 10, S. 286 ff. 

3) KARL BEER, Zur Wehr- und Gerichtsorganisation böhmischer Grenzgebiete 
im Mittelalter, MOJG 52, 1938, S. 243 ff. — O. PETERKA, Das Burggrafentum in 
Böhmen, Prag 196. — K. WILD, Bayern und Böhmen. Beiträge zur Geschichte ihrer 
Beziehungen im Mittelalter. VHO 88, 1938, S. 1 ff. — H. ZATSCHEK, Baiern und 
Böhmen, Zs. f. bayer. Ldg. 12, 1939, S. 1—36. 

4) MITSCHA-MÄRHEIM. Eine genealogisch-besitzgeschichtliche Untersuchung zur 
Frühgeschichte Wiens, Mtsbl. d. Vereins f. Gesch. d. Stadt Wien. XIX. (54) Jg., 1937, 
S. 135—140. 

», D H III. 248 (1050). Weißenregen ist 1193 im Besitz von Niederalteich: MG. SS 17, 
374, 381. 

6) MB 29a. nr. 355. D H III. 385 sp. Ende des 11. oder Anf. d. 12. Jhdts. 

”) MB ?7, 7 u. 14, 406. 
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deren Text der nämliche ist wie in den Diplomen für Otnand und Ebbo, 
die Dörfer Döfering und Schlammering in der Mark Cham.!) Die Größe 
der Schenkung würde gegen dienstmännische Herkunft sprechen, ob- 
wohl dieser Beweis nicht zwingend ist, wie bald offenbar werden wird. 

Ebenso wie ich die Organisation dieser nordgauischen Marken auf 
Heinrich III. zurückführen zu können glaube,?) wie ich an anderer 
Stelle ausführte, haben wir allen Grund, die Marchia Boemia 
von 1055 in der Grafschaft des Adalbero zu beiden Seiten der Pulkau, 
die sich vom Buchbergzug und dem Mauerbergerwald bis über die 
Thaya hinaus nach Mähren hinein erstreckt und zwischen Waldviertel- 
abfall bzhw. Thayadurchbruch von Hardegg bis Znaim einerseits, Pol- 
lauer bzhw. Falkensteiner Berge andererseits liegt,?) sowie die „Un- 
garische Mark“ oder Neumark“ nach 1043?) als ein Werk 
des zweiten Salierkaisers anzusehen. 1043, als Heinrich III. die Rabnitz- 
sperre zu überrennen sich anschickte und vor dem Angriff noch ein 
Vertrag mit den Ungarn zustande kam, wurde der Landstrich westlich 
von March und Leitha nicht wieder mit der babenbergischen Ostmark 
vereinigt, sondern als selbständige Mark dem Markgrafen Siegfried 
unterstellt;’) 1044 stieß der König wieder nach Ungarn vor bis zum 
Landestor von Kapuvar,?) 1051 mußte er wieder die Rabnitzsperre 
umgehen, ebenso 1052. Hier treffen wir ähnliche Verhältnisse wie in 
der Mark Cham; auch hier stehen der deutschen Ausgangsstellung 
Grenzwächter- und Milizsiedlungen gegenüber (lat. speculatores, unga- 
risch Gyepü-System), die oft genug den deutschen Vormarsch auf- 
hielten.’) In ähnlicher Weise wie auf dem Nordgau werden auch 
hier deutscherseits neue Marken organisiert und adeligen Markgrafen 
unterstellt; es ist sehr zu beachten, daß wie dort auch in der Neu- 





DH III 363. 

2) Die neueste Literatur zur sog. Markgrafschaft auf dem Nordgau: H. DACHS 
VHO 86, 1936, S. 173. A. 67. — E. KLEBEL, Die Grafen von Sulzbach, MOJG 41. Bd. 
S. 125. Ders., Diplomatische Beiträge zur bayer. Gerichtsverfassung, Archiv Zs. 44. Bd. 
S. 228. — Ders., Herzogtümer und Marken, DA II. 1938, bes. S. 46 ff. — K. BOSL, Die 
Markengründungen. 2.2.0, 

3) KARL LECHNER, Jb. f. Ldkde. v. Niederösterreich 236, 1936, S. 113 ff. 

4 K. BEDNAR, Zur ältesten Besitzgeschichte des Neumarkgebietes, Jb. f. Ldkde. 
v. NÖ. 1928 S. 49—76 (Festschrift f. Oswald Redlich). — Ders., Das Schenkungsgut der 
ersten Königsschenkung f. d. Markgrafen Siegfried v. 7. März 1045, Jb. f. Ldkde. 
v. NO. 1929 S. 4022—430. — H. MITSCHA-MÄHRHEIM, Zur ältesten Besitzgeschichte des 
nordöstl. Niederösterreich, ebenda 26, 1936, S. 81. 

5) D H II. 361 u. 376. Über den eigentlichen Grenzverlauf d. Neumark belehrt 
D H III. 378 v. 1051. Vgl. Mitscha-Märheim S. 85. 

6) Ann. Altah. S. 35 ff. S. 47 ft. 


N) KONRAD SCHÜNEMANN, Die Deutschen in Ungarn. 1923. — Ders., Artikel 
Burgenland u. Westungarn, Hwb. d. Grenz- u. Auslandsdeutschtums, Abschn. Städte- 
wesen u. Wirtschaftsgeschichte. — E. MOOR, Westungarn im Spiegel d. Ortsnamen. 


Szeged 1935 S. 315. 
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mark der Kaiser einem serviens Riziman 1048 an der Leitha in Saras- 
dorf fünf Königshufen schenkt, ein umfängliches Gut.!) Bei der ver- 
hältnismäßig geringen Zahl von Dienstmannen, die wir namentlich 
kennen, fallen die beiden Schenkungen besonders ins Gewicht und 
zeigen uns den Einsatz und die Verwendbarkeit der Ministerialen im 
östlichen Grenzgebiet, wo sie ja einen eigenen Typ entwickelt haben. 
Daß Dienstmannen vor allem auch sein Privatheer füllten und sich als 
Kämpfer bewährten, scheint mir die bekannte Stelle der Altaicher 
Annalen zu 1044 zu besagen, die berichtet, daß der Kaiser auf seinem 
damaligen Feldzug gegen Ungarn nur den ostmärkischen und böhmi- 
schen Heerbann mitführte und dazu nur seine aulici, weil er keinen 
Sold zahlen konnte, was sehr schön zu den servientes paßt.?) Genau so 
wie Barbarossa in der Mark Cham Rechte wieder in Anspruch nimmt, 
die ihm sowohl aus dem Markcharakter der Gegend und dem eigen- 
artigen Charakter bayerischen Fiskallandes seit Karl d. Gr. als vor 
allem aus dem salischen Erbe zufloßen, hat auch Konrad III., wie eine 
Urkunde von 1142 für die Herren von Kranichberg Petronell betreffend 
beweist,?) deren echte Vorlage H. Hirsch ediert hat,‘) auf der eifrigen 
Königsgutpolitik seiner salischen Ahnen im östlichen Grenzgebiet der 
Ostmark fußend, den energischen Willen durch die Tat bekundet, auch 
hier altes Königsrecht wieder zur Geltung zu bringen. 

Auf ein besitz- und rechtsgeschichtlich nicht minder interessantes 
Gebiet führt die Schenkung an den serviens Rafold, der zwei 
Königshufen im Zeidlergau°?) zwischen Salzach und Inn und zwar zu 
Nahtstal auf Intervention der Kaiserin und, was hervorzuheben ist, des 
Herzogs von Bayern 1051 erhält.®) Vielleicht hatte sich Rafold im Jahre 
vorher in den Ungarnkämpfen um Hainburg ausgezeichnet, wie die 
Arenga andeuten könnte, wenn man ihr ganz allgemein überhaupt 
einen speziellen Sinn unterlegen darf. Diese zwei Königshufen hat ein 
späterer Rafold dem Kloster Raitenhaslach vermacht, dem sie von Kon- 
rad III. 1150 bestätigt werden mit der genaueren Ortsangabe: In villa 
Schenperch, que prius vulgo dicebatur Matstatt.’) Strnadt*) hält diesen 
Ort für den Weiler Schönberg in der Pfarrei Burgkirchen a. d. Alz, in 
der auch das Dorf Wald liegt, wo Kaiser Heinrich IV. 1079 unserem 


D H III 211. Die Urkunde ist zwar gefälscht, beruht aber auf echter Vorlage. 

2) Annales Altah. maiores ad 1044 p. 35. 

3) STUMPF 3446. 

4 H. HIRSCH, Das unechte Diplom Konrads III. für die Herren v. Kranichberg 
und seine echte Vorlage, Jb. f. Ldkde. v. NO. 26. 1936, S. 251. cf. H. Hirsch in den 
MOJG 35, 78. 

5) Über den Zeidlergau s. RICHTER in MJOÖG. Ergzbd. 1, 624 ff. 

6) DH III. 261. STEINDORFF II. S. 111 u. 112. 

N STUMPF 3559 — BERNHARDI, Jb. Konrads III. S. 759. 

8) Archiv f. ö. Gesch. 9, 1907, 548. 
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oder einem gleichnamigen serviens Rafold eine Königshufe schenkt,') 
die auch an Raitenhaslach fällt. Mit dem Rafold von 1051 personen- 
gleich oder sein Sohn ist auch der Rafolt de Sconpere et eius milites, 
der um 1070 bei der traditio des Edlen Eberhard für Ranshofen zeugt,?) 
der zur selben Zeit bei einer auf Befehl Kaiser Heinrichs erfolgten 
Schenkung als „procurator“ von Schönberg, also als kaiserlicher Be- 
amter zugegen ist.?) Wenn der Rafold von 1079 nicht identisch ist mit 
dem von 1051, dann fällt er jedenfalls zusammen mit dem Zeugen von 
1090,*) dem ein Rafold de Rore (O. Ö.) folgt. Einer der beiden ist auch 
der serviens R. (Rafold), der vier nichtkönigliche Hufen erhält und 
gekennzeichnet ist als: „utpote vir fidelis, miles strenuus, dies et noctes 
ad omne servitium nostrum promptus et paratus“, was man aber nicht 
rechtsgeschichtlich pressen sollte.®) Nachkomme des Rafold von 1051 
ist der Rafold der Urkunde Konrads III. von 1150,°) der als ministerialis 
regni hier und in einem Diplom Barbarossas für Raitenhaslach 1165”) 
als ministerialis Henrici ducis erscheint und 1176 Mutterbruder des 
herzoglichen Dienstmanns Berthold von Lewenstein (in der Nähe von 
Ranshofen) genannt wird.) Der Rafold von 1150 zeust 1138 als de 
Sconberge?) wieder bei einer Schenkung des vermutlich mit ihm ver- 
wandten ministerialis regni Friedrich von Rohr, im Begräbnisbuch von 
Raitenhaslach stehen er und seine Gemahlin Adela 1152 verzeichnet.!®) 
Der Cod. trad. von Ranshofen berichtete auch die Schenkung einer 
ancilla Ita mit ihrem Sohn durch unseren ministerialis!!) sowie seine 
Zustimmung zu der Schenkung einer Eigenmagd als dominus des 
Traditors Reimbert von „Purmanispere“.'?) Es kann natürlich nicht 
meine Absicht sein, die Genealogien der Reichsministerialengeschlechter 
in ihrer Gesamtheit in meinem Buch auszubreiten, doch möchte ich 
gerne für die ältesten nachweisbaren Familien den genealogischen An- 
schluß an die so sporadisch auftretenden servientes der ersten Salier 
soweit als möglich herstellen, besonders dann, wenn sich Seitenblicke 
und Nebenergebnisse gewinnen lassen, die für das Verständnis der 
politischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und ständischen Entwicklung 


) STUMPF 2819. MB III. 104. Vgl. DUMRATH, Die Traditionsnotizen des Kl. Raiten- 
haslach, QE. NF. 7 (1938) 68, 107, 144. 

2) MB. III. nr. 29, S. 245. 

3) MB. III. nr. 37 S. 247. 

‘) MB. III. nr. 146, S. 289. 

5) Jaffe V. S. 140, nr. 68. cf. Heidingsfelder, Regesten nr. 258. 

6) MB. III. nr. 6, S. 109. 

N MB. II. nr. 11, S. 113. 

8) MB. III. nr. 12, S. 114. 

9) MB. III. nr. 148, S. 289. 

0%) MB. III. nr. 112, S. 216. 

ıI) ebda nr. 39, S. 248. 

2) ebda nr. 19, S. 242 (um 1120). 
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der Dienstmannschaft von Belang sein können. So allein kann ich auch 
einen starren Doktrinarismus vermeiden, der dem Ministerialenproblem 
manchmal geschadet hat. 

Die Rafolde von Schönberg habe ich deshalb über ein Jahrhundert 
verfolgt, weil es mir wichtig erschien festzuhalten, daß sie in dem ver- 
fassungsrechtlich so eigenartigen Gebiet um die alten Königspfalzen 
Ranshofen, um die noch Heinrich III. Besitzungen verschenkt,') und 
Ötting vom König mit Gut begabt waren. Kaiserin Kunigunde ver- 
schenkte 1025 an Freising ihre Güter Ranshofen, Hohenbercha (Hoch- 
burg?), Ostermiething, Feldkirchen, den Forst Weilhart und ihren Besitz 
zu Reichenhall mit Ausnahme von fünf Hufen und einigen Hörigen, die 
beneficium-Dienstgut eines Bezilin waren, dessen Gemahlin sie nun 
erhält. Dabei nimmt sie noch ausdrücklich den Kämmerer Azili aus, 
ohne sein Dienstgut und zwei famulae Peza und Raza.?) Wenn wir in 
diesem Bereich im 12. Jhdt. sehen, daß derselbe Ministeriale regis und 
ducis bzhw. regni und ducatus bezeichnet wird, dann wird damit 
die Frage des bayerischen Königsguts zur Diskussion 
gestellt, die schon längst einer Untersuchung bedarf.?) Die herzog- 
lichen Kammergüter, die teilweise aus römischem Staatsland stam- 
men,!) gingen nach der Absetzung Tassilos in den Besitz der karo- 
lingischen Könige über, wurden dann wieder Herzogsgut, vermehrt 
um die Säkularisationen Arnulfs des Bösen, blieben im weiteren Ver- 
lauf aber immer noch der Verfügung des Königs unterstellt, wobei wir 
nicht vergessen wollen, daß sowohl Heinrich II. wie Heinrich III. selber 
Herzöge von Bayern waren.) Das kommt am besten noch in zwei fast 





!) STUMPF 2155 u. 2168 (cf. DH III. 20, Vorbem. Fälschungen!) — STEINDORFF, 
Jb. I. S. 383—388. cf. Jaff& Reg. 105629 u. UB Landes ob d. Enns II. 161. — Darüber 
auch HAUTHALER-MARTIN, Salzburger UB nr. 80 S. 136 ff. (Vorbemerkung). 

2) D KUNIG. 2. 

3) Chronik d. Univers. München für 1906/7, 1907, S. 89. 

4) H. DACHS, Ostbayerische Grenzmarken XIII. 138. 

5) HEIGEL-RIEZLER, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs d. L. und 
Ottos I. v. Wittelsbach. München 1867, bes. S. 167—182 (Riezler, Die herzoglichen 
Rechte im allgemeinen). — MAX FASTLINGER, Karolingische Pfalzen in Altbayern, 
Forschungen zur Geschichte Bayerns XII. 194, S. 233—269. Über das Fiskalgut des 
bayerischen Herzogs bes. U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens bis 
auf Alexander III. Teil I. Berlin 1895, S. 197 ff. — STURM, Die Anfänge des Hauses 
Preysing a.a.O. bes. S. 108—112. — Zum Königsgut an Inn und Salzach s. O. v. MITIS, 
Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen. Wien 1906, bes. S. 33—37. — In 
letzter Zeit hat HERM. KRAWINKEL, Untersuchungen zum fränkischen Benefizial- 
recht (Forsch. D R 2, 2) Weimar 1936 das Bestehen eines Fiskus in Bayern überhaupt 
geleugnet. Dagegen hat sich E. KLEBEL gewandt zum Teil in s. Besprechung im 
DA I. 1937 S. 562, vor allem aber in dem Aufsatz Kirchliche und weltliche Grenzen 
in Bayern. ZRG. Kan. Abt. 59. 1939. S. 192—194, 224, 232, wo er einen großen Königsgut- 
komplex von Ingolstadt bis Straubing i. westöstl. Richtung u. v. Regensburg süd- 
wärts wahrscheinlich macht und die Vermutung nahelegt, daß das Reichsstift der 
Alten Kapelle bis in d. 11. Jhdt. die Organisation darstellte, die die Königlichen 
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gleichlautenden Privilegien Barbarossas für Benediktbeuern (1155) und 
Tegernsee (1163) zum Ausdruck, die betonen, daß herzogliche Schen- 
kungen nur permissu et benevolentia imperatoris erfolgen können,!) 
oder in der Bestätigung der Schenkung zweier Ministerialen durch 
Heinrich den Löwen 1174 an Ranshofen, „quem ad regnum pertinentem 
nostrorumque parentum donationibus institutum ... sublimare cupi- 
mus?) oder in der Bestätigung der Klosterbesitzungen, die Heinrich 
der Löwe bei seinem und des Kaisers Bann vornimmt.?’) Die karo- 
lingische Pfalz Ranshofen, unter Tassilo III. bereits Herzogshof, durch 
Ludwig den Deutschen erbaut, hatte eine das Inntal weit beherrschende 
Lage am „Hofberg“ und lag in der Nähe von zwei Forsten, dem Weilhart 
und Hönhart.*) Noch 1040 stand das dortige Palatium.’) An der nahen 
Innlände, die vielbesucht war, wo sich auch eine karolingische Maut- 
stelle befand, entstand der Markt Braunau,®) wonach sich im 12. Jhdt. 
ein angesehenes Dienstmannengeschlecht benannte. Auf dem alten Her- 
zogs- und Königsland ringsum saß eine zahlreiche Dienstmannschaft, 
die wir im übernächsten Abschnitt näher betrachten wollen. Zu den 
ältesten Familien aber zählten die Rafolde von Schönberg, die uns auch 
deshalb interessieren, weil unter den salzburgischen Ministerialen des 
10. Jhdts. im Codex Odalberti bereits ein Rafold entgegentritt, der aber 
ausdrücklich als nobilis vir bezeichnet wird.’) Ich bin weit entfernt, 
mangels irgend eines Beweises genealogischer oder besitzgesellschaft- 
licher Art den Rafold von Ranshofen an den Salzburger anschließen zu 
wollen; doch ergibt sich hier Gelegenheit nachzutragen, daß im salz- 
burgischen Codex Odalberti (923-—935) die spätkarolingische Bedeutung 
des Wortes ministerialis fortgelebt hat und vor allem freie Elemente 
mit diesem Titel belegt werden,®) wie z. B. ein Deganbert als ministe- 


Eigenkirchen zu einer Einheit verband, die vielleicht auch mit einer an Regensburg 
geknüpften weltlichen Gliederung des Reichsgutes sich deckte, was möglicherweise 
in der Geschichte des Stifts Altötting wie in Ranshofen eine Parallele gehabt haben 
könnte. Vgl. dazu H. NOTTARP, Die frühmittelalterlichen Anfänge des Stifts Alt- 
ötting, Festschr. f. Ulr. Stutz, Kirchenrechtl. Abhandlungen Heft 117 u. 113. Stuttgart 
1938, S. 1—52. Siehe auch E. KLEBEL, Landeshoheit in und um Regensburg, VHO %. 
1940. S. 5-62. — cf. M. SPINDLER, Die Anfänge des bayerischen Landesfürstentums, 
München 1937. — RUDOLF FREYTAG, Der Herzoghof in Regensburg, Vortrag im 
Hist. Verein Regensburg 1941. — E. HAMM, König, Herzog, Grafschaft im frühmittel- 
alterlichen Baiern. München 1949. 

1) MB VII. 107 u. VI. 176. 

2) MB III. 499 u. UBLL. o. E. II. 349. 

3) UBL. o. E. II. 286 u. 329. 

4) MB III. 309 u. 310 (898 u. 899). 

5) Archiv f. Kunde österreich. Geschichtsquellen XVII. 338 A. 1. 

6) MB 36a p. 14 3la nr. 54. 3, 305. 

N) Salzb. UB I. 143. Wilhelm Erben, Beiträge zur Geschichte d. Ministerialität im 
Erzstift Salzburg, Mitt. d. Gesellsch. f. Salzburg. Ldkde. 1911. 

8) R. MELL, Geschichte d. Landstände im Erzbistum Salzburg, Mitt. d. Ges. f. 
Salzb. Ldkde. 43., 44. u. 45. Bd. bes. 43, 122 ff. 
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rialis, homo liber und camerarius!), bis schließlich in der zweiten Hälfte 
des 10. Jhdts. der Adel vom Dienst der Kirche sich zurückzog und 
unfreie Hintersassen in die bisher von ihnen versehenen Ämter ein- 
rückten, ein Zustand also eintrat, der bei der Reichsministerialität 
150 Jahre später deutlich durch die allgemeine Verwendung des Titels 
ministerialis gekennzeichnet ist. Hier ist auch der Ort, im Anschluß an 
meine Feststellungen über das Königsgut um Ranshofen darauf hinzu- 
weisen, daß in Regensburg am ehemaligen Herzogshof am Kornmarkt, 
der jüngst sein altes romanisch-staufisches Gewand wieder erhalten 
hat, ähnliche Verhältnisse obwalten, indem noch Barbarossa und Hein- 
rich der Löwe dort nebeneinander ihren Hof halten.?) Denselben Rechts- 
zustand gewahren wir auch in der Mark Cham mit ihren agilolfingisch- 
karolingischen Höfen Altenstadt und Roding. Wenn dabei nicht immer 
klar erkenntlich wird, daß es sich um Königsgut an dem einen und 
anderen Ort handelt, so ist dabei zu bedenken, daß das Ausmaß könig- 
licher Herrschaft schwankte und je nach der politischen Lage und den 
Zielen der Herrscher einmal stärker, das andere Mal schwächer, manch- 
mal überhaupt nicht in Erscheinung trat, je nachdem der Herzog selbst 
besondere Tatkraft entwickelte, bis schließlich nach 1200 langsam diese 
Doppelrechtlichkeit vor dem unbändigen und erfolgreichen Territorial- 
willen der Wittelsbacher verschwand. Vielleicht ergibt sich von hier 
aus auch eine Erklärungsmöglichkeit für die eigenartige Stellung der 
österreichischen Dienstmannen im österreichischen Landrecht des 
13. Jhdts.,?) das man allerdings auch aus dem Markencharakter des 
Landes erklären könnte. 

Wir kehren wieder zu Ranshofen zurück, in dessen Umgegend von 
1070 bis 1182 Reichsgut festzustellen ist.*) In Ering (B. Pfarrkirchen 
Ndb.) nö. Braunau am Inn schenkt Heinrich III. an Bamberg die ancilla 
Sigela, de Radispona oriunda, Tochter Ruozos, mit ihren Söhnen und 
Töchtern, die der genauen Angabe nach sehr wohl eine serviens ancilla 
gewesen sein kann, die oder deren Vater der Regensburger Pfalz ange- 
hört haben mag.’) Besonders erfreulich ist es, daß wir aus dem reichen 
Fiskalbesitz um Erding und Moosburg aus der Zeit von 1075 einen 
Königsdienstmann feststellen können, den ich im Zusammenhang gleich 
hier erwähne. In Schwillnach bei Wörth (sö Kirchbreitötting) erwirbt 
der regalis servus Eberhard Besitz, wobei Hiltimar als regius fores- 


!) Cod. Odalberti nr. 35—38, Salzb. UB 1, 97 ff. 

2) M. HEUWIESER, VHO 76, S. 102 u. 54, S. 300. 

3)K. H. GANAHL, Versuch einer Geschichte d. österreichischen Landrechts im 
13. Jhdt., MOJG. Erg. Bd. XIII. Heft 5. 1935. 

4) MB III. nr. 32 S. 245 (ca. 1070); nr. 37, S. 247 (ca. 1070); nr. 1, S. 309 ff. 
nr. 156, S. 293 (ca. 1130); nr. 9, S. 321 (1157); nr. 157, S. 294 (ca. 1182). 

5) DH II. 133. 
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tarius, was ich hier als königlicher Forstbeamter zu deuten geneigt bin, 
zeugt.!) Das macht auch fiskalischen Besitz in dem 6 Kilometer sö. von 
Schwillnach gelegenen Ort Forstern (ca. 1065) wahrscheinlich, dessen 
alte Namensform ad forestarin auf eine Siedlung von Forsthufnern 
hinweist.?) Westlich daran reiht sich das „fiscale forum secus fluvium 
Semta“ an, in dem wir den Ort Sempt erblicken, wo 934 Graf Eberhard 
eine curtis fiscalis an Kloster Ebersberg schenkt?) und die villa publica 
Neuching (Ldg. Erding), dem Ort der tassilonischen Synode von 771, wo 
Otto I. eine curtis regalis an St. Emmeram in Regensburg tradiert.‘) 

Der forestarius Hiltimar ist wohl auf eine Stufe mit dem forestarius 
noster Sindicho zu stellen, der eine Hufe in Groesbeck in der nord- 
westlichsten Pfalz Nymwegen von Kaiser Heinrich III. 1040 er- 
hält;?) beide würden 100--150 Jahre später wahrscheinlich den Titel 
magister forestariorum gehabt haben. Daß um diese nordwestliche 
Gegend um die Pfalz Kaiserswerth ein serviens Fridabreh mit einer 
Hofstätte und einem Weinberg in Kamp im Einrichgau erscheint,®) 
verstärkt nur noch den Eindruck, daß Heinrich III. nicht nur im Osten, 
sondern auch an den Pfalzzentren des Königsguts im Westen am Nieder- 
und Mittelrhein seine Königsdienstmannen zur Verwaltung und Siche- 
rung herangezogen hatte. Neben Fridabreh amtete ein zweiter serviens 
Guntram, der in der Pfalzgrafschaft am Niederrhein vermutliches 
Dienstgut in den Dörfern Mündelheim, Rheinheim, Seem, Rath, Mett- 
mann, Wald, Scheven und Oppum hatte, das vermutlich nach dessen 
Tod wieder an Heinrich IV. heimfiel, der es dann 1071 dem Suitbertstift 
in Kaiserswerth schenkte.’) Das Wirken Heinrichs III. am Niederrhein 
verspüren wir noch in einer Urkunde Kaiser Lothars von 1129, in der 
dieser dem Kloster Pantaleon in Köln einen Wingert in Kamp restituiert, 
den bisher der kaiserliche Maier für den Fiskus zurückgehalten hatte,?) 
übrigens ein schönes Zeugnis für den Amtseifer der kgl. Dienstmann- 
schaft; in dem nämlichen Kamp hatte auch Fridabreh seinen Weinberg 
besessen, der dann an Kaiserswerth überging. Doch erfahren wir bei 
dieser Gelegenheit auch, daß Kaiser Heinrich III. einen Markt (forum) 
in Boppard errichtete, wo unter Lothar eine starke Gruppe von Königs- 


!) HUNDT, Chartular v. Ebersberg I. 127 u. 98. 

2) Die alten Ortsnamen auf arn verdienten eine umfassende Darstellung, da sie 
vielleicht geeignet sind, etwas auszusagen über die grundherrliche Organisation ver- 
schiedener Gewerbe und Berufe in einzelnen Orten, die einem grundherrschaftlichen 
Mittelpunkt zugeordnet sind. 

9) HUNDT, Chartular I. 1 u. 9. 

D Oo I 115 u. 207. — H. DACHS, Erding 5. — Ders., Ostbayr. Grenzmarken 
XIII. 138 u. Altbaier. Monatshefte VI. 17. 

5) DH III. 47 (1040 Lüttich). 

6) DH II. 24. 

N) DH IV. 247. 

9) D Lo III. 16. 
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ministerialen begegnet. Der zweite Salier ließ zu diesem Zweck Haus 
und Hof seines ministerialis Aso einebnen und entschädigte ihn mit 
einem Wingert aus Salland in Kamp. Aso, sein Sohn Herker und dessen 
Sohn Konrad besaßen bis zu ihrem Tod den Weinberg frei, wie auch 
des letzteren Schwester, die Inklusin Gertrud, solange ihr Mann Cezolf 
lebte. Nach dessen kinderlosem Tod aber gab sie diesen Wingert durch 
die Hand Kaiser Heinrichs III. und seines Sohnes an das Stift St. Pan- 
taleon, in das sie selbst eintrat. Doch hat der kaiserliche villicus die 
vinea seitdem für den Gebrauch des Kaisers zurückgehalten bis in die 
Tage Lothars, der sie dem Stift endgültig zusprach. Unter den Zeugen 
der Urkunde Lothars erscheint eine Reihe königlicher Ministerialen 
aus Boppard. Erwähnenswert ist auch die andere Schenkung von Win- 
gerten in Kamp durch den ministerialis noster Rorich von Boppard an 
St. Pantaleon, die Lothar III. bestätigt.'!) Nach diesen Diplomen kann 
kein Zweifel mehr bestehen, daß das Fehlen größerer Schenkungen des 
Königs an die Kirchen im Rhein-Maingebiet, Speyer ausgenommen, mit 
seiner entschiedenen Königsgutpolitik am Untermain, Mittel- und Nie- 
derrhein zusammenhängt, als deren Träger und Helfer unfreie servientes 
zur Genüge greifbar sind. 

Deshalb erscheint es mir auch sehr wesentlich, daß wir unter Hein- 
rich III. auch die Vorläufer der Hagen-Münzenberger um den 
großen Königshof Frankfurt mit seiner Salvatorkapelle 
und in der Wetterau mit ihrem dichten Reichsgut auftreten sehen. 
Ich biete darum gleich hier die Frühgeschichte dieser bedeutendsten 
Reichsdienstmannenfamilie. Heinrich IV. schenkt 1057?) dem serviens 
noster Cuno wegen seiner ergebenen und treuen Dienste auf Inter- 
vention der Kaiserin-Mutter Dienstlehen (beneficium) und Gut (bonum), 
das dieser schon zu Lebzeiten seines Vaters Heinrich III. hatte, in (Mar)- 
Köbel, Himbach und (Langen) Bergheim in der Wetterau in der Graf- 
schaft Malstatt mit allem Zubehör auch an mancipia, Fisch- und Jagd- 
rechten usw. zu Eigen. Das Diplom ist überliefert über das Münzenberg- 
Falkensteinische Archiv und das der Deutschordenskommende Geln- 
hausen. Auch im Falkensteinisch-Münzenbergischen Kopialbuch aus 
dem 15. Jhdt. im Staatsarchiv Darmstadt und in der deutschen Über- 
setzung des Falkensteiner Kopialbuchs (15. Jhdt.) im Staatsarchiv Würz- 
burg ist der Text einer Urkunde Heinrichs IV. überliefert, in der der 
König wegen des fidele servitium und auf die untertänige Bitte Cunos, 
nostre iuventutis pedissequus (Kammerdiener oder Jugenderzieher) 
dessen Gemahlin Mathilde, einer nobilis femina, ein Gut, das dieser bis- 
her vermutlich als Dienstgut auf Lebenszeit besaß, in Ohmen, Fisch- 


ı) D Lo III. 40 (1123). 
2) DH IV. 21. — DRAUDT, Forschungen zur Deutschen Geschichte. 23, 431. 
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born und Straßheim!) mit einer Kirche in der Grafschaft Malstatt zu 
Eigen schenkt,?) und zwar so, daß ihre Kinder das Gut erben können, 
bzw. die Frau, wenn die Ehe kinderlos bleiben sollte. Der Kuno des 
Diploms 21 und der in 137 sind mit hoher Wahrscheinlichkeit personen- 
gleich; vermutlich ist es der nämliche, der 1069 mit den Leuten Ottos 
von Nordheim streitet und von dem berichtet wird, daß er Heinrichs IV. 
Erzieher gewesen sei.?) Sein Name wie auch die Lage der Besitzungen 
weisen auf genealogischen Zusammenhang mit Konrad von Hagen 
(Konrad und Kuno sind Leitnamen der Familie Hagen-Münzenberg), 
dem 1128 Kaiser Lothar als seinem fidelis noster ministerialis sieben 
Hufen am Königsbach im Reichsforst Dreieich schenkt.‘) Dabei wollen 
wir uns der ministeriales des Diploms Ottos II. von 9775) erinnern, die 
die Salvatorkapelle in Frankfurt in ihrem Beholzungsrecht im Dreieich 
nicht behindern dürfen, sowie des kgl. Meiers Wetti aus der Zeit Ottos I., 
der eine Herrenhufe und eine ancilla 947 zu Eigen erhält, die vorher ein 
Königsknecht Wolfhart im Dorf Seckbach hatte,®) das vermutlich als 
ehemalige Pertinenz des Frankfurter fiscus zur Königsgrafschaft Born- 
heimerberg gehörte, über deren Verhältnis zum König uns vor allem 
die Aufzeichnung der Landrechte vom 29. Oktober 1303 mit ihren Zu- 
sätzen von ca. 1340 ein Bild gibt. Die Dörfer der Grafschaft fielen, zwei 
ausgenommen, mit dem nördlichen Teil der Dreieich zusammen. Frank- 
furt selbst erscheint, wie ich nebenbei bemerke, erst 994 in einer Ur- 
kunde Ottos III. als castellum.”’) Wir vergessen vor allem auch nicht die 
schon erwähnte Ausgrabung einer ottonischen Turmhügelburg in Drei- 
eichenhain = Hain im Dreieich. Alle diese Nachrichten lassen uns eine 
besondere Organisation des Königsgutes um Frankfurt, Wiesbaden und 
die Dreieich, wo ein kgl. Jagdhof stand, ahnen, in der auch ein oberster 
Forstbeamter eine Rolle gespielt haben muß, dessen Amt später seit der 
Mitte des 11. Jhdts. vermutlich die Königsdienstmannen von Hagen 
innehatten.®) Ein Jahr vor der Schenkung an Mathilde, Kunos Gattin, 


) Die Gemarkung Straßheim mit dem Oberstraßheimer Hof (Gde. Ockstadt) liegt 
im oberhessischen Kreis Friedberg. 

2) D H IV. 137 (1064). Die Urkunde ist besonders beachtenswert als Zeugnis des 
langsamen Sieges der Erblichkeit der Dienstlehen auf dem Umweg über die Schen- 
kung zu privatem Eigen. 

3) D H IV. 137, nostre iuventutis pedissequi: Jugendgefährten (?). — MEYER 
v. KNONAU I. 389, 610. 

4 D Lo II. 14. Der Königsbach oder Luderbach im Frankfurter Stadtwald fließt 
bei der Oberen Schweinsteige vorüber und mündet 5'/ km östlich von Schwanheim 
in den Main. 

))DOI. 132au.b. 

6) D O I. 87 (947). 

n DO III. 144 (994): in castello nostro Franconuurt. 

8) 1128 (D Lo III. 14): in banno foresti nostri, quem idem Cuonradus a manu 
nostra tenuit. 


5 Bosl, Reichsministerialität 
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tradierte Heinrich 1063 aus diesem Gutskomplex am Untermain an die 
Bischofskirche zu Halberstadt Weinberge in Praunheim, wo auch später 
Dienstmannen sitzen, bis zu einem Betrag von zehn Fudern nebst den 
Winzern und ihren Gütern.!) 

Die beiden obengenannten Urkunden für Kuno und seine Frau (nr. 21 
und 137) sind nun mit drei anderen Diplomen Heinrichs III. und seines 
Sohnes zusammenzuhalten, die geeignet sind nicht nur interessante Ein- 
blicke in die genealogisch-besitzgeschichtliche Entwicklung einer un- 
serer bedeutendsten Reichsministerialenfamilien zu geben, sondern uns 
auch zu lehren aus den Verhältnissen des 11. Jhdts. bereits den gewal- 
tigen Aufstieg, Reichtum und Einfluß dieser Familie im 12. und 13. Jhdt. 
zu begreifen. Heinrich III. schenkt 1046 zu Nymwegen der Kuniza für 
ihr „frequens servitium“ eine Besitzung zu Vanaha in Hessen.) Die 
Urkunde lag ursprünglich im Münzenberg-Falkensteinischen Archiv 
ebenso wie auch die Verunechtung eines Diploms des nämlichen Kaisers 
von 1048,?) der seinem miles Swigger und seiner Frau Koniza wegen 
ihrer Dienste ein kgl. Gut in den Dörfern (Ober- bzw. Nieder-) Erlen- 
bach und (Ober- bzw. Nieder-) Eschbach (in Oberhessen nördl. Frank- 
furt) in der Wetterau schenkt, wovon ausdrücklich zwei königliche 
servientes Elbenus und Berwig mit ihren Gütern ausgenommen sind, 
deren Stellung und Dienst eine Veräußerung wohl nicht gestatteten, 
zumal es sich bei dem miles Swigger nicht um einen bedeutenden Ade- 
ligen gehandelt haben kann, wenn auch freie bzw. edelfreie Geburt 
anzunehmen ist. Dieser miles Swigger steht etwa auf einer Stufe mit 
dem miles Moricho,*) über dessen Stand trotz aller chronikalischen 
Berichte noch Zweifel berechtigt sind, wie ich bald zeigen werde. Der 
Titel miles scheidet jedenfalls beide deutlich von den servientes, läßt 
aber Vermutungen über dienstmännische Herkunft eines der Eltern- 
teile in dem besonderen Zusammenhang zu, besonders bei Moricho. Die 
Lage des Besitzes berechtigt uns, die Kuniza von 1046 und die von 1048 
(nr. 151 und 210) für personengleich zu halten?) und sie mit einer Chu- 
neza zusammenzustellen, der Heinrich IV. zehn Hufen in Niederwöll- 
stadt bei Friedberg zu Eigen gibt,®) das durch Schenkung Kunos von 
Münzenberg’”) an die Deutschordenskommende zu Sachsenhausen bei 
Frankfurt gelangt, aus deren Archiv das Originaldiplom über die Kom- 
mende Mergentheim in das Generallandesarchiv Stuttgart kam. Wäh- 
rend die Gattin Kunos ausdrücklich im Diplom Heinrichs IV. 137 als 


I) DH IV. 109 (1063). 

2) D H III. 151 (1046). 

) DH IM. 210. 

DH IV. 213. 

5) DRAUDT, Forschungen z Dtsch. Geschichte 23, 431. 

6% DH IV. 3%. 

7) Böhmer-Lau, Cod. dipl. Moenofr. I. 85 nr. 176 u. 92 nr. 191. 
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quaedam nobilis femina bezeichnet ist, vielleicht auch im Gegensatz zu 
ihrem Mann, der serviens und pedissequus ist, erscheint Kuniza nur als 
quaedam mulier. Mag sein, daß das Kanzleizufälligkeit ist oder bei ihrem 
anscheinend freiem Gemahl Swigger es sich erübrigte, ein nobilis hinzu- 
zusetzen, jedenfalls ist es auffällig und ohne zu weitgehende Schlüsse 
ziehen zu wollen, wäre es doch wohl möglich, sie geburtsständisch der 
servientes Gruppe zuzuweisen; denn das Wurzelwort ihres Namens 
stellt sie doch der Kuno-Konrad Sippe gleich und außerdem befanden 
sich doch alle sie betreffenden Königsdiplome ebenso wie die Kunos 
im Münzenberg-Falkensteinischen Archiv, d. h. es ging beider Besitz in 
den der Münzenberger über, deren Urkundenbestand auch das Diplom 
Ottos I. für den Meier Wetti, Seckbach betreffend, umfaßte. Deshalb 
bleibt es leicht möglich, daß sie einen freien niederen Vasallen (miles) 
heiratete, weil einer ihrer Elternteile vielleicht selbst wieder freier 
bzhw. edelfreier Abkunft war, weshalb sie auch vom König besonderen 
Dienstes (ob eius frequens servitium) und besonderer Schenkung ge- 
würdigt werden mochte. Vielleicht war sie entsprechend der Tätigkeit 
ihres möglichen Bruders Kuno, der pedissequus iuventutis Heinrichs IV. 
war, irgendwo am Hof beschäftigt, wir wissen ja auch von pedisseque,!') 
und gehörte dem Gefolge der Kaiserin an. So ließe sich auch das obige 
frequens servitium deuten. 

Wir müssen in größerem Umfang, als die wenigen Urkunden zeigen, 
Mischheiraten annehmen, die besonders häufig zwischen der 
niedersten Schicht des Adels und der obersten Schicht der Unfreien 
gewesen sein müssen, denen die den Fiscalini entstammenden ser- 
vientes ja angehören. So ließe sich auch am besten erklären, daß die 
Hagen-Münzenberger so früh und zahlreich Ehen mit Töchtern edel- 
freier Familien, ja altdynastischer Häuser eingehen; sie scheinen 
schon sehr früh viel blaues Blut in sich aufgenommen zu haben und 
dadurch viel eher als andere Standesgleichheit erorbert zu haben. Be- 
dauerlich ist nur, daß wir Swigger keinem bestimmten Geschlecht 
zuweisen können. Ein sprechendes Beispiel solcher Mischheirat bietet 
1095 aus dem Erzbistum Trier die nobilis matrona Richardis von Ouren, 
die mit einem „egregius“ vir verheiratet war, der aber Trierer ministe- 
rialis war und im Dorf Uuilare saß. Die Ehe blieb kinderlos, worauf sich 
Richardis „cum ingenua esset et liberis orta natalibus“ nach dem Tod 
des Mannes der Kirche als ancilla ergab, natürlich um das Gut des 
Mannes zu behalten; nach dem Rat ihrer Verwandten (amici) aber hei- 
ratet sie wieder einen freien Mann, die Kinder dieser zweiten Ehe aber 
übergibt sie mit freiem Willen wieder der Kirche in ministerium, 
worauf diese unter die optimi ministeriales ecclesiae aufgenommen 





I) Die Frauen des Weißenburger Dienstrechtes werden allerdinss vom Zwang 
befreit, pedissequae am Königshof sein zu müssen, 
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werden.!) Ich betone abschließend, daß ich hier nur Vermutungen vor- 
tragen kann. Der Vollständigkeit wegen sei auch nachgetragen, daß um 
1112 eine Witwe Cuniza für ihren toten Mann Gebhard durch ihren 
Bruder Gerhard ein Allod in Weilbach im Königssondern an St. Jakob 
in Mainz schenkt.?) Müssen wir uns also hier mit Vermutungen be- 
scheiden, so können wir doch als gesichert frühe Ehen mit Edelfreien 
auf jeden Fall annehmen und so den frühen Aufstieg des Gesamthauses 
erklären, der aber nicht als symptomatisch für die ganze Ministerialität 
gelten darf, wie Otto (S. 361) will, sondern als Einzelfall zu werten ist. 
Außerdem stellen wir fest, daß die Cuniza und Cuno geschenkten Güter 
zum größten Teil am Rande des um Frankfurt dicht lagernden Königs- 
gutes sich finden und, wie K. Glöckner vermutet,’) zum salischen 
Familienerbe gehörten. Sie liegen meist in der Grafschaft Malstatt, die 
über die mittlere Wetterau zwischen Vogelsberg und Taunus sich er- 
streckt und wohl alle diejenigen Gebiete umfaßte, die später einen 
großen Teil der Münzenberger Erbschaft ausmachen, also die Herr- 
schaften Münzenberg und Assenheim mit dem späteren Freigericht 
Kaichen.*) Der Name Malstatt begegnet auch 1043 zuerst. 

Bald nach dem Kuno in der Wetterau begegnen wir in der Dreieich 
südl. Frankfurt dem eigentlichen Stammvater der Hagen, Eberhard, 
der nach dem Bericht Lamberts von Hersfeld eine besondere Vertrauens- 
stellung bei Heinrich IV. gehabt haben muß.) 1076 hatte er die zwei 
Söhne der sächsischen Markgrafen Uto und Dedi zu bewachen, die 
sächsische Große dem König als Geiseln ausgeliefert hatten. Lambert 
berichtet, daß sie in „munitione cuiusdam Eberhardi ministri 
regis“ in Gewahrsam gehalten wurden, worunter wir die Burg Hagen 
im Dreieichforst zu verstehen haben, die ihm als Dienstgut und -sitz 
angewiesen war.®) Die Turmburg neben dem königl. Jagdhof diente 
anscheinend als Staatsgefängnis, wie wir später von der Reichsburg 
Trifels wissen, auf der im 12. Jhdt. schon Wiprecht von Groitzsch saß. 
Die beiden Prinzen entkamen ihrem Wächter auf der Jagd und flohen 
nach Mainz, wohin ihnen Eberhard nachritt, ohne aber etwas zu er- 
reichen, da der dortige Erzbischof auf Seiten der Markgrafen stand. Mit 
besonders drastischen Farben hat der Abt von Hersfeld die Wut und 
den Ingrimm des königlichen Dienstmanns geschildert, als es ihm vor 


!) Mittelrh. UB nr. 389, S. 446 (1095). 

2) Nass. UB I. nr. 165, S. 9 (1112). 

3) K. GLÖCKNER, Das Reichsgut im Rhein-Maingebiet, a. a. O. S. 201 u. 203. 

4 F. P. MITTERMATIER, Studien zur Territorialgeschichte der südlichen Wetterau, 
Mitt. d. Oberhess. G.V.N.F. 31. 1933, bes. S. 36 ff. 

5) Lamperti Annales ed. Holder-Egger. 1894, S. 274—276. 

6) FR. BEHN, Die Burg von Dreieichenhain nach den Ausgrabungen von 1924 und 
1925 (mit 1 Plan, 6 Tafein u. 9 Abbildungen), Archiv f. hess. Geschichte u. Alterskde. 
NF. XVI. Bd. 1929 S. 276—293. 
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dem Schlupfwinkel der beiden Geiseln in Mainz nicht gelang, ihre 
Herausgabe zu erzwingen und er schließlich der bewaffneten Macht des 
Grafen Konrad von Lützelburg weichen mußte. Dieser minister Eber- 
hard ist in der älteren Literatur oft mit Graf Eberhard von Ellenburg 
(Nellenburg) zusammengeworfen worden, dem getreuen Paladin Hein- 
richs IV., den die Gesta Trevir. „regis fidelissimus consiliarius“ nennen.') 
Wir erfahren zu 1093, daß Eberhard und sein Sohn Konrad von Hagen 
in eine Schenkung ihrer Schwieger- und Großmutter Mathilde von 
Arnsburg, Tochter des Grafen Eberhard von Bielstein, an das Albanstift 
in Mainz willigen.?) Wenn nun, wie M. Möller in seinen Stammtafeln 
wiedergibt,?) Gertrud, die Tochter Kunos von Arnsburg und Mathildes, 
Gräfin von Bielenstein, mit Eberhard von Hagen vermählt war, dann 
liegt es nahe, an den pedissequus Kuno, der nach den Erbbestimmungen 
für die Kinder zweifellos ein serviens war*) und seine nobilis femina 
Mathilde zu denken, die wir im Diplom (nr. 137) von 1064 kennen 
gelernt haben. Wäre diese Gleichung richtig, dann entstammt Kuno 
entweder nicht dem angenommenen altdynastischen Haus Arnsburg, 
in dessen Stammburg später die Münzenberger ihr Kloster Altenstadt 
verlegen, oder seine edelfreie Frau hat ihm das Gut zugebracht, wonach 
er dann gegen Ende des 11. Jhdt. benannt wird, was möglich ist, 
oder Arnsburg ist einfach Dienstsitz dieses salischen Hausministerialen- 
geschlechts gewesen. Wie weit sich dann ein Arnsburger Dynasten- 
geschlecht noch aufrecht erhalten läßt oder ob es nur ein anderer Name 
für das Geschlecht der Mathilde oder einen Seitenzweig desselben ist, 
muß ich genealogischer Spezialforschung überlassen. Betonen will ich 
aber, daß Heirat eines Dienstmanns sogar mit hochdynastischen Häu- 
sern gegen Ende des 11. Jhdt. kein allzu singulärer Einzelfall gewesen 
ist. Ich verweise darauf, daß das einzige Kind des Markgrafen Hermann 
von Kastl-Banz und Bertas-Alberadas, einer der Erbtöchter des letzten 
Babenbergers von Schweinfurt Otto, Judith (?), von einem ihrer Ministe- 
rialen, dem Schenken von Ratzenburg, entführt und geheiratet wurde, 
womit die Chronik diese Ehe deutlich als mesalliance hinstellt.’) Jeden- 
falls hat sich ein Königsdienstmannengeschlecht, das entweder die 
Vogtei oder das Forstmeisteramt im Dreieichforst wahrnahm und auf 
altem Reichsgut südlich Frankfurt saß, ehelich verbunden mit einer 
Ministerialenfamilie, die sehr wahrscheinlich mit salischem Hausgut 


) Gesta Trev. add. c. G. MG SS VIII. p. 183 cf. Urkde. v. 1073. Okt. 27. DH IV. 265: 
„Eberhardus comes, cuius consilium eo in tempore multum in nostra viguit curia.“ 
2) WENK, Hessische Landesgeschichte I. S. 273. A. d und a. 
3) WALTER MÖLLER, Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter I. S. 39 ff. 
*) Außerdem ist er nach der geographischen Lage des geschenkten Gutes in der 
Grafschaft Malstatt, das beide Male salischem Familiengut entstammt, auch identisch 
mit dem serviens Kuno von 1057. 
>) LUDEWIG, SS. rerum Bamb. II. 52. 
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nördlich Frankfurt und um die spätere Reichsburg Friedberg in der 
Wetterau entlohnt war und vielleicht auch salischer Dienstmannschaft 
entstammte. So erklärt sich dann auch die Besitzgeschichte dieses 
bedeutendsten Reichsdienstmannengeschlechts, das um die Mitte des 
12. Jhdts. seinen Hauptsitz nach Arnsburg und später nach Münzenberg 
verlegte, in den Begüterungsbereich des mütterlichen Stammvaters 
Kuno; so erklärt sich auch das Vorhandensein der Diplome von 1057 
und 1064 im Münzenbergischen Archiv, so auch die Namen Konrad und 
Kuno im Geschlecht. Ein Eberhard von Hagen erscheint noch 1123 als 
Reichsdienstmann des Königshofes Wiesbaden,!) in dessen Bereich 
Heinrich III. seinem fidelis Wigbert 1056, der aber als Dienstmann nicht 
ersichtlich ist, einen Hof in der Markung Erbenheim (östl. Wiesbaden) 
im Gau Königssundern schenkte.?) Wenn dazu noch ein namenkund- 
licher Hinweis gestattet ist, so sei auch auf den Gemahl Gebhard und 
den Bruder Gerhard der Witwe Cuniza von 1112 im Königssondern ver- 
wiesen, die ich natürlich genealogisch nicht zuweisen kann,?) obwohl 
das Suffix = hard bei ihren Verwandten wie auch den Hagen den 
Genealogen aufhorchen läßt, wenn es sich um dieselbe Landschaft und 
die nämliche Zeit des Fehlens von Zunamen handelt. 

Für den Gesamtzusammenhang meiner Darstellung zeigen die ersten 
Vorläufer der Hagen-Münzenberger, deren Vorgeschichte im Dunkel 
bleiben muß, wenn ich auch Anregungen zu einer möglichen Deutung 
gegeben zu haben hoffe, daß schon Heinrich III. und sein Sohn, darin 
dem Beispiel des Vaters folgend, wie die Urkunden leise andeuten, 
Reichs- und Hausgut in der alten Kernstellung des Reiches am Unter- 
main um die Königshöfe Wiesbaden und Frankfurt zu einem Block 
zusammenschmiedeten, dessen Verwaltung und Betreuung sie in die 
Hände besonders auserlesener Dienstmannen legten, die sich auch rasch 
eine angesehene und sozial gehobene Stellung erringen konnten. Be- 
herrschte doch dieses Gebiet auch die wichtigsten Straßen, die die sali- 
schen Stammlande am Mittelrhein mit dem Königsgut in Thüringen 
und der für sie entscheidenden Harzstellung mit ihren reichen Silber- 
gruben verbanden. Hier und noch weiter östlich traten sie das Erbe ihrer 
liudolfingischen Vorgänger an, das aus Königs- und Hausgut gemischt 
war, und mühten sich, es sich dienstbar zu machen und ihrem Königs- 
gut einzuschmelzen. Dort trafen wir 1042 den cliens Sehart, 1050 
schenkt Heinrich III. seinem Kämmerer, dem serviens Obbert vier zu 
(Klein-)Rohrbach (bei Sangerhausen) gehörige, in der Pfalzgrafschaft 
Dedis in den Gauen Hessengau und Friesenfeld gelegene Hufen.*) Dedi 


!) Siehe Schenk v. Schweinsberg, Korrespondenzblatt 1875, S. 68. 
2) STUMPF 63 (1056). 

3) Nass. UB I. nr. 165, S. 9. 

D H III. 247. 
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war wegen seiner Verdienste im Ungarnfeldzug 1042 zum sächsischen 
Pfalzgrafen ernannt worden, er war Sohn des Grafen Friedrich von 
Goseck/Saale und Bruder des Erzbischofs Adalbert von Bremen.!) Die 
Hufen liegen der Gaubezeichnung nach zwischen Unstrut und Saale 
und in Nordthüringen, wo wir in der Stauferzeit größere Reichsgut- 
komplexe und Reichsministerialen feststellen werden. Gerade wegen 
der vorherigen längeren Erörterung über die Vorväter der Münzen- 
berger und des dort beobachteten Nebeneinander von miles und serviens 
ist die Arenga der Obberturkunde von besonderem Interesse: „Quisquis 
vel ex militibus vel ex servientibus nostris fideliter et strenue serviverit, 
certum premium apud nos invenerit“. Milites und servientes stehen 
hier ganz deutlich auf einer Stufe, beider Dienst ist als servire bezeich- 
net, so daß ich oben nicht fehlging, beim miles Swigger im besten Fall 
einen niederen Vasallen freien Standes anzunehmen. Dietrich v. Gladiß 
bezeichnet ihn geradezu als Reichsministerialen?) in seiner Edition der 
Urkunden Heinrichs IV., die leider nur zur Hälfte benutzt werden 
konnten;?) D. v. Gladiß möchte die milites oder die ganz ohne Bezeich- 
nung angesprochenen Leute (wie die mulier Cuniza) als „aus Unfreiheit 
emporsteigende kleine Leute“ überhaupt aufgefaßt wissen, was sehr 
wohl möglich, wenn auch kaum beweisbar ist.*) Das hier verwendete 
strenuus ist gegen Ende des 13. Jhdts. sogar zur Standesbezeichnung des 
Ritters in der Form „vir strenuus oder probus“ geworden.) Als Hein- 
rich III. 1043 dem Ostbistum Naumburg ein Gut Rogaz im Gau Susilin 
in der Grafschaft des Dedi (Wettiner!) schenkte, nimmt er wieder aus- 
drücklich vier servientes mit ihren Gütern aus,®) woraus zu ersehen ist, 
welche Bedeutung er für seine Staatspolitik diesen unfreien Dienst- 
mannen beimaß, die wir nun an allen Brennpunkten seiner Innen- und 
Außenpolitik angetroffen haben. 

Heinrich III. ist zwar nie über Hochburgund und die Franche Comte 
hinausgekommen und sicher nie im eigentlichen regnum Arelatense 
gewesen; umso kräftiger trat er in dem für Deutschland wichtigen Teil 


N STEINDORFF I. 162. 

2) DH IV. 3%. 

3) Besprechung v. MG DD Heinr. IV. 1. Teil, 1941 durch KARL JORDAN, HZ 166, 
1942, S. 591-594, der auch auf das neue Bild hinweist, das uns die Urkunden Hein- 
richs III. u. IV. von der Ostpolitik der beiden Salier und ihren Bemühungen um 
den Landesausbau geben. 

4) D. v. GLADISS, Schenkungen d. Dtsch. Könige, DA 1, S. 2. 

5) E. v. GUTTENBFRG, Titel u. Standesbezeichnungen d. oberfränk. Adels seit 
d. 11. Jhdt., Familiengeschl. Bl. 24. Jg. 1926. Sp. 97—104 u. 134—140. — Ders., Über 
Ministerialität u. Adel, Mitt. d. St. Michael Vereins Deutscher Edelleute z. Pflege 
d. Adels- u. Familiengesch. 21, 1926, nr. 2. (Eine Auseinandersetzung m. Freiherrn 
v. Plotho, Waren die Ministerialen von Rittersart frei oder unfrei und welchem 
ZFeburtsstand sind sie entstammt? Berlin 1925.) 

DH HI 112. 
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auf.!) Er war bestrebt, seine burgundische Stellung militärisch zu 
festigen, hatten doch die festen Plätze Neuenburg und Murten bei den 
Kämpfen des Vaters eine große Rolle gespielt.’) In einem Diplom von 
1053?) wird erwähnt, daß er mit Unterstützung des Erzbischofs Hugo 
von Besancon die Burg Lutry unweit Lausanne am Nordufer des Genfer 
Sees von Oldobeig, dem Sohne des Salnerius erworben habe. Dort saßen 
königliche ministri, was zunächst Beamte bedeutet, aber auch Dienst- 
mannen begreifen kann (vgl. minister Pardo in D 113); diese legten den 
Leuten der Domkanoniker von Besancon widerrechtlich Leistungen und 
Abgaben (consuetudines) auf, wie es später auch die servientes Hein- 
richs IV. auf den sächsischen Burgen nach dem Bericht Lamberts taten. 
Davon befreit sie der König in der erwähnten Urkunde. Lutry, der 
Aufenthaltsort der früheren burgundischen Könige,*) beherrschte den 
See und die Zugänge ins Wallis und nach Italien und hatte deshalb für 
Heinrich III. unschätzbare strategische Bedeutung; es spielt noch unter 
Heinrich IV. und Barbarossa eine Rolle. Sicherlich hatte Heinrich III. 
ministri auch in anderen Kastellen diesseits des Jura und nördlich des 
Genfer Sees. 

Servientes finden sich also, wenn auch die Zahl der in den Urkunden 
sichtbaren noch sehr gering ist, an allen entscheidenden Punkten sali- 
scher Politik, ihnen gesellen sich auch verschiedene milites zu; wir 
finden sie nicht nur als Krongutsverwalter, königliche Beamte und 
Krieger, sondern auch als Hofbeamte, wie den camerarius Obbert im 
Osten, den von Otto (S. 364) ohne Grund für edelfrei erklärten pincerna 
imperatoris Reginhard, der die Urkunde des thüringischen Edlen Gun- 
ther mitunterzeichnet,’) und den namenlosen sacellarius, qui causis 
supervenientibus cotidianas expensas faciat, der wohl ein Finanz- 
beamter oder Kabinettssekretär war.) Die Aufgaben und Verhältnisse 
der Dienstmannschaft im allgemeinen und einer reichskirchlichen 
Ministerialität im besonderen in der zweiten Hälfte des 11. Jhdts. ent- 
hüllten uns drei wohl gefälschte Fassungen eines Diploms Heinrichs III. 
für St. Maximin in Trier,?) denen aber eine echte Urkunde Heinrichs IIl. 
zugrundeliegt, die die Vogtei- und Dienstverhältnisse der Abtei ordnete. 


I) PAUL KEHR, Vier Kapitel a.a.O. S. 42 ff. — R. KALLMANN, Die Beziehungen 
des Königreichs Burgund zu Kaiser und Reich von Heinrich III. bis auf die Zeit 
Friedrichs I., Jb. f. Schweiz. Gesch. 14 (1889), 1 ff. — ADOLF HOFMEISTER, Deutsch- 
land und Burgund im früheren Mittelalter. 1914. — cf. H. v. FICHTENAU, Grund- 
lagen der Landeshoheit im mittleren Arelat, MOJG, Erg. Bd.: (Hirsch Festschrift) 
1939, S. 139—174. 

2) BRESSLAU, Jahrb. 2, 15, 108, 112. 

3) DH III. 313 u. 389 (1042? -—- Fälschung!). 

4 M..REYMOND, Le Chateau royal de Lutry, Revue hist. Vaudoise 35. 1927, S. 238 ff. 

5) WENCK, Hess. Ldg. III. UB nr. 54. — ARNDT-TANGL, Schrifttaf. 1%3 III. S. 42 

6) MG. SS. VII. S. 488. 

7), DH II. 372 (1056). 
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Freilich geben uns die Spuria die Ziele und Wünsche in erster Linie an, 
die man dort zu Beginn des 12. Jhdts. erfüllt sehen wollte.!) Neben den 
früher erwähnten kaiserlichen Kommissaren, zu denen die ministri 
Otnand und Dagobert (vielleicht aus der Kuno-Eberhard Sippe um 
Frankfurt) zählen, wirken bei der Feststellung des Weistums zwölf 
servientes von St. Maximin mit, die scaremanni genannt werden und 
eidlich aussagen, welchen leges oder ius Dienstmannen oder familia 
unterworfen sind. Hinsichtlich ihres Gerichtstandes, vor allem aber auch 
ihres Dienstes und ihrer wirtschaftlichen Verhältnisse unterscheidet 
das Diplom drei Schichten a) prebendarii, die den Mönchen im Kloster 
dienen (serviunt) oder draußen auf den Höfen und dagescalci genannt 
werden, b) die hörigen Hintersassen (villani oder mansionarii (in italie- 
nischen Urkunden commanentes), die in der Stadt (circa urbem) oder 
auf den nahen oder entfernten Höfen sitzen, c) über ihnen die Sonder- 
gruppe der scaremanni, die bei Zins und Dienstweigerung der villani 
eingreifen, also gutsherrschaftliche niedergerichtliche Funktionen als 
iudices ac ministri ausüben und als die meliores (sc. familiae) bezeichnet 
werden. Die prebendarii unterstehen im Gericht allein dem Abt oder 
seinem Beauftragten, die Scharmannen grundsätzlich nur dem Abt, 
dem sie dienen, wenn sie ein Dienstlehen haben oder wenn der Abt 
ihnen befiehlt, mit den Vögten in des Klosters Not oder zu seinem Nutzen 
auszuziehen (Kriegsdienst!); Güter und Knechte der Scharmannen sind 
nur einmal im Jahr zum Vogtding gehalten. Die Scharmannen in Prüm 
sind die gehobenen Verwaltungsbeamten der Abtei, üben wie die dreißig 
Jahre älteren Wormser ministri gerichtliche Befugnisse aus und stehen 
als echte Dienstmannen nur vor dem Gericht des Abtes. Wir wissen 
nicht, ob der Kaiser die Scharmannen von St. Maximin zu Reichs- 
diensten heranziehen konnte, nachdem nach einer allerdings gefälschten 
Urkunde von 1023 nach einer Gütereinziehung durch den Kaiser die 
Abtei von expeditio und servitium befreit worden war.?) Sind in Trier 
die Scharmannen genannten Dienstmannen-servientes um 1100 ein aus- 
geprägter Berufsstand oder wollten sie es nach dem Charakter der 
Urkunde wenigstens werden, so ergeben die Scharmannen von Prüm 
kein so geschlossenes Bild, von denen H. Planitz ausführt, daß einzelne 
Scharmannen über den Kriegsdienst, nicht aber die Verwaltungstätig- 
keit zur Ministerialität aufsteigen konnten.?) 





!) H. BRESSLAU, Königs- und Papsturkunden für St. Maximin in Trier. Westdsch. 
Zs. V. 1886. 

2) DH II. 500. — FICKER, Reichsfürstenstand II, 1. S. 285 u. A 4. 

3) H. PLANITZ, Die Scharmannen v. Prüm. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte 
d. Mittelalters, Festschrift f. Heinr. Lehmann. Berlin 1937. 








74 Von den Saliern bis Barbarossa 


3. Aufstieg der Königsdienstmannen unter Heinrich IV., ihre Bedeutung 
für dessen Staatsreformpläne. Der Aufstieg der Staufer unter den beiden 
letzten Saliern und die Königsgutpolitik Heinrichs V. 

Die Reichskirchenministerialität 


Unter Heinrich III. treten zwar vereinzelt nur, doch an den in seiner 
politischen Planung entscheidenden Stellen Deutschlands Königsdienst- 
mannen mit der Bezeichnung serviens, minister, cliens auf, die oder 
deren Nachkommen unter seinem Sohn Heinrich IV. weiter wirken, 
wie wir schon gesehen haben. Die Schenkungen des Königs an sie 
lassen die Bedeutsamkeit und den Umfang ihres Dienstes ahnen und 
gerade die geringe Zahl solcher Diplome läßt einen Schluß auf das 
Wirken und die Verdienste der Empfänger zu. Freilich sind wir noch 
nicht imstande, mit dem vorhandenen Quellenmaterial ein farbiges 
Bild zu zeichnen, denn die Vereinzelung der greifbaren servientes 
zeigt umgekehrt auch, daß wir noch keine berufs- oder geburtsständisch 
geschlossene Gruppe vor uns haben und ein neues politisch und sozial 
bedeutsames Gebilde erst im Werden begriffen ist. Unter Heinrich IV. 
wächst die Zahl der urkundlichen Königsdienstmannen wesentlich 
bzhw. treten die Ministerialen seines Vaters häufiger entgegen. Vor 
allem mehren sich die chronikalischen Nachrichten und zeigen uns, daß 
der geschichtliche Tag der Königsdienstmannschaft im Investiturstreit 
angebrochen, daß die Stunde gekommen war, die sie zu wertvollen Hel- 
fern des Deutschen Königs beim Wiederaufbau des Staates und auch in 
der Reichspolitik werden ließ und in ihnen im Kampf gegen Hochadel 
und Kirche das Gefühl ihres politischen Wertes, aber auch ihrer sozialen 
Zusammengehörigkeit weckte und vertiefte, wodurch sie sich anderer- 
seits über ihre alten Standesgenossen noch mehr als bisher hinaus- 
gehoben sahen. Sie erscheinen zunächst als Träger einer dem 
„hochkirchlich-aristokratischen“ Territorialis- 
mus parallellaufenden und gegenihn gerichteten 
Königslandpolitik. deren Wesenszüge nach den erkennbaren 
Anfängen unter Heinrich III. sich unter seinem Sohn deutlicher abzu- 
zeichnen beginnen. Ein Mittel der Erkenntnis sind neben urkundlichen 
Erwähnungen von Königsgut vor allem die servientes der Diplome, die 
ich jetzt im Zusammenhang der literarischen Nachrichten aufzeige. 

Es ist ganz klar ersichtlich, daß in der Zeit der Regentschaft, 
als die Kaiserin-Witwe im Gegensatz zu den deutschen Bischöfen 
regierte, der Einfluß der Ministerialen im Steigen begriffen war, mehr 
und mehr aber schwand, als sich die klerikale Partei durchzusetzen 
wußte.!) In dieser Zeit der Vormachtstellung der Geistlichen am Hofe 


) M. v. KNONAU, Jb. Heinr. IV. I. S. 269. 
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erfolgte auch keine Schenkung an Ministerialen. Vorher fanden die 
schon behandelten Schenkungen an den serviens und pedissequus Cuno, 
an Otnand vor allem statt, dann an den serviens Salecho, der für seine 
treuen Dienste eine Hufe in Nierstein im Nahegau nö. Oppenheim/Rhein 
erhält, also in den salischen Stammlanden,'!) und an den servus Mace- 
linus, den ich gleich anschließend näher behandle.?) Die Zeit der 
bischöflichen Vormundschaftsregierung war gekennzeichnet durch 
grobe Verschleuderung des Königsgutes nach territorial-egoistischen 
Gesichtspunkten der geistlichen Fürsten. 1062—66 gingen insgesamt 
elf Reichsabteien in die Hände von Bischöfen über?) in der Wetterau, 
am Mittel- und Niederrhein, in Westfalen, Hessen, Thüringen, am Harz, 
in Bayern und Schwaben wurde Reichsgut verschenkt. Namentlich 
erwähne ich nur die Vergabung des von Konrad II. im nördlichen 
Sachsen erworbenen Hofes Lesum, dem 700 Hufen zugehört haben 
sollen, ferner der Güter Plisna und Groningen sowie Duisburgs und der 
villa Sinzig mit Münze, Markt und Zoll (1065) und zwar alles an 
Bremen.*) Es paßt sehr gut zu diesem Befund, daß Erzbischof Adalbert 
von Bremen mit dem Gut Weende im Leingau auch den dort ansässigen 
Königsdienstmann (serviens) Nanno mit seinem Sohn Hildibert und 
seiner Tochter Lucia sowie dessen Güter mit Pertinenzen dortselbst 
erhält, wobei dem serviens und seinen Nachkommen aber das Recht 
(lex ac ius) seiner conservi erhalten bleibt, über die Güter infra eccle- 
siastica verfügen zu können,?) wodurch die hofrechtliche Gewere des 
Ministerialeneigens deutlich betont ist, die Veräußerungen an aus- 
wärtige Herren außer per manum domini ausschließt.) Wie groß muß 
erst die Entfremdung des Königsguts in der Zeit vor 1067 gewesen sein, 
die stillschweigend durch die weltlichen Großen erfolgte, ohne in den 
Urkunden einen Niederschlag gefunden zu haben.’) 

Die trüben persönlichen Jugenderfahrungen des Kaisers vor allem 
seit dem Komplott von Kaiserswerth 1062, die ihn allzu früh mit den 
egoistischen landesherrschaftlichen Bestrebungen der weltlichen und 
besonders geistlichen Fürsten des Reiches vertraut machten, hinter- 
ließen in dem herangereiften Jüngling ein Gefühl tiefer Verachtung 


) DH IV. 51, (1059 Kaiserswerth). 

?) D H IV. 74 (1061 Elten). 

3) STIMMING, S. 83 ff. 

DH IV. 173, Hamburg. UB I. nr. 87 u. 97”. ADAM V. BREMEN III. 28 (27), 59 (58) 
ed. MG SS 171, 205; Lacomblet I. nr. 205. 

5) D H IV. 120 (1064) — Hamb. UB I, %. 

6) MOLITOR S. 49 u. 169 u. M. v. Kn. I. S. 368. A 4. Die Entwicklung v. d. hofrecht- 
lichen z. landrechtlichen Gewere am Ministerialeigen ist sehr langsam und allmählich 
erfolgt. (Inwärtseigen!) 

?) Die Situation d. 1. Regierungsjahrzehnte charakterisiert: GERHARD KALLEN, 
Der Investiturstreit als Kampf zw. germanischem und romanischem Denken. Köln 
1937, S. 16/17. 
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für die Großen seines Staates und Mißtrauen gegen sie. Schon damals 
mochte in ihm die Erkenntnis lebendig geworden sein, daß auf diesen 
Schultern allein Reich und Staat nicht ruhen konnten. Deshalb sucht 
er nach neuen Helfern und Trägern deutscher Königs- und Staats- 
politik, die auch rechtlich eng an ihn gebunden waren und die er da- 
durch fest an sich ketten und zu ergebenen Dienern seines Staatsge- 
dankens machen konnte, daß er ihnen durch Vergabungen von Dienst- 
lehen und Einsatz an entscheidenden Posten politischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Aufstieg in Aussicht stellen und so abgesehen von 
ihrer hofrechtlich-bedingten Abhängigkeit ihr Interesse mit dem des 
Staates gleichschalten konnte.!) Diese Leute aber waren in erster Linie 
königliche servientes auf Königsgut, die den neuen Typ eines der ver- 
fassungsrechtlichen Lage des Reiches entsprechenden Beamtentums 
abzugeben versprachen. Seitdem Heinrich IV. selber die Zügel in 
die Hand nahm, mehren sich die Königsdienstmannen, die wir urkund- 
lich und chronikalisch festlegen können. Schon zu 1066 berichtet Lam- 
pert, daß die ministri regis, worunter wir vermutlich die Ministerialen 
zu erblicken haben, vor dem Tag von Tribur, auf dem der König ge- 
zwungen wurde, Adalbert von Bremen zu entlassen, Heinrich und den 
Erzbischof an der Flucht gehindert haben:?) „qui statim raptis armis 
curtim regiam (Ingelheim?) circumdederunt totamaque deinceps noctem 
ducentes pervigilem, ne quid novi accideret, asservabant“. Aus dieser 
Notiz geht deutlich hervor, daß die kgl. Dienstmannen an der Absetzung 
des Erzbischofs ein großes Interesse hatten. 1067 erhält dann der serviens 
Mazelin, ein Name, den wir unter den Bamberger Ministerialen an- 
treffen,?) in zwei Diplomen, die beide im Michelsberger Chartular aus 
der zweiten Hälfte des 15. Jhdts. (fol 35) mit anderen einschlägigen 
Urkunden aufgezeichnet sind,*) drei Königshufen zu Buttstedt bei 
Weimar und drei Königshufen zu (Wüst-) Sulza nördlich am Schöne- 
werda und (Wüst-) Seebach (mundartlich Seebich) westlich der Königs- 
pfalz Allstedt, beide Orte im Gebiet der sächsischen Pfalzgrafen von 
Goseck.®) Derselbe serviens hatte 1061 unter der Regentschaft der 


!) Das ist der Sinn der bekannten Stelle in den Altaicher Annalen (ann. 1072 
SS rer. germ. S. 84, M. v. Kn. II. S. 153 ff.): „Igitur per longum iam tempus potentes 
quoque rex ceperat contemnere, inferiores vero divitiis et facultatibus (Dienstlehen) 
extollere et eorum consilio, quae agenda erant, amministrabat.“ 

2) LAMPERT, Ann. zu 1066 S. 102. — M. v. K. I. 489. A. 4. 

3) Nachrichten aus den Jahren 1088—10% besagen, daß der König bestimmte, daß 
heimgefallene Lehen des Bistums Bamberg nur mit seinem Einverständnis wieder 
ausgegeben werden dürften; er wollte diese Güter vor allem f. seine Reichsministe- 
rialen sichern. v. GUTTENBERG, Territorienbldg. S. 141/2. Jaffe S. 189. Cod. Ud. 


S. 192 nr. 105; S. 190 nr. 103. 

*) PREGLER, Fünf unbekannte Urkunden Heinrichs IV., Archival. Zs. III. Folge 1. 
1915. S. 78 nr. 3 u. 79 nr. 4. 

5) D H IV. 201 u. 202. — GRÖSSLER i. d. Zs. d. Harzvereins 11, 1% u. d. Karte 
b. Kühne, UB. d. Klöster d. Grafschaft Mansfeld u. Bau- u. Kunstdenkmäler d. Prov. 
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Kaiserinmutter ein Vorwerk der Pfalz Allstedt (que ad nostram domini- 
caturam pertinebat) und zehn Hufen in Patenanger im Helmegau im 
nö. Thüringen um Nordhausen, die spätere Reichsstadt, der wir unter 
den Staufern wieder begegnen, übertragen bekommen.!) Diese bedeu- 
tenden Schenkungen vermehrt der König 1068 bei einem Aufenthalt 
in der Jagdpfalz Bodfeld im Harz, dem Sterbeort seines Vaters, um die 
villa Liubeni (wohl Hohenleuben) im Pleißengau mit allem Zubehör 
und Befreiung der „cives ville“ vom Burgwerk.?) Aller Wahrschein- 
lichkeit ist der neben dem Marschall Heinrich von Pappenheim unter 
Konrad III. als Unterbeamte vorkommende Mazelinus marscalcus 
domini regis ein Nachkomme unseres M. von 1068.?) Die Übergabe 
einer Königshufe zu Knappendorf bei der Pfalz Merseburg (in subur- 
biano) an den Dienstmann Markward erscheint im Vergleich dazu 
gänzlich unbedeutend;?) es wäre allerdings verlockend, in ihm den 
quidam fidelis noster Markward sehen zu können, der an die Bischofs- 
kirche zu Meißen die villa Rosnetici (vermutlich Rössuln, sö. Weißen- 
fels) in der Markgrafschaft Wilhelms im Burgward Treben (= Wüst- 
Treben bei Dehlitz nö. Weißenfels) für sein Seelenheil schenkte. Die 
Tatsache, daß der König 1062 zu Allstedt diese donatio bestätigt, be- 
weist, daß es sich um Königsgut handelte.) So kommen wir über eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinaus. 

Auffallend groß ist aber die königliche Schenkung von 24 Königs- 
hufen in Gebstedt im thüringischen Ostergau zu privatem Eigen an den 
miles noster Moricho im Oktober 1068.°) Das Original der Urkunde, 
deren Text dem der anderen Diplome für Ministerialen mit der einen 
Ausnahme „ex nostro iure in suum ius funditus religquimus“ gleicht, 
befindet sich im Staatsarchiv Sondershausen. Das miles noster, das 
wie ein kanzleimäßiger Titel klingt wie beim miles Boto’) oder dem 
communis miles noster Odalricus,®) erinnert außerdem sehr an den 
serviens noster und deutet vermutlich die Verwendung an militärisch 
bedeutungsvollem Posten an oder stellt damit zusammenhängend eine 
über die standesrechtliche Stellung eines gewöhnlichen serviens hinaus- 
gehende Hervorhebung des Sprößlings einer Mißheirat zwischen einem 
Edlen und einer serva oder einer angesehenen Edeldame mit einem 
serviens dar. Wie sehr wir mit solchen Verbindungen zu rechnen haben, 


) D H IV. 74 (1061 Elten). — PREGLER, a.2.0. S. 77 nr. 2. 

2) D H IV. 205 (1068). — PREGLER S. 80, nr. 5. Auch diese Urkunden waren im 
Michelsberger Chartular fol 35 u. 36 (Staatsarchiv Bamberg) aufgezeichnet. 

3) Wibaldi Epist. 283, Jaffe, Bibl. rer. Germ. Berlin 1864. I. S. 410. — SCHUBERT, 
Reichshofämter S. 33. 

4) D H IV. 211 (1068 Meißen). 

5) D H IV. 80 (1062 Allstedt). — DOBENECKER, Reg. Thur. 832. 

6) DH IV. 213. 

”) DH IV. 268 (Verunechtet). 

9) DH IV. 271. 
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hatte ich bei der Behandlung der Vorläufer der Hagen-Münzenberg zu 
betonen Gelegenheit. So ist die Stelle der um 1150 geschriebenen Vita 
des Bischofs Werner von Merseburg, die Moricho einen ministerialis 
nennt, „cunctis in ministerialibus acceptissimus“, sehr wohl mit der 
anderen Bemerkung zu vereinen, daß er „illustrissimis ortus natalibus 
gentis Thuringorum“ sei; ebenso vereinbar damit ist, wie das Beispiel 
des serviens und pedissequus Cuno beweist, seine Heirat mit Noda, „in 
qua dignitas nobilitatis cum morum disciplina.... concordabant, cuius- 
que genus et aetas libertasque cum marito fere concordabant.!) Ganz 
abgesehen von dem übertreibenden Stil einer Verherrlichungsbiogra- 
phie, die auch den Ruhm des ganzen Bistums in gebührendes Licht 
rücken will, ist eine doppelständische Abkunft eines Merseburger 
Bischofs und seines Bruders sehr wohl möglich, wenn wir uns nicht nur 
die allgemeine Heranziehung und Bevorzugung der Dienstmannen 
durch Heinrich IV. vor Augen halten, sondern im besonderen daran 
erinnern, daß 1072 der König sogar auf den Bischoisstuhl seines Rat- 
gebers Adalbert in Hamburg-Bremen Liemar, „nacione Bavarus, de 
ministerialibus Heinrici IV. originem trahens“, wie die Annales Sta- 
denses berichten,?) setzte, dessen Bruder Mazelin und Neffe Adalbero 
1091 und 1092 ruhig als nobiles und milites erscheinen können.?) Dieser 
Fall ist nun gerade im 11. Jhdt. gar nicht so vereinzelt, wie man denken 
möchte. 

Hildolf, der Nachfolger des gewaltigen Anno auf dem Erzstuhl von 
Köln seit 1076, von dem Lampert sagt, daß er genere obscurus sei, ist 
sehr wahrscheinlich ein Unfreier gewesen, den der König dem Kölner 
Klerus und Volk aufzwang, um an dieser politisch wichtigen Stelle 
einen Mann seines Willens zu haben.‘) Es ist doch zu auffällig, daß aus- 
gerechnet in Köln und Bremen Dienstmannen des Königs, wie wır mit 
Grund annehmen dürfen, eingesetzt wurden. Hildolf war vorher außer- 
dem noch königlicher Kaplan und Kanonikus des berühmten Stifts 
St. Simon und Juda in Goslar, der hohen Schule des deutschen Epis- 
kopats unter Heinrich Ill. und IV., einem Hauptzentrum salischer 
Königsgut- und Königslandpolitik. Die verächtliche Schilderung, die 
der vermutliche Abt von Hersfeld von Hildolf gibt,’) paßt ganz zu 
seiner sonstigen Einstellung zu den Königsministerialen, wie überhaupt 
die durchweg negative Haltung dieses klerikalen Aristokraten gegen- 
über den aus der Unfreiheit kommenden neuen Helfern deutscher 
Königspolitik der beste Beweis dafür ist, daß sich hier eine soziale Um- 
wälzung vollzieht, die auf Politik und Staat entscheidenden Einfluß 





!) Vita Wernheri ep. Mers. MG SS XI. S. 245. 


2) MG SS XVI. S. 136. 
3) Hoyer UB. nr. 14 u. 15. — MAY, Regesten der Erzbisch. v. Bremen. nr. 388 u. 389. 


4) SCHULTE, Der Adel und d. Deutche Kirche im Mittelalter. S. 64 u. A. 1. 
5) LAMPERT, Ann. 1075 S. 251. — M. v. K. I. S. 646. 
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gewinnt und die Vormachtstellung von Adel und Kirche in naher oder 
fernerer Zukunitt zu bedrohen imstande ist. A. Heusier hat es als Ausfluß 
altgermanischen Lebens- und Formgeiühls überhaupt bezeichnet, daß 
aui den „Neureichen“, den Emporkömmling ein abgünstiger Blick fällt, 
weil man an ihnen die echten Hauptlingstugenden, das innere Recht 
zur Macht bezweiielt, weswegen man sich auch gerne boshafte Auf- 
hetzer und Unheilstitter ais Angehörige dieser niederen Schicht denkt.!) 
Bereits Heinrich II. hatte, wie der unbekannte Mönch von Herrieden 
(Mir.) berichtet,?) nach dem Tode seines Verwandten Megingaud 1014, 
zwei Unireie hintereinander, den Bamberger Domherrn Gundekar und 
einen Walter als Bischöfe in Eichstätt eingesetzt, um damit willfährige 
Kreaturen auf dem Stuhl Willibalds zu haben, die endlich den gewal- 
tigen Besitzabtretungen an das Lieblingsbistum des Königs zustimmten 
und so die Südgrenze Bambergs sicherten. Kirchenpolitische Gründe 
gaben also hier den Ausschlag für eine derartige Besetzung. Heinrich II. 
setzte Unfreie auch auf die Bischofsstühle von Lüttich, Osnabrück und 
Hildesheim. Godehard, der Sohn Radmunds, den Erzbischof Friedrich 
von Salzburg zum weltlichen Verwalter von Oberalteich bestellt haben 
soll und der vermutlich ein ministerialis war, wurde Abt von Nieder- 
alteich, Tegernsee, Hersfeld und 1022 Bischof von Hildesheim. Wenn 
auch durch solche Besetzungen der hocharistokratische Charakter des 
deutschen Episkopats in keiner Weise geändert wurde, so sind sie doch 
ein Zeichen des starken Kirchenregiments, das der letzte Liudolfinger 
übte und beweisen auch bei Heinrich IV. den festen Willen, durch 
abhängige Leute seines Willens die Zügel der deutschen Reichskirche 
nach dem Beispiel des Vaters fest in der Hand zu behalten. Auch dazu 
zog er, wie wir oben schon sahen, Dienstmannen heran, um sie sogar 
auf die Erzstühle des Reiches zu setzen. Ganz besondere Dienste leistete 
dem König in seiner Königspolitik in Sachsen der spätere Bischof 
Benno II. von Osnabrück, ein geborener Dienstmann.’) Schon unter 
Heinrich III. Vicedominus und Vorsteher der kgl. Pfalz in Goslar, war 
er durch seine außerordentlichen Fähigkeiten auch am Hofe des Sohnes 
unentbehrlich, so daß in der Zeit der Minderjährigkeit „eius pene 
arbitrio infra palacium cuncta gerebantur.“‘) Höchstwahrscheinlich 
leitete er Organisation und Verwaltung des Königsguts im Harz und 
lieh seinem kgl. Herrn bei der Reorganisation des sächsischen Königs- 
guts seine bewährte Kraft und reiche Erfahrung. Als Fachmann auf 


ı) A. HEUSLER, Germanentum. Vom Lebens- und Formgefühl d. alten Germanen. 
1934 (S. 71). 

2) Anonymus Haserensis. MG SS VII. S. 260. 

3) SCHULTE ALOIS, Der Adel und die deutsche Kirche im Ma. S. 72. — Ders., Über 


d. Familie Bennos, i. d. Schriften d. Ver. f. Gesch. u. Naturgesch. d. Baar. V. S. 142. 
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dem Gebiet des Bauwesens entwarf er nach der glaubwürdigen Aus- 
sage Norberts von Iburg die Pläne für die große Burgenkette in 
Sachsen. Auch nach der Erhebung des früheren Dompropstes in Hildes- 
heim auf den Stuhl von Osnabrück 1067 diente er weiter mit gewohnter 
Treue, aber auch kluger Vorsicht seinem König.'!) Benno ist ein frühes 
Beispiel für den wundervollen Aufstieg eines Dienstmanns kraft eigener 
hervorragender Tätigkeit und Leistung und durch das Vertrauen des 
Königs, darin ein Vorläufer Konrads von Scharfenberg, Bischofs in 
Speyer und Metz, in etwa auch mit dem großen Markward von Ann- 
weiler verwandt.) Es ist sehr leicht möglich, daß diese dienstmänni- 
schen Erzbischöfe und Bischöfe irgendwie gefreit worden sind, was um 
so leichter gehen mochte, wenn ein Elternteil edelfrei oder frei war. 

Überhaupt ist der Gedanke nicht mehr von der Hand zu weisen, daß 
Heinrich IV. an einflußreiche Posten vor allem Abkömmlinge von 
Mischheiraten zwischen Edelfreien und servientes stellte, in der be- 
wußten oder nur erfühlten Absicht, durch deren doppelständische 
Zwitterstellung einen gewissen Ausgleich herbeizuführen und das 
Revolutionäre seines Vorgehens für den Hochadel zu mildern und 
schmackhafter zu machen. Wir haben Grund, als einen solchen Mann 
den miles Moricho anzusehen, zu dem ich nach längeren Zwischen- 
bemerkungen wieder zurückkehre. Diese Abkunft würde, noch dazu 
in Thüringen und Ostsachsen mit ihrem massiertem Königsgut, eine so 
umfangreiche Schenkung von 24 Königshufen hinreichend erklären; 
umfaßten doch auch die Schenkungen an den serviens Mazelin im 
ganzen 16 Hufen, 1 Dorf, 1 Vorwerk, was wohl dem Umfang nach an 
die Tradition für Moricho herankommt, ohne daß wir irgend einen 
Anlaß haben, an seiner volldienstmännischen Herkunft zu zweifeln. 
Wenn außerdem die Zeit um 1150, in der die berichtende Vita Wernheri 
entstand, den miles noster Moricho der Urkunde von 1068 einen ministe- 
rialis nennt, wenn auch cunctis in ministerialibus acceptissimus und 
regalis mensae dapifer, also Inhaber eines Hofamtes,’) dann dürfen 
wir mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen, daß seine Stellung, seine 
Abkunft, sein Dienst im wesentlichen dem entsprach, was man 80 Jahre 
später am Hof des Königs oder Bischofs unter Dienstmann verstand. 
Dem Ministerialis und Hofbeamten von 1150 aber haften alle Unfrei- 
heitsmerkmale an, wie wir z. B. an den Pappenheim und anderen fest- 
stellen werden. Moricho hatte einen interessanten Aufstieg genommen. 
Er war zuerst am Hof des Markgrafen Eckbert von Meißen gewesen, 
nach dessen 1046 erfolgtem Tod an den Hof des Kaisers gekommen, 





!) LAMPERT, Ann. 1073 S. 153 ff. — M. v. K. I. 580. 

2) vgl. dazu JOH. SIMON, Stand u. Herkunft d. Bischöfe d. Mainzer Kirchen- 
provinz i. Mittelalter. Weimar 1908. 

3) SCHUBERT, Reichshofämter S. 446. — OTTO, Adel u. Freiheit S. 358/9. 
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wobei uns auffällt, daß später noch Dienstmannen der Markgrafschaften 
in einem engeren Zusammenhang mit dem König stehen. Er erwarb 
sich das besondere Vertrauen des Königs, diente ihm als Truchseß und 
wurde mit reichen Lehen ausgestattet, die aber echte Lehen 1068 ge- 
wesen sein müssen, da sonst der Zusatz „ex nostro iure in suum ius 
funditus reliquimus“ keinen erkennbaren Sinn hätte. Moricho wurde 
Mönch in Hirsau, wo auch der Stammvater der Zähringer als Laien- 
mönch gedient hatte. Seine Tochter Paulina stiftete das Kloster Paulin- 
zelle und übergab dabei die 24 Hufen zu Gebstedt an ihre Gründung.!) 
Ich gestehe natürlich, daß volle Klarheit über den Fall des miles Moricho 
nicht erreicht werden kann. Ihm zur Seite zu stellen ist der miles noster 
carissimus Liupoldus oder, wie Lampert sagt,’) „Liupoldus quidam de 
Mersburg (= Meersburg am Bodensee), regi carissimus, cuius opera et 
consiliis familiarissime uti solitus erat,“ dem der König 1071 nach 
seinem tödlichen Sturz in der nahen Abtei Hersfeld ein feierliches 
Begräbnis anordnete und für einen Jahrtag die villa Martinfeld (Mer- 
tenefeld) im Gesamtumfang von 30 Hufen stiftete.?) Unter den Inter- 
venienten befanden sich auch Arnold und Berthold, die Brüder Liu- 
polds, in der Urkunde auch als milites nostri bezeichnet. 
Heranzuziehen ist auch der miles noster Boto, dem Heinrich IV. in 
einem verunechteten Diplom 1074 im Tausch gegen Baden die villae 
Auerstedt, Rudichisdorf, Rugehusen und Chusinza®) sowie dessen Be- 
sitzungen in den zu Eckartsberga gehörigen Orten schenkt.) Die 
Urkunde ist Nachzeichnung eines Originaldiploms, dessen Empfänger 
Boto gewesen sein mag; Fälscherzutat ist aber die Herleitung der kgl. 
Verfügung aus einem Tausch gegen die von Boto abgetretene Besitzung 
Baden. Heinrich III. hatte dem Domkapitel zu Speyer ein Gut in Baden 
geschenkt,*) das später Heinrich IV. schlechthin bestätigt.’) Gegen An- 
sprüche des miles ist dieses Machwerk wohl im 12. Jhdt. von den Kano- 
nikern verfertigt. Unser Diplom 268 war wie 269 ursprünglich Bestand- 
teil des salischen Königs- und Hausarchivs in Speyer.‘) D. v. Gladiß 
vermutet in Boto einen Dienstmann der Königin Berta, die von ihrem 
Gemahl ja Burg und villa Eckartsberga in Thüringen zu Geschenk 
erhielt;?) Boto war vielleicht mit der Verwaltung von Burg und villa E. 


1) SIGIBOTOS VITA PAULINAE ed. J. R. Dietrich, MG SS 30b, 99 ff. — HESSE, 
Geschichte des Klosters Paulinzelle Urk.Beil. I. nr. 1 u. ANEMÜLLER, UB. v. Paulin- 
zelle I. nr. 1 (zu 1068 Mai — 1069 April). — DOBENECKER, Reg. I. nr. 873, 

2) LAMPERT, Ann. 1071, S. 130. 

3) D H IV. 243 (1071). 

4) Über die Ortsnamen Dob. Reg. I. 903. 

53) D H IV. 268 (1074). Verunechtet! 

6, D H I. 172. 

7) STUMPF 2950. 
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beauftragt und deshalb in der dortigen Gegend begütert worden; da 
seine Eigentumsfähigkeit aber gemindert war, seien seine Rechtstitel 
im Hausarchiv der Herrschaft verwahrt worden. Nicht unerwähnt 
bleibe allerdings, daß Witte unseren miles Boto dem Tapferen von 
Botenstein gleichsetzt.!) Der Überlieferungszustand des Diploms ver- 
bietet uns leider, weitergehende Schlüsse für unseren Fragenkreis zu 
ziehen. Auszuscheiden ist der eigenartige communis miles Odalricus,?) 
Intervenient einer kgl. Schenkung von 40 Hufen im Walde Rogats in 
der Ostmark an den Markgrafen Ernst, den der König auch als miles 
noster bezeichnet. Miles bezeichnet demnach hier den Vasallen und 
communis miles ist als Doppelvasall des Königs und des Markgrafen 
offenbar zu verstehen, Ulrich selber wahrscheinlich personengleich mit 
dem kgl. Vertrauten Ulrich von Gosheim.?) Von den vier milites schei- 
den demnach Ulrich und Boto für uns aus, Moricho ist ausdrücklich 
als ministerialis und dapifer anderweitig bezeichnet und Liupold ist 
ähnlich aufzufassen. Dieser Tatbestand zwingt uns, mit dem Begriff 
miles vorsichtig umzugehen, weswegen ich auch die angeführte Deu- 
tung Ds. v. Gladiß nur mit allem Vorbehalt und nach Prüfung jedes 
Einzelfalls mir zu eigen machen kann. 

Die besonders reichen Schenkungen an Mazilin und Moricho in 
Thüringen,*) am Harz und in Ostsachsen deuten nicht nur an, daß hier 
in großem Umfang Königsgut liegt, sondern auch daß Dienstmannen 
zu seiner Organisation und Verwaltung entscheidend eingesetzt sind 
und dort der König vermutlich den Plan hat, in noch umfassenderer 
Weise als anderswo sein Krongut in einem Königsland zu verankern. 
Dieses noch unklare Bild der Urkunden erhält durch die Berichte 
Lamperts, die wir nur richtig lesen und deren bewußt einseitig gehäs- 
sigen Ton wir nur in die nüchterne Sprache der Tatsachen übersetzen 
müssen, besonders lebendige Linien und Farben. Wir wissen, daß schon 
Heinrich III. besonders häufig in Goslar weilte, wo er eine Pfalz und 
das Stift St. Simon und Juda erbaute, das er mit reichen Gaben aus- 
stattete. Auch sein Sohn weilte 1065 ungewöhnlich lange dort,?) so daß 
K. W. Nietzsch®) sich zu dem Schluß berechtigt glaubte, die beiden 
Salier hätten den Pfalzort am Harz mit seinen reichen Silbergruben am 
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Rammelsberg und inmitten großer Forsten!) zur festen Residenz und 
zum Mittelpunkt eines Königsterritoriums machen wollen. In dieser 
überspitzten Formulierung ist das sicher nicht richtig,?) doch ist 
darin die Erkenntnis beschlossen, daß dieses Gebiet in der Staats- 
planung der beiden Salier eine hervorragende Rolle spielte.) Besser 
wie anderswo bot sich hier Gelegenheit dazu; das beweist nicht nur der 
Indiculus curiarum von 1064/5,*) das geht auch aus den Casus monast. 
Petrishusensis hervor, die Sachsen die „coquina imperatoris“ nennen.) 
Von der Werra bis zur Elbe gruppierte sich Königsgut um die Zentren 
Eschwege, Mühlhausen i. Thüringen, Grona bei Göttingen und Pöhlde 
am Südharz mit den nahegelegenen Burgen Herzberg und Scharzfeld, 
fast der ganze Harz war Eigentum des Königs, nördlich davon ballte 
es sich um die Pfalzen Goslar, Werla®) und Bodfeld?), südöstlich um 
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Nordhausen, Sangerhausen und den Kyffhäuser mit den Pfalzen Tilleda 
und Wallhausen, wo der Hof nicht selten weilte, dazu Allstedt mit den 
Kurien Wolferstedt und Farnstedt, östlich im Mansfelder Gebirgskreis 
und im Gebiet der unteren Unstrut und der mittleren Saale in den 
heutigen Kreisen Querfurt, Naumburg, Weißenfels, Merseburg und 
Tauchern, wobei Burg Eckartsberga westlich Naumburg Mittelpunkt 
größerer Gütermassen war, die sich dann noch weiter breiteten über 
Leipzig, Zeitz und Altenburg bis an die Mulde und Elbe. Hatte der Ver- 
fall des Kronguts und seiner Einkünfte vermutlich 1065 schon die Auf- 
zeichnung des königlichen Tafelgüterverzeichnisses veranlaßt, das in 
seiner vorliegenden Gestalt unvollständig ist, so ging nach dem Ausweis 
der Urkunden der König von 1068 an mit aller Kraft daran, seinen 
Besitz nicht nur wiederherzustellen, sondern auch abzurunden und 
modern gesehen staatlich als geschlossenes Königsland zu organi- 
sieren. Gerade letztgenannter Versuch aber war etwas Neues, was bis- 
her noch kein König unternommen hatte, Adel und Kirche allerdings 
auf ihrem Gebiet schon längst vorbereiteten und erstrebten. Gerade 
weil ihnen aber der König damit ihre wirksamste Waffe aus der Hand 
nahm und die Möglichkeiten ihrer Eigenherrschaft in diesem großen 
Gebiet beseitigte, kam es zum Aufstand, der deshalb mit der ganzen 
Erbitterung derer gekämpft wurde, die viel zu verlieren und alles zu 
gewinnen hatten.'!) Daran war auch die Abtei Hersfeld beteiligt, deren 
Abt nicht nur als Gregorianer, sondern auch als geistlicher Aristokrat, 
der um sein Eigenrecht kämpft, gerade die sächsische Königslandpolitik 
und ihre unfreien Träger, die servientes, mit der ganzen Lauge seines 
traditionsbewußten Hasses übergießt. In dasselbe Horn stößt auch die 
andere Quelle, der Brunonis liber de bello Saxonico.?) 

Gerade eine Untersuchung der hauptsächlichsten Gravamina der 
Sachsen gegen Heinrich IV. kann uns positiv gesehen die Folgerichtig- 
keit, ja revolutionäre Kühnheit und Zielstrebigkeit der Territorial- 
politik dieses seiner Zeit vorauseilenden und von dem Gedanken eines 
starken deutschen Königsstaates zutiefst beseelten Herrschers ent- 
hüllen. Zu den Hauptvorwürfen gehören die Verletzung der alten Rechte 
der Sachsen, der Bau von „Zwingburgen“, die Einforderung unberech- 
tigter Abgaben und Leistungen, der Raub von Gütern und Besitzungen, 
die Herabdrückung von Freien und die Gewalttätigkeiten der Burg- 
besatzungen.?) Alle diese Punkte beweisen in erster Linie die weit- 
gehende Auflösung des Königsguts, dessen Teile ganz stillschweigend 
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aus des Königs in des Adels Hand überzugehen drohten: es war hohe 
Zeit für ein Eingreifen. Besonders hart empfand man den Bau von 
Burgen. Nun wissen wir aber, daß Burgen seit dem 11. Jhdt. das Gerippe 
werdender Territorien sind. Die allodialen Grafschaften entstanden 
allüberall um Burgmittelpunkte, auf denen die Grafschaftsrechte ruh- 
ten; die Burgwardeien des östlichen Koloniallandes, eine Neuschöpfung 
Ottos des Großen, sind die Form der um Burgen entwickelten Ver- 
waltungsorganisation des Markbodens. Burgen baut deshalb auch Hein- 
rich IV. nach den Plänen Bennos als Mittelpunkte der Krongutsver- 
waltung und der Wahrnehmung staatlicher Rechte, als Stützpfeiler 
seines klargeschauten Königsterritoriums in Ostsachsen und Thürin- 
gen.!) Lampert (S. 141/2) berichtet zu 1073: „Montes omnes colliculosque 
Saxoniae et Thuringiae castellis munitissimis extruxit praesidiumque 
imposuit“. Holder-Egger weist darauf hin, daß Lampert wohl wußte, 
daß bereits vorher und schon unter der Regentschaft Annos diese Bur- 
gen erbaut wurden,?) als auch Benno noch direkt tätig war (vor 1067), 
daß er sich aber bemüht habe, alles dem König in die Schuhe zu 
schieben. Lampert zählt neun Burgen auf, von denen sieben neuerbaut 
und zwei, Lüneburg und Vockerode (= Volkenroda nordöstlich von 
Mühlhausen)?) hinzu erworben wurden. Diese kommen zu den vor- 
handenen befestigten Pfalzen und Reichsabteien Eckartsberga, Nord- 
hausen, Quedlinburg u.a. hinzu. Am Nordrand des Harzes zum Schutze 
von Werla und Goslar erstanden Harzburg und Heimburg (bei Blanken- 
burg), am südwestlichen Harzrand erhoben sich der Sachsenstein und 
die Moseburg unweit von Bad Sachsa und Walkerried, südwestlich 
davon ragte bei Großbodungen auf steilem Bergkegel die Hasenburg; 
südlich Sondershausen lag auf steil abfallendem Bergvorsprung der 
Hainleite die Spatenburg. Nicht mehr bestimmen läßt sich der Wigante- 
stein. Auch auf dem Eichsfeld oder in Thüringen, wo zahlreiche Mainzer 
Besitzungen lagen, muß der König befestigte Plätze anlegen haben 
lassen (Bruno 11); ebenso befestigte er nach Niederwerfung des Sachsen- 
aufstandes den Steinberg bei Goslar‘) und ließ sich auch von den 
Aufständischen Burgen abtreten,’) darunter zwei vom Bischof von 
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land v. d. Anfängen bis z. Beginn d. 14. Jhdts. 1909. bes. S. 30 ff. 


2) ANNALES CORB. zu 1067. MG SS III. p. 6. — BRUNO cap. 16. — FRUTOLF 
zu 1068. — BERTHOLD (Ann. S. Blasii) zu 1072. SS V. p. 275. — ANN. ALTAH. zu 1073. 
p. 85. — Vgl. KÖSTLER K., Die kriegerische Tätigkeit Kaiser Heinrichs IV., Neue 


militär. Blätter 35 u. 36. 1889 u. 1890, bes. 35. S. 21 ff. M. v. Kn. II. Exkurs IV. S. 870 ff. 

3) Wahrscheinlich das destructum regium castrum Volkerot von 1130, auf dessen 
Trümmern das Kloster Volkenroda erbaut wird. S. EBERHARDT, Anfänge d. Terri- 
torialfürstentums S. 14. A. 121. 

*) BORCHERS, Die Steinbergburg Heinrichs IV., Harzer Heimatland 1926 nr. 46 
u. me. 8. 

5) LAMPERT 256 u. 261. 
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Halberstadt, deren Namen wir nicht kennen. In jene Zeit fällt auch die 
Organisation der Reichsvogtei Goslar, deren erster Vogt Boto 
zu 1073 als Goslariae praefectus erwähnt ist.!) Vielleicht ist B. identisch 
mit dem miles der oben besprochenen, verunechteten Urkunde. Wie 
wesentlich für Heinrichs Königsland Burgen waren, beweist die Nach- 
richt Lamperts, daß er 1076 sofort wieder die im Vorjahr zerstörten 
Burgen wiederherstellen und neue „in omnibus per Saxoniam montibus 
et collibus“ errichten ließ. Die Königsfesten dienten nicht nur dem 
militärischen Schutz des umliegenden Königsgutes und waren nicht 
bloß Glieder einer zweifellos strategisch gedachten Festungslinie, son- 
dern wurden auch Verwaltungsmittelpunkte, die an die Stelle der alten 
Königshöfe und Pfalzen traten. Hier waren die Abgaben einzuzahlen 
und von hier aus wurden Frondienste und Burgwerk organisiert und 
überwacht, Nutzung von Weide und Wald, in der Form des herrschaft- 
lichen Allmendregals, geregelt.’) Eckartsberga ist das Beispiel einer 
Burg, die Mittelpunkt eines größeren Verwaltungssprengels mit einer 
Anzahl von Höfen und Dörfern ist. Waren die Verwaltungsgebiete 
überall auch nicht so geschlossen wie hier, die Burg war der Ausgangs- 
punkt für die Zusammenfassung und Ergänzung des Kronguts zum 
geschlossenen Königsland. Deshalb wurde sie so gehaßt, weil der König 
auf ihr saß und sie so eine ständige Gefahr adeliger Eigenherrschaft 
darstellte. Ähnliche Pläne scheint der König auch in Ostfranken und 
Schwaben gehabt zu haben, wenn ich Bruno recht verstehe,?) ebenso 
auch am Mittelrhein, wo er 1071 die Burg Hammerstein bei Neuwied 
wieder aufbaute.‘) 

Gerade aus Schwaben stammten aber die Helfer der Königsgutpolitik 
Heinrichs IV. in Sachsen; hier bot sich den unfreien, aufwärtsstrebenden 
servientes ein reiches Betätigungsfeld und eine ane«ssehene sozial ge- 
hobene Stellung im Reichsdienst als Burgmannen und Verwaltungs- 
beamte. Es paßt auch sehr gut zu meiner schon früher aus den Urkunden 
getroffenen Feststellung, daß Heinrich IV. an gehobene Posten ver- 
mutlich mit Absicht Dienstmannen setzte, deren einer Elternteil dem 
Stande der Freien oder Edelfreien angehörte, wenn wir bei Bruno?) 
den Vorwurf lesen, der König habe edle Sächsinnen unfreien Dienern 
in schimpflicher Ehe zu Frauen gegeben. Ich finde darin eine Bestäti- 
gung der bis heute gültigen Tatsache, daß vornehmer Dienst und ange- 
sehene Stellung Unterschiede des Standes und Blutes überwindet. Frei- 
lich haben die Hüter des alten Standesbewußtseins und stolzen Träger 
artreiner Familientradition zu allen Zeiten gegen solche Mischheiraten 





I) LAMPERT 171. — UB. Hochstift Hildesheim I. nr. 131. 
2) BRUNO cap. 16. — LAMPERT 260. 

3) BRUNO cap. 17 u. 30. 

4) LAMPERT 120, 

5) BRUNO S. 6. 
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eindringlich ihre Bedenken erhoben. Bei Bruno kommt zu alledem noch 
die Absicht des politischen Propagandisten. Daß man in Sachsen darin 
Mißheiraten sah, sei zugegeben, doch änderte das nichts an der Tat- 
sache. Es mag auch königliche Absicht gewesen sein, durch Förderung 
von Heiraten seiner fremdstämmischen Dienstmannen mit edelfreien 
Sächsinnen erstere in diesem Gebiet zu verankern, und ihnen so die an 
sich schwere Aufgabe zu erleichtern, in fremdem Land gestützt auf 
die einheimischen Verwandten ihrer Frauen und deren Beziehungen 
wirksam des Königs Interessen zu vertreten. Bruno (S. 11) berichtet 
außerdem, der König habe Friedrich von Berg zum famulus (Dienst- 
mann) herabgewürdigt; er gehörte wohl zu den „honesto loco natos“, 
von denen Lampert erzählt. Daß darunter Abkömmlinge von Edelfreien 
zu verstehen seien, ist sehr zu bezweifeln. Vielleicht entsprachen sie 
den späteren Schöffenbarfreien oder waren auch Abkömmlinge eines 
freien Elternteiles. Weitergehende Schlüsse sind jedenfalls aus dieser 
Einzelnotiz nicht zu ziehen, obwohl sie geeignet ist, Ottos These zu 
stützen. Ich komme bei der Behandlung der Goslarer Reichsministe- 
rialen auf diesen Fall nochmals zurück und lasse die Frage für das 
stammessächsische Gebiet einstweilen offen. 

Das Gros der servientes in Sachsen — auch das ist ein sehr modern 
anmutender Grundsatz, Einheimische nicht als leitende Beamte zu 
verwenden — bestand aber aus salischen Dienstmannen schwäbischer 
Herkunft, die Lampert verächtlich „obscuris et pene nullis maioribus 
orti“ nennt, womit er im Prinzip auch recht hat,!) Männer wie Eber- 
hard von Nellenburg ausgenommen, die dem Hochadel angehören. 
Diese unfreien Männer königlichen Willens nehmen jetzt als treue 
Diener der Königsbelange die Stelle ein, die ehedem noch der Hochadel 
bekleidet hatte und die ihm reiche Lehen eingebracht hatten, deren er 
jetzt verlustig ging. Deshalb legt man ihnen bald auch den Titel ministe- 
rialis bei, den in spätkarolingischer Zeit Hochadelige getragen hatten. 
Königslandpolitik ließ sich aber, wie die bisherige Entwicklung klar 
gezeigt und bereits Konrad II. und Heinrich III. richtig erkannt hatten, 





1) LAMPERT S. 147 zu 1073: „sub occasione Polenorum volebat (rex) in Saxoniam 
exercitum ducere et deletis... Saxonibus loco eorum gentem Suevorum constituere. 
Haec enim illi gens erat acceptissima et eorum plerosque obscuris et pene nullis 
maioribus ortos (Anklang an Horaz) amplissimis honoribus extulerat et primos in 
palacio (Hofämter!) fecerat, et ad eorum nutum cuncta regni negocia disponebantur“, 
Daraus spricht die Wut und der Neid des beiseitegestellten adeligen Eingebornen 
gegen fremde Beamte, durch die sich Adel und Kirche von der Teilnahme an der 
Regierung und reichen Schenkungen ausgeschlossen sehen. Das beweist auch die 
folgende Stelle S. 148: posthabitis principibus solos circa se Suevos assidue habebat, 
ex his sibi auricularios a secretis (= Geheimräte), ex his tam familiarium quam 
publicorum negociorum (Hofdienst, Königs- und Hausgutverwaltung, politische Auf- 
träge als Diplomaten, Unterhändler, Kommissare) procuratores (der spätere Titel für 
Landvogt) instituebat“. 
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nur mit unfreien, abhängigen Männern treiben, die mit Dienstlehen, 
nicht mit echtem Lehen entlohnt waren, das bald der Hand des Königs 
entglitt. So verstehe ich die „vilissimi homines, quorum consilio seque 
remque publicam precipitem dedisset.“') Man braucht ihnen nur ein 
paar Königshufen (drei war das Normalmaß) zu geben und schon waren 
sie zu jeder Tat bereit, so meinte Lampert von Hersfeld. Die thüringi- 
schen Großen fordern vom König, daß er diese Dienstmannen — denn 
diese sind allein unter den vilissimi zu verstehen — aus seiner Nähe 
entferne und „regni negocia regni principibus (nicht servientibus!) ... 
curanda permitteret.“ Heinrichs IV. Plan war noch zu neuartig, zu 
revolutionär, sein Vorgehen zu radikal, ihm fehlten Klugheit und Er- 
fahrung, doch nicht schöpferische Kraft und Sinn für die Notwendig- 
keiten des Augenblicks. Nicht umsonst waren zwei klerikale Territorial- 
politiker, Meister dieses Fachs, seine politischen Lehrmeister. Zu forsch 
gingen seine Dienstmannen ins Zeug ohne das nötige Fingerspitzen- 
gefühl für die Eigenart eines fremden Stammes. Ihnen fehlte noch die 
Erfahrung und Gewandtheit, die die großen Reichsministerialen der 
Staufer auszeichnete. So kam es zum großen Sachsenaufstand 1073, bei 
dem die dienstmännischen Burgmannen harten und zähen Widerstand 
leisteten; kämpften sie doch um ihre Existenz. Sie hatten in jedem Fall 
nur zu gewinnen. Deshalb gab der Kaiser an sie auch 1075 die Güter der 
unterworfenen Sachsen?) In die Zeit vor dem Feldzug 1075 fällt auch 
der Brief Heinrichs IV. an das Kloster St. Maximin in Trier, in dem er 
bittet, die Lehen, die sein Dienstmann X zurückgibt, nicht wieder zu 
vergeben, und wo er zum Gebet für den König während des Sachsen- 
feldzugs mahnt.?) 


Zum Schaden einer gesunden Entwicklung des deutschen Staates ist 
der Plan des unglücklichen Königs gescheitert, in Sachsen und Nord- 
thüringen ein starkes Königsterritorium aufzubauen. Zu Fall gebracht 
hat ihn die sächsische Aristokratie, die sich in ihrem altgermanisch 
ererbten Recht auf Eigenherrschaft gefährlich bedroht sah. Die Dienst- 
mannschaft aber muß in jener Zeit bedeutend an Ansehen und Einfluß 
gewonnen haben, wenn auch die Wirren des Investiturstreites den 
König zunächst wieder nötigten, Anschluß an den Hochadel zu gewinnen 
und ihn sowie die Kirche durch reiche Vergabungen sich warm zu 
halten. Auf diese Weise gingen dem Reichsgut die Reichsfesten Dorn- 
burg a. d. Saale, Ergenzach bei Freiburg/Schweiz, Leisnig a. d. Mulde, 
ein befestigter Königshof und der von Heinrich III. geerbte Rappolt- 
stein im Elsaß verloren‘) durch Verschenkung wurden die alten 





I) LAMPERT Ann. ad 1073 S. 151. 

2) M. v. Kn. II. 310 f., 403, 539. 

3) C. ERDMANN, Die Briefe Heinrichs IV. (1937) nr. 6 S. 9. 

4) STUMPF 2842. — ANNAL. MG SS 16, 240. — RAPPOLTSTEIN. UB I. nr. 7. 
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Reichshöfe Eschwege in Hessen an Speyer und die alte Pfalz Werla bei 
Burgdorf a. d. Ocker zwischen Wolfenbüttel und Goslar an Hildesheim 
weggegeben.!) Doch nahm der Kaiser von letzterer Schenkung seine 
clientes und ihr Dienstgut aus, die vermutlich nun zu Goslar in Ver- 
bindung gebracht wurden. Zu 1087 lesen wir in Urkunden des Bischofs 
Burchard II. von Halberstadt „eliminatis de ipso castro (= Ilsenburg) 
terreno regi militantibus“, womit zweifellos eine dienstmännische Burg- 
besatzung gemeint ist.?) 


Die kampfdurchtobte Zeit des Investiturstreits?) förderte naturge- 
mäß die Bedeutung der kriegerischen Kräfte, die vor allem die Dienst- 
mannschaft stellte. Fürst, Bischof und Abt füllten ihr reisiges Gefolge 
auf, bauten Burgen und legten kampferprobte Burgmannschaften 
hinein, die zu einer schlagfertigen Truppe wurden, indem der Dienst- 
herr sie mit Dienstlehen versah, ihnen somit den nötigen Lebensunter- 
halt sicherstellte und gleichzeitig die Möglichkeit bot, sich Pferd und 
Rüstung zu beschaffen.*!) Die gleiche Entwicklung vollzog sich auch 
bei der Königsdienstmannschaft, die zahlenmäßig sicher zunahm, da der 
König auf sie für seine unablässigen Kämpfe und Heerfahrten direkt 
angewiesen war. Das verrät die Stelle in Brunos Sachsenkrieg zum 
Jahre 1074, an der berichtet wird: „(Heinricus rex) plerosque militaris 
ordinis ad se vocabat, et prout cuiusque animum cognoscebat, minis 
sive promissionibus ad bellum civile sollicitabat. Etiam famulos ad se 
vocatos non dedignatur orare, ut velinterficiendo vel deserendo dominos 
mererentur libertate donari vel etiam domini dominorum suorum fieri“. 
Diese Chronikstelle läßt uns leider den Unterschied zwischen den 
homines militaris ordinis und den famuli nicht allzu deutlich werden, 
wenn erstere auch nur Freie sein können. Doch halten wir die Frei- 
lassung von famuli fest, die aber meiner Meinung nach nur eine beson- 
dere Privilegierung bedeuten kann. Lambert berichtet zu 1074 auch, 
daß Heinrich IV. den Ungarnfeldzug dieses Jahres „gregario tantum 


I) STUMPF 2871 (1086). — UB DES HOCHSTIFTS HILDESHEIM I. nr. 141. 


2) Jakobs I. 8. nr. 7. 

3) Durch B. SCHMEIDLERS Buch über „... Heinrich IV. und seine Helfer im 
Investiturstreit“ und die anschließende Diskussion ist ganz allgemein die Frage nach 
den Regierungsformen d. kgl. Hofes, nach dem Verhältnis von Kanzlei u. Kapelle 
erneut aufgerollt worden. D. v. GLADISS, Die Kanzlei u. d. Urkunden Heinrichs IV. 
Gießen 1938. (Bespr. v. C. Erdmann im DA IV. 1941. S. 523.) H. HIRSCH, Reinhards- 
brunn u. Hirsau, MOJG 54. 1941. S. 33—58. (Diese Abhandlung war von Hirsch als 
Vorarbeit einer großen Darstellung der Reichskirchenpolitik Heinrichs IV. gedacht.) 


4) Das schildert anschaulich die Vita Heinrici IV. Imperatoris. ed. Wattenbach- 
Eberhard 1925. cap. 8. S. 28: „Nam qui in milites bona sua distraxerant, ut multo 
milite stipati procederent et aliis armatorum copia longe praestarent, hi dum sibi 
licentia rapinarum erepta est, ut pace ipsorum (Landfrieden v. 1103) dictum sit, 
egestate laborabant, cellaria eorum penuria et fames possidebat“. 
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et privato milite“ geführt habe, was ich mit W. Kienast!) auf königliche 
Ministerialen beziehe; wir denken dabei auch an die aulici des Ungarn- 
feldzuges Heinrichs III., die ich oben erwähnte. Ebenso bestand auch 
das Italienheer Heinrichs IV. 1081 zu einem beträchtlichen Teil aus 
Dienstmannen und teils auch aus angeworbenen Soldtruppen.?) Die 
schon verwendete Nachricht aus den Jahren 1088—1090, daß der König 
bestimmt habe, daß die heimgefallenen Lehen des Bistums Bamberg,?) 
das auch verfassungsrechtlich in engster Beziehung zum Herrscher 
gestanden zu haben scheint, nur mit seinem Einverständnis wieder ver- 
geben werden sollten, beweist die dringende Notwendigkeit, auch das 
Reichskirchengut für die Ausstattung seiner Reichsministerialen sich 
zu sichern.*) Von Heinrich IV. verlangen die Truppen nach dem Som- 
merfeldzug gegen die Sachsen 1075 stürmisch das praemium für den 
überstandenen Kriegsdienst, worunter man sich sowohl Natural- und 
Geldleistungen wie auch Vergabung neuer Dienstlehen im wiederer- 
oberten Gebiet vorstellen kann. Unter den milites dieser Stelle sind auch 
niedere Elemente zu verstehen.) Heinrich IV. hatte damals keine 
großen Möglichkeiten, mit Königsgut seinen servientes gegenüber frei- 
gebig zu sein, da die inneren Wirren auch einen Verfall des Reichs- 
gutes mit sich brachten, der bedingt war durch die Aneignungen der 
Gegner, den Zwang, seine Anhänger durch Vergabungen an sich zu 
ketten, das Fehlen des Rückstroms ausgetanen Gutes. So sind uns aus 
jener Zeit nur die zwei bereits besprochenen Vergabungen an die ser- 
vientes Rafold und Ebbo 1079 bekannt. Der entscheidende Einsatz dieser 
Königsdienstmannen im Rahmen der Königslandpolitik als Verwal- 
tungsbeamte und Burgmannen und ihre häufige militärische Inan- 
spruchnahme auf den nicht wenigen Kriegszügen des Kaisers hat nicht 
nur zwangsläufig ihre Zahl bedeutend vermehrt, sondern analog der 
auch bei Kirchen- und Adelsdienstmannschaft zu beobachtenden Ent- 
wicklung ihr Ansehen, ihren politischen Einfluß, auch ihre Befugnisse 
und Besitzungen bedeutend gesteigert.*) So wird aus einer Art Berufs- 
genossenschaft (societas) langsam ein Stand. Als Heinrich IV. seinen 
serviens Friedrich an Freising tradiert, geschieht das ausdrücklich 
„precipuis (= die mit besonderem Dienst Beauftragten) ecclesie servi- 


I) W. KIENAST, HZ 158, 1938, S. 32. — Der Begriff gregarius miles wird in 
karolingischer Zeit deutlich in einem Brief Alkuins (Ep. 175), der an einem angel- 
sächsischen Priester rügt: „... Item et illigregariosid est ignobiles viros 


pluriores habent quam deceat sub se“. WAITZ V. 232, nr. 4. 

2) M. v. Kn. III. S. 353. 

3) Es dürfte sehr die Mühe lohnen, Speyer und Bamberg als eigenartige königliche 
Bistümer und Städte einmal gesondert zu behandeln. 

“) v. GUTTENBERG, Territorienbildung S. 141/2. 

5) LAMPERT S. 230. 

6) E. v. DANKELMANN, Der kriegerische Geist in den rheinischen Bischofsstädten 
und die Ministerialität zur Zeit Heinrichs IV., VSWG. XVIII. 1925. 
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entibus in sue societatis equalitatem predictum Fridericum collaudan- 
tibus.“!) Das deutet nicht auf eine Oberschicht in der Ministerialität 
schlechthin, sondern auf eine im werdenden Hochstift mit landeshoheit- 
lichen Sonderaufgaben und Sonderdienst betraute Gruppe, die sich 
wohl in erster Linie aus der Gesamtheit der servi familiae ganz bedeu- 
tend heraushob. Um 1100 gewahren wir bei den anderen Dienstmann- 
schaften?) und zwei Jahrzehnte später auch bei der Königsministe- 
rialität das Aufkommen der Mode, sich nach dem Burgsitz zu nennen. 
Das setzt m. E. aber im allgemeinen die Anerkennung des Prinzips der 
Erblichkeit auch für ministerialische Dienstmannslehen voraus. 

Die bedeutende Stellung der Königsdienstmannen einerseits und die 
besondere Notlage des von Adel und Kirche verlassenen Königs anderer- 
seits, dem offenbar für seine Innen- und Außenpolitik nur mehr der 
Rückgriff auf die gehobenen unfreien Kräfte, Dienstmannschaft, Bür- 
ger, Bauern übrigblieb, beleuchtet nichts so sehr als die Einsetzung 
eines „quidam ex ordine ministerialium regis“?) und regni Teutonici 
famulus,*) namens Werner, als Markgraf von Ankona und Markgraf 
von Spoleto durch Heinrich IV. auf seinem Italienzug 1093/4.5) Das 
war etwas Außergewöhnliches, daß ein Dienstmann zu solchem Amt 
gelangte, der 1106 in einem Diplom für Farfa „auctoritate domini impe- 
ratoris“, also amtsweise handelt, während bisher freie Herrengeschlech- 
ter in dieser Stellung entgegentreten. Werner griff 1104 auch selbständig 
in die Politik ein, indem er versuchte, einen kaiserlich gesinnten Papst 
in Rom einzusetzen. Ein jüngerer Werner erscheint 1142 als marchio 
et dux Spoletanorum und 1145 als Marchio ducatus Spoletanorum.®) 
Der erste Werner ist 1120 in einem Schreiben des Gegenpapstes er- 
wähnt.’) Es paßt zu meiner nun wiederholt ausgesprochenen Ver- 
mutung, daß Werner I. wahrscheinlich in zweiter Ehe die Erbtochter 
eines einheimischen Grafengeschlechtes heiratete und damit bedeuten- 
den Grundbesitz erwarb, der sicherlich in der Gegend von Camerino 
lag, wo nach dem Verlust der Mark noch seine Nachkommen begegnen. 
Nach dem Tode des Vaters amtete ein Sohn erster Ehe, Friedrich, in 
der Mark. Seit 1139 urkundeten er und sein vermutlicher Stiefbruder 
Werner II. als duces und marchiones. Letzterer war 1155 bei Kaiser 
Friedrich I. zu Modena, kämpfte 1159 gegen Mailand und fiel im näm- 





) BITTERAUF, Traditionen des Hochstiftes Freising nr. 1503 (1098/1104) u. nr. 1647 
(1078/84). 

2) J. BAST, Die Ministerialität des Erzstiftes Trier. Bonn 1918. S. 43. — POTH, Die 
Ministerialität der Bischöfe v. Münster. (Diss. Bonn) Münster 1912. S. 44. 

3) MG SS VI. 234. 

*) COD. UDALRICI ep. 239. — PASCHAL I. JL 6054 

5) FICKER, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens II. S. 246. — 
M. v. Kn. V. 273. 

6) FICKER a.a.0. S. 247. 

7) GIESEBRECHT III. 1214. 
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lichen Jahr bei der Belagerung von Crema, wie die Gesta Friderici 
und Otto Sanblas berichten.!) Ihm folgte sein älterer Sohn Walter und 
und dann wohl ein Werner III. Doch scheint Barbarossa seit 1159 den 
Nachkommen Werners I. keine markgräfliche Amtsgewalt mehr zuge- 
standen zu haben, da er Ankona wie auch Tuszien und das Herzogtum 
Spoleto wohl durch kaiserlich gesetzte Grafen verwalten ließ. Doch 
erscheinen diese noch über 1210 hinaus in dieser Gegend, manchmai 
auch mit dem Titel Markgraf. Heinrich IV. betrat jedenfalls mit der 
Einsetzung eines Reichsministerialen als Markgraf und Herzog, wenn 
auch unter dem Zwang der Verhältnisse, einen Weg, der genau so bei- 
spielgebend für die Staufer, vorab Barbarossa und Heinrich VI. wurde. 
wie sein leider nicht geglückter Versuch des Aufbaus eines Königs- 
territoriums. Die Reichsministerialität erwies sich später nicht nur als 
Hauptbannerträger staufischer Reichsidee, sondern stellte auch die 
bedeutendsten Beamten für die Reichsverwaltung in Italien, an ihrer 
Spitze Markward von Annweiler. Wir wissen, daß ein Königsdienst- 
mann es war, der 1076 zusammen mit einem Kleriker aus Parma die 
Gehorsamsaufkündigung der 26 Bischöfe von Worms und die lombar- 
dischen Beschlüsse von Piacenza mit einem Schreiben des Kaisers dem 
Papst überbrachte und ihm vor versammelter Fastensynode das „Des- 
cende“ zurief. Nur das Dazwischentreten Gregors VII. rettete sie vor 
dem Tode.?) Zu diplomatischen Aufträgen haben vor allem die Staufer 
ihre Reichsministerialen herangezogen. 

Hans Hirsch?) hat uns gezeigt, daß der große, unglückliche König, 
dem die tragische Aufgabe blieb, aus dem Zusammenbruch der „hoch- 
kirchlich-aristokratischen“ Reichsverfassung einen neuen Staat zu 
bauen, mit weitschauendem Blick auch hier neue Wege beschritt, indem 
er vor allem die unteren Schichten, Bürger und Bauern, an den Staat 
heranzuführen suchte, nachdem sie ihm in entscheidenden Augenblicken 
Hilfe und Schutz geboten hatten. Durch die von ihm tatkräftig ins Werk 
gesetzte Landfriedensbewegung?) hoffte er zugleich einen Ausgleich 
der Stände anzubahnen, der geeignet sein konnte, eine allgemeine 
Untertanenschaft des Staates vorzubereiten. Er traf damit zugleich ein 
Hauptübel an der Wurzel, das Fehderecht des Adels, das dieser kraft 
altererbter Gewohnheit im Bewußtsein seines guten Rechts selbst gegen 
den König üben konnte. Das bedeutete aber auch den Willen, ein neues, 
auf das Interesse des Staates ausgerichtetes Rechtsdenken zu erzeugen, 


!) Belegstellen bei FICKER a.aO. S. 249, 

2) NITZSCH, Geschichte des Deutschen Volkes I. S. 9. 

3) H. HIRSCH, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter. Prag 1922, 
S. 139—149, 150—157, 221—238. 

4) Vita Heinriei IV. Imperatoris ed. Wattenbach-Eberhard. Anastat. Neudruck 1925. 
Kap. 8 S. 28/29. — K. W. NITZSCH, Heinrich IV. und der Gottes- und Landfrieden, 
Forschungen z. deutschen Geschichte. XXI. S. 269—297. 
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das für eine allgemeine Reichsgesetzgebung grundlegend werden 
konnte, deren verheißungsvolle Anfänge wir wieder unter den Staufern 
finden, die in so vielfacher Beziehung das Erbe ihrer salischen Ahnen 
entwickelt haben, denen allen in besonderem Maße eine praktisch- 
politische Begabung und ein nüchterner Blick für das Gebot der Stunde 
eignete. In der Ausnützung jeder Gelegenheit, in dem Bestreben, der 
niedergebrochenen Herrschermacht neue Grundlagen zu schaffen, sind 
Heinrich IV. und Heinrich V. Meister gewesen. Was sie an harter und 
gefährlicher Arbeit geschaffen haben, läßt sie erkennen als Baumeister 
des Deutschland, das das 12. Jhdt. zeigt. Die wunderbaren Erfolge, die 
Friedrich I. gerade auf kirchlich-politischem Gebiet errang, sind eigent- 
lich nur die Erfüllung dessen, was die beiden letzten Salier vorbereitet 
haben.') 

Ein zweites Mittel, die Autorität des deutschen Königs auf eine neue 
Grundlage zu stellen, konnte nach den Absichten und Plänen Hein- 
richs IV. der Ausbau der Hochgerichtsbarkeit zu einem Regale des 
Königs werden; dadurch wurde die Ausübung des Hochgerichts und 
die Bildung selbständiger Hochgerichtsbezirke des Adels, deren Aus- 
gangspunkt die Vogtei war, von der königlichen Bannleihe abhängig; 
in den Händen unfreier Königsdienstmannen, die damit zu wirklichen 
Beamten des Staates wurden, sollte das Hochgericht der Konzentration 
der staatlichen Kräfte in den Händen des Königs dienen. Später finden 
wir besonders in Österreich und Steiermark Ministerialen im Besitz 
von Landgerichten durch Verpfändung; doch hat das mit den Absichten 
des Saliers nichts zu tun, das Landgericht war hier richt Amt, sondern 
Lehen und Besitz, der Ansehen und Einfluß z. B. der Kuenringer oder 
Starhemberger bedeutend hob.?) Doch davon abgesehen ist der Ge- 
danke der Ausübung der Hoheitsrechte durch Dienstmannen an sich 
eines der wichtigsten Kennzeichen des sich gerade seit Heinrich IV. 
durchsetzenden neuen Staatsgedankens.?) Praktisch hat es, so viel wir 
sehen, besonders der spätere König Lothar III. versucht, Ministerialen 
als beamtenartige Vizegrafen einzusetzen, um auf diese Weise die Macht 
der alteingesessenen Grafenfamilien zu brechen.) Doch hatte schon 
der Löwe alle Mühe, diese Schicht von Vizegrafen unter seiner Bot- 
mäßigkeit zu halten. Eine ähnliche Politik befolgten auch die Zähringer 
in der Westschweiz, die dorthin eine große Zahl süddeutscher und ost- 
schweizerischer Ministerialen verpflanzten, um die rebellischen bur- 
gundischen Barone im Zaum zu halten. Auch dieses Vorgehen blieb ein 


) H. HIRSCH, MOJG 42 S. 20. 

?2)O. H. STOWASSER, Das Land und der Herzog in Bayern und Österreich. 
Berlin 1925 (Bespr. v. Ernst Mayer, ZRG. GA. 46. 1926. S. 440-463). — VOLTELINI, 
Die Entstehung der Landgerichte, Arch. f. öst. Gesch. Bd. 94 S. 382. 

3) vgl.O.v. DUNGERN, Wie Bayern das Österreich verlor. 1930. bes. S. 83, 86 ff., 3. 

4) RUTH HILDEBRAND, Der sächsische „Staat“ Heinrichs des Löwen. Berlin 1937. 
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Versuch. In dem großen Kampf zwischen Episkopat und Vogtei, der 
gerade im Anschluß an den Investiturstreit entbrannt war, spalteten 
die Bischöfe gerne eine Reihe von Befugnissen ab und vertrauten sie 
einem besonderen ministerialischen Beamten an. Der verhältnismäßig 
großen Zahl von Fälschungen aus dem Anfang des 12. Jhdts. liegt eine 
stark betonte vogtfeindliche Tendenz als Ursache der Fälschung zu- 
grunde, mit der sich eine auffällige Hervorhebung der Ministerialen 
paart. Diese Falsifikate haben naturgemäß für uns als Zeitdokumente 
besonderen Wert.!) Die Kompetenzen des Niederrichters werden auf 
Kosten der Herrenvogtei erweitert.’) Mit großer Planmäßigkeit voll- 
zieht sich im Elsaß der Aufstieg der Schultheißengerichtsbarkeit auf 
Kosten der Vogtei. Fast überall gelingt es der Kirche, den überwiegen- 
den Teil der Vogteirechte in die Hände ministerialischer Beamter zu 
legen; freilich waren die geistlichen Fürsten durch das kanonische Recht 
gezwungen, die Blutgerichtsbarkeit der Vögte unangetastet zu lassen, 
wiewohl da und dort auch die Vogteien mit Dienstmannen besetzt 
wurden. 

In den Zeiten, da die Dienstmannen die Hauptlast des Kampfes 
tragen, ja sogar zu den höchsten Ämtern aufsteigen, die der König zu 
vergeben hat, und berufen werden, Träger und Stützen eines Neuauf- 
baus des deutschen Staates ebenso wie der administrativen und militä- 
rischen Organisation der Territorien?) zu werden, wächst naturgemäß 
das Selbstbewußtsein und Zusammengehörigkeitsgefühl dieser unfreien 
servientes, die ein gleich gehobener Sonderdienst zu einem Berufsstand 
mit starken geburtsständischen Elementen zusammenwachsen ließ, der 
aber praktisch je nach der Macht, dem Ansehen und Einfluß des Herrn, 
dem sie dienten, sich auffällig differenzierte. In seiner hoch- 
mittelalterlichen Form war er ein Produkt der territorialen Entwicklung 
Deutschlands seit Beginn des 11. Jhdts., die auch den König zwang den 
Wettlauf mitzumachen, wobei ihn die Katastrophe des Investiturstreits 
nach verheißungsvollen Anfängen bereits weit zurückwarf. Frische 
Kräfte, die mit naturhaft elementarer Gewalt aus der Tiefe nach oben 
aufbrechen, sind notwendig revolutionär und überschreiten die Dämme 
des Herkommens, so lange bis sie gesättigt sind. Daß die unruhevolle 
Zeit des Kampfes unter Heinrich IV. mehr als andere Perioden freien 
Raum bot, seine Kräfte ungehindert auswirken zu lassen, bedarf keiner 
Erklärung. Verwegenen Männern bot sich ein weites Feld zu Über- 
griffen aller Art. Bis zu einem gewissen Grad mögen die Klagen der 
Sachsen bei Lampert über die Königsdienstmannen ihre Berechtigung 
haben. Interessant ist auch die Klage des Bischofs Ruprecht von Bam- 





!) WAAS, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit. Teil II. S. 32. 

?2)H. HIRSCH, Hohe Gerichtsbarkeit S. 57 ff., 168 ff. 

3) A. HAUCK, Die Entstehung d. geistlichen Territorien, Abh. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wi. phil.-hist, Kl. 27. 1909. S. 27. 
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berg um 1089 an den Kaiser: „Si quid enim ab hostium immanitate 
relinquitur, hoc totum a vestrisministerialibus quibusdam 
ubique devastatur, ubicumque possunt sine omni respectu Dei et vestri 
quorum illi quidem, qui apud Hammerstein praesident, octo car- 
radas vini nobis hoc anno abstulerunt. Oleum .... M. cum praeter eum 
deveheretur, ex toto praeripuit. Porro R. cum suis complicibus omnia 
nostra sue domui contiqua usque ad desolationem devastavit.“!) Beson- 
dere Beachtung verdient auch der Bericht Lamberts über die Kölner 
Dienstmannen, weil er zeigt, wie sich servientes auch gegen ihren 
Dienstherrn wenden?) und sich von ihm frei machen, wie wir das schon 
aus dem Anfang des Jahrhunderts von Mainzer Ministerialen gehört 
haben,?) die zum Kaiser übertraten. „Quidam ex ministris eius, quem 
Coloniensi aecclesiae propria industria ipse adquisierat, quemque ob 
hoc indulgentissimo semper affectu coluerat et bonis omnibus (!) etiam 
supra natales suos (!) locupletaverat, repente insolentia servili elatus 
iugum ecclesiasticae servitutis cepit detractare seque in libertatem 
violento quodam iure fori cum magna archiepiscopi contumelia asse- 
ruit.“*) Zwei ministri trachteten Erzbischof Anno nach dem Leben und 
einer, „quem beneficiis suis maxime fidum sibi obnoxiumque fecerat“, 
überbrachte einen für den Diözesan von Halberstadt bestimmten Ge- 
heimbrief des Erzbischofs dem König, weil er vermutete „aliquid regi 
reique publicae adversum his litteris contineri“,5) ein bemerkenswertes 
Beispiel auch für die gefühlsmäßigen Zusammenhänge der Reichs- 
kirchenministerialen mit dem König und das Reichsbewußtsein der 
ersteren, die am Herrscher ihren wärmsten Förderer aus begreiflichen 
Gründen hatten. Von ähnlicher Widerspenstigkeit gegen den Herrn be- 
richtet auch ein Schreiben des Bischofs Hezilo von Hildesheim an seinen 
Kollegen Burkhard in Halberstadt, der gebeten wird, mit Hilfe seiner 
erzbischöflichen Verwandten die widerspenstigen und gebannten ser- 
vientes der Hildesheimer Kirche auf dem jetzt von ihm zu veranstalten- 
den marchiale collogquium zum Gehorsam zu zwingen.) 1092 bestimmt 
Bischof Udo von Hildesheim, daß alle servientes legitimi (= Ministe- 
rialen im Sinne territorialer, waffenführender Beamter) seiner Kirche 
und ihre Nachkommen das Recht der freien Heirat haben sollten, wie 
dieservientesadregnum pertinentes und die Mainzer.’) 
In Hildesheim hatten die Ministerialen früher die Heiratsabgabe der 
Bumede zu bezahlen.) Auch unter Heinrich IV. ist es bereits klar, daß 


!) 1od. Ud. No. 107. Vgl. No 223. S. 395. 

2) Siehe auch MG Const. I. nr. 128 S. 183 ff. (Abtei Korvey). 

3) Vita Bardonis (1031—51), Monum. Mag. ed. Jaffe Bibl. III. Mainz 1866. S. 525. 
4) LAMPERT S. 248 u. VITA ANNONIS II. 10 (p. 487) Hesse. (1075). 

5) LAMPERT S. 247 (1075). 

6) JANICKE-HOOGEWEG, UB Hochstift Hildesheim I. nr. 132. 

'‘) Ebda I. 150. 

8) MG DD II. S. 16. 
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der König immer wieder auf die Reichskirchenministerialität zurück- 
griff, vielleicht sie manchmal bewußt zum Widerstand gegen ihren 
königsfeindlichen Herrn aufstachelte und sie durch Versprechungen 
und Verleihungen zu Werkzeugen seiner Politik zu machen verstand. 
Zu solchen Vermutungen geben die angeführten Fälle Anlaß. Wir wissen 
ja auch, daß Ministerialen den Kirchen gewaltsam entzogen wurden.!) 

All das hat das Selbstbewußtsein der Reichs- und Reichskirchen- 
ministerialität und ihr Standesbewußtsein besonders gestärkt, einmal 
gegenüber ihren früheren Standesgenossen, die sie durch die Bedeut- 
samkeit der ihnen übertragenen Aufgaben weit hinter sich gelassen 
hatten, dann aber auch — und das wird zu wenig beachtet — durch 
die stets kampfbereite Gegnerschaft gegen den königs- und staatsfeind- 
lichen Adel wie auch die Kirche, deren territoriales Streben gar oft mit 
der Waffe in der Hand zurückgedämmt werden mußte. So entstand der 
Typ des militärischen Staatsbeamten, den die Dienstmannschaft ent- 
wickelte. Eine klassische Formulierung für den vollentwickelten Zu- 
stand um die Mitte des 12. Jhdts. bietet uns das Chronicon Ebershei- 
mense $ 3: „Familia ministerialis, que etiam militaris directa 
dicitur, adeo nobilis et bellicosa, ut nimirum libere condi- 
cioni comparetur“.?) Die vor allem gegen den Adel erprobte Stoßkraft 
und das im Widerstand gegen ihn gestärkte Zusammengehörigkeits- 
gefühl brachen für uns sichtbar zum ersten Mal auf dem berühmten 
Regensburger Reichstag von 1104 auf, als sie den Grafen Sieghard von 
Burghausen, der in Angelegenheiten der Dienstmannen ein Weistum 
feststellen ließ, in dem letztere eine Zurückweisung ihrer Ansprüche 
und eine Minderung ihrer Rechtsstellung erblickten, ermordeten.?) 
Nach dem Bericht der kaiserfeindlichen Annales Rosenveldensest) rot- 
teten sich Ministerialen verschiedener Herren (familia principum), 
darunter auch Reichsdienstmannen zusammen, überfielen den Grafen 
und enthaupteten ihn. Der Kaiser aber schritt gegen seine getreuen 
Helfer r.icht ein, vielleicht auch deshalb, weil der Graf mit starkem 
reisigen Gefolge erschienen war, was das Mißtrauen des Hofes erregen 
konnte, da Heinrich IV. damals Sachsen und Franken vor Bayern bevor- 
zugte. Dieses Nichteinschreiten des Kaisers aber trug wesentlich zu 
seinem Sturze bei, da der dynastische Adel sich in seiner Sicherheit 
bedroht sah, Heinrich V. aber, um sich die Nachfolge zu sichern, sich 


I) WENCK, Hess. Ldge. III. nr. 85, S. 84 u. Osnabrücker UB nr. 385, S. 306. 

2) MG SS XXIII. 433. 

3) quoddam iudicium super clientes iniuste iudicavit, MG SS III. 107. — ministris 
ius a senioribus (Dienstherrn) antiquitus consessum denegare et demere vellet. 
Annal. August. — Sigehardus comes a familia principum, qui ministe- 
rialesdicuntu r, eo quod iustitiam eorum infringere diceretur, occisus est. 
OTTO FRISING. MG SS XX. 251. 

4) M. v. Kn. V. 197. A. 3. 
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leicht von den adeligen Verschwörern gewinnen ließ, auf ihre Seite zu 
treten.!) Welche Stellung die Königsdienstmannen in dem nun folgen- 
den Streit zwischen Vater und Sohn grundsätzlich einnahmen, ist nicht 
bekannt. Wir wissen nur, daß die vermutlich ministeriale Besatzung 
der Reichsburg Nürnberg sich zäh gegen Heinrich V. wehrte.?2) Außer- 
dem kennen wir den Namen des Kämmerers Erkanbold, der treu bis 
zum letzten Atemzug bei dem alten Herrscher ausharrte und nach dem 
Tode des Herrn seinem ungetreuen Sohn, der aber nach Recht die Nach- 
folge antrat, die Reichsinsignien überbrachte und Gnade für die letzten 
Getreuen des Vaters erheischte.?) 

Es sei hier kurz angeführt, daß die Reichskleinodien, als 
deren Hüter wir besonders in der Stauferzeit die Reichsministerialen 
beobachten können,*) nach den anregenden Vermutungen Friedrich 
Spraters zunächst im salischen Hauskloster Limburg und seit 1065 in 
der salischen Hauskirche, im Kaiserdom zu Speyer, verwahrt waren, 
bis sie schließlich 1125 auf Grund einer Verfügung des letzten Saliers 
auf die Reichsburg Trifels verbracht wurden, wo sie mit Unterbre- 
chungen dann bis 1273 verblieben.’) Nachdem wir mit gutem Grund in 
Speyer auch ein salisches Hausarchiv vermuten dürfen, wie 
schon öfter erwähnt, ist es zum mindesten wahrscheinlich, daß in der 
Gruftkirche der Salier auch die Abzeichen ihrer Herrscherwürde ge- 
hütet wurden, als deren vornehmstes Stück wir den heiligen Speer 
betrachten.®) 

Der vorgenannte Erkanbold geleitete später auch die Leiche des Kai- 
sers nach Speyer zurück, wo sie noch lange unbestattet in einer Seiten- 
kapelle des Domes stand. Neben ihm erscheint, vermutlich als einer der 
letzten Getreuen, der Truchseß Volkmar, der noch den drei folgenden 
Herrschern diente. Der „dapifer imperatoris“ begegnet uns zusammen 
mit Erkenbolt (Erkanbold) und einem Gundekar in dem Diplom über 
die Vogteigerechtsame auf den Gütern des Augsburger Domkapitels 
1104;7) in der letzten Urkunde des großen, unglücklichen Königs von 


ı) M. v. Kn. V. 204 ff. — v. DUNGERN, Adelsherrschaft. S. 70. — DÖBERL, Ent- 
wicklungsgeschichte Bayerns I. S. 188 ff. — BOSL, Das Nordgaukloster Kastl S. 13—17. 

2) M. v. Kn. V. 233 ff. 

3) M. v. Kn. VI. 6 u. Annales Hildesheim. ad. a. 1106, SS rer. Germ. S. 57. 

4) AL. SCHULTE, Die Kaiser- u. Königskrönungen zu Aachen 813—1531. Bonn und 
Leipzig 1924, S. 81 u. M. BUCHNER, Die Hut der Krönungsinsignien in Frankreich 
und Deutschland im Mittelalter, Festschrift f. Eduard Eichmann. Paderborn 190. 
S. 21—69 (Besprechung v. H. Liermann, HZ. 166. 1942. S. 108 ff.). Vgl. E. MACK, Die 
Deutschen Reichskleinodien a. d. Waldburg. 1922, 

5) F. SPRATER, Die Reichskleinodien i. d. Pfalz. Ludwigshafen 1942. 

6), A. HOFMEISTER, Die heilige Lanze, ein Abzeichen des alten Reiches. Unters. 
z. Dtsch. Staats- und Rechtsgesch. Breslau 1908. — A. BRACKMANN, Die politische 
Bedeutung d. Mauritiusverehrung im frühen Mittelalter, jetzt Gesammelte Aufsätze. 
S. 211-—241 

7) STUMPF 2%8 u. MB 29a S. 329. 
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1105, durch die der Abtei St. Pantaleon in Köln die Güter der Gertrud 
von Boppard, der Gattin eines Königsministerialen, bestätigt werden, 
finden wir nochmals, aber ohne Amtsbezeichnung, Erkanbold und 
Volkmar.'!) Bedeutende Dinge hören wir von dem Marschall Konrad, 
an den man gerne das Geschlecht der späteren Reichsmarschälle von 
Pappenheim anknüpfen möchte. Er nahm 1101 am Kreuzzug teil, blieb 
aber nach dessen Beendigung in Italien. Er hatte ein Heer von 2000 
deutschen Streitern über Konstantinopel nach Kleinasien geführt, 
kämpfte vor Jerusalem gegen die Ägypter, geriet aber bei der Verteidi- 
gung von Ramlah in Gefangenschaft, die er in Askalon verbrachte. 
Durch Vermittlung der Kaiser Heinrich und Alexius gelangte er wieder 
in Freiheit.?) Albert von Aachen rühmt ihm in seiner historia Hierosoly- 
mitana große Tapferkeit und ausgezeichnete Feldherrntugenden nach.?) 

Neben der bevorzugten Verwendung von Königsdienstmannen auf 
allen Gebieten der Innen- und Außenpolitik und den bedeutsamen 
Ansätzen bewußter Förderung der deutschen Städte und Bürger hat 
Heinrich IV. durch eine dritte Tat die Zukunft entscheidend beein- 
flussen können, ich meine die ÜbertragungdesHerzogtums 
Schwaben 1079an Friedrich von Büren, zunächst wohl 
in der Absicht, eine Vereinigung seiner Gegner in Franken zu verhin- 
dern. Der Stammsitz des neuen Herzogs lag im oberen Kochertal in der 
Nähe von Lorch auf der Rauhen Alb, wo das Geschlecht den Berg Stauf 
befestigt und damit eine beherrschende Stellung am Nordrand der 
oberschwäbischen Hochebene gewonnen hatte. Friedrich von Staufen 
bewährte sich als starkes Bollwerk gegen Rheinfeldener, Welfen und 
Zähringer im Süden, seine Burgen schützten die strategisch entschei- 
dende Neckar-Main-Linie.*) Heinrich IV. gab ihm seine Tochter Agnes 
zur Frau. Die enge Verflechtung dieses Geschlechts mit den Geschicken 
des Reichs von dem Zeitpunkt der Übertragung der Herzogswürde an 


I) MG Const. I. S. 216. — Stumpf 2976. — Lacomblet, Niederrhein. UB I. 171.— 
Kaiser Lothar bestätigt das Diplom seines Vorgängers. D Lo III. 16. 

2) RÖHRICHT, Die Deutschen im hlg. Land S. 10 u. 12. — SCHUBERT, Die Reichs- 
hofämter, MÖJG 34. 1913. S. 447. 

3) MIGNE, Patrol. Latina 166. S. 608. — HAUPT GRAF PAPPENHEIM, Regesten 
d. frühen Pappenheimer Marschälle v. 12.—16. Jhdt. 1927. — Ders., Geschichte d. frühen 
Pappenheimer Marschälle Würzburg 1927. 

%) Über die Tätigkeit der Staufer im Herzogtum Schwaben siehe besonders: 
H. HEUERMANN, Die Hausmachtpolitik d. Staufer von Herzog Friedrich I. bis König 
Konrad III. (1079—1152) (Schule Albert Brackmann u. Robert Holtzmann). Borna- 
Leipzig 1939. — In seiner Besprechung (Zs. f. württ. Ldg. III. 1939, S. 480) wendet 
sich K. WELLER vor allem gegen die Ansicht Heuermanns, daß das Geschlecht 
anfänglich nur über geringe Machtmittel verfügt habe. Er verweist darauf, daß ein 
guter Teil der im Ehevertrag Barbarossas mit König Alfons von Kastilien 1188 er- 
wähnten 'Allodien und Burgen (Wirtemb. UB U. S. 256) ohne Zweifel schon dem 
alten Besitz der Staufer angehört habe. cf. C. Trotter, Wirtemb. Vjh. f. Ldg. N.F. 28 
Ss. 324 ff. 
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macht es neben der Spärlichkeit der Quellen bis in die ersten Jahr- 
zehnte des 12. Jhdts. hinein schwer, die Hauptgrundlinien der Frühzeit 
herauszuarbeiten.!) Doch kann ich weder Heuermann noch Karl Jor- 
dan?) zustimmen, die von einem Stillstand in der Entwicklung und von 
geringen Erfolgen der staufischen Hausmachtpolitik sprechen. Der 
Eigenbesitz der Staufer lag um das heutige Wäschenbeuren (= Büren; 
nördlich Göppingen), Staufenberg und Lorch?) sowie im Elsaß in und 
um Schlettstadt mit der Burg Estufin (=Hohkönigsburg) und umfaßte 
ein Drittel des Heiligen Waldes zwischen Sauer und Moder mit der Pfalz 
Hagenau, ein Besitztum, in das sich Salier, Staufer und die Grafen von 
Mömpelgard teilten. Während unter Heinrich V. es dem einen Staufer 
Konrad nicht gelang, mit dem Besitz der Kochergaugrafschaft (Rothen- 
burg ob der Tauber) die königliche Machtstellung in Franken durch 
Behauptung des Herzogtums Ostfranken*) auf Kosten des Würzburger 
Bischofs wieder aufzurichten und damit zugleich seine Hausmacht- 
stellung zu stärken, konnte Herzog Friedrich II. Monoculus das kaiser- 
liche Ansehen auf dem linken Rheinufer zwischen Basel und Mainz 
vollständig wiederherstellen und die Ausdehnungsbestrebungen des 
Erzbischofs von Mainz in diesem Gebiet wirkungsvoll eindämmen. Otto 
von Freising hat diese Erfolge in die klassischen Worte gekleidet: „Ipse 
enim de Alemannia in Galliam transmisso Rheno se recipiens totam 
provinciam a Basilea usque Maguntiam, ubimaximavisregni 
essenoscitur (das Kernland des Reiches), paulatim ad suam incli- 
navit voluntatem. Nam super secundum alveum Rheni descendens, 
nunc castrum in aliquo apto loco edificans vicina quaeque coegit, nunc 
iterum procedens, relicto priore, aliud munivit, ut de ipso in proverbio 
diceretur: „Dux Fridericus in cauda equi sui semper 
trahit castrum“. Erat autem predictus dux in bellis fortis, in 
negotiis ingeniosus, vultu et animo serenus, in sermone urbanus donis- 
quo tam largus, ut ob hoc multitudo maxima militum ad 
eum conflueret seque ad serviendum illi ultro offeret“.’) Das war die 





) H. BÜTTNER, Besprechung von Heuermann, DA IV. 1940 S. 320/2. 

2) K. JORDAN, Besprechung von Heuermann, HZ 163. 1490 S. 194/5. 

3) Von hier aus spannen sich territoriale Entwicklungslinien nach Cannstatt und 
Waiblingen (von 1080 bis gegen 1100 in Speyerer Besitz) sowie nach Ulm und Donau- 
wörth. 

4) Dignitas iudiciaria in tota orientali Francia. Heuermann S. 53. cf. Frutolf von 
Bamberg MG SS VI. 249. — G. SCHMIDT, Das Würzburgische Herzogtum, Quellen 
und Studien z. Verfassungsgeschichte hsgb. v. K. Zeumer 1913 5/2 S. 1 ft. — 
E. ROSENSTOCK, Herzogsgewalt und Friedensschutz. S. 96 ff. — Ders., Würzburg, 
das erste geistliche Herzogtum Deutschlands, HV. 16. 1937. S. 71. — H. HIRSCH, 
Kaiserurkunde und Kaisergeschichte, MÖIG 35 (1914). S. 73 ff. — H. v. FICHTENATU, 
Bamberg, Würzburg und die Stauferkanzlei, MOIG 53. 1939. S. 242 ff. — K. BOSL, 
Rothenburg im Stauferstaat, a.a.O. 

5) Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. Ed Waitz, SS rer. germ.! S. 28, 
zZ. 1—15. 
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hohe Schule intensiver Territorialpolitik, als deren Meister sich die 
ersten staufischen Könige im Bereich des deutschen Staates bewährten. 
Die Bemühungen Friedrichs II. lagen etwa auf einer Süd-Nordlinie, die 
durch die Orte gekennzeichnet ist: Basel-Mühlhausen-Colmar-Gemar 
(Abzweigung nach der 1114 von Heinrich V. von Basel zurückerworbe- 
nen Burg Rappoltstein) -Schlettstadt (Abzweigung nach Kinzheim und 
der Hohkönigsburg) -Odilienberg-Bernhardsweiler-Rasheim-Molsheim- 
Kirchheim-Hochfelden-Geudertheim - Hagenau-Surburg-Weißenburg, !) 
von hier in den Speyergau, das Heimatgebiet der Salier, über Berg- 
zabern und die Abtei Klingenmünster an der Madenburg oberhalb 
Eschbach vorbei über Birkenweiler, Siebeldingen, Frankweiler an der 
speyerischen Burg Meistersel oberhalb Weyher vorüber nach Eden- 
koben und über Hambach unter der ebenfalls speyerischen Kästenburg, 
Neustadt a. d. Weinstraße, Deidesheim und Wachenheim nach Dürk- 
heim unterhalb dem salischen Hauskloster Limburg, weiter über Herx- 
heim am Berg und Grünstadt nach Worms und über Alzey und Bingen 
nach Mainz. Dadurch bekam der Herzog den Gebirgsrand und die Tal- 
mündungen durch die sie beherrschenden, vielleicht auf ihn zurück- 
gehenden Burgen, wie Guttenberg (oberhalb Bergzabern), Landeck 
(oberhalb Klingenmünster), Neukastel (oberhalb Leinsweiler), Alt- 
Scharfeneck (am Eingang zum Hainbachtal), die Wachtenburg (oberhalb 
Wachenheim) in seine Hand und schirmte das im Gebirge liegende 
Reichsland von Kaiserslautern gegen die Territorialbestrebungen der 
rheinischen Bistümer ab. Der Herzog hatte damit dem Reiche einen 
gewaltigen Dienst erwiesen und den Grund für ein neues kgl. Macht- 
gebäude im Südwesten des Reiches gelegt, dessen Stützpfeiler zahl- 
reiche Reichsburgen und Reichsgüter wurden, für das im Werden be- 
griffene staufische Territorium und die damit eng verbundenen Reichs- 
bistümer am Mittelrhein. Dieser große Erfolg bewies schon die weit- 
tragende Bedeutung, die die Verleihung des schwäbischen Herzogshuts 
an das vielleicht doch nicht allzu begüterte hochadelige, grafenwürdige 
Geschlecht in sich schloß, das wie kein zweites es verstand, mit dem 
salischen Erbe auch die schöpferischen, zukunftsträchtigen Ideen sali- 
scher Staatspolitik zu übernehmen und mit Hilfe der nun zu ihrem 
Höhepunkt aufsteigenden Reichsministerialität, soweit die verfassungs- 
rechtliche Lage des Reiches es zuließ, bis zu einem Höchstmaß von 
Wirksamkeit zu entfalten. 

Eine rückblickende Gesamtschau des vorgelegten Stoffes, wobei ich 
das Hauptgewicht in erster Linie auf die Urkunden lege, hinter- 
läßt den Gesamteindruck, daß die Zeit Heinrichs IV. mit ihren Verwick- 
lungen, ihrem Zusammenbruch und den neuen, in die Zukunft wei- 
senden Möglichkeiten, den entscheidenden Grund gelegt hat für den 





) HEUERMANN S. 54—63. 
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politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Aufstieg der Reichs- 
ministerialität. Darin, so darf ich annehmen, dürfte Einmütigkeit der 
Auffassung bestehen. Wenn ich bei den Darlegungen dieses Abschnitts 
neben den erzählenden Quellen die einschlägigen Urkunden besonders 
heranziehe, so gehe ich dabei von der durch Hans Hirsch dargelegten 
allgemeinen Auffassung!) aus, daß von der Bearbeitung der urkund- 
lichen Quellen und einem damit zusammenhängenden Neuaufbau der 
Rechts- und Verfassungsgeschichte des hohen Mittelalters noch wichtige 
Aufschlüsse nach verschiedenster Richtung zu erwarten sind, die das 
aus Chroniken erarbeitete Bild, wie es die heute noch immer in wesent- 
lichen Punkten gültige Leistung Giesebrechts widerspiegelt, zu ergänzen 
und zu berichtigen vermögen. 

Auch in der Zeit von Heinrichs IV. Tod bis zum Regierungsantritt 
Barbarossas ist naturgemäß die Entwicklung der Königsministerialität 
stetig vorwärtsgeschritten, sie wurde zur geschlossenen Gruppe, die ziel- 
bewußt ihre politischen, sozialen und wirtschaftlichen Erfolge festhält 
und weiter ausbaut, dabei immer geschickt die politische Lage aus- 
nützend. Wir haben allerdings das Gefühl, daß die starken Impulse 
fehlen, die den Aufstieg der unfreien servientes unter Heinrich IV. 
beseelten. Das mag darin seinen Grund haben, daß Adel und Kirche 
über das deutsche Königtum doch einen großen Sieg errungen haben, 
so daß nach den harten Kämpfen eine Zeit der Ermüdung und dann der 
Vorbereitung für den neuen Höhenflug deutscher Kaiserherrlichkeit 
durch Barbarossa und Heinrich VI. unter der Regierung Heinrichs V., 
Lothars III. und Konrads III. folgte. So wurde in der Stille die gewon- 
nene Stellung fester ausgebaut und wurden neue Kräfte gesammelt, 
bis die Reichsministerialität in geschlossener Front auf den Plan tritt 
und in ungeheurer Kraftentfaltung unter der Führung gewaltiger 
Stauferkaiser ihre politischen Energien im Dienst am Reich und Staat 
verströmt. Dadurch daß Heinrich V. versprechen mußte, sich jeg- 
licher Einflußnahme auf das Krongut zu enthalten,?) war auch das Band 
zwischen Herrscher und Königsdienstmannen zunächst zerschnitten, 
wiewohl der König bald Beziehungen zu ihnen aufzunehmen suchte.) 
So verstehen wir es, daß in den ersten Regierungsjahren nur in einer 
einzigen Urkunde Hofbeamte als Zeugen auftreten und zwar der schon 
genannte Truchseß Volkmar und Erchinbold der Kämmerer, sowie ein 
gewisser Gerhard, der Sohn des Gozwin.!) Heinrich V. wahrte diese 
Zurückhaltung nur so lange, bis er fest im Sattel saß; er wäre kein 


) H. HIRSCH, Reichskanzlei und Reichspolitik im Zeitalter der salischen Kaiser, 
MOJG 42. 1928. S. 22. 

» M. v. Kn. V. 27. 

3) M. v. Kn. V. 252 (Schreiben an den Abt v. Kluny). 

4 STUMPF 53020. LACOMBLET |. 270. 
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deutscher König und kein Salier gewesen, hätte er nicht bald in die 
Bahnen des Vaters eingelenkt. Wollte er eine starke Reichsgüterpolitik 
treiben — die aber führte er mit echt salischer Hartnäckigkeit seit 
seiner Thronbesteigung durch, wie uns die Klagen des Chronisten von 
St. Peter in Erfurt beweisen!) — dann mußte er tatkräftige Burgen- 
politik betreiben und die Königsdienstmannschaft wieder in seine Hand 
bekommen, Dinge, die sich gegenseitig seit Jahrzehnten schon voraus- 
setzten. Das war schon notwendig geworden durch den intensiven 
Burgenbau des Adels sowie die gewaltige Vermehrung, die die Ministe- 
rialitäten der Aristokratie und Kirche erfahren hatten. 1114 scheinen 
die Königshöfe Andernach und Sinzig befestigt gewesen zu sein.?) Der 
König richtet im gleichen Jahr Dortmund als Reichsfestung ein?) und 
erwirbt Burg Rappoltstein im Elsaß vom Bistum Basel zurück.*) Im 
Kampf gegen den Sachsenherzog Lothar mußte sich der König auf mög- 
lichst viele militärische Punkte stützen können; deshalb erstanden nach 
dem Beispiel des Vaters im thüringisch-ostsächsischen Raum wieder 
Königsburgen in großer Zahl.’) Die Burg Kyffhäuser schirmte die Pfalz 
Tilleda und ihre Ländereien,®) unweit Gotha nördlich des Thüringer 
Waldes ragte die Wachsenburg und bei Blankenburg erhob sich die 
Heimenburg wieder aus ihren Ruinen.’) Vom Landgrafen erzwang der 
Kaiser die Abtretung der Wartburg und der gewaltige Wiprecht von 
Groitzsch mußte aus seiner Stammburg an der Mulde bei Eilenburg, 
wonach sich später Reichsdienstmannen benennen, weichen.*) Als 
Stützpunkte kaiserlicher Macht um den Niederrhein erscheinen neu 
Lüdenscheid in Süd-Westfalen und Kerpen in der Nordeifel.?) Zu den 
Burgen, die der Kaiser vergabt, gehören der heute noch nicht mit 
Sicherheit lokalisierte Albewinestein um den Veldener Forst,!®) die alte 
Reichsveste Eckartsberga (1112)!!) und teilweise Burg Eppenstein im 
Taunus.'?) Zeitgenossen berichten, daß Heinrich V. riesige Aufgebote 
zusammenbrachte, so zu seinen: Flandernfeldzug 1107 und zur Italien- 


!) Monumenta Erfurt. ed. Holder-Egger 189. S. 159 — cf. Frutolf v. Bamberg, 
MG SS VI. 265. — Vgl. HIRSCH, MOJG 35. 1914. S. 74ff. 

2) M. v. Kn. VI. 301. 

3) ANNALISTA SAXO, MG SS VI. 751. 

4) Rappoltstein UB I. nr. 8. 

53) vgl. A. DEGENER, Die Erhebung Heinrichs V. u. d. Herzogtum Sachsen, Fest- 
gabe f. Hans Hirsch. MÖJG XIV. Erg. Bd. 1939. S. 121—138, 

6) Annal. Pegav. MG SS XVI. 253. 

7) Annal. Saxo, SS VI. 759; M. v. Kn. VII. 153 u. VI. 327. 

®) Annal. Pegav. SS XVI. 251. 

9) M. v. Kn. VI. 327 u. VII. 204. 

) MB 29a nr. 440 (1112). — JL 6191 (1108); GUTTENBERG, Territorienbildung bes. 
S. 157 u. A 277. 

1!) Annal. Pegav., SS XVI. 251. 

2) Nassauisches UB I. nr. 172. 
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heerfahrt 1110.'!) Diese Reiterheere stellten aber vor allem die Königs- 
ministerialen, die gegen Ende der Regierungszeit des Herrschers zum 
ersten Mal auch als Zeugenin Kaiserdiplomen begegnen. Zu 
1110 hören wir von der Berufung der Dienstmannen zu wichtigen 
Ämtern und von der Übertragung politischer Aufträge an sie. 

Vor der Romfahrt führt der Truchseß Volkmar mit dem Kanzler und 
drei Grafen die Vorverhandlungen mit dem Papst, dabei leistet er auch 
den Eid für den König.?) Eine hochdramatische Szene ereignete sich 
bei der Kaiserkrönung in Rom 1111, die uns die Rolle, die die Königs- 
dienstmannschaft bei hochpolitischen Ereignissen von jetzt ab in immer 
stärkerem Ausmaße spielt, plastisch vor Augen stellt. Heinrich 
Haupt — quidam ex ministris regis Heinricus cognomento Caput —, 
der wahrscheinliche Stammvater der Pappenheimer, drang mit ge- 
zogenem Schwert auf den gewalttätigen Erzbischof Konrad von Salz- 
burg ein und wollte damit das Zeichen zu einem allgemeinen Sturm 
der Königsministerialen auf den Kirchenfürsten geben;?) er wird auch 
quidam ex satellitibus regis genannt.) Damals soll Heinrich die Worte 
gesprochen haben: „Noli, noli, Heinrice, nondum est Heinricus.“ Die 
cubicularii schützten 1111 beim Aufstand der Römer den Kaiser selber, 
in dem sie zu den Waffen griffen.) Der König war mit seinen Dienst- 
mannen eng verbunden. Wäre der Vertrag von 1111 zur Durchführung 
gekommen und damit die Besitzungen der Bistümer an das Reich ge- 
fallen, so hätte der Herrscher seinen Ministerialen bedeutungsvolle 
Aussichten auf Verwaltungsposten bieten können, da ministerialische 
Reichsstatthalter an die Stelle von Erzbischöfen und Bischöfen getreten 
wären. Heinrich Haupt wird 1113 als Burggraf von Meißen eingesetzt 
und bekleidet damit ein Amt, das bisher nur Hochadelige innegehabt 
haben.®) Heinrich Haupt ist 1114 in Erfurt zugegen und zeugt in der 
Bestätigungsurkunde für Kloster Paulinzelle.’) 1116 wurde er in schwe- 
ren Kämpfen mit Erzbischof Adelgot von Magdeburg, dem jüngeren 
Wiprecht von Groitzsch und dem jüngeren Ludwig von Thüringen 
gefangengenommen und im Austausch gegen den alten Wiprecht, sowie 
Ludwig und Bernhard von Meißen wieder auf freien Fuß gesetzt, ein 
Zeichen, wie hoch der Kaiser seinen „capitaneus“ einschätzte.‘) 1123 


) M. v. Kn. VI. 67 ff. u. 129. 

2) M. v. Kn. VI. 140. MG Const. I. S. 138. 

3) OTTO V. FREISING, Chron. VII. cap. 14, ed. HOFMEISTER, SS rer. Germ. S. 327. 

4) Gesta archiepiscopi Salisb. MG SS XI. S. 68. 

5) Annales Hildesh. ed. WAITZ, SS rer. Germ. S. 61. 

6) M. v. Kn. VI. 277. 

N) STUMPF 3116. 

8) Annal. Pegav. MG SS XVI. 253. — Chron. Gozesense II. cap. 10. MG SS X. 153. 
-— Annal. Saxo MG SS VI. 753 u. 760. — v. PAPPENHEIM, Gesch. S. 3. vgl. zur 
Begriffsgeschichte, K. MEYER, Die Capitanei von Lokarno im Mittelalter, Zürich 
1916 (Bespr. v. U. Stutz in der ZRCG. GA. 38. S. 446 ff.) 
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steht er wieder im Kampf gegen Lothar von Supplinburg und ver- 
teidigt Lebus in der Lausitz, muß aber schließlich seinen Sohn als Geisel 
übergeben.'!) Diesen fränkischen Ministerialen, Heinrich Haupt (Caput 
oder cum capite) dürfen wir mit guten Gründen als den eigentlichen 
Stammvater der später so berühmten Reichsmarschälle von 
Pappenheim ansehen; einer seiner Söhne war Marschall Kon- 
rads III. und Friedrichs I., vielleicht der Geisel von 1123, als Enkel gilt 
der berühmte Reichsmarschall Heinrich von Kalden. Heinrich Haupt 
ist der erste Königsdienstmann, dessen Leben und Taten wir an Hand 
einiger Ereignisse und Jahreszahlen schärfer zeichnen können. Sein 
Beispiel zeigt uns die Königsministerialität bereits in bedeutungsvoll 
gehobener Stellung. 


Teils Auflehnung gegen das dienstmännische Regiment, teils auch 
berechtigter Unmut über allzu forsches Vorgehen einzelner Königs- 
beamten mögen die Aufstandsbewegung verursacht haben?) die 1114 
in Lothringen aufflackerte und auch nach Westfalen übergriff. Als 
Grund wird die harte Herrschaft angegeben, die der König unter den 
beteiligten Grafen und Herzögen durch einen seiner Ministerialen aus- 
übte. Es liegt nahe, an die Tätigkeit der zuerst unter Heinrich V. 
erscheinenden Königsvögte zu Aachen zu denken, die der 
Familie von Düren entstammten, deren Mitglieder besonders häufig 
unter Lothar III. und Konrad III. auftraten. In einer Urkunde von 
Burtscheid zeugt 1122 nach Eberhard von Hagen Dietrich Aquensis 
iudex?°) = Reichsvogt in Aachen, der mit seinen Brüdern Lothar 
und Konrad in den nächsten Jahren noch öfter begegnet. 


Ein bedeutsames Mittel, Königsgut und Königsrechte vor Entfrem- 
dung zu schützen, ertragreich zu verwalten und für politische Aufgaben 
einzusetzen, war ihre OrganisationinReichsvogteien, wie 
Heinrich IV. es schon um Goslar beispielhaft vorgemacht hatte. Die 
älteste Reichsvogtei ist ja Zürich in der Schweiz. Lagen Gerichtsbarkeit 
und Verwaltung in Händen von abhängigen Dienstmannen, so war die 
Gefahr beseitigt, daß der Adel durch sein Hochgericht über die könig- 
lichen Eigenleute auf Reichsgut allmählich auch Verfügung und Besitz- 
recht über die Domänen selbst gewann, wodurch zweifellos große 
Massen von Krongut verloren gingen. Gleichen Plänen und Absichten 
wie die Errichtung der Reichsvogtei Aachen mag auch die gewaltige 
Organisation von Haus- und Reichsgut im Elsaß und in der Pfalz und 
ihre militärische Befestigung durch Burgen durch die Staufer ent- 
sprungen sein, deren Ergebnis eine neue kaiserliche Machtstellung am 


) MG SS XXX. 1. S. 530. 
2) M. v. Kn. VI. 299. — FICKER, Reichshofbeamte 10 ff. 
3) STUMPF 3174. — GÜNTHER, Cod. dipl. Rheno Mosellanus I. 95. S. 19. 
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Oberrhein war, die dann bis zum Ende der Stauferzeit hielt.!) Der Aus- 
bau dieser Kernstellung am Rhein war umso notwendiger geworden, 
als nach der Niederlage am Welfenholze 1115 die Gegner des Königs in 
Sachsen und Nordthüringen die Oberhand gewannen und die Möglich- 
keiten intensiver Reichsgutpolitik in diesem Gebiet immer mehr und 
mehr schwanden. Es war ja auch am Mittelrhein höchste Zeit geworden, 
der territorialen Expansion des Mainzer Erzbischofs entgegenzutreten, 
der vor 1112 Reichsburgen, die entweder seiner Treue anvertraut waren 
oder mit denen er überhaupt nichts zu schaffen hatte, besetzt und alle 
Bistümer, Abteien und Krongüter links des Rheins mit Beschlag belegt 
hatte.?) Ihm schwebte offenbar als Ziel ein mächtiges Territorium am 
Oberrhein vor. So hatte er seine Hand nach dem castrum beatae Mariae, 
der heutigen Madenburg, 1076 ausgestreckt, die damals im Gemein- 
schaftsbesitz des Königs und des Bischofs von Speyer war,?) ebenso 
auch nach dem Trifels, der vor 1111 als Haus- oder Reichsgut in den 
Händen des Kaisers war und 1113 von Eb. Adalbert wieder zurück- 
gezogen wurde.*) Zwischen 1113—1116 begegnen als die ersten Pfälzer 
Reichsdienstmannen drei Burgmannen Konrad, Werner und Heinrich 
de Trivels,?) um 1113 tauschte auch Herzog Friedrich Annweiler gegen 
Morsbrunn ein. Urkunden sowohl wie auch die Burgsitze der jetzt zum 
ersten Mal in größerer Zahl darnach benannten Königsministerialen 
beweisen, daß Heinrich V. seine rheinische Operationsbasis bewußt aus- 
gebaut, gesichert und verstärkt hat, indem er auch Östfranken in seine 
Pläne miteinbezog. Doch meine ich, sollten wir nicht Werner I. von 
Bolanden, den Stammvater des besitzmächtigsten Reichsministerialen- 
geschlechts, mit Herzog Friedrich II. dem Einäugigen erst um 1116 in 
die linksrheinischen Lande eingezogen sein lassen, wie neuerdings 
E. Jakob wieder vorträgt.°) Es deutet doch so vieles darauf hin, wie 
ich später noch eingehender darstellen werde, daß die Bolander ebenso 
wie viele bedeutende Reichsministerialengeschlechter in der Pfalz, wie 


) K. W. NITZSCH, Die oberrheinische Tiefebene u. das deutsche Reich im Mittel- 
alter, Staufische Studien. Berlin 1879, S. 125—204 (Preuß. Jahrb. Bd. XXX). — Ders., 
Geschichte des deutschen Volkes II. S. 154. — K. HAMPE, Die Pfälzer Lande in der 
Stauferzeit, HZ. 115. 1915. S. 37 ff. — SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichsministerialen, 
S. 70/711. — STIMMING, Königsgut, S. 120 ff. 

2) Über diese Rivalität beklagt sich der König bitter in einem Schreiben. Vgl. 
GIESEBRECHT, Deutsche Kaisergeschichte III. 1253. nr. 14. 

3) BERTHOLD, Annales MG SS V. 286. — GIESEBRECHT, Kaiserzeit III. 2%, 18777, 
S. 1136. 

4 H. SCHREIBMÜLLER, Der Trifels als Reichsburg, Völk. Wissensch. III. 1937. 
S. 246 ff. 

5) K. GLOÖCKNER, Cod. Lauresham. I. 1929, S. 402/3 nr. 133. 

6) E. JAKOB, Untersuchungen über Herkunft und Aufstieg des Reichsministerialen- 
geschlechtes Bolanden. Diss. Gießen 1936.. S. 12 ff. — SCHENK VON SCHWEINSBERG 
im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins d. deutschen Geschichts- und Altertums- 
vereine 1876. S. 13. — SCHREIBMÜLLER Anm. 7 zu S. 16. 
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vielleicht sogar Markward von Annweiler, der Reichskirchenministe- 
rialität und zwar der Mainzer angehörten, wie allein schon das Mainzer 
Rad im Bolander Wappen beweisen könnte. Er begegnet zum ersten 
Mal in der Urkunde König Lothars für den Königsministerialen Konrad 
von Hagen im Dreieich 1128!) unter den ministeriales regni, muß also 
schon vorher auf Reichs- oder Hausgut gesessen sein. Vermutlich dürfen 
wir den Werner der Urkunde für Eberhard von Hagen 1123 mit ihm 
gleichsetzen, da ihm unmittelbar ein pfälzischer Dienstmann von Neu- 
kastel bei Landau folgt (Stumpf 3190). Es wäre zu verlockend, auf 
Grund der Namensgleichheit eine genealogische Verbindung mit dem 
bedeutenden Reichsbeamtengeschlecht der Werner in Italien herstellen 
zu können, die ich schon besprach. Doch dazu fehlen positive Beweise. 
Aus der Zeit Heinrichs V. haben wir nur eine bedeutsame Schenkung 
an einen ministerialis, welche Bezeichnung jetzt an Stelle des üblichen 
serviens in Übung kommt, was ich mit dem bewußten und gewollten 
Einrücken der Dienstmannen in Stellung und Aufgaben der adeligen 
ministeriales der Spätkarolinger und Ottonenzeit in Zusammenhang 
gebracht habe, wobei das Beispiel der früher entwickelten Kirchen- 
ministerialität entschieden haben mag, die schon um 1000 ein wirksames 
beamtenartiges Instrument wurde zur Beseitigung hochadeliger Über- 
griffe. Nur Otnand und Werner (1093/4) waren bislang mit dem Titel 
belegt gewesen. Eberhard (von Hagen), fidelis noster et ministerialis, 
erhält 1123 zu Speyer vom König einen zum Königshof Wiesbaden 
gehörigen Wald,?) der nicht weit entfernt von dem 1128 von Lothar an 
den vermutlichen Bruder Eberhards,?) Konrad von Hagen, geschenkten 
liegt. Auffällig, aber dem allgemeinen Charakter von Heinrichs V. 
Krongutpolitik völlig entsprechend, ist die ausdrückliche Einschrän- 
kung, daß die Schenkung „sine diminutione regni“ (= Reichsgut) ge- 
schehe, „quia parem eiusdem praedii esse cognovimus“. Der König 
betont damit ausdrücklich, daß der Rechtsstand des Ministerialen als 
eines unfreien, wenn auch gehobenen Dieners sich von der Rechts- 
qualität des Besitzes in keiner Weise unterscheide und damit eine Schen- 
kung an einen Königsdienstmann keine Minderung des Reichsguts 
bedeute, da ja beide im festen Besitz der Krone bleiben und dem König 
somit auch die Verfügung über das Eigen der Königsministerialen zu- 


) D Lo III. 14. 

2) STUMPF 319. Die Urkunde ist nach den Forschungen von H. HIRSCH von 
Philippus B verfaßt u. geschrieben, der v. 1120-—1125 die Geschäfte der Reichskanzlei 
führte. H. HIRSCH, MOÖJG. 41. 1926. S. 84. Damals war die Kanzlei Heinrichs V. 
nach Bamberg orientiert und 1125 ist auch der Hauptteil des Codex Udalrici ent- 
standen, der dann nach Würzburg wanderte, wo er dann 1155—1165 als Formularbuch 
d. Kanzlei Barbarossas bedeutsame Dienste leistete. cf. H. ZATSCHEK, Über For- 
mularbehelfe i. d. Kanzlei der älteren Staufer MÖIG 41, 1926. S. 98 ff. 

3) Eberhard von Hagen, der 1122 begegnet (STUMPF 3174), ist wohl identisch mit 
dem Eberhard, der 1138 als Bruder Konrads von Hagen erwähnt ist. (STUMPF 3177.) 





3. Ministerialen unter Heinrich IV. und Heinrich V. 107 


stehe, nachdem die Urkunde eine Schenkung zu privatem Eigen betraf. 
Offenbar wollte der König damit eigenmächtigen Übergriffen seiner 
Dienstmannen vorbeugen, die ja vielfach wohl die ihrem alten Stand 
gemäßen güterrechtlichen Fesseln zu sprengen versuchten, um ent- 
sprechend ihrer sonstigen politischen und sozialen Stellung Herren 
ihrer selbst zu werden. Diese Klausel war bei den Hagen-Arnsburgern 
vielleicht umso eher angebracht, als bei ihren ehelichen Verbindungen 
mit Freien oder Edelfreien Gefahr bestand, daß das Gut in freie Hand 
gespielt werden oder sie selbst den Sprung über ihren Stand hinaus 
leicht wagen konnten. 


Heinrich V. hielt die Reichsgüter sehr zusammen und machte nur 
selten und dann nur kleine Schenkungen an Kirche und Laien.'!) Das 
alles hinderte nicht, daß die Ministerialen seine treuesten, aber auch 
unentbehrlichsten Helfer in Krieg und Frieden waren, wodurch ihre 
Stellung ganz von selber ständig sich festigte und erweiterte. Neben 
Volkmar, dem dapifer imperatoris (nicht imperii),’) der sich auch de 
Chezelberg nennt?) und unter den ministeriales domni Heinrici impe- 
ratoris erscheint,*) begegnet noch ein Wicnand de Schonenberg, der 
noch unter Konrad III. als Kämmerer erwähnt ist (vielleicht Schönen- 
berg bei Enslingen, OA. Hall) und sein Sohn Konrad, ein Vogt Wigger, 
Arnolf von Esslo (?), ein Burkard, Heinrich von Neukastel (bei Landau 
i. Pfalz), der Kämmerer Egeno, sowie Marschall Heinrich Haupt von 
Pappenheim und der alte Marschall Heinrichs IV. Konrad;?) den Reichs- 
vogt Dietrich von Aachen mit seinen Brüdern Lothar und Konrad und 
den Eberhard von Hagen habe ich schon gesondert behandelt. 


Die Beziehungen des Königs zu den Reichskirchenmini- 
sterialen, die unter den Staufern eine bedeutende Rolle spielen, 
seien hier noch kurz gestreift. In einer vielleicht gefälschten Urkunde 
von 1111 befreit Heinrich V. die Ministerialen von St. Maximin in Trier 
von der Vogteigewalt®) und hebt sie damit entscheidend aus der familia 
heraus, 1125 stellt er dem nämlichen Stift die durch seine Königsdienst- 


) STIMMING 114. — M. v. Kn. VII. 345. 

2) STUMPF 3174 (1122 für Burtscheid), 3190 (1123 für Eberhard), 3191 (1123 f. Kl. 
Kaufungen) 3226. 

3) HEIDINGSFELDER, Regesten d. Bischöfe v. Eichstätt nr. 311. S. 101 (zu 1122): 

Tausch v. Eigenleuten zwischen Bamberg u. Eichstätt i. Gegenwart d. Kaisers. 
Die ministeriales stehen hier in der Zeugenreihe nach den ingenui laici sanctae 
Babenb. ecclesie milites, unter denen Ernst v. Kreglingen, ein Edelfreier verzeichnet 
ist (beachte milites — Vasallen!), an der Spitze der Dienstmannen. 

4 Noch um die Mitte d. 13. Jhdts. finden wir unter den Zeugen d. kaiserlichen 
Bestätigung des Verkaufs d. Burg Virnsberg einen Friedrich de Kezelberc. MB 30a. 
nr. 735. S. 238. 

5) STUMPF 3174, HEIDINGSFELDER nr. 311, STUMPF 319, 3191, 3226. 


6) M. v. Kn, VI. 208. A. 162. -- H. BRESSLAU in der Westd. Zs. V. 55/6. 
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mannen entfremdeten Güter wieder zurück.!) Es handelt sich um Hof 
und Kirche Sauerschwabheim (bei Bingen in Rheinhessen), die schon 
Heinrich IV. von dem Königsministerialen Heinrich zurückgekauft hatte 
und dessen Zubehör in Ebersheim (bei Niederolm, Rheinhessen) und 
Bretzenheim (bei Mainz/Hessen), die bisher der Königsdienstmann 
widerrechtlich zurückhielt. In Trier treffen wir 1115 und 1138 einen 
sehr selbstherrlichen Kämmerer und Burggrafen ministerialischer Ab- 
stammung, Ludwig de Ponte, an, der sehr willkürlich die Angelegen- 
heiten der erzbischöflichen Pfalz regelt und über Einkünfte und Ver- 
pflegung des Erzbischofs und seiner Kapläne bestimmt.?) 

Einen sehr interessanten Fall stellt das Vorgehen Heinrichs V. gegen 
Herzog Lothar und Markgraf Rudolf dar, die einen Ministerialen von 
Stade, Friedrich, in Haft setzten, der für die Gewährung der Freiheit 
dem König 40 Mark Goldes geboten hatte und nach seiner Freiung noch 
längere Zeit am Hofe des Kaisers verweilte.?) Das ist einer der wenigen 
Fälle für die Verleihung der libertas an einen Dienstmann. Die weib- 
lichen Vorfahren des Friedrich hatten Schiffbruch gelitten und waren 
„secundum prisci iuris rigorem“ homines (= Eigenleute) und „res regie 
ditioni mancipatae“ geworden (Strandrecht). Sie waren demnach zu- 
erst frei; jetzt wurden sie der camera Odonis zugeteilt. Die Enkel Fried- 
rich und Ulrich wurden von ihren Herrn wohl erzogen und ihnen, nach- 
dem sie erwachsen waren, die administratio und dispensatio villarum 
übertragen, sie also als ministeriale Verwaltungsbeamte eingesetzt. 
Weil Friedrich zu Lebzeiten seiner beiden Herren niemals das Joch 
seines Standes abstreifte, wurde ihm die Wahrnehmung der Grafschaft 
Stade übertragen (administratio comitatus St.), wobei er sich besonders 
bewährte. Friedrichs Bruder Ulrich aber gebärdete sich als frei und 
ging an den Hof des Kaisers; dort sah ihn sein Herr Udo zu Goslar und 
nachdem ihm durch ein Reichsweistum das Recht zugesprochen war, 
überall ein entlaufenes mancipium sich zurückzuholen, gab er Ulrich 
zum Zeichen seiner Herrschaft eine Ohrfeige. Nach dem Tode seiner 
beiden Herren aber wollte sich auch Friedrich die Freiheit erwerben. 
Er war unterdessen sehr reich geworden und hatte als Verwalter der 
Grafschaft während der Minderjährigkeit auch alle Güter desselben zu 
betreuen. Dem Kaiser gab er 40 Mark in Gold „ut libertatem suam in 
comitatu, cui praeerat, testimonio posset astruere“. Ich registriere die 
Stelle der Stader Annalen deshalb ausführlich, weil sie ein besonders 
instruktives Beispiel dafür ist, wie man 1) zwangsweise aus der Freiheit 
der Mutterseite in den Dienstmannenstand herabsinken kann, 2) daß 
man einem bestimmten Hofamt zugewiesen wird, 3) daß Ministerialen 


N M. v. Kn. VII. 321. — STUMPF 3212; Mittelrh. UB nr. 452. S. 510. 


2) Bast. S. 56. 
3) Annales Stadenses ad 1112. MG SS XVI. S. 320. — Molitor S. 51/52. 
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eine Grafschaft verwalten können, wie wir das lange vorher im Königs- 
diplom für Bischof Meinwerk von Paderborn gesehen haben, 4) daß 
Sprößlinge von Mischehen, wenn sie sich Macht und vor allem Reichtum 
erworben haben, bei günstiger Gelegenheit auch den Sprung nach oben 
in die Freiheit wagen und zwar auf dem Umweg über den kaiserlichen 
Hof. So finden wir in einer gräflichen Dienstmannschaft alle Beobach- 
tungen bestätigt, die wir bei der Königsdienstmannschaft gemacht 
haben. Ein ähnlich anschauliches Beispiel bietet auch Ganzenmüller aus 
einer Flandrischen Chronikstelle von 1126.'!) Im Bericht handelt es sich 
um unfreie Dienstmannen, die von einem gräflichen dapifer abstammen. 
Propst Bertulf von Brügge und sein Bruder, Burghauptmann (castel- 
lanus) ebenda, arbeiteten zusammen mit ihren Neffen oder Vettern 
„omni astutia et ingenio“ dahin, sich von der servitus und pertinentia 
des Grafen zu lösen, da sie condicione servili waren. Der ministeriale 
Propst verfällt dabei auf den Gedanken, seine heiratsfähigen Nichten 
(neptes), die er bei sich aufgezogen hatte, an freie milites zu verehe- 
lichen, um bei dieser Gelegenheit selber mit den Seinen den Sprung in 
die „libertas secularis“ zu tun. Als aber einer der freien Männer seiner 
Nichten einen freien miles in Gegenwart des Grafen zum Zweikampf 
aufforderte, verweigerte ihn letzterer mit der Bemerkung, er sei kein 
Knecht, sondern freier Abstammung „secundum lineas generis sui“ 
(Ahnenprobe);essei daher unter seiner Würde, die Herausforde- 
rung eines Unebenbürtigen anzunehmen. Jeder mit einer ancilla ver- 
mählte Freie sei secundum ius comitis nach einjähriger Ehe desselben 
Standes wie seine Frau, also seiner Freiheit verlustig gegangen. Das 
Streben der Dienstmannen nach der bevorzugten ständischen Stellung 
der liberi ist ein typisches Zeichen aller niederen Volksschichten, die 
sich emporarbeiten wollen. Als wichtigster, ja einziger Weg dazu bleibt 
selbst den bedeutendsten und mächtigsten unter ihnen der Weg der 
Heirat mit einer oder einem Freigeborenen. Am häufigsten scheint der 
erste Weg beschritten worden zu sein, wobei sich, wenigstens in der 
Frühzeit, die libera meist in die Ministerialität ergab, der ihr unfreier 
Gatte angehörte. Die beiden geschilderten Vorgänge bieten uns wert- 
vollstes Anschauungsmaterial zur Klärung verschiedener, mangels Ein- 
zelnachrichten der angeführten Art nur vermutbarer Zusammenhänge 
bei der Königsministerialität, sie sind auch deutliche Warnungszeichen 
dafür, daß mit vorschneller Konstruktion das verwickelte sozialge- 
schichtliche Problem der Ministerialität niemals gelöst werden kann; 
es lassen sich nur allgemeinste Grundlinien der Entwicklung aufzeigen 
und oft will es scheinen, als ob jeder Einzelfall eine Einzellösung 


) GANZENMÜLLER, Westdeutsche Zeitschr. 25. S. 407. — Passio Caroli comitis 
verfaßt v. GALBERT 1128, zwei Jahre nach dem hier geschilderten Ereignis. MG SS 
XII. 565, 545 u. 620. 
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und Sonderuntersuchung forderte. Nur wer die Gesetze des Lebens 
schlechthin vor allem im sozialen Sein der Völker zu spüren bereit ist, 
wird der Gefahr entgehen, zu vergessen, daß der Wald auch aus Bäumen 
besteht. 

1122 erließ Heinrich V. den Ministerialen des Straßburger Domkapi- 
tels die fiskalinischen Abgaben und stellte sie auf gleiche Stufe mit 
denen des Bischofs.!) Die Abgabe beweist, daß es ursprünglich Königs- 
knechte waren. Im Elsaß herrschen später noch eigenartige Besitz- 
gemeinschaften zwischen König und Bischof, die an ihrem Platz noch 
erörtert werden; wir erinnern uns auch der sagenhaften Erzählung 
über die Entstehung der Ministerialität im Chronicon Ebersheimense,?) 
die die Dienstmannen schlechtweg als fiscales regnietmini- 
steriales principum bezeichnet. Die einflußreiche Stellung 
der Mainzer Reichskirchendienstmannen zeigt uns ihre mit Adeligen 
zusammen erfolgte Erhebung gegen den in den Mauern der Stadt wei- 
lenden Kaiser, durch die sie augenblickliche Freilassung des Erzbischofs 
Adalbert erzwangen.?) Aus Salzburg hören wir 1112 zum ersten Mal 
von einem Zustimmungsrecht der Ministerialen bei erzbischöflichen 
Verfügungen.) Wir dürfen dabei allerdings nicht vergessen, daß der 
Widerstand der Salzburger Dienstmannen gegen den einziehenden Erz- 
bischof Konrad erst mit Gewalt gebrochen werden mußte und infolge 
neueingetretener Spannungen nach dem Romzug 1111 der Kirchenfürst 
fast ein Jahrzehnt in der Verbannung leben mußte. Diese Ereignisse 
hatten naturgemäß einen besonderen Aufstieg der Ministerialität zur 
Folge. Einige Falsifikate können das gewonnene Bild noch ergänzen. 
Aus dem Anfang des 13. Jhdts. stammt die Fälschung eines Diploms 
Heinrichs I. für Kloster Klingenmünster von 931,°) die sich als Bestäti- 
gung der durch Ludwig d. D. und König Dagobert verliehenen Rechte 
ausgibt. Letzterer erscheint dabei als Stifter des Klosters Bleidenfeld 
(= Klingenmünster), dem er 11 000 Hufen in verschiedenen Gegenden, 
500 ministeriales mitsamt den Hörigen schenkte. Da beim Brand des 
Klosters dessen Archiv verloren ging, wurde ihm fast aller Besitz ent- 
rissen; deshalb bestätigt der Sachsenherrscher dem Kloster die genann- 
ten Schenkungen, unter denen sich auch eine donatio von 40 ministe- 
riales mit der königlichen Eigenkirche (ecclesia publica) Rheinzabern 
durch Karl d. Gr. befunden haben soll; ausdrücklich erwähnt er, daß 
die zum Stift gehörigen Ministerialen allein diesem zu dienen hätten 
(inserviant) und die Rechte der Königsdienstmannen genießen sollten 


) M. v. Kn. VII. 19. 

2) MG SS XXIII. S. 432. 

3) M. v.’Kn. VII. 33. 

%) ERBEN S. 197—19. — KLUCKHOHN S. 103. — Vita Chuonradi arch, Salisb, c. 6. 


MG. SS. 66. 
3) DH I. 4 u. D Lo 176 sp. (Tribur 849?). — TH. MAYER, MOJG 47, 149 ff. 
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(secundum ministerialium nostrorum equiparata iura obtineant).!) Es 
ist ein besonderes Zeichen des Kampfes gegen den Vogt und seine Ver- 
suche, eine Ministerialität des Klosters nicht aufkommen zu lassen, daß 
der König dem Abt auch das Recht bestätigt in comitatu suo et ministerio 
(auf Heerfahrt, in Hofdienst und Verwaltung) belehnte Hofbeamte, 
Marschall, Truchseß, Schenk, Kämmerer und andere Ministerialen zu 
seinem Dienst heranzuziehen. Villani und ministri im Kloster sollten von 
jedem Vogtdienst frei sein und der Abt das Recht haben, jeden Hörigen, 
der ihm ein Jahr lang treu gedient, zum ministerialis ordo (= Stand) 
zu befördern (promovere).”) Es klingt auch wie ein Bemühen um die 
Erhaltung des Reichsstiftscharakters, daß die Bestimmung aufgenom- 
men wurde, daß die Reichsgüter (spectant ad regni honorem) Grüningen 
und Hechingen in Schwaben dem Kloster erhalten bleiben müssen, da 
der Abt und seine Ministerialen damit ihre Ausgaben für die Romfahrt 
zu bestreiten haben.?) 


Nicht nur rechts-, sondern auch begriffsgeschichtlich interessant ist 
ein Machwerk für Kloster Ottobeuren aus dem Ende des 
12. Jhdts., das ein Diplom Karls d. Gr. von 769 zu sein vorgibt.‘) Dem 
berufsständische Abschließung andeutenden ordo ministerialis und den 
equiparata iura in Klingenmünster entspricht hier die militaris familia, 
die nur iusta sociorum suorum deliberatione dem Vogt untersteht, was 
als Anfang eines Standesgerichts gewertet werden darf. Die militares 
vel alio nomine ministeriales von Ottobeuren genießen das optimum 
ius ihrer Fuldaer und Reichenauer Genossen, d. h. das Ministe- 
rialenrecht der Reichsklöster. Von diesen kriegerisch ge- 
schulten Verwaltungsbeamten sind unterschieden die domus servientes, 
die geburtsständisch ebenso wie die ersteren einer Gruppe angehören 
und ebenfalls der Jurisdiktion des Vogts entzogen sind. Noch schärfer 
ist der Ausdruck einer im 12. Jhdt. auf den Namen Kaiser Heinrichs Il. 
zu 1005 gefälschten Urkunde?) für das vom Hohentwiel nach Stein 
verlegte Bamberger Kloster, in der u. a. auch über die Ehen zwischen 
den Ministerialen des Klosters und denen des Bistums Bestimmungen 


!) Das erinnert an die Verleihung der „libertas“ der Reichsministerialen durch 
Konrad III. an die Dienstmannen der Freisinger Kirche 1140. MB 3la. S. 394, 

2) Diese Bestimmung erinnert sehr an das 100 Jahre frühere Recht der Limburger 
Klosterleute. 

3) Vgl. TH. MAYER, Die älteren Urkunden des Klosters Klingenmünster, MOIG 47, 
1933. — C. ERDMANN u. D. v. GLADISS, Gottschalk v. Aachen im Dienste Hein- 
richs IV. DA III. 1939. S. 115 ff. Gottschalk Propst v. Aachen, identisch mit dem 
kaiserlichen Notar Adalbero C, Sequenzendichter am Hofe Heinrichs IV., der treueste 
und tätigste Königsdiener, der erste erkennbare Briefdiktator am deutschen Königs- 
huf, der auch die Zweischwertertheorie in die offizielle königliche Publizistik ein- 
führte, trat vor 1108 in das Kloster Klingenmünster ein. 

4 D Kar. 219 sp. (cf. D Fr. I. St. 4124 v. 1171). 

>) DHII. 521 sp. (1005). 
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getroffen sind: „ministerialibus quoque fasallis, quos tradidimus 
eidem ecclesie, liceat cum his, quos ad episcopatum predictum dare 
decrevimus, consueto honeste societatis more vitam agere, mutuo filias 
suas in coniugium dare secundum commune libitum et accipere, sobo- 
lesque earum apud alterutros stabiliter in illius ecclesie permaneant 
proprietate, ad cuius partes ipse pro matrimonii dantur copulatione.“ 
Das Leben nach dem consuetus honeste societatis mos zeigt uns die 
ritterliche Lebensweise der hier genannten Dienstmannen an, wodurch 
die Fälschung vermutlich in die zweite Hälfte des Jhdts. rückt. Eine 
weitere im 12. Jhdt. entstandene Fälschung!) auf den Namen des- 
selben Heinrichs II. für das von seiner Gemahlin gestiftete Kloster 
Kaufungen zu 1015 trifft Bestimmungen über die Dienstmannslehen 
(beneficia ministerialium), die weder aus der prebenda der Kloster- 
frauen gemehrt, noch in ihrem rechtmäßigen Ausmaß gemindert wer- 
den sollen, wofür die Ministerialen zu gegebener Zeit der Äbtissin den 
Eid leisten sollen. Der Klostermeier (villicus) soll comuni consilio nach 
dem Wunsche des Konvents und der familia eingesetzt werden. 

Diese Fälschungen, die ich hier im Zusammenhang vorgeführt habe, 
sind sehr wohl geeignet zu zeigen, daß sich ein über die gewöhnliche 
familia hinausgehender Berufsstand von Dienstmannen in den Reichs- 
klöstern im 12. Jhdt. entwickelt hat, der aber keinesfalls geburts- 
ständisch schon abgeschlossen ist, sondern aus den servientes alter Ord- 
nung und den mancipia sich blutmäßig immer wieder auffrischt und 
zu gehobenem Militär-, Hof- und Verwaltungsdienst eingesetzt ist und, 
wie die Absicht der Fälschung verrät, als wesentlicher Bestandteil und 
Sicherung des Besitzes und der Reichsfreiheit der Stifter angesehen 
wird, weshalb er der Verfügung der die Selbständigkeit bedrohenden 
Vögte völlig entzogen wird, um als Machtinstrument für den Aufbau 
eines reichsstiftischen Territoriums eingesetzt werden zu können. Dabei 
scheint die Organisation d. h. das Recht der Königsministerialität wie 
anderer bedeutender Reichsklöster beispielgebend gewirkt zu haben, 
da nach Macht und Bedeutung des Dienstherrn naturgemäß auch die 
Stellung seiner Dienstmannschaft sich richtete. Übernahme fremden 
Dienstmannsrechtes begreift deshalb auch politische Anlehnung des 
Schwächeren an den Mächtigeren in sich. Wir begrüßen somit die 
Fälschungen wie auch die anderen Nachrichten über die Reichskirchen- 
ministerialität als wertvolle Ergänzung und Parallele zu unserem Bilde 
der Königsdienstmannschaft. 


) DHL. 521 sp. 
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4. Ministeriales regni als Zeugen in Urkunden Lothars Ill., dessen 

Bemühungen um das salische Reichsgut und die Reichsministerialität 

am Untermain, Mittel- und Niederrhein. Die Dienstmannschaft des 
Herzogtums Sachsen 


In dem großen Streit, der nach dem Tode des letzten Saliers zwischen 
dem KönigLothar vonSupplinburg und den Staufern, die 
sich als Erben der Salier betrachteten, ausbrach, kam meiner Meinung 
nach den Reichsdienstmannen — hier darf ich zum ersten Mal 
diesen Ausdruck auf Grund der Urkunden mit Recht verwenden — eine 
entscheidende Bedeutung zu. Ihre Stellung konnte mit darüber ent- 
scheiden, wieweit es dem Sachsenherzog gelang, sich des Reichsguts zu 
versichern, dessen Betreuung und Verwaltung großenteils in den Hän- 
den dieser Quasibeamten lag. Wollte Lothar in ganz Deutschland seine 
Macht zur Geltung bringen, dann mußte er von seiner Nordoststellung 
auf dem Weg, den ihm die Salier gebahnt hatten, in das Herzland des 
Reiches, die Drehachse mittelalterlicher, vor allem salisch-staufischer 
Kaiserpolitik vordringen, ich meine das Land am Untermain und Mittel- 
rhein. Das war auch deshalb nötig, da man von hier aus die staufischen 
Rivalen wirksam bekämpfen und aus dem Sattel heben konnte. Deshalb 
gewinnt die zu Worms erfolgte Schenkung!) von sieben Hufen im 
kgl. Forst Dreieich zwischen Suinhagen und dem Main neben dem 
Königsbach (oder Luderbach) im Frankfurter Stadtwald an den mini- 
sterialis noster Konrad von Hagen und seine Frau Luickardis mit 
Kindern, die dieses Eigen vorher als Dienstlehen innehatten, ausge- 
sprochen politische Bedeutung, nachdem einige Jahre vorher der ver- 
mutliche Bruder Eberhard von Hagen in der einzigen Ministerialen- 
urkunde Heinrichs V. in der Nähe auch Besitz erhalten hatte. In diesem 
Diplom von 1128 treffen wir zum ersten Mal die Bezeichnung „mini- 
sterialesregni“ an, was gerade in der Zeit des Streites um das 
salische Erbe eine deutliche Scheidung von Reichs- und Hausgut ver- 
muten läßt, was andererseits auch für die Stellung der Reichsdienst- 
mannen zum rechtmäßig gewählten und gekrönten König, der allein 
Anrecht auf das Königsgut zu haben schien, wenn ihm auch eine 
designatio der Staufer nach altgermanischem Geblütsrecht hindernd 
im Wege stand, von ausschlaggebender Bedeutung war. Dementspre- 
chend unterscheiden wir auch Dienstmannen auf Reichs- und auf 
Hausgut, genau so wie wir auch (Reichs)Ministerialen eines Fürsten- 
tums (z. B. regni und ducatus Bavariae um Ranshofen und Braunau) 
und die eigenhörigen Dienstmannen eines Fürsten zu trennen haben.?) 





)M.v Kn. VII 195. — D Lo III. 14. 

2, H. FEHR hat in der Besprechung v. Fickers Reichsfürstenstand II, 1, ZRG.GA 33, 
1912. S. 556 (vgl. Ficker S. 237 u. 240), schon darauf hingewiesen, daß vornehmlich 
letztere Scheidung noch genauerer Untersuchung würdig wäre. 
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Es kommt nicht von ungefähr, daß in der Zeugenreihe des Diploms 
nr. 14 von 1128, das Konrad von Hagen „ob magnam ac studiosam 
fidelissimi serviminis sui devotionem et exhibitionem“ verliehen wird, 
unter den 24 Reichsministerialen meist solche aus mittelrheinischen 
Landen begegnen. Es mag auch sein, daß dieses starke Hervortreten 
von Reichsdienstmannen bei dem Hoftag zu Worms und in der für einen 
Standesgenossen ausgefertigten Schenkungsurkunde bewußt in propa- 
gandistischer Absicht erfolgte, um dadurch auf die noch am salischen 
Hause und den Staufern hängenden Ministerialen Schwabens und 
Frankens Eindruck zu machen und ihre Schwenkung auf Lothars Seite 
vorzubereiten. Wir wissen ja, daß sein Aufruf, den er im November 
1125 von Regensburg aus an die Staufischen Brüder ergehen ließ, das 
in ihrem Besitz zu Unrecht zurückgehaltene Reichsgut und natürlich 
auch die darauf sitzenden Dienstmannen dem König auszuliefern, un- 
gehört verhallt war.!) Seine Anstrengungen, in den Rheinlanden und 
Franken festen Fuß zu fassen, hatten nicht zum Ziel geführt, seine 
beiden Versuche, 1127 Nürnberg und 1128 Speyer zu nehmen, waren 
gescheitert.?) Unter den Dienstmannen der Zeugenreihe treffen wir 
wieder den Truchseß Volkmar, der vier Königen bis 1141 diente. Den 
Mundschenk Konrad Bacho weist Schubert dem Geschlecht der Schipfe 
zu,?) die unter Konrad III. und Friedrich I. eine besondere Rolle spielen; 
heißt doch der Schenk des ersten Staufers Konrad Priß und begegnet 
unter Barbarossa Konrad Kolbo. Lothar von Supplinburg hat die 
Reichshofbeamten z. T. von den Saliern übernommen, z. T. im Dienst 
belassen, daneben aber auch seine eigenen Hausbeamten weiter im 
Hofdienst verwendet. Konrad Bärenhaupt gehört unter die Ministe- 
rialen des thüringischen Reichsguts, denn er begegnet wieder 1134 mit 
anderen thüringischen Königsministerialen beim König in Allstedt.*) 
Eine besondere Gruppe bilden die Dienstmannen von Boppard am 
Rhein, von denen Konrad und Arnold in unserem Diplom erscheinen. 
Ihnen gesellen sich 1129 nach einem Diplom des Königs für St. Panta- 
leon in Köln, das auch dort ausgestellt ist und den kaiserlichen Maier 
für die Weingärten in Kamp erwähnt, als Dienstmannen des genannten 
Königsortes zu: Arnold, Eckehard, der villicus Helke, Markward und 
Berwald.’) Daß dort besonders viele Königsministerialen gesessen 
haben müssen, beweist die allerdings verdächtige Urkunde Lothars von 
1132, die demselben Kölner Stift die Schenkung von Wingerten in 
Kamp durch den Bopparder Königsministerialen Rorich bestätigte.®) 


!) BERNHARDI, Jahrbücher Lothars S. 55. 

2) BERNHARDI S. 126 u. 195. 

9) SCHUBERT S. 29. 

“) D Lo II. 60. (1134) für Kloster Walkenried. 

5) D Lo IH. 16. 

6) D Lo III. 40. Für die Echtheit vgl. Zatschek, MOÖJG 44, 479. 
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An der Spitze steht wieder Konrad und ihm folgen Reginfried, Germar, 
Emicho, Arnold, Ruodmin, Helzo, Heinrich, Zezolf, Guntward, Franko, 
Gottfried, Reuenger, Engelbert, Annicho, Volkmar, Wigand, Reginbold, 
Metfrid, Burkard, Diemo, Embricho, Eckehard, Adalbero, lauter Namen, 
die natürlich als historische Individuen kaum greifbar sein werden, 
wenn wir von einigen möglichen Beziehungen zu den bei Heinrich III. 
schon erwähnten Dienstmannen Aso, seinem Sohn Herker, seinem 
Enkel Konrad, der Enkelin Gertrud und ihrem Gemahl Zezolf absehen, 
der 1129 schon gestorben war, sowie von den später greifbaren Bayer 
von Boppard, deren erste Vertreter zu Beginn des 13. Jhdts. auch Kon- 
rad hießen und in dem Reichsgutort Reichsschultheißen waren. 

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sieht Jakob!) im Nibelungus von 1128 
den gleichnamigen Wormser Vicedominus einer Urkunde von 1135. 
Diese Gleichung hat gar nichts Befremdliches an sich, da wir wissen, 
daß gerade die Dienstmannen der mittelrheinischen Bischofssitze in 
ausgedehntestem Maße zum Dienst des Reiches herangezogen wurden 
und deshalb oft direkt als ministeriales regni oder imperii erscheinen. 
In seiner Nähe steht der Siboldus, in dem wir vermutlich Sigebold von 
Falkenstein, den ersten Besitzer der Burg Falkenstein am Donnersberg 
zu erblicken haben, der in einer Zeugenreihe von 1135 gleich nach Graf 
Emicho von Leiningen und vor dem Wormser Vicedominus Nibelung 
rangiert;’) er muß zwischen 1128 und 1135 die Burg erbaut oder vom 
Reich zu Lehen erhalten haben. Die Burg selber kam später in den 
Besitz der Bolander; Philipp, der Bruder Werners II., des Stifters von 
Rodenkirchen und Gemahls der Schwester des Mainzer Kämmerers 
Dudo III.,?) benannte sich darnach. Werner I. von Bolanden, der Stamm- 
vater des besitzmächtigsten Reichsministerialengeschlechts aus der 
Nordpfalz und Rheinhessen mit dem Mainzer Rad im Wappen, der 
1129 das Kloster Hane in der Nähe seines Stammsitzes nach der Haus- 
klostermode des Hochadels gründete (vgl. Paulinzelle!),*) taucht eben- 
falls in unserem Königsdiplom von 1128 auf; eine Mainzer Urkunde 
vom 15. X. 1135°) gibt dem toten Werner den auszeichnenden Titel 
miles, was besonders unsere Ausführungen über Moricho und andere 
milites unter Heinrich IV. wieder unterstreicht. Werner I. hatte von 
seinem geistlichen consanguineus Konrad zur Ausstattung seines Haus- 
klosters dessen Eigenbesitz in Oppenheim gekauft, das 1147 aus dem 


)) E. JAKOB, Untersuchungen über Herkunft u. Aufstieg des Reichsministerialen- 
geschlechts v. Bolanden. S. 27. 

2) Mainzer UB II. nr. 602. 

3) W. MÖLLER, Stammtafeln XVII. 

“) Die Übergabe des Stifts Hane an den Prämonstratenserorden, den Eb. Adalbert 
v. Mainz besonders gefördert hat, beweist weiter engste Beziehungen der Familie 
zu Mainz. — Mainzer UB nr. 558 u. 566. 

5) Mainzer UB nr. 602. 
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Besitz des Klosters Lorsch, das den Königszins nicht mehr zahlen 
konnte, in das Eigentum des Reiches überging.!') 

1128 finden wir weiter einen Walter von Vilbel (Kreis Friedberg, 
Oberhessen und einen Giselbert von Triburg (Kreis Groß-Gerau, hess. 
Provinz Starkenburg), Dienstmann der noch unter Heinrich IV. so 
bedeutsamen Pfalz, dann einen Erkenhold, der vielleicht mit dem 
Kämmerer Heinrichs IV. in Verbindung gebracht werden kann, den 
schon bekannten Vogt Dietrich von Aachen und einen Hermann von 
Blidericheroth. Von einem Heinrich und Wigand abgesehen, die mög- 
licher Weise zur Bopparder Dienstmannschaft gehören, sind die ohne 
Burgsitz aufgeführten Namen Ulrich und sein Bruder Konrad, die man 
gerne als Söhne Konrads von Hagen selber nähme, Richard, Diepold, 
Herbert, Justatius, Luitbert und Heinrich Lupus nicht mit festen Vor- 
stellungen zu verbinden, wenn man nicht Justatius und Diepold auf 
Grund von Diplom nr. 38 (1131 Neuß) für die Abtei Siegburg als nieder- 
rheinische Ministerialen ansehen darf.?) Der Empfänger unseres Kö- 
nigsdiploms?) ist aller Wahrscheinlichkeit nach 1130 gestorben. Der 1138 
zweimal im Gefolge Konrads III. auftretende Konrad ist wohl schon 
sein Sohn,?) der 1129 als Kind erwähnt ist, 1145 nochmals bei Kon- 
rad III. erscheint und 1151 als Konrad von Hagen und Arnsburg das 
Kloster Altenburg gründete;?) seine an dieser Stiftung beteiligte Ge- 
mahlin Luitgard (nobilis) war höchstwahrscheinlich eine Edle von 
Bickenbach, die vielleicht die Herrschaft Seeheim (bestehend aus Burg 
Seeheim-Tannenberg und den Dörfern Seeheim und Bickenbach)®) 
mit in die Ehe brachte. Ihr Sohn Kuno I. hat Altenburg 1174 nach 
Arnsburg verlegt und Münzenberg’) erbaut. Den ministeriales der 
Zeugenreihe des Königsdiploms vom 20. Januar 1129 für die Bürger von 
Straßburg?) ist wohl kaum ein Königsdienstmann zu entnehmen, sie 
sind alle ohne Burgbesitz angeführt; doch fällt uns ein Burggraf (urbis 
prefectus) an ihrer Spitze vor dem causidicus und vicedominus auf. 

Zu den Reichsministerialen am Untermain und Mittelrhein, die der 
König zweifellos an sich zu fesseln suchte und unter denen Konrad 
von Hagen wohl eine führende Stellung einnahm, treten neben dem 
zahlreichen Bopparder Kreis am Niederrhein 1129 noch der Vogt von 


) STUMPF 3529. 

2) D LO III. 38 (1129). 

3) cf. D Lo III. 22 (1129 Goslar). 

*#) W. MÖLLER, Stammtafeln S. 39/40. 

5) STUMPF 354 — TH. MAYER, Das Diplom Friedrichs I. vom 12. Dez. 1152 
(STUMPF 3654) und d. Gründung d. Klosters Altenburg-Arnsburg, Hirsch-Festschrift, 
MOIG 14. Erg. Bd. 1939. S. 235 ff. — H. WALB und C. EBEL, Kloster Arnsburg und 
Altenburg, Kunstdenkmäler im Freistaat Hessen. Kr. Gießen. II. 1929, 

6) Archiv f. Hess. Gesch. u. Altertskd. VIII. 230. 

”)C. WALBRACH, Münzenberg, Die Heimat im Bild, Beil. d. Gießener Anz. 1929. 


9) D Lo II. 15. 
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Aachen, Dietrich von Düren und sein Bruder Rocker, dann Engelbert 
von Hammerstein (ein Engelbert begegnete auch unter den Bopparder 
Dienstmannen) im Kreis Neuwied, sowie Gunzelin und Meinhard an 
der alten Karolingerpfalz Nymwegen,!) sie alle wieder als ministe- 
riales regni bezeichnet. Heinrich II. hatte einst zur Sicherung des Land- 
friedens den Grafen Otto von Hammerstein mit Gewalt niedergeworfen, 
dessen starke Burg erobert und seinen Landbesitz der Krone einver- 
leibt. Schon vorher war Oberwesel auch den Grafen Eberhard und 
Konrad 966 gerichtlich abgesprochen worden.) Im Tafelgüterver- 
zeichnis liegt Hammerstein mit den Servitialhöfen Remagen, Sinzig, 
Andernach und Boppard an der großen Rheintalstraße, der Nordsüd- 
verbindung der Rheinlande, während die drei anderen Aachen, Düren, 
Conzen (bei Montjoie), die alten karolingischen Mittelpunkte der Wehr- 
meistereiwaldungen, ebenfalls an Straßen liegen, die der König oft 
bereist.?) Schon Heinrich IV. hatte hier das Königsgut mit Burgen 
besetzt; Böckelheim an der Nahe, wo Heinrich IV. 1105 gefangen ge- 
halten wurde, war von Kaiser Heinrich III. im Kampf gegen Gottfried 
von Lothringen erobert worden; dem Schutz des Königsguts dienten 
die 1071 von Heinrich IV. neuerbaute Burg Hammerstein, wo der 
gehetzte König eine Zeit lang vor seinem Sohn Zuflucht fand, Kaisers- 
werth, wo später Burggrafen begegnen — Nymwegen war durch den 
Lothringer Herzog Gottfried verbrannt — und Kerpen a. d. Erft. Im 
vorbezeichneten Diplom nr. 17 bewilligte Lothar den Bürgern der regia 
villa Duisburg abgabenfreie Nutzung der Steinbrüche im angrenzenden 
Königsforst, dessen magister foresti der hochadelige dux Walram ist. 
Weitere niederrheinische Königsdienstmannen scheinen auch Heinrich 
von Aldendorp (entweder A.G. Essen oder A.G. Rheinbach, Prov. Köln), 
dann Almar, Philipp, Adalbero, Justatius, Diepold und sein Bruder 
Volmar gewesen zu sein, die Zeugen bei der kgl. Bestätigung eines 
gerichtlich erwiesenen Holzbezugs und der Schweinemast im Forst 
Osning für Kloster Siegburg sind,?) wobei wir die zwei letzten der 
Bopparder Dienstmannschaft zuweisen zu können glaubten. 


Das vermehrte Auftreten rheinischer Reichsministerialen unter Lo- 
thar mit der berufsständischen Bezeichnung ministeriales regni beweist 
uns nicht nur die für Lothar entscheidend notwendige Behauptung der 
Drehachse des Reiches, sondern auch einen gewissen Abschluß der 


) D Lo III. 17 (1129 Duisburg). 

2) DO. I. 332, 

9) H. WIERUSZOWSKI, Reichsbesitz u. Reichsrechte im Rheinland (500—1300), 
Bonner Jahrbücher Heft 131. 1926. S. 114-154. — Im Indiculus fehlen die alten 
Karolingerfisci Bonn, Muffendorf, Koblenz, Oberwesel, Klotten u. Kröv, wo aber 
das Reich noch Ende d. 13. Jhdts. Rechte hatte. Auch Kaiserswerth und Duisburg 
waren längere Zeit damals veräußert. 

% D Lo III. 38 (1131 Neuß). 
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inneren Entwicklung dieses beamtenähnlichen Berufsstandes, in dem 
sich durch und neben der allmählich durchdringenden Erblichkeit der 
Dienstlehen auch geburtsständische Elemente stark in den Vordergrund 
zu schieben scheinen. Die offizielle Verwendung dieses Titels durch die 
Kanzlei drückt auch denselben Tatbestand aus und ist als offizielle 
Bestätigung dieses neuen Beamtenstandes anzusehen, der sich neben 
den hochadeligen Vasallen als Träger besonderer politischer, militä- 
rischer und administrativer Aufgaben endgültig durchgesetzt hat, ja 
teilweise an die Stelle des Adels gerückt ist und damit als Berufsstand 
auch zur Bezeugung königlicher Rechtsakte herangezogen wird, womit 
zweifellos eine bedeutungsvolle Anerkennung seiner Leistung und 
seiner Stellung verbunden ist. 

Lothar von Supplinburg hatte schon als Herzog nach der Schlacht am 
Welfesholz 1115 Einfluß auf das nordthüringisch-ostsächsische Reichs- 
gut gewonnen. Heinrich V. hatte rings um die östliche Goldene Aue, wo 
das Tafelgüterverzeichnis die Höfe und Pfalzen Allstedt, Farnstedt, 
Wolferstedt, Tilleda und Wallhausen anführt,!) einen Kranz von Bur- 
gen angelegt, unter denen Falkenstein im Harz?) Kiffhausen, Beyer- 
naumburg?) und Mohrungen (nw. Sangerhausen)*) eine große Rolle 
spielten. Durch den Verlust dieser festen Stellungen mußte Heinrich V. 
hier vor Lothar weichen, das sächsische Herzogtum griff nach Nord- 
thüringen über und so mußte sich die Landgrafschaft der Winzenburger, 
die in diesem Raum anfänglich mit der Sicherung des Landfriedens 
auch den Schutz des Reichsgutes verband, auf das Gebiet südlich der 
Hainleite beschränken. Bei einer kgl. Schenkung des Reichsguts Berbis- 
leben und zweier Gehölze an Kloster Walkenried begegnen 1134 Kon- 
rad Bärenhaupt, der mit einem Konrad von Wallhausen der Königs- 
pfalz Wallhausen zugeordnet war und unter Konrad III. als Kämmerer 
von Wallhausen erscheint, Volrad von Ober-Röblingen (Kreis Sanger- 
hausen, Prov. Merseburg) und die unbezeichneten Gosbreth, Hildebod, 
Dietrich;?) es handelt sich also um Dienstmannen jener Zone, in die 
das sächsische Herzogtum schon unter Heinrich V. vorgedrungen war. 
Vielleicht ist auf die noch im Sachsenspiegel genannte Pfalz Grune bei 
Göttingen der Bevo von Grune zu beziehen, auf dessen Intervention 
hin der König dessen Dienstlehen von zwei mansi in der villa Grune 


!) HEUSINGER, Servitium S. 9 ff. u. 124 ff. 

2) Fr. G. SCHAUMANN, Geschichte der Grafen von Falkenstein 1847. S. 17 ff. 

3) GRÖSSLER, Zur älteren Geschichte von Beyernaumburg im Kreis Sangerhausen, 
Mitt. d. V. f. Gesch. u. A. d. Grafschaft Mansfeld zu Eisleben. 9. 1895. S. 1—14. 

4) Burg Mohrungen mußte Wiprecht v. Groitzsch 1112 mit der Burg Leisnig und 
den Gauen Xifen und Butdessin dem König aushändigen, der den Besitz an Graf 
Hoyer von’ Mansfeld weiter verlehnte. Annales Peg. SS XVI. S. 251. 1115 scheinen 
Mohrungen und Leisnig wieder an Wiprecht gekommen zu sein, der sie an Graf 
Rapoto von Abenberg vererbte, von dem sie Barbarossa erwarb. 

5) D Lo III. 60. 





4. Ministerialen unter Lothar III 119 


dem Kloster Bursfeld übergibt;!) dabei ist sein Sohn Gerung erwähnt, 
den Bevo „in nostro et regni servitio“ bei der Befreiung von Speyer 
verlor. Bevo selbst, ein Name, den wir später bei einem anderen Ge- 
schlecht noch antreffen werden, wird als noster et regni ministerialis 
bezeichnet. Die Urkunden zeigen, daß Schenkungen von Dienstmannen- 
gut der Genehmigung des Königs bedurften, der ein Obereigentum 
besaß. Bei Schenkungen von Reichsgut mochten die davon betroffenen 
oder die eben beim König anwesenden Ministerialen als Zeugen fun- 
gieren. Einen interessanten Fall gibt uns ein Original zweifelhafter 
Geltung von 1129.) Auf Bitten eines Heinrich und seines Sohnes Ernst, 
die zur familia nostri regalis loci inferioris videlicet monasterii in 
civitate Ratispona (Reichsstift Niedermünster) gehörten (pertinentes), 
die das Kloster Mallersdorf auf dem Boden des Reichsstifts um 1109 
gründeten?) nahm Lothar diese Neugründung unter seinen Schutz, 
löste sie von Niedermünster und übergab sie an den großen Kloster- 
gründer Otto von Bamberg. Sieben Niedermünsterer Ministerialen 
leisteten einen Eid, an ihrer Spitze Ernst. Das ist eine der frühesten 
Klostergründungen durch Ministerialen und beweist, wie ansehnlich 
deren Vermögen schon um 1100 gewesen sein muß, zeigt aber wiederum 
die engen Beziehungen von Reichskirchendienstmannen zum König. 
Die Archive dienstmännischer Hausklöster und solcher geistlicher Stif- 
ter, die im Bereiche dienstmännischer Besitzungen liegen, haben uns 
wertvolles urkundliches Material über Familienzusammenhänge und 
Besitz von Ministerialen erhalten. 

Unter Lothar von Supplinburg begegnen neben den Dienstmannen 
des Reichsguts auch MinisterialendesHerzogtumsSach- 
sen oder des herzoglichen Eigentums, wie wir ja auch 
unter den Staufern zu unterscheiden haben zwischen Reichs- 
ministerialen und Dienstmannen des Herzogtums 
Schwaben und staufischenEigenministerialen, oder 
in Bayern zwischen Ministerialen des Herzogtums, die zugleich solche 
des Reiches sind, und welfischen Eigendienstmannen; die Nachkommen 
der sächsischen Ministerialen Lothars finden sich wieder unter denen 
Heinrichs des Löwen. Zu ihnen gehören 1129, als ministeriales et servi 
gekennzeichnet, Ludolf von Dahlum und Dietrich von Hassen (beide 
Orte im Kreis Wolfenbüttel), die beiden Dietrich von Dingelstedt und 
Arnold von Anderbeck (beide Orte im Kreis Oschersleben R.B. Magde- 


) D Lo III. 65 (1134). 


2) D Lo III. 20 (1129 Stohka) -- v. GUTTENBERG, Territorienbildung S. 16 — 
BECK-BÜTTNER, Die Bistümer Würzburg und Bamberg in ihrer wirtschaftlichen 
Bedeutung f. d. Geschichte des deutschen Ostens, Studien und Vorarbeiten zur 
Germania Pontificia hsg. v. A. Brackmann III. Bd. Berlin 1937. S. 302—304. 


9) MB XV. S. 255. 
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burg),!) Esiko v. Blankenburg (an der Nordseite des Harz), Gottfried 
von Flechdorf (Kreis Braunschweig), Friedrich von Bardowiek (Kreis 
Lüneburg), Beio von Lüneburg, Eppo von Braunschweig,?) der cubicu- 
larius Anno, vielleicht Stammvater der Heimburger, Bertolf von Peine 
(= Pames, Kreis Hildesheim).?) Die Bardowiek, Blankenburg, Braun- 
schweig, Flechdorf, Lüneburg und Dahlum treffen wir unter Lothars 
Enkel, Heinrich dem Löwen, wieder an.) Die Dahlum waren im 
12. Jhdt. Vögte von Braunschweig;?) wir treffen Ludolf, seinen Sohn 
Baldewin und Enkel Ludolf, die sich nach Dahlum und nach Wenden 
(bei Braunschweig) nannten. Besonders verweise ich auf Haendles Fest- 
stellung (Seite 17), daß diese Ministerialenfamilie von (Groß- oder 
Vogts-)Dahlum mit der freien Familie von Dahlum (= Königsdahlum 
bei Seesen) nichts zu tun hat.®) Hier zeigt sich klar, wie sehr der Mini- 
sterialen- wie der Niederadelforschung solche unvorsichtige Gleich- 
stellungen geschadet haben. Dabei läßt sich oft verfolgen, daß Freie und 
Edelfreie auf Burgen saßen, die später in den Händen von Ministerialen 
sind, ohne daß dabei irgendwelche genealogische Zusammenhänge zu 
postulieren wären. Eine hervorragende Stellung in der welfischen 
Dienstmannschaft nahm auch das Geschlecht von Peine ein. Ludolf 
war Lehngraf in einem Gebiet, in dem das Bistum Hildesheim durch 
kaiserliche Verleihung die Grafschaftsrechte besaß, zunächst als Ver- 
waltungsbeamter des vom Bistum belehnten Löwen, seit 1180 aber 
direkter Lehensträger des Bischofs.’) König Lothar scheint die Vogtei 
von Eigenkirchen mit Absicht in die Hände seiner Haus- oder Herzog- 
tumsministerialen gelegt zu haben, denen er erhöhte Einnahmequellen 
und Lehensbesitz zu verschaffen suchte; dabei wollte er wohl auch die 
Dienstmannen dieser Kirchen mit erweiterten Rechten ausstatten, 
deren Umfang nicht genauer bestimmbar ist. So verleiht er den Ministe- 
rialen der Kirche zu Wildeshausen (Oldenburg), „qui ex parentibus jure 
ministerialium digni sunt“ (= den Geburtsministerialen), 
gleiches Recht wie den seinigen‘) und erlaubt dem Michaelskloster in 
Lüneburg, alle Freienlehen in Zukunft nur den Dienstmannen der 
Kirche zu vergeben, gewährt letzteren die nämliche iusticia wie den 


) D Lo III. 21 (1129). Dazu BAUERMANN, NA 49, 1930, 115 ff. 

2) D Lo III. 22. 

3) D Lo III. 59; 74; 85. 

4 O. HAENDLE, Die Dienstmannen Heinrichs d. Löwen. Ein Beitrag zur Frage 
der Ministerialität. Stuttgart 1939. (Siehe die Karte!) S. 3, 5, 11, 14, 19, 20, 30. 

5) Die Vogtei scheint recht bedeutend gewesen zu sein, da 11% zu ihr 10'/; Hufen 
als Amtslehen gehören. Orig. Guelf. III. p. 560. 

6) W. WITTICH, Altfreiheit u. Dienstbarkeit, VSWG IV. 1906. S. 8 u. 89. A 19 e. 

7) SCHMIDT-PHISELDECK, Gunzelin v. Wolfenbüttel, Zs. d. hist. Ver. f. Nieder- 
sachsen 1884. 

8) D Lo III. 73 (1135 Buxtehude). 
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nostri.!) Der Kaiser bestimmt, daß nur einer seiner Dienstmannen die 
Vogtei des Marienklosters in Braunschweig innehaben dürfe und dort 
dreimal im Jahre zu Gericht sitzen solle, wofür er ein Schwein oder 
1 solidus, 3 Scheffel Getreide, 5 Krüge Wachs und 60 Bündel Heu er- 
halten solle;?) eine ähnliche Bestimmung trifft der Herrscher über die 
Vogtei seines Hausklosters Königslutter.?) 


5. Reichsdienstmannen an allen Brennpunkten der aufbauenden Staats- 

politik Konrads III. Neubewertung der staatsmännischen Leistung des 

ersten Stauferkönigs. Der Geist der Reichsdienstmannschaft und der 
Ministerialität im allgemeinen. Reichskirchenministerialität 


Wir hatten schon Gelegenheit darauf hinzuweisen, daß Konrads 
III. Regierung vor allem vorbereitenden Charakter habe und 
sein Tun nicht allein unter dem Gesichtspunkt seines verunglückten 
Kreuzzugs zu betrachten sei, sondern auch sein positives Wirken für 
den Aufbau des Staates durch Vermehrung des Königsgutes gerecht 
gewürdigt werden müsse.*) Das starke Hervortreten von Reichsmini- 
sterialen an allen wichtigen Zentren deutscher Reichsgutpolitik unter 
seiner Regierung ist ein klarer Beweis für seine Einsicht in die Not- 
wendigkeiten straffer Innenpolitik und sein energisches Wirken in 
diesem Sinne. Konrad III. hat das bislang in den Händen der Diepol- 
dinger liegende Egerland, das unter seinen Nachfolgern den reinsten 
Typ des nur von Reichsdienstmannen verwalteten Reichslandes dar- 
stellte, wieder zum Reich gewonnen.) Die spätere Reichsburg Oppen- 
heim, Giengen bei Geislingen und Wiblingen gingen aus dem Besitz 
des Klosters Lorsch, das seine Reichsheersteuer nicht mehr zahlen 
konnte, in den des Königs über.) 1151 bemühte er sich, den ganzen 





) STUMPF 3529 (1147. T. 30). 

2) D Lo III. 75 (1135 Lüneburg) — vgl. FICKER, Reichsfürstenstand II, 1, 212 und 
HAENDLE S. 87. 

3) D Lo III. 67 (1134). 

4 D Lo III. 74 (1135). 

5) Vgl. die Beurteilung bei HAMPE-BAETHGEN, Deutsche Kaisergeschichte im 
Zeitalter der Salier und Staufer. 7. Aufl. 1937. 

6) Ich halte an DOEBERL (Die Markgrafschaft und die Markgrafen auf dem 
bayerischen Nordgau, München 189) in diesem Punkte gegen HEUERMANN a.a.0. 
S. 92--94 fest. — Vgl. dazu besonders H. GUNIA, Der Leihezwang. Ein angeblicher 
Grundsatz des deutschen Reichsstaatsrechts im Mittelalter. Diss. Berlin 1938. (Bespr. 
v. K. Jordan, DA IV. 1940. S. 279, besonders aber Bespr. v. H. Mitteis, ZRG. GA. 59. 
1939. S. 399, dessen Leihezwangstheorie (Lehnrecht und Staatsgewalt) von Gunia 
heftig bestritten wird. — Tatsache ist allerdings, daß die Staufer vielfach heimge- 
fallenes Gut nicht wieder ausgetan haben, 1144 fiel nach dem Aussterben des Hauses 
Northeim die Boyneburg a. d. Werra ans Reich. Zs. d. Ver. f. hess. Gesch. NF. VIII. 
304 ff. 
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Allodialbesitz der letzten rheinischen Pfalzgrafen einzuziehen und 
eroberte dabei die feste Burg Kochem, auf der dann Reichsministerialen 
sitzen.') Konrad III. hat wahrscheinlich auch die Grafschaft Kochergau 
oder Komburg mit Rothenburg ob der Tauber in seinen Besitz gebracht 
und vermutlich durch weitere mainzische und würzburgische Lehen 
die staufische Stellung zu festigen und zu erweitern verstanden. Viel- 
leicht hatte er schon früher durch seine Heirat mit Gertrud, der 
Tochter des Grafen Berengar von Sulzbach, einer Schwester Graf Geb- 
hards II. auch Weißenburg am Sand, den alten Königshof, dazu Hohen- 
stein (B.A. Hersbruck, Mfr.) und Rohr (B.A. Schwabach) erhalten.?) 
Der erste Stauferkönig folgte darin der Tradition seiner salischen 
Herren und wurde so Wegbereiter der großzügigen Staatspolitik seines 
Neffen Barbarossa. 

Die Stellung der Reichsministerialen, deren Umrisse sich bereits 
unter Lothar von Supplinburg schärfer abzeichnen, hat sich unter 
Konrad III. weiter bedeutsam verstärkt. Das zeigen uns zwei hoch- 
wichtige Nachrichten, für die wir besonders dankbar sein müssen. Die 
Pöhlder Annalen berichten die „res mira et hactenus inaudita in regno,“ 
daß seit 1146 die Reichsdienstmannen ohne Geheiß häufig zu Bespre- 
chungen (colloquia) zusammenkommen und Gericht abhalten, ohne daß 
der König, der daraufhin in Sachsen erschien, an diesem Zustand etwas 
ändern konnte.?) An den Tagungen beteiligten sich auch die Dienst- 
mannen anderer Herren. Wenn es sich dabei auch nur um die vermutlich 
im Hin und Her des Streites selbständiger gewordenen Ministerialen 
Nordthüringens und Ostsachsens handeln mag, so sind dieses selb- 
ständige Auftreten und die deutlich aufscheinende Forderung, über 
Standesgenossen und ihre Dinge selbst zu urteilen, ein allgemeines 
Zeichen der inneren und rechtlichen Entwicklung, die die unfreie 
Königsdienstmannschaft genommen hat, welche um jeden Preis, ge- 
tragen vom Bewußtsein ihrer politischen Bedeutung, die ihrer tatsäch- 
lichen Stellung nicht mehr entsprechenden ständischen und wirtschaft- 
lichen Fesseln der alten familia abzustreifen sucht. Der trotzige Geist 
der nun auch zahlenmäßig immer mehr erstarkenden Dienstmann- 


ıı cf. OTTO FRIS. Gesta Frid. I. 68. ed. WAITZ-SIMSON, SS. rer. Germ. Die 
einzige Tochter Herzog Friedrichs I. von Schwaben, Gertrud, war mit dem Grafen 
von Stahleck vermählt, dem Sohn des Grafen Gozwin von Höchstädt/Aisch in Ost- 
franken, dessen Mutter Luitgard ihm rheinische Besitzungen ihres ersten Gemahls, 
des Grafen Heinrich v. Katzenellenbogen zugebracht hatte. Die väterlichen Stamm- 
güter erstreckten sich von Breitungen an der Werra bis Heilsbronn im Süden — West- 
und Südhang des Thüringer Waldes, Werratal, Grabfeld, Volkfeld, Ran- und Radenz- 
gau. — K. NIKOLAI, Genealogie u. Charakteristik d. Staufer bis zur Zeit Heinrichs VI. 
Diss. Jena 1922. S. 36. 

2) Hugonis et Honorii continuationes Weingartenses = Monumenta Welforum ed 
WEILAND SS rer Germ. S. 57 u. STUMPF 4348 (29. IX. 1182). 


3) Annales Palidenses. MG SS XVlI. S. 82. 
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schaft, die nicht in allem mehr ein williges Werkzeug des Königs sein 
will, schildert die Stelle eines Briefes des Königs an seinen Sohn 
Heinrich aus Jerusalem:!) „Audivimus etiam de ministerialibus nostris, 
quod quidam eorum devote ac fideliter tamquam nobis tibi servirent, 
quidam vero te dominum suum propter absentiam nostram abnegantes 
servitio tuo se subtraxerunt. Judicio curiae tuae condemnari vel a regno 
eici eos precipimus.“ Das Hofgericht ist also die Gerichtsinstanz, vor 
dem der Reichsdienstmann seinen Stand hat; unter dem regno eici 
haben wir wohl die Entziehung der Dienstlehen aus Reichsgut zu ver- 
stehen, wodurch den Betroffenen auch die besondere libertas der 
Reichsministerialen verloren ging. Mir scheint, daß die große Zahl der 
Dienstmannen, die mit ihren kühnen, hochfliegenden Plänen, ihrer 
unverbrauchten, kaum zu bändigenden Kraft und ihrer steten Unzu- 
friedenheit das unruhige, unbefriedigte, vorwärtsdrängende Element 
jener Zeit darstellen, damals kein hohes Ziel hatten, zu dessen Erfüllung 
sie ihre ganze Energie einsetzen konnten. Es bedurfte der gewaltigen 
kraftgeladenen Persönlichkeit Barbarossas mit ihren kühnen Hoch- 
zielen, die diese starken Kräfte in den Rahmen einer weitgeschauten 
Reichs- und Staatspolitik einspannte. Es fehlten unter Konrad III. die 
großen Aufgaben und die hochgesteckten Ziele. Deshalb gärte es oft 
in den Kreisen der Dienstmannen, deren Kräfte nach Entladung ver- 
langten. So ließ 1149 auch Herzog Friedrich von Schwaben eine Anzahl 
von Dienstmannen hängen, die sich der Empörung Welfs gegen das 
staufische Haus angeschlossen hatten.?) Vielleicht ist von solcher Hal- 
tung her, die ich gleich am Beispiel der Korveyer Ministerialen noch 
eingehender schildern kann, auch das Verdammungsurteil des radikalen 
Schwärmers Gerhoh, des Propstes von Reichersberg am Inn (7 1169), 
zu verstehen, der der Ministerialität jede Daseinsberechtigung abstritt.?) 


Das selbstherrliche Handeln der Ministerialen nach den Pöhlder 
Annalen findet eine rechtmäßige Ergänzung durch den Spruch des 
Reichsministerialengerichts für Korvey vom Februar 1150 in Sachen 
von Übergriffen stiftischer Dienstmannen.*‘) Abt Wibald von Korvey 
beklagte sich über das anmaßende Auftreten seiner dapiferi, pincerne 
und der übrigen, „qui ministerii locum in domo Corbeiensis 
abbatis tenent, quam dignitatem vulgari nomine officia®) appel- 


) STUMPF 3553. — Ep. WIBALDI 92. ed. Jaffe Bibl. I. S. 164. — BERNHARDI, 
Jahrbücher Konrads III. Bd. II. (1883). S. 724, A. 28. 

2) BERNHARDI II. 753. 

3) RIBBECK, Gerhoh von Reichersberg, Forsch. z. Dtsch. Gesch. XXXIV. S. 68. 

1) MG Const. I. nr. 128 S. 182. 

5) 1113 benennt Bischof Udo von Hildesheim in einer Urkunde zuerst drei mit 
Ministeria betraute Dienstmannen: Vogt, Kämmerer, Truchseß. Hildesh. UB I. 
nr. 173. 
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lant,“ weil sie über die Lebensmittel und das Vermögen, das ihnen 
anvertraut war (sub custodia tenent), nach Belieben verfügten und 
sich eine Amtsgewalt in ihren Ämtern anmaßten und ihren Herrn 
hinderten claves et custodia über ihr Gut irgend einem anzuvertrauen. 
Mit dem Herrengut hielten sie ihre familia und ihre milites aus, so daß 
sie auf ihren Eigenburgen (propriis domibus) eine ebenso kostspielige 
Lebenshaltung wie der Abt entfalteten. Dem Bemühen Wibalds, die 
Güterentfremdung hintanzuhalten, trat der Ministeriale Rabano, der 
damals das officium dapiferi verwaltete, mit seinem Bruder Liudolf 
und anderen Blutsverwandten mit der Drohung entgegen, daß er nie- 
mals sein Amt abgeben werde, alle victualia des Herrn seinem Gebot 
unterstünden und er freies Verfügungsrecht darüber habe, ohne seinem 
Herrn Rechenschaft ablegen oder etwa gar die Schlüssel zum Vorrat 
einem anderen, als er selber bestimmt hätte, geben zu müssen. Das 
Gericht der Korveyer Ministerialen hatte bereits dem Rabano und 
allen Gleichgesinnten alle Schlüsselgewalt und Aufsicht über die Vor- 
räte ihres Herrn abgesprochen. Die Verfügung darüber wurde dem 
freien Ermessen des Abtes anheimgestellt ohne ein Mitbestimmungs- 
recht des Schenken und Truchseßen. Deren Befugnisse werden dahin 
genau umschrieben, daß sie über die Lebensmittelvorräte des Herrn 
kein freies Verfügungsrecht hätten, sondern mit ihrem Herrn nach 
den Pflichten ihres Amtes damit die mensa abbatis versorgen sollten, 
dafür aber dann als Ehrengabe ihres Amtes (dignitas officii) mit ihren 
ministri den Unterhalt vom Herrengut empfangen sollten. Als sich 
Rabano aber bei dem Entscheid seiner Standesgenossen (compares) 
nicht beruhigte, erbat der Abt auf dem Hoftag in Speyer ein Weistum 
der Reichsministerialen, die den Entscheid von Korvey bestätigten, 
der auch dem Rabano verbot, innerhalb der Mauern und im Umkreis 
sich einen Erbsitz (hereditaria mansio) zu erbauen. Rabano war noch 
weitergegangen und hatte sich als Erbburggraf in Korvey aufgespielt 
(prefectus, burkgravus), den Burgbau ausgeübt und in den Mauern des 
Klosters Burgding über die famuli und niederen servientes de coquina 
und pistrina abgehalten wie hochadelige Herren (secundum morem 
alicuius magne potestatis). Auf Grund eines Fürstenurteils ver- 
bietet der König diese Burggrafschaft als dem königlichen Immunitäts- 
privileg zuwiderlaufend, das für die principes gilt und demnach noch 
viel mehr für die ministeriales. Das Reichsweistum über die Schlüssel 
hatte Konrad von Hagen gefunden (ministerialis noster), das über den 
Erbsitz und die Burggrafschaft der Reichsdienstmann Konrad von 
Wallhausen, camerarius noster a thesauris. Unter den Zeugen rangieren 
am Schluß .die RM. Arnold Truchseß von Rothenburg, der Marschall 
Heinrich (von Pappenheim), der Schenk Reinger und Tibert camerarius 
von Weinsberg, welche Burg Konrad III. mit Waffengewalt dauernd in 
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staufischen Besitz brachte.'!) Die Abtei Korvey hatte alle Mühe, Rechte 
und Besitz in ihrer Macht zu behalten. Bereits 1176 sieht sich der Abt 
wieder genötigt, die Rechte seines Klosters auf die Villikation Havers- 
forde festzulegen, weil der Fronhof seit drei Generationen in den Hän- 
den der dortigen ritterlichen Ministerialen war, während früher Bauern 
ihn verwaltet hatten und „quia hoc genus raro suis contentum est, sed 
semper plus sibi commissis usurpare solet“. Doch war dieses Vorgehen 
fruchtlos, denn die Ministerialen kamen doch in den Lehenbesitz des 
ganzen Dorfes.’) Dienstgut wurde so langsam aber stetig zu Erblehen 
und die Dienstmannschaft damit unbrauchbar für den Beamtendienst. 
Konrad von Hagen hatte auch im Jahre vorher auf einem Hoftag zu 
Frankfurt ein Weistum gefunden über einen ministerialis proprius der 
Kirche des hlg. Remigius in Reims, der in Cusel an der Mosel saß und 
sich, wegen eigenmächtiger Besitzergreifung von Gütern nach Reims 
berufen, weigerte, dorthin zu kommen, weil er nicht verpflichtet sei, 
innerhalb der Grenzen eines anderen Reiches vor Gericht zu stehen.?) 
Der Entscheid ist lehenrechtlich außerordentlich bedeutsam, weil er 
die Probleme der Ligeität berührt, die leider in Deutschland nicht zur 
Entwicklung kam. Jeder Freie oder Ministeriale muß dessen Haus auf- 
suchen, in dessen Namen er ein Gut besitzt, gleich wo es liegt, wenn 
das Gut strittig geworden ist. Als der Stabloer Ministeriale Kuno mit 
einem andern des nämlichen Stifts um ein Erblehen im Streit lag, ent- 
schied der König gegen ihn „iudicio curiae nostrae et precipue ministe- 
rialium nostrorum.“*) 

Die Reichsweistümer lehren uns ein Doppeltes: Die Dienstmannschaft 
der Reichskirchen ist eifrigst bemüht, bedeutungsvolle Rechte und 
Ämter in ihre Hand zu bringen, um damit die Verfügung über die Kirche 
nach dem Beispiel hochadeliger Vögte selbst in ihre Hand zu bringen, 
zum mindesten sich selbst ihrem Herrn zu entziehen.Weiterhin erkennen 
wir zwar keine ständerechtliche, aber eine tatsächliche Vorrangstellung 
der Reichsministerialität vornehmlich über die Reichskirchenministe- 
rialität, sowie eine bedeutende Kompetenzerweiterung der ersteren, die 
auf dem Hoftag nur in Dienstmannenfragen als zuständige Instanz vom 
König um ihr Urteil gefragt wird; das kommt einer Anerkennung als 
geschlossenem Stand gleich, dem das Recht zugebilligt wird, in Sachen 
seiner compares das Urteil zu fällen, wie das auch in Korvey schon der 
Fall war. Die Besserstellung und höhere Bewertung der Reichsdienst- 
mannschaft findet auch in der Privilegierung der Freisinger Ministe- 


1) BERNHARDI S. 187—191. — K. WELLER, Württembergische Kirchengeschichte 
bis zum Ende der Stauferzeit. Stuttgart 1936. S. 260. 

2) Reg. hist. Westf. Cod. dipl. 380. ao. 1176. 

3) MG- Const. I. nr. 127 S. 181/2. 

4) STUMPF 3609. — Ep. WIBALDI 105 S. 182. — BERNHARDI 732. A. 26. 
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rialität mit dem Recht der ministeriales regni und der übrigen Reichs- 
kirchen 1140 Ausdruck.!) K. W. Nitzsch?) sah in der Gleichstellung 
bischöflicher Dienstleute mit denen des Reichs nur den Ausfluß ihres 
inneren Verhältnisses; denn die Truchsessen von Köln und Prüm, von 
Mainz und Fulda waren ebenso für die Aufgaben kaiserlicher Politik 
beansprucht wie später die Marschälle von Hagenau, die Schultheißen 
von Aachen oder die Butigler von Nürnberg. Diese Verhältnisse haben 
sich in besonders ausgeprägten Reichsbistümern der oberrheinischen 
Tiefebene in ihrer äußersten Konsequenz herauskristallisiert. Nirgend- 
wo anders kamen Bistum und Kaisertum, Kirchengut und Reichsgut 
in so enge und fruchtbare Berührung miteinander wie hier.?) Ficker 
führt diese Gleichstellung darauf zurück, daß das gesamte Gut der 
Reichskirchen Reichseigentum war und demnach auch die Ministerialen, 
die den jeweiligen Fürsten vom König als Reichslehen geliehen sind.) 
Das geht auch aus der Bestimmung des Schwabenspiegels von 1274/5 
hervor, daß Ministerialen der geistlichen Fürsten nur mit Genehmigung 
des Königs einer andern Herrschaft übertragen werden dürften, weil 
sie zu den Reichsdienstmannen zählten.’) Diesen Zusammenhang illust- 
riert gut eine Verfügung Konrads III., daß bei der Reorganisation des 
Reichs-(Nonnen)Klosters Hildewardshausen und dem Übergang des 
Stifts an die Prämonstratenser die Klosterministerialen ihre Zuge- 
hörigkeit zum Reich behalten sollten (m. ad servitium regni cum bonis, 
quae ab eadem ecclesia ante habere videbantur, pertinere debeant);®) 
Barbarossa gab nach der Reform des Klosters die Ministerialen wieder 
zurück mit der Bestimmung: „soli ecclesie et preposito deservient“.’) 

Der Festigung der Stellung, die wir in Urkunden und literarischen 
Nachrichten greifbarere Gestalt annehmen sahen, entspricht auch ein 
bedeutsames Anwachsen der Zahl der Reichsdienstmannen sowie der 
Häufigkeit des urkundlichen Auftretens einzelner Gestalten in den 
Zeugenreihen. An allen für die Königspolitik der Staufer entscheiden- 
den Stellen finden wir unter Konrad III. die Reichsdienstmannen, 
deren Söhne dann Hauptwerkzeuge staufischer Staats- und Reichs- 
politik geworden sind; es werden mit ihrem Erscheinen in den Königs- 
urkunden schon die Grundzüge der späteren Stauferpolitik, ihre Haupt- 


ı) MB 3la S. 394—1143. I. 1. hatte Konrad III. aus Verehrung für seinen Vetter Otto 
v. Freising dessen Dienstmannschaft v. d. Vogteigerichtsbarkeit d. bayr. Pfalzgrafen 
v. Wittelsbach befreit. MB 31a. S. 403. STUMPF 3450, BERNHARDI II. S. 308 A. 29. 
?) Die oberrheinische Tiefebene 1872 S. 347 ff. 


3) Reichsfürstenstand II, 1 (11) S. 231. 

#) ZALLINGER, Ministeriales und milites S. 57 ff. A. WERMINGHOFF, Verfas- 
sungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter (2. A. 13) S. 67. — FICKER, Vom 
Heerschild S. 80 ff. 

5) 158. 308. ZEUMER, Quellensammlung? S. 114, 118. 

6) STUMPF 3444. BERNHARDI I. 280. A. 45. — FICKER, Reichsfürstenstand I. 341. 

7) SIMONSFELD, Jb. Friedrichs I. S. 422. A. 20. — STUMPF 374. 
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stützpunkte und Haupträume sichtbar. Daß gerade im 12. Jhdt. die 
Dienstmannschaft so stark in den Vordergrund zu treten vermag, hängt 
nächst ihrem notwendigen Einsatz für die Aufgaben der Staats- und 
Reichspolitik und in den werdenden Territorien für die Wahrnehmung 
landeshoheitlicher Funktionen auch mit den großen Verlusten zu- 
sammen, die der Adel in den ständigen Kriegen und Fehden erlitt.') 
Wieviele ausgestorbene Adelsfamilien hat nicht Barbarossa beerbt; 
uns allen ist bekannt, daß die Wittelsbacher deswegen so rasch ihr 
Herzogtum zu einem wohlabgerundeten Territorium ausbauen konn- 
ten, weil die bedeutendsten Geschlechter des bayerischen Hochadels 
damals ausstarben.’) 

In der Rheinstellung begegnen wir unter Konrad III. wieder dem 
Bopparder Kreis der Reichsdienstmannen, die 1140 mit dem Vogt 
Eberhard sowie Arnold und Konrad vertreten sind.?) Durch die erfolg- 
reichen Bemühungen des ersten Stauferkönigs um das Erbe der rhei- 
nischen Pfalzgrafen wird nicht nur neues Reichsgut um die Mosel, vor 
allem die feste Burg Kochem gewonnen, sondern auch die Zahl der 
Dienstmannen vermehrt. So zeugen in dem Schutzbrief Konrads für 
das Kloster Springersbach (bei Bengel, Kreis Wittlich), nachdem omnia 
allodia des verstorbenen Pfalzgrafen Wilhelm „iustis modis in regni 
proprietatem iure devenerunt,?) als ministeriales regni Heinrich von 
Olm (Ulmena) und sein Bruder Rudolf, Johannes von Entersburg (bei 
Hontheim, Kreis Wittlich) und sein Bruder Werner, Johannes von 
Ebernach bei Kochem,?) Johannes von Kochem, Garsilius und Niko- 
laus von Kerpen und Konrad von Boppard. Noch zu Pfalzgraf Wilhelms 
Zeiten begegnen bei der teilweisen Schenkung des Contelwaldes und 
der Gewährung der Zollfreiheit „in castro meo“ Kochem an das näm- 
liche Kloster?) Richard von Daun und seine Söhne, Heinrich und sein 
Bruder von Ulmena, Karsilius von Kerpen, Eppo von Kochem, sowie 
ein Rudolf und sein Sohn Meinard. In 14 Urkunden des Königs erscheint 
Dietrich (Theodericus) von Düren, Vogt zu Aachen, neben ihm seine 
Brüder Rocker und Anselm; alle drei finden wir schon in den ersten 
Wochen nach der Krönung beim König, den sie April/Mai 1138 von 
Köln über Mainz nach Bamberg begleiten. Dietrich verschwindet seit 
1142, während seine Brüder noch bis 1145 anzutreffen sind.’) Die 


!) A. SCHULTE, Der Adel und die deutsche Kirche, passim. 

2) M. SPINDLER, Die Anfänge des bayerischen Landesfürstentums 1937, S. 12, 29 
und 89 — Fr. TYROLLER, Der ma. Adel in Bayern von etwa 1100—1300, Monatsschrift 
für ostbaier. Grenzmarken. XI. 1922. 

3) STUMPF 3414. 

4) Mittelrhein. UB I. nr. 532 S. 590/2 (1144). 

5) Ebenda nr. 54a. S. 598/9 (1120—1162). 

6) Ebenda nr. 4% S. 546 (1136). 

7) STUMPF 3370, 3372, 3373, 3378, 3395, 3397, 3410, 3411, 3432, 3435, 3445, 3500, 3508. 
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Stellung des Vogtsgeschlechtes in Aachen ist durch die Titel villicus 
(= Maier), iudex und advocatus gekennzeichnet, was sowohl die ad- 
ministrativen und richterlichen Aufgaben und Befugnisse der Reichs- 
dienstmannen ausdrückt. Unter Barbarossa amtierte Anselm als Schult- 
heiß in Aachen.!) Ob der Familie von Düren auch der im italienischen 
Reichsdienst 1163 der Grafschaft Siena vorgestellte und 1188 als Legat 
in Italien verwendete Vogt Wilhelm von Aachen?) angehörte, ist nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden. Aus der Tatsache, daß neun von den 
vierzehn Urkunden die Rheinlande als Ausstellungsort haben, darf der 
auch aus andern Zeugenreihen zu erhärtende Schluß gezogen werden, 
daß die Dienstmannen eines größeren Sprengels, der sich meist um 
eine große Pfalz oder Reichsburg gruppiert, die Pflicht hatten, den 
König, solange er in ihrem Gebiet verweilte, zu begleiten und ihm mit 
ihrem sachkundigen Rat in allen Fragen der Verwaltung und der 
politischen Lenkung ihres Heimatbezirks beizustehen. Im Februar 1140 
gestand Konrad dem Kloster St. Johann auf dem Bischofsberg in Reims 
ein Gut zu, das bisher für den Fiskus zurückgehalten worden war, was 
einst der Ministerialis noster Gerlach von Ingelheim durch die Hand 
Lothars geschenkt hatte.?) 

Am Untermain waltet das Haus Hagen-Arnsburg weiter; vermutlich 
ein Konrad II. von Hagen ist urkundlich elfmal beim König nachweis- 
bar, zweimal sogar als Urteilsfinder eines Reichsweistums, er ist der 
Gründer des Klosters Altenburg in der Wetterau, das sein Sohn nach 
Arnsburg verlegte.*) Mit ihm setze ich auch den Konrad von Frank- 
furt gleich, der 1140 der kgl. Schenkung des Reichsministerialen Arnold 
von Boppard an Kloster Siegburg beiwohnt.’) 1151 ist auf dem Hoftag 
zu Aachen ein Gerhard von Hagen mit seinem Bruder Dietrich Zeuge 
in der Urkunde für das Kloster Liesborn bei Soest und das Marien- 
kloster in Münster.®) Es ist nicht möglich, eindeutig zu entscheiden, ob 
und wie wir diese beiden der Hagener Genealogie einfügen dürfen. 
Die Positionen in Nordthüringen und Ostsachsen sowie um den Harz 
scheint Konrad III., soweit uns die Ministerialenzeugnisse Aufschluß 
geben können, nur teilweise behauptet zu haben, wenn er sich auch 
anfänglich darum bemühte, wie sein Festhalten an der Boyneburg 
beweist, die nach dem Tode Siegfrieds IV. von Northeim-Boyneburg 
1144 an das Reich zurückfiel.’) Doch wirkt hier seit dem Übergang der 


!) SIMONSFELD, I. 53. A. 134. 
2) FICKER, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens II. S. 229/30. 


3) STUMPF 3406 — MB 29a. nr. 464. S. 269. 
4) STUMPF 3370, 3376, 3377, 3410, 3411, 3419, 34,20, 3508, 3568, 3580, 3654; MB 31a S. 392/3. 

BERNHARDI, Jb. Ko. III. S. 766 u. 795. — SIMONSFELD, Jb. Friedr. I. I. 142, 
°) STUMPF 3414. BERNHARDI II. 148. 


6) STUMPF 3580. 
7) BERNHARDI S. 388. 
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sächsischen Herzogsgewalt auf das Welfenhaus den Interessen des 
Königs eine sehr starke Macht entgegen, vor der Barbarossa zu Gunsten 
seiner südwestdeutschen Stellung durch die Überlassung der Reichs- 
burgen Herzberg und Scharzfels wie der Pfalz Pöhlde 1158 weiter 
zurückweicht.!) In Goslar wie in Nordhausen übt der Welfe weitgehen- 
den Einfluß aus, sodaß es wahrscheinlich dünkt, daß der Staufer keinen 
absoluten Wert diesem Besitz mehr beimaß. 1144 finden wir in Nord- 
hausen bei der Ausstellung eines Privilegs für St. Simon und Juda, die 
capella imperii der Salier, Arnold von Burgdorf bei Schladen nahe der 
Harzburg hinter dem Marschall Heinrich;?) Arnolds (f 1151) Sohn 
Adelhard kam 1158 durch Tausch von Friedrich I. an Heinrich den 
Löwen. Nach 1180 trat das Geschlecht wieder in die Reichsministe- 
rialität zurück. In der sächsischen Pfalz Wallhausen hat der Reichs- 
dienstmann Konrad Bärenhaupt seinen Amtssitz, den man gerne mit 
dem Kämmerer Konrad von W. (camerarius noster a thesauris) gleich- 
setzen würde,?) wenn nicht im Diplom Lothars nr. 60 ein Konrad 
Bärenhaupt neben einem Konrad von Wallhausen zu gleicher Zeit 
erschiene. 1140 vollzog der König mit Zustimmung seiner Ministerialen 
einen Tausch mit Kloster Walkenried, das die Hälfte des Reichsguts 
Hildwinsborn erhielt, wofür die Zisterzienser Sachswerfen gaben; die 
andere Hälfte, die dem Kloster geschenkt wurde, hatte bislang der 
Reichsministeriale Theodor als Dienstlehen.?) Sowohl güterrechtlich 
wie auch wegen der Lage bedeutsam ist der Tausch der villa Heindorf 
(Thüringen) gegen 15 Hufen zwischen Kloster Pforta und dem Königs- 
dienstmann Hugo von Prießnitz, der die villa zuvor regali beneficio 
besessen hatte.’) Der Tauschvertrag selbst aber wird zwischen den 
fratres et regnum geschlossen, genau so wie der Burggraf von Meißen 
und der min. noster Konrad von Wallhausen sich 1151 einen Güter- 
tausch vom König bestätigen lassen.*) 

Konrad III. war vor allem bestrebt, seine staufische Kernstellung zu 
festigen und zu erweitern; das geht aus dem Erwerb von Weinsberg 
1140 hervor und der Einsetzung eines Vogts, in dem wir den von 1138 
bis 11517) begegnenden Kämmerer Tibert erkennen, der sich zunächst 
nach Lindach, einem Dorf oder Weiler im Jagstkreis nannte. Auf der 
Burg zu Weinsberg saß vorher ein altes Dynastengeschlecht, das sich 


!) DOBENECKER, Reg. Thür. II. 168. 

2) STUMPF 3483; Goslarer UB I. nr. 200. 

3) STUMPF 3443 (1142), 3485 (1144), 3531 (1147), 3549 (1147), 3567 (1150), 3568, 3586 (1151), 
3599 (1152). MB 29a. 309. 

4) STUMPF 3420. BERNHARDI I. 189. A. 12. 

5) STUMPF 358. BERNHARDI II. 375. A. 12. 

6) STUMPF 3586. BERNHARDI II. 890. A. 14. 

7) STUMPF 3382, 3424, 3474a u. 3477, 3503 u. 3506,3567, 3568, 3573, 3587 (MB 29a. S. 304). 
Siehe SCHUBERT S. 33 — v. DUNGERN, Herrenstand, S. 70. 


9 Bosl, Reichsministerialität 
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auch nach Bebenburg und Aschhausen benannte und dessen Allodien 
zum größeren Teil durch eine Erbtochter an die Dynasten von Bielriet, 
Ravenstein, Langenburg, Hohenlohe kamen, zum kleineren Teil auf dem 
Wege einer Erbheirat mit einer Tochter des Dynasten Engelhard von 
Lobenhausen an die Reichsdienstmannen von Lindach-Weinsberg, wo- 
bei unser Tibert als Gatte dieser Erbtochter von Lobenhausen anzu- 
nehmen wäre, als deren Sohn der von 1166—1212 auftretende Schenk 
Engelhard von Weinsberg betrachtet werden muß, der 1212 als erster 
seiner Familie auch mit dem Prädikat liber begegnet. Diese mini- 
sterialischen Weinsberger sind keinesfalls als Dynastensprößlinge 
aufzufassen, sondern agnatisch mit dem staufischen Dienstmannen- 
geschlecht von Waldhausen in Verbindung zu bringen, die in gleicher 
Gegend auftreten und auch als Kämmerer und Schenken bezeichnet 
sind.') Dieser Familie eignen auch verhältnismäßig zahlreiche dyna- 
stische Eheverbindungen, wenn auch nicht so früh wie bei den Bolan- 
dern oder den Hagen-Arnsburgern. Weiter ostwärts, doch in der näm- 
lichen Kernstellung sind die Schipfe angesetzt, benannt nach der Burg 
Schipf bei Königshofen an der Tauber. Diesem Geschlecht gehört der 
Schenk Konrad, auch als Konrad Pris bezeichnet, zu, der mit seinem 
Bruder Walter von Schipf, in dem wir den Walter Colbo vermuten, 
öfter beim König in verschiedenen Gegenden des Reiches begegnet.?) 
Das Geschlecht sitzt im 13. Jhdt. auch auf der Limpurg bei Schwäbisch 
Hall und zu Klingenberg am Main und gelangte zum Reichsgrafen- 
stand. Im Wappen führte es die Streitkolben, wonach wohl auch der 
Beiname Colbo zu deuten ist oder umgekehrt.?) Das staufische Hausgut 
um Rothenburg o. T. wurde vermutlich in einer Vogtei zusammenge- 
faßt, die in den Händen von Dienstmannen lag und wohl die Grundlage 
für das spätere Landgericht abgab.!) Während Volkmar noch 1141 
im Dienste Konrads III. begegnet,’) übernahm der König aus dem 
ursprünglich staufischen Hausgut Rothenburg einen Dienstmann Arnold 
in die Reichsministerialität und übertrug ihm das Schenkenamt; dieser 
begegnet seit 1141 meist in süddeutschen Orten beim König.) 1150 ist 
auch ein Truchseß Walter von Speyer anwesend, den man für Arnolds 
Sohn hält, der noch lange mit seinen Brüdern im Dienste der Staufer 


!) CASPART, Die staufischen Reichskämmerer von Lindach (Weinsberg), Siebeneich 
und Geislingen, Württ. Vjhfte. 1879. S. 156 ff. — G. BOSSERT, Die ältesten Herren 
v. Weinsberg, ebenda 1882. S. 296 ff. 

?2) STUMPF 3382, 3424, 3442, 3446, 3465, 3467, 3476a, 3477, 3479, 3503, 3521, 3524, 3556, 3557. 
Die Schipfe treten noch bei Barbarossa als Schenken auf. 

3) FICKER, Forschungen II. 146. A. 2. 

#) K. BOSL, Rothenburg im Stauferstaat. a.a.O. 

5) STUMPF 3423 u. 3424. 

6) STUMPF 3467, 3474a, 3503, 3523, 3537, 3568, 3573, 3587, 3595 (3466). — FICKER, For- 


schungen. IV. 157 ££. 
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steht.) Zur Gruppe der Weinsberg, Schipf und Rothenburg gehört 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch Wicnant de Schonemberg, 
(wohl Schönenberg bei Enslingen, OA. Hall), der 1145 zu Utrecht als 
Kämmerer auftaucht. 

Besonders deutlich treten durch die Burgsitze der Dienstmannen die 
Umrisse des späteren Reichslandes um Nürnberg unter dem ersten 
Stauferkönig bereits in Erscheinung. So begegnet 1140 im Land nörd- 
lich der Pegnitz, das die Bamberger nicht mehr gewinnen konnten, ein 
Nachfahre des „Orcus ille Otnandus,“ auch Otnand geheißen und auf 
Eschenau sitzend, mit seinen Söhnen Hermann und Otnand.?) Er wohnt 
der Bestätigung eines Gütertausches zwischen der Abtei Prüfening und 
dem Burggrafen von Regensburg durch den König bei. Im Gebiet des 
alten Königshofes Forchheim liegt auch der Stammsitz Kirchrüssel- 
bach der beiden Reichsministerialen Baldewin und Gebolf, Brüder, 
deren Schenkungen an das Stift Weißenohe der König 1140 bestätigt.?) 
(Ristelbach war 1011 als Königsgut an Bamberg gekommen.)‘!) Das 
geschah auf einem Hoftag zu Nürnberg, bei dem Otnant iunior von 
Eschenau und Hermann von Tanne zugegen waren, der auf der reichs- 
eigenen Burg Altthann um den Königsgutbezirk Altdorf, südlich der 
Pegnitz saß. Hinter ihm zeugte Lupold von Gründlach, dessen Burg 
nordwestlich Nürnberg stand, ehedem Pertinenz des Königshofes Au- 
rach und mit diesem 1021 an Bamberg geschenkt.) Zusammen mit 
Albert von Berge greifen wir ihn schon 1138,%) er begegnet nochmals 
1146 zu Nürnberg oder Regensburg’) neben unserm Otnand. Das Wap- 
pen der Gründlach wie der Berge zeigt zwei goldene leopardierte 
Löwen übereinander im roten Feld auf der rechten Hälfte des Wappen- 
schildes und drei Schrägbalken im schwarzen Feld auf der linken Hälfte. 
Mit Lupold identisch ist der Lupold von Nürnberg von 1155/56, der in 
der Zeugenreihe mit zwei ungenannten Söhnen wieder Otnand von 
Eschenau folgt.‘) Diesen Reichsdienstmannen des Nürnberger Um- 
landes gesellen sich unter Konrad III. noch ein Otnand und ein Ezzo 
von Bürglein (an der Straße von Nürnberg nach Ansbach) zu, mit dem 
dann um die nämliche Straße die Butendorfer, von denen 1132—1140 
Vater und Sohn Gernot und Rudolf,?) die Stammväter der Leonrod, 


) STUMPF 3567. 

?) STUMPF 3415. MB 3la nr. 209. S. 397. 

3) MB 29a nr. 465. S. 272. STUMPF 3418. 

DH II. 23. 

5) MB 28a. S. 504. 

6) MB 22. 169. 

7) MB 29a. nr. 474. S. 287. 

8) STUMPF 3758. MB 29a. nr. 491. S. 326. Über ein vermeintliches Reichsministerialen- 
geschlecht von Nürnberg siehe BOSL, Die Reichsministerialität als Träger stau- 
fischer Staatspolitik. 1941, S. 30. 

9) MB 29a. nr. 465. S. 272. 
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zusammen mit Oto von Willehalmisdorf (= Wilhelmsdorf) erscheinen,!') 
weiter ein Berthold von Schnigling (in unmittelbarer Nähe Nürnbergs, 
später Burglehen der Reichsburg), den wir der Familie der weitver- 
zweigten Bertholde schon zugewiesen haben,?) ein Albert von Berge 
(de Monte), der 1138 erscheint,?) dessen Geschlecht auf den zwei Burgen 
Altenburg und Alte Veste den Westen der Reichsburg Nürnberg deckte. 
Vielleicht dürfen wir in Gottfried von Wettenhofen (Gemeinde Krup- 
pach, BA. Neumarkt), der 1146 mit andern Reichsministerialen beim 
König in Nürnberg (?) zeugt (MB 29a 474), wegen des Namens Gott- 
fried und der geographischen Lage des Stammsitzes den Stammvater 
des später so bedeutenden Reichsdienstmannengeschlechts der Sulz- 
bürg-Wolfsteiner erblicken. Das Gebiet um Neumarkt, in dem die 
beiden Burgen liegen, ist entweder älteres Reichsgut; das wäre dann 
vor allem anzunehmen, wenn wir das Nuorenwat (= Felsenfurt) des 
Indiculus curiarum von 1064/5 auf Neumarkt deuten dürften; solange 
das aber nicht gesichert ist, bleiben die Möglichkeiten, es als Mitgift 
der Sulzbacherin Gertrud an Konrad III. oder aber als Erbe der Salierin 
Agnes an ihren babenbergischen Gemahl, dessen Sohn Heinrich Jaso- 
mirgott 1159 Schenkungen seiner Dienstmannen an das Kloster Kastl 
bestätigt,‘) oder als heimgefallenes Reichslehen anzusehen, das nach 
dem Aussterben der Kastl-Habsberger oder der Sulzbacher nicht wieder 
ausgetan worden ist.’) Weiter südlich schloß sich das alte Königsgut 
um Greding an, das aus den Händen der Welfen an die Staufer kam. 
Seit der Salierzeit schon, vor allem aber unter den Staufern, gewann 
das Gebiet um Neumarkt entscheidende Bedeutung als Durchgangs- 
land von der Reichsburg Nürnberg nach Süden, während früher die 
deutschen Könige meist über den alten Königshof Weißenburg ihren 
Weg nahmen. Jedenfalls ist die Saliergründung Nürnberg bereits unter 
Konrad III. Mittelpunkt eines nach allen Seiten hin durch Reichs- 
ministerialenburgen gesicherten königlichen Interessengebietes. Dieser 
Burgenring ist gebildet von Eschenau, Kirchrüsselbach, Gründlach, 


!) Diese Einzelheiten verdanke ich einer ungedruckten Untersuchung über die 
genealogischen Zusammenhänge der Butendorfer und Leonrod, die mir Herr Baron 
v. Guttenberg liebenswürdigst zur Verfügung stellte. 

2) MB 29a. nr. 474. S. 288 (1146). 

3) MB XXI. 169. Mon. Zoll. I. 19. 

ı) MB 24. nr. 4. S. 317/19. 

5) Vgl. BOSL, Das Nordgaukloster Kastl a.a.O. S. 63/4, Eine Entscheidung dieser 
Frage setzt gründliche Einzelstudien über den hochadeligen Besitz des westlichen 
Nordgaus und östlichen Sualafeldes sowie über die vielleicht nicht grafenbaren Freien 
und Edelfreien dieser Gegend voraus, die dankbaren Stoff für mehrere Dissertationen 
mit landesgesch. und auch allgemein sozial- und reichsgeschichtl. Zielsetzung bieten. 
Auf jeden Kenner d. Urk. u. Traditionsb., die auf diese Landschaften Bezug haben, 
muß dieses Gebiet einen eigenartig altertüml., fast romantischen Zauber ausüben. 
E. v. GUTTENBERG, Stammesgrenzen u. Volkstum im Gebiet der Rednitz und Alt- 
mühl, Jb. f. fränk. Ldf. 8/9. 1943. S. 1 ff. 





5. Ministerialen unter Konrad III. 133 


Altenburg oder Alte Veste, Bürglein, Butendorf, Wilhelmsdorf, Schnig- 
ling, Altthann bei Altorf und am südlichen Ende Wettenhofen. Unweit 
der alten Südstraße auf dem uralten Königsboden Pappenheim!) sitzt 
der in 14 Urkunden Konrads III.?) auftretende Marschall Heinrich, der 
1145 auch Geschlechtsnamen und Titel führt und wahrscheinlich der 
Sohn des von Heinrich V. her bekannten Heinrich Haupt ist. Vermutlich 
stand er drei bis vier Jahrzehnte im Dienste der Staufer und ist als 
Vater des berühmten staufischen Reichsmarschalls Heinrich von Kal- 
den anzusehen. Wir hatten bereits erwähnt, daß Henricus cum Capite 
1123 gegen Lothar gekämpft hatte und damals seinen Sohn als Geisel 
geben mußte; wir vermögen allerdings nicht zu entscheiden, ob das 
unser Marschall Heinrich war oder einer seiner Brüder, von denen 
Gottschalk und Ulrich bekannt sind.?) 1150 nimmt unser Marschall 
zusammen mit Konrad von Hagen, Tibert von Weinsberg, Konrad von 
Wallhausen, dem Truchsessen Arnold von Rothenburg und einem nicht 
näher zu bestimmenden Mundschenken Reiner an den Verhandlungen 
zwischen Wibald von Stablo und seinen Korveyer Ministerialen teil;?) 
hier haben wir die Elite der Dienstmannschaft Konrads vor uns. 

Mit der Übernahme des Egerlandes nach dem Tode des Diepoldingers 
1146 gewann der Stauferkönig offenbar nicht nur die dort sitzende zahl- 
reiche Dienstmannschaft, sondern knüpfte auch engere Beziehungen 
zu den Markministerialen von Cham an, die auf altem Königsgut saßen, 
das unter Heinrich III. zu einer Mark (Cham und Nabburg) zusammen- 
gefaßt wurde, deren militärisches Kommando an die Rapotonen-Diepol- 
dinger überging. Die Ministerialen des Egerlandes waren, wie ich zeigen 
konnte,?) aus den Marken Cham und Nabburg dorthin gerufen worden. 
Vielleicht erklärt sich auch daher die Wiederanknüpfung von Bezieh- 
ungen durch Barbarossa zum alten Campriche. Konrad III. scheint die 
einzigartige Gelegenheit schon erkannt zu haben, auf weithin unge- 
rodetem und unbesiedeltem Boden kraft königlichen Bodenregals 
Reichsgut und Rechte zu einem territorial-einheitlichen Gebilde zu- 
sammenzufassen. Hier gelang auch, was auf altbesiedeltem Gelände mit 
seinen altdynastischen Überschneidungen nicht mehr möglich war, es 
entstand um die alte Diepoldinger- und spätere Reichsburg das ge- 
schlossene Reichsland der provincia Egrensis. Diepold II. hatte in der 
regio Egire erst zu Beginn des Jhdts. die Kolonisation mit Hilfe seiner 
Dienstmannen aufgenommen, die als militärische Helfer sowohl wie 


)D. ARN 175 u. 72. 
2) STUMPF 3370, 3382, 3383, 3424, 3430, 3431, 34742, 3477, 3483, 3500, 3510, 3567, 3568. 
PAPPENHEIM, Regesten; SCHUBERT, KRAFT. 

3) STUMPF 3424. 

4 STUMPF 3567 u. 3568. 

5) BOSL, Die Reichsministerialität in Ostfranken und auf dem Nordgau. S. 65 ff. 
Ders., Die Markengründungen Kaiser Heinrichs III. a.a.O. passim. 
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als PionierederRodungundSiedelarbeit herangezogen 
wurden.'!) Vermutlich dürfen wir dem uns bekannten Azelin von 
Weißenregen in der Mark Cham aus der Zeit Heinrichs III. einen Azelin 
von 1122 und seinen Sohn Friedrich genealogisch anschließen, die mark- 
gräfliches Gut in Marchanei bei Tirschenreuth (vicus St. Mariae) im 
Egerland tradieren. Die besondere Eigenart der Markministerialen von 
Cham auf agilolfingischem Herzogs- und dann Königsgut kann viel- 
leicht ein Adalbrecht von Seigenbach (Gemeinde Schillertswiesen 
BA. Roding) andeuten, der 1138 mit dem bayrischen Reichsministe- 
rialen Heinrich von Hirschhausen (wohl Gemeinde Aufham, Landkreis 
Pfaffenhofen/Ilm), der wiederholt beim König auch unter anderen 
Dienstmannen?) anzutreffen ist und 1143 die Rechtmäßigkeit der Über- 
lassung eines Gutes zu Butenhausen an das Kloster St. Ulrich und Afra 
in Augsburg durch Konrad von Toskana bestreitet,?) beim König unter 
ministeriales regis zeugt.*) Dieser Adelbrecht ist zweifellos personen- 
gleich mit dem Adelbert von „Seginbach“, der 1135 mit seiner Frau 
Hadewich als Dienstmann des Markgrafen Diepold erscheint.’) Viel- 
leicht ist er auch identisch mit Adalbert von Süßenbach, der 1141 als 
Salmann ein Gut des Reichsministerialen (quidam de ministerialibus 
regni) Pecelin von Treitersberg (Gemeinde Süßenbach, BA. Roding), 
der mit einer Ministerialin des Hochstifts Regensburg vermählt war 
und von ihr einen Sohn Berthold (1147 Weichfrauensohn) hatte, dessen 
Eigengut zu Treitersberg an St. Emmeran übergibt, um es gegen einen 
jährlichen Zins von 50 nummi frei besitzen zu können, da er fürchtete, 
sein Sohn und seine Nachkommenschaft könnten als Kinder einer 
Nichtebenbürtigen (non compar) dessen verlustig gehen.) Von den 
Zeugen stammen aus der nämlichen Gegend Immo und Sigeboto von 
Penting und Tiemo von Regelsmeis, deren Dienstmannenverhältnis 
aber unklar ist. Um die nämliche Zeit (1147) verkauft noch ein anderer 
Reichsministerialer (in ius regium pertinens), der miles Albert von 
Eitting (BA. Mallersdorf) sein Eigen an St. Emeram.’) Neben der 


I) K. SCHÜNEMANN, Deutsche Kriegführung im Osten, DA II. 1938. S. 54 ff. — 
H. MUGGENTHALER, Kolonisatorische und wirtschaftliche Tätigkeit eines deutschen 
scheint mir die Rodetätigkeit der Ministerialen zu gering anzuschlagen. — Vgl. auch 
R. FISCHER, Zur Namenskunde des Egerlandes. Die slavischen Ortsnamen des Eger- 
landes und ihre Auswertung für die Lautlehre und Siedlungsgeschichte. Diss. Prag. 
Zisterzienserklosters (Waldsassen) im 12. u. 13. Jhdt. München 1924. Muggenthaler 
Reichenberg 1940. 

2) STUMPF 3370, 3376, 3377, 3378; MB 31a. nr. 207. S. 393. 

3) STUMPF 3445. 

4) MB 3la. nr. 207. S. 393 Nota d. 

5) Mon. Egr. nr. 55. S. 18. — ZAHN, UB Steiermark I. S. 146 u. 158. 

%),I. WIDEMANN, Traditionen d. Hochstifts Regensburg u. d. Klosters St. Emmeran 
(1493) nr. 805. S. 381, 826. S. 395. 

7) Ebenda nr. 827. S. 39. 
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salischen Reichsburg Cham, auf der unter den Diepol- 
dingern besonders ein Otto von Kampe mit seinem Sohn Otto von 
1125—-1160 waltete,!) die oder deren Geschlecht vermutlich auch auf 
der Veste Runding saßen, die mit der Reichsburg zusammen den Ein- 
gang zur Further Senke sperrte, war das alte Königsgut Wetterfeld im 
Bereich des karolingischen Königshofes Roding Sitz einer bedeutsamen 
Ministerialenfamilie. Besonders ragt daraus ein Gottfried von Wetter- 
feld in der ersten Hälfte des 12. Jhdts. hervor, der Erbeigen zu Nabburg 
hatte,?) im Egerland 1135 reichenbachische Lehen zu Dippersreut, 
Frauenreut und Großkonreut in der später reichenbachischen Vogtei 
Hohenstein trägt,?) wozu der Markgraf u. a. noch Langenfeld bei Fal- 
kenberg und Gotfridesrewt (1182 Gotfriedesgrune, heute Göpfersgrün 
bei Thiersheim) übergibt. Der zuletzt genannte Ortsname zeigt uns 
Gottfried als den Leiter der Rodung, der auch der Siedlung seinen 
Namen lieh. Auf ihn gehen die egerländischen Reichsministerialen von 
Falkenberg zurück, die auch den Leitnamen Gottfried weiter vererben. 
Gottfried tritt als Königsministerialer auf 1145 und um 1150 mit Besitz 
zu Sighardskirchen, Krems (NÖ.) und Kirchdorf (OÖ.), den er dem 
Kloster Admont schenkte;?) bei der traditio eines Gutes zu Judenau 
bei Tullin (NÖ.) um 1155, die Barbarossa 1184 bestätigt,’) finden wir 
ihn als Dienstmann des Markgrafen Diepold,?) was meine Annahme 
einer Doppelministerialität bestätigt. Unser Gottfried von 
Wetterfeld begegnet auch als Zeuge in einer zu Regensburg ausge- 
stellten Urkunde Konrads III. für Kloster Münchsmünster 1141 als 
einziger Dienstmann.’) 

Als der König das Egerland übernahm, hatten die Markgrafen bereits 
die Egerburg als militärischen und administrativen Mittelpunkt er- 
richtet, auf der Dienstmannen walteten wie Ulrich von Eger, der Ahn- 
herr der Liebensteiner, und sein Bruder Pilgrim, ein Stammvater der 
Falkenberger, die 1125 auftauchen.*) Zwischen 1140 und 1146 bezeich- 
nen sich Ulrich und Pilgrim auch nach Loma bei Eger;?) es erscheint 
ein Ulrich von Liebenstein, dessen Todestag zu 1165 angegeben ist.!®) 
Pilgrim hat durch seine Rodungsarbeit wohl die Dörfer Pilmersreut 
(Pilgrimsreut) gegründet. Die Rodung war deshalb für die Ministerialen 


) MB 27. S. 14, 416 ff.; 27, S. 14 u. 17, 420 u. 421. 
2) MB 27. S. 19. Dabei sind Zeugen Ulrich von Eger und dessen Bruder Pilgrim. 
3) Mon. Egr. nr. 53. 

#) ZAHN, Steir. UB I. nr. 295 u. 229. S. 302 u. 239. 

5) Ebenda I. nr. 625. S. 5%. 

6) Ebenda I. nr. 367. S. 357. 

7) MB 29a. nr. 466. S. 275. 

8) Mon. Egr. nr. 40. 

9) Mon. Egr. nr. 63. 

10) Mon. Egr. nr. 79. 











136 Von den Saliern bis Barbarossa 


so verlockend, weil zwei Drittel des Neubruchzehnten ihnen und nur 
ein Drittel der Kirche zufielen. Wenn dann später zahlreiche Urkunden 
die Reichsdienstmannen in umfangreichem Besitz dieser Neubruch- 
zehnten zeigen,!) so beweist das eindeutig das bedeutsame Ausmaß 
ihrer Rode- und Siedeltätigkeit,’) mit der sie nicht nur Grundlagen 
eigener Herrschaftsbildung schufen, sondern auch sich am Landes- 
ausbau hervorragend beteiligten.?) Der König übergab wie vor ihm 
der Markgraf diesen Familien einen Waldbezirk in der bewußten Ab- 
sicht, ihn durch sie durch Rodung der Kultur erschließen und sich selbst 
neues nutzbares Königsgut und Königsrecht schaffen zu lassen, das 
dann zur Ausstattung der Reichsdienstmannen verwendet wurde. Zu 
ähnlichem Zweck fanden auch die Waldschenkungen an die Zisterze 
Waldsassen statt. Um 1150 waren auch schon um Eger und zwar vor 
allem im Süden jene Turmbauten im Entstehen, die auch für das Ver- 
teidigungssystem der Mark Cham charakteristisch sind, die heute noch 
im Ödenturm bei Chameregg ein anschauliches Beispiel dafür hat. 
Unter markgräflicher Herrschaft waren bereits Falkenberg, Altneu- 
haus, Schwarzenschwal und Liebenstein (1143) als feste Burgsitze ur- 
kundlich geworden. Die Staufer, de MeisterdesBurgenbaues 
und strategischer Planung, haben dann durch ihre Reichs- 
ministerialen das Land mit einem Netz von Befestigungen überzogen. 
Der Burgenbau der Dienstmannen erfolgte sicher nach den Plänen und 
Zwecken und dem Willen des Königs, der auf dem jungfräulichen 
Boden des Koloniallandes unbeschränkt sein Befestigungsrecht aus- 
üben konnte‘) 

Konrad III. nahm die Interessen des Königsguts nicht nur auf dem 
bayrischen Nordgau tatkräftigst wahr und hatte seinen Reichsministe- 
rialen Heinrich von Hirschhausen von der Westgrenze des bayrischen 
Stammesgebietes oft bei sich, sondern er ließ auch seine Sonderrechte 
am Königsherzogsgut im Osten um Ranshofen—Braunau am Inn nicht 
in Vergessenheit geraten; dort bestätigte er 1149 dem Kloster Raiten- 
haslach zu Salzburg u. a. die von dem serviens Heinrichs III., Rafold, 
dem Stift überlassenen zwei Königshufen;?) er hatte auch schon 1142 


!) Das durch das reichliche Urkundenmaterial von kirchlicher Seite notwendig ein- 
seitige Bild des Landesausbaus, das die mindest ebenso verdienstvolle Tätigkeit des 
hohen wie des niedern Adels nicht in Erscheinung treten läßt, kann heute dank ein- 
gehender Urkundenkritik und anderer Hilfsmittel wie Ortsnamenforschung, Genealogie 
usw. immer mehr richtig gestellt werden. 

?) Methodisch richtungweisend E. v. GUTTENBERG, Kirchenzehnten als Siedlungs- 
zeugnisse im oberen Maingebiet, Jb. f. fränkische Landesforsch. 6/7. 1941. S. 40 ff. 

) A. WERHOLD, Zur wirtschaftlichen u. staatsrechtlichen Entwicklung des Eger- 
landes, MVGDB. 36. S. 328, 412 u. 37 S. 54. 

‘) E. SCHRADER, Das Befestigungsrecht in Deutschl. v. d. Anfängen bis zum 
Beginn d. 14. Jhdts. Göttingen 1909. 

5) STUMPF 3559. — BERNHARDI II. 759. A. 22. 
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dem Stift Reichersberg am Inn die Erlaubnis erteilt, von jedem Ministe- 
rialen des Reiches und besonders des Herzogtums Bayern rechtsgültige 
Schenkungen in Empfang zu nehmen.!) Der erste Staufer kann auch 
in der Ostmark die Früchte der Politik seiner salischen Ahnen ernten, 
wenn er beispielsweise als Oberlehensherr auf Bitten seines Halb- 
bruders Heinrich Jasomirgott 1142 zu Nürnberg das vom Markgrafen 
Diepold von Vohburg an ihn als Inhaber der salisch-staufischen Güter 
aufgelassene Lehen Petronell innerhalb bestimmter Grenzen an dessen 
früheren Lehensträger Hugo von Kranichsberg zu freiem Erbeigen 
gewährt und einen täglichen Markt dort gestattet.?) Die hier nach 
Konrad Pris und dem Kämmerer Tibert verzeichneten vermutlichen 
Reichsdienstmannen Adalbero, Thiemo, Arnold, Konrad, Enhart und 
Herold sind nicht näher zu bestimmen. 


Wenn ich die Reichsdienstmannen Konrads III. in diesem Abschnitt 
noch in breiter Darstellung an Hand der urkundlich werdenden Einzel- 
gestalten zeichnete, so tat ich es in der Überzeugung, daß Konrads III. 
Regierung auch in dieser Hinsicht vorbereitenden Charakter hat, wenn 
auch, wie ich dargetan zu haben hoffe, in positiverem Sinn, als die 
übliche Wertung wahrhaben will. Mit Barbarossa geht die im wesent- 
lichen zu einem Stand entwickelte Reichsministerialität dem Höhe- 
punkt ihrer Entwicklung entgegen, ihr Einsatz wird zu einem Kern- 
stück der reformatio oder restauratio imperii, die diese gewaltige, 
herrische Kaisergestalt durchzuführen unternahm. Dabei wurden vor- 
nehmlich die Hofbeamten zu den eigentlichen Werkzeugen und 
auch Trägern der zentral geleiteten staufischen Außen- und Reichs- 
politik. So nimmt es nicht Wunder, daß sie schon unter dem ersten 
Staufer in verstärktem Maße erscheinen und zwar in den vierüb- 
lichen Ämtern, die nun allmählich erblich werden. Wir treffen 
neben dem Marschall Heinrich von Pappenheim in untergeordneter 
Rolle den marescalcus domini regis Mazilin, den ich genealogisch 
einzuordnen versuchte.) Den alten Truchseß Volkmar von Chezelberg 
lösen Arnold von Rothenburg und sein Sohn Walter ab. Neben Konrad 
Pris (Schipf) taucht zweimal ein Reinger auf (St. 3567, 3568). Das 
Kämmereramt war mehrfach besetzt; wir finden Tibert von Lindach- 
Weinsberg, Konrad (Bärenhaupt) von Wallhausen, Wiknand von Scho- 
nemberg und einen Albert (St. 3446), wobei Konrad vornehmlich in 
den nördlichen Gegenden beim König gewesen zu sein und Tibert ihn 


I) STUMPF 3448. — BERNHARDI I. 307. A. 27. 

2) H. HIRSCH hat die echte Vorlage dieser Königsurkunde ediert im Jb. f. Ldkde. 
v. NO. 26, 1936. S. 251. (Das unechte Diplom Konrads III. für die Herren v. Kranichs- 
berg und seine echte Vorlage) cf. MOIG 35, 78. STUMPF 3446. 

3) BERNHARDI I. S. 849. A. 27. Wibald v. Stablo setzt sich für die Freilassung 
des v. Kölner Probst Arnold gefangenen Marschalls ein. 
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mehr nach Süden begleitet zu haben scheint. Nur Dietrich von Aachen 
erscheint als kgl. Vogt, außer ihm sind keine Vögte, Burggrafen usw. 
erkennbar. 

Die politische Lage des deutschen Königtums und die verfassungs- 
rechtliche Situation des Staates und Reiches haben in der Zeit der 
Salier und bis Friedrich I. den steilen Aufstieg der ehedem unfreien 
servientes des Königs zum bevorrechteten, wenn auch abhängigen 
Stand der mit dem Kennzeichen ihrer Herkunft noch immer, wenn auch 
nicht entehrend behafteten Ministeriales regis und regni befördert. 
Sie werden entsprechend dem Einsatz ihrer kirchlichen und adeligen 
Genossen zu den entscheidenden Stützen des deutschen Reichsguts und 
deutscher Königslandpolitik und damit zu beamtenähnlichen Trägern 
eines neuen Staatsgedankens, der dem deutschen König durch die 
Territorialisierung und damit Zersplitterung des Reiches aufgezwungen 
wird.!) So sind sie letzten Endes in ihrer Entwicklung ein Produkt des 
germanisch-deutscher Staatlichkeit zugrundeliegenden Dilemmas zwi- 
schen Herrschaftsrecht des Adels und Staatswollen der Könige. Des- 
halb traten sie auch im Investiturstreit so entscheidend in den Vorder- 
grund und erscheinen nach der Aussage der Urkunden unter den 
Zwischenherrschern, denen die Aufgabe des staatlichen Neubaus bezw. 
der vorbereitenden Sammlung der Kräfte zufiel, immer häufiger und 
eindrucksvoller auf der politischen Bühne. Dabei hat wohl der wach- 
sende Bedarf an ausgebildeten militärischen Kräften in dieser Zeit der 
Fehden ihre Zahl bedeutend vermehrt; so entstand der Typ des 
militärischen Verwaltungs- und Hofbeamten, der 
ständerechtlich und verwaltungsgeschichtlich in der Mitte zwischen 
dem freien Vasallen des Frühmittelalters und dem Beamten der aus- 
gebildeten Territorialstaaten steht und in dieser Prägung fast ein Jahr- 
hundert eine wesentliche Stütze des deutschen Staats- und Reichs- 
gedankens sein konnte, was auch in dem Titel regni und imperii zum 
Ausdruck kommt, der die Unabhängigkeit von dem jeweiligen Träger 
der Krone meint. Auf den sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen 
Aufstieg der Reichsministerialität in der Periode ihres Reifens hin- 
zuweisen, hatte ich an Hand instruktiver Beispiele oft Gelegenheit. 
Unbefangene Auslegung der Urkunden und literarischen Quellen hat 
dabei nirgendwo die Konstruktion Ottos bestätigt, es hat sich im Gegen- 
teil herausgestellt, daß wir wohl eine Zeit erkennen können, in der auch 
der König gerne Heiraten seiner servientes mit freien oder edelfreien 
Damen zu befördern schien, um seinen an bedeutsamer Stelle bereits 
wirkenden servientes möglichst vielgestaltige Einflußnahme im Inte- 


!) FRITZ .RÖRIG, Ursachen und Auswirkungen des deutschen Partikularismus 
S. 10 ff. — Ders., Staatenbildung auf deutschem Boden, Volk und Reich der Deut- 


schen. Bad. I. 
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resse des Königtums zu erleichtern und den Makel ihrer unfreien Her- 
kunft vor einem standesbewußten Adel soviel als möglich zu ver- 
kleinern. Die damit verknüpfte gesellschaftliche Hebung dieser Königs- 
dienstmannen war begleitet von einer wirtschaftlichen Erstarkung, die 
schon in der Verleihung von Dienstlehen, die von echten Lehen anfäng- 
lich zu scheiden sind, zu privatem Eigen, das aber trotz allem güter- 
rechtlich immer noch irgendwie dem Obereigentum des Königs unter- 
stand, zum Ausdruck kam. Es bildete sich auch allmählich die Erblich- 
keit der Dienstlehen und des Dienstes heraus; diese begünstigte einer- 
seits das Werden eines durch seinen gehobenen Dienst von der Klasse 
der alten Genossen abgeschlossenen Berufsstandes, dem 
sich geburtsständische Elemente beimischten, die in un- 
serer Periode aber den Aufstieg neuer Kräfte nicht verhinderten; 
andererseits jedoch bedingte dies auch die Unfähigkeit dieses Standes, 
das verläßliche Werkzeug zentraler Staatsführung zu werden, das sich 
erst der Territorialstaat in seinem unbedingt abhängigen, verläßlichen 
Beamtentum schuf; dessen Vorläufer in Staat und Reich des staufischen 
Hochmittelalters ist die Reichsministerialität. Ihre Bedeutung soll der 
nächste Abschnitt aufzeigen, ihre soziale, wirtschaftliche und recht- 
liche Form ein abschließendes Kapitel darstellen. 





II. DIE REICHSMINISTERIALITÄT 
AUF DEM HOÖHEPUNKT IHRER ENTWICKLUNG 
IM ZEITALTER DER STAUFERKAISER 


I. Die Reichsdienstmannschaft als Träger des staufischen Staates 


a) Die Reichsgut- und Reichslandpolitik 
der Staufer 


Wenn es sich bisher verlohnte, an Hand der einzelnen urkundl ichen 
Reichsministerialennamen ein Bild der politischen, teilweise auch 
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung dieses aaa Standes 
zu zeichnen, so läßt sich bei der Fülle der von jetzt ab auftretenden 
Reichsdienstmannen dieser Weg der ar nicht weiter mehr 
geboten werden soll, sondern es mir vor allem dar 
zeigen, daß in der weitestgehenden Verwendung dieses ständisch un- 
freien, aber sozial gehobenen und wirtschaftlich Aalen ise sehr kräftigen 
Elements der große Versuch der Staufer zu erblicken ist. einen zentralen 
Staat mit neuen Kräften auf der ar ge intensivster Königsland- 
politik aufzubauen, um so die werdenden Territorialherren mit ihren 
eigenen Mitteln aus dem Felde zu schlagen und ihnen den Boden zu 


weiterer Expansion zu entziehen. So wurde der Staatsaufbau, der mit 
icht 
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neuen Kräften, aber nicht mit neuen Ideen durchgeführt wurde, bei de 
im Grunde stets gleichbie ibenden, germanisch ererbten verfassungs- 
rechtlichen Situation des Reiches, deren Hauptmerkmal Teilnahme 
eines zur Eigenherrschaft berechtigten Adels an der Lenkung des Staa- 
tes war, notwendig offensiv; deshalb überzog sich auch alles dem 
Königtum gehörige Land, ganz gleich ob in Streulage oder in zusammen- 
hängendem Komplex, mit Reichsbu rgen und Reichsdienstmannenfeste 
deren punktweise Veranschaulichung auf Karten im zweiten Teilbanc 
einen sinnfälligen Eindruck von der Größe und Bedeutung der tatsäch- 
lich erkennbaren staufischen Staatsplanung vermitteln soll, 
mutatis mutandis in ihrem Enderfolg nur von dem Bemühen der 
Preußenkönige übertroffen wurde, aus zerrissenen Einzelgliedern einen 
usammenhängenden Großstaat im Herzen Europas zu schaffen, die 
ihrem Endziel bei den vorhandenen Widerständen d der verfassungs- 
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rechtlichen Lage des Reiches die geewaltigste Anstrengung 
der cleutschen Geschichte darstellt, die germanische Idee des Reiches 
im Kerngebiet Europas in der realen Form eines bleibenden Staates zu 
verwirklichen. Es kann bei der Fülle des Materials nicht meine Aufgabe 
sein, in chronologischer Abfolge das Werden dieser staufischen Reichs- 
länder zu entwickeln; das könnte nur die Absicht einer eingehenden 
Sonderstudie sein, die ich gerne als Grundlage für diese Arbeit verwen- 
det hätte, die auf der vielbenützten, grundlegenden Arbeit von Niese 
aufbaut. Das Bild, das ich zeichne, ist statisch und retrospektiv und zeigt 
den Zustand, wie er sich trotz der großen Schwankungen 
und Rückschläge in den Thronwirren von 1198bis 
1215 am Ende der großen Stauferzeit dem überschauenden Beobachter 
auf Grund des urkundlichen Materials vor allem darstellt. Damit ist 
dann zugleich der tatsächliche Erfolg, das Endergebnis der staufischen 
Bemühungen um einen deutschen Staat aufgezeigt und die Aufgabe 
umrissen, die dem Quasibeamtentum der auf Deutschland beschränkten 
Instistution der Reichsministerialität gestellt gewesen wäre, wenn die 
Katastrophe der Staufer nicht auch den Untergang eines gesamtdeut- 
schen Staates zugleich bedeutet hätte und bei dem verfrühten Ein- 
dringen des Lehenswesens und dem Fehlen der für die westliche Staats- 
gestaltung entscheidenden Einrichtung des homo ligius dieses beamten- 
ähnliche Element der Hand des Königs entglitten und unbrauchbar 
geworden wäre, uneigennütziger und abhängiger Träger des könig- 
lichen Staatsgedankens zu sein. So geht ein kleiner Teil der Reichs- 
ministerialität den nämlichen Weg, den einst der fränkisch-deutsche 
Bearntenadel eingeschlagen hatte, während die Mehrzah! in die Gewalt 
der Territorialherren gerät und mit dem Reichsgut zur Stärkung der 
Landesstaaten beiträgt oder als Reichsritter ein kümmerliches Dasein 
weiter fristet, das sich aber nicht mehr zu Gunsten des deutschen 
Königsstaates auswirken kann. Dieses Endstadium der Entwicklung 
darzustellen, fällt aus dem Rahmen meiner Arbeit und erübrigt sich 
auch nach der umfassenden Bearbeitung, die es durch Dietrich v. Gladiß 
in seinen Beiträgen gefunden hat. 
DiekartographischeDarstellung der Ergebnisse meiner 
Arbeit zeigt, daß bei dem Fehlen einer Reichshauptstadt das Reichs- 
gut mit den darauf gebauten Reichsministerialenburgen um große 
Mittelpunkte, Pfalzen!) und Reichsburgen, gruppiert war, denen 
auch der Dienst der umwohnenden Reichsdienstmannen irgendwie zu- 
geordnet gewesen zu sein scheint, wie das unter Konrad III. offenbar 
schon um Nürnberg der Fall war.?) Um diese Zentren herum bemühten 


) G.v.d. OSTEN, Neueres Schrifttum über deutsche Königspfalzen, Zs. f. Kunst- 
geschichte 7. 1938. S. 238—250. Artikel Pfalz in Wasmuths Lexikon der Baukunst 
Erg. Bd. 1937. S. 431-437. 

2) J. FRIEDRICH, Burg und territoriale Grafschaft. Diss. Bonn 1907, bes. S. 20. 
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sich die Staufer Reichsländer, terrae imperii, aufzubauen, wobei dieses 
Unterfangen den größten Erfolg dort naturgemäß zeitigte, wo die 
Positionen des Hochadels noch nicht gefestigt waren oder es gelang, 
wie z. B. im Egerland oder im Pleißenland, ihn wieder abzudrängen 
oder auszukaufen und auszuerben, wie in Schwaben. Einziehung heim- 
gefallenen Reichsguts, Beerbung ausgestorbener Adelsgeschlechter, Er- 
werb von Kirchenvogteien und Kirchenlehen ohne Verletzung der 
Heerschildordnung, Austausch weniger bedeutenden Gutes gegen gün- 
stiger gelegene Besitzungen, Kauf und Sicherstellung von Adelsgut 
oder Adelslehen schon vor dem Todesfall, Wiederauffrischung längst 
in Vergessenheit geratenen Reichsguts und Reichsrechts, Neuerfassung 
der Regalien, teilweise durch Wiederbelebung römischen Kaiserrechts,') 
und damit zusammenhängend Erschließung stärkerer Finanzquellen 
bei dem Vordringen der Geldwirtschaft?) und weiterhin eine groß- 
zügige Städte- und Wirtschaftspolitik®) sind die Hauptmittel staufischen 
Staatsaufbaues. Die Staufer tun damit grundsätzlich das nämliche wie 
ihre großen welfischen Gegenspieler, wenn auch nicht mit dem starken 
Ostakzent, obwohl wir diese Richtung der deutschen Kaiserpolitik nicht 
übersehen dürfen, oder die Zähringer in der Südwestecke des Reiches 
mit dem Schwerpunkt im Breisgau und in der Baar,?) einer Gegend, 
wo die Kernstellung der Staufer liegt. Die berühmt gewordene Formu- 
lierung Ottos von Freising, daß die Oberrheinische Tiefebene die 
vis maxima regni sei, erweist schon damit ihre Gültigkeit, daß hier die 
Hauptländer der Staufer liegen, die sie teils durch eigene Erbschaft 
erwarben, teils aus dem Saliererbe überkamen und als Reichsgut bean- 


!ı) Ältere Regalien: Markt-, Münz-, Zollrecht; jüngere Regalien: Das Recht auf die 
Erzeugnisse des Bergbaus, der Fischerei, Jagd, auf Straßen, Brücken, Häfen und vieles 
andere, was die Juristen seit dem 12. Jhdt. als Königsrecht in Anspruch nahmen. 
Höhere Regalien: Gerichtsbarkeit u. Heerbann; niedere Regalien: Fähren- u. Mühlen- 
recht. — Das vielumstrittene Bodenregal, d. h. das Recht des Königs auf erobertes 
und unverteiltes Land und seine Bodenschätze als Ausfluß altgermanischen Heer- 
führertums. — J. OTT, Der Regalienbegriff im 12. Jhdt., ZRG. KA. 35. 1948, S. 234—304. 

2) Für die Königslandpolitik war die rücksichtslose Zusammenfassung, Ausbeutung, 
Vermehrung u. Erweiterung d. Regalien ebenso wie für die territorialen Flächen- 
staaten ein wirksames Mittel staatlicher Konzentration der Kräfte zur Erfüllung der 
Staatszwecke und Deckung der Staatsausgaben, 

3) Das Problem der Beziehungen zwischen ma. Staat u. Wirtschaft hat zuerst 
A. DOPSCH, Verfassungs- u. Wirtschaftsgesch. des Mittelalters, Wien 1928, S. 110 ff. 
angerührt. Darnach SPANGENBERG, Territorialwirtschaft u. Stadtwirtschaft. Mün- 
chen 1932. (Bespr. v. F. Rörig HZ. 150. 1934. S. 457.) O. BRUNNER, Politik und Wirt- 
schaft in d. deutschen Territorien des Mittelalters, Vergangenheit u. Gegenwart 27. 
1937. S. 404 ff. — H. DANNENBAUER, Politik u. Wirtschaft in d. altdeutschen Kaiser- 
zeit, Festschr. f. J. Haller, Stuttgart 190. S. 174 ff. Dazu auch F. Rörig, Reichs- 


symbolik auf Gotland, Weimar 1940. — A. G. LOENING, Staat und Wirtschaft unter 
Heinrich dem Löwen, im Sonderdruck „Deutsche Rechtsgeschichte“ aus der Festschrift 
f. J. W. Hedemann 1938. S. 13—33. — Die Frage der mercatores imperii u. homines 


imperii verdiente in diesem Zusammenhang einmal eine gesonderte Darstellung. 
*) TH. MAYER, Der Staat der Herzoge v. Zähringen. 1935. 
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spruchten, seitdem sie selber die Königskrone trugen. Ausgangspunkt 
ihres Wirkens war das Gebiet um die Stammsitze Büren (= Wäschen- 
beuren) und Hohenstaufen, sowie um ihr Hauskloster Lorch im Rems- 
tal (Wtbg.). Vom Hohenstaufen aus, der durch seine Lage zwischen 
Rems- und Filstal die Straßen Cannstatt—Eßlingen-—-Filsmündung 
(Plochingen)—Göppingen—Geislingen/Steige nach Ulm und Cannstatt— 
Remstal aufwärts—Waiblingen—Burg Waldhausen—Lorch—Schwäb.- 
Gmünd—Aalen—Eger abwärts—Bopfingen—Flochberg—Nördlingen— 
Donauwörth beherrscht, war staufischer Expansion die Richtung nach 
Cannstatt und Waiblingen, Ulm und Donauwörth gewiesen.!) Dazu 
besaß dieses schwäbische Geschlecht noch reiches Eigengut im Elsaß, 
das die Basis seines Wirkens in königlichem Auftrag und später zu 
Gunsten eigenen Königtums entlang dem ganzen linken Rheinufer bis 
Mainz, Bingen und Koblenz werden sollte. Man hat mit Recht das Elsaß 
das Kronland der Staufer genannt. Schlettstadt an der Ill mit Markt-, 
Zoll- und Schankrecht und der straßenbeherrschenden, nahen Hoch- 
königsburg (Estufin), an der wichtigen Rheintalstraße von Basel über 
Mühlhausen, Sulz, Kolmar, Straßburg, Selz nach Speyer und Mainz, 
und der Heilige Wald von Hagenau zwischen Moder und Sauer, in 
dessen Besitz sich die Staufer mit den Saliern und den Grafen von 
Mömpelgard teilten,’) waren der Ausgangspunkt staufischer Macht- 
stellung. Sowohl das Elsaß?) mit seinem dichten Reichsgutnetz und 
Burgengürtel im nördlichen Teil vor allem um die Pfalz Hagenau,?) 
wie auch der Hohenstaufen mit seinem Burgenkranz ringsum wurden 
zwei Kraftfelder staufischer Staatskonzeption, von denen aus sie ihre 
Expansion vortrugen.’) Es sei hier vorweggenommen, daß meine Kar- 
ten nach Reichsgut und Hausgut nicht schieden. Das hätte deshalb 
wenig Sinn gehabt, weil nach der Anschauung der Zeit sowohl das 
Hausgut mit der Thronbesteigung des Eigentümers gleichsam als ver- 
staatlicht angesehen wurde, wie der Streit um das salische Erbe beweist, 
als auch der König selbst für seine privaten Zwecke ohne Bedenken 
über das ganze Reichsgut zu verfügen pflegte.*) Dazu hat es den An- 
schein, daß alles, was sich irgendwie in den Händen von Staufern 


) ©. HEGEL, Die Bildung des altwürttemberg. Territoriums, Festgabe f. Karl 
Bohnenberger. Tübingen 1938. S. 82 ff. Für staufisches Hausgut u. deutsches Königsgut 
in Schwaben vgl. K. WELLER, Die freien Bauern in Schwaben, ZRG. GA. 54. 1934. 
S. 178—226. 

2) HEUERMANN, Die Hausmachtpolitik der Staufer, Exkurs III. S. 129. 

3) H. BÜTTNER, Geschichte des Elsaß. Bd. 1. Politische Geschichte des Landes von 
der Landnahmezeit bis zum Tode Ottos III. Berlin 1939. 

4) A, MEISTER, Die Hohenstaufen im Elsaß. Straßburg 1890. — H. THIEME, Staufische 
Stadtrechte im Elsaß, ZRG. GA. 58. 1938. S. 654—674. — F. SCHNEIDER, Kaiser Fried- 
rich II. und seine Bedeutung für d. Eisaß, Elsaß-Lothring. Jahrbuch 9. 1930. S. 128 ff. 

5) TH. MAYER, Die historisch-politischen Kräfte im Oberrheingebiet im Mittelaiter, 
ZGORh. NF. 52. 1939. S. 1—24. 

6) M. STIMMING, Das deutsche Königsgut, S. 7 ff., vor allem S. 11, 15/16. 
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befand, dem gemeinsamen Staatsgedanken und Reichswollen des Herr- 
schergeschlechtes zu dienen hatte; man vergleiche nur die Einziehung 
des „Herzogtums“ Rothenburg durch Barbarossa oder die sehr wi'lkür- 
liche Behandlung des Herzogtums Schwaben.!) 

Zu dem salischen Erbe, das zwischen Lothar von Supplinburg und 
Konrad III. strittig war, gehörte neben dem Reichsgut vor allem das 
salische Hausgut im Bliesgau, Nahegau, Wormsgau, Speyergau, Uffgau 
und Kraichgau.?) In diesen Gebieten gelang es den Staufern, ein starkes 
burgenbewehrtes Zentrum ihrer Königsmacht zu schaffen. Anschlies- 
send an den Bezirk von Hagenau ballt sich nördlich Reichsgut um den 
Trifels, die Schatzkammer und das Staatsgefängnis des Reiches in der 
Stauferzeit; der Weinstraße entlang schirmt ein starkes Befestigungs- 
system das Reichsland um die Pfalz Kaiserslautern im alten Forst 
Lutra gegen Angriffe von Osten, sichert die alte West—-Oststraße, die 
von Metz her durchzieht, und wacht zugleich über das wertvolle Reichs- 
kirchengut der Bistümer Speyer, Worms und z. T. auch Mainz, die mit 
ihrem Besitz und ihren Ministerialen eine Hauptlast der staufischen 
Staats- und Reichspolitik zu tragen haben.?) Das Erzbistum Mainz ver- 
stand es allerdings, seine starke Territorialpolitik weiterzutreiben und 
hat dadurch ständig als Sperrblock zwischen dem Reichsgut am Ober- 
rhein und Untermain gewirkt.*) Oppenheim, die Neuerwerbung Kon- 
rads III., mit Schwabsburg links und Falkenau, Wolfskehlen, Dornburg 
rechts des Stromes verbinden zusammen mit dem Reichsgut und den 
Burgen im Nahegau die oberrheinische Kernstellung mit der alten 
Karolingerpfalz Ingelheim und ihrem in einem „Reich“ zusammenge- 
faßten Königsgut, die gleichsam das Zwischenglied zu den Reichsburgen 


!) H. MITTEIS (ZRG. GA. 59. 1939. S. 405) bezeichnet die Umwandlung der Stammes- 
herzogtümer in Territorialherzogtümer als eine der folgenschwersten Wandlungen 
der Reichsverfassung in der Stauferzeit. 

2) K. STENZEL, Waiblingen in der deutschen Geschichte. S. 22 u. 24. Das salische 
Hausgut verdiente im Zusammenhang mit der hochinteressanten Frühge- 
schichte des Hauses, das sich vielleicht bis 750 zurückverfolgen läßt und in 
den Widonen bereits die italienische Kaiserkrone trug, eine eingehende Dar- 
stellung. 

)) Vgl. K. HAMPE, Die Pfälzer Lande in der Stauferzeit. München u. Berlin 1915. 

4) Mainz hatte auch noch weiter östlich von dem ausgedehnten Besitz der Ludolfinger 
im Mainviereck einen Teil, der u. a. auch das Hauptstück des Spessart umfaßte, als 
Zubehör des Stifts Aschaffenburg, den andern direkt durch Schenkung erhalten und 
zwar durch Herzog Otto v. Schwaben u. Bayern, den Sohn des aufrührerischen Ludolf. 
Durch diesen wichtigen Komplex geschlossenen Territorialbesitzes konnte sich das 
Erzstift eine der wesentlichsten Stützen seiner Machtstellung schaffen. A. HOF- 
MEISTER, Die älteste Überlieferung v. Aschaffenburg, MOÖJG. 35. 1914. S. 268 
M. STIMMING, Die Entstehung des weltlichen Territoriums des Erzbistums Mainz, 
Quellen u. Forschungen zur hessischen Geschichte, Darmstadt 1915. — A. KLEIN, 
Studien zur Territorienbildung am Untermain. Grundlagen u. Anfänge des Mainzer 
Besitzes im Spessart, Würzburg 1938. Vgl. E. ZIEHEN, Mainz, Rheinfranken und das 
Reich. 843—961, Archiv für hessische Geschichte NF. 22. 1942. S, 111—164. 
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und Gut an Mosel und Niederrhein!) darstellen, als dessen Mittel- 
punkte sich Oberwesel, Boppard, Kochem, Hammerstein, Sinzig, die 
Pfalz Kaiserswerth, Dortmund, Nymwegen und die Krönungsstadt 
Aachen inmitten ihres „Riches“ erkennen lassen.?) Doch war diese 
niederrheinische Linie sehr schütter und erwies sich nicht in gleicher 
Weise als Rückgrat erfolgreicher Königslandpolitik, da das Erzbistum 
Köln mit seinen umfassenden territorialen Bestrebungen gleich wie 
Mainz das Königtum in der Stauferzeit hinderte, festen Fuß zu fassen.’) 
Auch Triers hochstiftische Bemühungen sperrten den Weg moselauf- 
wärts. Dazu ist nicht zu übersehen, daß in diesen Westgebieten der 
Hochadel sich allenthalben festgesetzt hatte. 

Deshalb sahen sich die Staufer gezwungen, gerade in den hoch- 
adelarmen Gebieten der östlicheren Reichsteile den Versuch zu unter- 
nehmen, den Typ des von Reichsministerialen getragenen Reichslandes 
als Grundform ihrer neuen Staatsauffassung zu entwickeln. Das ist 
ihnen vornehmlich dort gelungen, wo alte oder neue Forsten (d. i. 
königliche Bannbezirke) auch die Möglichkeit der Neugewinnung von 
Siedlungsland und Bodenrechten boten und durch das Mittel der 
Rodung und des Landesausbaus neue Herrschaftsrechte ge- 
wonnen und wirtschaftliche Kräftequellen erschlossen wurden, deren 
Zusammenfassung und Verwaltung durch die beamtenähnliche Insti- 
tution der Reichsdienstmannschaft Aussicht auf ungestörte Entwick- 
lung von Reichsterritorien gab und damit das Königtum instandsetzte, 
mit dem erfolgreichen Ausbau weltlicher und geistlicher Landesstaaten 
zum mindesten gleichen Schritt zu halten. Bei dem Fehlen eines festen 
Reichsmittelpunktes und zentraler, dem Hochadel und der Kirche an 
Macht und Einfluß mindest ebenbürtiger Organe zur Durchsetzung des 
königlichen Willens — das waren in Wirklichkeit nur ganz wenige 
Reichsministerialen, die sich noch dazu durch das Lehenswesen und 
altdynastische Heiraten selber zu Landesherren allmählich aufschwan- 
gen — hatte das Unterfangen nur dann wirklich Erfolg, wenn es gelang, 
die einzelnen Kraftfelder fest miteinander durch Neuerwerbung, 
Einziehung von Reichsgut, d. h. durch Verdrängung des Hochadels und 
der Kirchen aus den Zwischenräumen zu verbinden. Dabei war das auf 
engen Raum beschränkte, meist den Vorteil der inneren Linie nützende 


ı) K. WEFELSCHEID, Pfalz und Reichsburg am Niederrhein, Annalen f. den Nieder- 
rhein 140. 1942. S. 1—20. — Ders., Burgbau und Adel in Westfalen und am Niederrhein, 
1942 abgeschlossene Arbeit (zitiert in den Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein 
140, 1942, S. 7. A. 16.) 

2) A. WERMINGHOFF, Die Verpfändungen der mittel- u. niederrheinischen Reichs- 
städte während des 13. u. 14. Jahrhunderts. Breslau 1893. 

3) GANSHOF Fr. L., Brabant, Rheinland und Reich im 12., 13. und 14. Jhdt.; hsgb. 
von der Gesellschaft f. Rhein. Geschichte. — E. THIEMANN, Der Niederrheinische 
Raum. Das Reich und Mitteleuropa 5. Bonn u. Berlin 1939, 550 ff. 


10 Bosl, Reichsministerialität 
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landeshoheitliche Streben der geschichtlich notwendigen Gegner des 
königlichen Einheitsstaates von vorne herein im Vorteil. 

Ein bedeutsames Kraftfeld königlicher Macht lag am Untermain um 
den alten Königshof Frankfurt mit dem alten Forst Dreieich südlich 
des Flusses,') der sich vom Mainviereck im Osten bis in die Rheinebene 
im Westen erstreckte, um die staufische Königsburg Friedberg an der 
Weinstraße in der Wetterau mit dem nördlich vorgelagerten Münzen- 
berg und dem nordwestlichen, die Hohe Straße nach Köln über den 
Westerwald beherrschenden Kalsmunt bei Wetzlar im Lahntal, um das 
von Mainz erworbene, mit einer glänzenden Pfalz ausgestattete Geln- 
hausen an der Kinzigstraße mit dem wohl neu eingerichteten Büdinger 
Reichswald.’) Dadurch daß der König an allen wichtigen Punkten im 
Zentrum und an den Einfallspforten dieses Gebietes seine Stellung neu 
begründete oder verstärkte, daß wir später eine Vielzahl königlicher 
Freigerichte um das eigentliche Königsland herum erkennen, dem sich 
besonders das Freigericht Kaichen und weiter westlich der Königs- 
sundern anschließt, wird uns der staufische Plan sichtbar, das Rhein- 
Mainland einem großen Reichsterritorium einzugliedern, was auch 
der Annalist von St. Pantaleon?) zum Ausdruck bringt, wenn er die 
Wetterau um 1241 als terra imperii bezeichnet.*) Nach Osten und 
Norden war aber dieses Reichsland in seiner Entfaltung behindert 
durch die Hochstifter Mainz und Würzburg sowie die Reichsabteien 
Fulda und Hersfeld,’) wodurch die Verbindung zum nächsten nordöst- 
lichen Kraftfeld um Mühlhausen i. Th. und Nordhausen mit dem süd- 


!) L. OSTER, Die Kulturlandschaften der westl. Dreieich u. des nördl. hess. Rieds. 
Ein Beitrag zur Siedlungsgeographie. Diss. Frankfurt. 1941 u. H. v. PEINEN, Die 
Kulturlandschaft des Wiesbadener Landes in ihrer siedlungsgesch. Entwicklung bis 
zum Ende des Mittelalters, Diss. Frankfurt 1939. 

2) TH. MAYER, Die Stellung Rheinfrankens in der deutschen Geschichte, Korre- 
spondenzbl. d. Gesamtvereins d. dtsch. Geschichts- u. A. Vereine 1934 Sp. 7 ff. — 
C. WALBRACH, Zu den ma. Grenzen Rheinfrankens, Mitt. des Oberhessischen G.V. 
NF. 33. 1936. S. 245—248. 

3) BÖHMER, Fontes IV. 478. 

1) K. GLÖCKNER, Das Reichsgut im Rhein-Maingebiet, Archiv f. hessische Gesch. 
u. A.NF. XVIII. 1934. S. 195—217. — Fr. P. MITTERMAIER, Studien zur Territorial- 
gesch. d. südl. Wetterau, Mitt. d. Oberhess. Gesch. Ver. NF. 31. Bd. 1933. S. 23 ff. — 
F. UHLHORN, Grundzüge d. Wetterauer Territorialgesch., Friedberger Gesch. Bl. VIII. 
1927. S. 145 ff. — Ders., Hessen u. d. Reich, Hessenlarnd 50. 1939. S. 217 ff. — C. WAL- 
BRACH, Münzenberg, Heimat im Bild, Gießen 199 — Gg. BLECHER, Wie und 
wann entstanden Burg u. Stadt Friedberg? Friedberg 1936. — AUG. SCHMITT, Das 
Königsgut in Hessen N., d. Prov. Oberhessen u. d. Kreise Wetzlar in d. Zeit d. kar. 
u. sächs. Kaiser, Nassauische Ann. 47. 1926. S. 118 ff. — K. Th. Ch. MÜLLER, Alte 
Straßen u. Wege in Oberhessen, Mitt. d. Oberh. Gesch. Ver. NF. 28, 1928. S. ı ff. 
u. 34,,1937. Sp. 1 ff. — KLEINFELDT u. WEIRICH, Die mittelalterl. Kirchenorgani- 
sation in Oberh. u. Nassau, Schr. d. Inst. f. Gesch. Ldkde. v. Hessen u. N. 16. Mar- 
burg 1937. — H. AUBIN, Mainz u. Frankfurt. Vgl. zweier Städteschicksale, Raum 
u. Grenzen d. deutschen Volkes. 

E. ZIEGLER, D. Territorium d. Reichsabtei Hersfeld v. s. Anf. — 1821. Marburg 1939. 
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westlichen Vorposten der Boyneburg bei dem alten Reichsort Esch- 
wege!) völlig unterbrochen und zu dem südlichen um Wimpfen zwischen 
Kraichbach, Ens und Neckar und dem südöstlichen um Rothenburg an 
der Tauber, Kocher und Jagst nur ganz lose aufrecht erhalten war. 

Das ausgedehnte Haus-, Herzogs- und Reichsgut im Gebiet des alten 
Schwaben an Neckar, Ens und Donau war vom Elsaß, auf das sich auch 
die staufische Herzogsgewalt neben Schwaben bezog, und der Ober- 
rheinischen Tiefebene durch die hohe Mauer des Schwarzwaldes, das 
Interessengebiet der Zähringer,?) getrennt. Nur mit dem Reichsgut 
und Salierbesitz im Speyer- und Wormsgau war es verbunden durch 
die Besitzungen zwischen Neckar, Obere Ens und Kraichbach, die auch 
verkehrspolitisch durch die alten Reichsstraßen Speyer—Bruchsal 
—Bretten— Cannstatt, Worms—Wieblingen—Sinsheim—Wimpfen und 
Wimpfen—Lauffen—Cannstatt aufgeschlossen waren. Auf der Linie 
Speyer—Cannstatt, das alemannischer Gerichtsort, aber nie Königspfalz 
oder Stauferstadt war, Illermündung—Ulm bauten die Staufer ihr 
ureigenstes Herrschaftsgebiet auf, das auch wirtschaftlich zwischen 
die beiden großen Handelszentren Europas, Flandern und Venedig, ein- 
gespannt war und in seinen Städten?) sowohl militärisch wichtige 
Festungen wie auch wirtschaftliche Mittelpunkte hatte. Von hier er- 
weiterten die Staufer ständig ost-, süd- und westwärts ihre Basis. Durch 
Heinrich V. hatte Konrad Güter und Rechte in Ostfranken, besonders 
Rothenburg ob der Tauber und die Grafschaft Kochergau erhalten, die 
sich von der schwäbisch-fränkischen Stammesgrenze bis zur Mündung 
des Flusses erstreckte, dazu Besitzungen im nördlichen Schwaben, wo- 
zu vermutlich das salische Waiblingen im Remstal gehörte.*) Kon- 
rads III. Sohn, Herzog Friedrich von Rothenburg, hatte als Vatererbe 
auch den Königshof Weißenburg am Nordgau.’) 1138 vollzog sich eine 
Verschmelzung staufischen Hausguts mit Reichsgut, besonders aber 
seit der Wahl Friedrich Rotbarts wurden Familienbesitz und Krongut 
als einheitliche Gütermasse genutzt und verwertet, was natürlich auch 
Hausministerialen und Reichsdienstmannen zu einer Einheit zusammen- 


)K. G. BRUCHMANN, Der Kreis Eschwege. Territorialgeschichte der Landschaft 
an der mittleren Werra. Marburg 1931 

2) TH. MAYER, Der Staat der Herzoge von Zähringen, Freiburger Universitätsreden 
Heft 20. 1935. — Ders., Die Besiedlung u. politische Erfassung des Schwarzwaldes im 
Hochmittelalter, ZGORh. NF. 52. 1932. S. 500 ff. 

3) K. WELLER, Die staufische Städtegründung in Schwaben, Württemb. Vjhft. £. 
Ldg. 56 (1930) S. 1455—268. — K. O. MÜLLER, Die oberschwäb. Reichsstädte. Ihre Ent- 
stehung u. ältere Verfassung. Stuttgart 1912. — FRIEDR. KNÖPP, Die Stellung Fried- 
richs II. u. seiner beiden Söhne zu den deutschen Städten, Berlin 1928. (Bespr. v. 
K. Frölich, ZRG. GA. 50. 1930. S. 475 ff.) 

*) Annales Palidenses (MG. SS. XVI. S. 67): „Ipse est Conradus de Weibelingen, quod 
est praecipua munitionumin Suevia“ 

5) MG. SS! XXI. S. 478. Hugonis continuatio Weingartensis. 
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führte. Barbarossa behielt zunächst den ganzen Besitz in eigener Ver- 
waltung, wenn er auch rechtlich an mehrere Glieder des Hauses über- 
tragen war, wiedas HerzogtumSchwaben, das von 1152—1167 
sein Neffe Friedrich, der „Herzog“ v. Rothenburg, und dann sein gleich- 
namiger Sohn innehatten, während des Kaisers jüngerer Bruder Konrad 
seit 1156 die Pfalzgrafschaft am Rhein verwaltete. Den einst von Kon- 
rad III. hinterlassenen Besitz überkam ein jüngerer Sohn Konrad, der 
1191 von Heinrich VI. das Herzogtum Schwaben erhielt, das nach 
seinem Tode Philipp übernahm. Eine Vergabung der Eigengüter, Lehen, 
Städte und Ministerialen erfolgte 1179 auf dem Wormser Hof- 
tag.') Kauf, Tausch, Erbe, Kirchenlehen und Kirchenvogteien waren 
auch hier die Mittel der Staufer, ihren Besitz zu mehren und so ein 
Gebiet ausschließlicher Königsherrschaft zu schaffen, das Reichsdienst- 
mannen trugen und verwalteten.) Konrad III. hatte 1140 Weinsberg 
erobert.’) Von Heinrich dem Löwen tauschte Friedrich I. das Gut 
Badenweiler im Breisgau?) und schuf sich so eine Verbindung nach 
Burgund. Nach dem Tode seines Sohnes 1167 übergab Welf VI. seinen 
ganzen Besitz dem Kaiser, seinem Schwestersohn, der einen Teil für 
sich behielt,’) die Hauptmasse aber an Welf als Lehen zurückgab, die 
nach seinem Tode 1191 Heinrich VI. als heimgefallenes Lehen einzog. 

Mit dem reichen Welfengut um Ravensburg,®) Buchhorn, Memmin- 
gen, Schongau, Kaufbeuren, auf den Fildern, den Welfenvogteien über 
Weingarten, Kempten, Steingaden u. a. Gotteshäuser, zu denen auch 
noch Güter und Rechte Heinrichs des Löwen in Schwaben, u. a. die 
Vogtei über Kloster Reichenau kamen, die 1180 Welf und nach dessen 
Tod die Staufer erhielten,’) faßten diese festen Fuß in dem Dreieck 


I) Pegauer Annalen (MG. SS. XVI. S. 265) ibi imp. auctoritate imperiali filios suos 
hereditate propria et beneficiis multorum nobilium virorum, pluribus etiam urbibus 
et ministerialibus ditavit. 

2, BURKH. V. URSBERG, Chronik, ed. Holder Egger-Simson (Scr. rer. Germ.) 2. Aufl. 
1916, S. 49: „cepit (imperator 1168) in partibus Alamannie multa predia nunc emptione, 
nunc procerum donatione seu quacumque successione fiscali vel hereditaria con- 
quirere.“ 

3) K. WELLER, Württ. Vjh. f. Ldg. NF. XI. 1903. S. 6. 

1, STUMPF 3792. 

) Wirt. UB. II. S. 204 ff. — Thurgauisches UB. II. S. 207 ff. 

6) Die Ravensburg ist frühestens unter Welf II. (gest. 1030) ausgebaut worden. Nach 
ihr nannten sich die Welfen aber erst seit der Mitte des 11. Jhdts. Der ältere Name 
„de Altdorf“ kommt aber noch im 12. Jhdt. vor. 

N OTTO V. ST. BLASIEN, Chronica, ed. Hofmeister (Scr. rer. Germ.) 1912. S. 36. — 
Die Chronik des Propstes BURCHARD v. URSPERG. S. 56: „Imperator bona ipsius 
multis distribuit preterea, que Welfoni, patruo eiusdem et suo avunculo, dereliquit, 
que tamen omnia postmodum cesserunt imperatori sive hereditaria successione sive 
fiscali.“ Vgl. Historia Welforum. Neu hsgb., übersetzt u. erläutert v. E. König. 
Stuttgart 1938. 
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Donau—Bodensee—Iller, stießen bis zur baierisch-schwäbischen Stam- 
mesgrenze vor,') setzten sich am Lech bis Breitenwang und Reutte 
fest?) und drangen ins Oberinntal, wo sie das Imster Gericht in Händen 
hatten, vielleicht als Rest der welfischen Grafschaft im Norital, und in 
den Vintschgau vor.?) Mit diesem Gut und den Vogteien gewann das 
Herrscherhaus auch zahlreiche welfische Dienstmannen, von denen 
einige Geschlechter im 13. Jahrhundert eine maßgebende Rolle in der 
Reichspolitik spielten.*) Rotbart erbte auch die bedeutende Herrschaft 
der Grafen von Pfullendorf, deren letzter Sproß Graf Rudolf den Kaiser 
zum Erben einsetzte.’) Bereits 1170 hatte Herzog Friedrich IV. von 
Schwaben aus diesem Erbe die Vogtei über das Bistum Chur, wozu 
1179 die Vogtei über Güter des Klosters Kreuzlingen kam und dann die 
Vogtei über das Kloster St. Gallen und vielleicht auch der Bregenzer 
Reichswald und das spätere Reichsdorf Dornbirn.) Durch Gut und 
Herrschaft mancher schwäbischer Adelsgeschlechter, die damals aus- 
starben, konnten die Staufer ihre schwäbische Stellung weiter aus- 
bauen und abrunden.’) Zu ihnen zählen die Herren von Schwabeck;) 
von Warthausen,?) Biberach, Herrlingen, Schweinshausen,!®) Bieder- 


!) E. KLEBEL, Das Hohenstaufenerbe im Oberinntal u. am Lech, Festschrift f. E. v. 
Ottenthal, Schlern-Schriften Heft 9, Innsbruck 1925. S. 16—28. O. STOLZ, Begriff, 
Titel u. Name des tirolischen Landesfürstentums in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
Ottenthal Festschrift ebda S. 436 u. Anm. 1. 

2) cf. Quellen u. Erörterungen V. 224 ff. und 270. 

3) A. AUER, Kloster Steingaden als Grundherr im Etschland. 1933. Register. 

1) Wirt. UB. II. nr. 419. S. 204 (1179): ministerialibus nostris, qui ex donatione prefati 
ducis Welfonis ad nos pertinent. 

5) Burch. Chron. Ursperg S. 49. — OTTO V. ST. BLASIEN S. 29. GÜTERBOGK, 
Graf Rudolf v. Pfullendorf-Bregenz, MOÖJG. 44. S. 57 ff. 

6) NIESE, Die Verwaltung des Reichsguts. S. 45/46. 

7), OTTO V. ST. BLASIEN. S. 29/30. 

8) B. V. URSBERG. S. 49: „Iisdem quoque temporibus (1168) mortuo Adelgozo de 
Suabegge sine herede, qui fuit advocatus Auguste, ipse imerator tam advocatiam 
( Hochstiftsvogtei) quam alia predia ipsius sibi vendicavit sive ex concessione 
episcopi, qui tunc erat (Hartwig I. 1168&—1184) sive successione fiscali aut hereditaria.“ 
1267 u. 1268 (Qu. u. Erört. V. 224 ff. u. 270) gehört zur Burg Schwabeck die advocatia, 
quam apud stratam ( Straßenvogtei im Dreieck Augsburg—Lech—Wertach) supeı 
homines et bona omnium ecclesiarum civitatis et diocesis (Augustanae) habemus.“ — 
MB 33b nr. 62. S. 61. — cf. REITZENSTEIN, Die Reichslandvogteien am Ausgang des 
13. Jhdts. mit bes. Berücksichtigung auf Schwaben, Zs. d. Hist. Ver. f. Schwaben und 
Neub. XII. S. 54 ff., 85 (1885). — DIRR, Zur Gesch. d. Vogtei an d. Straße u. d. Schwab- 
münchener Dorfrechts, ebda II. 1898. 34, 186—201. — A. SCHRÖDER, Die Straße u. d. 
hochstift. Straßenvogtei, Archiv f. d. Gesch. d. Hochstiftes Augsburg V. 1916. 

9) Warthausen war vor 1234 schon im Besitz der Reichsministerialen von Tanne- 
Waldburg, da sich damals Ulrich, der Sohn Eberhards v. Waldburg danach benannte. 
VOCHEZER, Geschichte d. Hauses Waldburg I. 60, 75, 230 ff. 

0) Schweinhausen, das 1197 noch im Besitze Herzog Phillipps war, gehörte um 1212 
den Reichsdienstmannen von Waldburg. VOCHEZER I. 19, 60, 232. 
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thal (Elsaß), Lenzburg!) und Donauwörth.?) Beim Erlöschen des Ge- 
schlechtes der Grafen von Lauffen a. Neckar gewann Friedrich II. 1213 
Lauffen selbst und andere Güter als erledigtes Reichslehen und erhielt 
dazu die Vogtei des Klosters Odenheim im Kraichgau, einer Gründung 
der Grafen.?) 1243 machte Friedrich II. hier noch eine große Erwerbung 
durch den Kauf der Grafschaft Albgau mit der Burg Eglofs für 3200 
Mark Silbers.*) 1247 fielen die Reichslehen des Grafen von Ulten in 
Tirol heim, zu denen die Burg Ulten mit den Orten zwischen Fern und 
Scharnitz zählten’) 

Wichtig für die Verbindung mit dem Elsaß sowohl wie mit dem 
Rektorat Burgund und den Schweizer Alpenpässen war die Erweiterung 
der königlichen Basis in der Ortenau, im Breisgau,®) und in der Schweiz, 
wozu sich eine günstige Gelegenheit beim Aussterben der mächtigen 
Zähringer 1218 bot.’) Vorher hatte Heinrich VI. 1185 Breisach als Bas- 
ler Lehen®) und von dem letzten Grafen von Nimburg (bei Freiburg) 
durch Schenkung die Höfe Ringel und Herbotzheim mit Vogteien über 
die Klöster Vilmarzell und Sölden und andere Güter und Rechte er- 
halten, wofür Friedrich II. 1236 bei der Beilegung des darob entbrannten 


ı) Nach dem Tode der Grafen Ulrich IV. (gest. 1173. I. 5.) u. Arnold IV. (1172. IX. 5.) 
war d. Kaiser 1173. II. 20 in Lenzburg (STUMPF 4141). Bei d. Teilung v. 1179 kamen 
diese Güter zum Anteil Ottos v. Burgund. STUMPF 4505 (1188). W. MERZ, Die Lenz- 
burg, Aarau 1904. S. 38 ff. 

2) Zu Donauwörth gehörte vermutlich auch Lauingen. STIEVE, Zs. d. Hist. Vereins 
f. Schwaben u. Neuburg III. 135. — J. WÖHRL, Die Reichspflege Donauwörth, ebenda 
48. 1928/29. S. 166 ff. bes. S. 184—203. 

3) WIGAND, Wetzlarsche Beiträge I. S. 137. — BF. 4099. — STÄLIN, Wirt. Gesch. II. 
S. 415. 

4) BF. 3358. BAUMANN, Forschungen z. schwäbischen Gesch. S. 186 ff. 

5) BF. 4599. — Quellen u. Erörterungen V. 196 I. 

6) Reichsgut um Freiburg im Breisgau: Freib. UB. (Hefele. 1938) I. nr. 276. S. 247. — 
H. BÜTTNER, Franken u. Alamannen im Breisgau, ZGORh. NF. 52. 1932. S. 322 ff. 
— Ders., Breisgau u. Elsaß, Ein Beitrag zur frühmittelalterlichen Gesch. am Ober- 
rhein, Schau ins Land. Jahrlauf 67. 1941. S. 3—25. — Ders., Reichsbesitz am nördlichen 
Kaiserstuhl bis zum 10. Jhdt. ebda S. 26—31. — Ders., Andlau und der Schwarzwald. 
Ein Beitrag z. Geschichte d. Erschließung d. Gebietes um Ottoschwanden, ebda S. 32 
bis 44. — FR. BEYERLE, ZRG. GA. XXXIX. S. 321 ff. — F. GÜTERBOCK, Wann wurde 
die Gotthardstraße erschlossen? Zs. f. schweiz. Gesch. XIX. 1939. S. 121—154. — Ders,., 
Innerschweiz. Jb. f. Htkde. 1939. — Ders., Zur Gesch. Burgunds im Zeitalter Barba- 
rossas, Zs. f. schweiz. Gesch. 17. 1937. S. 189 ff. — Ders., Zur Entstehung Freiburgs 
i. Breisgau mit Seitenblicken auf Bern, Burgdorf u. Freiburg i. Ü. u. mit Exkurs 
über die Herkunft des Namens Bern, Zs. f. schweiz. Gesch. 22, 1942. S. 185—219. — 
FR. BAETHGEN, Das Königreich Burgund in der deutschen Kaiserzeit des Mittel- 
alters, Jahrbuch d. Stadt Freiburg i. Br. 1942. V. S. 73—9. 

7) E. HEYCK, Geschichte der Herzoge v. Zähringen. Freiburg 1891. — H. BÜTTNER, 
Egino von Urach-Freiburg, der Erbe der Zähringer, Ahnherr des Hauses Fürstenberg, 
Veröffentlichungen aus d. Fürstl. Fürstenberg. Archiv Heft 6. 1938. — In der Baar war 
Reichsgut mit der Pfalz Neidingen Mittelpunkt der Landschaft vor dem Übergang an 
das Haus Urach-Freiburg-Fürstenberg. — K. S. BADER, Zur polit. u. rechtl. Entwick- 
lung der Baar in vorfürstenbergischer Zeit. Freiburg i. Breisgau. 1937. 

8) BOSS, Die Kirchenlehen. S. 35. 
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Streites mit dem Bistum Straßburg, sowie den Zähringern und ihren 
Erben Nimburg selbst, die bischöflichen Rechte zu Emmerdingen und 
Theningen, sowie Vilmarzell und Sölden bekam.!) Bei der zu Ulm 
erfolgten Teilung des Zähringer Erbes 1218 fielen als Reichsgut heim 
Bern,?) das wohl schon früh mit dem staufischen Reichsgut verbunden 
war, Murten, Gümmingen, Solothurn, die Vogtei Interlaken und Lau- 
pen, dazu die älteste Reichsvogtei Zürich mit ihrem palatium regium 
oder imperiale?) und Schaffhausen, das erst Philipp von Schwaben an 
die Zähringer veräußert hatte.) Aus zähringischem Besitz stammen 
weiter Neuenburg a. Rhein, Lehen, Gundelfingen, Wildthal und Zäh- 
ringen, sämtliche bei Freiburg, Villingen und Haslach im Schwarzwald, 
die Vogtei St. Blasien, das in der Nähe von Bern gelegene Tal Hasle) 
Rheinfelden und Rechte über freie Leute im Schwarzwald. Die Staufer 
gewannen auch die Bamberger Kirchenlehen der Herzöge in der Ortenau 
über Kloster Gengenbach mit den Orten Gengenbach, Zellam Harmers- 
bach, weiter Mahlberg und Ortenberg.®) 1231 erwarb Heinrich VII. die 
hohe Gerichtsbarkeit und die Besteuerung in Uri von den Grafen von 
Habsburg,”’) 1240 kamen die Leute in Schwyz an das Reich*) und 1241 
kaufte Friedrich II. um 1200 Mark Silber von den Herren von Kren- 
kingen die Vogtei über das Kloster Rheinau für das Reich?) 
Kirchenlehen waren, wie schon öfter erwähnt, ein Hauptmittel der 
Staufer zur Stärkung ihres königlichen Machtkreises und zum Aus- 
füllen der Lücken des Reichs- und Hausgutes. So war Eßlinsen ein 
Lehen des Klosters St. Denis bei Paris,'!®) Waiblingen war eine Zeitlang 
ebenfalls Lehen des Bistums Speyer gewesen.!!) Wir wissen die Graf- 
schaft Kochergau als würzburgisches Lehen seit Heinrich V. in den 
Händen der Staufer.!?) Gerade in dieser nordöstlichen Richtung setzten 
die Staufer dem Territorialstreben des Würzburger Bistums hart zu, 
sodaß wir die Eile wohl verstehen, mit der .der heilige Kilian“ mit 


I!) FRITZ, Das Territorium des Bistums Straßburg. Diss. Straßburg 1885. 

2) B. SCHMID, War Bern in staufischer Zeit Reichsstadt?, Zs. f. schweiz. Gesch. 20. 
1940. S. 161—194. 

3) F. v. WYSS, Beiträge zur schweizerischen Rechtsgeschichte. 1. Die Reichsvogtei 
Zürich, Zs. f. schweiz. Recht 17. 1872. — Im 11. u. 12. Jhdt. waren Vögte die Grafen 
von Lenzburg, nach deren Aussterben die Zähringer u. seit 1218 die stauf. Könige. 
— A. BAUHOFER, Das engere Reichsvogteigericht Zürich, Festschrift f. Fr. E. Welti, 
Aarau 1937. S. 83—93. 

4 WINKELMANN, Friedrich II. I. S. 103. 

5) F. v. WYSS, Die freien Leute, Zs. f. schweiz. Recht 18, 1873. S. 101 ff. 

6) BF. 1576. 

7) NIESE, S. 41. — A. SCHULTE, Handel zwischen Westdeutschland u. Italien. I. 177. 

8) BF. 3155. 

9) BF. 3204, 3233. — Züricher UB. nr. 551 u. 559. 

1) ODO V. ST. DENIS, MG. SS. XVI. S. 70. 

N) Wirt. UB. I. nr. 235. S. 283 (1080); nr. 238. S. 286 (1086), nr. 258, S. 324 (1101). 

2) E. MAYER, Das Herzogtum des Bischofs v. Würzburg u. die fränkischen Land- 
gerichte, Deutsch. Zs. f. Ge. Wi. NF. I. 1896/7. S. 196. 








152 Höhepunkt im Zeitalter der Staufer 

Hilfe unechter Diplome Heinrichs II., Konrads II. und Heinrichs III. 
den ostfränkischen Dukat sich zu sichern verstand, um dessentwillen 
schon, weil noch dazu Bamberg, Würzburgs alter Rivale, unter Kon- 
rad III. und in den Anfängen Friedrichs I. ein Kernpunkt staufischer 
Macht zu werden drohte;!) ließ doch auch Bischof Eberhard II. von 
Bamberg vor dem Kreuzzug 1146 den Schutz seiner Ministerialen im 
schwäbischen Ries durch König Konrad III. an den Herzog von Schwa- 
ben übertragen und hatte Konrad III. 1151 im Namen seines Söhnchens 
Friedrich die Übergabe des Steigerwaldes an die ostfränkische Zisterze 
Ebrach gegen verschiedene Klostergüter und die vorher würzburgische 
Vogtei über Herlheim bestätigt.”) Im Südosten der Diözese kommen 
noch um 1200 verschiedene Dörfer als villae imperii in den Verwal- 
tungsbereich der Nürnberger Reichsburg: Lenkersheim, Urfersheim, 
Ipsheim, Aurach, Stockach, Westheim, neben denen um 1300 noch 
Dachstetten, Dottenheim, Ober- und Unternesselbach sichtbar werden.?) 
Diese ostfränkische Stellung der Staufer war früher wesentlich ver- 
stärkt worden durch den Erwerb der beträchtlichen Besitzungen zu 
Lehen, die die Reichsabtei Fulda seit dem 8. Jahrhundert im südlichen 
Ostfranken besaß, im ganzen sieben Fürstenlehen, von denen eines auf 
500 Hufen gerechnet wurde, durch Herzog Friedrich von Rothenburg.*) 
Barbarossa gewann auch vermutlich aus seiner Heirat mit Adela von 
Vohburg die fuldischen Lehen dieses Hauses, besonders Giengen an der 
Brenz.’) Unter den würzburgischen Lehen haben wir höchstwahr- 
scheinlich Heilbronn mit Böckingen zu suchen.*) Die früheren Staufer 
hatten Lehen von Worms,’) darunter als wichtigstes Wimpfen am 
Neckar, wo schon Barbarossa eine kaiserliche Burg erbaute, deren 
wuchtige Ausmaße noch heute einen tiefen Eindruck von der Größe 
dieser Zeit vermitteln. 1227 wurden Wimpfen und Eberbach gegen 
1300 Mark nach längeren Verhandlungen‘) als Wormser Lehen er- 
worben.?) Ein Augsburger Bistumslehen Rotbarts war Herbrechtingen 
an der Brenz, westlich Giengen,'®) ein solches des Vogesenklosters Mur- 


) V, FICHTENAU, Bamberg, Würzburg und die tauferkanzlei, MOJG. 53. 1939. 
Ss. 242 ff. — H. HIRSCH, Kaiserurkunde und Kaisergeschichte, MOÖJG. 35. 1914. S. 60 
bis 0. — K. BOSL, Rothenburg im Stauferstaat a.a.O. 
2) STUMPF 3587. 
BF. 41 u. 49 u. H. DANNENBAUER, Die Entstehung d. Territoriums d. Reichs- 
stadt Nürnberg, Arbeiten zur dtsch. Rechts- u. Verfassungsgesch. Heft VII. 1928. 
HUGO, Verzeichnis d. freien Reichsdörfer in Deutschland u. Urk. Anh., Zs. f. Archiv 


Kunde, Dipl. u. Gesch., hsg. v. L. Hoefer. II. Hamburg 1835, S. 446 ff 
Gesta Marcuardi abbatis Fuldensis (1150—65) bei Böhmer, Fontes III. 72 
°) Gesta Marcuardi abb. Fuld., Württ. Geschichtsquellen (Bossert) S. 258. 
6) MB. 30a. nr. 670. S. 129 (1224); nr. 671. S. 130 (1225). BF. 3946, 3974. 
r) BF. 676 (1212). 
8) BF. 10857. 
) BF. 4060. 
©) Wirtt. UB. II. nr. 394. S. 162 (1171). 


1. Reichslandpolitik der Staufer 153 


bach i. Elsaß Markgröningen in Schwaben,!) besonders umfangreich 
waren die Straßburger Lehen auch rechts des Rheins (Offenburg).?) 

Wie sehr der Ausbau der staufischen Machtstellung von dem Willen 
geleitet war, überall zwischen den getrennten Güterkomplexen Ver- 
bindungen zu schaffen, die sich möglichst auch dem Zug der großen 
Reichsstraßen anschlossen, deren politische, militärische und wirtschaft- 
liche Bedeutung gerade die Staufer sehr wohl erkannt hatten und zwar 
auch für den Aufbau eines Königsstaates,?’) zeigt der Erwerb von Nörd- 
lingen und Öhringen 1215 durch Friedrich II. im Tauschwege vom 
Bischof von Regensburg gegen die Reichsabteien Ober- und Nieder- 
münster.*) Mußte auch dieser Rechtsakt, als gegen Reichsrecht ver- 
stoßend, auf einem Würzburger Hoftag 1216 wieder zurückgenommen 
werden,?’) so verblieb Nördlingen, dessen harmonische Stadtanlage 
heute noch der Idealtyp einer mittelalterlichen Reichsstadt ist, doch 
beim Reich. Der staufischen Ausgangsstellung und Verbindungsbrücke 
zum Nürnberger Reichsland und dem Donaubrückenkopf Donauwörth 
sowie den Lechgütern war damit ein wichtiger Stützpfeiler eingefügt. 
In dieser Gegend gewann Friedrich II. 1215 als Vogteiorte von Hirsau 
außer Scherweiler i. E. und Weingarten bei Durlach noch Essingen bei 
Aalen, Mönchsroth bei Dinkelsbühl, Röttingen a. d. Tauber.*) Der Ehe- 
vertrag von 1188 zwischen Barbarossa und dem König von Kastilien 
über die Vermählung des jungen Konrad von Rothenburg mit Beren- 
garia von Kastilien’?) zeigt uns als Hauptzentren dieses Gebietes in Ost- 
schwaben und Östfranken, im Bistum Würzburg, in den Gauen Suala- 
feld und im Ries Weißenburg a. d. Rezat, den alten Königshof an der 
Straße Donauwörth—Nürnberg, wo in den ersten Jahren Friedrichs II. 
die Marschälle von Pappenheim Einkünfte vom Fronhof und vom Zoll 


) GRANDIDIER, Histoire de la province d’ Alsace II. p. 73 (unbekannte Quelle); zur 
curia Grüningen sollen 250 milites coniuncti servicio abbatis gehört haben. Darüber 
waren die milites sehr ungehalten; der Abt wollte der Reichsdienstpflicht los werden. 

2) 1199 Vertrag König Philipps mit d. Bischof v. Straßburg. Annales Marbac. rec. 
Bloch. SS. rer. Germ. S. 74. — BF. 3899, 3933, 2143. 

3) K. WELLER, Zur Organisation d. Reichsguts in d. späteren Stauferzeit, Forschungen 
und Versuche z. Gesch. d. Ma. u. d. Neuzeit. Festschr. f. Dietr. Schäfer 1915. 


S. 211 ff. — Ders., Die Reichsstraßen d. Mittelalters im heut. Württemberg, Vjhft. £. 
Ldg. NF. 33. 1927. S. 1-44. — Ders., Die Nibelungenstraße, Zs. f. deut. Altertum 
70, 1933. S. 49-66. — Ders., Die Hauptverkehrswege zwischen d. westl. u. südöstl. 


Europa in ihrer geschichtl. Bedeutung, Festschr. d. württ. Gesch. u. Altertumsver. 
1932. S. 89—129. — cf. H. J. RIEKENBERG, Königstraße u. Königsgut in ludolfingischer 
u. frühsalischer Zeit (919—1056), AUF 17, 1941, S. 37—154. 

*) BF. 840. 

5) BF. 863 u. Wirtt. UB. V. 9-11. 

6) Wirtt. UB. III. nr. 567. S. 27. 

7) MG. Const. I. nr. 319. S. 453. 
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beziehen,!) Aufkirchen (sw. Hesselberg) an der oberen Wörnitz,?) mit 
dem nahe gelegenen predium Beyersberg,?) Dinkelsbühl an der Wörnitz, 
das mit dem vorgenannten burgum die wichtige Handelsstraße Augs- 
burg—Donauwörth—Dinkelsbühl—Aufkirchen—Feuchtwangen—Aub') 
decken soll, Bopfingen, unterhalb des Ipf, alter Fuldaer Besitz mit der 
südöstlich gelegenen Reichsfeste Flochberg, die beide die Reichsstraße 
von Nördlingen über Gmünd nach Cannstatt das Remstal abwärts 
sperren, Gmünd an der Rems nahe der Stammfeste Hohenstaufen, das 
im 8. Jhdt. im Besitz des Klosters St. Denis bei Paris mit Eßlingen und 
Herbrechtingen war,?) Giengen an der Königsstraße Ulm—-Nördlingen, 
dazu die Burgen Rothenburg, Virnsberg bei Ansbach, das im 13. Jhdt. 
an die Burggrafen von Nürnberg kommt,®) Wallerstein bei Nördlingen, 
das genannte Flochberg und Waldhausen bei Bopfingen, weiterhin die 
Vogtei über Kloster Wülzburg bei Weißenburg sowie curtes et allodia 
in Stadt und Bistum Würzburg. An weiterem Zubehör des „Herzog- 
tums“ Rothenburg führt der Ehekontrakt im „Gebiet zwischen Schwa- 
ben und Rhein“ an, womit vornehmlich der Unterlauf des Neckar mit 
seinem Umland gemeint ist: Das burgum Eppingen bei Bruchsal und die 
castra Bingen bei Sigmaringen, Wildberg (Nagold), Ried bei Vachingen 
und Neckarelz, sowie Eigengüter in Lauterstein bei Brackenheim, 
Schwaigern, Flein und Sontheim bei Heilbronn, Nordheim bei Bracken- 
heim, Malmsheim bei Sindelfingen, Heimsheim bei Leonberg, Gundels- 
heim bei Neckarsulm, Maichingen bei Bretten, Guglingen bei Bracken- 
heim und Michelfeld bei Wiesloch. 

Neben Kirchenlehen waren Kirchenvogteien nicht nur für die Stau- 
fer, sondern für alle zur Territorialität strebenden Adeligen ein ent- 
scheidendes Mittel ihres staatlichen Aufbauwerks, schon wegen der 
damit verbundenen gerichtlichen Befugnisse.’) Von besonderer Bedeu- 


ı) W. KRAFT, Das Urbar der Reichsmarschälle von Pappenheim, München 1929. — 
Ders., Über Weißenburg und den Weißenburger Wald in ihren Beziehungen zu den 
Marschällen von Pappenheim, 66. Jb. d. Hist. Ver. f. Mittelfranken 1930. S. 145 ff. 

?2) STEICHELE, Das Bistum Augsburg, historisch u. statistisch beschrieben. III. 1872. 
S. 441 ff. 

3) G. BRAUN, Die Geschichte des alten Pfarrsprengels Beyerberg. Ansbach 1912. — 
Ders., Markt Weiltingen an der Wörnitz, Ansbach 1909. 

4) A. SCHULTE, Geschichte des mittelalterl. Handels u. Verkehrs zwischen West- 
deutschland u. Italien mit Ausschluß von Venedig. I. 190. S. 389. 

5) Wirt. UB. VI. S. 429. 

6) MB. 30a. 238 u. Mon. Zoll. I. 40. II. 1. 

7) M. SPINDLER, Die Anfänge des bayrischen Landesfürstentums, München 1937. 
. 73—91. — H. BRUNNER, Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger, Wiener 
SB. 47, 1864. — O. v. DUNGERN, Die Entstehung d. Landeshoheit in Österreich. 1910. 
— BR. FLEISCHER, Das Verhältnis der geistlichen Stifte Oberbayerns zur entstehen- 
den Landeshoheit. 1934. — AD. GASSER, Die Entstehung u. Ausbildung d. Landes- 
hoheit im Gebiet d. Schweizer Eidgenossenschaft. 1930. — TH. KNAPP, Zur Geschichte 
d. Landeshoheit, Württ. Vihfte f. Ldg. 38. 1932. — FR. MARTIN, Die kirchl. Vogtei 
im Erzstift Salzburg, Mitt. d. Gesch. f. Salzb. Ldkde. 46. 1906.— HERM. STARFLINGER, 
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tung war da die Erwerbung der Vogteien über Chur (1170)!) und über 
St. Gallen von den Pfullendorfern,?) über das Hochstift Augsburg,?) 
über Reichenau (1180) und über die Schutzklöster Welfs. Eine hervor- 
ragende Stelle spielte dabei auch die defensio specialis der Zister- 
zienser und Prämonstratenser, die bei ihrer besonderen Vogtlosigkeit 
in engere Beziehungen zum Reichsoberhaupt traten, eine neue Form 
der Beherrschung der deutschen Kirche durch die staufischen Kaiser, 
vornehmlich im schwäbisch-ostfränkischen Rechtsgebiet, die sich aber 
nicht überall durchsetzen konnte.) Der Schutz der einzelnen Zisterze 
war meist den nächsten ministerialen Reichsbeamten übertragen, wie 
der Schutz Heilsbronns und des Prämonstratenserklosters Speinshart 
dem Reichsbutigler in Nürnberg. Die Gegenleistung für den kaiserlichen 
Schutz war die kaiserliche Vogtei über die Klöster des Ordens, unter 
denen wir in Schwaben Salem, Bebenhausen, Heiligkreuzthal, Rotten- 
münster bei Rottweil feststellen. 1213 empfing?) Friedrich II. vom Abt 
von Kempten die Vogtei über dieses Stift und die Reichslehen, die seine 
Vorfahren schon besessen hatten, dazu die Vogtei über Güter und 
Lehen, die bislang die Grafen von Ronsberg trugen, wofür der Abt die 
Grafschaft Kempten bekam. 

Der planmäßigen Neuordnung von Reichs- und Hausgut, ihrer wirt- 
schaftlichen Nutzbarmachung und Verwendung für den Ausbau der 
Landeshoheit diente vor allem eine großzügige Städtepolitik, verbun- 
den mit einem umfassenden Burgenbau,®) deren wirtschaftliches Er- 


Die Entwicklung d. Domvogtei in d. altbayerischen Bistümern. 1908. Das Grundsätz- 
liche bieten H. HIRSCH, Die Klosterimmunität seit d. Investiturstreit. Weimar 1913. 
— Ders., Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter. Prag 192. — E. WOHL- 


HAUPTER, Hoch- und Niedergericht in der mittelalterlichen Gerichtsverfassung 
Bayerns. Heidelberg 1929. (Bespr. v. O. Riedner, Zs. f. bayr. Ldg. IV. 1931. S. 491—498.) 

ı) STUMPF 4113. Wichtig wegen der Verbindung Deutschlands mit Italien. 

2) Wirt. UB. II. nr. 419. S. 204 (1179). 

3) B. V. URSBERG. S. 49. 

ı, ALF. HEILMANN, Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil der Diözese Kon- 
stanz bis zur Mitte d. 13. Jh. Köln 1908. — Grundlegend H. HIRSCH, Die Kloster- 
immunität seit d. Investiturstreit, bes. S. 99-151. (Die kaiserliche Zisterzienservogtei 
ist der staufischen Kirchenpolitik entsprungen.) — M. DÖBERL, Reichsunmittelbar- 
keit u. Schutzverhältnisse des ehemaligen Zisterzienserklosters Waldsassen. Passauer 
Gymnasialprogramm 1885/86. — H. ZEISS, Reichsunmittelbarkeit u. Schutzverhältnisse 
der Zisterzienserabtei Ebrach v. 12.—16. Jh., Zs. d. hist. Ver. Bamberg. 80. Bericht 
1928.— Ders., Zur Frage d.kaiserl. Zisterzienservogtei, Hist. Jb. 46. 1926. — H. HIRSCH, 
Die elsäßisch-burgundischen Zisterzienserprivilegien Friedrichs I., Els. Lothr. Jb. 18. 
1939. S. 47—62. (H. Hirsch bringt dabei den Nachweis, daß d. v. Güterbock angezwei- 
felten Diplome Konrads III. u. Friedrichs I. f. Lützel, sowie d. Urkunden Friedrichs I. 
f. Neuburg, Königsbrücke u. d. burg. Zisterzen Clairfontaine, Cherlieu, Acey, Belle- 
vaux, La Charite u. La Crasse-Dieu als echt zu gelten haben.) 

5) MB. 30a.nr. 605. S. 14. 

6) K. WELLER, Die staufische Städtegründung in Schwaben, a.a.0. — K. O. MÜLLER, 
Die oberschwäbischen Reichsstädte a.a.0.— FRIEDR.KNOPP, a.a.0O.— H. THIEME, 
Staufische Stadtrechte, a.a.0O. — HELLA FEIN, Die staufischen Städtegründungen im 
Els. Frankfurt 1939. (Besprech. v. H. Büttner, HZ. 163. 1940. S. 195.) 
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gebnis vor allem für das Untermain-, Mittelrhein- und Oberrheingebiet, 
für Schwaben und die staufischen Gebiete am Neckar im Reichssteuer- 
verzeichnis von 1241/2 vorliegt, das aber Bayern, Ostfranken, Thüringen 
und Sachsen mit ihren großen Reichsgutkomplexen nicht berück- 
sichtigt.') Voraussetzung dafür war die Neugestaltung der Regalien, 
die ich eingangs erwähnte.?) Damit zusammen hingen die Abteilung 
besonderer Wildbanngebiete und Forsten,?) die besondere Pflege des 
Wirtschaftsverkehrs durch Errichtung neuer Münzstätten, wobei man 
in den 60 er Jahren des 12. Jahrhunderts zur Prägung der Brakteaten 
überging;!) Münzen dieser Zeit sind bekannt aus Frankfurt a. M.. 
Aachen, Duisburg, Dortmund, Goslar, Altenburg, Saalfeld, Nordhau- 
sen, Mühlhausen i. Th., Worms, Speyer, Kaiserslautern, Hagenau, Eger, 
Ulm, Donauwörth, Schongau, Gelnhausen, Lübeck, mit einer Ausnahme 
alles Zentren der Reichsgüterverwaltung und der werdenden Reichs- 
länder und damit Hauptsitze zahlreicher Reichsministerialen, die auch 
die königliche Hoheit über die Straßen, die hier zusammenliefen, wahr- 
zunehmen, Straßenaufsicht und Geleitsrecht auszuüben?) und Schiff- 
fahrtsrinne, Leinpfad und Häfen zu unterhalten hatten. Mit einer Zähig- 
keit sondergleichen, die der der übrigen Territorialherren zu mindest 
in nichts nachsteht, haben die Staufer, wie ich kurz absichtlich auf- 
zeigen wollte, am Aufbau ihrer schwäbischen Kern- und Ausgangs- 


Eine Ausnahme scheint darin nur Philipp von Schwaben gemacht zu 
zZ p > 


) B. HILLIGER, Die Reichssteuerliste von 1242, Hist. Vjschr. 28. 1934. 

2) SCHOLZ, Beiträge zur Geschichte d. Hoheitsrechte d. deutschen Königs zuı 
der ersten Staufer (1138—1192). Leipzig 18%. 

)) K. WELLER, Geschichte d. Hauses Hohenlohe. II. 1908. S. 467 ff. — Ders., Städte- 
sründung S. 163. A. 65. (Freie Pürsch um Ulm, Rottweil, Gmünd, Nordbodenseegebiet.) 


— F. SCHARFF, Das Recht in d. Dreieich. Frankfurt 1868 R. FELLNER, Beiträge 
zur Geschichte d. Stadtwaldes v. Frankfurt a. M. Diss. 1895. — K. Th. v. EHEBERG, 
Die Reichswälder bei Nürnberg, Würzburg 1914. — M. ZEYHER, Der Schönbuch 
Waldwirtschaftsgesch. eines alten Reichsforstes, Stuttgart 1938. Bespr. v. C. Brinkmann, 
HZ. 160. 1939. S. 605. — H. HAUSRATH, Forstgeschichte d. rechtsrheinischen Teile d 
ehemaligen Bistums Speyer, Berlin, 1898. — Ders., Die Geschichte d. Waldeigentums 
im Pfälzer Odenwald. Karlsruhe 1913. — C. E. NEY, Geschichte d. hl. Forstes Hagenau 


Stuttgart. 18883. — Vgl. RANZI, Königsgut u. Königsforst, Halle, 1939 (mit d. Bespr. 
v. Th. Mayer. ZRG. GA. 60. 1940. S. 358 ff.) | 

4), W. HÄVERNICK, Das Münzwesen der Stauferzeit in d. Landschaft zwischen 
Rhein, Main u. Lahn, Mitt. d. Oberhess. Geschichtsver. NF. 32. 1934. S. 36—48. — Ders,., 


Raum u. Beziehungen d. mittelalterl. Thüringen im Lichte numismatischen Materials, 
Bl. f. dtsch. Ldg. 84. 1938. S. 131. — DÜRR, Zur Geschichte d. Haller Münzstätte u. d. | 
Heilers, Zs. d. hist. Ver. f. Württ. Franken NF. XIII. 1922. S. 5-57. — K. WELLER | 
Schwäbisch Hall zur Hohenstaufenzeit. Württ. Vjfte NF. 7. 188. S. 193. — TROE, H.. 
Münze, Zoll u. Markt u. ihre finanzielle Bedeutung 1. Reich v. Ausgang d. Staufeı 


2 
bis zum Regierungsantritt Karls IV. Beiheft 32 d. VSWG. Stuttg. 1937. 
5) K. ZEUMER, Straßenzwang und Straßenregal, ZRG. GA. 23, 192. S. 101 ff. - 
KEUTGEN, Urkunden zur städt. Verfassungsgeschichte. S. 15. nr. 158. K. WELLER, 
4.2.0. 
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haben. Eine allerdings angezweifelte Stelle der Ursberger Chronik!) 
berichtet über König Philipp: „Hic cum non haberet pecunias, quibus 
salaria sive solda praeberet militibus, primus cepit distrahere predia, 
quae pater suus Friedericus imperator late acquisierat in Alamannia, 
ita, ut cuilibet baroni vel ministeriali villas seu praedia rusticana vel 
ecclesias sibi contiguas obligaret. Sicque factum est, ut nihil sibi rema- 
neret preter inane nomen domini terre (!) et civitates seu villas, in 
quibus fora habentur, et pauca castella terre.“ Abgesehen davon, daß 
diese Stelle unsicher ist, halte ich die Nachricht für Übertreibung, 
wenngleich zuzugeben ist, daß die schwierige politische Lage den Sohn 
Barbarossas dazu gezwungen haben wird, worin aber schließlich doch 
keine Verschleuderung von Reichsgut zu erblicken ist, da trotz Ver- 
leihung des Guts zu echtem Lehen die Reichsdienstmannen, die es er- 
hielten, immer noch die Hauptstützen deutscher Königsmacht waren. 

Drei alte bedeutsame Reichsstraßen mit Reichsgut zu beiden Seiten 
stellten eine enge Verbindung des starken Reichslandes um Nürnberg 
mit der schwäbisch-ostfränkischen Ausgangsstellung her.’) Von Würz- 
burg führte eine alte karolingische Straße nach Nürnberg, an der ehe- 
dem viele Königshöfe lagen,?) und von hier weiter durch das Lauterach- 
tal bezw. über Schwarzenbruck — See — Beratzhausen — Ettershausen 
nach Regensburg, der alten Residenz-, Burggrafen-, Herzogs-, Bischofs- 
und späteren Reichsstadt. In Nürnberg mündet eine andere Straße ein 
von Feuchtwangen über Ansbach, wo die Staufer ihre Hand auf das 
würzburgische Gumbertusstift gelegt hatten, das wir 1157 im Besitze 
Friedrichs von Rothenburg sehen, neben dem zwei hochadelige Unter- 
vögte aus dem Geschlecht der Dornberger walten, die 1235 die Vogtei 
ganz an sich reißen.?) Eine wunderbare romanische Krypta in der 
Gumbertuskirche?) zeugt noch vom Wirken staufischen Geistes?) in 
dieser später markgräflichen Stadt, die 1240 im Auftrag des päpst- 
lichen Legaten Albert Behaim zusammen mit Donauwörth, Lauingen, 


8.9. 

2) B. SCHMEIDLER, Franken u. das deutsche Reich im Mittelalter, Studien zur 
landschaftlichen Gliederung Deutschlands in seiner geschichtlichen Entwicklung. Er- 
‚angen 1930. S. 46 ff. u. 65 ff. 

3) E. v. GUTTENBERG, Das mittelalterliche Fürth, Zs. f. bayr. Ldg. 1933. S. 372 ff. 
— K. DINKLAGE, Burg und Dorf Würzburg, Jub. Ausgabe d. Würzburger General- 
anzeigers v. 26. 5. 1933. — P. FRAUNDORFER, Ehemalige Dotations- u. Eigenkirchen 
d. Hochstiftes Würzburg, Sonderheft d. deutschen Gaue 120. S. 24. 33, 19. 

1) S. HAENLE, Skizzen zur Geschichte Ansbachs. 1874. 

5) H. BEER, Die romanische Krypta in der St. Gumbertuskirche zu Ansbach 1936. 
— AD. BAYER, Das Grab des Stiftsprobstes Gebhard. 1936. — W. HOTZ, Die Reichs- 
idee in der frühdeutschen Baukunst, Mtsschr. f. d. deutsche Geistesleben 41. Jg. 1939. 
Maiheft. 

6) W. PINDER, Die Kunst der deutschen Kaiserzeit bis zum Ende der staufischen 
Klassik. 1941. — H. FIEDLER, Dome u. Politik; der staufische Reichsgedanke in 
Bamberg und Magdeburg. Berlin 1937. 
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Nördlingen, Dinkelsbühl, Hall, Nürnberg, Lentersheim, Weißenburg 
und Greding gebannt werden sollte, weil sie dem Kaiser Truppen 
nach Italien gesandt hatten, ein Zeichen der Kaisertreue dieser Stau- 
ferstädte.!) Pegnitzaufwärts zieht von Nürnberg die Straße weiter 
in den Nordgau hinein zur Reichsburg Eger und nach Prag.?) Diese 
beiden West-Ostverbindungen werden gekreuzt von der alten Nord- 
Südstraße Hallstatt — Bamberg — Forchheim— Weißenburg— Neuburg 
a. D. Die dritte große, südlicher gelegene West-Ostverbindung zwischen 
dem staufischen Kernland in der Pfalz und Schwaben und dem süd- 
lichen Teil des Nürnberger Umlandes bis zur Donau stellte die alte 
Reichsstraße Wimpfen—Geislingen—Dinkelsbühl—Aufkirchen—Weis- 
senburg her. Dabei sind alle drei Querverbindungen fest durch staufi- 
sches Haus- und Königsgut in näherer und weiterer Entfernung unter- 
baut und zeigen damit deutlich die nordöstliche Zielrichtung staufischer 
Staatsplanung auf, die mit einem starken Keil, den Egerland, Vogtland 
und Pleißenland bilden, in den Osten hinein vorstößt, dessen Be- 
deutung dieses schwäbische Herrschergeschlecht wohl erkannt hat.?) 
Nürnbergs Bedeutung als Zentrum eines großen Forstgebietes nördlich 
und südlich der Pegnitz, des späteren Lorenzer- und Sebalder Waldes, 
in dem die als villici des Nürnberger Königshofes?t) beginnenden Reichs- 
dienstmannen der Stromer das erbliche Reichsforstmeisteramt üben, 
mit dem großen Reichsgut am nordwestlichen Rand südlich Forchheim 
und Herzogenaurach und am südöstlichen Rand um Schwabach,?) Alt- 
dorf und gegen Lauterhofen und Kastl,®) dessen Vogtei die Staufer 
vermutlich als Erbe der Sulzbacher und der in zweiter Ehe mit dem 
Babenberger vermählten salischen Kaisertochter Agnes, die auch 
Stammutter der Staufer ist, innehaben, habe ich im vorhergehenden 


ı) Gg. RATZINGER, Forschungen zur bayr. Geschichte, Kempten 189. S. 112. 

2) FR. SCHNELLBÖGL, Lauf-Schnaittach. Eine Heimatgeschichte. Lauf 1941. 

3) P. KIRN, Die Verdienste d. Staufer um d. deutsche Reich, HZ. 164. 1941. S. 261 
bis 284. — E. MASCHKE, Das Geschlecht der Staufer, München 1943, 

4) W. KRAFT, Wann taucht d. Königshof Nürnberg zum 1. Mal in d. Geschichte 
auf?, Mein Frankenland V. 1932. S. 57-62. Ders., Beiträge zur älteren Geschichte 
Nürnbergs, Blätter f. Schulpraxis u. Erz. W. 50. 1939. S. 330. — Ders., Stand der alte 
Königshof Nurenberc in der Gegend der Lorenzkirche und war das Nassauer Haus 
der Ort des Pfalzgerichtes, Fränk. Heimat 1930. S. 6064. — Ders., Vom Königshof 
u. d. Reichsbeamten in Nürnberg um 1200, Der Sonntagskurier X. 1929. nr. 49 u, 51. 
— GERH. PFEIFFER, Die Anfänge der Egidienkirche zu Nürnberg. Ein Beitrag zur 
ältesten Stadtgeschichte, Mitt. d. Ver. f. d. Geschichte der Stadt Nürnberg 37. 1900. 
Ss. 255—308. 

5) H. GUÜRSCHING, Einl. zu Bd. VII. der Kunstdenkm. v. Bayern, München 1939. 
— R. HIPPER, Besiedelung u. älteste Geschichte d. Stadt Schwabach, Schwabacher 
Heimatblatt I. 1930. S. 9. Der alte Königshof Schwabach war 1117 Zubehör des 
„Herzogtums“ Rothenburg. MG. SS. X. 112. 1166 kam er an die Zisterze Ebrach. — 
K. DINKLAGE, Die Besiedelung des Schwabacher Landes in karolingischer Zeit, 
Jb. f. fränk. Landesforschung 6/7. Bd. 1941. S. 197—219. 

6) K. BOSL, Das Nordgaukloster Kastl, VHO. 89, 1939. S. 13 ff. u. 23 ff. 
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Abschnitt bereits aufzeigen können.!) Die Reichsburg mit ihrem reichs- 
dienstmännischen Reichsbutigler wurde in spätstaufischer Zeit ver- 
mutlich schon der eigentliche Verwaltungsmittelpunkt des ganzen nord- 
gauisch-rangauisch- und sualafeldischen Reichs- und Hausguts, wie es 
mit seinen einzelnen Ämtern im Nürnberger Reichssalbüchlein aus dem 
Ende des 13. Jahrhunderts?) in den einzelnen Ämtern des bayrischen 
Salbuches um 1275?) und teilweise auch aus den Verpfändungen König 
Albrechts an die Nassauer Grafen®) und den Erwerbungen der zolleri- 
schen Burggrafen von Nürnberg,’) sowie im Territorium der späteren 
Reichsstadt®) erscheint, die alle meiner Karte neben den älteren 
Urkunden zu Grunde liegen; diese sind auf Grund eingehendster, wenn 
auch nicht abschließender und vollständiger Reichsgutstudien ange- 
fertigt, da bei der engen, rechtlichen Verhaftung zwischen Reichsdienst- 
mannschaft und Reichsgut so allein Wesen, Aufgabe und politische 
Bedeutung der Reichsministerialität als Erscheinung unseres deutschen 
Verfassungslebens endgültig sichtbar wird. 


Südlich des eigentlichen Nürnberger Umlandes faßte das staufische 
Haus um Neumarkt Fuß, entweder durch die Mitgift der Sulzbacher 
Gemahlin Konrads III. Gertrud oder durch Erbschaft von Agnes, der 
Schwester Heinrichs V., deren erster Gemahl Friedrich I. von Büren 
war und deren zweiter Mann, der Babenberger Leopold, unter Barba- 
rossa einer großen Zahl von Dienstmannen in der Umgebung von Kastl 
Schenkungen an das dortige Kloster gestattet, die vermutlich beim 
Aussterben der Kastl-Habsberger heimgefallene Reichslehen waren, 
die die Salierin erhielt, weil Barbarossa neben Herzog Heinrich Jaso- 
mirgott die an das unter Reichsvogtei stehende Kloster tradierten Güter 
ausdrücklich und namentlich bestätigt. Möglicherweise aber stammt 
ein Teil dieser Güter auch von den Diepoldingern, die hier begütert 
waren, wenn auch der Rechtstitel des Eigentumswechsels nicht ersicht- 
lich ist. Bezeichnend ist, daß in dieser Gegend um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts die Landgrafen von Leuchtenberg Güter haben, wie uns ver- 


) K. BOSL, Nürnberg als Stützpunkt staufischer Staatspolitik, Mitt. d. Ver. f. Ge- 
schichte der Stadt Nürnberg. 1944. 

2) MG. Const. III. nr. 644. S. 627-631. — W. KÜSTER, Das Reichsgut in den Jahren 
1273--1313 nebst einer Ausgabe und Kritik des Nürnberger Salbüchleins, Beiträge z. 
Finanzgesch. d. deutschen Reiches nach d. Interregnum Heft 1. Leipzig 18383. — Vgl. 
O. REDLICH, Rudolf v. Habsburg. 1903. S. 430. 

3) MB. 36. a. passim. 

4) MUMMENHOF, Die Besitzungen der Grafen von Nassau in u. um Nürnberg und 
das sogenannte Nassauerhaus, Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Nürnberg 1%2. S. 1—88. 

5) AD. SCHWAMMBERGER, Die Erwerbspolitik d. Burggrafen v. Nürnberg (bis 
1361), Erlanger Abh. zur mit. u. neuen Gesch. XVI. 1932, 

6) H. DANNENBAUER, Die Entstehung des Territoriums d. Reichsstadt Nürnberg, 
Arbeiten z. dtsch. Rechts- u. Verfassungsgesch. VII. 1928. 
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schiedene Schenkungen an die Zisterze Seligenporten beweisen.!) Es 
handelt sich dabei auch um Güter (Pölling), die Reichsdienstmannen zu 
Lehen tragen. Dem im Amt Berngau zusammengefaßten Gebiet ist das 
alte Königsgut Greding südlich vorgelagert, das welfisch gewesen war 
und im 13. Jahrhundert an die Grafen von Hirschberg überging. Das 
westlich anschließende reiche Königsgut um Weißenburg (am Nordgau 
und im Sualafeld) mit seinem alten Königsforst?) und der nahe alte 
Königsbesitz?) Pappenheim, Sitz der mächtigen Reichsmarschälle, fin- 
den ihre Fortsetzung in dem Reichsgut um den Königshof Neuburg 
an der Donau, das mit dem officium ad paludem noch weiter südwärts 
greift, und dem östlich um Hemau sich legenden Forst Tangrintel, der 
mit dem alten Königsfiskus (Hohen-) Schambach von 1007 gleichzu- 
setzen ist.!) Es ist eine anregende, aber erst noch zu beweisende Ver- 
mutung Klebels,’) daß das Gut um Neuburg, das 1197 dem Reichs- 
marschall von Kalendin verliehen wurde, in einer mit Rain dem alten 
Sualafeld zugehörenden Landvogtei zusammengefaßt war, wobei sich 
dieses staufische Territorium durch sulzbachische Erbschaft auf Bam- 
berger Lehen zurückführen ließe, oder, was mir wahrscheinlicher 
dünkt, älteres Reichsgut war, das vielleicht auch durch Welfenhände 
gegangen ist. Riezler®) meint, daß das Land um die Hauptorte Neuburg 
und Ingolstadt Reichslehen der bayerischen Pfalzgraien war, die da- 
mit nicht so frei schalten konnten wie mit den Eigengütern. Südlich 
des Neuburger Gutes scheint nun aber keine Lücke bis zum östlichen 
Lechufer gewesen zu sein. Wir sind damit im Kernland der Wittels- 
bacher, wo sie um ihre Stammburgen Scheyern und Wittelsbach Graf- 
schaftsrechte übten, sich die Eigengüter des Hauses am dichtesten 
sammelten’) und sie eine Anzahl Klostervogteien besaßen. Sie haben 
ja gegen die reichsministerialischen Hüter des beachtlichen Reichsguts 


) BUCHNER, Regesten des Klosters Seligenporten, Jb. des Hist. Ver. f. Neumarkt 
u. Umgebung. V. 1906. S. 49 ff. 

2) W. KRAFT, Über Weißenburg u. d. Weißenburger Wald in ihren Beziehungen 
zu d. Marschällen v. Pappenheim, Festschr. d. hist. Ver. f. Mfr. 1930. S. 145—175. 
(bes. S. 155—157 der Umfang d. späteren Reichspflegamtes W. v. d. Wende des 13. 
zum 14. Jhdt.). — D. Arn 72. (889). 

») D. Arn. 175 (899). 

4, W. KRAFT, Das Urbar der Reichsmarschälle von Pappenheim. München 199. 
(Unterschieden ist zwischen den zur Burg Neuburg und den zum Amt Neuburg 
gehörigen Gütern.) — Ders., Der Königshof in Nürnberg u. seine Beziehungen zur 
ältesten Stadtgeschichte, Fränk. Monatsh. f. Kunst, Lit., Heimat. IX. Fränk. Heimat 
1930. — H. DACHS, Die Entstehung d. Stadt Hemau „auf dem Tangrintel“, VHO. % 
1940. S. 125—163. 

‘) E. KLEBEL, Kirchliche u. weltliche Grenzen in Bayern, ZRG. KA. 59. 1939. S. 1% 
(Stutz Festschrift). 

6) RIEZLER, in Heigel-Riezler, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs des 
Löwen und Ottos I. von Wittelsbach. München. 1867. S. 281/2. 

7) ebenda S. 249 ff. 
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um Neuburg, die ihrem Ausdehnungsdrang starken Widerstand ent- 
gegensetzten, seit etwa 1246/47 mit aller Leidenschaft gekämpft und 
dabei nicht nur das castrum Neuburg zerstört, sondern auch Weißen- 
burg eingeäschert und Donnersberg und Truisheim, die schwäbischen 
Burgen der Pappenheim, weggenommen.!) Wenn aber Barbarossa um 
Schrobenhausen und Pfaffenhofen an der Ilm noch Rechte an Gütern 
seines ministerialis regni Gottfried von Herzhausen (vielleicht Herets- 
hausen-Hertshusen s. Aichach?) oder, was wenig wahrscheinlich ist, 
Hirschhausen (Gde. Aufham bei Pfaffenhofen) wahrnimmt,?) den 1192 
Heinrich VI. ministerialis imperii nennt,‘) wobei er hinzufügt, daß die 
an Kloster Indersdorf mit einer großen Zahl von iure et lege ministe- 
ralium tradierten Eigenleuten (21) geschenkten Güter bei Veräußerung 
in ius et dominationem Imperii zurückkehren müßten, dann dürfen wir 
in diesem Raum vielleicht noch mehr Reichsgut vermuten, das aber 
nicht sichtbar wird. Noch 1246 begegnet dort ein Ramungus miles de 
Herzhausen und ein Hermannus villicus ibidem.’) Doch bedarf es noch 
sorgfältigster Einzeluntersuchung, bevor man hier eine Behauptung 
wagen darf. Burg und Stadt Friedberg vor den Osttoren Augsburgs, 
an der bayerisch-schwäbischen Stammesgrenze, gilt ebenfalls als Grün- 
dung der Hohenstaufen.®) 

Eine entscheidende Aufgabe staufischer Staatspolitik bestand darin, 
eine territoriale Verbindung zwischen den Reichsländern an der Peg- 
nitz und der Eger herzustellen und so eine direkte Linie königlicher 
Staatsplanung vom Bodensee bis zum Erzgebirge zu schaffen. Das 
gelang dem großen Staatsbaumeister Barbarossa durch zwei äußerst 
erfolgreiche Verträge. Bereits vor dem Aussterben der bambergischen 
Lehensträger auf dem Nordgau, der Grafen von Sulzbach, sicherte 
sich der König 1174 deren Vogteilehen auf dem Nordgau durch Ab- 
machungen mit dem Bischof von Bamberg, daß er den Söhnen des 
Kaisers beim Tode der Grafen gegen die Summe von 1000 Mark Silbers 
das Lehen des Grafen „von Amberg bis Bamberg“ und die Vogtei zu 
Winzer (westlich Passau) mit der Burg Hilkersberg übergebe. Der 
Bischof nimmt die provincia Lungowe und alles „ultra Pataviam versus 
Austriam“ aus und nimmt dem Kaiser das Versprechen ab, die Vogtei 
nur durch Beamte verwalten und in der Nähe Bambergs einige Berge 
unbefestigt zu lassen. In einem zweiten Vertrag wurde dem Kaiser 
gegen Erhöhung der Summe um 322 Mark auch das Gut im Lungau, 


) SPINDLER, Anfänge S. 54 ff. 

2) STEICHELE, Bistum Augsburg IV. 152. 815. — HEIDINGSFELDER, Regesten der 
Bischöfe von Eichstätt a. 519. — cf. MB. X. 390 u. 529. 

3) MB. 14. nr. 29. S. 131 u. nr. 30. S. 133 (1166). 

4) ebenda nr. 33. S. 136 (1192). cf. Oberbayer. Archiv XXIV. 10 u. 15. 

5) ebenda nr. 41. S. 146. 

6) E. KLEBEL, Kirchliche u. weltliche Grenzen. S. 197. 
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das Lehen des Otto von „Rehperg,“ dazu der bambergische Besitz um 
Regensburg mit Nittenau, sowie Aibling und Burg Ebbs in Tirol zuge- 
sprochen.!) Friedrich II. verzichtete 1213 auf alle Reichsrechte im 
Lungau,?) den der Regensburger Domvogt Otto von Rehperg oder 
Lengenbach vom Kaiser gegen 200 Mark zu Lehen nahm. Auch Winzer 
erscheint später nicht im Besitz der Hohenstaufen, Nittenau dagegen 
gelangte 1188 an sie und blieb in ihren Händen bis zum Tode Konradins, 
worauf Herzog Ludwig von Bayern dafür Bamberger Lehensmann 
wurde.?) Nach dem Erlöschen der Sulzbacher 1188 tritt Friedrich I. ihr 
Erbe in der mittleren und nördlichen Oberpfalz an und läßt sich be- 
lehnen mit dem „beneficium, quod est ab Amberg usque Babenberc“, 
als deren Teile wir die Vogteien und Ämter Hersbruck und Vilseck, 
Velden, Auerbach, Amberg und Pegnitz erkennen.‘) Dazu kaufte er 
von den Erbtöchtern der Sulzbacher die Eigengüter Parkstein, Floß,. 
Creußen, Plech, Hahnbach und Thurndorf und schuf damit einen 
direkten Anschluß an das Egerland.’) Die Hauptallodialerben waren 
die Grafen von Ortenburg-Murach, erstere 1305 und 1307 von König 
Albrecht belehnt mit Sulzbach, Werdenstein, Pfaffenhofen, Ammertal 
und Stadt Hirschau, vom Bischof von Bamberg mit Hemau, dem di- 
strictus Tangrintel und dem Markt Beilngries.*) Es gelang nicht, ganz 
Nürnberg, den mittleren und nördlichen Nordgau und das Egerland zu 
einem einzigen Reichsland zu verschmelzen, da sich noch einzelne 
Dynasten zu halten vermochten, so die Leuchtenberger Landgrafen, 
die Waldeck und Pleystein als Reichslehen zu behaupten imstande 
waren. 

Barbarossa suchte im Rahmen dieser Politik auch im Südosten des 
Gebietes in der Mark Cham alte Rechte wieder geltend zu machen und 
stieß bis zur alten Herzogsstadt an der Donau vor, um auch hier im 
günstigsten Augenblick sich festzusetzen.’) Zwischen Nittenau und der 
Mark Cham lag das Diepoldingische Hauskloster Reichenbach, dessen 
Vogtei der große Staufer in seinen Besitz brachte. Das Markgrafengut 
um Cham und die darauf sitzenden Markministerialen standen an sich 
schon zum König in besonderer Beziehung, auch deswegen vor allem, 


I) STUMPF 1466 u. 1467; MB. 29a. nr. 527 u. 528, S. 417 u. 419. 

2) Salzburger UB. III. nr. 655. 

) Quellen u. Erörterungen V. 233. Nittenau ist 1326 mit Wetterfeld vereinigt. 

4) E. KLEBEL, Die Grafen von Sulzbach als Hauptvögte des Bistums Bamberg, 
MOIG. 41. 1926. S. 108—128. — v. GUTTENBERG, Territorienbildung, S. 185 ff. — 
SPINDLER S. 63. 

5) MORITZ, Stammreihe u. Geschichte der Grafen v. Sulzbach, Abh. d. Bayr. Akad. 
d. W. phil. hist. Kl. I. 2. München 1833. S. 236 ff. 

6) Quellen u. Erört. VI. 142 u. 147. 

”) Darauf hat zuletzt bes. hingewiesen E. v. GUTTENBERG, Die politischen Mächte 
d. Mittelalters im Gau Bayrische Ostmark, in Scherzer, Gau Bayerische Ostmark, 
Land, Volk, Geschichte. München 1941. S. 259-276. (Karten.) 
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weil es sich um altes agilolfingisches Herzogs- und karolingisches 
Königsgut handelte, das ja, wie wir bei Ranshofen-Braunau schon 
gesehen haben und in Regensburg noch sehen werden, in Gemeinschaft 
von König und Herzog besessen und genutzt wurde. So bestätigt der 
Kaiser 1182 Schenkungen seines ministerialis noster Pabo, den wir mit 
Pabo von Haidstein gleichsetzen, in Lufling, Habersdorf und vermutlich 
auch Balbersdorf an Reichenbach;!) auch genehmigt er die traditio 
eines Dienstlehens in Wichelsdorf (= Michelsdorf) an das nämliche 
Kloster durch den 1182 als Reichsministerialen erscheinenden Rapoto, 
der wohl mit dem Rapoto de Cambe (= Reichsburg Cham) von 1160 
identisch ist.”) Die kaiserliche Bestätigungsurkunde von 1182 beweist 
klar, daß Barbarossa auch in der marchia Cambe mit ihrem alten 
Reichsgut seine Stellung zu festigen beabsichtigt; er spricht die Burg- 
mannen der Reichsburg Cham und die markgräflichem Kommando 
unterstehenden Dienstmannen deutlich als seine Reichsministerialen 
an; deshalb scheidet er auch zwischen Schenkungen des Markgrafen 
aus dessen Eigengut und Diepoldingischen Hausministerialen (um Il- 
schwang) und andrerseits Reichsgütern, die er „manu nostra“ in Jana- 
hof, Lufling, Michelsdorf, Balbersdorf und Habersdorf an Reichenbach 
vergibt. Der 1182 als Marschall begegnende Reichsministeriale Konrad 
von Waltenhofen (bei Schwangau oder Kempten in Schwaben), wo 
Hermann der Reiche ein Gut an Kloster Weingarten schenkt, hatte 1166 
das praedium Gowna = Janahof inne.) Die Bemühungen des 
großen Schwabenkaisers um diese Rechte fallen in die Jahre, da er 
zielbewußt den ganzen Nordgau seiner Staatsraumkonzeption auf ver- 
schiedenstem Wege einzuordnen versucht. 


Deshalb dürfen wir mit vollem Recht Plan und Absicht dahinter ver- 
muten und müssen selbst das nur in einer Urkunde überlieferte Einzel- 
ereignis in großem Zusammenhang sehen, der hier neben dem Erwerb 
der bambergischen Vogteien und sulzbachischen Eigengüter (1174, 1188, 
1182) vor allem dadurch gegeben ist, daß in dem gleichen Jahrzehnt die 
Staufer auch in Regensburg das Königsrecht wieder zur Geltung 
bringen, wozu sich durch das Aussterben eines Zweiges der Regens- 
burger Burggrafen zwischen 1184 und 1189 eine günstige Gelegenheit 
bot. Aus der Häufigkeit königlicher Schenkungen und der späteren 
Rleinteiligkeit der politischen Organisation hat E. Klebel*) in Ausein- 
andersetzung mit Krahwinkel?) mit vollem Recht die Möglichkeit er- 


) MB. 37. S. 23 u. S. 32/33. 

2) MB. 14. S. 420/21. 

9) MB. 27. S. 20. 

*) E. KLEBEL, Kirchliche u. weltl. Grenzen a.a.O. — Ders., DA I. 1937. S. 562. 

5) H. KRAWINKEL, Untersuchungen z. Fränkischen Benefizialrecht, Forschungen 
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örtert, daß sich ehedem von Ingolstadt bis Straubing in westöstlicher 
Richtung und von Regensburg nach Süden bis Sansbach und Nieder- 
lindhart ein in der Mitte mehr geschlossener, an den Rändern lockerer 
gefügter Besitz der Agilolfinger hinzog, aus dem alle Hochstifter, älteren 
Klöster und zuletzt Bamberg große Stücke bekamen, nachdem es 
Königsgut geworden war. Das Reichsstift zur Alten Kapelle in Regens- 
burg scheint der kirchliche Mittelpunkt der königlichen Eigenkirchen, 
des königlichen Fiskallandes um die Donaustadt zeitweise gewesen zu 
sein, wie wir das für die Frühzeit für Ranshofen und Altötting ver- 
muten dürfen. Während nach dem Aussterben der Burggrafen von 
Regensburg, der Pabonen, die Grafen von Grögling in den Besitz der 
Reichsgrafschaft westlich der Schwarzen Laber kamen, die später den 
Namen der Burg Hirschberg trug, scheint es den Staufern nach dem 
Erlöschen der einen Linie zwischen 1184 und 1189 gelungen zu sein, mit 
den Regensburger Kirchenlehen auch das Burggrafenamt für sich und 
das Reich einzuziehen; als allerdings 1196 der zweite Zweig, die Land- 
grafen von Stefling, ausstarb, war der staufische Wille nicht mehr stark 
genug, ihre Donaugrafschaft zu erwerben und damit den Donauraum 
um Regensburg in ihre Königslandpolitik einzubeziehen. 1188 scheint 
der Kaiser jedoch die Domvogtei erworben zu haben und zwar durch 
den Tod des letzten Sulzbachers, wenn auch schon 1189 (bis 1235) die 
reichen Herren von Lengenbach in ihrem Besitz erscheinen. In Regens- 
burg selbst mit seinen sechs Reichsständen und den daraus sich ergeben- 
den höchst verwickelten Rechtsverhältnissen'!) waren bis 1161 Bischof 
und Bayernherzog die hauptsächlichsten Herren der Stadt; an die Stelle 
des letzteren trat 1180 oder schon vorher der Kaiser,?) der den Bürgern 
einen Freiheitsbrief gab, der die herzogliche Gerichtsbarkeit stark 
beschränkte und die Vorlage für das große Stadtprivileg Friedrichs II. 
war.’) Der politische Gehalt der Bestimmungen des Barbarossadiploms 
paßt gut zu 1161, doch juristisch ist es eher 1180, der Absetzung des 
Löwen oder 1185, dem Aussterben der Burggrafen,*) zuzuweisen. Es 
ist demnach auch ein Zeugnis des zielbewußten Ringens des Staufers 
um den bayerischen Nordgau in diesem Jahrzehnt. Auch Heinrich VI. 
hielt die Stadtherrschaft noch aufrecht und gab ein Privileg, das wahr- 
scheinlich das Amt des Hansgrafen einrichtete: auch dieses lag dem 
Diplom Friedrichs II. vor. Das Hervortreten des deutschen Königs in 
Regensburg von 1207°) bis 1251°) scheint darauf zurückzugehen, daß 


- 


I) E. KLEBEL, Landeshocheit in u. um Regensburg, VHO. 9%. 1940. S. 5—#61. 

2) MB. 53. nr. 43 u. 9. 

) MB. 53. nr. 57. S. 24. 

ı) E. KLEBEL, Diplomatische Beiträge zur bayerischen Gerichtsverfassung. Archi- 
val Zs. 44. 1936. S. 186—232. 

5) MB. 53. nr. 45. S. 17 (Privileg König Philipps). 

6) ebenda nr. 79. 
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Barbarossa und die Staufer Burggrafenamt und Domvogtei als heim- 
gefallene Lehen betrachteten und darauf ihre Stadtherrschaft auf- 
bauten. Das Ausmaß der königlichen Herrschaft hat jedoch zeitlich 
geschwankt, wie uns die Geschichte des Herzogshofes und damit zu- 
sammenhängend des Burggrafenamtes und der Stadt beweisen.!) Die 
Burggrafschaft in Regensburg?) war durch Otto I. nach 955 zum Reichs- 
lehen erhoben worden, die Pfalz Kaiser Arnulfs am Egidienplatz, die 
neben dem agilolfingischen Herzogshof, der späteren Karolinger- und 
Königspfalz am Kornmarkt, entstanden war,?) war in den Besitz der 
Burggrafen übergegangen, die seit Otto II. im verkleinerten Donaugau 
zwischen Kleiner Laber, Donau und Regen die Grafschaft trugen. Nicht 
wie in Worms und andern Bischofsstädten ging in Regensburg das 
palatium regis in den Besitz des Bischofs über; als Erbe der Burggrafen 
schenkte es der Herzog von Bayern 1210 an den Deutschorden.*) Die 
Burggrafen waren nicht nur Befehlshaber der königlichen Burg ge- 
wesen, sondern übten als Inhaber der Grafschaft im Donaugau, in der 
sie zusammen mit ihren Alloden von den Herzögen von Bayern beerbt 
wurden,?) die hohe Gerichtsbarkeit. Noch 1310 erscheint die Burggraf- 
schaft, die die Wittelsbacher schon 1230 von Unterbeamten verwalten 
ließen, als Reichslehen, zu dem das Gericht über die Bürger und das 
Stadtschultheißenamt gehörten. Die Wittelsbacher hatten bereits 1181 
Prebrun im Westen der Stadt erworben und suchten die westlichen 
Handelswege zu sperren. Ludwig der Kelheimer wollte durch die Neu- 
gründung von Cham und Straubing, Umleitung der Handelswege und 
Errichtung der Zwingburgen Landskron auf dem Geiersberg und Höf- 
ling die Stadt mürbe machen, die ihrerseits bei Kaiser und Bischof 
Rückhalt fand und dadurch obsiegte, wenngleich die Gegner den 
Herzogshof und ihre Hoheitsrechte behaupteten. Das Nebeneinander 
von Königs- und Herzogsrechten am Herzogshof und in der Stadt 
Regensburg wie auch in der Burggrafschaft ist noch nicht genügend 
geklärt. Doch glaube ich, ist der Gedanke in der Forschung noch nicht 
genügend beachtet worden, daß in Regensburg auf altem Agilolfinger- 
und dann Königsboden die nämlichen Rechtsverhältnisse geherrscht 
haben müssen wie in der Mark Cham und sicher beweisbar um Rans- 
hofen-Braunau, wo deutlich der Kondominat von König und bayrischem 
Herzog auch in der Bezeichnung der dortigen Ministerialen als m. ducis 


!) FREYTAG, Der Herzogshof in Regensburg, ungedruckter Vortrag, gehalten im 
Hist. Verein zu Regensburg 1941. 

2) M. MAYER, Geschichte der Burggrafen von Regensburg. München 1883. 

3) M. HEUWIESER, VHO. 76. 1926. S. 102 u. 54. S. 103. 

4) RIED, Cod. dipl. Ratisbon. I. S. 299. 

5) Ludwig der Kelheimer führte als Erbe der Regensburger Burggrafen den 
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et regis, regni et ducatus zum Ausdruck kommt. Das stärkere Hervor- 
treten des einen oder des anderen der beiden gleichberechtigten Besitzer 
hing jeweils von ihrem mehr oder minder starken augenblicklichen 
Interesse und ihrem Machteinsatz ab. So erklärt sich leicht das plötz- 
liche Auftreten des Königs in Regensburg, der im Zuge seiner Königs- 
landpolitik auf dem Nordgau auch die alten, durch Kondominat unver- 
jährten Rechte des Herrschers wahrnimmt und sie bei der Schwäche 
des Partners besonders auszubauen versucht. Leider reichte dem rast- 
losen Herrscher die Zeit nicht mehr, seinen Staatsgedanken auch hier 
zu verwirklichen. Unter seinen nächsten Nachfolgern aber war schon 
ein Stillstand eingetreten, der erst unter Friedrich II. wieder teilweise 
wettgemacht wurde. Unterdessen hatte aber die wittelsbachische Terri- 
torialmacht bereits festen Fuß gefaßt. 


Wenn ich auf diese Verhältnisse näher einging, tat ich das, um einmal 
zur Frage des bayrischen Königsgutes in der Stauferzeit nochmals 
Stellung zu nehmen und dann an einem anschaulichen Beispiel auch 
die tatsächlichen Grenzen der Staufischen Reichslandpolitik aufzu- 
zeigen, deren weitgeschaute Planung an dem zielstrebigen Wirken des 
Hochadels, der seine geballten Kräfte auf engem Raum einsetzen konnte, 
zunichte wurde. Ich kann mich nicht der Meinung Heimpels!) an- 
schließen, Barbarossa habe Deutschland nicht zur Krondomäne, zum 
königlichen Einheitsstaat werden, sondern auf dem Wege der Lehens- 
rechte den Ausbau Deutschlands als Personenverbandsstaat weiter 
bestehen lassen wollen. Ich hoffe, daß meine Darstellung der staufischen 
Territorialpolitik auf dem gesamten Nordgau im Raum Nürnberg— 
Eger—Cham-—-Regensburg, von Schwaben ganz abgesehen, wo sie ganz 
erfolgreich verlief, deutlich werden ließ, daß der Territorialisierungs- 
prozeß von Haus- und Reichsgut und Reichsrechten unter Barbarossa 
in vollem Gange war und nur teilweise die imperialistische Reichs- 
politik Heinrichs VI. und vor allem die Abfolge unglücklicher Ereig- 
nisse seit seinem Tode daran schuld waren, daß dieses großangelegte 
Unterfangen nicht zum vollen Erfolg führte und damit die deutsche 
Königsgewalt im flächenhaft geordneten Reichsgut ebenso stark ver- 
ankert war wie die französische.?) Ich konnte nicht nureinen Beweis 
erbringen, daß der Grundsatz des Leihezwangs, den Heinrich Mitteis 
bereits in der Gelnhauser Urkunde ausgesprochen zu finden glaubte, 
nicht in der von ihm angenommenen Strenge gegolten haben kann?) 


!) H. HEIMPEL, Kaiser Fr. Barb. u. d. Wende d. Staufischen Zeit, Straßburger 


Universitätsrede 192. 
2) Darauf hat W. KIENAST in seiner Besprechung des Heimpelschen Vortrags, 
HZ. 167. 1943. S. 404/55, hingewiesen. — Ders., Französische Krondomäne u. deutsches 


Reichsgut, HZ. 165, 1941, S. 110—116. 
») Dazu W. KIENAST, HZ. 158, 1938. S. 14. 
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Gerade weil sich mir auf dem Nordgau die Grenzen staufischer Reichs- 
landpolitik offenbarten, muß ich mit Kienast der Überzeugung sein, 
daß Barbarossa die Herzogtümer des Löwen nicht deshalb nicht einzog, 
weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte. Wer unbefangen 
die Quellenzeugnisse mit den tatsächlichen Ergebnissen vergleicht und 
aus sich widersprechenden Rechtsverhältnissen und Urkundenbelegen, 
wie das bei Cham und vornehmlich um Regensburg deutlich zutage 
trat, den m. E. einzig richtigen Schluß zieht, daß verschiedene Inter- 
essen, Reichslandpolitik des Herrschers und territoriale Expansion der 
Dynasten lange Zeit in Widerstreit miteinander standen, der sieht klar 
die Intensität der Widerstände, die ein zu Eigenherrschaft berechtigter 
Adel mit größtem Erfolg zu Gunsten seiner Landesherrschaft mit Hilfe 
verwandtschaftlicher Verbindungen dem Staatsgedanken der Staufer 
entgegenstellte, aber auch die Hartnäckigkeit, Zielstrebigkeit und weit- 
schauende Planung in erster Linie Barbarossas, der überall den 
Hebel ansetzte, wo sich Gelegenheit dazu bot, wenn auch letztlich den 
Erfolg einzuheimsen nicht dem König glückte, da es ihm nicht gegönnt 
war, nur zu dem einen Zweck alle seine Kräfte einzusetzen. Daß dem 
staufischen Königtum aber an sich die Kräfte und Organe in der Reichs- 
ministerialität zur Verfügung standen, das deutsche Reich in einer 
königlichen Verwaltung zu verstaatlichen, daß die Reichsgutsverwal- 
tung ebenso leistungs- und entwicklungsfähig war wie die französische 
Krondomänenorganisation, das zu beweisen, ist ein Hauptzweck meines 
Buches.'!) 

Es ist unverkennbar, daß die Staufer schon seit Konrad III. beson- 
deres Gewicht dem Aufbau eines starken Reichslandblockes um Fich- 
telgebirge und Erzgebirge beimaßen, wo sie bei dem Fehlen dynasti- 
scher Gewalten auf teilweise noch unbesiedeltem Boden den Typ der 
von Reichsdienstmannen verwalteten terra imperii in reinster Form 
entwickeln konnten.?) Das Egerland, Vogtland mit dem Zwischenglied 
des Regnitzlandes und das nördlich anschließende Pleißenland, die 
terra Plisnensis, stellen einen mächtigen Keil dar, der eine starke 
Ausgangsbasis in den Osten hinein darstellt) was auch daraus 
hervorgeht, daß die Könige von Böhmen sich immer wieder um die 


I) Schon vor dem zuerst 1184 nachgewiesenen, nach anglonormannischem Vorbild 
ausgebildeten Amt der Baillis erscheint 1172 als höherer Verwaltungsbeamter der 
iudex terrae im Pleißerland und der procurator in Schwaben. Den niederen pr@vots 
in Frankreich stehen die vielfältig betitelten Reichsgutsbeamten in Deutschland 
gegenüber. 

2) W. SCHLESINGER, Egerland, Vogtland, Pleißenland. Zur Geschichte des Reichs- 
guts im mitteldeutschen Osten, Forschungen zur Gesch. Sachsens u. Böhmens, hsgb. 
v. Rud. Kötzschke. Dresden 1937. S. 61—92. — Ders., Entstehung u. Bedeutung der 
sächsisch-böhmischen Grenze, Neues Arch. f. Sächsische Geschichte 59. 1938. S. 6 ff. 

3) SCHLESINGER, Böhmen unter den ersten Staufern, MVGDB. V. S. 166. 








168 Höhepunkt im Zeitalter der Staufer 


Bastion des Egerlandes bemühten, die noch lange nach der Staufer- 
zeit!) die Tür war, durch die das deutsche Recht in den böhmischen 
Raum hineindrang,?) durch die Handel und Verkehr sich ihre Wege 
bahnten.?) Wenn beim Tode Konradins das gesamte Egerland mit 
seinen großen Reichsforsten, die besonders auch die Reichsministerialen 
zu Rodung und Siedlung anregten, mit einer bäuerlich-baierischen 
Siedlerschicht überzogen war, so haben wir ganz abgesehen von dem 
politisch, militärisch und administrativ entscheidenden, beispielhaften 
Einsatz der Reichsministerialität, den ich ausführlich schon gezeigt 
habe,?) auch in dieser weiteren Tatsache einen zweiten gültigen Beweis 
für die vielfach bezweifelte aktive Ostpolitik der Hohenstaufen zu 
sehen, deren Ergebnisse als politische wie als deutsche Leistung des 
schwäbischen Kaisergeschlechtes nicht zu übersehen sind, wenn auch 
die Welfen dank ihrer engbegrenzten Aufgabe glückhafter gewesen 
sind.?) Es zeugt für den strategisch-operativen Sinn der Staufer, 
daß sie gerade in dem Paßland um das Fichtelgebirge, das Gebirgs-, 
Fluß- und Verkehrsachsenkreuz zugleich war, nicht nur eine starke 
Ausgangsstellung für ihre Ostpolitik schufen, sondern an dieser bedeut- 
samen Stelle auch einen Sperrblock aufbauten, der dazu bestimmt 
sein konnte, die welfische Nord-Südachse zu sprengen, der dazu als 
Stoßkeil einer staufischen Südwest-Nordostachse fest in einer starken 
Linie von den schwäbischen Landen über das Reichsland von Nürnberg 
und die bambergisch-sulzbachischen Eigengüter und Lehen verankert 
war. Die drei großen Reichsburgen Nürnberg, Eger und Altenburg, 
jede Mittelpunkt eines staufischen Kraftzentrums und Burgensystems 
und später auch Reichsstadt, scheinen mit ihrem Reichsland und mit 
ihren Reichsministerialen irgendwie gleichgeordnet und auf einander 
bezogen gewesen zu sein, was deutlich auch, soweit die Reichsdienst- 
mannen dadurch betroffen sind, in der Zeugenreihe einer Urkunde 
Friedrichs II. von 1215 (Ausstellungsort Eger) zum Ausdruck kommt, 
die „ guidamaliiministeriales de Egra, Nurinberch 
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et de Altenburc“ als eine geschlossen auftretende Körperschaft 
erscheinen läßt.!) Die Reichsministerialität der drei östlichen Reichs- 
territorien war vermutlich damals zum Kaiser nach Eger berufen. 
Zwei Jahre vorher hatte der junge König in der berühmten Goldbulle 
zu Eger am 12. Juli 1213 dem Papst die Herrschaft über die umstrittenen 
Gebiete in Mittelitalien und eine weitgehende Gewalt über die deutsche 
Kirche eingeräumt.?) Die Staufer weilten häufig in der Reichsburg, 
deren herrliche Doppelkapelle ebenso wie in Nürnberg von dem hohen 
Bauwillen und den politischen Absichten dieser Herrscher kündet. Der 
iudex provincialis des Egerlandes,?) der selbst Reichsdienstmann an 
der Spitze des geschlossenen reichsministerialen Ritteradels des Reichs- 
landes steht, wie uns die Urkunden immer wieder beweisen, ist höchster 
Richter, Verwaltungsbeamter und Heerführer seines Reichsterrito- 
riums, kraft königlichen Willens und königlicher Vollmacht, die ihm 
auch wieder entzogen werden konnte, der Typ des hohen staufischen 
Verwaltungsbeamten in seiner vollendetsten Ausprägung, der eben- 
bürtig neben dem französischen bailli und dem englischen sheriff steht. 
Seine einflußreiche Stellung und seine bedeutsame Amtskompetenz 
wird aus dem Sonderauftrag Kaiser Friedrichs TI. von 1242 an Ramung 
von Kammerstein, der aus dem Nürnberger Reichsland in das Egerland 
als Landrichter berufen worden war, und den ihm rangmäßig wohl 
gleichgestellten, sozial aber nicht ebenbürtigen Reichsbutigler von 
Nürnberg deutlich, die Güter zurückzubringen, die durch den seiner 
Regalien verlustig erklärten Bischof Poppo von Bamberg veräußert 
worden waren.?) Unter Rudolf von Habsburg scheint der iudex provin- 
cialis im Egerland als Unterbeamter dem Burggrafen von Nürnberg 
unterstellt gewesen zu sein, wie ja nach dem Ausweis des genannten 
Reichssalbüchleins?) das Egerland am Ende des 13. Jahrhunderts über- 
haupt der Reichslandvogtei Nürnberg eingegliedert war, als deren be- 
deutenden Reichslandvogt wir Dietegen von Kastl kennen.) Das Eger- 
land hatte im 12. Jahrhundert die Gestalt eines annähernd gleichseitigen 
Dreiecks, dessen südlicher Punkt in der Nähe der Waldnabauelle lag. 
Im Osten verlief nun hier die Grenze ziemlich genau nach Norden und 
fiel im südlichen Teil bis zum Tillenberg fast genau mit der späteren 
böhmischen Grenze zusammen, bog bei Graslitz, das nicht mehr dazu 
gehörte, um Markneukirchen und Adorf herum nach Südwesten um bis 
zum Waldsteingebirge, dessen Kamm sie folgte. Vom Ochsenkopf ging 
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sie über Platte, Kösseine, Hausterzbühl nach Südosten und traf nach 
einer südwestlichen Ausbuchtung wieder auf die Waldnab.!) Im Südteil 
breitete sich die Grundherrschaft der 1131 von den Diepoldingern ge- 
gründeten Zisterze Waldsassen aus, die um 1150 auch das Schönbacher 
Ländchen in der Nordostecke geschenkt erhielt, während das wesent- 
lichste Stück südlich des Waldsteingebirges um die Mitte des Jahr- 
hunderts als eigenes Reichslehen weiter verliehen wurde.?) Im Norden 
setzten sich die Vögte von Weida, Gera und Plauen fest, die nach einem 
Schutz- und Trutzbündnis mit Markgraf Heinrich von Meißen, in dem 
sie sich gegenseitig für eine mögliche Erwerbung Egers freundschaft- 
liche Einwilligung garantieren,?) sich von Herzog Ludwig dem Bayern 
als Vormund Konradins 1254 gegen 1000 Mark Silber bezw. die Ver- 
pfändung der Burg Eger und anderer Festen des Gebiets für das könig- 
liche Interesse gewinnen ließen und als Landrichter in Eger eingesetzt 
wurden.*) 

Nordwestlich schiebt sich als Bindeglied zwischen Vogtland und 
Egerland?) das Regnitzland ein, die terra Reccenze zwischen Selbitz, 
dem Oberlauf der Saale und Elster, die 1230 zuerst als selbständiges 
Gebiet urkundlich wird,?) deren Reichslandcharakter aber erwiesen 
erscheint. Sie muß aber einst zum Nordgau gehört haben,’) da noch 
1348 dort der modius marchionis —= Markgrafenscheffel geleistet wird;*) 
demnach scheinen hier ursprünglich die Diepoldinger gewaltet zu 
haben; die deutsche Siedlung setzte wohl ebenso spät wie im Eger- 
land ein seit dem Ende des 11. Jahrhunderts, indem die Thüringer vom 
Norden (grün Orte) und die Bayern vom Süden (reut Orte) vorstießen. 
Nach den Diepoldingern begegnen seit dem Anfang des 13. Jahrhun- 
derts die Andechs-Meranier mit Besitz (seit 1217). Seit 1209 treten 
aber auch die Vögte von Weida als Beamte im Regnitzland auf.’) Mög- 


) GRADL, Geschichte des Egerlandes 189. 
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Mitt. des Altertumsver. zu Plauen i. V. 21. Jahrschr. 1910. S. 1—146. 

N) 1160 begegnet in Diepoldinger Urkunde ein Friedrich de Regnizi (MB. 27. S. 18) 
und um 119 ein Dietrich de Regnizi (MB. 27, S. 40). 

®) UB. d. Vögte I. 898 u. Mon. Zoll. IV. S. 359 ff. 

9) SCHEFFER-BOICHORST, MOJG. VI. S. 579, spricht v. Reichsafterlehen 
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licherweise führen die Weida, ein ehedem welfisches Geschlecht, und 
die Straßberger seitdem ihren Vogttitel, wiewohl das sehr umstritten 
ist.!) Auch nach der Teilung in drei Linien (1238) sind 1248 alle drei, 
die Vögte von Weida, Gera und Plauen an der Vogtei im Regnitzland 
beteiligt und behaupten sie bis 1302.?) Das spricht für direktes Lehen, 
das schon auf dem Wege der Allodialisierung ist. Grundherrschaftliche 
Besitzrechte der Meranier, die durch Rodung erworben sein können, 
sprechen nicht gegen die amtsweise Übertragung der Hochgerichtsbar- 
keit im Umkreis des späteren Amtes Hof an ein Reichsministerialen- 
geschlecht, das ja die Weidaer waren.?) 1302 zieht König Albrecht, 
dessen Bemühungen um die Erfassung des Reichsguts die Jahrbücher 
Hessels besonders klar herausgestellt haben,‘!) das Regnitzland als 
heimgefallenes Reichslehen ein, besonders durch die Bemühungen des 
schon früher genannten Reichslandvogtes Dietegen von Kastl „per 
provinciam Regenitz plenariam potestatem habens“.’) Für den Habs- 
burger hatte das Regnitzland besondere Bedeutung als Türe zu Sachsen, 
zum Pleißen- und Osterland. Drei Straßen gingen von Hof nach dem 
Nordosten, die auf meiner Karte eingetragen sind. 1306 aber ist das 
Geschlecht der Vögte wieder im Besitze der Gerichtsbarkeit im Regnitz- 
land, dessen Landgerichtsstätte in Hof, der alten curia Regniziana, 
war.®) Charakter und Rechtsverhältnisse des Regnitzlandes lassen sich 
somit erst aus den Zuständen der nachstaufischen Zeit erschließen; 
damit kommt notwendigerweise eine Methode und Erkenntnisquelle 
der Reichsgutforschung in Anwendung, auf deren Bedeutung jüngst 
Th. Mayer in seiner Besprechung von Ranzis Buch mit allem Nachdruck 
hingewiesen hat. Im 14. Jahrhundert sind die Reichslehen des Regnitz- 
landes fast sämtlich im Besitz von vier alten Reichsdienstmannenge- 
schlechtern, der von Kotzau, von Hirschberg, von Dobeneck und der 
Rabensteiner.’) Meiner Meinung nach läßt sich das alte Regnitzland, 
dessen Rodung vielleicht nur langsam vor sich ging und dem nicht die 
große Bedeutung des Egerlandes zukam, als ein Hochgerichtsbezirk an- 
sprechen, der sich um den Regnitzhof herum entwickelte, in dem wir 
wahrscheinlich einen Reichshof zu erblicken haben, dessen Kirche 


) W. FINKENWIRTH, Die Entwicklung d. Landeshoheit der Vorfahren des 
Fürstenhauses Reuß (1122—1329). Bonn 1912. S. 20—25. 

2) UB. der Vögte I. 343. 347. 353. 

3) Der obengenannte Grimmaische Vertrag von 1254. UB. der Vögte von Weida I. 
nr. 105. 

% A. HESSEL, Jahrbücher des deutschen Reiches unter König Albrecht I. v. Habs- 
burg. München 1931. 

5) Reg. Boica V. 58/59. v. REITZENSTEIN, Zs. d. Hist. Ver. f. Schwaben und Neuburg 
XII, S. 632 u. Arch. f. Gesch. u. A. v. Obfr. IX. S. 21 u. XIII. S. 64. 

6, Im 14. u. 15. Jhdt. ist das Amt Hof selbst noch bezeichnet als „districtus urbis 
Curiae cum iudicio et cum omnibus sibi spectantibus.“ 

N) vgl. das Lehenbuch d. Markgrafen Johann III. (1398). 
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ursprünglich königliche Eigenkirche irgendwie gewesen sein muß, da 
später noch das Patronatsrecht (unter Adolf von Nassau) reichslehnbar 
ist, bei der auch nach beliebtem Brauch (in Nürnberg bei der Egidien- 
kirche neben dem Königshof) die Malstätte sich befand. Dieser Hoch- 
gerichtsbezirk ist entweder als Reichsvogtei organisiert gewesen, wie 
wir das schon öfter erlebt haben (Goslar) — die Wahrnehmung der 
Vogtei war den reichsdienstmännischen Vögten von Weida wohl späte- 
stens seit 1200 oder schon vor 1160 übertragen — oder aber die mit dem 
Hochgericht amtsweise betrauten Vögte haben ihren Amtstitel aus dem 
eigentlichen Vogtland mitgebracht. Da es sich um Rodungsland handelt, 
das ursprünglich in seiner Gesamtheit des Königs Eigen sein mochte, 
waren die Möglichkeiten selbständiger Herrschaftsbildung durch eigene 
Siedeltätigkeit sehr groß. Das ist auch hier eingetreten. An dieser 
Rodung hat sich auch der Herzog von Meranien beteiligt; so sehe ich in 
den „decimae... in Rekkinz omnium rerum nostrarum“ Neubruch- 
zehnten, die Herzog Otto 1230 dem bayerischen Kloster Diessen ver- 
lieh.) Weil nicht die Notwendigkeit dazu bestand, entwickelte sich 
hier keine ausgesprochene terra imperii. Hof, ein wichtiger Verkehrs- 
knotenpunkt, an dem sich die Straßen von Magdeburg über Leipzig, 
Zeitz, Gera, Auma, Schleiz und von Plauen mit denen von Nürnberg— 
Augsburg und Eger—Regensburg trafen, wirkte als Mittelpunkt dieses 
Gebietes, in dem es außer der Wahrnehmung des Hochgerichts keine 
besonderen Aufgaben der Reichsgutverwaltung, soweit sie nicht etwa 
mit der curia zusammenhingen, gab, da durch Rodung und Neusiedel- 
tätigkeit vor allem Reichsdienstmannen auf Reichsboden allmählich 
Herrschaftsrechte schufen. Letzten Endes aber müssen wir uns hier 
mit mehr oder minder wahrscheinlichen, weil unbeweisbaren Ver- 
mutungen bescheiden, die aber sehr zwanglos in unser Bild passen. 

Ähnlich wie das Egerland wohl sind auch Vogtland und Pleißenland, 
die wir alle drei zusammen in der hohen Stauferzeit als geschlossenen 
Reichsgutkomplex im mitteldeutschen Osten anzusehen haben, aus 
einer Mark um Zeitz herausgewachsen, die als Fortsetzung der alten 
karolingischen Sorbenmark zu gelten hat. Ihr schloß sich eine Mark 
vor Merseburg an, die mit dem späteren ÖOsterland gleichzusetzen ist.?) 
In diesem Gebiet wirkte fränkisch-deutsches Staats- und Reichsrecht 
neben dem aus volksrechtlicher Wurzel stammenden Recht des Adels, 
der hier durch Rodung seine Eigenherrschaft schuf. Der typische Ver- 
treter dieses Hochadels ist Wiprecht von Groitzsch; doch zerfiel nach 
dem Aussterben seiner Familie sein Herrschaftsbereich wieder und das 
Reich behielt den Vorrang, besonders auch die ausgedehnten Forsten. 


N) MB. VIII. S. 177/8. 
?) RUD. KOÖTZSCHKE, Die deutschen Marken im Sorbenland, Festgabe f. Seeliger 
1920. S. 79 ff. 
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Östlich prägte die Mark Meißen den Typ des reinen Eroberungslandes 
mit zentralistischer Verwaltung, in dem es neben dem vom König beauf- 
tragten Markgrafen keine adelichen Sonderrechte gab. Die ursprüng- 
liche Gliederung in Burgbezirke,!) wobei die Burg militärischer, ad- 
ministrativer und seelsorgerlicher Mittelpunkt war, machte später 
einer Aufteilung in Burggrafschaftsbezirke Platz, deren burggräfliche 
Vorsteher vermutlich am Anfang auch königliche Beamte waren. Doch 
gerieten sie allmählich unter die Landeshoheit des Markgrafen, der 
mit der Zeit sich auch ihre Amtsbefugnisse anmaßte und so die Grund- 
lagen für den Aufbau eines geschlossenen Territoriums legte, des 
späteren wettinischen Landesstaats. Das Reichsgut in der Mark Meißen 
wurde dem Reich völlig entfremdet. Auch in Böhmen haben wir als 
ältest faßbare Landesorganisation die Kastellanie, an deren Spitze ein 
militärischer comes oder castellanus steht, während die Rechtspflege 
in den Händen von iudices oder audarii liegt. Im 12. und 13. Jahrhundert 
aber gehen Polizei und Exekutive an die königlichen Meier, villici, die 
früheren Verwalter der Königsdomänen über, worin ich den anregen- 
den Einfluß der staufischen Reichsministerialenverwaltung sehe, deren 
innerstes Wesen die Wahrnehmung königlich-staatlicher Hoheitsrechte 
durch abhängige, beamtenähnliche Organe ist. Auch in der Oberlausitz 
gruppieren sich um Bautzen, die Hauptburg des Landes, Burgwardei- 
bezirke;?) an der Spitze stand der prefectus in Bautzen und neben ihm 
waltet ein iudex provincialis, genau die Form, die wir im Reichsland 
Pleißenland entwickelt sehen, wenn auch dort der Landrichter der 
eigentliche Reichsbeamte wurde ähnlich wie in Nürnberg der Reichs- 
butigler neben dem altdynastischen Burggrafen. 

Es kommt mir sehr viel darauf an, diese im Grunde einheitliche, in 
der äußeren Form durch lokale Machtverschiebungen teilweise ver- 
schiedene VerfassungderöstlichenReichsterritorien 
besonders herauszuarbeiten. In Eger fehlt der Burggraf und liegt die 
Fülle königlicher Macht deshalb allein in den Händen des Landrichters, 
weil der Aufbau dieser terra imperii erst in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts begann, als die Burggrafschaftsorganisation nicht 
mehr modern und in Auflösung begriffen war. Auch in der Oberlausitz 
gab es königliche villici, aus deren Villikationen die späteren Vog- 
teien in Bautzen, Görlitz, Löbau, Reichenbach und Weißenberg sich 
entwickelt haben. Sind diese Vögte offenbar königliche Verwaltungs- 
und Gerichtsbeamte gewesen, so haben wir Grund anzunehmen, daß 
die Vogtei der Weidaer um den Regnitz-Hof ein ähnliches Gebilde dar- 


) W. SCHLESINGER, Burgen u. Burgbezirke, Kötzschke Festschrift „Von Land 


u. Kultur“ 1937. S. 77 ff. 
2) W. FRENZEL, 1000 Jahre Bautzen. 1. Teil: 
v. 932—1213. Bautzen 1933 (Datierung des Indiculus curiarum nach Joh. Haller). 


Grundzüge einer Frühgeschichte 
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stellte. In dem zwischen Böhmen, der Mark Meißen, der Landgrafschaft 
Thüringen und dem Hochstift Bamberg eingekeilten Raum hat auch 
das Königtum durch seine Reichsdienstmannen entscheidend am Lan- 
desausbau teilgenommen; die Burgen dieser sicher mit dem Rodungs- 
auftrag versehenen Quasibeamten!) wurden Mittelpunkte kleiner Herr- 
schaften; denn Burgenbau, Kolonisation und Herrschaft liefen parallel, 
besonders dann, wenn der Einfluß des Königs nicht allzu stark war. 
Auf die Planmäßigkeit der Rodung im Eger-, Vogt- und Pleißenland 
hat besonders W. Schlesinger aufmerksam gemacht.) 

Die Aufgabe des deutschen Königtums im mitteldeutschen Osten 
war, das aus ottonischer Zeit stammende und in den Marken übrig 
gebliebene Königsgut zu erhalten, auszubauen und territorial abzu- 
runden, um von hier aus die Hauptmächte des Nordens und Ostens, 
Sachsen und Böhmen zu beherrschen. Nach den Verlusten des Investi- 
turstreites hatte Heinrich V. vor allem in Thüringen eine tatkräftige 
Burgenpolitik getrieben und beim Beginn der Stauferzeit war eine 
tragfähige Grundlage vorhanden, die es sich verlohnte weiter auszu- 
bauen. Das Land an Elster und Mulde von Altenburg bis an den Nord- 
westrand Böhmens war dabei die Ausgangslinie.’) Schon Lothar von 
Supplinburg hatte die Wege geebnet, im Pleißenwald wurde Königsgut 
zur Rodung ausgetan und im Westerzgebirge 1143 von Konrad III. das 
Kloster Chemnitz gegründet;!) 1143 schenkte dieser an Kloster Bürgel 
in der regalis silva Blisinensis.’) Barbarossa wahrte seine Königsrechte 


) Eine interessante Parallele aus einem verwandten Rechtsgebiet bieten die 
Reichsfreien der Dortmunder Gegend, die den Reichshöfen Dort- 
mund, Westhofen, Elmenhorst und Brackel zugeordnet sind. Sie sind als Siedler auf 
Reichsboden zu Leiherecht mit Heimfallszwang an das Reich angesetzt und zwar 
nach Waldanteilen, wobei sie bis zu einer Hufe Land roden dürfen. Am 
Waldanteil, der gave, hängt ihre Reichsfreiheit. v. MINNIGERODE, 
Königszins, Königsgericht, Königsgastung im altsächsischen Freidingrechte. Göttingen 
1928. S. 58-—62. Besonders bedeutsam erscheint mir auch das Ergebnis der Unter- 
suchungen v. E. MOLITOR, Die Pfleghaften des Sachsenspiegels u. d. Siedlungsrecht 
im Sächsischen Stammesgebiet. Weimar 194, der in den Pfleghaften zumeist 
Siedler auf d. königl. Bodenregal unterliegenden Rodland 
u. ihre Abgabe als Rodungszins erkennt. Im sächsischen Stammesgebiet hat 
der Landesausbau durch Siedlung bereits unter d. salischen Kaisern seinen Höhe- 
punkt erreicht, wobei besonders Heinrich IV. durch eine verstärkte Siedlungs- und 
Umsiedlungspolitik unter Anwendung d. Bodenregals in Sachsen die Königsgutver- 
luste wieder wettzumachen suchte. 

2) W. SCHLESINGER, Forsch. z. Gesch. Sachsens u. Böhmens 1937 u. N. Archiv f£. 
Sächsische Geschichte 59. 1938. S. 6 ff. 

3) RUD. KOTZSCHKE, Das Vogtland als Grenzraum in d. deutschen Geschichte. 
Mitt. d. Ver. f. Vogtl. Gesch. u. Altert. 42. Jahresschr. Plauen 1940. — Ders., Sächsische 
Gesch. I. Bd. Dresden 1935. S. 70 ff. — JOH. LEIPOLDT, Die Gesch. d. ostdeutschen 
Kolonisation im Vogtland, Mitt. d. Ver. £f. Vogtl. Geschichte u. A. 36, 1938. — 
B. SCHMIDT, Gesch. d. Reußenlandes. I. II. 1923/27. 

*%) Cod. dipl. Sax. II. 6. nr. 302. (Pegauer Mönche.) 

>) Naumburger UB. nr. 158. 
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im großen Grenzwald im Süden, die Landschenkungen des Markgrafen 
an die Kirche blieben hier weiter von kaiserlicher Genehmigung ab- 
hängig. In der Zeit seines großen Eingreifens im ferneren Osten 1157 
und 1163, durch das er die allmähliche Loslösung der schlesischen 
Fürstentümer aus dem Reich der polnischen Piasten und damit ihre 
Eingliederung in das deutsche Reich vorbereitete, gelang ihm eine 
bedeutsame Erweiterung des Reichsguts durch den Erwerb eines Teiles 
der Besitzungen des von dem erloschenen Hause Groitzsch hinter- 
lassenen Erbes. Graf Rapoto von Abenberg (Mfr.), Vogt des Hochstiftes 
Bamberg, hatte als Gemahl einer Enkelin des großen Wiprecht von 
Groitzsch, Mechthild, deren Besitz gewonnen, der sich um Altenburg 
im Pleißenland gruppierte und dem die castra Leisnig und Kolditz 
zugehörten; Barbarossa erwarb dieses Besitztum zunächst um 500 Mark 
als Hausgut,!) gab aber 1158 an Stelle des bedeutenden Königshofes 
Pöhlde mit Zubehör (außerdem Wildbann im Harz) und den Burgen 
Herzberg und Scharzfels sowie des Reichsdienstmanns Adelhard von 
Burgdorf (bei Goslar) mitsamt dessen Kindern, Alloden und Reichs- 
dienstlehen, was alles an Heinrich den Löwen kam, als Entschädigung 
für das an den König überlassene Erbgut seiner Gemahlin Clementia, 
bestehend in Burg Baden, 100 Ministerialen und 500 Hufen in Schwa- 
ben, dem Reich als Ersatz Burg Leisnig mit dem Lehen des Burggrafen 
Heinrich, Burg Kolditz und den dort sitzenden Reichsministerialen 
Tiemo mit dessen Kindern, Erbe und Lehensgütern in 20 Dörfern, die 
Veste (munitio) Lausick mit Markt und anderen Einkünften, den Hof 
Schkölen (südlich und A.G. Naumburg), den Gleißberg (nördlich Jena 
a. d. Saale) mit seinen Einkünften, den Berg Jenzig (a. d. Saale, nördlich 
Jena) und die Burg Mohrungen (Dorf und Ruine bei und A.G. Sanger- 
hausen);?) dieser große Tausch ist für uns deshalb so interessant, weil 
wir dabei den großen Meister territorialstaatlicher Aufbauarbeit schon 
in der Frühzeit seiner Regierung am Werke sehen, ihm gewissermaßen 
ins Konzept schauen können. Um den Preis der Stärkung seiner ober- 
rheinischen Stellung und des Friedens mit den welfischen Vettern ist 
er bereit, die salische Kernstellung am Harz zu opfern oder wenigstens 
als gefährliche Grenzzone mit der welfischen Hausmacht nicht mehr 
überstark zu betonen, schon auch deshalb, weil ihm die reichen Ein- 
künfte der geldwirtschaftlich weiter entwickelten Städte der Lom- 
bardei weit lohnender schienen als die Silbergruben des Rammels- 
berges, die er noch nicht aus der Hand gegeben hatte, und vor allem 


) ARNOLD V. LÜBECK. MG. SS. XXI. S. 246. „Aldenburch, que alio nomine 
Plisne nuncupatur, ubi etiam ingens patrimonium imperator possidet 
comitis Rabbodonis cum castro Lisnic et Coldiz, quod imperator Frithericus quin- 
gentis marcis a comite memorato comparavit.“ 

2) DOBENECKER, Regesta Thuringiae II. 168. 
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die fernliegende, schwer zu verteidigende Harzstellung, die überhaupt 
in der staufischen Staatsplanung nicht mehr die bedeutende Rolle spielt 
wie unter den Saliern. Dieser Eindruck verstärkt sich noch durch die 
Belehnung des Löwen mit einer Grafschaft im Lisgau und dem Forst 
im Harz als des Erben des Grafen Udo von Katlenburg!) und den 
Tausch der Burg Freckeleben (a. d. Wipper, A.G. Sandersleben) und 
der Reichsabtei Nienburg (a. d. Saale, A.G. Bernburg) an das Erzbistum 
Magdeburg 1166 gegen die Burg Schönburg bei Oberwesel am Rhein.?) 
Die Urkunde beschäftigt uns weiterhin auch wegen des in ihr getätigten 
Tausches von Ministerialen, die mit ihrem Eigengut und Lehensbesitz, 
die recht beachtlich gewesen zu sein scheinen, ohne weiteres veräußert 
werden können. Die aus dem Groitzschen Erbe stammenden Besitz- 
ungen um die Hauptorte Leisnig, Colditz und Lausick wurden Kern- 
gebiet des Pleißenlandes, dem das alte Reichsgut um Altenburg?) an- 
geschlossen wurde, das nun als Reichsburg Vorort des territorium 
Plisnense wurde, das über die späteren Reichsstädte Zwickau®) und 
Chemnitz’) hinaus weit nach Süden bis in das Gebirge sich erstreckte. 
Bereits 1172 wird Hugo von Wartha (= Waldenburg) als iudex terre 
Plisnensis, als Landrichter des Pleißenlandes urkundlich, das an der 
Grenze gegen Böhmen noch um die ansehnliche Herrschaft Schwarzen- 
berg vergrößert wurde, die der Kaiser von Herzog Heinrich Jasomirgott 
kaufte.*) Neben dem iudex provincialis stehen als officiales der scul- 
tetus, der das Gericht in der Stadt Altenburg handhabt,’) der foresta- 
rius, dem offenbar die Aufsicht über die Reichsforsten Leina und 
Kammerforst übertragen ist*) und der budellus. Der Burggraf war in 
A. wesentlich Militärkommandant, wenn er auch im Besitz der Reichs- 

ı) DOBENECKER, II. 169 (1158). 

2) DOBENECKER, II. 324 (1166 Boyneburg). 

3) Eine Schenkung an das Hochstift Zeitz (Dob. I. 485) scheint nicht rechtskräftig 
geworden zu sein. 

4) Das Gebiet um Zwickau zu beiden Seiten der Zwickauer Mulde, das sich weit 
hinauf in das Erzgebirge erstreckte, hatte einen geschlossenen Charakter (Dob. I. 
nr 1133). Zwickau war 1118 territorium der Gräfin Bertha (v. Mohrungen), Tochter 
Wiprechts v. Groitzsch oder (BÖNHOF, Der Gau Zwickau, Neues Archiv f. sächs. 
Gesch. 40. S. 284) dessen Schwiegertochter. Dann kam das Gebiet, das weithin aus 
ungerodetem Waldland bestand, an das Reich. 

5) Nach W. SCHLESINGER, Die Schönburgischen Lande bis zum Ausgang des 
Mittelalters. Diss. Leipzig. Dresden 1935 war das Gebiet um Chemnitz 1143 zur Zeit 
der Klostergründung noch unbesiedelt. 1200 war die Besiedlung abgeschlossen, es 
bestand die Stadt Chemnitz. 


6) W. FRÖBE, Herrschaft und Stadt Schwarzenberg bis zum 16. Jhdt. 1930 ff. — 
H. GRÖGER, Die Herrschaften des östlichen Erzgebirges u. ihre Beziehungen zur 
meißnisch-böhmischen Territorialpolitik der Wettiner im 13. u. 14. Jhdt. Diss. Leipzig 
1922. Jb. d. phil. Fak. Leipzig 1922. 2. Halbband S. 567. 


7) Dob. III. 2484. 
°) Dob. II. 1611 u. 1614. 
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münze war und vor ihm Reichsgut veräußert werden konnte.!) Ob die 
an der Saale gelegenen Güter dem neuen Reichsland angegliedert 
wurden, ist unentscheidbar. In Altenburg selbst aber schafft sich der 
politische Wille des weitschauenden Kaisergeschlechts in der im Stile 
staufisch-romanischer Klassik erbauten Reichsburg?) wieder ein sinn- 
fälliges Denkmal und Symbol. 

Wohl unter Barbarossa sind im Westen und Süden der früheren 
Mark östlich von Thüringen Reichsvögte eingesetzt worden. Als Stamm- 
vater dieses Vögtegeschlechtes war bisher Erkenbert (gest. 1163 oder 
1169), von dem Arnold v. Quedlinburg berichtet, er habe sich öfter im 
Vogtland aufgehalten „negotia imperatoris agens“, bezeichnet.?) Den 
Vogttitel führen die Herren von Weida urkundlich erst seit 1209.*) Als 
„beamtete Reichsvögte“ hatten sie vornehmlich die hohe Gerichtsbar- 
keit auszuüben; das Blutgericht ist als Bestandteil ihrer Vogtei aller- 
dings erst zu 1267 bezeugt.’) Diese an den Befugnissen anderer Reichs- 
vögte gemessenen geringen Kompetenzen sind m. E. aus dem Fehlen 
organisierten Königsguts im Elsterland zu erklären. Während z. B. die 
Vögte von Aachen-Düren oder die von Goslar in erster Linie Verwal- 
tungsbeamte mit richterlichem Amt gewesen sind, weil sie auf altem, 
um einen Reichshof bezw. Königspfalz organisierten Güterkomplex 


Auch münzgeschichtlich und darum wirtschaftsgeschicht- 
lich nimmt Altenburg eine Sonderstellung ein. Unter den Brakteaten 
läßt sich eine besondere thüringisch-meißnische Gruppe feststellen, die seit der 
letzten Regierungszeit Barbarossas unter der Reichsmünzstätte Altenburg stand, deren 
Gepräge im Münzbild und dem etwas schwereren Münzfuß vorbildlich für Meißen 
und auch Böhmen war. Diese Eigenart der Prägung zeigen die Münzstätten zu beiden 
Ufern der Saale, im Pleißenland und in der Mark Meißen. Dieser östlichen Brak- 
teatengruppe steht eine thüringische gegenüber, die in den Münzstätten Erfurt, 
Eisenach, Gotha, Eschwege, Mühlhausen, Nordhausen aufzuspüren ist. Die neue 
Technik des Hohlpfennigs nahm von den thüringisch-ostfälischen Landen überhaupt 
ihren Ausgang und eroberte sich von hier aus einen großen Teil des deutschen 
Verkehrsgebietes, bis sie schließlich infolge der zunehmenden Zerrüttung des Münz- 
wesens am Ende des 13. Jhdts. durch das massenweise Eindringen des Hellers ver- 
drängt wird, jener schlechten Münzpfennige der Reichsmünzstätte Schwäbisch Hall. 
Auf diese Zusammenhänge hat besonders hingewiesen W. HÄVERNICK, Raum und 
Beziehungen des ma. Thüringens im Lichte numismatischen Materials, Blätter f. 
deutsche Ldg. 84. Jg. 1938. S. 91 ff. 

?2) Die Erfurter Peterschronik spricht von einem imperiale castrum et oppidum. 
MG. SS. 30, 423. Von palatium ist ebenso wenig die Rede wie bei Eger. 

3) Zs. f. thüring. Gesch. 11. S. 486 — B. SCHMIDT, Arnold v. Quedlinburg u. die 
ältesten Nachrichten zur Geschichte d. Reußischen Hauses, Zs. d. Ver. f. Thür. Gesch. 
NF. 3. 1883. S. 399, 498 ff. — Ders., Nochmals Arnold v. Quedlinburg u. d. ältesten 
Nachrichten des Reußischen Hauses, Vogtländische Forschungen S. 1-40. Dresden 1904. 

ı W. VOGEL, Über den Titel „Advocatus“ der Herren von Weida, Gera und 
Plauen. Diss. Jena. Plauen 1905. — BERTH. SCHMIDT, Der Vogtstitel der Herren 
von Weida, Gera und Plauen, Bunte Blätter aus der Vergangenheit des Vogtlandes. 
S. 1-17. Plauen 1911. — W. FINKENWIRTH, Die Entwicklung d. Landeshoheit d. Vor- 
fahren d. Fürstenhauses Reuß (1122—1329). Diss. Jena. Bonn 1912, 

5) UB. der Vögte von Weida I. nr. 143. 


12 Bosl, Reichsministerialität 
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walten, fällt diese im späteren Vogtland, einem Neusiedel- und Rodungs- 
land weg, umsomehr als sich auch noch andere gleichgestellte Reichs- 
dienstmannen oder Ministerialen der Vögte an dem Siedlungswerk 
beteiligen und damit Voraussetzungen für Eigenherrschaftsbildung 
schaffen. Die Vögte von Weida sind ausgesprochen Hochge- 
richtsbeamte auf Kolonisationsboden, auf dem der 
König dasBodenregalübt und an Dienstmannen verleiht. Hoch- 
gerichtsbarkeit war das hauptsächlichste Hoheitsrecht, das es hier aus- 
zuüben galt. Im Egerland mit seinem Reichsburgmittelpunkt und Alten- 
burg, dem alten Burgwardeimittelpunkt, liegt der Reichslandverfassung 
eine ältere geschichtliche Entwicklung zugrunde. Das Amtsgebiet der 
Vögte grenzte im Süden an das Egerland und umfaßte das Regnitzland 
oder, wie ich vorschlagen möchte, das Umland der curia Regniziana. 
Im nördlichen Dobnagau, der auffallend in der urkundlichen Tradition 
jener Zeit kaum in Erscheinung tritt, auch keine reichsdienstmännische 
Herrschaftsbildung aufweist, obwohl er als Durchgangsverkehrsland 
von Bedeutung sein mußte, hatten die Grafen von Everstein grund- 
herrschaftliche Rechte, die aber immer mehr zurücktreten. Doch üben 
auch hier die Herren von Weida die Vogtei; sie haben vermutlich selber 
sehr früh an der oberen Elster Besitztitel und Herrschaftsrechte er- 
worben, sodaß man wirklich nun von „Vogtland“ sprechen kann. 
Nördlich gehörte zum Gebiet der Vögte Elsterberg!) — Greiz’) — 
Mylau,?) wodurch die Verbindung mit dem Pleißenland gewonnen 
war. Die Gebiete um Gera und Weida gehörten indes nicht zum Vogt- 
land; denn Weida war Lehen der Landgrafen von Thüringen und Gera 
war eine quedlinburgische Kirchenvogtei der Vögte. Von Leisnig und 
Colditz im Norden bis Eger im Süden breitete sich also ein geschlossenes 
Reichsland, dessen Hauptzentren die beiden Reichsburgen und Königs- 
höfe Eger und Altenburg darstellten, um die herum sich ein starker 
Kranz von Reichsministerialenburgen in engerem und weiterem Ring 
legte,*) ohne daß allerdings in diesem weiten Bereich alles Gebiet der 
königlichen Grundherrschaft zu eigen sein brauchte und zu eigen war. 
Die Reichsdienstmannen waren mit einem großen Teil des Königsgutes 


Mittelfranken stammenden 


in 


) 1225 war Elsterberg im Besitz der edelfreien, au 
Familie von Lobdeburg. Vielleicht saß hier zuerst ein Reichsministerialenge- 
schlecht, als dessen Vertreter der 1198 in Urkunde des Burggrafen von Leisnig 
erscheinende Rayer von Elsterberg zu gelten hätte. 

2) Greiz ist 1209 urkundlich im Besitz der Weidaer. UB. der Vögte I. 38 


3) 1212 hören wir von einer provincia, que Milin dicitur. Seit 1213 treffen wiı 
Kaiserdiplomen die Reichsdienstmannen von Mylau. UB. Vögte I. nr. 4. MÜLLER 
Urkunden u. Urkundenauszüge zur Geschichte Plauens u. des Vogtlandes, Mitt. d 
Altert. Ver. zu Plauen. Bd. I—V. 1880—1885. Urkd. nr. 5b Die Reichslehnschaft 


d. Herrschaft ist bezeugt. 


n 


*) Siehe die dazu gehörige Karte! 
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zu Dienstlehen und echtem Lehen ausgestattet;'!) unmittelbarer Reichs- 
besitz blieb nur das ungenutzte Waldland, das noch immer trotz Rodung 
sehr beträchtlich war und zu dem die regalis silva Blisinensis,?) der 
kgl. Kammerforst bei Altenburg,?) der Leinawald!) und der Reichs- 
forst bei Eger?) zählen. Von besonderem Interesse sind auch die Rechts- 
verhältnisse in den werdenden Reichsstädten, vorab Eger und Alten- 
burg. Während staufische Planung darin besonders sichtbar wird, daß 
die Stadt Eger Nürnberger Recht verwendet) ging Altenburgs 
Rechtszug sehr bezeichnender Weise nach der bedeutenden Pfalz- 
stadt Goslar, was ebenfalls auf Barbarossas Absichten deuten 
kann, denen der Gedanke zugrunde gelegen sein mag, an den zwei 
festen Punkten Nürnberg und Goslar nach rückwärts das östlich vor- 
geschobene Reichsland an Eger, Elster, Pleiße und Mulde fest zu ver- 
ankern. Am Ausgang des 12. Jahrhunderts unter der Regierung des 
genialen Machtmenschen Heinrich VI.) war der innere Ausbau der 
drei Gebiete Egerland, Vogtland, Pleißenland offenbar abgeschlossen; 
ein abgerundetes, burgenbewehrtes, durch junge Siedlungen aufge- 
schlossenes Reichsterritorium war entstanden, dessen Grund und Boden 
vornehmlich an Reichsdienstmannen zur Rodung ausgetan war, wäh- 
rend sich die königliche Landesherrschaft auf Burgen und Städte 
gründete. 


Von dieser starken Linie östlich der Saale aus suchte nun Heinrich VI. 
das Reichsland bis zur Elbe vorzuschieben, indem er nach dem Tode 
des Markgrafen Albrecht das erledigte Reichs-Fahnlehen der Mark 
Meißen nicht wieder austat, sondern durch seine Beamten verwalten 
ließ,$) obwohl ein Erbe, Dietrich von Weißenfels, vorhanden war, der 
aber nur die Erbgüter erhielt. Es war eine große Stunde in der Ge- 
schichte des deutschen Staates angebrochen; das staufische Königtum, 
dessen Einsicht in die Aufgaben staatlich gelenkter Ostpolitik nirgends 
klarer als hier erscheint, war auf dem Wege der oberrheinischen Kern- 
und Ausgangsstellung im Südwesten eine entsprechende, von Reichs- 


!) Dob. III. 2113. 

2) Dob. I. 1455. 

9) Dob. II. 1611 (1587). 

4) Dob. II. 1614. 

5) Mon. Egr. nr. 589. 

6) W. WEIZSÄCKER, Egerer u. Nürnberger Stadtrecht, Jahrb. d. VGDB. III. 1930. 
S. 265 ff. -—- Ders., Eindringen u. Verbreitung d. deutschen Stadtrechte in Böhmen 
u. Mähren, DALVF. I. 1937. S. 101. 

7) JOH. HALLER, Kaiser Heinrich VI., HZ. 17. 1914 u. Reden u. Aufsätze zur Politik 
u. Geschichte. 2. Aufl. 1941. S. 47-66. 

8) Chron. Montis Ser., MG. SS. XXIII. S. 166: Imperator denique marchiam Mis- 
nensem suis reservans usibus, fidelibus suis eam commiserat procurandam, 
que etiam usque ad mortem imperatoris per eosdem (fideles Reichministerialen) 
administrata est. — KÖTZSCHKE, Sächs. Gesch. I. S. 78. 
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dienstmannen gehaltene nordöstliche Machtbasis des deutschen Königs- 
staates in einem weiträumigen, hochadelarmen Reichsland 
zwischen Elbe und Saale gegenüberzustellen, worin ihm fast 
ein Jahrhundert später unter anderen Bedingungen und geänderter 
Richtung die Habsburger folgten. Der jähe Tod des Kaisers hat auch 
diesem weitschauenden Plan wie so vielen anderen seiner kühnen Vor- 
haben zum Unglück des deutschen Staates und Reiches ein Ende ge- 
macht. So konnte sich Albrechts Bruder Dietrich in den Jahren nach 
1197 wieder in den Besitz der Mark Meißen setzen, vor allem mit Hilfe 
des Landgrafen Hermann von Thüringen, der allen Grund dazu hatte, 
da Heinrich VI. nach dem Tode seines Bruders Ludwig III. 1190 eben- 
falls die Landgrafschaft als heimgefallenes Reichslehen ansah, das er 
nicht mehr auszutun beabsichtigte. Doch hatte der König damals nach- 
gegeben, ließ sich aber seinen Verzicht durch Abtretung eines uns leider 
unbekannten Gebietsanteils bezahlen.!) Wenn auch König Philipp noch 
Reichsrechte im Muldeland wahrnahm und Friedrich II. durch seine 
Hoftage im Reichsland seine Macht zur Geltung brachte, schwand doch 
der Einfluß des Königs immer mehr, bis schließlich nach der Kata- 
strophe des staufischen Untergangs Böhmen und die Wettiner um das 
Erbe stritten, wobei Markgraf Heinrich der Erlauchte seine Hand auf 
das Pleißenland legte, das ihm offenbar noch von Kaiser Friedrich an 
Stelle der Mitgift für die Kaisertochter Margarethe verpfändet worden 
war.?’) Während sich im Westerzgebirge einige reichsunmittelbare Herr- 
schaften zu selbständigen Territorien entwickeln konnten, kam das 
Egerland an Böhmen, bei dem es bis 1322 verblieb, und gingen im 
Westen und Norden große Stücke in die Hände der Nürnberger Burg- 
grafen und der Vögte über, die im Vogtland eine starke Landesherr- 
schaft aufbauten, die sie 1329 endgültig besitzen. 

Zeitweise scheinen die Staufer auch im mittleren Saaletal territoriale 
Absichten verfolgt zu haben. 1158 hörten wir bereits von der Über- 
weisung des mons Gleißberg (nördlich Jena) an der Saale, des mons 
Jenzig an der Saale (nördlich Jena), des Hofes Schkölen (südlich und 
A.G. Naumburg a. d. Saale)?) aus staufischem Hausgut, das aus der 
Groitzschen Erbschaft des Bamberger Hochstiftsvogts stammte, an das 
Reich. Seit 1154 begegnen die Herren von Gleißberg, die diese Burg 
und die Pfalz Allstedt innehatten und deren erster Vertreter sich auch 


ı) Es handelte sich um eine provincia und zwei nicht näher bezeichnete Städte. 
Chron. v. Reinhardsbrunn. MG. SS. 30. a. S. 551 


2) Dob. III. 2492. 
‘) Dob. III. 990 (1234). Bischof Engelhard v. Naumburg setzt regia auctoritate den 


Abt von Bürgel in d. Besitz von je einer vom Reich zu Lehen rührenden Hufe zu 
Zschorgula und Pratschütz (beides Dörfer bei Schkölen), die Fr. v. Tannrode mit 
kgl. Zustimmung der Kirche zu Bürgel verliehen u. ihm als kgl. Spezialkommissar 


aufgelassen hatte. 
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nach Weimar nannte.') Vor 1179 erwarb der Kaiser auch das Gebiet 
des Erzstiftes Köln um Saalfeld an das Reich zurück. Es handelt sich 
dabei um ein Gebiet, das zu dem großen Stück Neuland im Orlagau 
gehörte, das die Schwester Ottos III. ihrem Gemahl, dem lothringischen 
Pfalzgrafen Ezzo, um 990 als Mitgift gebracht hatte; dazu war 1014 
noch der Reichsfiskus Saalfeld gekommen, das eigentliche Verwal- 
tungszentrum des Reichslandes Orla.?) Ezzos Tochter, die Polenkönigin 
Richza, schenkte den größten Teil davon und Gut um Koburg ihrem 
Bruder Hermann, dem Erzbischof von Köln, dessen Nachfolger Anno 
1074 die Abtei Saalfeld gründete und sie mit einem Teil des Richzagutes 
dotierte, während ein größerer mit der villa Saalfeld beim Erzstift 
verblieb.?) Diesen kölnischen Abschnitt im Orlagau mit den Burg- 
bezirken Könitz und Ranis!) erwarb Barbarossa vor 1179, der eine 
Reichsdienstmannenverwaltung dort einrichtete. Doch schon 1205 stellt 
König Philipp dem Eb. Adolf von Köln die von Eb. Philipp tauschweise 
seinem Vater Friedrich I. übergebenen Allodialgüter zu Saalfeld mit 
Ministerialen, Mannen, Hörigen, Burgen und Dörfern, mit Münze, Zoll, 
Gericht, Mühle und Fischerei wieder zu, wobei aber die Abteien Her- 
ford und Vreden für das Reich zurückbehalten werden.’) Otto IV. ver- 
pfändete 1208 einen beträchtlichen Rest an die Grafen von Schwarz- 
burg. Doch schenkt 1222 noch Friedrich II. zwei curias habitationum in 
Kaulsdorf bei Saalfeld, die sein Dienstmann, der lange Elher von Tan- 
heim, vom Reich zu Lehen hatte.) Der Initiative Barbarossas schreibt 
H. Großkopf’) auch die Berufung der fränkischen Edlen von Lobdeburg 
aus Franken in das thüringische Osterland zu, die dann das Land östlich 
der Saale im Orlagau mit deutschen Städten und Dörfern besetzten. 
Ende des 12. Jhdts. hatte ein Zweig der Lobdeburger, die sich nach 


) DEVRIENT, Geschichte d. Burg u. der Herren von Gleißberg bei Jena, Zs. f. 


Thüring. Gesch. XX. 1902. S. 1—136. — cf. H. MÜLLER, Das Doppelamt Jena-Burgau. 
Diss. Jena. S. 1—18. — A. TILLE, Die Anfänge der Stadt Weimar und d. Grafen 
v. Weimar u. Orlamünde. 1933. 

?2) Dob. I. nr. 286, 358, 500, 503, 504; MG. SS. XIV. S. 132. 


3) WANDSLEB, Die deutsche Kolonisation des Orlagaues. 1911. S. 23 ff. KIESE- 
WETTER, Die westl. Grenze d. Besitzungen d. Königin Richza, Zs. f. Thür. Gesch 
IX. 1879. S. 134—152. — LEIPOLD, Die Gesch. der ostdeutschen Kolonisation im Vogt- 
land. S. 107 ff. — SCHNEIDER-TILLE, Einführung in d. Thüringische Geschichte. 
Jena 1931. S. 14 ff. 

4) 1199 erscheint das castrum Ranis neben den kgl. villae Saalfeld, Nordhausen und 
Mühlhausen als Reichsgut. Dob. II. 1199. 

5) Dob. II. 1276. 

6) Reg. imp. 1401. 

N) H. GROSSKOPF, Die Herren von Lobdeburg; Diss. Jena 1929 (Teildruck). Der 
erste Lobdeburger, Hartmann von Auhausen (Mfr.) tritt 1133 im Saalegebiet auf. 
Dob. I. 1271. Lobdeburger Besitz ist auch im nördl. Mittelfr., in der Gegend von 
Schweinfurt u. um Kissingen, Koburg u. Sonneberg. Die Lobdeburg selbst wird 
1186 zuerst erwähnt. Baugeschichtliche Forschung weist sie der Mitte oder dem Ende 
des 12. Jhdts. zu. 
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Arnshaugk nannten, ein Territorium vom Reich, das Neustadt a. d. Orla 
(1120 nova villa), Triptis, Auma, Oppurg, vielleicht auch noch Pößneck 
umfaßte, zu dem später noch Ziegenrück und Schleiz kamen.') Haupt- 
stützpunkte lobdeburgischer Herrschaft sind Burgau, Saalburg, Elster- 
berg, Greiz, Leuchtenburg (bei Kahle a. d. Saale). 

Außer einigen Stützpunkten des Reichsgutes und einzelnen Reichs- 
dienstmannenburgen vor allem zwischen Jena und Naumburg konnte 
im Saaletal dem König die Formung eines umfassenden Reichslandes 
nicht gelingen. Hier saß der Hochadel fest, der dem Staatsgedanken der 
Staufer zuwider auch mit seinen Reichslehen, besonders wenn er sich 
durch Rodung und Siedlung ein besonderes Herrschaftsrecht daran 
erworben hatte, eigene territoriale Gebilde aufbaute; wir sehen das 
Wirken der Grafen von Käfernburg = Schwarzburg, die 1208 Saalfeld 
vom Reich erwerben und in das südliche Waldland vordringen, der 
Grafen von Weimar-Orlamünde, von denen Siegfried III., Enkel des 
Askaniers Albrecht des Bären, 1179?) zu älterem Besitz im Orlagau?) 
noch weiteren vom Kaiser erhielt, der vermutlich edelfreien Burggrafen 
von Kirchberg,*) von denen 1149 zuerst Dietrich castellanus de Kyr- 
berch (= Burg auf dem Hausberg bei Jena) auftritt,’) die Kapellendorf 
als Eigengut besaßen und in dem Gebiet zwischen Weimar, Magdala, 
Jena und Apolda fast in jedem Dorf Besitz teils als Reichslehen, teils 
als mainzisches oder hersfeldisches Lehen besaßen und auch Streu- 
besitz an der Unstrut hatten, sowie der schon früher erwähnten Herren 
von Lobdeburg, ganz abgesehen vom Bistum Naumburg-Zeitz, das um 
seine Stiftsstädte ein kleines Territorium bildete und zu beiden Seiten 
der unteren Unstrut über die Saale hinübergriff. 

Während im südlichen Thüringen Lothar von Supplinburg 1129 die 
Landgrafschaft®) Thüringen als übergeordnete zentrale Gewalt in den 
Gebieten südlich Finne und Hainleite’) eingerichtet hatte, war und 
blieb in der Stauferzeit in Nordthüringen das Reich mit seinen Städten, 
Pfalzen, Reichsgütern die beherrschende Macht.“) Salier und Staufer 


!) Dob. III. 265. 

2) Dob. II. 555. 

3) Dob. I. 1940. 

4 W. FÜSSLEIN, Die Thüringer Grafenfehde 1342—1346, Dobenecker Festschrift 1929. 
S. 111—138. 

5) Dob. I. 1621. 

6) TH. MAYER, Die Entstehung und Bedeutung der Landgrafschaft, ZRG. GA. 58. 
1938. S. 138 ff. 

7) 1140 gibt Konrad III. hier dem Kloster Pforte den Wald Neuenhagen zwischen 
den Bächen Bossa und Grumbach bis zur Hohen Straße in der Gegend von Eckarts- 
berga an der Finne mit dem Dorf Heindorf auf dem Berg Finne, das der Reichs- 
ministeriale Hugo von Prießnitz innehatte. STUMPF 3469. 

8) E. MASCHKE, Thüringen u. d. Reich, Zs. f. Thür. Gesch. NF. 32. 1937. S. 289—387. 
— E. DEVRIENT, Grenzen u. Staatsgebiete Thüringens in der Gesch. Erfurt 1919. — 
H. EBERHARDT, Die Anfänge des Territorialfürstentums in Nordthüringen. Nebst 
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hielten sich dadurch den Zugang zum sächsischen Königsgut im Harz 
und um Goslar von Mühlhausen aus offen.!) Die Burgen und die Pfal- 
zen?) der Goldenen Aue um Wipper und Helme, die ganz lose durch 
vereinzeltes Königsgut an der unteren Unstrut mit dem Saaleland und 
den von dort ins Pleißenland führenden Linien verbunden ist, sind die 
militärischen Hauptstützpunkte der durch den welfischen Einfluß ge- 
fährdeten Stellung des deutschen Königtums im Norden. Es nimmt 
nicht Wunder, daß gerade mit dem Regierungsantritt Barbarossas die 
Erneuerung der Kyffhäuserburgen zu Häupten der Pfalz Tilleda?) 
zusammenfällt.?) Als Zeichen des auf fränkische Siedlung’) zurück- 
gehenden Reichsguts — Mühlhausen und Nordhausen waren karo- 
lingische Königshöfe und später Königsstädte zu fränkischem Recht) 
— ist hier fränkisches Recht in Geltung.’) Nebenbei sei angeführt, daß 
auch die feste Stellung, die der Deutschorden in Thüringen und 
im östlichen Reichsland an Elster, Mulde und Pleiße zu erringen wußte, 


Beiträgen zur Gesch. d. Thür. Reichsguts. Jena 1932. — H. EBERHARDT, Das Kron- 


gut im nördlichen Thüringen von den Karolingern bis zum Ausgang des Mas,., 
Zs. d. V. £. Thür. G. NF. 37. 1943, S. 30—96, bes. 69 ff. A. THIEME, Thüringisch- 
sächsische Grenz- u. Siedlungsverhältnisse im Südostharz. Würzburg 1939, 

) K. NIEMANN, Die alten Heer- u. Handelsstraßen in Thüringen. Diss 


2) M. TRIPPENBACH, Königshof u. Kaiserpfalz Wallhausen. Sangerhausen 
— A. NEBE, Geschichte des Schlosses u. d. Stadt Allstedt, Zs. d. Harzvereins 20, 
1887: 8. 18 22. 

)) E. SCHIRMER, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen 
Thüringer Fähnlein, Der Spatenforscher, 1. 1936. S. 10. 

4) Über die Freilegung d. Pfalz Tilleda. Thüringer Fähnlein 6 (1937), Beilage Thü- 
ringer Heimatschutz S. 62 ff. 

5) P. HÖFER, Zs. d. Harzvereins 1907. 40. S. 115—173 u. 
deutsch. Geschichtsv. 1912. Sp. 71 ff. u. Zs. d. Hist. Ver. f. Niedersachsen 
Das Königsgut im Harz ist nicht ludolfingischen, sondern fränkischer 
L. NAUMANN (Thür.-Sächs. Zs. f. Gesch. u. Kunst I. S. 171) vertritt die Ansicht, 
daß der gesamte Höhenzug vom Unstrutufer zwischen Oldisleben u. Breitleben bis 
zur Saale zwischen Großheiningen u. d. Unstrutmündung von den Franken einge- 
zogenes Königsgut war. P. HÖFER, Die Ausgrabung des Königshofes Bodfeld, Zs. 
d. Harzvereins f. Gesch. 35. 1902. S. 240. 


Halle 1920. 
1906. 


auf dem Kyffhäuser. 


Korrespondenzblatt d. 
1911. S. 169. 
Ursprungs. 


6) STEPHAN, Verfassungsgeschichte d. Stadt Mühlhausen in Thüringen. Diss. 


Berlin 1886. — F. WEISSENBORN, Mühlhausen/Thüringen u. d. Reich, Gierkes 
Unters. 108. 1911. — E. KETTNER, Geschichte d. Reichsstadt Mühlhausen i. Th. im 
Ma., Mühlh. Geschichtsbl. Jg. 16/17. 1917. S. 1 ff. — SCHEITHAUER, Kritische Unter- 


suchungen zur ältesten Geschichte v. Mühlhausen, ebda 25/26. 1926. S. 100 ff. 
REINERT, Das Territorium d. Reichsstadt Mühlhausen i. Th. 1910, kennt alten 
Reichsbesitz in 13 Siedlungen um Mühlhausen. K. MEYER, Die Entwicklungs- 
geschichte d. Reichsstadt Nordhausen, Zs. d. Harzvereins 20. 1887. S. 532. - Das 
tausendjährige Nordhausen, hsgb. v. Magistrat v. Nordhausen a. H. 2 Bände 197 

7) H. MEYER, Das Mühlhauser Reichsrechtsbuch aus dem Anfang d. 13. Jhdts. 
Deutschlands ältestes Rechtsbuch nach den altmitteldeutschen Handschriften, hseb. 
3. Auflage Weimar 1936. — Ders., Das Mühlhäuser Reichsrechtsbuch u. d. deutsche 
Stadtrechtsgeschichte, Hans. Gesch. Bl. 59. 1934. S. 1—27. Ders., Neue Studien z 
Mühlh. Reichsrechtsbuch, Mühlhäuser Gesch. Bl. 30. 1931. S. 226240 








184 Höhepunkt im Zeitalter der Staufer 


auf starke Beziehungen zu Reichsgut hindeutet.!) Man darf es fast als 
Regel aufstellen, daß bei der so schwierigen Reichsgutforschung der 
Besitz der einzelnen Deutschordensniederlassungen im älter besie- 
delten Gebiet westlich der Mulde bis an den Bodensee Leitlinie und 
Anhaltspunkt sein kann. In unserm augenblicklichen Untersuchungs- 
gebiet aber haben wir den besonders erfreulichen Fall, daß der große 
DeutschordenshochmeisterHermannvonSalzaeiner 
Familie entstammt, die sehr nahe an die Reichsministerialität heran- 
rückt.”) Das landgräfliche Territorium im Südteil Thüringens hatte 
anfänglich nur das westliche Drittel des Thüringerwaldes im Hörsel- 
bogen, die alte Reichsburg Eckartsberga, die Stadt Sangerhausen, die 
ehemaligen Besitzungen der Grafen von Goseck im Hosgau und die 
Vogteien über Reinhardsbrunn, Jechaburg und Goseck umfaßt. Die 
schon vor der Erhebung zur Landgrafenwürde erbauten Vesten Wart- 
burg und Neuenburg bei Freyburg a. d. Unstrut schienen geeignet, 
Eckpfeiler eines großen Herrschaftsgebietes zu werden. Mit Sanger- 
hausen und Neuenburg stießen die Landgrafen auf sächsisches Gebiet 
vor und konnten durch die Verleihung der sächsischen Pfalzgrafschaft 
1179?) gerade hier im Norden ihre Stellung besonders festigen. Unter 
Barbarossa treffen wir zunächst den Welfen in Nordhausen und Goslar. 
wo er seinen Ministerialen Anno von Heimburg belohnt. 1169 überließ 
der Kaiser durch des Löwen Hand der Goslarer Kirche mehrere Hufen 
zu Windehausen „ad villicationen Nortehusen pertinentes“, auch Ur- 
bach und Windehausen;?) die Vogtei der Güter hatte der Welfe. Herbert 
Meyer hat sowohl in den Nordhäuser Statuten wie im Mühlhausener 
Reichsrechtsbuch im Hagenrecht Einfluß des braunschweigischen Sach- 
senrechts festgestellt.) Durch K. A. Eckhardt®) wissen wir, daß der 
Hauptteil der Germaramark, wie sie bis 1075 im Besitz der Grafen von 
Bilstein war, die spätere sogenannte Grafschaft an der Werra, also das 
ganze Gebiet längs der Werra westlich von Mühlhausen und dem Eichs- 
feld bis zum Meißner, von Sontra und der Boyneburg im Süden über 
Eschwege und Allendorf bis nach Witzenhausen im Norden als Erbe 


y 


der Nordheimer und Winzenburger Heinrich dem Löwen zugefallen 


) B. SOMMERLAD, Die Deutschordensballei Thüringen von ihrer Gründung bis 
zum Ausgang des 15. Jhdts., Thür. Sächs. Zs. f. Gesch. u. Kunst 19. 1930 


2) E. MASCHKE, Die Herkunft Hermanns von Salza, Zs. d. Ver. f. Thür. Ge- 
schichte NF. 43. 1940. S. 372. 
») M. LINTZEL, Der Ursprung d. deutschen Pfalzgrafschaften, ZRG. GA. 49. 1929 


S. 233—363. — Die Beziehungen d. Pfalzgrafen zur Pfalz Allstedt bedürfen d. Unter- 
suchung, da gerade dort die bedeutsamen Reichsministerialen von Allstedt-Gleißberg 
sitzen. 


*) Dob. II. 380. 
5) H. MEYER, Neue Studien S. 2335 ff. 
6) K. A. ECKHARDT, Politische Geschichte der Landschaft an der Werra und der 


o 


Stadt Witzenhausen. 2. Aufl. 1928. S. 29 ff. 39 ff. 




















1. Reichslandpolitik der Staufer 185 


war, der als Nachfolger der Grafen von Reinhausen und Winzenburg 
auch über den Leinegau mit dem alten Grafengericht auf dem Leine- 
berg bei Göttingen gebot.') Burg Boyneburg ist zuerst unter Graf 
Siegfried III. von Nordheim (gest. 1108) erwähnt. Nach dem Aussterben 
des Nordheimischen Mannesstammes fiel die Burg an das Reich und 
1156 erscheint sie tatsächlich als Reichsburg in Urkunde Barbarossas: 
in castro imperiali Buomenebure.’) Durch den Heimfall wurden die 
Burgmannen auf der Boyneburg, die in der Nähe der alten Kaiserpfalz 
Eschwege liegt, Reichsministerialen. 

Gegenüber der Salierzeit ist in diesem Raum jedenfalls ein merk- 
liches Nachlassen des königlichen Einflusses aus politischen Rück- 
sichten festzustellen, das natürlich noch kein Aufgeben der Positionen 
bedeutet hat. Es begegnen uns später gerade um die Reichsburg Mühl- 
hausen eine verhältnismäßig große Zahl von Reichsdienstmannensitzen 
und das nämliche Bild zeigen auch Nordhausen und die Pfalzen in und 
um die goldene Aue, wobei Wallhausen unter Lothar und Konrad II. 
schon als Sitz einer Reichsministerialenfamilie auffielen. Der Sturz 
Heinrichs des Löwen hat gerade hier eine Stärkung der kgl. Macht 
notwendig erscheinen lassen. Barbarossa und Heinrich VI. sind häufiger 
in den Pfalzen Nordthüringens. 1181 tauchen zuerst die Bilder des 
thronenden Königspaares auf Nordhäuser Münzen auf?) und zu Mai 
1180 wird berichtet, daß Heinrich der Löwe, der die Schutzvogtei über 
N. verlor, vor die Stadt zog „eivitas quae diceitur Koniges Nort- 
husen, villa regia Northusen“.*) Heinrich VI. sucht gerade hier die 
königliche Stellung wieder neu aufzubauen und nicht nur das. Sein 
Versuch, 1190 die Landgrafschaft Thüringen als heimgefallenes Lehen 
einzuziehen, eröffnete weite Perspektiven, die den 1195 in greifbare 
Nähe gerückten Plan eines starken Königsgut- und Reichslandblockes in 
Mitteldeutschland und im mitteldeutschen Osten hell aufblitzen lassen. 
Der Kaiser gewann dabei allerdings nur eine provincia und zwei un- 
genannte Städte.’) Auch Philipp von Schwaben nahm hier die Inter- 
essen des Reichsguts wahr; das beweist deutlich ein Privileg für 
Walkenried, das diesem Komplex zugehört, in dem die Zisterze das 
Vorrecht erhält, Reichsgut bis zu drei Hufen von Reichsministerialen 
einzutauschen, doch mit dem ausdrücklichen Vorbehalt: ut in eo con- 
cambio de indempnitate imperii cautius sit percuratum.®) Herbert 


) Vielleicht war die Zerstörung der Pfalz Grona bei Göttingen 1180 die unmittel- 
bare Ursache für die Entstehung der Stadt Göttingen. 

2) Dob. II. 111. 

3) BUCHENAU, Der Brakteatenfund von Gotha, München 1928. S. 16. — E. MER- 
TENS, Der Brakteatenfund von Nordhausen. Münzstudien. 6. Band. Halle 1929. S. 96. 

%) ARNOLD, Chron. Slav. ad 1181. Chron. St. Petri Erford. ad 1180. 

5) Chron. v. Reinhardsbrunn MG. SS. 30, 1. S. 551. 

6) Dob. II. 1264. Vgl. II. 1197 u. 1162. 
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Meyer vermutet ja auch die Abfassung des Mühlhäuser Reichsrechts- 
buches um 1206.') Philipp sah sich jedoch gezwungen, den Landgrafen 
Hermann u. a. mit den Königsstädten Nordhausen und Mühlhausen zu 
belohnen;?) die Landgrafen strebten darnach, diese umfangreichen 
Reichsbesitzungen, deren Ausdehnung aus den weitgehenden Ver- 
äußerungen des 13. Jhdts. ziemlich deutlich wird und die fast in allen 
Helmegauorten zu finden sind,?) ihrem Territorium einzuverleiben. 
Sowohl die in der Goldenen Aue selbst beheimateten Grafengeschlechter 
von Honstein, Beichlingen-Rothenburg, Stolberg und die ferner an- 
sässigen Grafen von Scharzfels, Lauterberg, Mansfeld, Wernigerode, 
Burggrafen von Schraplau und Herren von Sondershausen wie auch 
Reichsministerialen, z. B. die von Allstedt-Gleißberg hatten Reichsgut 
als Eigen in allodialer Form in Besitz, was in der Formel „ab imperio 
habere oder tenere“ zum Ausdruck kommt und vor allem in Schen- 
kungen solchen Reichsguts an Kloster Walkenried deutlich sichtbar 
wird,?) das seit einem Privileg Ottos IV. von 1209 ebenso wie die grauen 
Frauen in Nordhausen, Kloster Pforta, das Hospital in Sangerhausen 
und Kloster Ilfeld Reichsgut von Freien und Dienstmannen ohne könig- 
liche Erlaubnis erwerben konnte.) Seidlmayers Behauptung,®) daß 
das Reichsgut in Norddeutschland wohl infolge der Kämpfe der beiden 
letzten Salierkaiser bis auf wenige Reste vernichtet worden sei, dürfte, 
wie ich schon jetzt gezeigt habe und später an den einzelnen Reichs- 
dienstmannen dartun kann, in dieser Form nicht zu halten sein; doch 
ist zuzugeben, daß in der Stauferzeit trotz aller Einflußnahme, die 
unter Friedrich II. und Heinrich (VII.) besonders in Nordhausen noch 
stark zu verspüren ist,’) der Arm des Königs hier nicht mehr stark 
genug war wie in Süddeutschland und daß sich infolgedessen eigentlich 
sehr früh eine besondere Form des Besitzes am Reichsgut und auch eine 
eigenartige Gestalt der Reichsdienstmannschaft ausprägte, wie bald 
offenbar werden wird. Abschließend verweise ich noch auf die Ver- 
suche Rudolfs von Habsburg, auch hier das entfremdete Reichsgut 


!) H. MEYER, Reichsrechtsbuch S. 74. A. 


2) Dob. II. 1099. 

3) K. MEYER u. R. RACKWITZ, Der Helmegau. Halle a. S. 18%. — R. SEBICHT, 
Die Zisterzienserklöster und die niederländischen Colonisten in der Goldenen Aue, 
Zs. d. Harzvereins 20. 1888. S. 1—74. 

4) Belege für die allodiale Behandlung des Reichsguts bei F. PHILIPPI, Pfleg- 
haften, Eigen und Reichsgut, MÖJG. 37. 1917. S. 39-66. — Dagegen HOFMEISTER, 
HZ. 118. 1917. S. 159. 

5) Dob. II. 1435 (III. 685, II. 1609 u. 1610, III. 2040, III. 2012). 

6) M. SEIDLMAYER, Deutscher Nord und Süd im Hochmittelalter. Diss. München 
1928. S. 102. 

7) Dob. II. 1838. 2065 a. 2078 ff. 2217. 1898. 
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wieder zurückzubringen, was aber nicht von dauerndem Erfolg begleitet 
war.!) 

Ein ähnliches Bild der Verhältnisse gewinnen wir bei der Durch- 
forschung des nördlichsten geschlossenen Reichsgutkomplexes um Gos- 
lar und im Harz, an dessen Südostrand die Goldene Aue zwischen 
Wipper, Helme und Zorge liegt, die durch eine fränkische Heerstraße 
mit dem Saaleland verbunden war (Halle—Eisleben—Sangerhausen— 
Wallhausen—Roßla—Beega—-Nordhausen). Das Zentrum Nordhausen 
war Ausgangspunkt einer weiteren Heerstraße, die über Wolfsleben, 
Ellrich und Heidenstieg nach Goslar führte. Diese West-Ost- und Nord- 
Südlinien hatten eine Querverbindung, die von der Saalestraße zwi- 
schen Hohlstedt und Bonnungen abzweigte und am Südharzrand ent- 
lang über Wickerode, Questenberg, Agnesdorf, Breitungen, Uftrungen, 
Stempeda, Neustadt und Niedersachswerfen zur zweiten stieß.?) Älte- 
ster Mittelpunkt des wahrscheinlich bis in fränkische Zeit zurück- 
reichenden Königsgutes im Harz?) im Norden war die im Okertal 
zwischen Burgdorf und Schladen gelegene Pfalz Werla,') von der aber 
schon vor dem Beginn des 11. Jhdts. Goslar getrennt und einer eigenen 
Pfalzverwaltung unterstellt wurde, auf deren Grundlage 1073 das ganze 
Königsgut am Nordharz vom Gebirgskamm bis tief in die Ebene hinein 
unter Einbeziehung der dazwischen liegenden Grundherrschaften in 
der Verwaltungsform einer Reichsvogtei zu einem einheitlichen 
Gerichts- und Verwaltungsbezirk zusammengefaßt wurde.’) Grund 
für die Lösung Goslars, das der Annalista Saxo, der Zeit vorauseilend, 


I) DOBENECKER, König Rudolfs I. Friedenspolitik in Thüringen, Zs. f. Thür. 
Gesch. NF. 4. 1885. S. 529-560. — Ders., Ein Versuch, Thüringen um d. Jahr 1277 zu 
einem Reichsland zu machen, Mitt. d. Ver. f. Gesch. v. Erfurt 46. 1930. S. 19—31. 


2) K. MEYER, Die Entstehung d. Südharzdorfes Rottleberode u. d. Grafschaft 
Stolberg, Zs. d. Harzv. 52. 1919. S. 53—68. — Der Reichshof Rottleberode war schon 
Ende d. 10. Jhdts. im Besitz d. Erzbistums Mainz; ein Mainzer Dienstmannen- 
geschlecht führte d. Verwaltung. Zu allen am Südharzrand liegenden Reichshöfen 
gehörten Waldanteile am Harz. 

3) P. HÖFER, Die Frankenherrschaft in d. Harzlanden, Zs. d. Harzvereins 40. 1907. 


% K. BRANDI, Werla. Königspfalz, Volksburgen u. Städte, DA. IV. 1940. S. 53. — 
F. KAUFMANN, Die Kaiserpfalz Werla u. ihr Königsgut. Schladen 1929. — Sonder- 
heft d. Zs. d. Harzver. 68. 1935. (W. Große, Werla u. d. Gesch. d. Nordharzland- 
schaften — K. Borchers, Werla, Regesten). — H. GROSSE, Das Schicksal des Werlaer 
Reichsgutes u. d. Königspfalz Werla am Okerufer bis in das 19. Jhdt., Zs. des Harz- 
vereins. 73. 1940. S. 16—31. 

5) K. FRÖLICH, Zur Vor- u. Frühgesch. v. Goslar, Niedersächs. Jb. f. Ldg. VI. 1929. 
S. 224 ff., bes. S. 227 u. 253 ff.; VII. 1930. S. 265 ££.; IX. 1932, S. 1 ff. — Ders., 1930, 
S. 265 ff.; IX. 1932. S. 1 ff. — Ders., Die Verfassungsentwicklung v. Goslar im Mittel- 
alter, ZRG. GA. 47. 1927. S. 287-486. — Ders., Zur Gesch. d. Königsguts im nördl. 
Harzgebiet, insbes. in d. Umgebung d. Pfalzen Goslar u. Werla, Forsch. u. Fortschritt 
16. Jg. S. 354-356. — Ders., Besitz- u. Herrschaftsverhältn. in d. Waldmark bei Goslar 
bis um d. Mitte d. 15. Jh., Festschrift f. A. Zycha, Abhandlungen z. Rechts- u. Wirt- 
schaftsgesch. Weimar 1941. — C. BORCHERS, Villa u. Civitas Goslar. Diss. Leipzig 1919. 
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„forum venalium quam maxime celebratum“!) nennt, in das nach Lam- 
bert die „mercatores exterarum gentium“ strömen,?) war das Aufblühen 
des Bergbaus auf dem Rammelsberg.) 1086 gab Hein- 
rich IV. den Rest des Königsgutes Werla, nämlich die Pfalz mit den 
Dörfern Immenrode und Gitter, in einer Ausdehnung von 400 Hufen, 
an das Hochstift Hildesheim. Die königlichen clientes (Dienstmannen) 
mit ihren Gütern, der Harzwald mit dem Forstrecht?‘) und Goslar mit 
den Gütern der Kanoniker?) des von Heinrich III. gegründeten Dom- 
stifts, das König Heinrich (VII.) die specialis imperii nostri capella 1225 
nennt, wurden davon ausgenommen, da sie wohl den Kern der Reichs- 
vogtei darstellten.®) 1064 hatte schon der König das Stift St. Peter mit 
dem Königsgut zu Reindertingerode und Sudburg und 4 Pfund Markt- 
abgabe demselben Bistum geschenkt, wo vier Försterhufen, das Amts- 
gut des königlichen Forstbeamten in dem Bereich, ausgenommen 
waren.’) 

Sudburgam Fuß des Sudmerberges in der Nähe des Dorfes Unter- 
ocker, dessen Fronhof vermutlich Reindertingerode war, war offenbar 
der Sitz der Forstverwaltung.‘) Die Aufgabe der kgl. clientes war 
hauptsächlich die Betreuung des Bergbaus am Rammelsberg und in 
der Waldmark; sie waren mit den sogenannten Vogteigeldern entlohnt, 
d. h. Renten aus den Einkünften des Reichsvogteibezirks, in die uns die 
von Bode erstmals veröffentlichte Vogteigeldrolle von 1244 Einblick 
gewährt.?) Ihnen oblag der Schutz der Erfexen und Woltluden, der 
Mitglieder jener im großen Stadtprivileg Friedrichs II. von 1219 silvani 
genannten Genossenschaft, der das Reich große Vorrechte für den Berg- 
bau und Hüttenbetrieb im Harz einräumte. Barbarossa hat die reichen 
Einkünfte der curia Goslar aus Bergbau, Zoll, Münze, Markt verwendet 
als Rentenburglehen für die Burgmänner der kaiserlichen Harzburg, 


!) Annalista Saxo 1009. S. 660. 
2) Lambert v. Hersfeld zu 1073. — F. BITTER, Der Handel Goslars im Mittelalter. 


Diss. Göttingen. 
3) K. FRÖLICH, Zur Kritik der Nachrichten über den älteren Bergbau am Ram- 


melsberg bei Goslar, AUF. VII. 1918. S. 168 ff. — W. BORNHARDT, Geschichte des 
Rammelsberger Bergbaus und seiner Aufgaben bis zur Neuzeit. 1931. — A. ZYCHA, 
Montani et silvani. Zur älteren Bergwerksverfassung von Goslar, DA. III. 1939. 
S. 174—210. — Ders., Das Recht des ältesten deutschen Bergbaus, Berlin 1899 u. ZRG. 
GA. 24, 1903, S. 338. 30, 1917, S. 399 ff. 50, 1930, S. 417 ff. 

ı) A. VÖLKER, Die Forsten der Stadt Goslar. 1922. — K. FRÖLICH, Besitz- und 
Herrschaftsverhältn. — H.DENKER, Der Waldbesitz d. Klosters Neuwerk im Ober- 


harz nach d. alten Urkunden, Zs. d. Harzver. 51. 1918. S. 22—77. 

5) C. ERDMANN, Studien z. Briefliteratur Deutschl. im 11. Jhdt. S. 139/40. 

6) BODE, UB. v. Goslar I. 142. 

7) BODE, I. 9. 

8) W. :-LÜDERS, Die Sudburg u. ihr Verhältnis zu Goslar, Werla u. d. Gebiet von 
Harzburg, Braunschweig. Magazin 29, 1923, Sp. 1/9. 

9) G. BODE, Mitteilungen aus dem Archiv d. Stadt Goslar, Zs. d. Harzvereins V. 
1872. S. 50—%. — FREY, Königsgut. S. 245—284. 
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der Schutzfeste für Goslar und den Bergbau im Harz. Die Grafen von 
Wöltingerode und Woldenburg waren als die vornehmsten Burgmänner 
am reichsten bedacht.!) Es war das Bestreben Heinrichs des Löwen 
und seines Hauses, das zwischen seinen Landen förmlich eingekeilte 
Reichsgebiet um Goslar zu erwerben. Ich deutete schon an, daß der 
Löwe vermutlich schon 1152 mit Goslar belehnt wurde, wo sein Dienst- 
mann Anno von Heimburg die Vogtei verwaltete. Das war allerdings 
nur zeitweilig; die Rückgabe scheint zwischen 1168 und 1176 erfolgt 
zu sein. Der Vogt ist in Goslar der oberste Reichsbeamte für die Ver- 
waltung und Rechtsprechung im Reichsgebiet, seine Gerichtsstätte ist 
das palacium imperii; die kleine Marktgerichtsbarkeit ist schon seit den 
ersten Saliern den Kaufleuten überlassen. Neben dem Vogt und ihn 
vertretend stehen vier von den Bürgern gewählte Schultheißen. Um 
die Wende vom 12. zum 13. Jhdt. läßt der königliche Einfluß in Goslar 
bedeutend nach, die Reichsvogtei bricht in eine Anzahl nebeneinander 
stehender Teile auseinander, die Herrschaftsverhältnisse wechseln; 
gegen Ende des 13. Jhdts. beschränkt sich der Gewaltbezirk des Vogtes 
auf die Stadt und ein kleines Vorland. 1290 kommt die Vogtei in der 
Stadt und deren nächstem Umland an Rat und Bürgerschaft von Gos- 
lar.°) Entweder gleichzeitig mit der Verleihung der „decime Goslarie 
impertinentes“ 1235 an die Herzöge von Braunschweig oder auf Grund 
besonderer Rechtstitel schied der Bergbaubezirk des Rammelsberges mit 
dem Berggerichtsbezirk und der umschließenden Waldmark aus der 
Reichsvogtei aus. Das der Reichsvogtei unterstellte Harzwaldland er- 
streckte sich wahrscheinlich südlich von Goslar zwischen Ecker im 
Osten und Innerste im Westen, in nordsüdlicher Richtung auf der 
Clausthal-Zellefelder Höhe von der Quelle der Innerste bis gegen 
Oderbrück. Im Osten grenzt an das Revier von Goslar der Forst von 
Wernigerode und den östlichen Teil des Reichsforstes bildet der Forst 
von Harzburg. Um 1250 aber war dieses große Reichsgebiet dem Reich 
völlig entfremdet. Schon seit Kaiser Friedrich I. läßt sich in dieser 
nördlichsten Zone geschlossenen Reichsguts ein deutliches Nachlassen 
kaiserlicher Machtentfaltung feststellen, wenn das auch noch keines- 
wegs einem Aufgeben königlicher Interessen gleichkommen mußte. 
Hier erlahmte der kaiserliche Gestaltungswille wohl auch mit Rück- 
sicht auf das unaufhaltsame territoriale Vordringen der Welfen. 


) G. BODE, Entwurf einer Stammtafel der Grafen von Wöltingerode, Wolden- 
berg, Woldenbruch, Harzburg, Werder und Woldenstein, sowie der Grafen von 
Werder u. Emme älteren Starnmes, Zs. d. Harzv. 23. 18%. S. 1 ff. Die Grafen von 
Wöltingerode-Woldenberg spielten eine entscheidende Rolle im Westharz, wie die 
Grafen von Regenstein u. Blankenburg am Nordrand. Zur Genealogie der Grafen 
v. Regenstein u. Blankenburg bis zum Ausgang des 14. Jhdts., Zs. d. Harzver. 22. 
1889. S. 1 ff. 

?) BODE, UB. Goslar III. 384. 
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Mein Überblick über die Reichsgut- und Reichslandpolitik der Stau- 
fer, der keinesfalls den Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann 
und nur da und dort, wo es beispielhaft zu wirken schien, auf nähere 
Einzelheiten einging, wollte in einzelnen mehr oder minder scharfen 
Strichen ein Bild staufischen Staatswillens und staufischer Staats- 
gestaltung umreißen. Es war beabsichtigt, den Hintergrund schärfer 
herauszuheben, vor dem das imposante Schauspiel der Reichsministe- 
rialität, als Trägerin staufischer Staatsplanung, sich entfaltet. Damit 
sollte zugleich die Darstellung des eigentlichen Gegenstandes unseres 
Abschnittes bedeutend entlastet und der Blick für das Ausmaß des 
reichsdienstmännischen Einsatzes für den Aufbau eines deutschen 
Staates und das Wesen seiner Aufgabe freigemacht werden. Reichs- 
ministerialenforschung ohne Reichsgut- und Reichslandforschung muß 
letzten Endes in der Luft hängen, das eine setzt das andere voraus. 
Reichsdienstmannenstudien sind aber schließlich auch notwendig Vor- 
läufer intensiver Königsgutforschung, die sich von selber daraus als 
eigene Zukunftsaufgabe ergibt. 


b) Die reichsministerialen Träger 
des staufischen Staatsgedankens 


A. Das Elsaß 


In der Blütezeit des staufischen Kaisertums war das Elsaß die stau- 
fische Provinz schlechthin.!) Wenn auch das Bistum Straßburg bedeu- 
tende Gebiete gewann und ein Hochstift aufbaute, teilweise mit dem 
König im Kondominat eine Reihe von Dörfern besaß, so ist doch der 
Einfluß des alten staufischen Herzogshauses hier am stärksten be- 
gründet. Hier muß schon Herzog Friedrich II. der Einäugige in um- 
fassender Weise Burgen errichtet, Dienstmannen eingesetzt, und das 
Land administrativ organisiert haben. Doch verrät keine Quelle das 
eigentliche Ergebnis seines zweifellos bedeutsamen Wirkens. Erst unter 
Barbarossa treten staufische Dienstmannen in größerer Zahl entgegen, 
sie werden mit der Verschmelzung von Hausgut und Königsgut zu 
Reichsgut auch Reichsministerialen.?) In verstärktem Maße erscheinen 


 R. WACKERNAGEL, Geschichte des Elsaßes. Basel 1919, bes. S. 54 ff. — AL. 
MEISTER, Die Hohenstaufen im Elsaß mit besonderer Berücksichtigung des Reichs- 
besitzes u. d. Familienguies derselben im Elisaß 1079—1225. Straßburg. 18%. — 
F. SCHNEIDER, Kaiser Friedrich II. u. seine Bedeutung für d. Elsaß, Elsaß-Lothr. 
Jb. Di. 1930. S. 139 ff. 

2) H. W. KLEWITZ, Geschichte d. Ministerialität im Elsaß bis zum Ende des 
Interregnums, Frankfurt 1929, bes. S. 52 ff. Dazu d. Bespr. v. E. v. Guttenberg, Deut. 
Lit. Zeit. 1930. Heft 52. Sp. 2483 ff. 249. ' 
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sie zuerst in Nordelsaß um die alte Herzogsburg und spätere Kaiser- 
pfalz im Heiligen Forst von Hagenau,') die ja von 1160—1250 eine der 
vornehmsten Residenzen des Stauferreiches war.) Um 1160 errichtete 
Barbarossa dort einen von Zeitgenossen und späteren Historiographen 
überschwänglich gefeierten Prunkbau, den Gottfried von Viterbo be- 
schreibt als „Caesaris aula.... turribus ornatus.... aurea pictura 
thalami“ und der wie alle großen Stauferbauten, auch der Trifels, mit 
einer Doppelkapelle aus rotem Marmor ausgestattet war.?) Es nimmt 
auch nicht Wunder, daß die der villa Hagenau (auch locus) 1164 ver- 
liehene Stadtrechtsurkunde überhaupt zu den ältesten gehört.) Der 
vom König eingesetzte Beamte war hier der iudex oder scultetus, aus 
den Reihen der Bürger gewählt, er war Richter und Verwaltungs- 
beamter der Stadt und stand neben dem königlichen Vogt, der von der 
Burg Hagenau aus den Landbezirk?) verwaltete,®) jedoch seit 1214 vom 
Schultheiß verdrängt wird und aus den Urkunden verschwindet. Der 
um 1215 urkundliche Unterschultheiß’) scheint nur als Stellvertreter 
des bedeutenden, vielseitig beschäftigten Wölflin aufzufassen zu sein. 
Dem Vogt, dem Reichsgutverwalter im Umland von Hagenau, das in 
Stauferurkunden manchmal „Kammer des Reiches“ heißt,‘) 
steht 1190 ein Rudegerus advocatus Nemoris, also ein höherer Beamter 
für den Heiligen Forst zur Seite.?) Es begegnen aber 1216 in Urkunde 
Friedrichs II., in der er das auf Königsboden erbaute Kloster Neuenburg 
wie auch „camera nostra Hagenowa“ in seinen Schutz nimmt und dem 
Kloster „paludem quandam que Salzbruoch vocatur infra terminum 
nemoris nostri sitam“ übergibt, auch Deutmann und Erlewin die Forst- 
meister, die wir wohl als Reichsministerialen ansprechen dürfen, da 
sie unmittelbar nach Heinrich von Winstein, dem Kämmerer Richard 
und Hartung, dem Schultheiß von Hochfelden, folgen.!’) Auf die Tätig- 
keit dieser Beamten spielt die Schutzurkunde König Philipps für 


!) H. WITTE, Der Heilige Forst v. Hagenau und seine ältesten Besitzer, ZGORh. 
NF. XIII. 1898. S. 389—424. 

2) G. SCHLAG, Die deutschen Kaiserpfalzen, Frankfurt 1940. S. 72—75. — HELLA 
FEIN, Die staufischen Städtegründungen im Elsaß, Frankfurt 1939. — H. THIEME, 
Staufische Stadtrechte im Elsaß, ZRG. GA. 58. 1938. S. 654—674. 

s) HANAUER, La Bourg Imperiale de Haguenau, Revue d’ Alsace 195. S. 124. - 
F. BATT, Das Eigentum zu Hagenau im Elsaß. 1. Tl. Kolmar 1876. 2. Tl. Kolmar 1881. 

*) E. SCHRIEDER, Verfassungsgeschichte d. Stadt Hagenau i. E. im Mittelalter 
(bis 1404). Mannheim 1909. 

») J. BECKER, Die Reichsdörfer der Landvogtei u. Pflege Hagenau, ZGORh. NF. 14. 
1899. — Ders., Gesch. d. Reichslandvogtei im Elsaß. 1273—1648, Straßburg 1905. 

6) P. SCHEFFER-BOICHORST, Zur Gesch. der Reichsabtei Erstein, ZGORh. NF. 6. 
1889. S. 219. 

SCHÖPFLIN, Alsatia diplomatica, nr. 402. — NIESE S. 273. A. 3. 

) 1184; MG. Const. I. 422. nr. 297; 1216. SCHÖFFLIN Als dipl. I. 331. nr. 403. 
») Siehe SCHEFFER-BOICHORST a.a.O0. 

»%) Als. dipl. I. 331. 
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Kloster Neuenburg von 1201 an, in der die Reichsdienstmannen und 
Fiskalinen die Erlaubnis erhalten, ohne königliche Zustimmung dem 
Kloster Schenkungen zu machen, das Kloster selbst aber Weide- 
und Holzrecht im Heiligen Forst erhält, doch nur „iuxta!) consig- 
nationem et permissionem ministri nostri“. Anfänge einer Hof- 
verwaltung lassen sich 1142 zuerst feststellen mit dem Auftreten eines 
offenbar herzoglichen Widgernus pincerna,’) neben dem Otto von 
Hunenburg zeugt, der vielleicht einem reichsdienstmännischen Ge- 
schlecht angehört,?) dessen Angehörige Ludwig (1192, 1194, 1196) und 
Heinrich advocatus in der Nähe und im Dienste des Kaisers erscheinen.‘) 
Heinrich VI. bezeichnet letzteren in einem Brief an den Papst als 
„fidelis noster Henricus vir nobilis advocatus de huneburc“ 1192,5) 
was nicht gegen dienstmännische Abkunft an sich zu sprechen braucht, 
da der Kaiser ihn als Sondergesandten an den päpstlichen Hof abordnet 
und vielleicht deshalb seine soziale Stellung besonders herausstreichen 
mag. Merkwürdig ist allerdings, daß Berthold von Hohkönigsburg, der 
an der Spitze eines Heeres nach Apulien vorausgeschickt wird, nur die 
Bezeichnung fidelis noster erhält; weiterhin wäre zu untersuchen, wo- 
rauf der Vogtstitel zu beziehen ist, ob auf die Hunenburg oder das 
Vogtamt in Hagenau; die Frage muß ich offenlassen. 

Im Jahre 1158 tritt zuerst ein Vogt Rüdiger in Hagenau in Erschei- 
nung,®) der vermutlich in einem genealogischen Zusammenhang mit 
dem Rudegerus de Hagenoha von 1105 steht, der bei der Gründung des 
St. Fides Stiftes in Schlettstadt durch Herzog Friedrich II. zeugt. Ob 
der Rüdiger von 1158 bis 1205 und der 1190 als advocatus nemoris auf- 
tretende immer die nämliche Person sind, bezweifle ich sehr.’) Vermut- 
lich ist unser Rüdiger, wie ich einer Anregung Fickers folge,‘) per- 
sonengleich mit dem ebenso genannten Kämmerer, der 1162 bis 1169 
beim König auftritt.) Noch .1214 begegnet uns ein Vogt Friedrich, 
dessen Personengleichheit mit dem Marschall Friedrich möglich, aber 
nicht feststellbar ist;'!®) doch erscheint er bereits nach dem Schultheiß 
Gottfried. Der Vogt ist im Umkreis von Hagenau der oberste kaiserliche 
Gerichts- und Verwaltungsbeamte. Vermutlich ist er der iudex der 
Stadtrechtsurkunde von 1164; er überwacht die grundherrlichen Ab- 
gaben in der „Pflege“ Hagenau, was daraus hervorgeht, daß der Kaiser 
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2) Rappoltstein. UB. I. nr. 10. 

3) KLEWITZ S. %. 

4) Belegstellen bei KLEWITZ S. %. 

5) Const. I. 491. nr. 344. 

6) SCHÖPFLIN, Als. dipl. 247. 
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aus Italien seinem Vogt Rüdiger den Auftrag gab, diese in Seelhofen 
bei Lichtenberg zu untersuchen. Der Vogt steht in den Zeugenreihen 
immer an der Spitze der Hagenauer Dienstmannen und derer des 
Umlandes. Unmittelbar nach ihm rangiert der Schultheiß Billung, der 
von 1189—1214 faßbar ist.!) Dessen Söhne Arnold und Billung erbaten 
sich vom Kloster Neuenburg zwischen 1184 und 1186 für ihren Bruder 
Rüdiger, der mit Barbarossa in Italien war, die Pfarrei Dauendorf.?) 
Ebhard, ein weiterer Sohn Billungs, war 1214 Pfarrer zu Schweig- 
hausen. Seit 1215 verschwindet der Vogt, an seine Stelle tritt der Schult- 
heiß; eine ähnliche Entwicklung werden wir auch in Frankfurt fest- 
zustellen haben. Von da ab tritt der scultetus in die Rechte des Vogtes 
ein. Er ist Vorsitzer im Gericht zu Hagenau, dessen Beisitzer die mini- 
steriales und milites sind. 1220 wurde den Burgmannen von Hagenau 
unter dem Vorsitz des Schultheißen ein Rechtsstreit über ein Lehngut 
zu Wimmenau, das den Neuenburger Klosterherren zugehörte, zur 
Entscheidung übergeben.?) Ursprünglich waren nur die Reichsdienst- 
mannen Beisitzer des Vogts- und dann Schultheißengerichtes; das 
beweist eine Stelle in einem Diplom König Wilhelms von 1265: „iuxta 
ministerialium scabinorum“ und die Befreiung König Richards von 
1262: „Mandamus, ut legitimi honesti et integrae famae concives in 
iudicio nostro et nostrorum officialium, sicut ministeriales et 
milites rite valeant ferre sententiam et etiam promulgare“.*) In einem 
Diplom für Kloster Neuenburg über die Hundelsau 1215 zeugen Schult- 
heiß, Marschall, genannte Dienstmannen et omnes scabini de Hage- 
nowe.?’) Das Burgmannengericht tagte später auf den Greten, während 
das bürgerliche Gericht unter den Lauben urteilte. Hier wie anderswo 
hatten die Burgmannen in der Pfalz ihre Burggesäße, zu denen die im 
Modertal in „Mannesmatten“ eingeteilten Wiesen gehörten, ebenso wie 
in verschiedenen Stadt- und Bannvierteln Bodenzinse und auswärtige 
Gefälle von Dörfern und Kirchen, die als Reichsburglehen ausgetan 
waren.®) Das älteste Burgmannenverzeichnis stammt aus dem Jahre 
1309. Das Vogtgericht hat seit 1214 seinen landrechtlichen Charakter 
verloren, als Gretengericht ist es nur zuständig für die Ritterschaft 


ı) Als. dipl. 291. Straßb. Bez.Arch. H. 109%, 4 u. 1064. — Nov. subs. X. 279. 


2) BATT, S. 42 ff. 
3) Nov. subs. I. 13. 
% BATT S. 65 ff. 

5) Als. dipl. I. 330. 


6) Später hatten die Burgmänner auch Freiheit vom Ungeld, Mühlgeld, Schatzung, 
Bede, Marzoll, Zoll, Wegegeld, Tor- u. Brückengeld, wenn sie zu Hagenau aus- und 
einfuhren, bei Kauf u. Verkauf; sie bezogen Spiel- u. Platzgeld vor ihren Burg- 
häusern. Sie hatten das Fehderecht, d. h. sich mit ihren Leuten ohne Gericht 
mit Waffen zu verteidigen u. Recht zu schaffen; sie hatten das Beholzungs- u. Weide- 
recht im hl. Forst. 
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des Amtes, wurde also Standesgericht. Seine Anfänge liegen bis 1231 
zurück, wo Wölflin zwischen der Abtei Andlau und Hartmann von 
Rathsamtshausen entscheidet „secundum iustam sentenciam discre- 
torum virorum, tam ministerialium quam civium domini regis, qui 
presentes in iudicio fuerunt“.!) Die landrechtlichen Kompetenzen des 
alten Vogtgerichtes gingen auf den Schultheiß über. 1214 begegnen 
wir einem Gottfried scultetus,?) den ich gerne seines Vornamens 
wegen dem Geschlecht der Reichsministerialen von Fleckenstein zu- 
weisen möchte, umsomehr als 1248—1252 und 1257—1259 wieder ein 
Heinrich von Fleckenstein als Hagenauer Schultheiß bezeugt ist.’) Als 
dann 1215 der große Wölflin dieses Amt innehat, erscheint an seiner 
Seite, wohl als Hilfsbeamter, Siegfried minor scultetus.*) Da des 
ersteren Amtszeit sich nicht über 20 Jahre hin ohne Unterbrechung 
erstreckt haben kann, erscheinen 1222 und 1224 ein Walter, dessen 
Bruder S.. de Goderstein sichtbar wird,?) und Werner 1227.) 

Zu den bedeutendsten Reichsdienstmannen des Elsaß zählt der 
Reichsschultheiß Wölflin von Hagenau, von dessen Tätig- 
keit und Wirken wir uns ein verhältnismäßig anschauliches Bild 
machen können. Nachdem er in den Zeugenreihen immer an der Spitze 
von Reichsministerialen steht und eine Stelle einnimmt, die zu seiner 
Zeit nur Leute dieses Standes bekleiden, dürfen wir ihn unbedenklich 
zu dieser Gruppe rechnen, ohne daß er einmal mit dem Titel mini- 
sterialis imperii oder imperatoris erscheint. Seine Tätigkeit kann sich 
nicht nur im Aufgabenkreis der Hagenauer scultetus bewegt haben, 
als der er durchwegs in den Urkunden erscheint. Wir dürfen aus 
seiner ausgedehnten Bautätigkeit im Elsaß und Breisgau den Schluß 
ziehen, daß Richer in seinen Gesta Senoniensis ecclesiae mit Grund 
ihm den Titel prefectus Alsatiae beigelegt hat und wir ihn 
mit vollem Recht als procurator = Landvogt des Elsaß an- 
sprechen dürfen.’) Wölflin ist der Typ des rücksichtslosen Strebers, 
der mit den Interessen seines Herrn auch seinen Vorteil zu wahren 
weiß, ein unbeirrbarer Draufgänger, der stets sein Ziel klar im Auge 
behält, ein unentwegter, zu jedem Einsatz bereiter und in der Wahl der 
Mittel offenbar nicht wählerischer Vorkämpfer des staufischen Staats- 
gedankens. Das „rusticus quidam genere“ bei Richer möchte ich nicht 


) ZGORh. NF. 27. S. 344. 
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Die Verwaltung des Reichsguts. S. 273 ff. 








2. Elsass 195 


allzu tragisch nehmen, schreibt doch ein Kleriker diese Charakteristik, 
der ihm anscheinend nicht ganz grün war. Doch sehe ich auf jeden Fall 
darin einen Beweis, daß der Aufstieg zur Dienstmannschaft von unten 
auch im 13. Jahrhundert noch möglich war, der Stand also nicht fest 
abgeschlossen sein kann. Wenn Richer seine sollertia und prudentia 
besonders hervorhebt, so zeigt das an, daß er durch seine persönliche 
Tüchtigkeit und seine überragenden persönlichen Fähigkeiten als 
gewiegter, ja gerissener Diplomat und Politiker sich selbst den Weg 
vom cellarius oder notarius oder preco!) zur landvogtähnlichen Stellung 
bahnte, auf der Höhe seiner Macht wie mancher Parvenu nicht Maß 
und Ziel mehr kannte und deshalb vom Kaiser wieder abgesetzt werden 
mußte. Am Hofe des Königs scheint er eine Zeitlang das große Wort 
geführt zu haben; so lege ich die Notiz in Konrad von Pfäfers Chronik 
aus: „Der gegen die Stadt Straßburg sehr feindlich gesinnte Schultheiß 
von Hagenau „in aula regis pessima percantabat gallicina“.?) Wölflin 
ist als Schultheiß Verwalter des Reichsguts in und um Hagenau, später 
scheint ihm die Betreuung des ganzen elsäßischen Reichsguts übertragen 
worden zu sein. Dabei betätigt er sich ganz im Rahmen der traditio- 
nellen Städtepolitik der Staufer und ihres umfassenden Burgenbaus 
zur Gewinnung von Verteidigungs- und Verwaltungsmittelpunkten.?) 
Der große Erfolg seines Wirkens aber ist zweifellos die Frucht seiner 
privaten Initiative und seines arbeitsfreudigen Unternehmergeistes. 
Wolfhelm (= Wöl£flin) hebt dadurch die Finanzkraft seines Gebietes 
und begegnet auch der von Seiten des Herzogs von Lothringen und des 
Bischofs von Straßburg drohenden Gefahr. So erbaut er im Elsaß viele 
Städte (oppida), Burgen (castra) und andere Befestigungswerke (muni- 
tiones). Er läßt das ehedem kleine Dorf Schlettstadt in der Zeit von 
1215—1217 ummauern, erhebt es zur freien Stadt, d. h. verleiht ihm 
Stadtrechte und zieht neue Bewohner dorthin; dann erneuert er zwi- 
schen 1227 und 1237 auf dem Boden derer von Horburg und Rappolt- 
stein Stadt und Burg Kaysersberg, deren bezeichnender Name sofort 
in die Augen springt, versieht Kolmar mit Mauern und Neuenburg 
im Breisgau mit Mauern und Stadtrecht; weiterhin errichtet er die 
Kronenburg bei Marlenheim und die Feste Landshut oder Landshort 
bei Andlau, ein öfter begegnender Name, der aufs engste mit dem 
territorialen Ausbau und der Sicherung eines Landes, hier eines Reichs- 
territoriums, zusammenhängt. Mühlhausen kam erst kurz vor Wölflins 
1) 1213: cellarius, Huillard-Bre&holles, Historia diplomatica, Paris 1852 ff. I. 342—1215 
u. 1220: scultetus de Hag., ebda I. 668 u. 786, 787—1222: Walther scultetus in Hag. u. 
wölflin preco, Als. dipl. I. 349—1223; Heinrich de Winstein scultetus u. dann erst 
wieder Wölflin bis 1235. 

?2) Konrad von Pfäfers Chronik von 1240 (de casibus monasterii Sti. Galli cap. 17), 
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196 Träger des Stauferstaates 


Sturz in die Hand des Kaisers (1236); es war bischöflich straßburgische 
Stadt, die sich 1268 oppidum imperiale nannte.') Richer von Senones 
verdanken wir alle diese Nachrichten, denen keine entsprechende Mit- 
teilung in den Urkunden gegenübersteht, die uns nur sein Wirken als 
Reichsschultheiß erkennen lassen. So zwingt er einen Streitfall zwischen 
der Äbtissin von Königsbruck und dem Pfarrer von Kochenheim, die 
nach Metz Berufung einlegten, 1227 zur Entscheidung vor sein richter- 
liches Forum?) oder wirkt als Schiedsrichter zwischen der Äbtissin von 
Hohenburg und der Gemeinde Rosheim.?) Auch jenseits des Rheins 
reichte sein Einfluß. Das geht aus einem Brief König Heinrichs (VII.) 
über Ortenauer Angelegenheiten hervor. Sein Einfluß am Hofe und 
über den Strom erhellt aus der Tatsache, daß er per mandatum 1233 
die Mönchsabordnung des Klosters Gengenbach, die sich um Hilfe in 
den Streitigkeiten um die Besetzung der Abtei an den Hof der Königin 
Margaretha wandte, vor sich nach Hagenau berief, um sich ihre Ange- 
legenheiten vortragen zu lassen, und ihr Briefe an den Hof mitgab.‘) 
Wölflin, der durch die Kraft seiner starken Persönlichkeit sich seine 
Stellung schuf, ist der beste Beweis gegen alle Versuche mit rein kon- 
struktiver Normierung das Rätsel der Reichsministerialität und der 
Ministerialen im allgemeinen lösen zu wollen. 

It Markward von Annweiler der Prototyp des 
staufischen Reichsbeamten dienstmännischer Art in voll- 
endeter Form, so hat Wölflin als Schultheiß von Hagenau und prefectus 
Alsatiae das anschaulichste und in seiner Form vollendetste Beispiel 
des für den staufischen Staatsgedanken wirkenden Ministerialen ge- 
prägt. Beide großen Gestalten haben das eine gemeinsam, daß sie in den 
geldwirtschaftlich höher entwickelten Gebieten ihres Amts- 
bereiches sich selber große Kapitalien erwerben konnten, auf 
denen ihre Macht gründen mochte. Dadurch erfahren wir, auf welche 
Weise sich der gewaltige Reichtum an Geld und Gut in den Händen 
einzelner, vom Glück begünstigter und mit überragenden Fähigkeiten 
ausgestatteter Reichsdienstmannen sammelte, wobei die andere Mög- 
lichkeit des Erwerbes auf dem Wege der Heirat z. B. bei den Bolandern 
und Münzenbergern mit in Rechnung gestellt werden muß. Der hab- 
gierige Hunger nach Geld hat offenbar aber unseren Wölflin 1237 um 
seine Stellung gebracht. Der Kaiser setzte ihn ab, nahm ihn mit seinen 
Söhnen gefangen und hielt ihn lange in Haft.’) Damit wird aber eine 
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wesentliche Seite seiner Beamtenstellung offenbar und zwar so ein- 
deutig wie nirgend anderswo. Darauf besonders hinzuweisen, halte ich 
für außerordentlich wichtig. Als Grund der Enthebung geben die Mar- 
bacher Annalen an, daß Wölflin colonos et homines suos in suo districetu 
durch ungerechte und verschiedenartige Besteuerung (exactiones) bitter 
gequält und von ihnen „infinitimam pecuniam“ erpreßt habe. Der 
Kaiser und sein Sohn nötigten ihm die ungeheuerliche Summe von 
16 000 Mark ab. Richer drückte es so aus: „imperator ab eo thesaurum 
auri et argenti extorsit“. Doch scheint Friedrich II. auch Güter Wölflins 
eingezogen zu haben, da 1255 König Wilhelm seinem Landvogt im 
Elsaß, Bischof Heinrich von Stahleck befiehlt, dem Reimbolt Lieben- 
zeller, einem Straßburger Ritter, im Dörflein Treuheim zu Gütern zu 
verhelfen, die einst Friedrich II. dem Schultheiß Wölflin abgenommen 
hatte.!) Von Markward von Annweiler wissen die Gesta Innocentii III. 
zu berichten: „multam habens pecuniam sub Henrico imperatore in 
regno Siciliae acquisitam“. Das Gegenstück zu diesen Kapitalisten 
stellen Werner von Bolanden, ministerialis imperii, und Cuno von 
Münzenberg, ebenfalls ministerialis imperii dar, die beide am 22. Mai 
1184 an den Beratungen über die Erbschaft des Grafen von Namur, die 
an den Grafen von Hennegau überging, teilnahmen. Dabei wird Werner 
genannt: „homo sapientissimus et castris 17 propriis et villis 
multis ditatus et hominiis 1100 militum honoratus- iste 
semper negotio comitis?) dum vixit promovit, qui filium habuit pro- 
bissimum Philippum, qui trans Alpes, dum cum domino suo Henrico 
rege Romanorum, imperatoris Friderici filio, esset, mortuus est“ (1187 
nach dem 23. Juli) und Kuno von Münzenberg „qui dives et sapiens 
castra sua, bona et militum hominia multa habebat“.”) Zwei besondere 
Typen von Reichsministerialen lassen sich hinsichtlich ihres Besitzes 
herausschälen. 

Haben Markward und Wölflin vermutlich mit Rentenlehen und durch 
Überlassung steuerlicher Abgaben in wirtschaftlich fortgeschrittenen 
Gebieten und teilweise ein Halbjahrhundert später sich ihren Reichtum 
erworben, der aber nicht im noch wesentlich grundbesitzenden, feu- 
dalen Deutschland zum Aufbau einer in ihrer Familie erblichen Herr- 
schaft verwendet werden konnte, so sind die im Herzland Deutschlands 
sitzenden Reichsministerialen der Bolander und Münzenberger, die 
schon mehr als 100 Jahre früher mit Reichsdienstlehen aus- 
gestattet und zu Königsdienst im Mittelrhein- und Untermaingebiet 


') Als. dipl. I. 414. 

2) Wir erinnern uns vergleichsweise an den „negotia imperatoris agens“ Erken- 
brecht, den vermeintlichen Stammvater der Vögte von Weida. 
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Pr 


EV. 


198 Träger des Stauferstaates 


angesetzt sind, durch das zu Dienstlehen verliehene Reichsgut, das in 
ihren Familien erblich wurde und durch glückliche Heirat und Erwerbs- 
politik bedeutend erweitert und durch Burgen und Eigendienstmannen 
gesichert und verwaltet werden konnte, in die Lage versetzt worden, 
mit zunehmender Schwäche des Königtums nach dem Beispiel des mit 
ihnen verschwägerten Hochadels Eigenherrschaften zu errichten. Prä- 
gen also die beiden ersten vor allem den Typ des hohen staufischen 
Reichs- und Staatsbeamten moderner Form mehr aus, so sind die beiden 
letztgenannten Vertreter einer durch Grundbesitz und Lehensüber- 
tragung von verschiedensten Seiten, sowie frühe dynastische Heirat 
gesellschaftlich und machtmäßig über ihre Standesgenossen hinaus- 
wachsenden, in ihren Anfängen in die hohe Salierzeit hineinreichenden 
und durch eine längere geschichtliche Entwicklung besonders gestal- 
teten älteren Form der Reichsministerialität. Auf jeden Fall stellen wir 
zwei Gruppen fest, eine ältere salische und eine jüngere staufische, die 
beide durch die geschichtliche Entwicklung und die Ausweitung des 
Staats- und Reichsgedankens in der Stauferzeit verschiedene Gestalt 
angenommen haben. Zwischen ihnen werden noch verschiedene klei- 
nere Schattierungen der einen sozialen Erscheinung aufleuchten, wie 
der weitere Gang der Darstellung dartun kann. 

Wölflin soll durch die Hand seiner Frau eines unnatürlichen Todes 
gestorben sein, da sie fürchtete, er könnte dem Kaiser noch mehr Geld 
ausliefern. Von seinen Söhnen hören wir weiter nichts mehr oder kön- 
nen sie wenigstens nicht richtig identifizieren. Übrigens verschwindet 
auch das Geschlecht des großen Markward von Annweiler fast ganz 
nach seinem Tode und sinkt, für unseren Blick wenigstens, wieder in 
das Dunkel des Ungeschichtlichen zurück. 

Als procurator rerum imperialium und prefectus tritt 
nach dem Abgang Wölflins ein Deutschordensbruder, Berthold von 
Tannrode, als Schultheiß auf, wobei ersterer noch eine Zeitlang weiter 
als Schultheiß amtiert. Der erste eigentliche Landvogt (advocatus 
terre) im Elsaß aber „a Basilea ex utraque parte Rheni usque Selze 
et Wissenburg“ war der vom König Richard berufene Hermann von 
Geroldseck.!) Der Anfang der Prokuration Wölflins läßt sich nicht 
genau feststellen, spätestens 1217;?) doch hatte er dieses Amt vielleicht 
nicht ununterbrochen inne, da in der Zwischenzeit der Reichsdienst- 
mann und lokale Verwaltungsbeamte auf Burg Blicksberg, Friedrich 
von Schauenburg, als procurator in Blickesberg et Alsatia erscheint?) 
was mir aber doch etwas unbestimmt vorkommt; vielleicht war damit 
nur das Amt des procurator im Oberelsaß mit Kolmar und dem westlich 





) MG. SS. XVII. S. 111. 
2) Zu diesem Datum vergleiche NIESE S. 146 u. 274. 
3) BF. 1130. KINDLER V. KNOBLOCH, Der alte Adel im Oberelsaß. S. 80. 
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anschließenden Reichsgut gemeint. Das Schultheißenamt zu Hagenau, 
das später auch der Vorort der Landvogtei ist, finden wir nach Wolf- 
helms Tod in den Händen des bekannten Pfälzer Reichsdienstmannen- 
geschlechts der Hohenecker, die von Reinhard von Lautern ab- 
stammen, der mit seinem Bruder Eberhard oft als Zeuge hier in der 
ersten Hälfte des 13. Jhdts. auftritt. 1252 nennt sich Reinhards Sohn, 
Siegfried von Hohenecken, „des römischen Reiches Schultheiß zu 
Hagenau und zu Lautern“ in einer Urkunde für Kloster Otterberg!) und 
auch 1255 erscheint er nochmals in dieser Stellung. Dieses Doppelamt 
deutet auf mannigfache Beziehungen administrativer Art zwischen dem 
elsässischen und pfälzischen Reichsgut im 13. Jhdt. hin, wie sie hier 
und auch anderswo noch anzutreffen sind.’) Wilhelm von Trifels, in 
dem wir wohl kaum den gleichnamigen Sohn Eberhards von Lautern 
sehen dürfen, den wir aber dem Reichsdienstmannengeschlecht von 
Zwingenberg am Neckar zuweisen können, hängt 1255 an eine Urkunde 
seines Standesgenossen Konrad von Scharfenberg für Kloster Eußerthal 
sein Siegel, dessen Legende lautet: „Sigillum Wilhelmi sculteti de 
Hagenove“.?) 1251 war er Burggraf auf dem Trifels und 1253 erscheint 
er alsprovisorimperialium, d.h. verantwortlicher Hüter der 
Reichskleinodien und erster Beamter des Reichsgutes auf der gleichen 
Reichsburg. Heinrich aus dem bekannten Elsäßer Reichsministerialen- 
geschlecht von Fleckenstein amtiert als Schultheiß in der Stadt im 
Heiligen Forst 1248—1252 und 1250—1257.*) Während dieses Amt nach 
Wölflins Tod weiter in reichsdienstmännischer Obhut bleibt, scheint 
sein maßloses und allzu egoistisches Vorgehen als prefectus zu einer 
Betrauung von Personen höheren Standes mit der Landvogtei des Elsaß 
geführt zu haben. 


Auch die Hofverwaltung war in Hagenau entsprechend entwickelt. 
Nach dem herzoglichen Schenken von 1142 begegnen wir 1158 und 1179 
einem dapifer Walter,?) in dem wir vielleicht den Stammvater der 
Reichsdienstmannen von Gödertheim oder Geudertheim bei Brumath 
sehen dürfen?) die diesen Namen als Leitnamen haben. Zu seinen 
Nachkommen, vermutlich Söhnen, zählen wohl Siegfried von Geudert- 
heim und sein Bruder Walter, der 1222 Schultheiß in Hagenau war, 
wenn Bott recht hat, was starkem Zweifel unterliegt.”) Die bedeu- 


I) LEHMANN, Burgen II. 46. 

2) H. SCHREIBMÜLLER, Pfälzer u. Elsäßer Reichsministerialen, Pfälzer Presse 
1930 nr. 114. 

3) BATT, S. 44/55 u. SCHREIBMÜLLER, Der Trifels als Reichsburg, a.a.0O. S. 257. 

4) BECKER, Landvogtei S. 244/5. 

5) Als. dipl. I. 247 u. 270. 

6) BATT, II. S. 580 ff. 

7) Das Wappen der Geudertheim zeigt auf der einen Schildhälfte den roten Löwen 
im gelben Feld, auf der andern einen weißen halben Greifen im blauen Feld. 
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tendste Rolle spielt offenbar der Marschall, dem die Obsorge für die 
Verpflegung des kaiserlichen Hofes bei seinem Aufenthalt in Hagenau 
obliegt.!) Nur einmal 1193 in Speyer, sonst immer in Hagenau erscheint 
von 1175—1193 der Marschall Wolfram.?) Da 1192 als Bruder des Mar- 
schalls Siegfried ein Wolfram bezeichnet ist,?) dürfen wir unseren 
Wolfram wohl als ihren Vater ansprechen. Der genannte Siegfried war 
im Reichsdienst vor allem, nicht nur in der lokalen Verwaltung tätig. 
Von 1192 ab erscheint er auf Hoftagen in Gelnhausen, Boppard, Würz- 
burg, Aachen, auf dem Trifels, in Besancon,?) 1197 begleitet er den 
Kaiser auf der Heerfahrt nach Italien und Sizilien?) und ist 1205, 1206 
und 1217 noch in Hagenau erkennbar.) Den Marschalltitel führt auch 
sein offenbar wesentlich jüngerer Bruder Friedrich, der von 1214 bis 
1255 sichtbar ist, einmal auch mit Söhnen.’) Gleichzeitig mit Friedrich 
erscheint 1228, 1236, 1237 ein Marschall Engelhard, der dieses Hofamt 
oder den Titel offensichtlich als Verwandter der Wolframfamilie trägt.*) 
Die Vermutung Batts?) hat viel für sich, daß Engelhard Sohn einer 
Schwester Siegfrieds und Friedrichs, der beiden Marschälle, ist, da der 
marscalcus Friedrich und Engelhard, Ritter von Hagenau, und ihre Mit- 
erben gemeinsam vor dem Schultheiß auf curiae, agri, prata aliaque 
bona in Weibersheim zu Gunsten des Klosters Maursmünster 1237 ver- 
zichten.!P) Auch der Marschall Friedrich starb ohne Leibeserben, da 
1255 der Landgraf Siegebert dem Heinrich von Fleckenstein das Lehen 
zu Beinheim zu übertragen verspricht, wenn Friedrich ohne Leibes- 
erben stürbe. !!)Nach dem Tode der beiden Brüder blieben ihre Matten 
und Burssitze als ein einheitliches Lehen erhalten, zu dem das „Haus 
zum Stall“, das Haus „zu den Pferden“ und der „Roßhof“ gehören. 
Dieses Marschall-Lehen ging in die Hände des obengenannten 
Engelhard und seiner Nachkommen über, der Herren von Wasichen- 
stein, deren Burg zwischen Ober- und Niedersteinbach auf dem süd- 
lichen Abfall des Maimont innerhalb der Grenzen der späteren Herr- 
schaft Bitsch lag. Ein Sohn Engelhards trägt den Namen Friedrich, der 


) Urk. v. 1164 (Als. dipl. I. 257): „Imperator si villam intraverit, marscalcus ipsius 
absque detrimento civiurn de hospiciis pacifice disponat.“ 

?2) Als. dipl. I. 261 (1175), 270 (1179), 300 (1193) u. ZGORh. 11. 14. (1187). 

) BF. 2784. 

4) BÖHMER, Acta sel. 785 (1192) Mittelrh. UB II. 171 (1193) u. 176 (1194) MB. 31a. 488 
(1193) — Niedrrh. UB. I. 379 (1194) — STUMPF 5015 (1196). 

5) LUNIG, Reichsarchiv 22, 814. 

6) Nova sub. X. 215 (1205) — BF. 137 (1206) — Nov. sub. X. 2781 ff. 

?) Nova subs. X. 278. 279 (1214) — BF. 814 (1215), 4099 (1228), 4379 (1235) — Straßb. Bez. 
Arch. H. 619. 1 (1237) — Als dipl. I. 396 ff. (1247), 401 ff. (1249), 411 (1255). 

®) BF. 4099. 2137 u. Str. Bez. Arch. 4. 619. 1. 

°») BATT I. 306 ff. 

0) Belegstelle bei Batt II. 308. 

!!) Als. illustr. II. 129. 
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auf Verwandtschaft mit dem Marschall hinweist, der andere heißt 
Semann: „Semannus et Fridericus de Wasichenstein, filii Engelhardi 
militis de Hagenowe“.!) Der alte Name Wolfram lebt im Geschlecht 
der Herren von Danne (im Bruchweilertal) fort. Die Verwandtschafts- 
verhältnisse werden sichtbar 1257 bei einer Einverständniserklärung 
mit der Verwendung des Muttergutes apud rivulum Ropach zur Er- 
richtung eines Klosters durch Albrecht, den Bruder Engelhards.?) 
Engelhard von Hagenau erscheint neben Anselm von Wangen und 
seiner Frau Igna, die wohl eine Schwester Albrechts und damit auch 
Engelhards ist, und Wolfram, dem Sohn ihrer Schwester von Danne 
und dessen Schwestern Agnes und Anna, die anscheinend mit Heinrich 
von Winstein und Heinrich Sumer vermählt waren, die auch Verzicht 
leisten. Ihnen allen scheint eine Stammutter gemeinsam, die man als 
Tochter des Marschalls Wolfram ansprechen könnte.?) Diese Annahme 
erhält eine besitzgeschichtliche Stütze dadurch, daß der Rotbacherhof 
und in seiner Umgebung Dinghöfe zu Weitbruch und Hagelnhofen, 
Bodenzinse zu Kaltenhausen und Gefälle zu Oberhofen als Bestand- 
teile des Marschall-Lehens später genannt sind. Für die Feststellung 
des Reichsguts in der späteren Stauferzeit werden wir uns nicht mit 
der so oft angewandten, aber nicht mehr weiterführenden Methode der 
Aufzählung von Königsschenkungen zufrieden geben wollen, sondern 
vor allem darauf angewiesen sein, mit der allerdings gebotenen Vor- 
sicht, die alle Möglichkeiten der Veränderung berücksichtigt, aus spä- 
teren Jahrhunderten rückschließend dessen ungefähren Bestand am 
Ennde der Stauferzeit aufzuzeigen; das erfordert allerdings umfassende 
Archivstudien und Bearbeitung eines umfangreichen Materials, das 
zunächst nur landschaftlich aufgearbeitet werden kann. So lassen sich 
Reste des alten Marschall-Lehens bei der Übertragung des Burglehens 
in Hagenau durch König Rupprecht an Stislaus von der Weitenmühle 
erkennen.*) Darnach gehörten dazu das südöstliche Burghaus neben 
der Kapelle mit der dazu gehörigen Mühle neben dem Semannshof 
(= Dischlachmühle), 332 qm Mannesmatten, Landvogtsmatte benannt, 
38 Kappen und 3 Pfund 3ß Zinse, das Haus zur neuen Münze in der 
Burg mit 40 Tagewerken Äcker und Wiesen, Wasensteinau genannt, 
das Haus zum „Rahel“ in der Burg mit 40 qm Mannesmatten, die 
Cronenbergerin genannt, im Schürriet zu Bischofsweiler mit 8 Kappen 
und 10 Schilling Zins, das Haus zum „Pfor“ in der Burg. Es muß freilich 
dahingestellt bleiben, ob das alles alte Bestandteile des Marschall- 
Lehens in der Stauferzeit sind, es scheint vielmehr, daß verschiedenes 


') Als. illustr. II. 675. 

2) Als. dipl. I. 422. 

3) Stammtafel bei Batt II. Tafel XVI. 
“%) BATT II. 345. 
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Dienstgut im Laufe der Zeit in einer Hand zusammenfloß. In der Kaiser- 
pfalz Hagenau finden wir also alle vier wichtigen Hofämter wenigstens 
in der ersten Stauferzeit besetzt, wenn auch der Marschall oder die 
Marschallsfamilie zu besonderer Bedeutung gelangt sind und sich vor 
allem herausheben. Es sei hier angefügt, daß für das Elsaß sehr früh 
1166 ministeriales imperatoris begegnen bei dem Kauf des Dorfes Esch- 
bach bei Hagenau durch Barbarossa von Kloster Maursmünster. Sie 
heißen Arnold und Wicher und sind keinem bestimmten Geschlecht 
zuzuweisen, können aber wohl zu Hagenau gesessen sein.!') 

Die große Kaiserpfalz Hagenau, die inmitten vieler 
Reichsdörfer liegt und später Mittelpunkt der Pflege und 
derLandvogtei ist, umgibt ein Kranz von Reichsdienstmannen- 
burgen, deren Inhaber zum Teil Burgmannssitze am Ort der Kaiser- 
pfalz innehaben. Im Norden, westlich der Abtei Weißenburg, stehen 
Fleckenstein, Winstein und Falkenstein. Die Burg Winstein wird zuerst 
1205 genannt, als Heinrich von W., ministerialis noster, der erste nach- 
weisbare Vertreter des Geschlechts, mit seinen Söhnen Heinrich und 
Friedrich zu Händen König Philipps eine Hofstätte sub rupe Winstein 
resigniert, die er ebenso wie das castrum selber vom Kaiser ıınd dessen 
Vorfahren zu Lehen trug.?) Darauf erbauten die Mönche des Klosters 
Neuburg ein festes Haus „ad evitandas hostium incursiones et rerum 
ipsius monasterii conservationem.“ Unter den Zeugen der Urkunde 
finden wir den Vogt Rüdiger, Jakob von Valkenstein, Wolfram von 
Fleckenstein und den Marschall Siegfried von Hagenau, also den reichs- 
ministerialen Verwaltungsbeamten des Pfalzumlandes, die beiden be- 
nachbarten Standesgenossen und den bedeutendsten Hofbeamten. Burg 
Winstein verdankt ihre Entstehung den Staufern, die sie den danach 
genannten Reichsministerialen zu Lehen verliehen. Als das castrum 
Winstein 1332 zerstört worden war, wurde an der Stelle der area sub 
rupe Neu-Winstein erbaut. Der erwähnte Sohn Heinrich von Winstein 
begegnet 1224 zu Speyer-Nürnberg?) und tritt zwischen 1216 und 1217 
vornehmlich in Urkunden für die Stauferklöster im Heiligen Forst, 
Neuenburg und Königsbrück, auf. An der Urkunde seines Schwagers 
Humbert Zidelarius für das Kloster der Reuerinnen in Straßburg 1233 
hängt das Siegel des Heinrich, dessen Schild gespalten ist, vorne, ganz 
bezeichnend, einen halben Adler zeigt und hinten Querbalken, die auch 
die Fleckensteiner haben.*) Sein Bruder Friedrich ist 1231 Vogt von 


ı) E. HEER, Das ehemalige Frauenkloster Sindelsberg, UB. Straßburg 1912. S. 112. 
— Ich verweise auf die Möglichkeit, den Widgernus pincerna und unseren Wicherus 


gleichzusetzen. 


2) BF. 114. Nov. subs. X. 214. — Das Nekrolog von Neu(en)burg verzeichnet (zum 
13. Aug.) die Schenkung der area durch einen Peter (?) miles de Winstein, 
3) BF. 3932. 


4) Mitgeteilt von BATT I. 55 aus dem Straßb. Bez. Archiv. 
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Winstein genannt,!) doch ist er nicht mehr dem gleichnamigen Reichs- 
dienstmann gleichzusetzen, der 1269 im Streit steht mit dem Bischof 
von Straßburg, dem das castrum Winestein übergeben worden war, 
wobei ein Werner von W., der auch 1248 schon in Hagenau zeugt,?) auf 
Seiten des Bischofs steht.’) Werner schenkt 1280 dem dritten Kloster 
im Heiligen Forst, St. Walpurg, seine Güter im Dorf und Bann zu 
Fridesheim (bei Hochfelden), zu Osthausen und Arnolsheim (bei Mols- 
heim).*) Unser Friedrich ist eher identisch mit dem Fr. v. W., der sich 
1279 verpflichtet, in der Veste Reichshofen jährlich sechs Monate 
Residenz zu nehmen, bald darauf als Vogt von Hagenau erscheint?) 
und 1285 von Wolfram von Tann, dessen Burg T. mit Dörfern, Wald, 
Weide und Gerichten, die er bislang vom Bistum Speyer zu Lehen hatte, 
zusammen mit dom. Anselm von der Eichen als rechtes Lehen über- 
tragen erhielt. Friedrich ist dabei Vogt von Winstein genannt. Genea- 
logisch ist nicht einzureihen ein Gottfried von 1240, der als Schieds- 
richter neben dem Hagenauer Schultheiß begegnet. 1256 verkauft ein 
Peter miles de Winstein mit Zustimmung seiner Herren, der Brüder 
Heinrich und Ludwig zu Lichtenberg, zwei Hufen Ackerland im Bann 
zu Bossendorf.®) 

Westlich Winstein, rechts der Straße von Niederbronn nach Loth- 
ringen grüßt heute die Ruine Falkenstein von der Höhe, auf der 
1205 ein Jakob als Reichsdienstmann saß, der in der Urkunde König 
Philipps über den Winstein zeugt.’) 1237 verkaufen die drei Brüder 
Walter, Jakob und Ortlieb von Falkenstein an das Kloster Neuburg 
Güter zu Dauendorf, die vom Reich zu Lehen gehen; dafür geben sie 
Matten im Uttenhofer Bann auf, die ihr Eigen waren und nun Reichs- 
lehen werden.) Zur Burg gehörten später die Dörfer Schmalenthal, 
Lötzenthal, Bärenthal, Mühlenbach, Sasselbach und Liesbach, darunter 
drei Gerichte. Nordöstlich Winstein liegt der Stammsitz der Reichs- 
ministerialen von Fleckenstein, deren älteste nachweisliche 
Stammväter die Brüder Gottfried, Albrecht und Dietrich sind, von 
denen der erste 1129 zu Mommenheim in Gegenwart des Landgrafen 
Friedrich dem Kloster St. Walpurg bei Hagenau den Hof zu Schönau 
übergab.?) Von 1174—1189 sehen wir Gottfried II. mit seinen Brüdern 
Friedrich und Konrad.'!’) Die Fleckensteiner waren offenbar Burg- 


!) A. HESSEL, Elsäßische Urkunden vornehmlich des 13. Jhdts. Straßb. 1915. 
2) BATT I. 56. 

3) Als. dipl. 465. 

4) ZGORh. XV. 399. 

5) LEHMANN, Dreizehn Burgen S. 217. 

6) HESSEL nr. 9. 

7) Nova subs. X. 214. 

®) BATT II. S. 206. 

9) GRANDIDIER II. nr. 615. 

0) Belegstellen bei KLEWITZ S. 93. 
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mannen zu Hagenau, in staufischen Zeugenreihen erscheinen 
sie immer unter den Dienstmannen neben Werner von Bolanden und 
anderen.') Besonders am Hofe Friedrichs II. finden wir diese Dienst- 
mannen. In obsidione Faventie ist Gottfried III. 1241 beteiligt,’) 1237 
Heinrich beim Kaiser in Speyer,?) 1246 bei Konrad IV. auf dem Trifels 
und 1255 auch bei König Wilhelm in Speyer; als Söhne Heinrichs von 
Fleckenstein erkennen wir Wolfram III., nachdem 1205 beim Kaiser 
und 1208 in Urkunde des Klosters Selz ein Wolfram als comprovincialis 
genannt ist,*) auch Rudolf und Friedrich II.’) Heinrich selbst ist 1248 
bis 1252 und 1255—1257 Schultheiß in Hagenau. 1266 hören wir aus 
einer Urkunde des Grafen Siegbert von Wörth und seines Stiefvaters, 
des Wildgrafen Emich, daß er die Grafschaft im „Ufriet“ mit den 
Fleckenstein gemein hat.®) Zweifellos gehören diese Reichsministerialen 
zu den angesehensten im Niederelsaß. 1255 begegnen wir einem Gott- 
fried als Domherrn in Straßburg und 1270 einem Anselm als Probst zu 
Surburg; später finden wir sie auch im Domkapitel zu Speyer. Ihre 
angesehene Stellung um die Mitte des 13. Jhdts. erhellt auch aus der 
Ehe Friedrichs mit Agnes von Bolanden und Rudolfs mit Else von 
Scharfeneck und Ita von Vinstingen; beide waren die Brüder des vor- 
genannten Wolfram II. Sie stehen jedenfalls in engeren Beziehungen 
zur Pfälzer Reichsministerialität. Das würde auch durch die Vermutung 
Schöpflins noch unterstrichen, daß sie eines Stammes mit den Püller 
von Hohenburg wären, deren Stammsitz zwischen der Wegelenburg 
und Löwenstein, unweit Schönau an der Grenze zwischen Elsaß und 
Pfalz lag, und daß Konrad, der Bruder Gottfrieds II., ihr Stammvater 
wäre. Irgendwie haben jedenfalls verwandtschaftliche Bindungen zwi- 
schen beiden bestanden; das zeigt auch der Name des Gottfried dictus 
Pullare, der 1236 Feldhauptmann Friedrichs II. in Oberitalien ist.”) 
Dessen Sohn war der Minnesänger Konrad Puller von Hohenburg, des- 
sen Wappen in der Manessischen Liederhandschrift aufgezeichnet ist. 


Im ursprünglichen Bereich des Heiligen Forstes, nahe der Reichs- 
abtei St. Walpurg,*) die mehrere Schenkungen von den Fleckenstein 
erhielt, lag der Dienstmannensitz Morsbronn, den einst Herzog 
Friedrich II. mit dem Bischof von Straßburg gegen den straßburgischen 


) STUMPF 4479, 4517. 

?2) BF. 3193 und 3204. 

)) BF. 2254 und 2260. 

4) BF. 114 und BATT I. 665. 

5) Als. dipl. I. 411. 

6) Als. dipl. I. 452. 

7) KINDLER v. KNOBLOCH, Oberbadisches Geschlechterbuch II. (1905) S. 81. 
Annal. Marbac. S. 98: „deinde premisit imperator exercitum in Lombardiam,... ad 
confortandos suos fautores, quibus prefecit Gotfridum dicium Pullaere.“ 


8) BF. 3915. 
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Hof zu Annweiler vertauscht hatte. 1179 und 1187!) finden wir dort 
Burchard, Reinfried und Kuno. Ähnlich wie dieser Ort mag auch 
Hochfelden im Süden des Hagenauer Gebietes Sitz eines Herren- 
hofes und eines reichsdienstmännischen Lokalbeamten gewesen sein,?) 
wo uns auch straßburgische Ministerialen begegnen.?) Unklarheit 
herrscht auch noch nach Klewitz über die Standesverhältnisse derer 
von Ettendorf, zwischen Hochfelden und Pfaffenhofen, die Al. 
Schulte aber für das bedeutendste Dienstmannengeschlecht des Unter- 
elsaß hält.*) Batt sieht Ettendorf als Reichslehen an, weil es nach dem 
Ableben der Ettendorfer mit der Landvogtei Hagenau vereinigt wurde.’) 
Bis zu ihrem Aussterben 1350 hatten sie den Adler im Wappen, was na- 
türlich kein zwingender Beweis für ihren dienstmännischen Charakter 
ist, da auch Edelfreie dieses Symbol haben. Jedenfalls hatten sie Reichs- 
lehen getragen. Batt®) teilt aus Würdtwein die Urkunde mit, in der 1205 
der Abt von Neuenburg vor König Philipp berichtet, daß früher ein 
nobilis miles Hezel von Ettendorf sel. von Barbarossa und Heinrich VI. 
mit zwei Hufen zu Wimmenau bei Lichtenberg auf der Moder belehnt 
gewesen sei, die dann an seinen Sohn Werner kamen, von dem sie der 
Abt kaufte und vom König empfing.’) Es ist sehr wohl möglich, daß 
wir hier die Heirat eines kleinen Edelfreien mit einer Ministerialin 
annehmen können. Doch bleiben deshalb noch entscheidende Unklar- 
heiten bestehen, die vielleicht eindringende Einzeluntersuchung zu lösen 
vermag. In dem Gebiet waren auch noch Mommenheim’°) und 
Wickersheim?) und südwestlich der Abtei Königsbrück Suff- 
lenheim,!’ Sitze kleiner dienstmännischer Lokalbeamter der Stau- 
fer oder ihr Dienstgut. Wickersheim gehörte wie Wasselnheim und 
Illwickersheim zum Reichsgutkomplex um diealte PfalzMarley. 
1230 treffen wir einen staufischen procurator dort!!)und 1235 erwähnt 
es Heinrich VII. neben Malberg.'!?) Dabei müssen wir aber die Möglich- 
keit in Rechnung stellen, daß sich hinter Namen wie Friedrich oder 
Burchard Angehörige anderer, auch bekannter Familien verbergen, die 
nur das eine oder andere Mal nach einer andern Burg benannt sind. 
Reichsministerialen, die erst in nachstaufischer Zeit nahe dem Pfalz- 


') Als. dipl. I. 270 und ZGORh. 11. 14. 

2) Die zahlreichen Burgmannengeschlechter von Hochfelden haben alle den rechts- 
blickenden einköpfigen Adler im Wappen. 

3) KLEWITZ, S. 95 und 86. 

1) Elsaß-Lothring. Jb. VI. S. 27. 

5) Als. illustr. II. 255. 

6) BATT U. 248/9. 

7) vgl. BF. 1087 (1220). 

3) 1216: Als. dipl. I. 330 ff. 

®») 1158: Als. dipl. I. 246 ff. 

1) 1227: Als. dipl. I. 361 ff. 

11) BF. 4145. 

2) BF. 4378. 
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ort in Erscheinung treten, sind die von Bassendorf, deren erster 
Vertreter mit dem miles- und dominus-Titel seit 1250 genannt ist und 
1263 als Reichsschultheiß amtiert.!) Im Gebiet der Komitatsdör- 
fer zwischen Zorn und Breusch,? den villae comitatus, 
quae volgariter „Grafschaft“ nuncupantur, in quibus imperium et 
episcopatus omnia habent communia, deren Teilung Heinrich VII. mit 
dem Bischof anordnete und durch Wölflin durchführen ließ, liegt west- 
lich gegen die Vogesen die von Wölflin errichtete Kronenburg, auf der 
wir namentlich keine Burgmannen feststellen können. Die Festen 
Kronenburgund Wickersheim wurden 1246 von dem größ- 
ten Gegner der Staufer, Bischof Heinrich von Straßburg, erobert und 
dem Erdboden gleich gemacht.?) 1242 erscheint die Kronenburg noch- 
mals als Amtsburg. In dem nahen Marlenheim, hinter dem wir 
das alte Marley vermuten, die bedeutendste karolingische Pfalz im 
Elsaß, wo die Äbtissin von Andlau den Stadelhof mit dem Gericht 
besitzt und den Schultheiß ernennt, neben dem der staufische Vogt 
steht, dem Mittelpunkt eines ausgedehnten Reichsgutkomplexes, tritt 
1189 ein Helferich auf.*) Später treffen wir dann die Ritter Konrad 
und Hugo von Marlenheim als staufische Kastellane von Rocca de Arce 
und Rocca Sorella im Neapolitanischen tätig an.’) Auch in Truch- 
tersheim dürfen wir einen Lokalbeamten vermuten;?) dessen süd- 
östliche Flanke gegen Straßburg deckt die Haldenburg,’) auf der 
in staufischer Zeit ebenfalls keine Reichsdienstmannen erkennbar sind. 
Südlich Straßburg zwischen Rhein und Ill liegt die Burg Illwik- 
kersheim, die ehedem auch zum Pfalzmittelpunkt Marley-Marlen- 
heim gehörte, dem früher auch das Reichsgut bis gegen Rosheim zuge- 
ordnet gewesen zu sein scheint.‘) Die Veste tritt erst 1226 in Erschei- 
nung, als Heinrich VII. ihre Verpfändung an den Hof von Straßburg 
unter gewissen Bedingungen verspricht.?) Wenn wir den Burchardus 
de Wickersheim in einer Hagenauer Urkunde Barbarossas von 1158'°) 
mit Recht auf unser Ill-Wickersheim beziehen, so war es auch Sitz einer 


ı) BATT II. 44 ff. — BF. 5431 und KLEWITZ S. 99. 

?2) Straßb. Bezirksarchiv Cod. G. 377 fol. 6. 

3) Chron. Ellenh. MG. SS. XVII. „Henricus ep. arg. obsedit in Alsatia munitiones, 
oppida, castra, quae Fridericus et filius eius possidebant, et expugnavit firmissima et 
nobilissima duo castra Wickersheim et Cronenberg, quae funditus destruxit. 

4) Als. dipl. I. 291. 

5) WACKERNAGEL S. 91/2. 

6) BATT I. 3. 

7) WOLFF, Elsäßisches Burgenlexikon, Straßburg 1908. — CLAUSS J., Historisch- 
topographisches Wörterbuch des Elsaß. Zabern 1895—1914. — Reichsland Elsaß-Loth- 
ringen. 3. Teil. Ortsbeschreibungen. Straßburg 1901—03. 

8) STUMPF 2426. 

9) Als. dipl. I. 357. 

10) Als. dipl. I. 246. 
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Lokalverwaltung. Ich halte ihn nach seiner Stellung in der Zeugen- 
reihe für einen Ministerialen. 


Ein weiteres Zentrum staufischen Reichsguts in dem Raum zwischen 
Breusch, Ill und Vogesen, einem Dreieck, dessen Scheitel Straßburg 
bildete, ist Oberehnheim, das an Bedeutung weit hinter Hagenau 
zurücksteht. Die dortige Burg verdankt ihre Entstehung vermutlich 
Herzog Friedrich Monoculus. Die Staufer besaßen die Vogtei über das 
Kloster auf dem Odilienberg, Hohenburg, und seinen Besitz, be- 
sonders über dessen Fronhof in Oberehnheim.'!) Wagner hält deshalb 
auch wohl die Oberehnheimer für Hohenburger Dienstmannen,?) wozu 
aber kein Grund besteht. Kaiser Friedrich ist dort mehrere Male nach- 
weisbar,?) sicher 1178, wo auch mehrere Ministerialen auftauchen so 
Burchard ministerialis, der bei einer Schenkung per manum impera- 
toris zeugt, Hesso ministerialis, Rudolf, Lampert und der scultetus 
Walter,*) der auch 1189 nochmals erscheint?) und als Beamter der 
dortigen Reichsgutverwaltung anzusehen ist. Ein Burggraf tritt erst 
1280 auf.®) Burglehen lassen sich unter den Hohenstaufen im Elsaß 
überhaupt nicht nachweisen. Oberehnheim wurde durch Friedrich II. 
zur Stadt erhoben; wir dürfen sogar vermuten, daß Wölflin damit 
beauftragt war. Tschamser’) berichtet nach den Annalen von Thann, 
Wölflin habe um 1218 Oberehnheim mit Mauern befestigt. Bischöflich- 
straßburgische Leute haben 1246 auch hier Burg und Stadt zerstört.‘) 
Im Reichssteuerverzeichnis von 1242 ist die Stadt mit 150 Mark ein- 
gesetzt, ein Beweis für ihre finanzielle Bedeutung als Stadt- und Ver- 
waltungsmittelpunkt für das umliegende Reichsgut, das durch drei 
vorliegende Burgen gegen Westen gedeckt war. Westlich Rosheim an 
der Straße von Straßburg nach Lothringen durch das Breuschtal liegt 
Girbaden, das König Heinrich (VII.) 1226 als castrum novum ante 
Girbaden erwähnt?) und das 1236!) von Kaiser Friedrich II. genannt 
ist. Offenbar hat der Herrscher die Burg ganz oder teilweise neu gebaut 
und sie bis zur Übergabe an den Bischof von Straßburg auch tatsächlich 


I) Als. dipl. I. 282 nr. 335 (1185) — BÜTTNER, Studien zur Geschichte des Stiftes 
Hohenburg i. E., ZGORh. NF. 52. 1938. — Ders., Die politische Erschließung der west- 
lichen Vogesen im Früh- u. Hochmiittelalter, ebda 52. 1936. 

2) WAGNER Gg., Untersuchungen über die Standesverhältnisse in elsäßischen Klö- 
stern. Straßburg 1911. S. 63. 

3) MOIG. IX. S. 211 ff., bes. S. 212. A. 2. — STUMPF 5001, 5010, 5011, 5012, 4294. 

4) Nov. sub. X. 67 und 69. 

5) Als. dipl. I. 291. 

6) MEISTER S. 54. 

”) TSCHAMSER M., Annales oder Jahresgeschichten der Baarfüseren zu Thann. 
I. (Colmar 1864) S. 61 ff. 

8) Als. illustr. II. 402. — cf. Bellum Walther. MG. SS. XVII. 112 Z. 47 ff£. 

9) BÖOHMER, Acta imperii selecta nr. 319. S. 279. 

10) Als. dipl. I. 374. 
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in Besitz gehabt. Die beim Kloster Niedermünster auf dem Odilien- 
berg, über dessen staufische Vogtei die Nachrichten recht dürftig sind, 
gelegene Burg Landsberg scheint nicht allzu lange den Staufern 
zur Verfügung gestanden zu haben. Wir hören, daß 1200 durch Ver- 
mittlung des Pfalzgrafen Otto von Burgund ein miles Cuonradus von 
der Äbtissin Edelindis von Niedermünster den fundus eintauscht, auf 
dem sein castrum Landesberc steht.!) Man hat versucht, die Brüder 
Konrad, Egelolf und Walter, welche 1144 von Herzog Friedrich von 
Schwaben Güter zu Loßheim erhalten, als Stammväter dieses Ge- 
schlechtes hinzustellen,?’) das später in der Straßburger Hochstifts- 
ministerialität einen bedeutenden Platz einnimmt.’) Die Errichtung 
der Burg auf fremdem Boden und die Intervention des Staufers Otto 
von Burgund scheinen mir darauf hinzuweisen, daß auf Veranlassung 
des Herrschergeschlechts auf dem Boden des offenbar der staufischen 
Vogtei unterstehenden Klosters das feste Haus erbaut wurde; denn 
sonst wäre das Interesse des Pfalzgrafen unerklärlich. Es ist ganz klar, 
daß sich die Staufer die strategisch bedeutsame Stellung des Odilien- 
berges unter allen Umständen zu sichern suchten. Das zeigt schon die 
Tatsache, daß Herzog Friedrich II. Hohenburg, dieses Nest der Gegner 
Heinrichs V., niederbrannte und erst Barbarossa das Stift wieder auf- 
baute (um 1153) und zu neuer Blüte erhob,*) daß auch Wölflin tat- 
kräftigst dessen Interessen wahrte. Das scheint mir weiterhin der Um- 
stand zu beweisen, daß um die Zeit, da 1228 ein Landsberger als Straß- 
burger Dienstmann erscheint und 1239 Beziehungen des Hochstifts 
auch zu Niedermünster deutlich werden,’) Wölflin etwas weiter süd- 
lich, nahe bei Andlau eine neue Burg Landeshaoite (= Landes- 
hut) errichtet, deren Standort nicht mehr genau festzulegen ist. Zweck 
dieser Neugründung war ohne Zweifel wie bei den andern Neuschöpf- 
ungen des prefectus Alsatiae die Stärkung der staufischen Stellung in 
Mittel- und Oberelsaß gegen das territoriale Vordringen der Bischöfe 
von Straßburg und auch der Herzöge von Lothringen. 

Es ist bezeichnend, daß Wölflins umfassendes Wirken besonders in 
Oberelsaß sich entfaltete, wo er nicht nur Schlettstadt und 
Kolmar befestigte, mit Stadtrecht versah und mit Einwohnern auf- 
füllte, sondern auch Stadt und Burg Kaysersberg neu er- 
baute und mit der Befestigung und Freiung Neuenburgs auch 


!) Bulletin de la soci&ete de la conservation des monuments historiques en Alsace 
1869. S. 173. 

2) Oberbadisches Geschlechterbuch IH. S. 450. 

3) KLEWITZ S. 86/7. 

4) Unter der berühmten Äbtissin Herrad von Landsberg, auf deren Anregung hin 
der Hortus deliciarum entstand, war das fest unter staufischer Vogtei stehende 
Hohenburg Staatsgefängnis für die Königin Sibylla von Apulien und ihre 
Tochter. 

5) Straßburger UB. I. (ed Wiegand, 1879) S. 201. 39 
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auf das rechte Rheinufer in den Breisgau übergriff. Schlettstadt, am 
Schnittpunkt zweier Vogesentäler, des Leber- und Gießentales, mit 
der Ill, Pfalzort unter Karl d. Gr., gehörte am Ende des 11. Jhdts. 
größtenteils zum Staufererbe der Stammutter Hildegard aus elsäßi- 
schem Grafengeschlecht, die 1094 daraus an das südfranzösische Bene- 
diktinerkloster St. Fides in Conques Stiftungen machte.!) Die Vogtei 
über St. Fides in Schlettstadt lag immer in den Händen des Kaiser- 
geschlechts.?) In und um Schlettstadt war auch Reichsbesitz, an den 
Friedrich II. bei seiner Städteerhebung anknüpfte.?) Über die Tätigkeit 
Wölflins ist hier nicht mehr zu berichten; schon 1219 begegnet ein 
Schultheiß als königlicher Beamter, neben seinen Amtsgenossen in 
Breisach und Kolmar.*‘) Neben dem Schultheiß stand der Vogt, der 
aber immer mehr an Rechten und Einfluß an ersteren abgab. In der 
Nähe Schlettstadts war offenbar ein größerer Reichsgutkomplex mit 
Kinzheim und Burner, der von der Stadt aus verwaltet wurde. 

Im Westen des Gebietes gewann die Hohkönigsburg anschei- 
nend größere Bedeutung. Herzog Friedrich II. hat sich zusammen mit 
seinem königlichen Bruder offenbar gewaltsam in den Besitz der Burg 
gesetzt, die vordem dem Kloster St. Denis gehörte und den Namen 
„Estufin“ trug.’) Von 1184—1214 nennt sich ein Geschlecht nach dieser 
Veste, über dessen ständische Verhältnisse etwas Endgültiges nicht 
auszusagen ist. Während sich ein Hartmann und ein Heinrich nach 
ihrer Stellung in den Zeugenreihen ziemlich eindeutig als Reichsdienst- 
mannen erkennen lassen,®) stoßen wir bei der Zuordnung des berühm- 
testen Gliedes des nach der Burg benannten Hauses, Berthold von 
Hohkönigsburg, auf Schwierigkeiten, die aber dadurch wesentlich ge- 
ringer erscheinen, daß seine besondere Verwendung im italienischen 
Reichsdienst jene Stellung auch bedeutsam gehoben hat; bekanntlich 
ist aus italienischen Zeugenreihen kein Schluß auf Standesqualität zu 
ziehen, da dort der reichsdienstmännische Markgraf oder Herzog vor 
dem gebürtigen deutschen Grafen rangiert. Berthold, den Ficker als 
elsäßischen Edelherren bezeichnet,’) tritt zunächst 1184 als kaiserlicher 
Legat in Italien auf, 1185 führt er den Titel legatus in Italia; sein Amts- 


) GRANDIDIER, Histoire d’ Alsace II. 160. nr. 510. — Nova subs. dipl. VI. 256. nr. 109 
und 259. nr. 111. 

2) J. Geny, Schlettstadter Stadtrechte (Oberrh. Stadtrechte. 3. Abt. Elsäßische Rechte), 
Heidelberg 1938. 257 nr. 209. 

3) J. KRISCHER, Die Verfassung und Verwaltung der Reichsstadt Schlettstadt im 
Mittelalter, Straßburg 1909. S. 27 ff. 

4 P. W. FINSTERWALDER, Colmarer Stadtrechte. 1. Teil (Oberrheinische Stadt- 
rechte. 3. Abt. Elsäßische Rechte) Heidelberg 1928. S. 26, nr. 21. 

5) Odonis de Deogilo liber de via S. sepulchri. MG. SS. XXVI. 70. „... ipse imperator 
in castro turrem unam habebat et dux Fridericus aliam.. .“ 

#) Belegstellen bei H. W. KLEWITZ S. 97 

?), FICKER, Forschungen z.R. u. R. Italiens II. S. 143 ff. 
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bereich scheinen Mittelitalien und die Romagna gewesen zu sein. 1187 
begegnet er wieder in Hagenau in Urkunde des Kaisers für Kloster 
Weißenburg am Schlusse der Zeugenreihe nach lauter Grafen, wobei 
aber andere Reichsministerialen nicht in Erscheinung treten, die uns 
weitergehende Schlüsse gestatten könnten. Die Historia de expeditione 
Friderici zählt ihn zu den vier nobiles meliores de Suevia et Alsatia.') 
Bloch hält aber trotzdem an seinem reichsministerialen Stand fest 
unter Hinweis auf seine Brüder Anselm und Burchard.?’) Berthold 
nimmt am Kreuzzug Barbarossas teil und unterhandelt den Frieden 
mit Kaiser Isaak; dabei führt er den Titel Graf von Tuszien.?) An 
diesem Unternehmen waren auch Markward von Annweiler, der als 
Unterhändler nach Konstantinopel ging, Marschall Heinrich von Kal- 
lendin, Burkhard, der Kämmerer Herzog Friedrichs von Schwaben 
und Leiter des deutschen Spitals von Akkon,!) ein Marschall Diemar, 
der Reichsministeriale Gottfried von Falkenberg (im Egerland),’) ein 
Ainwitt von Hagenau, der am 21. III. 1190 bei Abrusia in Griechenland 
fiel, der Minnesänger Friedrich von Hausen, der am 6. V. 1190 vor 
Philomelium in der Schlacht gegen die Seldschucken den Tod fand,f) 
der Kämmerer Markward von Neuenburg, der als Gesandter nach 
Konstantinopel vorausging, und ein Ritter Hugo von Worms beteiligt, 
der als erster auf der Mauer von Dimotika in Griechenland erschien, 
um nur die bedeutendsten erkennbaren Ministerialen aufzuzählen, die 
in Beziehung zu Kaiser und Reich standen. Berthold spielte eine füh- 
rende Rolle als Heerführer auf dem ersten Romzug Heinrichs VI., wie 
ich bereits im Zusammenhang mit dem Vogt Heinrich von Huneburg 
andeutete.’) 1193 fiel er in Apulien, wie uns die Marbacher Annalen 
berichten.°) Die Möglichkeit edelfreier Abstammung bleibt für Bert- 
hold jedenfalls bestehen, wenn auch der Titel Graf nur auf sein Reichs- 
amt in Italien Bezug hat und über seine ständische Herkunft gar nichts 
aussagt. Der große Markward hatte eine noch viel bedeutendere Stel- 
lung. Ein genealogischer Zusammenhang mit den früher erwähnten 


) A. CHROUST, Quellen zur Geschichte des Kreuzzugs Kaiser Friedrichs I. Berlin 
1928. S. 22, bes. A. 4. 

2) Ann. Marb. S. 63. A. 5. unter Hinweis auf die tabula des Klosters Hohenburg 1189. 

) S. RIEZLER, Der Kreuzzug Kaiser Friedrichs I., Forschungen zur deutschen Ge- 
schichte. X. 1870, bes. S. 140—149. 

4) Scr. rer. Pruss. I. 221. 

5) MB. XIV. 427. (Trad. Reichenbac.) 

6) A.CHROUST, Quellen zur Geschichte des Kreuzzugs Kaiser Friedrichs I. S, 79, 159 
und 175. 

7) MG. Const. I. 491 u. JOH. HALLER, MOIG. 35. 1914. S. 574/5 u. 579. — Annal. Monte 
Casino, MG. SS. XIX. 316: „Imperator Bertoldum comitem (!) cum exercitu mittit in 
Italiam et cum eo remittit supradictum abbatem (Roffried). Sed Bertoldus in Tuscia 
demorans milites abbati concedit.“ 

8) S. 63 und TOECHE, Heinrich VI. S. 322. 
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Hartmann und Heinrich, der bis 1214!) begegnet, ist nicht erweisbar. 
Vielleicht war er Burggraf auf der Königsburg, wenn auch dieser Titel 
ihm nicht beigelegt ist, möglicherweise entstammte er einer Mischehe, 
wie ich immer mit guten Gründen eher geneigt bin anzunehmen als 
von Eintritt in die Ministerialität und Standesminderung zu sprechen?) 
Eine endgültige Entscheidung ist unmöglich 

Sicher aber sind Reichsministerialen die vnRathsamtshausen 
(Razinhusen), deren Burg östlich Schlettstadt an der Ill lag und 
die auch mit der Verwaltung des dortigen Reichsguts betraut gewesen 
zu sein scheinen. Wenn sie 1270 mit der Bezeichnis nobilis vir begegnen, 
so ist es zu spät, um daraus edelfreie Abkunft abzuleiten.?) In unserem 
Zusammenhang verdient einen Hinweis Hartmann, der als Schultheiß 
(oder Vogt) von Schlettstadt am Hofe König Heinrichs (VII.) 1227 
Nov. 12. zu Basel-Hagenau auftritt.*) Ein Rudolf begegnet 1215 und 
1220 bei Friedrich II. zu Hagenau.’) Bereits 1127 treffen wir Eber- 
hardus und Bachelmus de Razinhusin als Zeugen der Gründung des 
Klosters St. Johann bei Zabern an,®) doch sind mir weitere Zusammen- 
hänge nicht ersichtlich. Aber besitzgeschichtlich rückt das Geschlecht 
an die Königsburger heran; denn zu 1189 hören wir von einer curia 
Anshelmi et Burkardi de Kunigesberc (der Brüder Bertholds) in villa 
Ottrott;”) der Name Hartmann findet sich in beiden Geschlechtern, die 
beide auch zu Kloster Tennenbach in Beziehungen stehen. Ein Ritter 
von Kunigesberge, Dienstmann des Grafen Berthold von Nimburg, 
soll 1180 an das Kloster Tennenbach ein Hofgut zu Wöpplinsberg und 
Maleck (B.A. Emmendingen) vergabt haben.*) Ich kann hier nur An- 
deutungen geben, die Erforschung der Einzelheiten muß ich genea- 
logischer und lokaler Einzeluntersuchung überlassen. Nach Hartmann 
von Rathsamtshausen, das wahrscheinlich die Burg bei Ottrott ist, 
amtieren als Vögte in Schlettstadt 1241 Konrad von Geispolsheim,?) 
Dietmar und Hartmann Schnell, 1249, 1258, 1259, in denen das bürger- 
liche Element in den Vordergrund zu treten scheint.!°) 

Eine besonders starke Stellung hatten die Staufer um Kolmar 
aufgebaut und sie durch eine Reihe von Burgen zwischen Ill und 
Vogesen stark gesichert. Dadurch beherrschten sie vor allem die Ver- 





I) BF. 718 (Augsburg), 725 (Hagenau), 732 (Basel). 

2) cf. Oberbadisches Geschlechterbuch II. S. 337. 

3) v. DUNGERN, Herrenstand S. 145 — GUDENATZ S. 39. — v. KNOBLOCH, Goldenes 
Buch von Straßburg. 

4) BF. 4069. 

5) BF. 808. 1084. 1088. 1130. 

6) Oberbadisches GB. II. S. 348. 

7) Ebenda S. 337. 

8) Schauinsland X. S. 12. 

9) Oberrheinische Stadtrechte III. 1, 1 nr. 2. 

0) Ebenda nr. 4. 
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bindungslinien des Bistums Straßburg zwischen seinem unterelsässi- 
schen Besitz und dem oberelsässischen Mundat um Rufach. Kolmar, 
das nach dem Reichssteuerverzeichnis die erkleckliche Summe von 
160 Mark Reichssteuer abwarf, war durch seine Lage in der Nähe de 

längs der Vogesen führenden Straße und der schiffbaren Ill in der 
fruchtbaren Ebene vor dem Ausgang zweier Gebirgstäler dazu berufen, 
das bedeutendste Wirtschaftszentrum im mittleren Elsaß zu sein. Diese 
Bedeutung wird unterstrichen durch seine starke militärische Burgen- 
bedeckung am östlichen Vogesenrand gegen Lothringen, die in Rap- 
poltstein nur ganz kurze Zeit eine Verbindung mit dem Reichsgut- 
bezirk um Schlettstadt hatte. Diese Feste, die ursprünglich salisch war 
und nach der Aussage Heinrichs VI. „hereditario iure ex parte patris 
nostri ad nos pertinens“ war, ist 1162 von Barbarossa mit der Hälfte 
von Rappoltsweiler an den Bischof von Basel gegeben worden,'!) der 
diesen Besitz schon einmal 1084 bis 1114 innegehabt, ihn aber an Hein- 
rich V. wieder vertauscht hatte. Zur Beherrschung des Weißbachtales 
mit seiner im Mittelalter viel bere isten Straße über den Bonhomme- 
Paß nach Lothringen gründete Wölflin zwischen 1227 und 1230 eine 


Stadt am Fuß einer Burg, die er neu ren und mit dem bezeich- 
nenden Namen Kaysersberg belegte Grund und Boden kaufte 
Heinrich (VII.) von den Grafen von Horburg und Rappoltstein; um 


250 Mark erwarb er Burg und Burgsiedlung, die 40 milites = Burg- 
mannen aufnehmen konnte.”) Das westlich gelegene Zisterzienser- 
kloster Pairis erhielt die Freiheit in Schlettstadt, Kolmar, Kaysers- 
berg und Wickersheim, wo 1230 ein procurator amtet, zoll- und ab- 


gabenfrei aus- und einzuziehen. Dafür lieferte die Zisterze dem König 
jährlich?) 40 Wagen Steine zur Befestigung seiner Städte. Das Reichs- 
gut um die Burg scheint nicht bedeutend gewesen zu Sein, da es 1242 
nur zu 70 Mark veranschlagt ist, worin das Gregoriental mitinbegriffen 
war. Ein Reichsdienstmannengeschlecht, das sich nach der Burg nannte, 
ist in der Stauferzeit, soweit ersichtlich, nicht urkundlich geworden; 
v. Knobloch berichtet von mehreren Adelsgeschlechtern, die sich dar- 
nach benannten, von denen eines, das im Wappen ein Kreuz mit je 
zwei dornartigen Ansätzen führte, später im Regiment der Stadt Kol- 
mar eine bedeutende Rolle spielte.*) 1280 gewann Rudolf von Habs- 
burg die Herren von Rappoltstein als Burgmannen auf Kaysersberg 
gegen 200 Mark, „quae in Kaisersberg nomine castrensis feodi deser- 
virent“.’) Südlich Kaysersberg deckt die vor 1220 von Wölflin erbaute 


MEISTER S. 86. 

*<) Rappoltstein. UB. I. 71. nr. 63. 
Huillard-Bre&nolles III. 405 u. VI. 836 
t) Oberbad. GB. II. S. 233. 

MEISTER S. 81 ff. 
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„Plixburg“ westlich von Kolmar den Eingang ins Münstertal, 
das Barbarossa neben dem rechtsrheinischen Breisach als Lehen der 
Basler Kirche für seinen Sohn, den Pfalzgrafen Otto von Burgund 
gewonnen hatte.!) Das Gut um die spätere Stadt Münster im Grego- 
riental wurde von Kaysersberg aus verwaltet, dessen Schultheiß wohl 
auch die Befestigung von Münster durchgeführt hat. Auf derBlicks- 
burg (Plicksburg) wirkt 1220 Friedrich von Schauenburg (südlich 
Egisheim); „noster ministerialis et procurator in Blikesberg et Alsa- 
tia,) der von Kaiser Friedrich II. Geld erhält, um einen Weinberg in 
Merlenheim zu kaufen, der 1224 dem Kloster Pairis übergeben wurde. 
Ein Friedrich von Schauenburg zeugt schon 1196 bei Heinrich VI. für 
Kloster Herrenalb (bad. O.A. Neuenburg);’) doch ist dabei mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß damit eine heute zerfallene Burg im bad. 
O.A. Oberkirch gemeint ist. 1227 ließ sich König Heinrich (VII.) von 
den Grafen von Pfirt die BurgEgisheim übertragen, gab sie ihnen 
aber als Reichslehen wieder zurück.*) In einer Urkunde Heinrichs (VTII.) 
von 1228 wird bezeugt, daß die drei Ministerialen Walter, Peter und 
Meliatus von Egisheim im gemeinsamen Besitz des Königs und der 
Grafen von Pfirt seien.’) Dieser Art von Gemeinschaftsbesitz sind wir 
im Elsaß öfter schon begegnet. Ähnlich unsicher wie bei den Hoch- 
königsburgern ist auch die ständische ZugehörigkeitderHerrenvon 
Hattstatt, deren Burg zwischen der Blicksburg und der Schauen- 
burg liegt. Sowohl edelfreie wie ministeriale Abstammung läßt sich auf 
Grund ihrer Stellung in den Zeugenreihen und ihrer Titel annehmen. 
Als Ausweg bliebe höchstens noch, zwei verschiedene Familien anzu- 
nehmen. Ein dominus Konrad läßt sich 1188 nicht gut zu den Dienst- 
mannen rechnen?) 1228 werden jedoch Werner und Konrad am Hof zu 
Hagenau unter Reichsministerialen genannt.’) Als Ministerialer der 
Straßburger Kirche ist der von 1274 bis 1279 als Landvogt im Elsaß 
amtierende Konrad Werner von Hattstatt anzusehen,“) sein Sohn 
Konrad Werner begegnet als Dienstmann der Grafen von Freiburg.?) 

Eine besondere Bedeutung bekam der staufische Besitz im Oberelsaß 
seit der Vermählung Friedrichs I. mit Beatrix, der Erbin von Hoch- 


!) 1185. Trouillat I. 399. nr. 260 u. Ann. Marb. S. 70 zu 1197. 

?) BF. 1130. 

) Württ. UB. II. nr. 495. S. 312 cf. BF. 91 (1227) u. Als. dipl. 324 ff. 1214 

#) MEISTER S. 88. 

5) Als. dipl. I. 362. „W et P. et M. de Egensheim ac alios ministeriales, quos prius 
communes habebamus, in antea communes erunt et tenentur nobis et comitibus com- 
muniter subservire.“ 

6) Straßburger UB. IV. nr. 9. 

7) BF. 4099 u. 4159 (1230) — cf. A. SCHERLEN, Die Herren von Hattstatt und ihre 
Besitzungen, Colmar 1908. Dazu Bespr. v. Schmidlin, Korrespondenzbl. 1909. Sp. 433—436. 

°») Straßburger UB. III. nr. 21. 

”) K. v. KNOBLOCH, Stammtafel S. 547. 
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burgund. Mühlhausens besonders günstige Lage regte den Kaiser, 
der dort um 1250 neben größerem Besitz des Bistums Straßburg ein 
kleines Allod besaß,') vor allem an, hier eine wichtige Schlüsselstellung 
nach Burgund und einen Stützpunkt gegen die einflußreichen Grafen | 
on Pfirt und Mömpelgard zu errichten.?) In den Thronwirren waren | 
war auch hier die staufischen Kirchenlehen verloren gegangen, doch 
scheint Wölflin im Auftrag seines kaiserlichen Herrn die Erhebung zur 
Stadt betrieben zu haben. Mühlhausen blieb aber der südlichste Stütz- 
unkt im Elsaß, es fehlte hier entwicklungsfähiges Reichsgut. Auf 
dieses Mühlhausen ist wohl Hermann, der Kämmerer Heinrichs (VII.) 
beziehen, der 1229 beim König in Hagenau weilt.?) Nebenbei sei 
och verzeichnet, daß als Kämmerer des nämlichen Herrschers 1235 
ein Ulrich von Lere erscheint;*) der Vollständigkeit halber habe ich 
noch zu erwähnen, daß ich entgegen Klewitz (S. 97) die Marschälle und 
Kämmerer von Rasche nicht für ein elsässisches Reichsministerialen- 
geschlecht halte, sondern sie dem Reichsland um Nürnberg zuweise, 
wie ich in meiner früheren Arbeit bereits dargetan habe. Nicht viel 
kann ich auch mit den Reichsdienstmannen von Giersberg an- 
fangen’) 

Die elsässische IODERUEENDERSUR EN war in erster Linie zur Ver- 
waltung und militärischen Sicherung des vielfach bedrohten, besonders 
im Unterelsaß sehr dicht silngerte n Reichsguts eingesetzt. Nicht allzu 

} f Hoffahrt in den übrigen Teilen des 
Reiches oder in der Reichsverwaltung Italiens tätig. Sie diente hier 
vornehmlich dem staufischen Staats- und Reichsgedanken an einer 
bedeutsamen Stelle. die sich als Südende der großen staufischen Stel- 
lung am Oberrhein erweist: an den großen Reichsgutkomplex um 
Hagenau schließen sich die pfälzischen Kernstellungen um den Tri fels 
und Kaiserslautern an, in denen die Reichsdienstmannschaft sich i 
besonders ausgeprägter Weis e entfalten konnte. Mit dem Elsaß a 
auch das Gebiet am rechten Ufer des Oberrheinsin 
Verbindung.) Zwischen Kolmar und Freiburg im Breisgau hatte Brei- 
sach eine bedeutende Rolle zu spielen,’) wo sich Heinrich VI. vom 
Bischof von Basel mit der Hälfte des Breisacher Hofes und den Bergen 





S 


ne 


', WINKELMANN, Acta imp. ined. I. nr. 600. S. 483. 

2) M. MOEDER, Etudes sur Il’ histoire de Mulhouse aux XII. eme et XIII eme siecles. 
1932 ff. — R. KAHL, Der Grundriß der Altstadt v. Mühlhausen 1934. 

”) BF. 4129. 

*) BF. 4379. 

>) KLEWITZ S. 367. 

*, THEOD. MAYER, Die historisch-politischen Kräfte im Oberrheingebiet im Mittel- 
alter, ZGORh. NF. 52. 1932. S. 1 ff. — Ders., Beiträge zur Geschichte von St. Trudbert 
im Schwarzwald, Bd. III. d. Veröffentl. d. Oberrheinisch. Inst. f. gesch. Ldkde., 1937. 

') FR. BEYERLE, ZRG. GA. 39. S. 321 ff. 
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Breisach und Eckartsberg 1185 belehnen ließ.!) Besitz, Anlage von 
Befestigungen auch auf dem Eckartsberg, Ernennung des Schultheißen 
und die dort angesiedelten Burgmannen sollten Bischof und König 
gemeinsam sein. Dieser Punkt war zu einem besonders starken Boll- 
werk staufischer Macht ausersehen, das zunächst in den Händen des 
Pfalzgrafen Otto von Burgund sich befand. Möglicherweise wurden 
1227, als im Oberelsaß Krieg auszubrechen drohte und die Schultheißen 
von Breisach, Kolmar, Schlettstadt, Neuenburg, das auch Wölflin be- 
festigt hatte, und der Vogt von Mühlhausen zu König Heinrich nach 
Hagenau berufen wurden, Breisach, das 1242 an Reichssteuer 100 Mark 
bezahlte, und Neuenburg der elsässischen Verwaltung angegliedert.?) 
Der berühmte Reichsschultheiß von Hagenau hat aller Wahrscheinlich- 
keit nach auch Offenburg ummauert; Kaiser Friedrich II. hat ja 
nach dem Aussterben der Zähringer sich auch mit dem bambergischen 
Lehen in der Ortenau belehnen lassen, wofür er dem Bischof Eckbert 
von Bamberg (Meranier) 4000 Mark Silber zahlte.”) Auf den heimge- 
fallenen Reichslehen dieses Geschlechts erstanden dieköniglichen 
Städte Schaffhausen, Rheinfelden, Villingen und 
das genannte NeuenburgamRhein. Schaffhausen lag am Rhein- 
übergang der bedeutendsten Fernstraße Ulm — Biberach — Baden 
(Aargau) — Genf — Lyon. Regnum (Reichsgut) et advocatiam Scafhusen 
waren 1198 erst an Herzog Berthold V. von Zähringen gelangt;*) 1242 
zahlte es an Stelle der Reichssteuer 227 Mark an Ausgaben für den 
König. Zusammen mit Zürich war es 1242 verwaltungsmäßisg dem 
RektoratBurgund angegliedert, wie der M. de Rotenburch Bur- 
gundie, Turegi ac Scafuse procurator beweist.’) Die Burg Rhein- 
felden lag auf einer Rheininsel; auf ihr saßen ein Burggraf und 
Reichsdienstmannen, wie eine Urkunde von 1242 lehrt.) Friedrich II. 
gebietet 1225 zu San Germano „fidelibus nostris sculteto pro tempore 
constitutis et universis civibus de Rinfelden“ die „bona ac proventus 
ad dominium Rinfelden pertinentes“ nicht zu veräußern, auch 
weder „procurationem castri Rinfelden seu regimen civitatis“ jemand 
zu übertragen, der nicht zur Herrschaft gehöre oder sie gerne an- 
nehme.’) Unter der Verwaltung Rheinfeldens stand wohl auch das 
im benachbarten Schwarzwald gelegene Reichsgut, wie es ja auch die 
Schirmvogtei über St. Blasien wahrzunehmen hatte und der Burggraf 


) TROUILLAT, Monuments de !’ histoire del’ anciem &eväche de Bäle. I. p. 399. nr. 602. 
- STUMPF 4575. 
2) WACKERNAGEL-THOMMEN, UB. der Stadt Basel I. nr. 111. S. 79 BF. 4089. 


) BF. 1576. cf. H. BÜTTNER, Egino von Urach, a.a.O. 

#) Annal. Marb. S. 72. 

5) BFW. 11574. 

6) BFW. 11375 — THOMMEN, UE. der Stadt Basel. I. S. 116. 
) BF. 1575 u. 3982. cf. 4162. 
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die Rechte des Königs auch über die Deutschordenskommende Beuggen 
ausübte. Der Burggraf war hier oberster Richter, militärischer Kom- 
mandant und Verwaltungsbeamter, wie in Kaiserswerth und Fried- 
berg; die Rheinfeldner Rechnung von 1303—1306 gibt wertvolle Ein- 
blicke in die Organisation dieses Reichsgutsbezirkes, in dem die Stadt 
in Steuersachen eine selbständige Stellung einnahm.') Von Neuen- 
burg?) aus wurde offenbar auch das benachbarte Reichsgut, besonders 
das von Heinrich dem Löwen eingetauschte Badenweiler verwaltet. 

Der Reichsbesitzinder Ortenau?) war nach Schulte nicht 
älter als 1218,*) zusammen mit Offenburg unterstand es zunächst wohl 
der Verwaltung Wölflins und der beiden bedeutenden Reichsministe- 
rialen Eberhard von Waldburg und Konrad von Winterstetten, „qui 
eo temporis (von 1222—1228) procuratores terre et regalium negotiorum 
extiterant.“?) Die Feste Offenburg an der Kinzig, wo Schwarzwald und 
Rheinebene zusammenstoßen, war wohl wie andere Orte der Ortenau 
bambergisches Lehen; die dortigen Straßburger Rechte hatte schon 
Barbarossa lehenweise erworben, Philipp aber wieder zurückgeben 
müssen, bis sie Friedrich II zusammen mit den alten Bamberger Lehen 
der Zähringer und den Gütern der Herzöge von Teck erwarb.) Der 
Schultheiß Konrad von Offenburg war in den Sturz Heinrichs (VII.) 
mitverwickelt. Die nahe Burg Ortenberg war der Amtssitz des 
späteren Landvogtes, zugleich Sitz des Landgerichtes, das seit der 
staufischen Prokuration hier bestand.’) Zusammen mit Mahlberg 
entstammen sie wohl den bambergischen Lehen der Zähringer.*) Burg 
Ortenberg war Amtsmittelpunkt eines Reichsgutbezirkes, der im 
Reichssteuerverzeichnis von 1242 erscheint, 1234 saß dort der Vogt 
Reimboldus dictus advocatus de Ortenberg,?) der militärischer Kom- 
mandant und Verwaltungsbeamter zugleich war. Auch Mahlberg war 
Zentrum eines Amtes, in dem 1235 ein Schultheiß amtet.!’) König 
Heinrich VII. tadelt die Schultheißen von Hagenau, Offenburg und 
Mahlberg, daß sie sich den Bedrückungen des Klosters Gengenbach 
nicht widersetzt hätten, obwohl die Ausübung der Schirmvogtei zu 


', NIESE, Die Verwaltung des Reichsguts. S. 88 u. passim. 

?2) A. SCHULTE, Das Stadtrecht v. Neuenburg im Breisgau v. 129, ZGORh. NF. I. 
1886. S. 97 ff. 

3) H. BÜTTNER, Franken u. Alamannen im Breisgau. Ein Beitrag zur Gesch. des 
Oberrheins im 8. Jhdt., ZGORh. NF. 52. 1939. S. 322 ff. 

ı) A. SCHULTE, Acta Gengenbacensia, ZGORh. NF. IV. S. 103, 105, 108. 

5) WEECH, Cod. Salemitanus I. S. 162 (1222) vgl. Acta S. Petri in Augia, ZGORh. 29. 
1877. S. 67/8, 108, 109. 

6) MB. 30 a.S. 132 nr. 672. — BF. 1576 (1225). — Huill.-Breh. IV. p. 814 u. BF. 2143 (1236). 

7) ZGORh. 23, 410. 

8) HEYCK, Geschichte der Herzöge v. Zähringen 515 u. 517. Dazu GOTHEIN, Wirt- 
schaftsgeschichte des Schwarzwaldes S. 213. 

9) ZGORh. IV. 91 ff. 712 ff. (Acta Gengenbacensia). 

) Huill.-Breh. IV. 721. 
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ihren vom König übertragenen Amtsobliegenheiten gehört hätte.') 
Auch in Mahlberg lagen Burgkommando und Administration in einer 
Hand wie im westlichen Illwickersheim jenseits des Rheins.?) Die oben 
erwähnten Ungerechtigkeiten hatte Gengenbach von dem ersten nach- 
weisbaren Prokurator und Landrichter der Ortenau, einem Reichs- 
ministerialen von Bodmann am Bodensee, der mit dem dominus- 
Titel auftritt und 1233 und 1234 nachweisbar ist, zu erleiden. Er war 
oberster Verwaltungsbeamter der Reichsgüter und zugleich Landrichter 
über Kloster Gengenbach und wurde wegen seiner ungerechten Maß- 
nahmen abgesetzt.?) Ich weise darauf hin, daß dieser höhere Beamte 
reichsdienstmännischer Abkunft aus fremdem Reichsgutbezirk her- 
geholt wurde, wo seine Familie Reichslehen innehatte, und daß er 
absetzbar war, was seinen Beamtencharakter deutlich in Erscheinung 
treten läßt. Dem Vogt von Ortenburg sowie den Schultheißen von 
Offenburg und Mahlberg war er zweifellos übergeordnet. Hermann 
von Geroldseck, der Bruder Bischof Walters von Straßburg, vereinigt 
1260 mit der Prokuration im Elsaß auch die im Breisgau und in der 
Ortenau.*) Abschließend darf ich feststellen, daß es auf dem rechten 
Ufer des Oberrheins den Staufern nicht gelungen ist, ein größeres 
Reichsgutgebiet aufzubauen, selbst wenn wir Friedrich II. eifrig am 
Werke sehen, eine Brücke zwischen dem elsässischen patrimonium und 
den schwäbischen Stammlanden zu schlagen; über Stützpunkte gedieh 
dieses Bemühen niemals hinaus. Das geht auch aus der Tatsache her- 
vor, daß von einigen Reichsbeamten abgesehen, die wir analog anderen 
Gebieten als Reichsdienstmannen ansehen dürfen, eigentlich boden- 
ständige Reichsministerialengeschlechter sich in diesem Gebiet nicht 
finden ließen, in dem aber dieser Stand sich als Träger des staufischen 
Staatsgedankens erweist. 


B. Der Pfälzisch-Rheinhessische Raum 


Die Reichsministerialität der Pfalz ist die einzige, die vor der Reichs- 
ministerialität in Ostfranken und auf dem Nordgau eine landschaftlich 
begrenzte Sonderuntersuchung durch Schreibmüller gefunden hat, wenn 


!) ZGORh. IV. 105. 

2) Nullus scultetorum, advocatorum sive aliorum quorumcumque, quibus procu- 
rationemet custodiamin castris nostris Malberch et Wickersheim... 
committimus. Huill.-Breh. IV. 721. 

3) SCHULTE, ZGORh. IV. S. 101. „Procurationem domini regis gerentem 
dominum de Bodeme.“ S. 108. „authoritate regia a iudicio provinciali Secer- 
nitur.“ 

#) SCHOÖPFLIN, Hist. Zar. Bad. ill. 357. 
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auch eine abschließende Behandlung dabei nicht erstrebt wurde.') Die 
Entwicklung dieses Gebietes in der Stauferzeit hat auch sonst Bear- 
beitung gefunden, die einer Gesamtdarstellung entscheidend die Wege 
ebnete.?) Daß das Oberrheingebiet das Kernland der staufischen Königs- 
und Kaisermacht war, geht schon daraus hervor, daß sich der Königs- 
und Kaisergedanke dieses Geschlechts in Ortsnamen wie Kaiserstuhl, 
Kayserberg, Kaiserslautern (1237 Lutra imperialis)’) ausgeprägt hat, 
wozu wir das niederrheinische Kaiserswerth noch nehmen können, und 
wo das Königtum und sein Königsgut in einer Reihe von Ortsbezeich- 
nungen noch heute lebendig ist; ich nenne Königsberg bei Wolfstein, 
Kindsbach und Kimsau bei Landstuhl, Königsbach und Königsberg bei 
Neustadt a. H., Königsstuhl und Königsdell am Donnersberg. In der 
Pfalz, einem Hauptland staufischer Staatsplanung, wie allein ein Blick 
in die Karte (2. Teilband) schon zeigt, gab es zwei Zentren staufischen 
Reichsguts und staufischer Reichsministerialität, die Reichsburg 
Trifels mit ihrem Kranz von Burgen im südöstlichen Teil und die 


)H. SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichsministerialen, Kaiserslautern 1911. (Bespr. 
v. H. Niese, Dtsch. Lit. Ztg. 1912 nr. 6). — Ders., Die Landvogtei im Speyergau, Progr 
Kaiserslautern 1905. — Ders., Reichsburglehen in d. Gebiet d. Landvogtei im Speyergau 
(bis 1349), Pfälz. Geschichtsbl. 6. 1910. S. 73 ff. — Ders., Der Trifels als Reichsburg, Völk. 
Wissenschaft III. 1937. S. 242 ff. — Ders., Der Name des Einsiedlerhofes bei Kaisers- 


lautern, Pfälz. Museum 45. 1928. Heft 11/12. — Ders., Der Lutramsforst in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung, Pfälzer Land 10. 1929. nr. 1. S. 2. — Ders., Der Name des Ritters Sigelo 





vom Turm in Kaiserslautern, Pfälz. Presse 1927. nr. 193/4. — Ders., Die Förster im alten 
Reichsforst Lutra, Pfälz. Presse 14. 1933. nr. 132. — Ders., Markward v. Annweiler als \ 
deutscher u. franz. Doppelvasall, Annweiler Tagbl. v. 17. Juli 1937. — Ders., Eine Klage | 


des Erzpoeten über den Pfalzgrafen Konrad, Pfälzer Land, Beil. z. Landauer Anzeigeı 
11. 1938. nr. 10. — Ders., Burg u. Herrschaft Stauf in d. Pfalz, Progr. Kaiserslautern 1913. 
— Ders., Pfälzer Land, Landau 1925. nr. 25, 26, 27. 


2) K. HAMPE, Die Pfälzer Lande in der Staufenzeit, München u. Berlin 1915. 
H. WAHRHEIT, Die Burglehen zu Kaiserslautern, Diss. Heidelberg 1918. (Bespr,. v. 
Schreibmüller). — D. HÄBERLE, Das Reichland bei Kaiserslautern, Quellen zur Förde- 
rung d. Heimat- u. Familienkde. im Gebiet d. alten Bannforstes Lutra. Kaiserslautern 
1907. — C. PÖHLMANN, Die Südwestgrenze d. Reichslandes v. Kaiserslautern, ZGORh. 
NF. 51. 1937. S. 586. — Gg. BIUNDO, Der Trifels in d. deutschen Kaiserzeit, Abh. z. Saar- 


pfälzischen Landes- u. Volksforschung 1937. S. 67—80. — Ders., Regesten d. Reichsfeste 
Trifels, Trifeisveröffentlich. d. Saarpfälz. Instit. f. Landes- u. Volksforschung, Kaisers- 
lautern 1940 (Bespr. v. M. Krebs, ZGORh. 54, 1941. S. 640/41). — THEOD. ZINK, Die 


Zugehörigkeit d. Landstuhler Amtes zum Reichsland, Pfälz. Gesch.Bl. 7. 1911. S. 72. 
Ders., Die Kaiserpfalz in Lautern, ebda 1. 1905. S. 1 ff. — Ders., Die Besiedlung d. Pfalz 
einst u. jetzt, Pfälzer Presse IX. 1933. nr. 241. — Ders., Gutachten über d. Nutzungs- 
berechtigten im Reichswald bei Kaiserslautern. — Ders., Kaiserslautern in Vergangen- 
heit u. Gegenwart. Kaisersl. 1914. — HAHN, Drei pfälzische Wappen, Vjschr. f. Wappen- 
u. Siegelkunde 24. 1896. S. 36—37. — J. G. LEHMANN, Urkundl. Gesch. d. Burgen und 
Schlösser d. bayrischen Pfalz, Kaisersl. 1857 ff. — P. GÄRTNER, Gesch. d. bayrisch- 
rheinpfälz. Schlösser u. d. dieselben ehemals besitzenden Geschlechter. — W. SCHOCH, 
Burgen u. Schlösser der Pfalz 1910. — W. HOTZ, Staufische Reichsburgen am Mittel- 
rhein. Berlin 1937. 





) H. St. A. München Rheinpfalz. Urkunden Fasz. 71. 
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burgenumrahmte Kaiserpfalz Lautern inmitten eines ausge- 
dehnten Reichslandes auf dem Boden des alten Reichsforstes 
Lutra. Dazu kommt noch das als Reichsbistum besonders her- 
vortretende Speyer, das zusammen mit der Reichskirche Worms 
für den Dienst in Staat und Reich der Staufer eine Reihe stark hervor- 
tretender Hochstiftsministerialen gestellt hat, und das Gebiet um den 
Donnersberg mit den Reichsdienstmannenburgen Bolanden, 
Falkenstein, Hohenfels, den Sitzen eines der mächtigsten, 
wohl aus der Mainzer Dienstmannschaft hervorgegangenen Reichs- 
ministerialengeschlechts, das vornehmlich in Deutschland nicht nur als 
Inhaber eines Hofamtes, sondern auch durch seine wirtschaftlich starke 
und sozial gehobene Stellung eine hervorragende Rolle gespielt hat. 

Auf drei hintereinander liegenden Spitzen des Wasgaus ragt die 
Burgentrias Trifels, Anebos und Scharfenberg in die Lüfte;!) vorbei 
an der vorgelagerten Reichsveste Neukastel liefen von Birkweiler und 
Leinsweiler her zwei Zufahrtsstraßen, die sich beim Scharfenberg ver- 
einigten, dessen Veste wohl ursprünglich nach einer Vermutung Biun- 
dos die nahe südliche Heerstraße zu sichern hatte, die aus der Rhein- 
ebene kommend über den Anstieg des „Zollstocks“ und die Binder- 
bachersteige zwischen Rehberg, Asselstein und Ebersberg nach Groß- 
weiler hinzog, wo sie sich vermutlich gabelte und über Hauenstein 
nach Metz bezw. an der Reichsdienstmannenburg Lindelborn vorbei 
nach Bitsch weiterführte. Trifels und Anebos wären demnach ursprüng- 
lich nur befestigte Beobachtungsposten gewesen. 1081 ergibt sich als 
Jahr der Ersterwähnung des Trifels,?) 1154 hören wir zuerst von Schar- 
fenberg, nach Anebos nennt sich Marschall Eberhard erst 1193, doch 
braucht das Jahr der ersten Erwähnung noch lange nicht mit der ersten 
Erbauung zusammenzufallen. Später überragte jedenfalls die Reichs- 
burg auf dem Trifels ihre beiden Schwestern, sie beherrschte eine 
Straße, die vom Zollstock her am unteren Trifelsbach an seinem Fuß ins 
Annweilertal führte, das 1086 zuerst erwähnt ist. Annweiler ist zu Füßen 
der mächtigen Veste und wurde von Herzog Friedrich Monoculus gegen 
Morsbronn um 1116 vom Bischof von Straßburg eingetauscht, der in 
der Pfalz noch die Dörfer Grävenhausen (bei Annweiler), Tegernbach 
(bei Bergzabern), Mettenbach (abg. bei Annweiler), Rodenbach und 
Spesbach = Spechtsbach (beide bei Kaiserslautern) besaß, aber an 
Barbarossa verlehnt hatte, der sie 1189 wieder zurückgab. Der Burgort 


N) LEHMANN S. 40-77, 78--80 u. 81—100. 
2) Wirtt. UB. VI. (1894) S. 450. S. 436-438. Ausgrabungen haben gezeigt, daß auf 
dem Trifels schon in frühsalischer Zeit (um 1050) eine Vorburg bestand, was der An- 
nahme Biundos nicht widerspricht. — F. SPRATER, Die Reichskleinodien in der Pfalz, 
1941, S. 16, der den Ausbau einer Holzburg in Stein schon durch Konrad III. annimmt. 
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Annewilre bildete mit dem Trifels eine unzertrennliche Einheit.') Der 
vorgenannte Herzog hat wohl auch erst endgültig den Trifels für die 
Königsburg gesichert, auf dem zunächst ein edelfreier Diemar, „quidam 
ex capitaneis Germanie“ 1081 und 1103 begegnet, der zwischen 1081 
und 1088 seine Burg dem Gegenkönig Hermann von Salm überant- 
wortete, aus dessen Händen sie in den Besitz des Saliers Heinrich IV. 
kam. Die Staufer und zwar vor allem die späteren haben den Trifels, 
der vermutlich als Dynastenburg auf Reichs- und Salierboden im Be- 
sitze Diemars war, zur wichtigsten Reichsburg ausgebaut, deren Um- 
fang außerordentlich groß und die bezeichnenderweise auch mit einer 
Doppelkapelle geschmückt war.) Noch früher als diese Reichsveste, 
bereits 1076, taucht unter dem Namen Parthenopolis die südöstlich 
gelegene Madenburg auf, das Castrum beatae Mariae, das zu Be- 
ginn des 12. Jhdts. im Gemeinschaftsbesitz des Königs und des Bischofs 
von Speyer war. 1076 sollten hier die Fürsten zur Beratung über den 
König zusammenkommen; der zwang sie aber durch Besetzung des 
wichtigen Rheinübergangs bei Oppenheim diesseits des Stroms in Tri- 
bur ihren Tag abzuhalten.?) Erzbischof Adalbert von Mainz, der rück- 
sichtslose Territorialpolitiker am Oberrhein, dem der König einige 
Burgen anvertraut hatte, streckte, wie schon früher berichtet, auch 
nach der Madenburg seine Hand aus und vermutlich auch nach dem 
Trifels, da die Hildesheimer Annalen zu 1113 seine Rückgabe berichten. 

Als die ersten Pfälzer Reichsdienstmannen begegnen zwischen 1113 
und 1116 Konrad, Werner und Heinrich,?) die auf dem Trifels tätig 
waren; 1123 reiht sich ihnen Heinrich von Neukastel, einer Nebenburg 
des Trifels an, während 1128 als dritter Werner von Bolanden auftaucht. 
Das castrum regium, castrum imperii oder auch die urbs regia Trifels, 
die in den Quellen öfter als firmissimum, fortissimum und munitis- 
simum bezeichnet wird,’) die König Philipp nach einer Notiz der 
Rheinhardsbrunner Annalen zusammen mit der Burg Landskron von 
Grund auf neu baute, deren Bauhütte nach dem Ausweis des von 
Friedrich II. verliehenen Stadtrechtes von 1229%) der Ertrag des im 
Burgort Annweiler gemünzten Geldes zufließen sollte (super Trifels 





!) Diese enge Verbindung v. Burg u. Stadt kam auch im Wappen v. Annweiler 1230 
zum Ausdruck, das im gespalteten Siegelfeld vorne über doppelter Zinnenmauer einen 
mächtigen Bergfried mit anschließendem Palas u. dahinter eine Kirche mit drei ver- 


schiedenen Türmen zeigt. Umschrift: „Annewilre-Trivels“. — OTTO HUPP, Wappen 
u. Siegel d. deutschen Städte. 7. Heft, Speyer 1928. 23 u. 32. 
?) F. SPRATER, Trifels 1934. nr. 2. — ECKARDT, Kunstdenkm. Bayerns Bd. Berg- 


zabern 1935. — W. HOTZ, Geistige Arbeit 1937. nr. 8. 

3) Bertholdi Annales MG. SS.. V. 286. — GIESEBRECHT GDK. III. 2'. 1877. S. 1136. 
#) Codex Lauresh. ed. K. Glöckner I. 1929. S. 402. nr. 133. 

5) MG. Const. II. S. 12. (1206). 

€) BF. 1054. 
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servire),') auf die noch 1310 zusammen mit Neukastel 1200 Pfd. Heller 
verwendet wurden,?) war öfter, als ausdrücklich bezeugt ist, Aufent- 
haltsort deutscher Könige.?) Besonders eindrucksvoll scheint der Hof- 
tag Heinrichs VI. im Mai 1194 gewesen zu sein, an dem aus den Reihen 
der pfälzischen Reichsdienstmannen neben anderen nicht erwähnten 
Marschall Eberhard von Anebos, Konrad von Annweiler, der Bruder 
des berühmten Markward, dessen Amtsort wohl der Burgort war, Wezel 
von Berg, Ulrich von Dahn (Tanne) und Heinrich von Dahn, Heinrich 
von Meistersel, Berthold von Scharfenberg, der wahrscheinliche Vater 
des zweiten großen Pfälzer Reichsministerialen Konrad v. Scharfen- 
berg, der Reichskanzler und Bischof von Speyer und Metz war, und 
der im Reichsdienst stehende bischöfliche Dienstmann Anselm von 
Speyer teilnahmen, also lauter Reichsministerialen, die rings um den 
Trifels saßen oder auf ihm Dienste taten.*) Schon 1155 Dez. 18. treten 
als Zeugen eines auf dem Trifels ausgestellten Diploms Barbarossas’) 
acht Männer ohne Zusatz auf, die Lamey übersehen, Schreibmüller 
aber geboten hat.) Sie lassen sich zweifellos als Reichsministerialen 
deuten und zwar als die Hauptvertreter der Trifelser Burgmannschaft. 
Ihre Namen sind Helinger, Udalrich, Wolfram, Konrad, Berthold, Wezel, 
Walther und Sigeboto. Erfreulicherweise können wir davon Konrad 
von Trifels 1156 feststellen,’) 1154 Wezel von Berg (bei Germersheim 
oder an der Lauter).*) Berthold ist der frühest bekannte Scharfen- 
berger.?) Es hat den Anschein, als ob die staufischen Herrscher vor 
wichtigen Italienzügen und politischen Entscheidungen zu Rat und 
Atempause in ihre pfälzischen Zentren Trifels und Kaiserslautern sich 
öfter zurückgezogen hätten. 1194 weilte hier auch Kaiserin Konstanze 
und 1255 wurde die Gemahlin König Wilhelms von Holland auf der 
Reise von Worms nach dem Trifels von dem Reichsdienstmann Her- 
mann von Rietberg (bei Edesheim) abgefangen. Bei der Empörung 
Heinrichs (VII.) spielte die Reichsburg 1234/5 offenbar als Hauptstütz- 
punkt für den Aufmarsch der Truppen des jungen Königs eine Rolle, 
der sie, sich anscheinend auf die Pfälzer Reichsministerialität stützend, 
dem Vater nicht ausliefern wollte, worauf dieser ihn dort belagerte, 


) Gg. BIUNDO, Annweiler, Geschichte einer alten Reichsstadt, Annweiler 1937. 

2) Const. IV. 1. nr. 388. S. 337. 

’) Die bezeugten Aufenthalte zusammengestellt bei SCHREIBMÜLLER, Der Trifels 
als Reichsburg. S. 250. 

4) Dümge, Reg. Bad. nr. 108. S. 152. — BEYER, Mittelrh. UB. II. nr. 134. S. 177. — 
WÜRDTWEIN, Nova subs. 12. nr. 42. S. 126—128. — Annales Marbac. S. 64 

5) LAMEY, Acta ac. Pal. II. 1770. S. 72 ff. (unvollst.; Original im H.StA. München.) 

6) Trifels S. 266. A. 32. 

7) SIMONSFELD, Jahrbücher Friedrichs I. I. 220. A. 29. 

*) Ebenda. 

9) Wirtt. UB. VI. S. 452 u. BIENEMANN, Konrad von Scharfenberg 1887. S. 104. 
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wie die Schäftlarner Annalen berichten.') Der Trifels diente als Staats- 
gefängnis. 1114 saß hier Wiprecht von Groitzsch als Gefangener;?’) am 
bekanntesten ist die Haft des englischen Königs Richard Löwenherz.?) 
Der vorhin schon erwähnte Reichsdienstmann Wezel von Berg hatte 
als Befehlshaber auf dem Trifels auch die Obhut über Staatsgefangene 
aus Sizilien, besonders den Erzbischof von Salerno. Der neugewählte 
Papst Innozenz III. erläßt an die benachbarten Bischöfe von Speyer, 
Straßburg und Worms den gemessenen Befehl, den „nobilis vir Vuicel 
de berg“ zu veranlassen, den Erzbischof auf freien Fuß zu setzen und 
ihn ehrenvoll zurückzuschicken .*) 


Die Reichsveste im Queichtal, inmitten eines Waldes, „Hag“ genannt, 
abseits vom großen Fernverkehr, war besonders geeignet, wegen ihrer 
starken Befestigung und ihrer Lage des Reiches Schatzkammer, viel- 
leicht sogar Archiv zu sein.’) 1194 hatte Heinrich VI. den Kron- und 
Staatsschatz in Palermo, den reichsten im ganzen Abendland, nach dem 
Trifels bringen lassen.®) In der Kapelle waren die Reichsinsignien, die 
insignia imperialia oder regalia, verwahrt.’) Der Besitz der Reichsburg 
mit den Insignien war um die Wende 1257/58 nach einem Brief des 
Bischofs Johann von Lübeck an Vogt, Rat und Gemeinde ein Unter- 
pfand der Rechtmäßigkeit.‘) In Deutschland wurden die Reichskleino- 
dien im Gegensatz zu Frankreich, wo sie die Abtei St. Denis barg,?) in 
Reichsburgen, Reichspfalzen und Reichsstädten verwahrt.!’) Hatte sie 
Heinrich IV. während des Streites mit seinem Sohn 1105 in die nicht 
viel früher für das Reich gewonnene, dann zerstörte und wieder auf- 
gebaute Veste Hammerstein bei Andernach geflüchtet, auf der später 
ein reichsdienstmännischer Burggraf amtiert, so treffen wir sie 1125 


') MG. SS. XVII. 340. Vgl. Huill. Breh. IV. 946 — Eberbacher Fortsetzung in MG. SS. 
348. Heinrich (VII.) lieferte in Worms die insignia imperialia Reichskleinodien aus, 
worauf er nach der Pfalzgrafenburg Heidelberg gebracht wurde. 

2) Pegauer Annalen. SS. XVI. 251. 

3) JOH. BÜHLER, Des Richard Löwenherz Gefangenschaft auf dem Trifels. Neustadt 
a.d.H. 1915. 

ı) ST. BALUZE, Ep. Innozentii III. I. 1682. S. 12. ep. 24 u. WINKELMANN, Philipp 
von Schwaben I. S. 79 ff. 

5) K. ZEUMER, HZ. 81. 1898. S. 27. Anm. 

6) OTTO v. BLASIEN, SS. rer. Germ. S. 63. — ARNOLD v. LÜBECK SS, 21. 197. 

7) FERD. FRENSDORFF, Zur Geschichte der deutschen Reichsinsignien, Nachr. d. 
Gött. Gel. Gesch. d. W. 1897. S. 49-51 u. 61-63. — F. SPRATER, Die Reichskleinodien 
in d. Pfalz, mit d. dort verzeichneten Literatur. — ED. EICHMANN, Die Kaiserkrönung 
im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgesch. d. Mittelalters. 2 Bde. Würzburg 1942, bes. 
II. S. 43—158. Vgl. die krit. Bemerkungen von Rob. Holtzmann HZ. 167, 1943. S. 370-377. 

*) Lübecksches UB. 1. 1 (1843) nr. 254. S. 234 u. BF. 5349: castrum Drivels cum insigniis 
imperialibus, lancea et corona cum dyatemate imperii habet et tenet.“ Vgl. Const. II. 
S. 525. 

») M. BUCHNER, Die Hut d. Krönungsinsignien in Frankr. u. Deutschl. im Mittel- 
alter, Festschrift f. Ed. Eichmann, Paderborn 1940. S. 21—69. 

") A. SCHULTE, D. Kaiser- u. Königskrön. z. Aachen 813—1531. Bonn u. Leipzig 1924. 
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zuerst auf dem Trifels, wohin sie der sterbende Sohn hatte bringen 
lassen. Barbarossa scheint sie wieder bei sich geführt zu haben, viel- 
leicht hatten sie zeitweise auch in der Pfalz Hagenau eine Heimstätte 
im Elsaß, das ja Friedrich II. inter alia patrimonialia carior war; freilich 
ist das nur eine Vermutung. Seit Heinrich VI. aber waren sie vorzugs- 
weise auf dem Trifels geborgen, wenn wir sie auch 1218 noch zu Goslar 
erwähnt finden und von 1221—1226 sie der Reichsministeriale und 
Prokurator (Reichsgutverwalter, Vorläufer des späteren Landvogts) 
Eberhard von Tanne auf der Waldburg nahe Ravensburg, der alten 
Welfenburg in Schwaben, verwahrte!) und sein Neffe Schenk Konrad 
von Winterstetten, ebenfalls prefectus in Schwaben, 1238 (1240) eben- 
falls als Hüter der Reichskleinodien „tenens insignia imperialia“ be- 
zeichnet wird.) Von den Vierziger Jahren ab sind sie aber über ein 
Vierteljahrhundert auf dem Trifels geblieben. 1246 beurkundet Kon- 
rad IV., daß ihm Isengard, die Gemahlin seines Truchsessen Philipp 
von Falkenstein, die Burg Trifels mit den genau aufgeführten kaiser- 
lichen Insignien sowie den Burgen Guttenberg, Neukastel, Spiegelberg 
und Anebos übergeben habe, die alle im weiteren Umkreis liegen und 
dem Trifels zugeordnet sind.”) Diesem Eintrag im Falkensteiner Kopial- 
buch verdanken wir das älteste Verzeichnisder Reichs- 
kleinodien. Seit 1298 Albrecht zur Regierung kam, verlor der 
Trifels endgültig seine Ehrenstellung als Schatzkammer des Reiches. 
Reichsministerialen, vorab der reichsdienstmännische Burggraf auf dem 
Trifels hatten also die Hut der Reichsinsignien in der Stauferzeit. Das 
zeigt vor allem die Tatsache, daß nach dem Tode Philipps von Schwa- 
ben auf dem Weg nach Halberstadt, wo die Nachwahl Ottos IV. statt- 
fand und der Welfe auch von den bisher staufischen Parteigängern 
anerkannt wurde, der Reichsmarschall Heinrich von Kallendin „trium 
predecessorum enutritor regum“ erschien und ihm die regni insignia 
zusammen mit den civitates, urbes et castella übergab, die er bislang 
als Treuhänder in Verwahr hatte.t) Vorher hatte sie unmittelbar 
nach der Ermordung des Staufers der reichsdienstmännische Speyerer 
Bischof Konrad von Scharfenberg nach dem Trifels gerettet. Philipp 
von Falkenstein erhielt sie von König Wilhelm von Holland anvertraut 
und überlieferte sie nach dessen Tod an Richard von Cornwallis gegen 
ein Entgelt von 4 Mark;?) der aber übertrug die Hut des Trifels und 
der imperialia, nachdem 1269 der obengenannte RM. Philipp von 


) E. MACK, Die Deutschen Reichskieinodien auf d. Waldburg 1221—26. Wolfegg 1922. 

2) MB VIII. S. 25—27. 

) Huill.-Breh. VI. 878 (Abschrift im Falkensteiner Kopialbuch Bl. 9 u. 10 im St. A. 
Würzburg) — Arch. f. Hess. Gesch. VIII. 234/5. 

') Mon. Erphesfurt. ed. Holder-Egger 1899 S. 206. 

5) BFW. 5455 vgl. 5356. — BAPPERT, Richard von Cornwallis, Diss. Bonn 1905. S. 8. 
A. 1. — SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichsdienstmannen S. 13. 
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Falkenstein die Burg und die „kaiserlichen Zierungen“ dem Engländer 
zurückgegeben hatte, dem Reichsdienstmann Reinhard von Hohen- 
ecken, aus dem Bereich der Lauterer Pfalz,') der 1273 nach einer Bürg- 
schaft von 1000 Mark Silber durch den Pfalzgrafen, den Hauptwähler 
Rudolfs von Habsburg, die Insignien dem neugewählten König über- 
antwortete. Rudolf beseitigte diese einflußreiche Stellung der Reichs- 
ministerialen, die nicht selten diese zu Erpressungen mißbraucht hatten; 
nach seiner Krönung in Aachen nahm er die Reichskleinodien selbst in 
Hut und ließ sie auf die habsburgische Feste Kiburg bringen, wo sie 
noch bei seinem Tode sich befanden. Rudolf hat überhaupt den Ein- 
fluß der Reichsdienstmannschaft zurückgedrängt und zog in größerem 
Ausmaß Edelfreie zu den Staatsgeschäften heran. 

Als Reichsburg inmitten eines stark mit Burgen gesicherten Umlandes 
im Speyergau, dessen Südgrenze die Selz bildete, als Staatsgefäng- 
nis, Reichsschatzkammer und Aufbewahrungsort der Kroninsignien 
nahm der Trifels unter den Reichsfesten und Kaiserpfalzen der Staufer 
eine einzigartige, selten erreichte Stellung ein, die sich naturgemäß auch 
auf die Reichsministerialen übertrug, die auf und um ihn Reichsdienste 
verrichteten. Ihnen gilt deshalb unsere besondere Aufmerksamkeit. 
Nach der Aussage des Reichssteuerverzeichnisses von 1242 war die 
Burg Trifels Mittelpunkt eines Amtes (officium in Drivels), dem ein 
westpfälzisches „Amt Lautern“ (officium Luteren) entsprach. Der 
Steuerertrag des Burgamtes war mit 150 Mark auffallend hoch, nach- 
dem Lautern nur 120, Wetzlar 170, Basel, Gelnhausen und Hagenau 
200 und Frankfurt an der Spitze mit 250 Mark verzeichnet sind. Über 
den eigentlichen Gründer dieses officium läßt sich nichts Sicheres aus- 
sagen; analog den Verhältnissen in anderen Reichsterritorien läßt sich 
vermuten, daß auch hier um die Wende des 12./13. Jhdts. das ganze 
Reichsgut mit seinen zahlreichen Burgen in einem Amt organisiert 
wurde. Allerdings erscheint bereits unter Barbarossa im Rheinfrän- 
kischen Landfrieden 1179 ein „langravius in terra Spirchowe“; König 
Philipp setzte 1206 den Grafen Friedrich von Leiningen zum Landvogt 
im Speyergau ein. Die leitenden Reichsbeamten auf dem Trifels be- 
gegnen unter verschiedenen Amtsbezeichnungen als burggravius, 
procurator (= Pfleger) oder auch provisor imperialium (= Hüter der 
Reichskleinodien). Als erster begegnet 1239 Konrad von Osternohe in 
Mittelfranken, Komthur des Deutschordens, der aus unserer Reihe 
zunächst herausfällt. Wir wissen, daß Friedrich II. in engsten Bezieh- 
ungen zum Deutschorden stand. Zur selben Zeit wirkt ja nach 
der Absetzung Wölflins im Unterelsaß um Hagenau ebenfalls ein 
Deutschordensritter als „procurator rerum imperialium“, Bruder Bert- 


) WINKELMANN, Acta imperii I. 592. — SCHREIBMÜLLER, ebda S. 61. 
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hold von Tannrode; aus der Gleichzeitigkeit des Wirkens der beiden 
läßt sich vielleicht schließen, daß der Kaiser nach der Erhebung seines 
Sohnes gerade dieses wichtige Einfallstor nach Deutschland von Italien 
her durch ihm treu ergebene Deutschordensbrüder fest in der Hand 
behalten wollte. Die mittelalterliche Treue war ebenso wie das mittel- 
alterliche Recht höchst subjektiv und eindeutig. Ein Ostfranke war 
auch der 1242 als burggravius castri Tr. erscheinende Konrad Kropf 
von Flüglingen bei Weißenburg, ein vielseitig verwendeter Reichs- 
dienstmann,') wohl personengleich mit dem Marschall Konradins und 
Oberbefehlshaber seines Heeres, der in der Schlacht bei Tagliacozzo 
den Tod fand und als imperialis castellanus et potestas (Podestä) in 
San Miniato et curia begegnet, darin ein kleinerer Nachfahre des 
großen Markward. Es entspricht ganz der Absicht der Staufer, in den 
Reichsministerialen ein verlässiges, überall einsatzbereites und an keine 
Stammlande und Stammgüter gebundenes Reichsbeamtentum heran- 
zuziehen, daß der erste leitende Befehlshaber auf dem Trifels nicht aus 
der einheimischen Pfälzer Dienstmannschaft hervorging, sondern weit- 
her geholt wurde. Der Reichsministerialität am Neckar mit dem Burg- 
sitz Zwingenberg entstammte der 1251, 1253 und 1255 auftretende 
Wilhelm von Wimpfen, der als Burggraf auf dem Trifels, als provisor 
imperialium dortselbst und als Wilhelm von Trifels bezeichnet ist.?) 
König Wilhelm von Holland hatte diesen Reichsministeralen als Mann 
seines Vertrauens auf den Trifels berufen, nachdem 1246 als Kronhüter 
dort Philipp von Falkenstein aus dem mächtigen Hause der Bolander 
aufgetreten war.?) Wie schon früher vermerkt, hatte dieser Pfälzer 
das Amt, mit genannter Unterbrechung von etwa 1251—1255, bis 1269 
inne, wozu ihm König Richard 1258 auch noch die Prokuration in der 
Wetterau übertrug.) Wilhelm von Wimpfen, der von 1222—1255 auf- 
tritt und neben dem 1250 ein gleichnamiger Sohn erscheint, ist bis 1238 
als Schultheiß, Verwalter (dispensator) und Vogt von Wimpfen, dessen 
Siegellegende aber noch auf den Schultheißen von Hagenau lautet, 
zu verfolgen.’) So waren seit zirka 1240 das Vogtsamt zu Wimpfen und 
das Schultheißenamt zu Hagenau in seiner Hand vereinigt, wozu ihm 
von 1251 ab noch der Posten des militärischen Kommandanten auf der 


!) Huill.-Breh. VI. 841. — BOOS, UB. d. Stadt Worms I. nr. 204, S. 143. — FICKER, 
Forschungen IV. nr. 394, S. 408 gibt 1245 einen Cunradus de Trevellis an, der wohl der 
nämliche ist. 


2) Besonders Wirtt. UB. V. nr. 1269 (1253). — HAHN, 3 pfälz. Wappen, Vjschr. f. 
Wappenkunde XXIV. 189, S. 35, A. 44. — Wilhelms Siegel zeigt i. Vordergrund einen 
rechts galopp. Reiter, dem drei Wölfe entgegenspringen, i. Hintergrund einen links 


abgehend. Reiter. Nov. subs. XII. nr. 64, S. 159 ff. (1251) u. ZGORh. 19 nr. 40. S. 432. 
3) Huill.-Br&eh. VI. 878. 
*) NIESE, Verwaltung, S. 283 (Wormser Annalen). 
5) Huill.-Breh. IV. 2, S. 588, 713. V. 1 S. 212. — Wirtt. UB. III. IV. V. passim. — JOH. 
BECKER, Reichslandvogtei, nr. 33 u. 34, S. 244. 
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Reichsburg Trifels, des Hüters der dort verwahrten Reichsinsignien und 
des obersten Verwaltungsbeamten im Amte Trifels, der auch oberster 
Richter war, übertragen wurde. 1250 hatte er seine sämtlichen Güter 
auf dem Hipflhofe an das Heilig-Geist-Spital in Wimpfen gegeben,') 
eine Hand des 15. Jhdts. fügte auf der Urkunde den Dorsalvermerk 
„Herr Wilhelm von Trifels de Huffelburne“ an. 

Die umfassendsten Befugnisse unter allen leitenden Beamten auf der 
Reichsburg hatte Reinhard von Hohenecken aus der Lauterer Dienst- 
mannschaft, der in der Geschichte seines Geschlechts einen letzten, 
reichsgeschichtlich bedeutsamen Höhepunkt darstellt. 1262 ist er Reichs- 
schultheiß in Lautern und oberster Verwaltungsbeamter im officium 
oder regimen (= Reichsgutamt) um die Kaiserpfalz (imperialis aulae 
provisor et scultetus in Lutra);?) 1257 hatten Wildgraf Konrad und 
Siegfried von Hohenecken als „procuratores curiae in Lutra“ dieses Amt 
inne.?) 1269 übernahm Reinhard zu seinen bisherigen Obliegenheiten 
noch die Aufgaben des Kronhüters und Reichsgutverwalters auf der 
Burg und im Amt Trifels; wenn er 1273 von der ihm übertragenen 
„ganzen Prokuration“ spricht, so ist wohl darunter der Aufgabenkreis 
der späteren Landvogtei im Speyergau zu verstehen,*) die ohne Unter- 
brechung sich aus der procuratio entwickelte, was in Schwaben nicht 
der Fall war.’) Es ist ein Zeichen für die Auflösung des Instituts der 
Reichsministerialität, daß der Hohenecker zugleich auch zum Pfalz- 
grafen im Dienst- oder Lehensverhältnis stand. Seit der Regierung 
Rudolfs von Habsburg war Reinhard nur mehr Reichsschultheiß zu 
Lautern, als der er (scultetus regie civitatis Lutrae) 1276 nochmals 
sichtbar wird. Der Burggraf auf dem Trifels hatte in staufischer Zeit 
und im Interregnum niemals den Titel Reichsvogt, wie ein Queich- 
hambacher Weistum von 1382 angibt,®) noch auch Burgvogt, wie ihn 
die Neukastler Kellereirechnungen nennen. Mit Reinhard von Hohen- 
ecken schied 1273 die Pfälzer Reichsdienstmannschaft aus dem Hof- 
und Verwaltungsdienst des Reiches aus; als König Rudolf 1274 den 
Speyergau und das Gebiet westlich der Hardt zu einem Landvogtei- 
bezirk zusammenfaßte, setzte er an ihre Spitze den Grafen Friedrich 
von Leiningen. 


I) Wirtt. UB. IV. nr. 489, S. 299. 

?2) Otterberger UB. nr. 138, S. 106. 

3) REMLING, Gesch. d. Abteien in Rheinbaiern II (1836) nr. 22, S. 340. — SCHREIB- 
MÜLLER, Landvogtei im Speyergau (1905). S. 36. 

4) Const. III. nr. 11, S. 14 f£f.: „totam procurationem meam, videlicet castrum et oppi- 
dum Lutern, castrum Trivels cum omnibus attinentiis eorundem necnon omnia, quae 
ex procuracione michi commissa possideo.“ 

5) TH. SCHÖN, Die Landvogtei in Schwaben, MÖJG. Erg. Bd. VI. 1901. 

6) GRIMM-SCHROEDER, Weistümer 5. 1866. S. 563: „ein reichsfaut des heiligen reichs 
uf Trifels ein oberherr des gerichts zu richten mit dem strank und mit dem schwert 
über Übertäter.“ 
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Dem Burggrafen der Reichsburg stand auch, wie wir schon um 
die Mitte des 12. Jhdts. sahen, eine Burgmannschaft zur Seite, die aber 
nicht immer dort gesessen zu sein braucht, sondern sich allmählich auf 
reichseigenen oder reichslehenbaren Burgen des Umlandes festsetzte. 
1156 benennt sich darnach ein Konrad, 1154 ein Wezel, der wohl mit 
dem Gefängnisverwalter Wezel von Berg 1198 gleichzusetzen und von 
Haus aus bischöflich-speyrischer Dienstmann ist. Der Trushard, der 
sich 1196 nach dem Trifels nennt,!) entstammte ebenfalls der Speyerer 
Ministerialität und saß auf der nordöstlich gelegenen Kestenburg, der 
von 1178—1199 in Deutschland und Italien zu wichtigsten Aufgaben 
verwendet war.?) Er ist ein schönes Beispiel für die innigen rechtlichen 
Verflechtungen nicht nur von König und Reichskirchen- 
gut, vorallem der dreiRheinbistümer Speyer,Worms, 
Mainz, sondern auch von KönigtumundReichskirchen- 
ministerialen; weiter zeigt uns Trushard, der nach der Kesten- 
burg, nach Speyer und nach dem Trifels sich benannte, wie vorsichtig 
man in der genealogischen Zuweisung wie in der politisch-verfassungs- 
rechtlichen Auswertung solcher Zusätze zu Werke gehen muß. Die 
Kestenburg war durch den mit den Saliern verwandten Bischof 
Johann von Speyer (1090—1104) an das Hochstift gekommen.?) Trus- 
hard war unzweifelhaft Reichsdienstmann, da ja sein weniger hervor- 
tretender Bruder Burkard von Kestenburg ausdrücklich als solcher 
bezeichnet wird.) Das beweist aber, daß sich Reichsministerialität und 
Reichskirchendienstmannschaft in keiner Weise widersprachen. Wenn 
er deshalb 1192 als Camerarius Spirensis erscheint,’) und sich auch de 
Spira öfter nennt,®) so schließt das seine Tätigkeit im Reichsdienst 
nicht aus. Trushard wurde in einem politisch bedeutsamen Augenblick 
beim Abschluß der antiwelfischen Bündnisverhandlungen mit König 
Philipp II. August von Frankreich am 29. Juni 1198 von König Philipp 
dem Staufer zusammen mit Werner von Bolanden und dem Protonotar 
Konrad von Scharfenberg beauftragt, das Abkommen im Namen seines 
Herrn zu beschwören.’) Der Kestenburger, der hier ein einziges Mal 
als Kämmerer begegnet, scheint dieses Hofamt nur vorübergehend 
bekleidet zu haben. Offenbar war er ein Beamter der Zentral- 
stelle ohne örtlichen Verwaltungsposten. Das geht auch daraus her- 


') TOECHE, Jahrbücher Heinrichs VI. S. 570. 

2) REMLING UB. I. nr. 102, S. 118. — MOLITOR, Zw. UB. S. 2 (1179).— FICKER, 
Forschungen IV. nr. 204, S. 257 (Trushardus de Spira). — Eine Zusammenstellung d. 
Erwähnungen Trushards v. 1186—1196 b. Toeche S. 570. Die Titel hat Ficker Reichshof- 
beamten S. 62/63 geboten. 

3) Annal. Spirenses; BÖHMER, Fontes II. S. 152. — cf. REMLING UB. I, nr. 105, S. 121. 

*) Wirtt. UB. II. 75; vgl. II. 244. 

5) B 2786. 

°) Wirtt. UB. II. 289, 317, 327”. — cf. REMLING UB. I, nr. 105, S. 121. 

?) Const. II nr. 1, S. 1; de latere nostro Trusardus camerarius noster“, 








228 Träger des Stauferstaates 


vor, daß er sehr oft und zwar meist in amtlicher Mission in Reichsitalien 
weilte. 1187 finden wir ihn als kaiserlichen Gesandten in der Lombardei, 
als Podestä in Chieri ın Ivrea;!) 1189 schließt er Frieden zwischen 
Bischof und Stadt von Sessano;?) 1194 ist er als Reichsbote im nord- 
westlichen Oberitalien?) mit der dornenvollen Aufgabe betraut, in 
dem Lande wilder Städtefehden einen Frieden zu vermitteln zwischen 
dem Vorort Mailand und den von ihm bezwungenen Städten Lodi, 
Brescia, Pavia, Como und Cremona; in den bischöflichen Pfalzkirchen 
zu Vercelli und Lodi führte er die Verhandlungen, bei denen er auch 
das stolze, kraftvolle Wort „Et ego ita dico et volo“ sprach.*) Leider ist 
uns das für eine Urkunde erwähnte Amtssiegel Trushards nicht er- 
halten.’) Mit Trushard, dessen Doppeltätigkeit in kaiserlichen und 
bischöflichen Diensten besonders auffällig in Erscheinung tritt, er- 
lischt, wie bei manchem anderen Reichsministerialen in seiner Stellung, 
der Glanz seines Geschlechts wieder, das in drei Söhnen Trushards ein 
halbes Jahrhundert später nochmals aufleuchtet.?) Auf der geräumigen 
Kestenburg hausten dann andere Geschlechter, auch die Bilensteiner, 
Bolander und Montforter besaßen dort speyerische Burglehen. 

Wenn Trifels und Annweiler eine verfassungsrechtliche Einheit bil- 
den, dann muß auch der große Markward vonAnnweiler, 
der bedeutendste unter allen Reichsdienstmannen, zur Reichsburg über 
dem Queichtal in Beziehung gestanden sein, wenn auch sein Amtssitz 
der Hof im Städtchen war und er dort sein Dienstlehen hatte. Es kann 
nicht meine Absicht sein, hier näher auf diese gewaltige Persönlich- 
keit einzugehen, die Johannes Haller sogar noch über Rainald von 
Dassel stellt; eine Darstellung seines Wirkens soll den Abschnitt über 
den Einsatz der Reichsdienstmannschaft in Reichsitalien und Sizilien 
krönen. In diesem Rahmen sei hier sein Besitz in Deutschland und sein 
kurzes Wirken in der Heimat gestreift.”) Barbarossa hatte ihn schon 
mit Heinrich von Kalden und Gottfried von Viterbo zum Erzieher seines 
Sohnes Heinrich bestellt. Daraus entwickelte sich das herzliche Ver- 
hältnis zwischen Heinrich VI. und seinem überragenden Paladin, das 


) SCHEFFER-BOICHORST 217. — DARMSTÄDTER, Reichsgut S. 206 u. 217. A. 
„agendo causas imperii.“ Im palatium Imperatoris zu Chieri. 

®2) FICKER, Forschungen II. 145, S. 27 u. 30. 

3) Const. I. nr. 356—63. S. 505—513. — Annales Placentini, ed. Holder Egger (Scr. rer. 
Germ.) 1910, S. 21—22 ad. a. 1194. Er führt dabei die Titel legatus domini imperatoris, 
legatus aule imperialis, sacri imperii legatus. 

*) Const. I. S. 512. 6—7. 

5) Const. I. S. 513. 30. 

6%) HILGARD, Speyrer UB. nr. 79. S. 60. Embercho, Didericus et Burhardus milites, 
filii Drushardi militis felicis recordationis. 

’) P. PRINZ, Markward v. Annweiler. Emden 1875. — H. SCHREIBMÜLLER, Pfälzer 
Reichsministerialen S. 33/355. — RUD. KRAFT, Markward v. Annweiler. Um 1140-1202, 
in Deutscher Westen — deutsches Reich. Saarpfälz. Lebensbilder. Kaiserslautern 1938. 
S. 15 kt. 
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die Gesta Innocentii III. so ausdrücken „quem inter omnes familiares 
suos ipse imperator habuerat praedilectum“.') Wir kennen den Bruder 
Markwards,?) der einmal auch Conradus dapifer de Anevilre heißt, 
also mit dem Truchseßtitel des Bruders begegnet, den auch dessen Sohn 
Dietrich trägt, der sich auch de Husen (vielleicht Neckarhausen) nennt 
und 1216 tot ist.?) Ein Heinrich von Annweiler ist genealogisch nicht 
zuzurechnen.?) Wir wissen, daß sich Markward in Italien große Reich- 
tümer an Gold und Geld erwarb; auffallend gering ist aber sein und 
seiner Familie Grundbesitz in Deutschland, was deshalb nicht wunder- 
nimmt, weil das Geschlecht nicht allzu alt gewesen sein kann und erst 
unter Barbarossa in das Licht der Geschichte tritt, weiterhin aber vor 
allem Markward völlig von seiner Tätigkeit in Reichsitalien und Sizi- 
lien ausgefüllt war, daß er keine Zeit fand, seinen Besitz in der Heimat 
zu erweitern. Vielleicht aus der straßburgischen Dienstmannenschaft,?) 
vielleicht aus der Lorscher®) hervorgegangen, hatte Markward Besitz 
in Annweiler, dazu Lehen zu Medenheim (abg.) und beim Rechholz, 
die er für 2000 Mark dem Kloster Himmerode überließ, an denen sein 
Bruder berechtigt war, von Pfalzgraf Konrad, Barbarossas Halbbruder, 
Lehen im Dorf Scharhof bei Mannheim, von Heinrich VI. und Philipp 
an der Bergstraße in Sassenheim (= Großsachsen) und Luttershusen 
(= Leutershausen). Besonders auffällig ist das Lehen, das er von König 
Philipp II. August von Franreich trug (1196/97).”) Es handelte sich 
dabei um den Ort Leberau bei Rappoltsweiler im Elsaß.*) W. Kienast 
hat diese Belehnung Markwards als das Bemühen des französischen 
Königs dargestellt, über den einflußreichen Ratgeber auf den Kaiser 
selbst Einfluß zu gewinnen, mit dem 1198 auch ein Vertrag zustande 
kam, bei dem Trushard mitwirkte. Es ist äußerst reizvoll, die Reichs- 
dienstmannschaft in das Räderwerk derinternationalenPoli- 
tik eingespannt zu sehen. Des Reichstruchsessen Markward von Ann- 
weiler großer Einfluß am Hofe des Kaisers offenbart der Streit um die 
Reichsabtei Echternach, die Kaiser Heinrich VI. der Trierer Kirche 
unterstellt hatte. Durch die Intervention des Erzbischofs von Mainz, 
des Protonotars Sigilous und unseres Markward gelang es 1192 den 
Mönchen den Herrscher umzustimmen. Ende 1193 vermittelt der dapifer 


) Gesta cap. 9. Migne PL 214. XXIII. 

?) ZGORh. XI. 14 (1187). STUMPF 4480. 

) KOCH-WILLE, Regesten d. Pfalzgrafen nr. 30. 

*) DÜMGE, Reg. Bad. 150 (1192). 

5) SCHÖPFLIN, Als. dipl. I. nr. 415, S. 339. 

6) W. KIENAST, Die deutschen Fürsten im Dienste der Westmächte I. 1924, (II. 1931), 
(Bespr. v. H. Mitteis, ZRG. GA. 52. 1932). 

’, KRAFT a.a.O. 

®) L. DELISLE, Catalogue des actes Philipp Auguste. Paris 1856. nr. 503, S. 119 ff. — 
SCHREIBMÜLLER, Markw. v. A. als deutscher u. franz. Doppelvasall. 1937. 
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regis oder maior siniscalsus oder imperialis aulae dapifer im kaiser- 
lichen Auftrag einen Frieden zwischen dem Abt von Pegau und dem 
Bischof von Merseburg, dem sich der Abt nicht unterordnen wollte.') 
Seit 1194 aber beginnt Markward in der Geschichte des Reiches auf 
italienischem Boden die führende Rolle zu spielen, die ein späterer 
Abschnitt kurz umreißen soll. Ich darf hier nur noch anmerken, daß 
das Geschlecht Markwards in ihm dem deutschen Reich eine politische 
Kraft ersten Ranges schenkte; gleich als ob es sich damit verausgabt 
hätte, verschwindet es mit ihm wieder von der politischen Bühne. 

Ähnlich wie um die Pfalz Hagenau finden wir auch um die Reichs- 
burg Trifels Hofamtsinhaber; wir sahen das Truchsessen- und 
Marschallamt (Anebos!) besetzt und dürfen vielleicht auch den came- 
rarius Drusardus auf unsere Veste beziehen, der Schenk scheint auf 
der Stammburg gesessen zu sein. Man kann nicht vom Trifels schrei- 
ben, ohne nicht auch mit einem Wort der nördlich benachbarten 
Zisterze Eußertal?) in einer Abzweigung des Annweilertales 
zu gedenken, deren Mönche in der Kapelle der Reichskleinodien den 
Gottesdienst versahen und dem geistlichen Hüteramt oblagen, wie die 
Prämonstratenser von Weißenau auf der Waldburg in Oberschwaben. 
Sowohl die Könige Barbarossa, Heinrich VI. und Heinrich VII. wie 
auch benachbarte Reichsministerialen haben dem Kloster reiche Zu- 
wendungen gemacht.?) 

Auf der mittleren Nebenburg Anebos begegnet 1193 zuerst 
der Marschall Eberhard, der sich darnach benennt, dessen Bruder 
Heinrich noch urkundlich wird.*) Die 1249 erscheinende Elisa de 
Aneboz domina?) deutet wohl darauf hin, daß das Geschlecht im 
Mannesstamm unter Friedrich II. bereits ausgestorben war. Besser ist 
es mit unserer Kenntnis der Reichsministerialenfamilie bestellt, die 
auf der südlichen Nebenburg Scharfenberg saß, von der früher 
schon die Rede war. Stammvater ist der 1155 auf dem Trifels auftretende 
Berthold, der Vater des bedeutendsten Sprosses dieser Familie, des 
kaiserlichen Kanzlers KonradvonScharfenberg,Bischofs 
von Speyer und Metz,) neben Markward eine der hervor- 


) PRINZ, S. 28—30. 

?2) ACHT, Studien zum Urkundenwesen der Speyerer Bischöfe im 12. und Anfang 
ds. 13. Jhdts. AUF. 14, 1936. S. 297° hat im ungedruckten Teil seiner Arbeit die Gründungs- 
urkunde für Eußerthal als Fälschung nachgewiesen. (Bespr. v. Zinsmaier, ZGORh. 52. 
1939, S. 571.) Auffällig ist die hohe Zahl gefälschter Gründungsurkund. für Zisterzen. 

3) WÜRDTWEIN, Nova subs. dipl. XII. passim und Monast. pal. III. u. IV. 

*) FICKER, Reichshofbeamten. 

5) HILGARD, Speir. UB. nr. 74, S. 57. — Remling UB. I. nr. 265, S. 247 (1250). 

6) F. BIENEMANN, Conrad v. Scharfenberg. Bischof v. Speyer u. Metz u. kaiser- 
licher Hofkanzler. 1200—1224. Diss. Straßburg 1887. — SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichs- 
ministerialen S. 27—32. — F. SCHÖNSTEDT, Konrad v. Scharfenberg, Westmärk. Abh. 
f. L. u. V. F. IV. 1940, S. 9—21. 
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ragendsten Reichsdienstmannengestalten der Stauferzeit, denen beiden 
sich als dritter Typ dieser Reichsbeamtenschaft der kaiser- 
liche Richter und Verwaltungsbeamte Eberhard 
von Lautern zur Seite stellt. In der schon unter den Saliern be- 
rühmten DomschulezuSpeyer, die von 1186—1224 die eigent- 
liche Diplomatenschule des Reiches war,'!) war Konrad aufgezogen 
worden, leitete 1198 als Protonotar tatsächlich die Kanzlei und wurde 
1200 zum Bischof gewählt.’) Bewundern wir Markward als den ziel- 
bewußten, kühnen Feldherrn und Statthalter, so zeigt sich Konrad als 
der überlegene, wendige Politiker, Diplomat und Staatsmann, beide in 
ihrer Art unübertroffen. Ich kann es mir nicht versagen, die sprechende 
Charakteristik der Gesta episcoporum Metensium zu 1212 anzuführen: 
„vir strenuus, ex Teutonicorum progenie ortum ducens, clarus san- 
guine sed nobilior moribus et virtute et inter principes imperii venu- 
state personali et corporis elegantia decoratus“.’) Konrad war Zeuge 
der Ermordung Philipps in Bamberg 1208; sofort brachte er die Insig- 
nien des Reiches auf den Trifels in Sicherheit; auf dem Hoftag zu 
Frankfurt desselben Jahres lieferte er sie an den Welfen unter der 
Bedingung aus, daß er als Hofkanzler im Amt bleibe, also seinen Ein- 
fluß auf die Reichsgeschäfte weiter behalte, vielleicht sogar um als 
Platzhalter des jungen Stauferkönigs insgeheim dessen Interessen zu 
vertreten. Das entsprach dem Charakter dieses Diplomaten am besten, 
der unter dem Deckmantel eines Stellungswechsels Positionen erhalten 
wollte, die in einem günstigen Augenblick von höchstem Wert sein 
konnten. Ich sehe jedenfalls in der zeitweiligen Schwenkung keinen 
Verrat; denn 1212 schloß er sich dem Staufer wieder an,?) wofür er sich 
vielleicht mit der Kanzlerwürde und dem Bistum Metz belohnen ließ. 
Ehrgeiz war immer das Charakteristikum der emporstrebenden Reichs- 
ministerialenklasse, besonders wenn man nicht aus angesehener, besitz- 
mächtiger Familie stammte, was die Scharfenberger nicht waren. Da 
wir die wirklichen Motive nicht kennen und die ganze Art des reichs- 
ministerialen Wesens berücksichtigen müssen, möchte ich nicht wie 
Konrad Burdach von Treubruch sprechen.’) Als Kanzler Friedrichs II., 
bei dem er am 12. X. 1212 zuerst in Hagenau weilte, hatte er die 


) A. J. WALTER, Die deutsche Reichskanzlei während ds. Endkampfes zw. Staufern 
u. Welfen. Innsbruck 1938, bes. S. 55—84. (Bespr. v. K. Jordan, DA III, 1939, S. 151/2. - 
P. Zinsmaier, ZGORh. NF. 52. 1938. S. 2022. — H. W. Klewitz, GGA. 1938, S. 354ff. und 
D. v. Gladiß, HZ. 159. 1939, S. 626.) 

?2) P. ACHT, Die Cancellaria in Metz. Eine Kanzlei- u. Schreibschule um d. Wende 
ds. 12. Jhdts. Diplomat. Beziehungen zum Mittel- u. Niederrhein u. zum französischen 
Westen. Frankfurt 1940, bes. S. 72 ff. 

3) MG. SS. X. 547. 

“) BLOCH, Die Kaiserwahlen der Stauferzeit, Hist. Vjschr. 20, 1909, S. 504. 
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Stellung eines Premierministers an der Spitze des königlichen Kabi- 
netts, das mit dem Herrscher vom Arelat bis in die provincia Egrensis, 
vom sonnigen Neapel bis an Elbe und Saale reiste. Einen kleinen Ein- 
blick in seine Tätigkeit gewährt folgende Nachricht: Als im Streit um 
die verpfändete Stadt Rosheim im Elsaß gegen den Herzog Theobald 
von Lothringen 1218 die Frage auftauchte, welche Lehen die Graf- 
schaftChampagne vom Reich trüge, wandte man sich an den 
Hofkanzler Konrad, der nach Einsicht der Urkunden im Archiv als 
reichslehenrührig bezeichnete: Byrmont, Dampierre, Risnel, la Sessie, 
Condricourt, Karnay, Ronsourt, Bearzin. 1220 ging er nach Italien als 
Reichslegat um die Vorbereitungen für die Kaiserkrönung zu treffen, 
zu denen auch die völlige Rückgabe des Mathildischen Gutes gehörte, 
was viel politisches Fingerspitzengefühl erforderte. In den Landen der 
Markgräfin hatte 1187 Heinrich von Lautern als kaiserlicher Legat 
geamtet, nachdem sie dem Reich ganz zurückgewonnen waren. Nach 
der Krönung zog Konrad wieder nordwärts in seinen Amtssprengel, wo 
er sich seit Februar 1221 durch seinen familiaris Eberhard von Lautern 
vertreten ließ, der von ihm in der Nähe von Kaiserslautern Reichsgüter 
zu Afterlehen besaß. Konrad kehrte in seine Heimatdiözese zurück, 
von wo aus er sich neben Erzbischof Engelbert von Köln an der vor- 
mundschaftlichen Regierung beteiligte. Am 24. März 1224 starb der 
große Politiker und fand wohl als Anerkennung seiner bedeutsamen 
Tätigkeit im Dienste des staufischen Reichsgedankens seine letzte Ruhe 
in der Königsgruft des Speyerer Doms neben Philipp von Schwaben. 
Der verfassungsrechtlichen Lage seiner Zeit entsprechend war Konrad 
von Scharfenberg natürlich auch sehr bestrebt, das Territorium seines 
Bistums zu sichern und zu erweitern. Bereits 1206 hatte er die Gefahr 
ausschalten können, daß fremdherrschaftliche Burgen die Einheit seines 
werdenden Hochstiftes sprengten,!) während ein Verbot des Baues 
von Burgen auf Bistumsland erst 1220 reichsrechtlich verbindlich 
wurde. In der Vorderpfalz erwarb er die Reichsdörfer Haßloch und 
Böhl und Reichsgutstücke im Westrich um Lautern. Es förderte sehr 
das Ansehen seines alten Salierdomes, daß er 1208 wieder Begräbnis- 
stätte eines Stauferkönigs wurde. Der geborene Reichsministeriale ver- 
stand es sehr wohl den Reichsfürsten zu spielen, der an der Lenkung 
des Reiches hervorragenden Anteil nahm. Alberich berichtet uns, daß 
er sehr verschwenderisch war, so daß die reichen Einnahmen aus Amt 
und Bistum zur Bestreitung seines unverhältnismäßig hohen Aufwands 
nicht genügten. Wie der mit den Staufern verschwägerte, hochbedeut- 
same Kanzler Konrad von Querfurt verstand er sich auf die Kunst 
fürstlicher Repräsentation. So sehr es zu diesem Wesen des Bischofs 


) Remling UB. I. nr. 124, S. 141. Es handelt sich um die bereits begonnene kgl. 
Burg Kreuznach, die wieder eingerissen werden sollte. 
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paßte, können wir doch keine Beziehungen zu Walther von der Vogel- 
weide erweisen, die K. Burdach angenommen hat.!) Bloch sah in 
Bischof Konrad den führenden Politiker, der die traditionelle Staufer- 
politik von Heinrich VI. bis Friedrich II. in seiner Person verkörperte”) 
und nicht nur mitbestimmend, sondern zeitweise auch leitend den Gang 
der politischen Ereignisse bestimmte. Er spielte bei der Neuwahl Ottos 
1208 und 1212 die führende Rolle, er vermittelte im letztgenannten Jahr 
ein Bündnis zwischen dern jungen Staufer und dem französischen König 
Philipp II. August. Zu dieser umfassenden Tätigkeit befähigte ihn wohl 
vor allem die in der Domschule zu Speyer, wo durch die regia munifi- 
centia das imperiale studium blühte,?) gewonnene Bildung, die ihn 
über alle anderen Reichsdienstmannen hinaushob, die sich in der harten 
Schule des Lebens einen großen Schatz von politischen Erfahrungen 
oft unter großen Opfern sammeln mußten. Konrad von Scharfenberg, 
Bischof von Speyer und Metz, darf mit vollem Recht neben Markward 
von Annweiler als einer der führenden Politiker seiner 
Zeit und Bannerträger des staufischen Reichsgedankens genannt wer- 
den. Es ist ein eigenartiger Zufall, daß beide aus dem Umkreis der 
Reichsburg Trifels hinausgezogen sind in die Weiten des staufischen 
Staates und Reiches. 


Neben Konrad erscheinen noch als Söhne Bertholds ein Berthold II., 
der vor 1208 starb, und Heinrich, der Begründer einer Seitenlinie, der 
Herren von Scharfeneck, einer Burg, die von den Höhen der 
Hardt auf den Trifels hinüberschaut und nach der er sich seit 1219 
nennt, obwohl er auch sich noch nach Scharfenberg heißt. In einer 
Fälschung für Johann von Scharfeneck (nobili viro, fideli nostro) gibt 
Heinrich (VII.) Landgüter in der Nähe der Berge Roßberg und Oens- 
berg, östlich Scharfeneck, das Jagdrecht auf 4000 Schritt circa castrum 
eorum Scharfeneck sowie prefectura und Wildbann in den Hainge- 
raiden.*) Beide Linien erlöschen wieder im Laufe des 13. Jhdts. Namen, 
Schloß und Besitz der Scharfenecker erbten die Herren von Metze, 
indem Johann von Metze (de Metis) eine Tochter Heinrichs zur Ehe 
nahm. Seit 1416 ist die Herrschaft Scharfeneck pfälzisch. Nach dem 
Tode des letzten Scharfenbergers Peter (1305) wurde Scharfen- 
bergals heimgefallenes Reichslehen dem burgundischen Edlen Johann 
von Chalon übertragen, der aber bald wieder darauf verzichtete.) 
König Albrecht übergab 1307 die Burg seinem Protonotar Nikolaus von 


) K. BURDACH, Walther von der Vogelweide. S. 259 f. und S. XIX. 

2), BLOCH, Die Kaiserwahlen. S. 525—27. 

3) Nortberti Vita Bennonis ed. Bresslau SS. rer. Germ. 1902. Kap. 4, S. 4/5. 

4 P. ZINSMAIER, Das gefälschte Diplom König Heinrichs VII. für Johann von 
Scharfeneck 1232 Sept. 30, MOJG. Erg. Bd. 14 (1939) S. 289—302. 

5) Const. IV. I nr. 226, S. 193/4. 
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Speyer trotz seines geistlichen Standes als Lohn für seine Dienste.') 
1253 und 1255?) führt je einer von den zwei Linien das nämliche 
Dreieckssiegel mit dem streitenden Löwen im Wappenbild nur mit 
geänderter Siegellegende. Die Herren von Metze waren angesehene 
Dienstmannen der Leininger, von denen schon 1171 und 1196 ein Volmar 
erwähnt ist und Berthold, der Vater Johanns I. von Metze, auch Vize- 
dominus von Worms war. 

Reichsministerialen saßen am Ende des Dernbachtales auch auf der 
Burg Meistersel, die seit 1000 bischöflich-speyrisch war, aber 
dann in Reichsbesitz kam und seit dem 14. Jhdt. Ganerbensitz 
war. Dienstmannen sind von 1186 bis 1277 bezeugt.?) Mitglieder der 
Familie haben den Spitznamen Kopf (caput). Der ersterwähnte Heinrich 
von M. (1186—1206)?) war am Hofe König Philipps und erscheint 1198 
unter Reichsministerialen, denen das in der sicher mit dem Trifels ver- 
bundenen Ramburg wohnende Geschlecht auch zugehört.’) Nach 
einem 1163 urkundlichen Dietleib®) tritt nach langer Pause 1268, 1282 
und 1290 ein Werner von Ramesberg als Schenke auf und zwar, wie ich 
meine, in Zuordnung zur Reichsburg Trifels;”) seine Gemahlin war 
Gudela von Hohenecken. Das Geschlecht war besonders im Unterelsaß 
mit Lehen des Bistums Speyer ausgestattet und scheint ziemlich begütert 
gewesen zu sein. Östlich der Scharfenburg zwischen Ransbach und 
Leinsweiler stand auf einem Vorberg der Vogesen die bereits 1123 mit 
einem Reichsdienstmann besetzte Burg Neukastel, die auch zum 
Trifelssystem gehörte.*) Nach einer Vermutung Carl Pöhlmanns ist 
der von 1165—1168 unter dem Namen „von Schipf“ und 1174 sowie 1181 
als „von Neukastel“ auftretende Berengar der Gemahl der Erbtochter 
einer älteren Familie des Namens, die nur in dem einen Heinrich von 
1123 sichtbar wird und durch sie in den Besitz von Neukastel gekom- 
men ist. Die Grafen von Zweibrücken hatten zeitweise vom Kloster 
Weißenburg ein Lehen, das „die Herrschaft Schüpf“ hieß. Es umfaßte 
Rechte zu beiden Seiten des Oberrheins in der Pfalz und Baden und 
hatte wahrscheinlich seinen Namen von früher zeitweiligen Besitzern, 
den Reichsministerialen und Schenken von Schüpf (Württemberg), die 
übrigens das Patronatsrecht der Kirche zu Mutterstadt und ein Gut zu 
Armsheim gemeinsam mit der Familie Neukastel besaßen, was die 


) B 577. 
2) BIENEMANN, a.a.O. S. 103—113 mit Stammtafel des Geschlechtes. 
») LEHMANN, Burgen II. 232—35. 
4) Hilgard UB. 26, 3. 
5) LEHMANN, Burgen II, 206—29. 
6) Dietleib de Ramesberc: WÜRDTWEIN, Nov. subs. 12 nr. 24, S. 93 ff. und NEU- 
BAUER, Hornbacher Regesten, Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 27, 1904, Nr. 41. 
7) BÖHMER, Acta nr. 493. strenuus vir Wernherus pincerna de Ramberch, dilectus 
fidelis noster. — REMLING, Abteien II. S. 384/5. 
°) LEHMANN II. 159 ff. 
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Vermutung gemeinsamen Ursprungs sehr nahe legt. Es sei in diesem 
Zusammenhang vermerkt, daß 1232 Ludwig von Schipf als iudex 
provincialis im Speyergau erscheint!) und damit als erster Reichsdienst- 
mann eine landvogtähnliche Stellung einnimmt.?’) Mit ähnlichen Amts- 
befugnissen begegnen im Gebiet dieses ältesten Landvogteibezirkes 1246 
der Reichstruchseß Philipp von Falkenstein,?) 1257 der Schultheiß 
Siegfried von Lautern neben dem Wildgrafen Konrad und 1262 Rein- 
hard von Hchenecken. Aus der Familie auf Neukastel stammt ein 1258 
und 1269 urkundlicher Chorherr Heinrich im berühmten St. German- 
Stift zu Speyer, der auch Dekan in Deidesheim war. 


Südöstlich Neukastel schließen sich die speyerischa Madenburg 
(Castrum beatae Mariae), über die schon mehrfach gesprochen wurde, 
und die Reichsburg Landeck an. Zur ersteren Veste,*) die seit 1254 
in den Händen der Grafen von Leiningen ist,’) gehörten die Dörfer 
Nußdorf, Arzheim, Eschbach, Ransbach, Waldhambach, Mühlhausen 
und Servelingen (abg.). Im Gebiet der Madenburg zwischen den Dör- 
fern Mühlhausen, Servelingen, Eutzingen, Queichheim und Oberborn- 
heim errichtete Graf Emich IV. von Leiningen die Territorialstadt 
Landau, die durch Rudolf von Habsburg zur königlichen Stadt 
erhoben und 1290 als heimgefallenes Reichslehen eingezogen wurde.) 
Hier entwickelte sich auch die Stadt neben einer Burg, auf der gegen 
Ende des 13. Jhdts. zwei Burglehen erweisbar sind.’) Nahe der alten 
Benediktinerabtei Klingenmünster lag die Reichsburg Landeck, 
die aber wie die Madenburg an die Leininger verlehnt und 1237 zuerst 
urkundlich wurde. Die Ritter Konrad von Klingen und Heinrich von 
Ingenheim, die 1238 dort erscheinen, sind leiningische Burgmannen.*) 
Reichsministerialen aber sitzen, wie wir aus der Stellung in der Zeugen- 
reihe schließen dürfen, auf der Burg Dahn (Tanne).’) Im Vorder- 
grund steht allerdings ein Dienstmannenverhältnis zum Hochstift 
Speyer, was vor allem für den Stammvater Friedrich von T. gilt. Hein- 
rich von Tann steht 1198 in einer Urkunde Herzog Philipps mitten 
unter Reichsdienstmannen.!?) Der Familie entstammte Bischof Konrad, 


) BFW. 14769. — H. BAUER, Regesten Ludwigs von Schüpf (1230—1260), Zs. £. 
wirtemb. Franken V. 1859. S. 75-79. — FREY, Die Schicksale d. königlichen Gutes. 
S. 154 ££. 

?) SCHREIBMÜLLER, Landvogtei S. 33. 

®) BF. 4516. 


*ı) LEHMANN V., 304 ff. 

5) Remling UB. Speyer I. 261, 263, 311, 316. 

%) BÖHMER-REDLICH, Reg. 2277. 

’) ebda 2493. 2495. 

®#) WÜRDTWEIN, Monast. Pal. II. 77. — LEHMANN, Burgen I. 

») LEHMANN, Burgen II. 141. — HILGARD 30, 39 (1212); 38, 18 (1226); 48, 9 (1236); 
48, 37 (1236). 

1) HILGARD, 26, 12. — WÜRDTWEIN, subs. XII. nr. 38 (1189). 
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dictus de Dan, zu Speyer (1233—1236), der zweite Dienstmann nach 
Konrad von Scharfenberg, den er 1220/21 nach Italien geleitet hatte; 
zuerst war er Probst in Worms und Speyer gewesen.!) Die Ministerialen 
von Tanne hatten drei speyerische Lehensburgen inne, Altdahn, 
Grafendahn und Tanstein, wozu später noch das starkbe- 
festigte Neudahn kam. Ein Konrad von Tann hatte nahe dem Dorfe 
Burweiler am Eingang in das Modenbacher Tal die Veste Gleiß- 
burg als Reichslehen inne, zu der die Dörfer Burweiler, Rosbach und 
Flemlingen in Beziehung stehen.?) Im Interregnum hatte die Familie 
eine Raubzollstätte zu Germersheim errichtet, die Werner von Mainz 
1270 brach.?) Die nördlich von Tann im Annweilertal queichaufwärts 
gelegene Falkenburg beim Dorf Wilgartswiesen war ebenso wie 
die südlich des Trifels oberhalb Bergzabern, das 1286 als Städte- 
gründung Rudolfs von Habsburg begegnet, gelegene Gutenburg 
zusammen mit Neukastel Reichsveste, wie die schon öfter zitierte Ur- 
kunde Konrads IV. von 1246 für den Reichstruchsessen Philipp von 
Falkenstein ausweist. Erst 1290 finden wir in einer Eußertaler Urkunde 
einen verstorbenen Ritter Werner von F. und seine Brüder erwähnt.*) 
Die Inhaber der Falkenburg hatten die Verpflichtung, die Bewohner 
des dem Reich zustehenden Siebeldingertales zu Godramstein, wo 1286 
König Rudolf eine Stadt auf Reichsboden gründete, Siebeldingen und 
Birkweiler in ihren Zollfreiheiten zu schützen, wofür bis in die neueste 
Zeit als Königsbede 15 Gulden Schutzgeld zu bezahlen waren. Vielleicht 
geht dieses Recht schon auf staufische Zeit zurück. Auf der Gutenburg, 
die auf steilem Bergkegel östlich der Straße Bergzabern— Weißenburg 
in die Lüfte ragte, saß ein edelfreies Geschlecht,’) aus dem ein Minne- 
sänger Ulrich von G. besonders herausragen soll.) 

Die westlich davon zum Schutze der Grenzen und Gebirgspässe des 
alten Speyergaues gegen Lothringen und Elsaß und als Schirm der 
umliegenden Wälder und Reichsgüter angelegte Reichsburg Wegeln- 
burg wurde zuerst 1272 bei Gelegenheit ihrer Zerstörung erwähnt, 
die deshalb erfolgte, weil der dortige kaiserliche Vogt den Landfrieden 
gebrochen hatte.’) 1282 nahm Otto von Ochsenstein, Landvogt im 
Elsaß, ein Edelfreier, mit Unterstützung der Straßburger Bürger die 
feste Burg.*) Seit 1417 war das Amt Wegelnburg ein Teil des Herzog- 


!) REMLING, Gesch. d. Bisch. v. Speyer, 1, 470. Anm. — BIENEMANN S. 128. — 
SIMON, Stand und Herkunft S. 25. — BFW. 12087 b. 

?2) vgl. WÜRDTWEIN, Monast. Pal. nr. 20 u. 21, S. 95 u. 9. 

*) PROPST, Geschichte v. Germersheim. 1898, S.6 u. Annal. Worm. MG. SS. XVII, 68. 
BOEHMER, Fontes II, 206. 

4) WÜRDTWEIN, Mon. Pal. III. nr. 76, S. 175. — LEHMANN I. S. 332 ff. 

5) LEHMANN I, 216. 

6) Pfälz. Gschsbl. II. 1906, S. 14—18. 

rn) LEHMANN IS. 10. Als. illustr. 187 ff. 

®») ELLENHARDI Chron. SS. XVII. 103. 





3. Pfälzisch-Rheinhessischer Raum 237 


tums Zweibrücken; dazu gehörten die Dörfer Hirschtal, Nothweiler, 
Rumsbach und die Königsleute zu Bobenthal, Finsterheim, Nie- 
derschlettenbach, sowie in Wingen und Klimbach, zwei Dörfern der 
benachbarten Herrschaft Hohenburg, in denen eingehende Spezial- 
untersuchung Reste alter staufischer Königsvogtei vielleicht entdecken 
könnte. Erwähnung verdient auch die Veste Berwartstein ober- 
halb des Dorfes Erlenbach (Berwarti rupes),') die Barbarossa zwar 1152 
an Bischof Günther von Speyer schenkt,?) auf der im 13. Jhdt. sicher 
hochstiftische Ministerialen erscheinen, die aber 1347 in einer Verkaufs- 
bestätigung Ludwigs des Bayern wieder ausdrücklich als Reichslehen 
bezeichnet ist. Weitere Aussagen sind in diesem Rahmen darüber nicht 
zu machen. Nördlich davon beim Dorfe Oberschlettenbach war viel- 
leicht schon in spätstaufischer Zeit die Burg Lindelbol?) Sitz von 
Reichsburgmannen; das zeigt ein Dieter genannt von L. der Junge, der 
1268 der Zisterze Eußerthal, wo seine Frau Agnes von Greifenstein 
bestattet war, einen Anteil an ihren väterlichen Wingerten zu Berg- 
zabern als Seelgerät vermachte.‘) 1274 verlieh der König alle Reichs- 
lehen seines Bruders Merkelin v. L. den ihm befreundeten Leiningern. 
Als Attinenzen der Burg erscheinen die Orte (Vorder)Weidenthal, (Ober) 
Schlettenbach, Derstein und Dimbach. 


Nordöstlich des Trifels liegt die Veste Rietburg, 1204 zuerst 
genannt, die als bischöflich-speyerisches Lehen kaum in unseren Zu- 
sammenhang gehört.) Bekannt ist nur Hermann von Rietberg ge- 
worden, der 1255 die Gemahlin König Wilhelms von Holland auf der 
Reise zum Trifels bei Edesheim überfiel, ihren Begleiter, den Grafen 
von Waldeck, niederwarf und die hohe Frau mit Gefolge auf seine Burg 
schleppte, um sie des Schmuckes zu berauben. Am 4. Dezember er- 
zwangen Herzog Ludwig von Bayern, Graf Friedrich von Leiningen, 
Philipp von Hohenfels, Philipp von Falkenstein, Werner von Bolanden 
und die Städte Mainz und Oppenheim die Herausgabe der Gefangenen.) 
Speyerer Lehen war wahrscheinlich auch die Krobsburg beim 
Dorf St. Martin (Edenkoben), nach der sich ein Heinrich nennt, der 
1210. VIII. 29 die Rückgabe der vorgenannten Rietburg durch Konrad 
von Zollern an das Hochstift Speyer zu Amiato bei St. Salvator in 
Italien bezeugt.’) 1233 beurkundet der Bischof von Speyer die Über- 
gabe des Ritters Dietrich von Haßloch (Reichsdorf!) durch den miles 


) LEHMANN I, S. 21 ff. 

2) REMLING, UB. Speyer Inr. 91, S. 139. 

39) LEHMANN IL, S. 191 ff. 

4) WÜRDTWEIN, Nov. Subs. d. XII. 198. 

53) LEHMANN II. S. 262. 

6) Annal. Wormat. MG. SS. XVII. S. 85. 

7) BIENEMANN S. 43. — GÄRTNER P., Geschichte d. bayer. rheinpfälz. Schlösser. 
II. Bd. S. 193 ff. 
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Heinrich genannt Mursel von Krobsberg; wir wissen aber, daß ein 
Heinrich Mursel 1236 und 1248 auch auf Dahn sitzt (Stammvater der 
Linie Neutann), woraus sich der Schluß ziehen ließe, daß beide per- 
sonengleich wären.!) 1238 verspricht der imperialis aulae minister 
Heinrich von Kr. mit seiner Frau Juta für den Fall seines erbenlosen 
Todes dem Kloster Klingenmünster eine Mühle zu Madenburg und 
Münster und 4 Morgen. Ein Jahr später begegnen Güter derselben zu 
Niederhochstadt. 1281 verkauft der Ritter Heinrich von Lichtenstein 
eine Hälfte der Krobsburg, die er von Johann von Hohenecken gekauft 
hatte, an den Rat der Stadt Speyer. Die Besitzgeschichte bleibt reich- 
lich unklar. Das Geschlecht führte im Wappen einen blauen Fuß mit 
silbernem Haupt. 

Die Bedeutung der Dienstmannschaft und zwar hier vor allem der 
reichskirchlichen von Speyer für die Organisation des staufischen 
Staates ersehen wir wieder klarer am Burggrafen von Spie- 
gelberg,?) dessen Veste nahe Germersheim lag und 1246 auch unter 
den Reichsburgen um den Trifels erscheint, die alle zu einer Ver- 
waltungseinheit, dem officium oder regimen Trifels zusammengefaßt 
waren.?) Dieser hatte sowohl militärisch-administrative Befugnisse als 
auch die Ausübung der Kastvogtei benachbarter Klöster. Hatte z. B. 
der kaiserliche Burggraf in der Pfalz Kaiserswerth den Auftrag, die 
Ministerialen des Essener Reichsstiftes ihren Gerichtsstand vor sich 
suchen zu lassen (1231), so fiel dem Spiegelberger die Wahrnehmung 
der kaiserlichen Vogtei über Eußerthal?) und Kloster Nonnenmünster’) 
zu. Ein Bild der Tätigkeit des letztgenannten vermittelt uns die Schilde- 
rung eines Streites des letzteren Klosters mit dem Bischof von Worms 
in den Annales Wormatienses: „Dixit imperator: Qui vidimus in privi- 
legiis earum advocatiam claustri et ville nobis attinentem, absolvimus 
eam et concessimus burggravio nostro de Spiegelberg“.®) Auf die Bitte 
des Bischofs, diese wieder zurückkaufen zu dürfen, gab der Kaiser 
nach. Der kaiserliche Beamte aber schloß einige Tage später den Kauf- 
vertrag auf 100 Mark mit dem Kirchenfürsten ab, sodaß in Zukunft 
der magister civium in Worms wieder Vogt von Nonnenmünster war. 
1235 ist ein Hugo Träger dieses Amtes,’) 1237 ist er unter der Bezeich- 
nung „burggravius in Spiegelberc ac procurator imperatoris... in 





) Die bei LEHMANN Beilage zu S. 138 gebotene Stammtafel der Tanne wäre darauf- 
hin neu zu untersuchen. 

?2) H. MEYER, Das staufische Burggrafentum, 1900. S. 32/3. 

3) Huill.-Breh. IV. 722 (1235). 

*) Das geht noch aus der Verpfändung Ludw. ds. Bayern v. 1330 hervor. Geh. Staats- 
archiv Mü. K. r. 23d 6. 

°) MG. SS. XVII. 46 (1238). 

%) Vgl. BOOS. Quellen z. Gesch. d. Stadt Worms III. 1893. S. 176. 

”) Huill.-Breh. IV. S. 732. 
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annali placito apud Lutramisforst“!) Zeuge einer Schenkung des Ritters 
Gebeno von Venningen an Eußerthal.’) Dieser Hugo (von Offenbach) 
war speyerischer Ministerialer im kaiserlichen Dienste; bei einer Schen- 
kung von Gütern in Offenbach durch ihn und seine Frau Lukardis an 
Eußerthal (1249) ist der erste Zeuge Baldimar Burggraf auf Spiegel- 
berg.?) 1238 ist ein Reimboto Inhaber dieses Postens,*) der vermutlich 
personengleich ist mit dem Reimbold „dictus advocatus de Ortenberg 
(Ortenau)“ von 1234.) In einem Zeugenverhör bei einem Prozeß zwi- 
schen Lingenfeld und Westheim vor 1253 sagt ein Zeuge aus, daß die 
Dorfgenossen von Westheim (villani) damals „in provinciali iudicio“ 
ihr Recht behaupteten, als Reimbold von Spiegelberg iudex provin- 
cialis Landrichter war.®) 

In dem nahen castrum Germersheim, in dem 1161 Barba- 
rossa Rechte und Güter an Kloster Odenheim bei Bretten schenkt,’) 
das Rudolf von Habsburg 1276 zur Reichsstadt erhob, treffen wir 1175 
in einem Diplom Kaiser Rotbarts für Kloster Hördt einen Marschall 
Heinrich von Germersheim.) Wieder erscheint 1247 die Witwe eines 
Heinrich v. G., Mechthild, mit ihrem Schwiegersohn Ritter Berthold 
von Ravensberg, genannt Goler; sie hat Güter zu Essingen bei Lan- 
dau.’) Kaiser Heinrich VI. weilte selbst zwischen 1192 und 1196 in 
Germersheim.!®) 1277 finden wir auch hier einen Burggrafen; 1278 wird 
Graf Walram von Zweibrücken zum Burgvogt bestellt; aus dem 14. Jhdt. 
sind zwei Verzeichnisse von G. Burgmännern erhalten.!!) Eingehende 
Untersuchungen über das Reichsgut werden sich später noch mit den 
„FreienReichsleuten“ im Oberamt Germersheim zu befassen 
haben, die in dem vom König an Kurpfalz verpfändeten Gebiet saßen. 
Dazu gehörten die Bewohner der vier Städte Germersheim, Billigheim, 
Hagenbach (1281), Selz, sowie der Dörfer Bellheim, Böbingen, Detten- 
heim, Hördt, Knittelsheim, Ottersheim, „Sondern“, „Zaisskheim“, God- 
ramstein, Siebeldingen, Rohrbach.'?) Die Eigenschaft der „König- 
schaft“ hatten auch die bischöflich-speyerischen Dörfer Schaidt, 


') Über d. Grafschaft Lutramsforst neb. SCHREIBMÜLLER auch H. NIESE, ZRG. 
GA. 28, S. 463. 

?) WÜRDTWEIN Nov. subsfd. d. XII. S. 146—147. 

°) HSTA Mü. Rhein. Urk. Eußerthal Fasz. 1. 

‘) HSTA Mü. Speyer (Abschriften). 

°) NIESE, Reichsgut S. 193/4. 

%) Karlsruher Kopialbuch 276 fol. 339 b. 

) J. PROBST, Geschichte d. Stadt u. Festung Germersheim. Speyer 1898. — Württ. 
UB. I. 135. 

h) ZGORh. 31, 295 — Acta Ac. Pal. II. 75. 

s) ZGORh. VI, 448, 

10) STUMPF 50%. 

ı) Karlsruhe General Landesarchiv. Kopialbuch. 549. 

ı) Staatshaltereiarchiv Innsbruck, Kasten C 228. — Kreisarch. Speyer, Kurpf. Fasz. 
1ll2a (Amt Billigh. 1664). 
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Hatzenbühl, Rülzheim, Haina, Weiher (bei Herxheim), Jockgrimm, 
Rheinzabern, Herxheim, Offenbach, Kuhard, Leimersheim, Pfolz und 
Mörlenn und die stift-weißenburgischen Steinfeld, Kapsweiler und 
Schlettenbach. Das Stadtwappen von Germersheim trägt einen goldenen 
gekrönten Adler auf dunkelblauem Feld. Nebenbei darf ich hier er- 
wähnen, daß sowohl für die Reichsgut- wie Reichsministerialenfor- 
schung in gleicher Weise gilt, was F. Rörig') über die Bedeutung des 
Adlers im mittelalterlichen Siegelwesen und seine Rolle als Symbol des 
Reiches bei einem Hinweis auf E. Kaufmann?) gefordert hat, daß man 
nämlich das Erscheinen des Adlers an irgendeiner Stelle und in irgend 
einer Form niemals für Zufall halten solle. Der Speyerbach schließt 
nach Norden das große Burgennetz um den Trifels. Nördlich davon 
liegt ziemlich einsam südlich Limburg die Veste Wachenheim,y, die 
Lehmann?) als Reichsburg anspricht. Am Hofe Friedrichs erscheint ein 
Johann von W., über die anderen Glieder der Familie läßt sich hier 
Einzelnes nicht darlegen. 

Nicht minder eindrucksvoll als die Verhältnisse um den Trifels ist 
das Reichsland um die Kaiserpfalz Lautern, die nicht nur Zentrum 
eines Amtes und Wirkungsstätte bedeutsamer Reichsministerialen- 
familien ist, sondern auch durch ihren mächtigen Kranz von Burgen 
ringsum als ein starkes Bollwerk staufischen Staatswillens sich er- 
weist. Dieser zweite Hauptpunkt königlicher Macht in der Pfalz steht 
inmitten des alten Reichsforstes Lutra in der so eigenartig nach Westen 
vorspringenden Zunge des Wormsgaus; im 9. Jhdt. war hier ein Königs- 
hof,‘) der Spaten hat Reste merowingischer Bauten ans Licht gebracht; 
eine uralte Ost—Weststraße zieht hier vorbei, die Kaiserstraße (Königs- 
straße) von Paris über Metz, Saarbrücken, St. Ingbert, Homburg, Land- 
stuhl, Kaiserslautern, Kirchheimbolanden nach Mainz oder über Stauf 
nach Worms. Der Pfalzort wird 1237 zuerst Lutra imperialis genannt. 
Selbständig neben der nur 1179 genannten Landgrafschaft im Speyer- 
gau, dem Rest der alten Gaugrafschaft, und ihrer Fortsetzung, der 
zuerst 1205 genannten Landvogtei im Speyergau, wurde das Königsgut 
im Westen als Amt Lutern mit seinen Unterämtern verwaltet und 
erscheint im oftgenannten Reichssteuerverzeichnis. Erst Rudolf von 
Habsburg, der glänzende Reorganisator des Reichsguts, hat die beiden 
Reichsgutsbezirke zur einen Landvogtei im Speyergau vereinigt. Bar- 


') H. Gbil. 64. 1940. S. 48. A 2. 

?) ELSA KAUFMANN, Studien über Amtssiegel ds. 13. u. 14. Jhdts. vornehmlich 
i. Hessen. Diss. Marburg 1937. S. 30. 

®») LEHMANN, II. S. 417. 

*) BOHMER-LAU, UB. Frankfurt nr. 8, S. 4 (1901) [882]. Vgl. ebenda nr. 13, S. 10 (985. 
DO III. 9): „forastum nostrum Uuasago nuncupatum et curtem Luthara nominatam in 
pagis Uuormazuelde et Nahgouue dictis.“ — Im Tafelgüterverzeichnis v. 1064/5 ist der 
Hof mit acht Servitien verzeichnet. 
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barossa, der 1158, 1174, 1184 und 1186 in Kaiserslautern bezeugt ist, hat 
am Sitze seiner neuerbauten, glänzend ausgestatteten Pfalz, die das 
Staunen der Zeitgenossen erregte,') eine ausgedehnte Burgmannschaft 
und Reichsministerialität begründet, aus der zwei Zweige vor allem 
herausragen. Der eine entstammte der Dienstmannschaft des Reichs- 
bisttums Worms und nannte sich nach der südlichen Nachbarburg 
Hohenecken, der andere war von Barbarossa aus der Alzeyer Ministe- 
rialität seines pfalzgräflichen Stiefbruders Konrad?) geholt worden 
und nannte sich seit dem 13. Jhdt. nach der über der Alsenz gelegenen 
Veste Montfort. Das prächtige Kaiserschloß, das heute ganz ver- 
schwunden ist,?) sollte ja nicht nur ein glänzender Repräsentationsbau 
sein, der zugleich auch symbolhaft die Kraft des staufischen Reichs- 
gedankens ausdrückte, sondern war auch dauernd ein bedeutender 
Festungsmittelpunkt, wie der Kranz von Burgen ringsum beweist, und 
das Verwaltungszentrum eines großen Reichslandes, als dessen vier 
Glieder sich die Burgmannen, die Bürger, die Förster und Amtleute 
verfassungsrechtlich herausheben. Der alte Bannforst Lautern, der um 
820 den größeren Teil des Westrichs und der Nordpfalz mit den Königs- 
höfen Lautern, Landstuhl und (Wald) Mohr umfaßte,!) war 985 durch 
Schenkung Ottos III. an seinen salischen Vetter Otto von Worms ge- 
kommen und 1125 mit der salischen Erbschaft an die Staufer über- 
gegangen. Es sei hier schon besonders hervorgehoben, daß sich auch die 
Reichsministerialität an der Rodung und Besiedlung beteiligte und 
dadurch entscheidende Grund- und Herrschaftsrechte erwarb; Burgen 
wie Wilenstein, Hohenecken, Landstuhl, Alt-Wolfstein wurden seit 


) RAHEWIN, Gesta Friderici I. ed. Waitz Simson. 1912. S. 184. „domum regalem quam 
apud Lutra edificaverat“ u. S. 345: „d. reg. ex rubris lapidibus fabricata.“ Dabei ist 
besonders der Kaiserwoog erwähnt. 

2) SCHREIBMÜLLER, Eine Klage des Erzpoeten über d. Pfalzgrafen Konrad, im 
Pfälzer Land, Beil. z. Landauer Anz. 11, 1938, nr. 10. Pfalzgraf Konrad ist der Begründer 
des späteren kurpfälz. Territoriums; Kern seines Landes war d. reiche salische Erbgut 
am Oberrhein, wozu noch Eigengüter in Streulage am Mittel- u. Niederrhein kamen 
sowie weltl. u. nach staufisch. Art besond. kirchl. Lehen. Er war Vogt d, Erzstifts Trier 
u. ds. Bistums Worms, des pfälz. Klosters Ramsen, Inhaber des weinberühmten Kall- 
stadt, das pfalzgräfl. Amtsgut war. Die dürftigen Andeutungen d. Quellen geben wohl 
nicht d. ganz. Umfang seines pfälz. Besitzes an. Nach einem in d. Egmonter Jahrb. 
angeführt. Ausspruch Konrads stand ihm d. Herrschaft über alle Städte a. Rhein bis 
an d. Salzflut zu. Er u. d. Landgr. v. Thür. erschienen auf d. Wormser Hoftag m. 1000 
Rittern. Seitdem sein Versuch durch planmäßige Burgenpolitik d. niederrh. Besitz zu 
sichern u. zu erweitern am Widerstand d. Kölner Erzbist. 1164 gescheitert war, lag der 
Schwerpunkt seines Territoriums endgültig am Oberrhein, was im 12. Jhdt. wenig- 
stens die gesamtstaufische Stellung in diesem Gebiet ganz wesentlich verstärkte. 

3) W. BREMER, Die Ausgrabungs- u. Instandsetzungsarbeiten an d. Kaiserpfalz zu 
Kaiserslautern, Deutsche Kunst- u. Denkmalspflege. 1937. S. 270—274. Ders., Völk. 
Wissenschaft II. 1937 S. 198—215. — FEISTEL-ROHMEDER, Von der Barbarossapfalz am 
großen Kreuz d. Wege v. Meer zu Meer, Bild 1938. S. 72—78. 

“ TH. ZINK, Die Besiedlung der Pfalz einst und jetzt, Pfälzer Presse. IX. 1933 nr. 241. 
— SCHREIBMÜLLER, Die Förster im alten Reichsforst Lutra, ebda nr. 132. 1933. 
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etwa 1160 Rodungs- und Siedlungszentren, wie wir das besonders im 
Egerland sehen konnten. Auch die Tiefenburg bei Alsenzborn, Burg 
Otterbach, die Dieboldsburg bei Katzweiler und die Huneburg bei 
Erfenbach nahmen am Landesausbau teil, um den sich auch das von 
Barbarossa gegründete Prämonstratenserkloster zu Lautern,!) die 
Zisterzen Otterberg, Wörschweiler und Eußerthal verdient machten. 
In diesem großen Waldgebiet amtieren königliche forestarii-Wald- 
beamte (zum Unterschied von forestarii = Siedler im Forst auf Forst- 
hufen z. B. bei Mohr — Moraha), die mehrmals Ende des 10. Jhdts. 
erscheinen als „forestarii in Lutra et circa Lutram residentes“. Als ihre 
Amtssitze lassen sich später die officia genannten Unteramtssitze des 
Lauterer „Reiches“ in den Hauptorten Kaiserslautern, Katzweiler, 
Kübelberg, Laubach, Reichenbach, Theisberg, Wiesbach und Wolfstein 
auf der Lauter vermuten. Nach einem Weistumsrest der Stadtbibliothek 
Trier 1160 sprechen nur die Förster in dem kgl. Waldland vom Beilstein 
bis zum Glan bei Lauterecken, von den Staffeln bei Biebermühle bis 
zum Donnersberg, vom Schorlenberg bei Alsenborn bis zur Höhe bei 
Krottelbach Recht in Sachen, die Wald und Weide betreffen.?) Die 
älteste Urkunde über die Benutzung des Reichswaldes stammt von 
1282; damals befahl König Rudolf seinen Beamten in und um Lautern 
das Prämonstratenserkloster dortselbst und dessen Höfe in der Weide-, 
Eichel-, Bau- und Brennholzbenutzung nicht zu stören.?) Im Büdinger 
Reichsforst waren die magistri forestariorum Reichsministerialen und 
die ihnen unterstehenden „Waldleute“ Königsleute. Rodung schafft 
Herrschaft auch für den König; diesem Umstande verdankt das Reichs- 
land bei Kaiserslautern?) auch seinen festen und geschlossenen Cha- 
rakter, der auch in der Zahl und Bedeutung seiner Reichsdienstmann- 
schaft sich widerspiegelt, die Barbarossa zum großen Teil von anders- 
woher holte und hier einsetzte, was ihre Eigenart wieder prägte, die 
verschieden ist von der altsalischer Ministerialen. Zum Reichsland im 
engeren Sinn gehörten das spätere „Königsland“ um Wolifstein, das 
spätere Sickinger Gebiet mit seinem Groß- und Kleingericht, das 
Remigiusland, das Pirminsland und vermutlich auch das sogenannte 
Gericht an der Heide. Kern aber blieb das heutige Reichswaldgebiet 
mit Kaiserslautern und 21 Orten in drei Gerichten, die dem Reichs- 
schultheiß von Lautern, der Burgvogtei, unterstanden. Als oberste 





I) REMLING, Abteien II. S. 93 ff. Sein Besitz erhellt vor allem aus einer Urkunde 
Friedrichs II. v. 1215. WÜRD’TWEIN, Nova subs. dipl. III S. 286. 

2) TH. ZINK, Gutachten üb. d. Nutzungsberechtigten i. Reichswald b. Kaisersl. 

>) LEHMANN, Kaiserslautern, S. 2022. — REMLING, Abteien II, S. 340. Beil. 22, — 
SCHANNAT, Hist. Ep. Worm. I. nr. 179, S. 146. — Acta Acad. Pal. I.S. 72. 

#) D. HÄBERLE, Das Reichsland b. Kaiserslautern 1907. — C. PÖHLMANN, Die Süd- 
westgrenze d. Reichslandes v. Kaisersl., ZGORh. NF. 51, 1937, S. 586. — KRAFT, Das 
Reichsgut im Wormsgau, S. 52—116. 
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Beamte des Reichslandes sind in der Stauferzeit procuratores, provi- 
sores oder sculteti bezeugt; die procuratio ist wohl von Barbarossa neu 
eingeführt. 1251 hören wir von den „universi procuratores in Lutra pro 
tempore constituti“,'!) 1257 sind Wildgraf Konrad und Siegfried von 
Hohenecken „procratores curie in Lutra“.?) Die Prokuration griff aber 
dann über das Gebiet des eigentlichen Reichsterritoriums hinaus und 
umspannte die ganze spätere Landvogtei im Speyergau, was die schon 
erwähnte Urkunde Reinhards von Hohenecken von 1273 beweist.) 
Procurator bezw provisor Aulae imperialis und scultetus de Lutra in 
einer Person war 1262 der vorgenannte angesehene Reichsdienstmann.‘) 
Vogt (= provisor) und Schultheiß verschmolzen auch in Oppenheim.) 
Der Schultheiß war die oberste Gerichts- und Verwaltungsinstanz in 
der Pfalz und im Pfalzort Kaiserslautern, als provisor oder procurator 
war er der höchste Beamte des Reichslandes, der das Hochgericht aus- 
übte. Beides waren wirkliche Ämter, deren Inhaber ein- und abgesetzt 
wurden. Uns interessieren naturgemäß auch die Amtsbefugnisse des 
Reichsschultheißen, der in unserer Zeit immer ein Reichsministerialer 
war. Er war militärischer Befehlshaber der Kaiserpfalz beim Fehlen 
eines Burggrafen, führte den Vorsitz im Königsgericht „an den Stegen“ 
(= Treppe zum Kaisersaal), dessen Umstand Ritter, Bürger und Förster 
waren,?) ebenso im Reichsburgmannengericht und war höchster Ver- 
waltungsbeamter in Burg und Ort, welche Befugnis er seit 1276 dem 
magister civium abtrat, soweit die Stadt in Frage kam. Uns unbekannte 
Amtsgüter, Burg- und Reichslehen und Gerichtsgefälle machten wohl 
seine Dienstbesoldung aus. Das Amt lag seit 1231 immer in den Händen 
eines Reichsministerialen von Hohenecken bis 1274, von denen Siegfried 
1252 „scultetus Romani imperii in Hagenoa et Lutra“ war.’) An der 
Spitze der genannten Unterämter, die wohl in der späteren Stauferzeit 
organisiert wurden, wie ich es ähnlich auch für das Reichsland um 
Nürnberg annahm, standen die officiati, officiales, rectores officiorum. 
Kraftvollster Vertreter der Reichsdienstmannschaft der Königspfalz 
zu Kaiserslautern war Eberhard von Lautern, der Ahnherr 
der Montforter, den Barbarossa aus dem pfalzgräflichen Alzey, 
der Dienstmannschaft seines Stiefbruders holte.‘) Er ist zwar nicht der 
erste Reichsburgmann, der am neuen Mittelpunkt erscheint, 1170 finden 





!) LEHMANN, Kaiserslautern nr. 2, S. 201. 

?2) REMLING, Abteien, II. rır. 22, S. 340. 

39) Const. III., nr. 11. 

*) FREY-REMLING nr. 138, S. 106. 

5) KRAUSE S. 88 ff. 

6) Mon. Pal. I. 423. — Als Stellvertreter des Kaisers saß 1221 Werner von Bolanden 
einmal dem Gericht apud Lutram vor. FREY-REMLING S. 31. 

7) FREY-REMLING S. 79. 

8) Ottenberger UB. nr. 30: „Eberhardum militem de Radecophin, de Alzeya oriun- 
dum (1218). 
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wir Gerlach von L,'!) 1188/9 taucht ein Eckebert von L. Marschall auf, 
den man vielleicht der Hohenecker Familie zuweisen kann,?) 1185 ist 
ein Friedrich von L. bezeugt, der sich seines Namens wegen vielleicht 
den Montfortern zuordnen ließe,?) 1213 begegnet der Kämmerer Erbo 
von L.*) Jedenfalls finden sich auch hier örtliche Hofbeamte, die der 
Pfalz besonders zugeteilt worden waren. Eberhard begegnet zuerst 
1186 und 1187 als Graf von Siena in Toskana, sein Amtssitz war 
S. Quirico zwischen Montepulciano und Montalcino.’) Die Amts- 
dauerderReichsbeamteninltalien, die wirkliche Beamte 
ohne Lehen sein sollten und waren, war sehr kurz; deshalb finden wir 
1187 bereits Walter von Ransbach an Eberhards Posten.) Zwei Jahr- 
zehnte verschwindet Eberhard dann unseren Blicken, wir dürfen ver- 
muten, daß er der staufischen Sache diente, im Gegensatz zu dem 
damals bereits seiner ursprünglichen ministerialischen Stellung ent- 
wachsenen Werner von Bolanden, der vielleicht aus egoistisch-terri- 
torialen Interessen bereits 1200 zum Welfen überging. Eberhard ist 
1207 und 1208 entscheidend an den Ausgleichsverhandlungen zwischen 
dem Papst und den deutschen Fürsten zu Gunsten des Staufers Philipp 
beteiligt, bei denen wir plötzlich wieder seiner gewahr werden.’) Haupt 
der beiden Gesandtschaften war der sehr einflußreiche und wegen 
seines Verhandlungsgeschickes (eloquens) berühmte Patriarch 
WolfgervonAquileja. Heinrich von Schmalneck aus der ehe- 
dem welfischen Dienstmannschaft um Ravensburg war der zweite 
Reichsdienstmann, der zu dem „excellens factum“ dem König geeignet 
erschien. Beide Ministerialen nahmen an der Reichsgutrevindikation 
durch den Patriarchen am 23. Mai 1208 in Siena teil.“) König Philipps 
Hauptstütze waren ja die Ministerialen, deren Zahl sehr groß gewesen 


!) MOLITOR, Zweibrückener UB. S. 1. 

2) FICKER, S. 11. — 1209: Egbertus vicedominus filius Reinhardi de Lutra zu Worms. 
BOOS, Wormser UB. I. 113. S. 89. 

3) SCHEFFER-BOICHORST, Letzter Streit. S. 223. 

#) MB. 30a. S. 17 — FICKER S. 70. 

5) Vielleicht taucht er schon 1181—85 als Eberhard v. Alzey in einer Schenkung für 
Kl. Rothenkirchen auf. — REMLING, Abteien II. S. 341. — FICKER, Forschungen II. 
230. — DAVIDSOHN, Gesch. v. Florenz (1908) II. 1. S. 15. — Ders., Forschungen I. 103. — 
RAUSCH, Die staatsrechtliche Stellung Mittelitaliens unter Heinrich VI. (Wien 1878), 
S. 19—20. 

6) Vermutlich Ranschbach bei Landau in der Pfalz. Dieser Walter begegnet vor und 
nachher als ministerialis 1186 und 1195. FICKER II. 230/11. WATTERICH, Pontif. Rom. 
vitae II. (1862) S. 680. 

7) Ursperg. Chronik zu 1206 (Holder-Egger und Simson S. 88) nennt den Patriarchen 
Wolfger: von Aquileja und den Burggrafen Gebhard von Magdeburg cum quibusdam 
ministerialibus Philippi regis. Vgl. Chronica regia Coloniensis zu 1208 (Waitz 1880) 
S. 225. Die Teilnahme Eberhards an der zweiten Gesandtschaft ist ausdrücklich bezeugt. 
Const. II. nr. 14. S. 1, 8. 

") Const. II. nr. 15. S. 18/19. — BÖHMER, Acta imperii nr. 1135. 
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sein muß, wie er selbst in zwei berühmten Schreiben an den Papst 
anführt.'!) 1200 hatte Eberhard an Kloster Otterberg, das ein geistlicher 
Stiftungsmittelpunkt für die Reichsministerialen der Umgebung war 
wie Heilsbronn bei Nürnberg, Weißenau bei Ravensburg, Walkenried 
bei Nordhausen usw., eine Hofstätte beim Westtor des Lauterer Klosters 
geschenkt.?) Mit Konrad von Scharfenberg und dem Reichsmarschall 
Heinrich von Kalden vollzog vermutlich auch Eberhard die Anerken- 
nung des Welfen, mit dem er 1209 nach Italien gezogen sein muß, da er 
vom 14. Dezember 1209, wo er zuerst bei König Otto in Foligno südöst- 
lich Perugia (Umbrien) erscheint, bis 1213 ohne Unterbrechung als 
oberster Reichsbeamter d. h. kaiserlicher Statthalter in Tuszien (legatus, 
nuntius, praeses) tätig war.?) Erst am 26. September 1215 zeugt Eber- 
hard bei Friedrich II. zu Hagenau,*) nachdem inzwischen die Schlacht 
von Bouvines am 27. Juli 1214 gegen den Welfen entschieden hatte. 
Nach einem deutschen Aufenthalt von 1215—1219) amtiert er seit 
29. April 1219 im nordwestitalienischen Piemont neben Bischof Jakob 
von Turin als domini regis nuncius in Papia sursum,“®) seine Amts- 
befugnisse gehen aber seit dem 12. April 1220 auf Bischof Konrad von 
Scharfenberg über, der legatus totius Italiae war; ihn, der auch sein 
Lehensherr war, begleitete Eberhard auf seiner Reise durch Italien, die 
der Vorbereitung des kaiserlichen Romzuges galt.’) Der Kaiser ernannte 
am 21. September 1220 zu Goito bei Mantua auf Grund eines Kronrates 
„fidelem nostrum Everardum de Lutra, virum utique providum et 
discretum et de cuius industria fiduciam gerimus specialem,“ worin 
wohl eine Anerkennung seiner vorsichtig wägenden und treuen Amts- 
führung liegt, zum „nuntius specialis“ für Toskana von Pontremoli auf- 
wärts, in welcher Eigenschaft er in gleicher Amtsstellung wie von 1209 
bis 1213 alle Hoheitsrechte des Reiches auszuüben hatte (z. B. Gericht, 


) Const. II. nr. 3. S. 3 (1199 — Speyerer Erklärung): „ministerialium imperii numerus 
erat copiosus.“ — Const. II. S. 12 (1206): „Habuimus tot ministeriales, quod nos eos sub 
aliquo certo numero vix comprehendere potuimus.“ 

2) Otterberger UB. nr. 9. S. 7. 

)) BF. 333, 334, 346, 351, 352, 435, 456, 12357, 12377, 12358. — WINCKELMANN, Philipp v. 
Schwaben u. Otto v. Braunschweig II. 217. — BÖHMER, Acta nr. 1070. — FICKER, 
Forschungen IV. nr. 223. S. 275. — DAVIDSOHN, Forsch. z. Geschichte v. Florenz IV. 
(1908) S. 4/5, 7/8. 

*) BF. 835. 

5) BF. 897 u. 893 — Huill.-Breh. I. 917 u. 947 — Otterberger UB. nr. 23, 26, 27, 28, 29, 30, 
DAVIDSOHN, Forschungen IV. 7. 

6) BF. 12569 u. FICKER, Forschungen II. S. 491. BF. 12573 u. BÖHMER, Acta nr. 1141. 
— Const. II. S. 623—625. — BÖHMER, Acta nr. 273. 

‘) BF. 12618, 12620, 12621, 12627, 12629, 12630, 12631. — WINKELMANN, Acta imp. ined. I. 
nr. 183. S. 160. — BF. 1162 u. FICKER, Forschungen IV. nr. 282. — BF. 1168 u. FICKER, 
Forschungen IV. nr. 283. 
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Erhebung des fodrum regale usw.)') Bei seiner Abreise aus Italien 
bestellte ihn Konrad von Scharfenberg zu seinem Vertreter in Tuscien, 
weshalb er auch dann den Titel führt: „in Tuscia domini imperatoris 
Friderici ac domini cancellarii nuntius et praeses“.’) Bei einer Ent- 
scheidung über einen Streit zwischen Bischof und Gemeinde von Pistoja 
am 3. Mai 1221 zu San Miniato begegnet neben Eberhard ein Ritter 
Arnald, den wir vielleicht als seinen Sohn ansprechen dürfen.?) Bei 
einem kurzen Aufenthalt in Deutschland im November 1221 ist Eber- 
hard einfach als de Lutera und de Radekopf bezeichnet.‘) Seine italie- 
nische Tätigkeit, die er vor fast 40 Jahren begonnen hatte, endete um 
den April 1222,°) sein Nachfolger war der Reichstruchseß Gunzelin von 
Wolfenbüttel, der Ahnherr der Grafen von Asseburg, der von den Wel- 
fen zu den Staufern übertrat. Schreibmüller vermutet,®) daß Eberhard 
beim Kaiser in Ungnade gefallen war. Bald traten in Italien überhaupt 
an die Stelle der deutschen Reichsministerialen, die in erster Linie 
tapfere Soldaten waren, sich aber auch als kluge, geschickte und ener- 
gische Beamte bewährt hatten, Friedrichs II. juristisch geschulte süd- 
italienische Beamten. Fast 40 Jahre hatte unser Lauterer Reichsmini- 
steriale als Reichsbeamter in Toskana und Piemont gewirkt. Daran 
erinnert noch sein Beiname Radekopf, der eine Verdeutschung der süd- 
toskanischen Grenzfeste Radicofani ist, vielleicht war sogar seine Gattin, 
Katharina Stazza, eine Italienerin.”) Der Lauterer Reichsburgmann, 
der in Italien zu so hoher Stellung emporstieg, hat in Deutschland 
kein Reichsamt bekleidet; sein Besitz, unter dem sowohl Reichs- wie 
auch Speyerer- (Dörfer Otterbach und Sambach) und Veldenzerlehen 
(Vogtei über den Röckweilerhof bei Wolfstein) sich befanden, war ver- 
hältnismäßig ausgedehnt.*) Erwiesen ist, daß Eberhard auch Burgmann 
der Grafen von Veldenz war mit einem Burglehen von 20 Pfund, ein 
Zeichen der Auflösung des reichsministerialen Dienstverhältnisses.) 
Seine zahlreiche Nachkommenschaft, die sich noch eine Zeitlang nach 
Lautern nennt, später aber dazu nur mehr in ähnlich losen Beziehungen 


) BF. 1167. — WINKELMANN, Jahrb. Friedrichs II. 2. Bd. (1889). S. 105. A. 2. Const. II. 
S. 97—99. — FICKER, Forschungen II. 480/1. 

2) BF. 12673 u. Const. II. nr. 78. S. 99 — BF. 12699 u. FICKER, Forschungen IV. nr. 290. 
— Über Eberhards Aufenthalte und Tätigkeit in der Zwischenzeit siehe BF. 1182 und 
WINKELMANN, Acta imp. ined. nr. 186. BF. 1223, 1226, 1240 u. Const. II. nr. 81. S. 113. — 
BF. 12654, 12655, 12658, 12670. 

®) BF. 12699 u. 12700. — FICKER, Forschungen IV. nr. 29. S. 326—329. — (1209 u. 1226 
erscheint ein Sohn Eberhards Arnold.) 

BÖHMER-LAU nr. 56. S. 29/30. BF. 3865. 

*) BF. 12828 u. FICKER, Forsch. IV. nr. 300. S. 333/4. 

6) SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Reichsministerialität S. 48. 

7) Ebenda S. 49 u. 117. A. 3 u. 7. 

#) KRAFT, Wormsgau S. 88/9. 

®») Verzeichnis von Lehensmännern der Grafen von Veldenz (um 1220) bei SCHREIB- 
MÜLLER, Reichsminist. S. 140/1. 
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wie zu Alzey steht, saß bald auf der Burg Montfort nördlich von 
Obermoschel, nach der sich bereits 1247 Eberhards Sohn Arnold miles 
de Muntfurt nannte.!) Eberhards Tochter Bertheid war mit dem aus 
Alzey stammenden pfalzgräflichen Marschall Berlewin Zurno vermählt. 
Burg Montfort war wormsisches Lehen der Grafen von Veldenz, die sie 
an Eberhards Sohn weiterliehen, 1233 ist sie zuerst erwähnt.?) Das 
Geschlecht, dessen Stammtafel Schreibmüller aufgestellt hat,?) bietet 
in unserem Rahmen kein weiteres Interesse mehr.*‘) Montfort wurde 
in den ersten Jahrzehnten des 14. Jhdts. zur Ganerbenburg. 


Der zweite Zweig der Lauterer Burgmannen, der höchstwahrschein- 
lich der Wormser Dienstmannschaft entstammte,?) waren die Reichs- 
ministerialen von Hohenecken. Im Dienste des Reiches in Italien 
wie Eberhard, teilweise in wichtigen Stellen, erscheinen am Ende des 
12. Jhdts. vier Brüder dieses Geschlechtes, Heinrich, Reinhard, Johann 
und Siegfried.*) Heinrich, der mehrere Hofämter bekleidete, über- 
ragte alle andern an Bedeutung, Reinhard, der Reichsbeamte in Italien, 
ist der Ahnherr des Hohenecker Geschlechtes. Heinrich begegnet zuerst 
1177 beim Kaiser in Ravenna,’) von 1184 an begleitete er zwei Herr- 
scher als Beamter auf ihrer Wanderregierung;*) 1184—1186 leitete er 
als Marschall den inneren Heeresdienst, 1187—1191 oblag ihm als 
Kämmerer die Aufsicht über den Schatz und die bewegliche Habe des 
Königs, 1191—1197 führte er als Schenk die Oberverwaltung der kgl. 
Kellereien und Weinberge. Weit über fünfzigmal treffen wir ihn in 
Zeugenreihen an, oft neben Markward von Annweiler, in Nordhausen 
und Besancon, Kaiserswerth und Sizilien weilte er mit des Kaisers 
Hof.?) Deshalb sind auch seine Hofämter nicht örtlich aufzufassen, 
sondern auf den wandernden Kaiserhof im Gesamtgebiet des Reiches 
bezogen. Reinhard, Heinrichs Bruder, ist dagegen örtlicher Verwal- 
tungsbeamter, seit 1216 ist das Reichsamt des Schultheißen in Lautern 
geradezu erblich in seiner Familie. Heinrich war allerdings auch für 
das dem Reich gewonnene Gebiet um Guastalla und Luzzara südlich 
von Mantua und das gesamte Mathildische Gut als Legat 1187 einge- 


!) Acta palat. VII. 283. — H. HAHN, Drei pfälzische Wappen (Berlewin, Zurno, Mont- 
fort, Breidenborn), Vjsh. f. Wappen u. Siegelkunde XXIV. 189. S. 34 ff. 

2) Acta Palat. II. S. 291/2. 

°) SCHREIBMÜLLER, Reichsm. S. 150. 


*) Ebenda S. 52 ff. 
5) BOOS, Quellen I. nr. 60. S. 397 u. nr. 232. S. 156. GUDEN, Sylloge I. 215. 


6) Dtterb. UB. nr. 5, S. 5. nr. 23; — STUMPF, Acta S. 567 — FICKER, Forsch. II. 272, 
416. A. 39 u. 207 (Sigefridus castellanus Gavii Burg Gavi südlich von Novi, die die 


Straße nach Genua beherrschte). 
7) FICKER, Forsch. IV.nr. 150. S. 191. 
*) FICKER, Reichshofbeamte. S. 11, 60/1, 45. 
°) BÖHMER, Acta nr. 182, 2077 — KELLETER, UB. Kaiserswerth S. 29 — FICKER, 


Reichshofbeamte S. 45. 
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setzt.!) 1196/7 ging Heinrich mit Markward von Annweiler als Ge- 
sandter des Kaisers zu Papst Coelestin,?) 1197 Juli 2 erscheint er zuletzt 
bei Kaiser Heinrich VI. auf Sizilien in Maniace,?) kurz vor dem Auf- 
bruch zum Kreuzzug, den der plötzliche Tod des überragenden Kaisers, 
die größte Katastrophe der mittelalterlichen deutschen Geschichte, jäh 
beendete; dann finden wir ihn nur noch 1201 als Schenk bei König 
Philipp zu Hagenau und 1215 vielleicht zu Aachen bei Friedrich II.*) 
Der Schwerpunkt des Wirkens der Familie, die in Reinhard ihren Ahn- 
herrn hat, liegt in Deutschland. Reinhard’) ist 1216 zuerst Schultheiß 
genannt,®) bis 1276 haben er, seine Söhne und Enkel dieses Amt inne, 
mit dem die Stellung eines procurator oder provisor im Reichsland um 
Lautern verbunden war. Diese Erblichkeit eines ministerialen Reichs- 
amts ist eine verfassungsrechtliche Ausnahme. Durch den schon öfter 
genannten Reinhard III., der mehrere bedeutsame Ämter in seiner 
Hand vereinigte und 1269 als letzter Reichsdienstmann Hüter der 
Reichsinsignien auf dem Trifels und Verwalter des dortigen Amtes 
war, erlangte das Geschlecht am Ausgang des Interregnums nochmals 
eine besondere Bedeutung; als Reichsgutverwalter wirkte er in ÖOst- 
und Westpfalz. Dabei stand er auch in den Diensten der rheinischen 
Pfalzgrafen.’) Ein interessantes, lebensvolles Streiflicht auf Leben und 
Taten dieser Reichsdienstmannen fällt durch einen Bericht der Gesta 
Trevirorum, das ich gerne, weil so selten, hier anführen möchte. Sieg- 
fried, Sohn des Reichsschultheißen Reinhard und selbst scultetus de 
Lutra, den wir 1235 auf der Spiegelburg antreffen,“) in unserer Notiz 
„Syfridus de Honeck, miles dicti regis“ (Konrads IV.) genannt, wurde 
1242 im Hause des Propstes Arnold von Isenburg zu Worms von einem 
cliens (wohl Dienstmann) des Erzbischofs von Mainz, den er ergreifen 
und dem König vorführen wollte, tödlich verwundet. Der Erzbischof 
und die Schwestersöhne des Propstes, die Reichsministerialen von 
Bolanden und Falkenstein, bemühten sich sehr, den Zorn des Königs zu 
besänftigen.?) Das Geschlecht der Hohenecker hatte im Westen des 
Lauterer Reichsguts durch kaiserliches Privileg das Geleitsregal aus- 
zuüben, während es im Osten in den Händen der Grafen von Leiningen 


') OVERMANN, Mathilde von Tuszien. S. 77. — TOECHE 83. A. 2: Hinrici de Lutra 
imperialis aulae marescalchi et in podere comitisse Mathildis legati. Overmann 76: 
„Enricus de Lutre, tunc dominus Lucarie et Warstalle domini Fr. imp.“ 
®) Const. I. S. 525/26. 
®) SCHEFFER-BOICHORST, Zur Geschichte d. 12. u. 13. Jhdts. S. 376. 
*) MEISTER, Die Hohenstäufen S. 119—120. — BF. 822.Huill.-Breh. I. 470. 
’) SCHREIBMÜLLER, Reichsmin. S. 60 ff. 
) Huill.-Breh. I. 445. 
) Const. III. nr. 11. S. 14. (1273). 
#) BF. V. 4375 u. Huill.-Breh. 4, 722. 
) Gesta Trev. cont. V., MG. SS. 24. S. 408. 
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lag in einem Umfang, den uns ein Lehenrevers von 1398 zeist.!) 1216 
hatte der Schultheiß Reinhard von Lautern Zoll und Geleit im ganzen 
Reichsland als kaiserliches Lehen. wobei es sich vermutlich um die aus 
dem Stadtgebiet nach Westen und Süden ziehenden Straßen handelte. 
Die Hohenecker übten das Geleit nicht selbst, sondern hatten es zum 
Teil an die Reichsdienstmannen von Breidenborn weiter verliehen, 
deren Burg bei der Eselsfürth, nahe dem Daubenbornerhof, dicht an 
der Heerstraße lag. Die angesehene Stelluns der Familie kommt auch 
darin zum Ausdruck, daß der erste Dienstmann auf dem Wormser 
Bischofsstuhl Landolf (1234—1247) ein Hohenecker war.?) Ihre Be- 
ziehung zum staufischen Kaiserhaus zeigt sich auch in der Bevorzugung 
des Deutschordens, dem sie im 13. Jhdt. die Komturei ..Das deutsche 
Haus vom Einsiedel“ zwischen Lautern und Burg Nannenstul an 
der Königsstraße stifteten.?) Das Geschlecht, das sich 1212 zuerst nach 
der ihm als Reichsdienstlehen südwestlich des Pfalzortes übertragenen 
Burg Hohenecken nannte, ging in dem bekannten Richard III. auch eine 
dynastische Verschwägerung mit den im Westrich besüterten Grafen 
von Homburg ein, die auch mit den Reichsministerialen von Montfort 
verwandt waren. Die reichslehenbare Herrschaft Hohenecken umfaßte 
außer der Veste die Weiler Espensteig, Vronau. die Dörfer Sieselbach, 
Erfenbach, Kollenbach und die Hunneburg bei Erfenbach ?®) die wie 
Hohenecken zunächst als vorgeschobener Posten der Kaiserpfalz zum 
Schutz des Reichslandes diente und mit der über der Lauter ragenden 
Vesteauf demSterrenbere die über Erfenbach führende alte 
Straße zu decken hatte. Wie Beilnstein, Breitenborn, Anselburg und 
Stelzenburg wurde sie im 15. Jhdt. offenbar durch Brand zerstört. 
Reichslehen aus der Hand Friedrichs II. waren das Patronatsrecht zu 
Ramstein mit den Filialen Weiterbach und Spesbach;?) dazu hatten 
sie Gut in der Wolfsteiner Gegend, Anteil an den Wäldern Wald- 
mark, Brand, Fronden und Kalberg®) sowie reichslehenbares Gut zu 
Mittelrohrbach.’) Seit den siebziger Jahren des 13. Jhdts. ist der 
Niedergang des Geschlechts bemerkbar; der angesehene Reinhard III. 
starb in tiefer Verschuldung.) Von 1276 ab sind die Hohenecker nur 
mehr Burgmannen zu Lautern. ohne noch ein höheres Amt zu bekleiden. 

HD, HÄBERLE, Das Geleitsrecht des Grafen von Leiningen „ins Reich“, Pfälzische 
Geschichtsbl. 1. 1905. S. 35 ff. 

®?) HAUCK, Kirchengesch. IV. 917. — SCHREIBMÜLLER S. 125. Anm. zu S. 62. 

3) H. SCHREIBMÜLLER, Der Name des Einsiedlerhofes bei Kaiserslautern, im Pfäl- 
zischen Museum 45. 1928. Heft 11/12. 

ı) HÄBERLE, Die Huneburg bei Erfenbach und andere Reichslehen der Ritter von 
Hohenecken, Pfälzer Geschichtsbl. V. 1909. S. 18 ff. 

5) REMLING, Abiteien II. nr. 86. S. 387. 

#) RBÖHMER-REDLICH, Reg. 320. — Acta Pal. VII. 225. — Mon. Pal. I. 33 

‘) B-REDLICH 1618. — Mon. Pal. I. 385. 


*) HStA. Mü. Rhein. Urk. 2085. Deutschh. Fasz. 1 (1277): „multa et magna debita in 
quibus b. m. dietus dominus Reinhardus debens remansit.“ 
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Im Anschluß daran möchte ich noch kurz auf den Ritter Sigelo 
de Turri verweisen, der von 1251 bis 1321 bezeugt ist.') 1269 und 1274 
wird ein Sigilo de Lutra als verstorben gemeldet, den Schreibmüller 
mit Siegfried von Hohenecken gleichsetzt; dessen Tochter Gertrud war 
mit dem Ritter von Karlebach vermählt; unser Sigilo heißt 1273 „Sigilo 
miles dictus de Turri in Lutra“ und war reichsministerialer Burgmann 
(castrensis, castellanus sind die lateinischen Bezeichnungen) in Kaisers- 
lautern, vermutlich hoheneckischer Abstammung. Der Turm auf der 
Burg zu Lautern war das Reichsburglehen des Ritters, der dort wachte 
und auch seine Behausung hatte, weshalb ihm wohl die Instandhaltung 
oblag.”) Aus dem Lehenbuch Werners II. von Bolanden, das ich bald 
zu erwähnen habe, wissen wir, daß unter den Reichslehen dieses mäch- 
tigen Dienstmannes auch eine turrisin Cochemo (Kochem) a. d. 
Mosel war; mit dem Genuß des Burglehens war auch die Bewachung 
des Turmes auf der Reichsburg Kochem verbunden. 1218 hatte Alard 
von Burgdorf auf der Harzburg turrem cum feodo und 1274 verpfändete 
Walter Schenk von Limpurg „turrem nostram in Stouphen et aream, 
que dicitur burchsez“.?) Mit dem Burglehen erhielt der Burgmann 
zumeist eine area = Grundstück auf oder an der Burg zur Errichtung 
eines Wohnhauses. So hören wir schon 1144/62 auf der Veste Kochem 
von einer domus Rukeri.*) Diese Grundstücke, die mit dem Burglehen 
zu einer Einheit verbunden waren, hießen auf der Harzburg und in der 
Reichsburg Mühlhausen curiae, in Hohenstaufen und Gelnhausen Burg- 
seß, in Hagenau Ritterhäuser.’) Als Persönlichkeit ist Sygelo 
nicht faßbar, er ist eben nur einer der zahlreichen ritterlichen Burg- 
mannen in Kaiserslautern. Vielleicht erinnert der Ortsname Siegel- 
bach (Sigelinbach), das 1233 Siegfried von Hohenecken als Allod besitzt 
und das vermutlich von ihm besiedelt wurde, an unseren Sigelo, bezw. 
seinen Vater. 


An der jetzigen Kaiserstraße, nordöstlich Kaiserslautern, liegt die 
Wartenburg (1156/67); die Familie, die sich darnach nannte, er- 
scheint schon unter Barbarossa mit einem Odalricus de Wartenberc in 


!) SCHREIBMÜLLER, Der Name des Ritters Sigelo vom Turm in Kaiserslautern, 
Pfälz. Presse 1927. nr. 193/4. — Otterberger UB. — 2 ungedruckte Urkunden d. HSta. 
München. Const. V. nr. 640. 

®) C. v. SCHEVEN, Beiträge zum ma. Burgmannswesen, Vjschr. f. Wappen-, Siegel- 
u. Familienkunde 38. 1910. S. 280—291. — F. V. MERTEN, Entstehung u. Rechtsgeschichte 
d. Burgmannschaften in Westfalen. Diss. Bonn 1911. 

®) Const. II. S. 53 u. Wirtt. UB. VII. 307. 

4) Mittelrh. UB. I. nr. 540. — Acta Selecta I. nr. 570: 1304 verleiht Albrecht I. dem 
Wilhelm’ v. Akers (Akkon) ein Burglehen zu Wolfstein „una cum domo quondam Hugo- 
lini de Liechtenberg militis in eodem castro W. sita.“ 

5) FREY, Die Schicksale des kgl. Gutes. S. 254. — Wirtt. UB. VII. 307. — REIMER, 
Hessisches UB. I. nr. 626. — Hanauer-Klel& Das alte Statutenbuch der Stadt Hanau S. 20. 
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undatierter Urkunde;!) seit dem Anfang des 13. Jhdts. führt sie den 
Beinamen Kolb (o), der ständig wird.’) Unter Kolben kann man die 
Streitkolben wie den Amtsstab (macha, mace) verstehen.?) Einen Dienst- 
und Kommandostab trägt vor allem der Marschall. Die älteste Form 
zeigt ein Siegel des Anselmus de Justingen imperialis aulae marescalcus 
in einer Urkunde von 1216:*) Der Marschall barhaupt, in Haustracht 
und nur mit dem Schwert an der Seite, zu Pferd, einen einfachen Stab 
von halber Manneslänge schulternd. Ähnliche Marschallsiegel stammen 
aus der Zeit von 1223—1230, unter ihnen das des österreichischen Mar- 
schalls Heinrich von Kuenring, dann das Siegel des Marschalls Ludolf 
von Dinklar, der stehend einen Stab schultert, während ein österreichi- 
sches Marschallsiegel von 1276 seinen Inhaber reitend zeigt, dessen Stab 
ein kolbenartiges Ende aufweist. Fünf Kolben zeigt auch das Wappen 
der Reichsschenken von Schipf-Limpurg. Das interessiert deshalb hier, 
weil 1158 und 1176 ein Konrad de Mace oder de la Mace bezeugt ist,?) 
der personengleich ist mit dem seit 1152 öfter genannten Schenken 
Konrad.®) Eine Verwandtschaft der Wartenberger’) mit den Schipf ist 
aber nicht erweisbar; durch den Familiennamen Merbodo werden wir 
zur Annahme von Verwandtschaft oder Verschwägerung mit den Bilen- 
und Wilensteinern, auch den Breidenbornern geführt, sodaß unser Ge- 
schlecht auch in dieser Hinsicht fest in den Reichsdienstmannen des 
Lauterer Umlandes verankert ist, wiewohl seine Beziehungen zum 
Pfalzmittelpunkt nach dem Ausweis der Urkunden nicht allzu eng 
gewesen zu sein scheinen. Erst seit König Ruprecht besaßen die Warten- 
berger ein Burglehen zu Lautern.*) Werners I. Kolb Tochter Adelheid 
war mit Volkmar von St. Albin (Alban) verheiratet, dessen Burg nörd- 
lich Rockenhausen in der früheren Grafschaft Falkenstein lag. Konrad, 
der Sohn des Ritters Merbodo, war mit Agnes von Flamborn ver- 
mählt, einer Burg nordöstlich des Donnersberges, sö. Alzey. Gudenatz 
zählt die Flamborn zu den Reichsdienstmannen, da ein Rudewin bei 
Philipp und Heinrich (VII.) am Hofe erscheint.”) Wie alle Reichsministe- 


) REMLING, Abteien I. 333/4. 

?2) 1202 Werner Colbo, REMLING, Abteien II. nr. 49. S. 363. — FICKER, Reichsh. 45. 
1215. Werner dictus Kolbo de W. u. 1219 Werner Kolbo mit seinen Brüdern Ulrich und 
Merbodo, Huill.-Breh. I. 283. 660. 

9) K. v. AMIRA, Der Stab in der germanischen Rechtsymbolik, Abh. d. Bayr. Ak. 
d. W. 25. 1911, bes. S. 62. — E. WOHLHAUPTER, Rechtssymbolik d. Germanen, Hdb. d. 
Symbolforschung Bd. II. 1941. S. 125 ff. 

#) Anz. f. Kunde deutscher Vorzeit 1382. Sp. 16. 

5) Annal. Mediolan. ed. Holder-Egger 1892. S. 35. — Const. I. 356. 

6) Const. I. 199. 

") J. KÜCHLER, Die Familie der Wartenberger, Pfälzische Geschichtsblätter 1. 1905. 
S. 54 ff. 2. 1906. S. 7. — LEHMANN, Burgen V.S. 11 ff. 

*) CHMEL, Regesten Ruppr. 484, 688. 

®) Monast. Pal. T. nr. 40. S. 263. 
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rialen dieses Territoriums standen sie auch in Beziehung zum Kloster 
Otterberg, als dessen Schirmvögte Heinrich und Werner Kolb 1209 
erscheinen.!) 1196 ist ein Werner Domherr in Worms?) und 1207 Ulrich 
Dompropst zu Worms.?) Als Reichsafterlehen der Grafen von Leiningen 
hatten die Wartenberger Besitz zu Rorbach, Mittelrorbach, Schwanden 
und Balborn, dazu Anteil an den Wäldern Waldmark, Brand, Fronden 
und Kalberg, wo auch die Hohenecker Anteil hatten, allerdings direkt 
vom Reich damit belehnt. Später kamen noch reichseigene Güter zu 
Gonbach, Lohnsfeld und Alsenz hinzu.*) Seit Beginn des 14. Jhdts. ist 
die Wartenburg Ganerbenburg. Im 17. Jhdt. hat ein fähiger Sproß dieses 
Reichsministerialengeschlechtes, Johann Kasimir von Kolb-Warten- 
berg (1643—1712) in den Diensten Brandenburgs sich zu so geachteter 
Stellung emporgearbeitet, daß er vom Kaiser in den Reichsgrafenstand 
und sein Besitztum Wartenberg, Sembach, Ober- und Niedermehlingen, 
Rohrbach, Ellerstadt, Marienthal, Imsbach, Aschbach, Diemerstein, 
Fischbach, der Oranienhof und das freie Burgmannsgut und Haus zu 
Wachenheim zur reichsfreien, unmittelbaren Grafschaft erhoben wurde. 
Das alte Wappen der Kolben von Wartenberg zeigt im silbernen Schild 
einen roten Querbalken, in der Mitte darunter eine, darüber zwei rote 
Kugeln. 

Wie erwähnt standen mit den Wartenbergern die Beilsteinerin 
verwandtschaftlichen Beziehungen, deren Jagdschlößchen Bielenstein, 
südöstlich Kaiserslautern, in der Nähe des an der Lauter gelegenen 
Nentersweilerhofes wahrscheinlich zuerst als Vorwerk der Pfalz zur 
Sicherung des „Reiches“ und der vorüberziehenden Straße von Bar- 
barossa errichtet (Ersterwähnung 1185)’) und 1234 fertig ausgebaut 
war, da in diesem Jahr König Heinrich dem Bruder von Randeck und 
Merbodo die Erlaubnis gab, im districtus Lutrensis auf dem Eigen des 
Lauterer Marienspitals das castrum Bylenstein zu errichten.) Das 
Geschlecht kam offenbar aus der Wormser Hochstiftsministerialität.”) 
Merbodo ist sein Leitname. Vermutlich sind die Beilsteiner eines Stam- 
mes mit den Wartenbergern, wenigstens haben sie das nämliche Wap- 
pen.“) Die nach dem alten Vorwerk benannten Dienstmannen wechseln 
so häufig ihre Namen, daß es sehr schwer wird, die ältesten Beilsteiner, 
Breidenborner, Wartenberger und Wilensteiner überhaupt auseinander 


'!) BF. 3870, 4159. 

?2) GUDEN, Sylloge var. dipl. 42. nr. 17. 

’) Otterb. UB. 6. nr. 7. 

ı) KRAFT S. 89—91. 

5) WÜRDTWEIN, Monast. Pal. I. nr. 33. 257. 

6) Acta imp. selecta S. 287/83. — HÄBERLE, Zur älteren Geschichte des Stiftswaldes 
u. d. Entersweilerhofes bei Kaiserslautern, Pfälzer Gesch.-Blätter 7. 1911. S. 26/7. 

‘) LEHMANN, Burgen V. S. 34 ff. 

*) ZGORh. VII. S. 289. 
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zu halten. In der Kaiserpfalz waren sie Burgmänner und Beisitzer im 
Königsgericht, deshalb nannten sie sich auch wohl später „von Beil- 
stein, genannt von Lautern“.!) Sie besaßen Vogtei, Patronatsrecht und 
Güter zu Sambach, wo Eberhard von Lautern gerodet hatte und reichen 
Besitz sein Eigen nannte.) Außerhalb des Lauterer Reichslandes tritt 
das Geschlecht niemals in Erscheinung. 

Eine ähnliche Rolle spielen auch die Wilensteiner südlich von 
Lautern.?) Vielleicht sind auch sie ehedem wormsische Ministerialen 
gewesen. Der 1179 zuerst begegnende Landolf?) könnte auch auf Ver- 
wandtschaft mit den Hoheneckern hindeuten, ebenso wie auch der 
Name seines Sohnes Heinrich. Die Burg, die sehr umfangreich gewesen 
sein muß, war seit Anfang des 13. Jhdts. von mehreren Burgmannen- 
familien besetzt, unter denen Träger des Namens Merbodo begegnen; 
doch brauchen die einzelnen Familien nicht verwandt gewesen zu sein. 
Jedenfalls hatte die Veste die wichtige Aufgabe, als südlichster Punkt 
die Südflanke des Reichslandes und der Pfalz zu decken. Die führende 
Familie stellte sicher Reichsburgmannen in die Pfalz, wo 1287 König 
Rudolf einen Merbodo von Wylenstein zum Burgmann (castellanus) 
annahm.’) Zur Burg, die im 13. Jhdt. zusammen mit der Herrschaft 
Landstuhl als Reichslehen an die Herren von Daun kam, gehörte ein 
größeres Gebiet, das im Süden an das Hornbachische Gericht Wald- 
fischbach grenzte. In dem Waldgebiet südlich Kaiserslautern®) haben 
sie als Verwaltungsbeamte und durch stille Rodungstätigkeit gewirkt, 
worüber keine Urkunden Auskunft geben; allein durch seine Bezieh- 
ungen zu den Klöstern Otterberg, Hornbach und Eußerthal wird das 
Geschlecht überhaupt urkundlich greifbar. Auch Wilenstein ist später 
Ganerbenburg geworden. 

Zur Merbodogruppe gehören auch die Breidenborner, Inhaber 
einer Wasserburg in der Nordostecke der Lauterer Mark, wo ein Staufer 
zwischen 1152 und 1218 einem vielleicht wormsischen Dienstmann oder 
Burgmann zur Beförderung des Landesausbaus und militärischen Er- 
schließung des Reichslandes ein Waldgebiet von zirka 200 Hektar um 
den Born in der Breitenau gab.’) Die Familie trägt im Wappen einen 
aufrecht gespaltenen doppelten Hausanker. Vor 1218 taucht als Ahn- 
herr Baldemar von Breitenborn bei der Schenkung einer Mühle zu 
Sambach an Kloster Otterberg auf, auf die nach seinem Tode Wormser 


) MOIG. 26. 1905. S. 547/8. HAHN, Die Breidenborner nr. 12. S. 42. 
?) Vgl. Otterb. UB. nr. 34. S. 27. 
») LEHMANN, V. 65 ff. 
‘) MOLITOR, Zweibrücker UB. nr. 2. S. 2. 
) MOIG. 26. 1905. S. 546/7. 
WÜRDTWEIN, Subs. dipl. X. 950; Nova Subs. XII. 107 u. 108. 
7) H. HAHN, Breidenborn und die Breidenborner, Mitt. d. Hist. Vereins d. Pfalz, 
XXI. 1898. S. 77—164. (Quellenanhang). LEHMANN V. 37, 
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Verwandte, Friedrich von Abenheim und Emercho von Worms, 1227 und 
1229 Anspruch erheben.') Im nämlichen Sambach hatten auch die Beil- 
steiner Rechte und Güter. Vielleicht waren die Breitenborner Gemeiner 
zu Bilenstein. Merbodo erscheint 1305 als des Königs Burgmann zu 
Kaiserslautern, was wir auch für die staufische Zeit schließen dürfen.?) 
Zu diesem Kreis zählen weiter die Randecker, deren Ganerben- 
burg oberhalb des Dörfchens Mannweiler an der Alsenz liegt.?) Auch 
sie standen in Beziehungen zu den Wartenbergern und Kaiserslauterer 
Burgmannen, wie schon ihr Wappen andeuten kann, das im silbernen 
Feld einen roten Querbalken zeigt mit zwei Gartenlilien darüber und 
einer darunter. Bei einem Vergleich Heinrichs von Wartenberg mit 
Kloster Hane zeugt 1202 ein Heinrich von Randeck,*) der 1200 bei 
König Philipp in der Zollbefreiung für das Erzstift Trier als kgl. Bürge 
und 1212 im Vertrag Ottos IV. mit Herzog Ludwig von Bayern als 
Zeuge begegnet.’) Sein Sohn Gottfried ist 1231 bei Heinrich (VII.),®) 
der einem Randecker 1234 ja die Erlaubnis gab, Burg Bilenstein bei 
Lautern zu erbauen. 1270 waren zwei Randecker Burgmannen des 
Johannes von Hohenfels,’) 1288 Vasallen und Burgleute der Grafen von 
Veldenz sowie der Leininger auf Landsberg 1291.*) Auch diese Familie 
stand in Beziehungen zu Otterberg.?) Kaiser Heinrich VII. nahm 1309 
Eberhard von Randeck wegen seiner Treue gegen das Reich zum Burg- 
mann in Oppenheim auf, wo er von den dortigen Steuern 200 Pfund 
Heller als castrense feodum erhielt, für die er Güter kaufen und vom 
Reich zu Lehen nehmen sollte. Da seine persönliche Residenzpflicht 
dortselbst jährlich drei Monate betrug, wurde ihm zur Erbauung eines 
Burgsitzes ein besonderer Platz angewiesen.'!') Nach einer Erbteilung 
von 1237 hatte das Geschlecht als Reichslehen Zehnten in Gimbsheim, 
Oberndorf, Mannweiler und Randeck nebst anderen Geld- und Wein- 
zinsen in der Umgebung von Worms.!!) Eines Stammes mit den Rand- 
eckern waren nach Lehmann die Lewensteiner,') deren Burg 
bei Niedermoschel unterhalb der Veldenzer Burg Landsberg stand und 
Anfang des 13. Jhdts. erbaut wurde. Diese Verwandtschaft ist noch zu 
überprüfen. Sie waren Lehens- und Burgleute der Veldenzer Grafen, 


) HAHN, Quellenanhang nr. 2, 3, 4. 

®) LEHMANN, Burgen IV. S. 212 ff. — MÖLLER, Stammtafeln I. S. 82. 
Ö) HAHN nr. 6, 7, 12. 

*) REMLING, Abteien II. nr. 49. 363. 

°) GÜNTHER, Cod. dipl. II. nr. 6. S. 80. — TOLNER, Hist. pal. C. d. nr 81. S. 69. 
6) BÖHMER, Reg. Heinrichs VII. nr. 241. S. 239. 

‘) GUDEN, Cod. dipl. III. nr. 94. 1151. 

#) "Acta Ac. Theod. Pal. IV. 353/4. — KREMER, Dipl. Beitr. 248 nr. 12. 
9) Otterb. UB. nr. 26, 32, 33, 34, 49. 

1) GUDEN, Cod. dipl. III. nr. 40. S. 53. 

1) Ebenda nr. 186. S. 254. 

2) LEHMANN IV. S. 251. 
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ihr Wappen zeigte im schwarzen Feld einen steigenden, silbergekrönten 
Löwen. Deshalb und wegen der Leitnamen Wolfram und Emercho so- 
wie der Besitzungen in gleicher Gegend und der gleichen Rangstufe 
hält sie Möller für einen Zweig der „vom Stein“, d. h. der Rhein- 
grafen vom Stein.') Der Stammvater Emercho begegnet bezeichnender- 
weise in einer Verschreibung für Otterberg 1227.?) 1256 ist Wolfram 
von L. Schiedsrichter im Streite des Klosters Eußerthal mit der Ge- 
meinde Godramstein wegen der Haingeraide,?) ein Werner war Dom- 
herr zu Mainz. Am Anfang des 14. Jhdts. sind sie Beisitzer des Königs- 
gerichts zu Kaiserslautern.‘) 1368 hatten sie Anteile an den Burgen 
Lewenstein, Bielenstein, der Mittelburg zu Rüdesheim im Rheingau 
und auf dem Rheingrafenstein, ein Zeichen der Zersplitterung und 
Auflösung der einst so starken, durch das Lehenswesen deutscher Form 
vernichteten Reichsministerialität. 

Im äußersten Westen des Reichslandes hat vermutlich Barbarossa 
die Reichsburg Nannstein (Nannstuhl) später Landstuhl 
erbaut an der großen Heeres- und Verkehrsstraße vom Rhein nach 
Lothringen.?) 1189 weilte hier Heinrich VI.*) Als bolandischer Lehen- 
träger erscheint im Lehenbuch Werners von Bolanden ein Albert von 
Namienstein um 1190.’) Im 13. Jhdt. kam Landstuhl als Reichslehen 
in den Besitz der Herren von Daun zu Oberstein, von denen 
Wirich I. Kaiser Friedrich II. 1241/2 nach Italien begleitet hatte, 1249 
aber auf Seiten König Wilhelms von Holland stand und 1260 bei Richard 
von Cornwallis auftaucht.‘) Das Amt Landstuhl war im 15. Jhdt. die 
Herrschaft Sickingen. Die südliche Flanke des Lauterer Reichslandes 
scheint nach den Forschungen Pöhlmanns überhaupt sehr stark durch 
Abschnittsburgengesichert gewesen zu sein, deren Entstehungs- 
zeit ebensowenig zu erkennen ist wie die Burgmannen, die auf ihnen 
saßen. Gleichgültig ob sie noch in staufischer Zeit erbaut wurden oder 
nicht, sind sie doch ein Zeugnis für die Ideen und Absichten, die das 
größte deutsche Kaisergeschlecht mit dem Aufbau seiner Reichsländer 
verfolgte.’) Am weitesten südlich liegt Steinenschloß beim Bahn- 
hof Pirmasens-Nord, das das Schwarzbachtal und den Eingang des 


) W. MÖLLER, Stammtafeln westdeutscher Adelsgeschlechter im Mittelalter. Bd. I. 
Darmstadt 1922. S. 80. 

2) Otterb. UB. nr. 50. S. 38. 

») WÜRDTWEIN, Nov. Subs. d. XII. nr. 72, 73, 74, S. 170—176. 

#) Otterb. UB. nr. 320 u. 393. S. 265 u. 342, 

5) LEHMANN V. S. 125 ff. — THEOD. ZINK, Die Zugehörigkeit des Landstuhler 
Amtes zum Reichslande, Pfälz. Gesch. Bl. 7. 1911. S. 72. 

€) Const. I. S. 466. — REMLING, Abteien II. nr, 87. S. 387. 
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Rodalbtals beherrschte. Das Auerbachtal und die Öffnung des Mörs- 
bachertals sperrte die Burg Orlebach auf einer Bergnase bei Ober- 
auerbach. Straßensperren waren auch die Vesten Bundenbach am 
Anfang des Mörsbachertals und das nordöstlich ae Wiesbach. Das 
Lambachtal und den Paß nach Homburg deckte die Merburg nörd- 
lich Kierburg, während die Homburg die Südseite des Reichslandes 
gegen Westen schützte. Nördlich des Landstuhler Bruches hatte diese 
Aufgabe die Veste!) Kübelberg zu erfüllen. Wenn Pöhlmanns 
Vermutung einer ziemlich gleichzeitigen Erbauung eines Teils dieser 
Burgen im 12. Jhdt., die sich auch in ihrer Anlage gleichen, zu Recht 
besteht, dann enthüllt sich uns das Bild eines übersichtlich geplanten 
und von einem einheitlichen Willen geformten Befestigungssystems, 
dessen Zweck der Schutz des im Aufbau begriffenen staufischen Reichs- 
territoriums um die Pfalz Lautern als eines Teiles der staufischen 
Staatsplanung war. In diesem Südteil lag auch die Stelzen- oder 
Stolzenburg, deren Aufgabe eine ähnliche war wie die der An- 
selburg, Dieburg, Berleburg oder Randeck, Breidenborn, 
Beilstein, Wilenstein, die vermutlich alle den Staufern ihre Entstehung 
verdanken, wobei wir allerdings die dort eingesetzten ministerialen 
Burgmannenfamilien nicht mehr erkennen können.?) Der am weitesten 
nach Norden vorgeschobene Punkt des Lauterer Reiches bei Nieder- 
alben in dem Dreieck zwischen Steinalb und Glan ist die Burg Ster- 
renberg bei Otterbach?) die als strategische Stellung in Verbindung 
mit der gegenüberliegenden, vielleicht erst später entstandenen Hune- 
burg auf dem Stabelsköpfchen bei Erfenbach den Übergang über die 
Lauter an der Dudimannsbrücke und den Übergang über das Otter- 
bachtal zu sichern hatte, in die die von Lautern über Nordlautern 
ziehende alte Heerstraße einmündete. Meiner Ansicht, daß diese be- 
festigten Punkte nicht immer von Burgmannen besetzt gewesen sein 
mußten oder auch anderen bekannten Reichsdienstmannengeschlech- 
tern zur Bewachung und auch als Dienstlehen übergeben waren, ent- 
spricht die Annahme Hahns,*) daß ursprünglich Eberhard von Lautern, 
der Statthalter von Tuszien, die Sterrenburg als Lehen hatte, da sie in 
den Händen der Montforter war. In zwei Otterberger Urkunden tritt 
1257 und 1264 ein Konrad von Sterrenberg als Zeuge auf.’) Nordwest- 
lich Otterberg verdient der Burgsitz Schallodenbach Erwäh- 





'!) Const. III. nr. 507. 1297 nimmt Adolf v. Nassau die nobiles viros Nikolaus von 
Hayn und Tilmann v. Schwarzenberg als Reichsburgmannen zu Lautern oder in der 
Reichsburg Kübelberg an. 

®) HÄBERLE, Über die Lage der Burg Stelzenberg, Pfälz. Geschichtsblätter 6. 1910. 
S. 94—%. 

3) HÄBERLE, Die Burg Sterrenberg bei Otterbach, ebenda 12. 1910. S. 110 ff. 

4) HAHN, Drei pfälzische Wappen. 

5) Otterb. UB. nr. 127 u. 145. S. 99 u. 111. 
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nung, nach dem sich ein Johannes nennt, der 1202 zeugt in einem Ver- 
trag Heinrichs von Wartenberg mit der bei Bolanden gelegenen Abtei 
Hane.!) Diese Herren scheinen mit den Wartenbergern verwandt 
gewesen zu Sein. Als Grenzpunkt des Lauterer Reichs bezeichnet 
Häberle?) auch die Wasserburg Wadenau bei Dennweiler-Frohn- 
bach, deren Inhaber aber Lehensleute der Grafen von Veldenz sind und 
keine Bedeutung für uns haben. Ihr rundes Wappen weist zwei Balken 
auf, der obere mit drei, der untere mit zwei Kugeln; sie haben es 
gemeinsam mit den Burgmannen der großen Veste Lichtenberg bei 
St. Wendel, die 1214—1244 im Besitz der Grafen von Veidenz ist. Die 
Burg Wadenau kam 1313 an Kloster Remigiusberg. 

Lauterabwärts lag als Mittelpunkt des späteren Amtes auf der Lauter 
die von Barbarossa gegründete Burg (Alt) Wolfstein an der 
engsten Stelle des Tales zum Schutze des „Königslandes“, das 
aus den Orten Zweikirchen, Rutsweiler, Rothseelberg, Frankelbach, 
Olsbrücken, Ober- und Niedersulzbach, Kreimbach, Kaulbach, Hirsch- 
horn, Mehlbach, Katzweiler bestand.’) Wolfstein sollte die Talstraße 
von Kaiserslautern an den Glan sichern und sperren, mit der sie durch 
Tor und Mauer verbunden war. Hier saßen anfänglich Lauterer Burg- 
mannen, die auch die Verwaltung des Königslandes zu besorgen hatten. 
Rudolf von Habsburg errichtete lauteraufwärts auf einer Anhöhe eine 
neue Burg (Neu) Wolfstein, zu deren Füßen er 1275 die Stadt 
Wolfstein begründete. Altwolistein, das irgendwie im Interregnum sich 
nicht bewahrt hatte oder entiremdet worden war, blieb sich selbst über- 
lassen und wurde im 14. Jhdt. Ganerbenburg, deren Gemeiner meist 
Lehensleute der Grafen von Spanheim waren. In Neuwolistein aber 
saßen ritterliche Burgmannen der Kaiserpfalz, unter ihnen der schon 
genannte Wilhelm von Ackers, dessen Burglehen zu 60 Pfund Heller 
auf das Amt Reichenbach angewiesen war.?) Seine Residenzpflicht in 
einem ihm zugewiesenen Burgsitz betrug ein Vierteljahr; 1310 nahm 
Kaiser Heinrich VII. auch Graf Georg von Veldenz zum Reichsburg- 
mann in Wolfstein an mit einem castrense feodum von 200 Mark Silber, 
das in jährlichen Raten zu 20 Mark in Naturalien (Hafer) von den 
rectores (= Amtmännern) der Ämter Kübelberg, Reichenbach und 
Deinsberg auszubezahlen war.) 

Wir kehren am Schlusse nochmals zur Kaiserpfalz Lautern und ihren 
Reichsburgmannen zurück. Wir sahen an ihrer Spitze die beiden bedeut- 
samen Geschlechter der Montforter und Hohenecker, wenigstens deren 


) REMLING, Abteien II. nr. 49. S. 362. 

2) HÄBERLE, Burg Wadenau, Pfälz. Geschichtsbl. 5. 1909. S. 89. 

3) LEHMANN, Burgen V. S. 88 ff. — Das Königsland v. Wolfstein, Pfälz. Heimatkde. 
1906. S. 69. — Ebenda 197. S. 69-76. — KRAFT, Wormsgau, S. 73 ff. 

4) BÖHMER, Acta I. nr. 570. S. 411. nr. 619. S. 433. 

5) BÖHMER, I. nr. 620. S. 433 u. Const. IV. nr. 305. 
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Ahnherrn und erste Vertreter, die sich nach Lautern nennen; wir 
treffen auf den Reichsburgen des Umlandes wiederholt Geschlechter 
an, die, vielfach derselben wormsischen Dienstmannschaft entstam- 
mend, als Reichsburgmannen der zentralen Pialz zugeordnet waren, 
wie wir vielfach mit guten Gründen aus den Verhältnissen der nach- 
staufischen Zeit schließen dürfen. Wir treffen nur zweimal noch in der 
ersten Hälfte des 13. Jhdts. in Urkunden des Klosters Otterberg, dessen 
Vogtei kgl. war, 1217 einen Hartmud und Ortlieb de Lutra') und 1221 
einen Peter von Lautern an,?) die als Burgleute aufzufassen sind, ohne 
daß wir sie genealogisch einordnen können. Unsere Nachrichten über 
die Organisation der Burgmannschaft in staufischer Zeit lassen nur 
unbestimmte Vermutungen zu, staufische Urkunden über Verleihung 
von Reichsburglehen sind sehr selten, sodaß wir fast geneigt sein 
könnten anzunehmen, daß diese Art von Beurkundung noch nicht recht 
üblich gewesen sei.?) Erst Rudolf von Habsburg hat neue Grundlagen 
dafür geschaffen und eine Neuorganisation der Reichsburgenverfassung 
durchgeführt (Oppenheim), wovon wir dann rückwärts auf die Verhält- 
nisse vor dem Interregnum schließen.*) Während nur in den Burgen 
der Vorderpfalz in Spiegelberg und auf dem Trifels, später in Germers- 
heim ein Burggraf als Befehlshaber der Burgmannschaft begegnet, ver- 
sah dessen Stelle in Kaiserslautern vermutlich der Reichsschultheiß.?) 
Rudolf von Habsburg übertrug die Aufsicht über Reichsgut und Reichs- 
burgen dem Landvogt, der an der Spitze der Militärverwaltung stand, 
die Burglehen anzuweisen und die Renten auszuzahlen hatte.*) Die Burg- 
mannen bildeten eine besondere Genossenschaft meist von Reichs- 
ministerialen, die sich nach dem Interregnum gegen die herrschende 
Mode oft wandte, daß auch Grafen zu Burgmannen angenommen wur- 
den, nur um in den Genuß des Burglehens zu kommen. Übrigens zeigt 
sich nirgendwo so stark wie hier die Entartung der ganzen Einrichtung 
der zu militärischem und administrativem Dienst bestimmten Ministe- 
rialität auf dem Wege über das der ligeitas in Deutschland entbehrende 
Lehenswesen. Die Dienste auf der Burg wurden mit einem Burglehen 


') Otterb. UB. nr. 21. 
2) Otterb. UB. nr. 31. 
3) WEILAND, in d. GGA. 1881. 


4) A. MEISTER, Die Hohenstaufen im Elsaß. 1890. S. 97 ff. — Ders., Deutsche Ver- 
fassungsgeschichte, 2. Aufl. 1913. S. 164 ff. — NIESE, Reichsgut. S. 222—262. — O. RED- 
LICH, Rudolf v. Habsburg. 1905. S. 467-478. — FRITZ, Das Territorium des Bistums 


Straßburg. 1885. S. 208/9. — MONE, Die Besatzung von Landau, ZGORh. 1852. S. 299—309. 
— H. SCHREIBMÜLLER, Reichsburglehen im Gebiet d. Landvogtei im Speyergau bis 
1349, Pfälz. Geschbl. 6. 1910. S. 73 ff. 

5) H. WAHRHEIT, Die Burglehen zu Kaiserslautern. Heidelb. Diss. Kaiserslautern 
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entlohnt, was in einem Solddienstvertrag niedergelegt wurde; die erste 
Lauterer Burglehensurkunde stammt erst von 1287, obwohl die früher 
dargestellten Familien der Hohenecker, Monforter usw. sicher Burg- 
mannen zu Lautern waren. Der Dienst selbst bestand in Burghut, die 
wohl anfänglich dauernd war; erst später wurde der persönliche Auf- 
enthalt auf einen bestimmten Teil des Jahres und Kriegsnot beschränkt. 
Die Burglehen sind verhältnismäßig früh erblich geworden, die Rente 
bestand meist in Geld, eine Verleihung von Grundbesitz ist für unsere 
Frühzeit nicht bezeugt. Schreibmüller hat aus den Burglehensurkunden 
des 13. und 14. Jhdts. die Einteilung des Reichslandes in Ämter und 
die Hauptverwaltungssitze herausgeschält,') ähnlich wie uns das für 
Nürnberg und sein Umland durch das Reichssalbüchlein möglich ge- 
worden ist. 

Das Reichsland um die Pfalz Lautern war ein wohlorganisiertes, stark 
mit Burgen und Reichsministerialen gesichertes Reichsterritorium, 
von einer der bedeutendsten Straßen des Reiches durchzogen. Seine 
Geschlossenheit ist in Anbetracht der Tatsache, daß es sich um alt- 
besiedeltes und von dynastischen Interessen überzogenes deutsches 
Westgebiet handelt, die denkbar höchste, wohl deshalb, weil inmitten 
eines alten Forstes durch Rodung und Siedlung hier der staatliche Neu- 
bau ungehindert vor sich gehen konnte. Freilich wurde auf dem alt- 
salischen Boden nicht die ausgeglichene Form des vollendeten Reichs- 
territoriums im Ostgebiet erreicht, das ganz in Händen der Reichs- 
dienstmannenschaft lag, die selber zu eigener Herrschaftsbildung über- 
gehen konnte, ich meine das Egerland. Erst auf dem Umweg über 
umfangreiche Burglehensverträge ist es den benachbarten Dynasten, 
wie den Grafen von Leiningen, die auch Träger des höchsten Amtes 
der Landvogtei waren, von Veldenz, von Zweibrücken vor allem ge- 
lungen, sich im Reichsland und im Pfalzort festzusetzen. Festzuhalten 
ist vor allem noch, daß sowohl um den Trifels und in seinem Amt wie 
an der Pfalz Lautern und in ihrem Reichsland eine mächtige Reichs- 
ministerialität von den Staufern entwickelt war, die im Dienste des 
staufischen Staatsgedankens in gleicher Weise wie für die Erfüllung 
ihrer abendländischen Sendung und Europa umspannenden Reichsidee 
ihre Kräfte einsetzte und verzehrte als Reichsburgmannen und Ver- 
waltungsbeamte hohen und niederen Ranges, als Feldherrn, Diplo- 
maten, Gesandte auf deutschem Boden, in Reichsitalien und im Orient. 
Diese pfälzische Reichsdienstmannschaft hat den Typ 
des deutschen Beamten im hochmittelalterlichen Zeitalter des Lehens- 
wesens deutscher Prägung in der bestmöglichen Form entfaltet, so wie 
es Absicht der Staufer, vor allem Barbarossas und des großen Hein- 


) SCHREIBMÜLLER, Pfälzer Geschichtsblätter 1910. nr. 9. S. 81. 
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richs VI. sein konnte. Deshalb habe ich ihr absichtlich so große Auf- 
merksamkeit geschenkt. 

In der Pfalz finden wir alle Schattierungen dieses eigen- 
artigen Gebildes deutschen Verfassungslebens entfaltet. Auch der alte, 
aus der Salierzeit entwickelte Typ des zu mächtigem Grundbesitz und 
Reichtum gelangten Reichsdienstmannengeschlechtes in gehobener 
sozialer Stellung mit frühen dynastischen Verschwägerungen findet 
sich hier in reinster Ausprägung bei den auch für die Reichsgeschichte 
hochbedeutsamen Reichsministerialen von Bolanden, Falken- 
stein, Hohenfels-Reipoltskirchen um den Donners- 
berg.') Die Familie selbst begegnet 1128 zuerst und scheint ursprüng- 
lich nicht unvermögend gewesen zu sein, weshalb ich sie oben zum 
altsalischen Typ rechnete, umsomehr als sie auch zu dem in salischer 
Zeit schon wirkenden, einflußreichen Geschlecht der Hagen-Münzen- 
berger in der Dreieich und der Wetterau in eheliche Beziehungen trat. 
Die Bolander saßen im heutigen pfälzisch-rheinhessischen Gebiet und 
entstammen, wie verschiedene Anzeichen beweisen können, vermutlich 
aus der MinisterialitätdesErzstiftes Mainz, was auch 
nicht mit einer Einheirat in ein reichbegütertes Mainzer Dienstmannen- 
haus zusammenfallen kann, wie Jakob und Clemm annehmen. Das 
Geschlecht steht von Anfang an in den engsten Beziehungen zu Mainz 
und hat in sein Hauskloster Bolanden, später Hane, gerade die von Erz- 
bischof Adalbert I. von Mainz bevorzugten Prämonstratenser gerufen. 
Besonders bedeutsam scheint mir das dem Mainzer Sechsspeichenrad 
im roten Feld entsprechende rote Achtspeichenrad im goldnen Feld im 
Wappen der Bolander auf ehemaliges erzstiftisches Ministerialenver- 
hältnis hinzudeuten. Der Herrschaftsbereich der Reichsministerialen 
von Bolanden bildete sich seit dem 12. Jhdt. in dem Waldgebiet 
um den Donnersberg aus, das an den Lauterer Reichsforst an- 
schloß, also auf einem Boden, der dem Landesausbau und damit der 
Herrschaftsbildung noch offen stand. Dieses ganze Gebiet war ehedem 
ein großer Reichsgutkomplex, das in Urkunde Kaiser Karls des Dicken 
vom 2.12. 882 genannte Königsgut im Wasgau, aus dessen Wäldern die 
Wormser Pfalz Holz bezog.’) Nicht weit davon lag das palacium regium 
Kaiser Ludwigs des Frommen (835) in Abulfi villa = Albisheim, zu 


I) Stammtafel bei AL. SCHULTE, Adel und Kirche. S. 312 ff. und W. MÖLLER, 
Stammtafeln S. 33—87. — SCHENK v. SCHWEINSBERG, Korrespondenzblatt 1876. S. 13. 
SAUER, Die ältesten Lehnsbücher d. Herrschaft Bolanden. Wiesbaden 1882. — A. KÖLL- 
NER, Geschichte d. Herrschaft Kirchheim-Boland und Stauf. Wiesbaden 1354. — LEH- 
MANN, Burgen IV. S. 1 ff. — Ders., Urkundliche Geschichte d. Herren u. Grafen v. 
Falkenstein am Donnersberg in d. Pfalz, Mitt. d. Hist. Ver. d. Pfalz 1872. — E. JAKOB, 
Untersuchungen über Herkunft u. Auftieg d. Reichministerialengeschlechtes Bolanden. 
Diss. Gießen 1936. (Bespr. v. L. Clemm, Mitteilungsbl. d. Hist. Ver. f. Hessen I. 1938. 
S. 115—117.) 
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dem die benachbarten Dörfer Gauersheim und Stetten gehörten.!) Der 
Königsgutcharakter des ganzen Gebietes wird besonders eindeutig in 
einer Schenkung Ludwigs des Deutschen von 869 für das Cyriakusstift 
in Neuhausen.) Neben Gütern in den Dörfern und Marken Nieder- 
flörsheim, Albisheim und Marnheim werden vom Rottland am 
Donnersberg (in novale qui dicitur prope Thoneresberg) drei 
Hufen zwischen bebautem und unbebautem Land und das Recht, 
20 Schweine im Walde weiden zu lassen, geschenkt. Im ältesten Lehen- 
buch Werners II. von Bolanden aus der Zeit von 1194—1198,?) das wir 
als äußerst wertvolle Quelle für die Erkenntnis der wirtschaftlichen 
und damit sozialen und politischen Verhältnisse der führenden Reichs- 
dienstmannenschicht ebenso dankbarst begrüßen wie das wenig spätere 
Urbar der Reichsmarschälle von Pappenheim, sind noch als Reichs- 
lehen Werners in dieser Gegend bezeichnet Abgaben in Albisheim und 
Rittersheim cum iuramento et banno an Gütern, die der Abtei St. Maxi- 
min gehörten, weiter von der Abtei Prüm Lehen eines Otto und aller 
Dienstleute, die zum Hof Albisheim gehörten, sowie die Hälfte der 
Burg Hohenfels, ferner Kirchenpatronat und Zehnten sowie 
Vogtei über den Prümer Klosterhof in Albisheim, die die Grafen von 
Leiningen an die Bolander als Afterlehen weitergegeben hatten, dazu 
Rechte an dem großen Otterberger Klosterhof ebendort,?) der vielleicht 
der Nachfolger des alten karolingischen Königshofes ist. Zum Dorf 
Albisheim gehörte außerdem ausgedehnter Waldbesitz am Donners- 
berg, südlich von Dannenfels und westlich Jakobsweiler. 


Der eigentliche Stammsitz unseres Reichsministerialengeschlechts 
war die Burg (Alt)Bolanden in der Ebene zwischen Kirchheim 
und Marnheim, etwas östlich von den Altbolanderhöfen, die nach dem 
Verfall der Burg entstanden. Um 1206 wurde in der Nähe des Dorfes 
Bolanden die Burg Neubolanden erbaut. Wenn die Bolander 
auch ihre Burg als Eigengut betrachteten, so scheint sie mir doch auf 
frühe königliche Verleihung vermutlich zu privatem Eigen zurückzu- 
gehen. 1120 gründete Werner I. nahe seiner Veste Altbolanden Kloster 
Hane, dem Heinrich VI. 1193 „infra allodium nostrum“ Kirchheim 
Äcker, Wiesen, Wälder bestätigt, die Barbarossa und Reichsdienst- 
mannen geschenkt hatten.’) Diese Stiftung setzt bereits 1120 einen 
größeren Besitz und eine längere Geschichte voraus, die wir leider 
nicht zu erforschen vermögen. Schade, daß wir auch keinen Schatten 
des Beweises haben, den ersten großen Königsministerialen in Reichs- 
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italien Werner irgendwie mit unserm Geschlecht in Verbindung zu 
bringen. 1214 besaß Friedrich II. die Remigiuskirche und das Patronats- 
recht zu Kirchheim, Bischheim, Morschheim, Rittersheim, Orbis und 
Altbolanden, was vermutlich eine alte große Königspfarrei war.') Auch 
in Kirchheim hatte Werner II. einige Allode, ein Lehengut Herzog 
Konrads von Schwaben, des Barbarossasohnes, und von den Grafen 
von Leiningen einen Teil einer Getreideabgabe und Waldgerechtsame. 
(Holzkorn um 1250)?) Bolandische Gerichtsbarkeit in dem Reichsdorf 
(1330 mit Bischheim) läßt eine Otterberger Urkunde von 1247 ver- 
muten;?) der Wald um die villa war ebenfalls königlich,?) genau so wie 
der eigentliche Donnersberg, auf dem eine frühgeschichtliche Befesti- 
gung und später ein reichslehnbarer Kapellenbezirk mit Bolander 
Vogtei war. In Morschheim war Werner II. von Bolanden von dem 
schon genannten Herzog Konrad von Schwaben mit einem Teil des 
Zehnten belehnt.’) Ehemaliges Königsgut waren die Leininger und 
Wormser Lehen in Rüssingen, auf altem Albisheimer Krongut, das dann 
an Prüm kam, stand auch die Burg Hohenfels, Sitz eines Zweiges 
der Bolander. Auf altem Königsgut lag die von unserm Geschlecht im 
13. Jhdt. gegründete Burg Wildenstein, die als Eigengut be- 
trachtet wurde und mit den Orten Börrstadt, Jakobsweiler und Stein- 
bach verbunden war.®) Der Hof Breuningsweiler mit aller Gerechtig- 
keit wurde Werner II. von Bolanden vom Sohn Barbarossas gegeben.‘) 
Von Kaiser Friedrich II. erhielten sie die alte salische Vogtei über 
das mit Saliergut begabte Kloster Münsterdreisen am Donnersberg, 
das 1144 König Konrad III. auf Bitten seines Bruders, des Herzogs 
Friedrich II. von Schwaben, wiederhergestellt hatte; der comitatus 
super Treisen war leiningisches Lehen Werners II. von Bolanden.*) 
Diese kurze Darstellung des in den Händen des Geschlechtes befind- 
lichen Reichsguts um den Donnersberg, das teilweise 
bereits sehr alt und vermutlich auch als Dienstlehen anzusehen ist, 
teilweise auch durch den Landesausbau zum Allod geworden ist, zeigt 
uns die engen Bindungen zwischen Reichsbesitz und Reichsdienst- 
mannschaft bei einer der mächtigsten Familien dieser Standesgruppe. 

Doch zeigt das Lehensbuch Werners II. mit aller Klarheit, wie weit 
bei diesen reichen Dienstmannen bereits zu Ende des 12. Jhdts. die Auf- 
lösung des alten Verhältnisses zum Herrn schon gediehen war, zu einer 
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Zeit also, in der der neue Typ des staufischen Reichsministerialen in 
Markward von Annweiler oder Eberhard von Lautern erst Proben 
seiner höchsten Bewährung als Reichsbeamtenschaft ablegte. Werner II. 
hat selbst neben dem Kaiser noch 44 Lehensherrn, darunter Herzog 
Welf, 8 Erzbischöfe und Bischöfe, 9 Äbte, den Pfalzgrafen bei Rhein, 
den Herzog von Zähringen, 23 Grafen und Edelfreie. Diese ungewöhn- 
lich hohe Zahl von Lehensherrn zeigt uns Werner bereits in der Stellung 
eines Dynasten, der durch diese Beziehungen zu den Territorialherren 
am Mittelrhein ein möglichst geschlossenes Territorium aufzubauen 
suchte; tatsächlich fanden auch bald Verschwägerungen der Bolander 
mit dem Dynastenstand statt; die ersten derartigen Heiraten erfolgten 
mit einer Eppensteinerin und einer Isenburgerin, sie sind die ersten 
ehelichen Verbindungen von Dynastentöchtern mit einem Reichsdienst- 
mann überhaupt, was zur Voraussetzung hat, daß es sich wirtschaftlich 
vor allem verlohnte, für eine Frau höheren Standes eine solche Heirat 
einzugehen. Eine Ehe mit einer Erbtochter der Grafen von Nüring ist 
nicht belegbar, deren letzter Sproß Gerhard im Eppensteini- 
schenLehensverzeichnis, das unter König Philipp entstand, 
als tot bezeichnet ist. Im Lehenbuch Werners II. wird eine Gräfin Jutta 
von Nüring genannt, über deren Güter die filii imperatoris das Vogt- 
recht ausüben. Die Besitzungen der Nüring im Einrichgau kamen 
wahrscheinlich als Reichslehen an die Bolander, während die im Nidda- 
gau, so Königstein und die Burg Nüring-Neufalkenstein mit der „Graf- 
schaft Nüring“, einem mit der hohen Gerichtsbarkeit ausgestatteten 
Zentgericht, an das Haus Münzenberg gediehen. War Werner II. selbst 
noch mit Guda von Weisenau, einer Schwester des Mainzer Kämmerers 
Dudo III. vermählt, so heirateten Söhne und Enkel Dynastentöchter; 
die Enkelinnen waren zunächst noch mit Reichsministerialen vermählt, 
so Irmentrud mit Walter Schenk von Schüpf, in zweiter Ehe allerdings 
schon mit Graf Heinrich I. von Saarwerden-Kirkel, und Guda mit dem 
Rheingrafen Wolfram. Der Urenkel Werner dagegen war nur mehr mit 
zwei Dynastentöchtern (Saarbrücken-Leiningen und Merenburg) ver- 
ehelicht, während seine Brüder Philipp IV. von Bolanden-Falkenstein 
zur Erweiterung seines an sich schon bedeutsamen Hausbesitzes die 
Tochter des ebenso mächtigen und gleichem salischen Reichsministe- 
rialengenre angehörenden Reichskämmerers Ulrich I. von Münzenberg 
heimführte. Reicher, ausgedehnter Besitz und damit verbunden terri- 
toriale Interessen, die weit über den Umfang eines kleinen Grafen 
hinausgingen, umfassender Einfluß auf die Reichspolitik und dyna- 
stische Eheverbindungen kennzeichnen diese soziale Oberschicht der 
Reichsministerialität. 
Wir beobachten die Besitzverhältnisse noch weiter. Nach dem Tode 
des Rheingrafen Embricho IV. 1194 war eine Reihe von Gütern 
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desselben im Rheingau an den Bolander übergegangen, ohne daß wir 
genau sagen können, auf welchen Rechtstitel hin. Im Güterver- 
zeichnis desRheingrafen Wolfram aus der Zeit von 1206 
bis 1209 erfahren wir aber erst recht von den Allodialbesitzungen 
unseres Geschlechts aus den Forderungen, die der erstere an seine 
Verwandten stellt.!) Ein Teil der Güter dieses rheingräflichen Ver- 
zeichnisses, besonders die linksrheinischen, sind wohl als Eigengüter 
der Gemahlin Werners II., Gudas von Weisenau, anzusehen; doch sind 
dabei noch eine Reihe von Gütern an der Kinzig, wo Mainz schon im 
12. Jhdt. Besitzungen hatte und Eb. Arnold 1158 die Burg Gelnhausen 
mit Pertinenz und Dienstleuten kaufte?) und das Reich schon 1143, 
also vor Barbarossa, der hier das Reichsgut zusammenfaßte, an der 
Kinzig durch Anfall der Grafschaft Selbold Besitzungen hatte,?) weiter 
in der Wetterau, am Rhein und zwischen Main und Lahn; die Her- 
kunftstitel dieser „Allode“ sind aber sehr umstritten, es können Reichs- 
lehen, mainzische Lehen oder gekaufte Güter sein. Der bolandi- 
sche Besitz um 1200, der zum größeren Teil aus Vogtei- und 
anderen Hoheitsrechten in Dörfern bestand (140) und zum kleineren 
in Grundbesitz (110), war am dichtesten in Rheinhessen und in der 
Pfalz, doch saßen diese Reichsministerialen am ganzen Mittelrhein von 
Speyer bis Andernach in den bedeutendsten Plätzen; von Bingen bis 
Andernach waren die Besitzungen reichslehenbar. Eine Hauptquelle 
ihres Reichtums waren zweifellos ihre Zollrechte an verschiedenen 
Orten dieser wirtschaftlich bedeutendsten Verkehrsader des hoch- 
mittelalterlichen Reiches, wo sie später durch Raubzölle besonders in 
Caub ihre finanziellen Einkünfte noch zu erhöhen suchten. Unter den 
Rechten möchte ich besonders eigens die Vogtei über das Ingel- 
heimer Reich hervorheben, dessen Pfalz nach einer der hier 
erzwungenen Abdankung Heinrichs IV. (1105 Dezember 13) folgenden 
Verfallsperiode Barbarossa wieder aufgebaut und befestigt hatte, wie 
uns Rahewin berichtet.*) Die Bolander hatten schon im 12. Jhdt. die 
Vogtei zu Amtslehen, die beide Ingelheim, Groß-Winternheim, Buben- 
heim (teilweise zu St. Maximin gehörig), Wackernheim, Freiweinheim, 
das Kloster Ingelheimerhausen, den Wald zwischen Appenheim und 
Ingelheim und das Dorf Daxweiler im Soonwald umfaßte.’) Damit ist 
zugleich der Umfang des Reichsgutsbezirkes gegeben, zu dem noch 
Elsheim gehörte. 1182 beauftragt Barbarossa den nobilis vir (!!) 
Werner von Bolanden, procurator noster, Kloster Bleidenstadt an sei- 


) W. FABRICIUS, Güterverzeichnis der Wild- und Rheingrafschaft. Trier 1911. 
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nem Besitz diesseits des Rheins zu schützen.') Allgemein sieht man in 
dieser Prokuration die Ingelheimer Vogtei, wodurch ganz klar wird, 
daß die Bolander die eigentlichen Vertreter der territorialen Interessen 
der Kaiser an einem der wichtigsten Punkte des hochmittelalterlichen 
Reiches um den Untermain und Mittelrhein, der Drehachse der mittel- 
alterlichen Kaiserpolitik mit ihrem uralten Königssitz waren. Dadurch 
scheint mir auch ihre auffallende Machtstellung, ihr soziales Ansehen 
und ihr großer politischer Einfluß vollauf erklärbar zu sein. In engerem 
Zusammenhang mit dem Pfalzbezirk von Inselheim standen offenbar 
noch die alten Reichsgutbezirke um Nierstein und Gernsheim, wie ein 
Mandat Friedrichs II. von 1215 deutlich macht, das an Philipp von 
Bolanden, Hugo von Starkenburg, den Schultheiß von Nierstein, an 
alle Reichsministerialen und die Königsleute in Ingelheim, Gernsheim 
und Nierstein gerichtet ist und anbefiehlt, die Nona an das Frankfurter 
Bartholomäusstift zu zahlen.?) Die Vogtei war also im Bolander Haus 
erblich, scheint aber nach 1215 beseitist worden zu sein, wie die 
Beamten-Vogteien zu Frankfurt und Hagenau,?) worauf Schultheißen 
ihre Befugnisse wahrnahmen. Bolander Lehen blieben im „Reich“ 
weiter bestehen. Im 14. Jhdt. führte dann der Reichsschultheiß von 
Oppenheim als oberster Amtsmann von des Reichs wegen Aufsicht 
und höhere Verwaltung.*‘) Ministerialen wurden zum Schultheißenamt 
in den drei Hauptorten Nieder- und Oberingelheim und Groß-Winter- 
heim herangezogen, das sich aus dem Meiertum der königlichen villici 
entwickelt hatte. Die Bolander besaßen in der südwestlichen Ecke des 
„Saales“ der Pfalz zu Niederingelheim eine „Burg“, von der sich die 
Überreste eines mächtigen, „Boländer“ genannten Turms erhalten 
haben.?) Dieser Veste bedienten sie sich, von den Reisenden der vorbei- 
laufenden alten Straße Zoll zu erheben, weshalb sie 1254 von den 
Truppen der rheinischen Städte gebrochen wurde.) Die Bolander 
hatten im alten karolingischen Salhof (palacium regium 752) Nier- 
stein auch ein Gut von Herzog Konrad von Schwaben, dem Sohn 
Barbarossas, zu Lehen?) weiter kaufte Werner II. dort drei Güter des 
Speyrer Stifts St. Wido, die er weiter an Ritter verlehnte,‘) ferner 
hatten sie das donum der dortigen Martinskirche und den Kirchensatz 
der (Würzburger) Kilianskirche mit Zehnten und 20 mansi als Lehen 
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der Grafen von Saarbrücken und von Dietz.!) Die Hohenfelser hatten 
später das Kirchenpatronat dortselbst als Reichslehen inne.?) 1234 
hören wir von Hohenfelser Wein- und Fruchtzehnten in der Gemarkung 
von Nierstein und 1272 haben Ritter Karl von Ingelheim und sein 
Schwiegersohn Peter von Luizwilre von Philipp von Münzenberg aus 
dem Gesamthause Bolanden Zehnten und Wingerten dortselbst für 
100 Mark Kölner gekauft und ihnen zu Lehen aufgetragen.?) In Nier- 
stein, das 1196 in Urkunde Kaiser Heinrichs VI. civitas genannt wird, 
war einGericht der milites ähnlich wie in Oberingelheim, das 
über die Aufnahme in die Bürgerschaft entschied; an seiner Spitze 
stand ein Schultheiß, als erster ist um 1190 ein Berthold genannt.‘) 
In der Salier- bezw. Stauferzeit wurde hier auch eine Vogtei einge- 
richtet, deren Inhaber oberster Richter war und die Reichseinkünfte 
einhob. Gegen Ende des 12. Jhdts. war hier der Reichsministeriale Kuno 
von Münzenberg kgl. Vogt, der mit Heinrich VI. über die Einkünfte des 
Niersteiner Reichsguts stritt.’) 1215 ist auch hier der lehenbare Amts- 
vogt dem Schultheißen gewichen, was aber vielleicht damit zusam- 
menhängt, daß dem Ulrich von Münzenberg die Reichslehen über- 
haupt entzogen worden waren. Später wurden die Einkünfte von Nier- 
stein zum großen Teil zur Besoldung der Reichsburgdienstmannen in 
Oppenheim und Schwabsburg verwendet. Die in staufischer Zeit ge- 
baute Schwabsburg im Taleinschnitt westlich Nierstein hatte die 
strategische Aufgabe, die Verbindung von Oppenheim—-Nierstein mit 
dem Ingelheimer Reich zu sichern. 1257 belehnte König Richard den 
Rheingrafen Werner mit dieser Reichsburg und dem Dorf Großwintern- 
heim, die vorher Gottfried von Eppstein als Reichslehen trug.) Das 
benachbarte Oppenheim, über das später noch kurz die Rede sein 
soll, war ursprünglich karolingischer Königsbesitz. Herzog Friedrich II. 
von Schwaben hatte dort eine Burg errichtet, die von den Truppen 
Adalberts von Mainz wieder zerstört wurde. 1147 erwarb sie Konrad III. 
von Kloster Lorsch an das Reich zurück; spätestens unter Friedrich II. 
wurde dort die Reichsburg Landskron erbaut, die zusammen 
mit der Reichsstadt im 13. Jhdt. Verwaltungsmittelpunkt des Reichs- 
gutes in Rheinhessen und Sitz des kgl. Landvogtes der Wetterau wurde. 

Diese kurze Abschweifung kann noch weiter den Eindruck ver- 
stärken, daß die Bolander durch und inmitten alten Reichsguts am 
Mittelrhein groß geworden sind, das sie zum Teil als Amtslehen, zum 
srößeren Teil aber als echtes Lehen in ihrem Besitz hatten. Das Lehen- 
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buch Werners II. fand eine Fortsetzung um die Mitte des 13. Jhdts., die 
aber nur mehr die Lehensleute der Brüder Werner und Philipp von 
Bolanden zeigt sowie ihre bolandischen Lehen, wobei aber der Besitz 
der Hohenfelser und Falkensteiner fehlt. Da die Lehensherren der 
Bolander selbst nicht mehr genannt sind, dürfen wir in dem ebenfalls 
von Sauer am angegebenen Ort veröffentlichten Lehensverzeichnis ein 
Dokument der territorialen Bestrebungen dieses mächtigen Reichs- 
ministerialengeschlechtes sehen, das nur seinen Güterbesitz vornehm- 
lich durch Gewinnung von Hoheitsrechten selber zu einer Landesherr- 
schaft auszubauen suchte. Kirchenvogteien waren ein hervorragendes 
Mittel des territorialen Ausbaus. Werner II. hatte schon die Reichs- 
vogtei über das Koster Ingelheimerhausen, vom Erzbischof von Toul 
über das Kloster Wahre (voire), vom Grafen von Dachsburg über die 
Eppelsheimer Güter des Klosters St. Salvator in Metz, vom Grafen von 
Saarbrücken über Güter des St. Peterstifts zu Mainz, von St. Cyriakus 
zu Neuhausen bei Worms, St. Paul in Worms und St. Alban in Mainz, 
vom Grafen von Veldenz über Güter des Mainzer Stifts St. Maria ad 
sradus, vom Grafen von Lon, dem Mainzer Burggrafen, des Stifts 
St. Jakob in Mainz. Werner II. war Hauptvogst der Klöster Ingelheimer- 
hausen, St. Nikomed in Mainz, Voivre und Marienborn, dazu des Haus- 
klosters Hane. Das Gerippe werdender Territorien sind in jener Zeit 
die Burgen, deren 21 allein das Lehensbuch angibt. Albert von 
Hennegau berichtet darüber: „Wernerus de Bollanda ministerialis im- 
perii, homo sapientissimus et castris 17 propriiset villis 
multisditatus et hominiis 1100 militum honoratus“.!) Im Lehen- 
buch sind genannt Burg Sternberg im nassauischen Amt Brau- 
bach, ein Reichslehen, ebenso wie ein Turm auf Burg Cochem 
a. d. Mosel, wohl als Reichsburglehen, Neuerburg bei Kirchberg, 
Erfenstein, Lehen des Kaisersohnes Konrad, ein Turm auf der 
Burg zu Bingen als Mainzer Burgmann, Hohenfels auf dem 
Boden der Abtei Prüm, die Dieburg, vermutlich Mainzer Lehen, 
Stauf und Gelnhausen. Als Eigenburgen Werners gibt 
das Lehenbuch an: Bolanden, Falkenstein, Gauodern- 
heim mit den Burgmannen Hertwin von Dürkheim, Heinrich von 
Mummenheim und Werner von Geispoldesheim, die Rudolf von Habs- 
burg 1282 zur Sicherung der Straße Oppenheim—Kaiserslautern für 
das Reich kaufte, Selzen am Schnittpunkt zweier alter wichtiger 
Straßen, Heuchelheim in der Pfalz, Lautersheim, Gabs- 
heim (castrum in Geisboldesheim), Weinolsheim, wo vier Burg- 
mannen Werners II. auftreten und das Rudolf von Habsburg ebenfalls 


1282 erwarb; dazu kommen noch nach dem Rheingrafenverzeichnis: 
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Gundheim, das Reichslehen des Hohenfelser Zweiges im 13. Jhdt. 
war, Häffelsheim, Friesenheim, das bis zur Übergabe Bar- 
barossas an seinen Halbbruder Konrad Salier- oder Reichsgut war, und 
Leyen bei Rümmelsheim im Bereich des Binger Territoriums. Im 
13. Jhdt. kamen noch dazu Burg Reichenstein, ein Reichslehen, 
nach dem sich Philipps Söhne nannten.!) Burg Sternberg und 
BornhofenimBopparderReich, Burg Castel, die Philipp 
von Hohenfels und Philipp von Falkenstein dem Reich übergeben 
hatten und 1243 König Konrad IV. belagerte. Diese Burgen waren mit 
bolandischen Eigenleuten besetzt, die als castellani, sessores, mansio- 
narii erscheinen. In Bolanden selbst lassen sich mindestens neun Burg- 
mannen vermuten, die aus Morschheim, Bolanden, Erbesbüdesheim, 
Dittelsheim, Flamborn, Eppelsheim und Bischheim stammen.?) Es ist 
keinesfalls zu bezweifeln, daß der Bolander, der einen Besitz und 
Hoheitsrechte sein Eigen nannte, um die ihn mancher Graf beneidete, 
auch Dienstmannen hatte, die teilweise aus den Reihen seiner zu Burg- 
mannendienst verwendeten Eigenleute emporstiegen. Die tatsächlichen 
Machtverhältnisse und politische Stellung, vor allem Reichtum und 
damit die Möglichkeit, Burgmannen zu entlohnen, waren stärker als 
alle Standesunterschiede und Heerschildordnungen, deren tatsächliche 
Geltung man nicht übertreiben sollte. 

Die ersten Spuren von Werners II. Wirken führen nach Mainz, wo 
er führend am Aufstand der Ministerialen gegen Erzbischof Arnold 
beteiligt ist, der 1160 mit dessen Ermordung endete.?) Als Schwager 
des Mainzer Kämmerers Dudo von Weisenau, der auch als „dives 
quidam ministerialis St. Martini in Moguntia Dudo nomine“ bezeichnet 
wird,*) und vielleicht auch als Mainzer Ministeriale wurde 
er darein verwickelt. 1165 ist der Bolander zum ersten Mal urkundlich 
bei Barbarossa bezeugt und zwar in Worms.’) Seit 1170 begegnet er in 
den Kaiserdiplomen für das Rheinland fast immer und zwar an bevor- 
zugter Stelle unter den Reichsdienstmannen. Er ist zweifellos, wie ich 
schon einmal andeutete, seit 1170 ein besonderer Wahrer und Verfechter 
der staufischen Staats- und Reichspolitik an Ober- und Mittelrhein, 
vor allem in Frontstellung gegen die Territorialpolitik des Erzstifts 
Mainz geworden, wobei er es glänzend verstand, auch seinem eigenen 
Vorteil dabei zu dienen. Ziel der Politik Barbarossas in diesem Gebiet 
war offenbar die Schwächung und Einengung des Erzstifts, weswegen 
er auch immer dessen Ministeralität gegen den Dienstherrn ausspielte. 
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Als Verbindungsmann zur Erzstiftsdienstmannschaft konnte ihm Wer- 
ner die wertvollsten Dienste leisten. So baute der Kämmerer Dudo 
Burg Weisenau und trug sie dem Kaiser auf, dem auch Burg 
Rheinberg und die Hälfte der Burg Gelnhausen verlehnt 
wurden. Der Bolander bekam den Turm von Bingen, der später 
zum Burglehen wieder umgewandelt wurde, Niederolm und andere 
Mainzer Güter zu Lehen, ihm waren Gau-Algesheim, Eltville und Groß- 
Winternheim verpfändet. Werner II. war fast auf allen westdeutschen 
Hoftagen Friedrichs I. anwesend, in Worms, Mainz, Frankfurt, Kaisers- 
lautern, Basel, Gelnhausen und Straßburg. Er war beim Abschluß der 
Verträge von Piacenza und Konstanz zugegen.!) Vielleicht war er um 
1182 bereits procurator des Reichsguts am Mittelrhein, welche Stellung 
später Philipp von Hohenfels, vielleicht schon 1142, innehatte.) Sein 
Auftrag, die Güter des Klosters Bleidenstadt diesseits des Stromes zu 
schützen, läßt darauf schließen, wenn nicht in erster Linie die Ingel- 
heimer Vogtei darunter zu verstehen ist. Werners maßgebliche Rolle 
im Trierer Wahlstreit?) von 1163—1189 zeigte, welch’ entscheidende 
Rolle ihm neben dem Pfalzgrafen aus dem Staufergeschlecht in diesem 
Raum vom Kaiser zugedacht war. An der Spitze eines Heeres verwüstete 
er das Gebiet des Metzer Bischofs, der den antikaiserlichen Kandidaten 
aufgenommen hatte. Werner begleitete den Kaiser auf seinem Italien- 
zug 1184/5,'!) sein Sohn Philipp war in den nächsten beiden Jahren bei 
Heinrich VI. im Süden, wo er ja auch seinen Tod fand. Es ist aber 
außerordentlich bezeichnend, daß dieser besitzmächtige Reichsministe- 
riale im eigentlichen Reichsdienst in Italien nicht eingesetzt wurde. 
Während seiner Kreuzzugsfahrt trug Barbarossa seinem Sohne Hein- 
rich VI. von Philippopel aus auf, die ausstehenden Gelder sofort ein- 
zutreiben und nachzusenden und sich dabei des Rates des Kanzlers 
Heinrich und Werners von Bolanden zu bedienen, dessen Einfluß und 
Erfahrung in der Zentralregierung klar anerkannt ist.’) Von 1190 ab 
verschwindet er aus den Urkunden. Heinrich VI. hatte neue reichs- 
dienstmännische Helfer, die ihm unbedingter ergeben waren als der 
immer seinen territorialen Vorteil nebenbei verfolgende Bolander, der 
als Lehensmann von 45 Herren nicht mehr unbedingt verlässig sein 
konnte, besonders wenn es sich um einen Widerstreit der Lehens- 
pflichten handelte. An seiner Stelle tritt nun sehr häufig der Kämmerer 
Kuno von Münzenberg auf, wie ein Blick in die Zeugenreihen der 
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Diplome zeigt. Diese Zeit der Ruhe benützte aber der alte Werner, 
seinen Besitz in Ordnung zu bringen und aus den Urkunden seines 
Archivs das bekannte Lehnsverzeichnis herstellen zu lassen, das zwi- 
schen 1194 und 1198 entstanden ist. 

Der Bruder Werners II., des bedeutendsten Vertreters dieses pfälzisch- 
mittelrheinischen Reichsministerialengeschlechtes, Philipp, war Be- 
sitzer der Burg Falkenstein am Donnersberg und Mitbesitzer der Burg 
Hohenfels, eines Prümer Lehens,') wonach er sich auch benannte. Die 
Burg Falkenstein muß erst spät in den Besitz des Geschlechtes gekom- 
men sein, da ein 1135 bezeugter Sigebold von Falkenstein, der auch 1128 
in der Urkunde Kaiser Lothars für Konrad von Hagen hinter dem 
Grafen von Leiningen Emich und vor dem Wormser Vizedom begegnet, 
nicht in Beziehung zu unserm Geschlecht gebracht werden kann.?) Für 
Werners II. Enkel, den Reichstruchsessen Werner III. von Bolanden 
und seinen Bruder Philipp III. war es von besonderer Bedeutung, daß 
ihre Mutter Hildegard von Eppstein die Schwester des Erzbischofs 
Siegfried von Mainz war, dem noch drei weitere Eppsteiner auf dem 
Erzstuhl des Willegis im 13. Jhdt. folgten. Damit treten sie in engere 
Beziehungen zur mächtigsten Territorialgewalt des Gebietes, in dem 
sie die Interessen des Reiches vertreten sollten. Das zeigt sich denn 
auch sofort darin, daß sie 1200 bei der zwiespältigen Wahl ihres Onkels 
zum Erzbischof von Mainz die Sache der Staufer verließen und auf die 
Seite Ottos IV. traten, der Siegfried von Eppstein stützte; damit öffneten 
sie dem Welfen den Zutritt zum Reichsgut am Mittelrhein und in der 
Pfalz, dessen Hut ihnen oblag. Es macht den Eindruck, daß die Bolander 
vornehmlich durch geschicktes Labieren zwischen den Mächten und 
Lehensherrn ihre Machtstellung aufbauten. Das erforderte Klugheit, 
Erfahrung, vielseitigen Einfluß und auch eine Streitmacht, die bald 
die Unterstützung durch die Bolander als wertvoll erscheinen lassen, 
bald aber auch den eigenen Wünschen Nachdruck verleihen konnte. 
So fasse ich auch ihren Stellungswechsel 1200 auf und meine, daß sie 
vermutlich ihren Reichtum damit zu sichern und zu erweitern hofften. 
Otto IV. hat sicher mit besonderer Absicht gerade die Bolander in den 
Kreis seiner Pläne einbezogen, saßen sie doch an der Drehachse der 
mittelalterlichen Kaiserpolitik. Die politische Bedeutung des Abfalls 
der Bolander macht das Anerkennungsschreiben des Papstes Innozenz 
III. besonders klar.?) Zwischen 1201 und 1202 traten sie allerdings 
wieder zu den Staufern über, nachdem sich weder Otto im Südwesten, 
noch Siegfried in Mainz halten konnte, ein klarer Beweis für meine 
obige Charakteristik der Haltung der Bolander, die ein bescheidenes 
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3) BÖHMER, Mainzer Regesten II. (bearbeitet v. C. Will, 1886) Einl. S. 18, 
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Gegenstück zum oftmaligen Frontwechsel des gleichzeitigen Thüringer 
Landgrafen ist, der durch dieses Mittel ein umfassendes Territorium 
aufbaute. Daß die Bolander ohne Einbuße ihrer Besitzungen und Rechte 
sowie ihres Einflusses wieder zum alten Herrn zurückkehren konnten, 
macht offenbar, daß sie an dieser entscheidenden Stelle eine Art Züng- 
lein an der Waage waren, dessen Pendeln nach der Stauferseite dem 
nicht allzu fest sitzenden Philipp schon genügte. 1202 beschwören 
Philipp von Bolanden und der verschwägerte Rheingraf Wolfram 
bereits wieder das Bündnis des Stauferkönigs mit dem Erzstift Trier,!) 
zusammen mit den Reichsdienstmannen Heinrich von Randeck, Kon- 
rad von Boppard, Heinrich von Daun, Burggraf Arnold und seinem 
Bruder Johann sowie Arnold und seinem Buder Hermann von Hammer- 
stein. Später nahm Werner von Bolanden aktiv am Kampfe gegen den 
Welfen teil; so leitete er 1203 die Erstürmung des welfischen St. Goar;?) 
bis 1208 blieb er auf des Staufers Seite, um dann zusammen mit der 
staufischen Reichsministerialität endgültig sich zum welfischen König 
zu schlagen, wozu ihnen offenbar Erzbischof Siegfried von Mainz die 
Wege ebnete,?) an dessen Politik sie sich gebunden fühlten, auch als 
dieser das Haupt der Opposition gegen Otto IV. wurde. So ist Werner III. 
1212 bereits Parteigänger der Staufer: „Archiepiscopus Moguntinus et 
comes terre, qui lantgreve dicitur, et Warnerus de Bolande, Worma- 
ciensis et Spirensis episcopi et alii multi Ottoni imperatori fortiter se 
opponunt de mandato domni papae“.*) Die Bolander halfen zusammen 
mit ihrem Oheim dem jungen König Hagenau erstürmen. Seit dieser 
Zeit führt Werner den Titel „Reichstruchseß“, die Übertragung dieses 
Hofamtes, das erblich wurde, war wohl eine Anerkennung ihrer Unter- 
stützung, wenn er auch zunächst in Konkurrenz mit den Truchsessen 
von Waldburg stand.’) Werner und sein Bruder Philipp begegnen in 
der Zeit des deutschen Aufenthaltes Friedrichs Il. häufig in seiner 
Umgebung. Ersterer war auch Mitglied der vormundschaftlichen Regie- 
rung für den unmündigen König Heinrich (VII.) neben Schenk Konrad 
von Winterstetten und Truchseß Eberhard von Waldburg, die neben 
fünf geistlichen und weltlichen Großen den Einfluß der Reichsministe- 
rialität in diesem Kronrat geltend machten. Werner III. starb allerdings 
bald darauf.®) 

Wie uns die Zeugenreihen der Königs- und Kaiserdiplome lehren, 
waren die Söhne Werner IV. und Philipp IV., die Begründer der Linie 


) Const. I. nr. 7.8.7 

2) WINKELMANN, Philipp v. Schwaben I. S. 265. 

3) BF. 327. 

#) BÖHMER-WILL, Regesten nr. 180. 

5) BF. 674. — FICKER, Reichshofbeamten S. 32. 

6) BF. 3856 (Reichsspruch gegen d. Gräfin v. Flandern 6. V. 1221), 
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Falkenstein, noch maßgebend an der deutschen Reichspolitik beteiligt; 
Werner vor allem war wiederholt beim Kaiser in Italien, so besonders 
1232 in Cividale. Über ihre Rolle im Konflikt Heinrichs VII. mit dem 
kaiserlichen Vater ist nichts bekannt. Werner begegnet zwar im Juli 
1236 bei Friedrich II., doch ohne den Truchsessentitel,') bei Konrad IV. 
ist er nur einmal als „fidelis noster“ erwähnt. Sein Bruder Philipp von 
Falkenstein trägt dagegen von 1246 bis 1253 den Titel Truchseß und 
wird schließlich Kämmerer.?) Werner IV. steht mit seinem Sohn, dem 
Schenken Werner, seit 1249 auf der Seite des Gegenkönigs Wilhelm von 
Holland, zu dem seit 1255 auch Philipp von Falkenstein und Philipp 
von Hohenfels (hoch über Imsbach und westlich vom Donnersberg) 
stoßen. Letzterer, den wir von 1220—1277 nachweisen, der Sohn Phi- 
lipps III. von Bolanden, gehört zu den starken Persönlichkeiten des 
Hauses, die lange eine angesehene Stellung im Reichsleben einnahmen. 
Vielleicht schon 1242 war er Prokurator am Mittelrhein.?) Sicher hat 
ihm König Richard dieses mit militärischen, administrativen und rich- 
terlichen Befugnissen ausgestattete Amt mit Wesel und Boppard 1258 
übertragen,!) in dem er 1248 zuerst?) und 1249%) nachweisbar ist, wobei 
er auch den Hofamtstitel des imperialis aulae camerarius trägt. 1242 
bis 1244 spielte Philipp, der 1250 den Titel „officialis Boppardiensis“ 
trägt, in den Kämpfen um Castel zwischen Konrad IV. und dem anti- 
staufischen Mainzer Metropolitan eine führende militärische Rolle, 
die bereits damals mit seinem Amt als Statthalter zusammenhängen 
kann.’) 1249 und 1250°) verteidigte er für die Staufer das als Reichs- 
gutmittelpunkt wichtige Boppard gegen Wilhelm von Holland, der ihm 
aus Rache dafür hohenfelsische Dörfer verwüstete. Im Amt des procu- 
rator folgte ihm nun um 1250 der große Reichsministeriale Ulrich von 
Münzenberg aus der Wetterau bis 1255,°) er verband damit die Stellung 
eines provisor Boppardiensis, des obersten Richters im Gericht Boppard. 
Philipp von Hohenfels war vor allem bemüht, wichtige Rheinzölle in 
seine Hand zu bringen, auch errichtete er selbst Raubzölle zu seinen 
Gunsten und nützte seine Stellung unter König Richard besonders zu 
großen Bedrückungen der Besitzungen der Mainzer Stifter und Abteien 
aus, von denen er Steuern erpreßte. 1254 hatte er sich mit seinem Vetter 
Philipp von Falkenstein, mit dem er manches gemeinsam hat, als Ver- 

!) BF. 2182. 

2) FICKER, Reichshofbeamten IV. 35. 

3) SCHREIBMÜLLER, Reichsministerialen S. 23. — NIESE, S. 280, 281, 288. 

4) Ann. Wormat. SS. XVII. 60. 

5) Otterb. UB. nr. 83 „in nostro districetu“. 

6) Mittelrh. UB. II. nr. 982. An der Spitze v. Schultheiß, Ritter u. Bürger v. Boppard. 

?) BF. 11384, 11385. 


®) BFW. 4985 a, 5015a, 5048 a — 5051. 
9) BF. 5284. 
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mittler an den Vorbereitungen zur Gründung des rheinischen Städte- 
bundes beteiligt und war ihm auch beigetreten.!) Nach Werner II. 
brachte das Geschlecht in Philipp I. von Falkenstein-Münzenberg noch- 
mals einen gleich bedeutenden Sproß hervor, der nicht nur in ange- 
sehener Reichsamtsstellung wirkte, sondern nach dem Beispiel des Ur- 
großvaters durch großzügige Erbschafts- und Territorialpolitik Macht 
und Ansehen der Reichsministerialenfamilie entscheidend ausweitete. 
Wir haben ihn bereits 1246 als Burggrafen bezw. Verwalter des Reichs- 
amtes Trifels und Hüter der Reichskleinodien auf dem Trifels ange- 
troffen, was er mit Unterbrechungen bis 1259 war. Als 1257 Philipp die 
ihm von König Wilhelm anvertrauten Insignien zu Aachen dem König 
Richard übergeben hatte, ernannte dieser wenig später den bisherigen 
Reichstruchsessen zum Reichskämmerer nach dem Aussterben der 
Reichskämmerer von Münzenberg, die er 1258 beerbte. Zu 1258 haben 
wir weiter die Nachricht, daß er die procuratio der Wetterau mit den 
Reichsstädten Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar erhielt,?) 
sodaß er schließlich vier Ämter in seiner Hand vereinigte. Die Land- 
vogtei in der Wetterau mochte ihm wohl deshalb zufallen, weil er als 
Gemahl Isengards, einer Erbtochter Ulrichs I. von Münzenberg, nach 
dem Tode ihres Bruders Ulrich II. 1255 ein Teil des Erbes dieses reichen 
Geschlechts bekam, zu dem er nach und nach alle andern Erbteile bis 
auf das Sechstel des Dynasten Reinhard von Hanau hinzukaufte. Die 
Burgen Königstein (nw. Höchst a. M.) und (Nüring) Neu- 
falkenstein im Niddagau waren die festen Mittelpunkte dieses 
Erbbesitzes, mit dem die „Grafschaft Nüring“, eine Cent mit Hoch- 
gericht, verbunden war,?) die von den Pfalzgrafen bei Rhein zu Lehen 
ging.*) Fünf Sechstel des Münzenberger Besitzes in der Wetterau, in 
den späteren Herrschaften Münzenberg’) und Assen- 
heim*) und im Dreieich, sowie der Reichslehen der Münzenberger 
und dercomicia Nürings = des Gebiets um Königstein machten 
diesen neugewonnenen Besitz aus. Es war damit auch die Reichs- 
vogteiimalten Dreieichforst verbunden, in dessen Dörfer 
sie sich mit den Eppensteinern und den Verwandten der alten Hagen- 
Münzenberger, den Reichsministerialen von Heusenstamm teil- 





1) Const. I. S. 585. 

?) BF. 5356 a. NIESE, Reichsgut S. 283. 

3) Die comicia Wedrebie war 1216 Reichslehen d. Ulrich v. Münzenberg. NIESE S. 38. 

4) P. MITTERMATIER, Studien zur Territorialgeschichte d. südlichen Wetterau a.a.O. 
S. 23 ff. u. Anm. 97. — SAUER, Cod. dipl. Nass. nr. 862. 

5) Dazu gehörten d. Dörfer u. Gerichte (nach d. Teilung v. 1271): Münster, Ober- 
heegern, Muschenheim, Langsdorf, Bellersheim, Weisel, Eberstadt, Lich, Hungen, 
Obbornhofen, Södel, Griedel, Grüningen, Nonnenroth, Treis-Horloff, Wohnbach. 

6) Dazu gehörten: Niederwöllstadt, Bauernheim, Fauerbach, Niederroßbach, Bein- 
hards, Oberwöllstadt, Assenheim, Beuchenbrücken, Straßheir. 
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ten. Lich wurde später der Mittelpunkt des nach Norden geschobenen, 
ziemlich abgerundeten Herrschaftsgebietes.') Das Haus selbst stieg 1398 
zum Reichsgrafenstand empor, was einer kleinen Zahl der mächtigsten 
Reichsdienstmannenfamilien glückte. Philipp I. von Falkenstein setzte 
sich auch am Rhein fest, wo er 1257 im Besitze des vermutlichen Raub- 
zolles zu Caub war, bis schließlich 1277 Stadt und Burg an die Pfalz- 
grafschaft bei Rhein kamen.?) Als Hüter der Reichsinsignien, Hof- 
beamter, diplomatischer Vermittler und Verwalter wichtiger Teile des 
Reichsgutes am Mittelrhein und Untermain war er ein viel verwendetes 
Werkzeug der Königspolitik. Er ist darin ein würdiger Vertreter des 
besitzmächtigsten, sozial gehobensten Reichsdienstmannengeschlechts 
der Staufer, das, von Mainz vermutlich ausgehend, am Donnersberg 
in der Pfalz durch den König auf altem Reichsgut angesetzt wurde 
und von hier aus in seinen verschiedenen Zweigen als Wahrer der 
königlichen Territorialinteressen an einer der entscheidendsten Stellen 
des mittelalterlichen deutschen Reiches bedeutsamen Einfluß auf die 
staufische Politik gewann und es verstand, in den verschiedenen Ämtern 
und durch kluge Heiratspolitik im pfälzisch-rheinischen Stammland 
einen ziemlich geschlossenen Begüterungsbereich aufzubauen, ja sogar 
ins Untermainland und die Wetterau überzugreifen. Am Beispiel dieses 
Geschlechts können wir klar erkennen, wie vielseitig, ja schillernd die 
soziale, politische und wirtschaftliche Gestalt der Reichsministerialität 
ist, die man nicht in einem festumrissenen, einheitlichen Schema allein 
begreifen kann. So rechtfertigt sich mein Unterfangen von selbst, gerade 
diesen einen Prototyp der salisch-staufischen Reichsministerialität älte- 
ster Prägung in seinem Wachsen und Werden, in seinen wirtschaft- 
lichen, sozialen, politisch-verfassungsrechtlichen Beziehungen auch im 
Rahmen dieser größeren Arbeit möglichst erschöpfend und anschaulich 
zu zeichnen. 

Ich habe schon einmal betont, daß die Pfalz mit dem Oberrhein- 
gebiet das Musterland ist, in dem alle Schattierungen unseres 
Gebildes anzutreffen sind. Es bleibt noch ein Wort über die Reichs- 
kirchenministerialitätderdreirheinischenHoch- 
stifter zu sagen, soweit sie nicht direkt von den Staufern insbeson- 
dere in die Reichslande und den Reichsdienst völlig hinübergezogen 
wurde. Auch hier lassen sich einige beispielhafte Gestalten namhaft 
machen und schärfer zeichnen, die in ganz einprägsamer Weise die 
politische Bedeutung der Reichsbistümer Speyer und Worms vor allem 
in hellstes Licht rücken. Mainz trat bei der Behandlung der Bolander 
schon genugsam in den Vordergrund. Über den verfassungsrechtlichen 


)F. UHLHORN, Territorialgeschichte d. Wetterau. 1927. S. 157—159. — THUDICHUM, 
Rechtsgeschichte d. Wetterau. 1867. 
„“) ROSSEL, Eberbacher UB. II. 327. 
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Charakter der Reichskirchenministerialität und ihre Beziehung zum 
Reichsoberhaupt gibt ein Beispiel aus ganz anderer Landschaft Auf- 
schluß, das ich deshalb gerade an dieser Stelle meinen Erörterungen 
vorausschicke, weil es uns auch über das Wesen der. bedeutendsten 
Reichskirchenministerialität aussagen kann. Bei einem Ministerialen- 
tausch zwischen Graf Egeno von Eppan und dem Hochstift Brixen in 
den Jahren 1189 und 1196, bei dem die Söhne Ottos von Velseck, Dienst- 
mannen des Hochstiftes Brixen, zwei Söhne des Gottschalk von Valwen- 
stein aber des genannten Egeno werden sollten, ist ausdrücklich er- 
wähnt, daß dieses Rechtsgeschäft verbodominiimperatoris 
stattfinde, d. h. die Zustimmung des Kaisers eingeholt werden mußte. 
Grund dafür kann nur gewesen sein, daß dem Reichsoberhaupt ein 
Verfügungs- oder Besitzrecht über die Hochstiftsdienstmannschaft zu- 
stand, während die Eppaner Eigenkirchenministerialen waren.'!) Daß 
Reichsministerialität und die Dienstmannschaft der Reichskirchen 
gerade infolge des Eigentumsrechts des Herrschers am Reichskirchen- 
gut so ziemlich auf einer Stufe stehen, ergibt sich einmal aus einer 
Abmachung des Mainzer Erzbischofs Konrad mit dem Grafen Sieg- 
fried III. von Orlamünde 1184 zu Gelnhausen in Gegenwart des Kaisers 
über das Eherecht ihrer beiderseitigen Ministerialen, das den nämlichen 
Bedingungen unterliegen soll, wie sie der Herrscher auf demselben 
Hoftag für Ehen zwischen Reichsdienstmannen und Mainzer Ministe- 
rialen festgelegt hatte.?) Der Inhalt dieses Eherechts wird klar aus dem 
Privileg Heinrichs VI. für Mainz von 1192 (Worms), das bestimmt: 
„matrimoniorum contractus inter ministeriales imperii et archiepiscopa- 
tus Maguntini absque impedimento libere ac licite posse fieri et obser- 
vari“. Die Kinder einer solchen Ehe sollen gleich geteilt werden wie 
auch ihr Erbe. Haben sie aber nur einen Erben, so ist dieser „de condici- 
one ministerialium imperii“. (Vorrecht des Reiches.) Heiratet der aber 
eine Frau anderen Standes, von der Familie des Erzbischofs oder um- 
gekehrt, so werden die Kinder in derselben Weise geteilt und Reich 
und Erzbischof einigen sich auf gleiche Teilung.?) So überläßt 1234 
Kaiser Friedrich II. den von einer Reichsministerialin gebornen Sohn 
des Mainzer Marschalls Siegfried von Frauenstein dem Mainzer Erzstift 
als dessen Dienstmann, damit er nicht das Lehen des Vaters verlöre.*) 

Hat H. Hirsch den Einfluß Bambergs vor allem auf die Kanzlei der 
Salier und den Würzburgs auf die der älteren Staufer hervorgehoben?) 
so hat P. Acht auch für Speyer starke Beziehungen zur Reichskanzlei 


) FAJKMAJER, Ministerialität des Hochstiftes Brixen, S. 174. — O. REDLICH, 
Traditionen d. Hochstiftes Brixen nr. 531. 

2) SAUER, Nass. UB. I. nr. 283. S. 207. 

®) Ebenda nr. 295. S. 215. 

*) Ebenda nr. 453. S. 303. 

) MOIG. 53. S. 61 ff. — 41. S. 85; 42. S. 21. 
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erwiesen, die mit dem Beginn der Regierung Barbarossas einsetzen und 
sich über Philipp und Otto bis auf Friedrich II. hin ziehen.') Speyer 
spielte eine großartige Rolle unter den Saliern, es war die Lieblingsstadt 
des Geschlechts, das dort das einst 1035 von Konrad II. an Limburg 
geschenkte palacium Schiphirstat, das Gebiet des St. Guido oder Wei- 
denstifts, den Retscher mit Zubehör und vier Kapellen, und den als 
Grablege und Familienstiftung errichteten Dom sein Eigen nannte.?) 
Diese Vorliebe ging auch auf die staufischen Erben des salischen Haus- 
guts über, unter deren Regierung Pfälzer Geistliche und Reichsdienst- 
mannen sich zu den höchsten Ämtern im Reichsdienst emporarbeiteten. 
Fast scheint es, als ob das Kanzleramt ein Annex der capella specialis 
der Speyerer Domkirche gewesen wäre, als deren Vögte Barbarossa und 
sein Sohn Heinrich 1188 bezeugt sind und auf deren Besetzung sich 
die Staufer immer einen maßgebenden Einfluß bis zum Anfang des 
13. Jhdts. bewahrten; man hat auch den Eindruck, als ob die Bistümer 
Speyer und Bamberg eine Art rechtliche Sonderstellung eingenommen 
hätten. König Philipp, der im Dom als einziger Staufer seine Grablege 
fand, gewährte der Stadt den Stadtrat ohne Bestätigungsrecht des 
Bischofs, er war der freieste aller rheinischen Stadträte; 1245 erlaubte 
Friedrich II. eine vierzehntägige Herbsimesse und versprach deren 
sicheres Geleit. 1276 bestätigt der Reichskämmerer Philipp von Falken- 
stein, daß sie „imperio annexi“ = reichsunmittelbar sei. Die Staufer 
nahmen Lehen vom Bistum,?) sie haben vor allem die bischöflichen 
Dienstmannen ausgiebig zum Reichsdienst herangezogen. An der Spitze 
war hier bereits der vielseitig verwendbare Trushard von Kestenburg 
zu nennen, der sich seiner jeweiligen Verwendung entsprechend bald 
nach Speyer, bald nach Kestenburg oder Trifels nannte. Daneben tritt 
die Familie mit dem Leitnamen Anshelm. Zu ihr gehört der „Ansel- 
mus camerarius et ministerialis regni“, der 1153 zu Konstanz beim 
Vertrag mit dem Papsttum erscheint?!) und vermutlich der „unus de 
maioribus ministerialibus regni“ ist, der an Stelle des Königs schwört. 
Drei Jahre später finden wir ihn beim König zu Speyer als camerarius 
Spirensis, denselben, der 1148—1166 öfter als Kämmerer der Bischöfe 


) P. ACHT, Studien z. Urkundenwesen d. Speyerer Bischöfe im 12. u. Anfang des 
13. Jahrhunderts. Diss. Gießen 1936. 

®2) Chronicon Spirense im sog. Cod. minor des ehemaligen bischöfl. Arch. in Speyer; 
die älteste Abschrift stammt von ca. 1283. — Auf dem Gebiet der ehemaligen Königs- 
pfalz stand später der Rathof mit den Stuhlbrüderhäusern. Bis 1100 war die Pfalz 
Königs- und Bischofspfalz. 

”) Konrad III. stellte an Bischof Günther von Speyer wiederholt das Ansinnen, 
seinem Sohn ein Besitztum der Speyerer Kirche zu Lehen zu geben; erst nach längerem 
Widerstreben willfahrte der Bischof dem kgl. Wunsche, wofür ihn der König von der 
bevorstehenden Heerfahrt befreite, während er seiner Kirche Privatgüter überwies. 
Württ. UB. II. nr. 357. 
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von Speyer auch mit seinen Brüdern Dudo und Dietrich begegnet!) 
und gewöhnlich die Reihe der ministeriales ecclesiae Spirensis eröff- 
net.?) Schuberts Zweifel an der Personengleichheit ist nicht berechtigt 
nach allem, was ich auch früher schon anführen konnte; ein gleich- 
zeitiges Ministerialenverhältnis zum Reich und zur Reichskirche hat 
tatsächlich bestanden, das eine gründete sich auf Geburt, das andere 
auf Übertragung eines Reichsdienstlehens.’) Von dieser Spielart zu 
scheiden sind die Reichskirchen-Dienstmannen, die aller Wahrschein- 
lichkeit ausschließlich in den Reichsdienst übernommen wurden, wie 
wir das bei den Kaiserslauterer Geschlechtern erlebt haben. 1182 
treffen wir in einem Barbarossa-Diplom einen Anselm marscalcus neben 
Wizelin von Berg an.*) Dieser Anselm hatte Reichslehen zu Rülzheim 
und Pfotz (Neupfotz; 1270 an Kloster Hördt gekommen),’) die König 
Heinrich (VII.) 1234, nachdem sie der Dienstmann resigniert hatte, dem 
Deutschorden übertrug.) Dieser Marschall Anselm von Speyer wurde 
von Bischof Konrad von Scharfenberg auf der die Kaiserkrönung vor- 
bereitenden Italienreise nach Bologna vorausgesandt, um zusammen 
mit Hugolin von Juliano, dem Grafen von Romagna, die Herausgabe 
der als Reichsgut geltenden Grafschaft und des Kastells Imola zu 
fordern, was am 16. August durch den Podestä Wilhelm von Pusterla 
geschah.’) Neben diesem Hofbeamten oder mit ihm identisch begegnet 
ein Vogt (advocatus) Anselm von Speyer von 1204—1220,°) dessen 
Titel bezw. Amtsbefugnis mir nicht recht ersichtlich ist. 1212 zeugt er 
in Urkunde Bischof Konrads für Eußerthal;?) die Namen seiner Söhne 
sind Anselm, Adelhelm und Gerlach.'!®) Geschlechtsname dieses Anselm 
scheint Albech gewesen zu sein, da 1236 in Urkunde die beiden 
Heinriche von Scharfeneck für den Bischof über die Güter des Gerlach 
„de Albecke beatae memoriae quondam cantor Spir.“ zeugen.!!) Daß 
der Fall der Anselme nicht vereinzelt ist, beweist der Gerung von 
Speyer, der bei seinem Auftreten zu Hagenau 1215 „camerarius im- 


perii“ ist.!?) 


) HILGARD, Speyerer UB.nr. 16. S. 20. nr. 17. S. 21. — S. 416 u. 437. 

*) FICKER 503. 

*) FICKER S. 528. — Von den Bolandern läßt sich das wenigstens um die Mitte des 
12. Jhdts. vermuten. 

+) HILGARD nr. 18. S. 23. — REMLING UE. I. 123. vgl. Totenbuch des Speyerer 


Domstifts, ZGORh. 26. 1874. 426 u. 414 ff. 
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6) Original im Deutschordensarchiv Wien, veröffentlicht von P. Zinsmaier, MOIG. 45. 
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Soweit die Dienstmannschaft in Frage kommt, ist Worms,!) der 
Sitz der alten Königspfalz?) und einer altsalischen Burg, ebenso wie 
Speyer zum Reichsdienst herangezogen worden. Das Hofrecht Bischof 
Burkhards von Worms zeigte uns eine frühentwickelte bischöfliche 
Dienstmannschaft. Den Bischofstuhl bestieg, einige Jahrzehnte später 
als in Speyer, ein Reichsministerialer aus dem Lauterer Geschlecht der 
Hohenecken, die ehedem wormsische Dienstmannen waren. Es hat 
überhaupt, wie wir schon sahen, den Anschein, als ob Barbarossa zum 
Aufbau der Lauterer Pfalz und ihres Reichslandes zum guten Teil 
wormsische Ministerialen heranzog, die aber völlig in die Reichsministe- 
rialität übergingen. Doch finden wir einige besonders markante Fälle 
von Doppelministerialität, wenn nicht der Beiname von Worms nur 
die Belehnung mit kgl. Dienstgut in Worms oder seiner nächsten Nähe 
zum Ausdruck bringt. Unklar ist der von Ficker angezogene Fall des 
Kämmerers Dudo von Worms, der 1180 zu Straßburg beim König zeugt 
und 1182 zweimal in Mainz; damals hieß auch der Mainzer Stifts- 
kämmerer Dudo (von Weisenau), dessen Verwandtschaft mit dem 
sroßen Bolander Werner II. uns schon bekannt ist. Mit der späteren 
Familie der Kämmerer von Worms im 13. Jhdt. besteht kein genealo- 
gischer Zusammenhang;?) sie stammen von dem Mainzer Vizedom 
Konrad I. von Rüdesheim und seinem Sohn Gerhard, dem Wormser 
Vizedom ab, dessen einer Sohn Gerhard, der mit der Tochter des Reichs- 
ministerialen Heinrich von Randeck verheiratet war, 1239 mit dem 
Erzkämmereramt betraut wurde, dessen zweiter Sohn Gerhard mit der 
Tochter des Reichsministerialen Eberhard Waro von Hagen oder 
Heusenstamm vermählt war. Interessant ist die genealogische Ver- 
flechtung mit der Reichsministerialität der Umgegend. 


Aus dieser ganzen Gruppe hebt sich ganz markant der von Barba- 
rossa bis Friedrich II. vielgenannte Hugo von Worms hervor, auf 
den Niese mehrfach schon aufmerksam gemacht hat.) Der von 1186 
bis 1216 bezeugte Reichsministeriale war zugleich wormsischer Dienst- 
mann,?) ähnlich Trushard von Kestenburg oder den Herrn von Dahn 
auf der Speyerer Seite. Als hoher Verwaltungsbeamter im Reich und 
als Reichsbeamter in Italien hat er vier Königen wertvolle Dienste ge- 
leistet, wobei über sein Wirken einige dürftige Quellennotizen etwas 


)C. v. HEYL, Worms und die Burgen Trifels und Wildenburg, Mitt. Bl. d. Alter- 
tumsver. Worms 1914. nr. 11. — A. SEILER, Das Hochstift Worms im Mittelalter. Beiheft 
zum Wormsgau. — F. ILLERT, Die Reichsbedeutung d. Stadt Worms, Der Wormssgau II. 
1939. S. 197—220. 

?) R.’ JUNGKENN, Versuch einer Rekonstruktion d. Wormser Königspfalz, Der 
Wormsgau II. 1938. 

') MÖLLER, Stammtafeln I. S. 84 ff. u. IL. S. 17: 4 

*)H. NIESE, HZ. 109. 1912. S. 221 u. 112. 1914. S. 253. 


) BOOS, Worms UB. I. S. 444 u. 497. 
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mehr den Schleier lüften als gewöhnlich der Fall ist. Hugo „Worma- 
tiensis“ oder „de Wormatia“ stand besonders bei Heinrich VI. in hohem 
Ansehen.!) Zum Titel an sich sei bemerkt, daß in geistlichen Territorien 
schon früh die Ministerialen als ministeriales ecclesiae bezeichnet wur- 
den, ohne daß darin eine territoriale Zugehörigkeit ausgedrückt werden 
sollte;?) lehenrechtliche Grundsätze ließen die Hofämter vor allem 
nicht mehr mit der Person des Bischofs, sondern mit der Kirche ver- 
bunden erscheinen. Sie erloschen deshalb nicht mit dem Tode des 
Bischofs, sondern wurden in bestimmten Ministerialenfamilien bis zum 
Erlöschen des Mannesstammes vererbt.) Einen ähnlichen Vorgang 
finden wir in Österreich; dort bezeichnen sich die herzoglichen Dienst- 
mannen sehr früh als Ministerialen des Landes (terrae) und man ver- 
suchte, die einzelnen Erbämter mehr und mehr von der Person des 
Landesfürsten zu lösen und mit dem von Kaiser und Reich zu Lehen 
sehenden Fürstenamt in Verbindung zu bringen;*) der ministerialis 
ducis oder ministerialis noster heißt jetzt ducatus oder Austriae. Eine 
gleiche Entwicklung offenbart sich bei der Reichsministerialität, der 
frühere ministerialis regis wird zu regni und der ministerialis impe- 
ratoriszum ministerialis imperii, letzteres aber nicht vor Barba- 
rossa. Bei Hofämtern finden wir im 13. Jhdt. gerne die Titulatur aulae 
imperialis. Unter diesem Gesichtswinkel rückt auch die Schwenkung 
der staufischen Ministerialität 1208 nach der Ermordung Philipps auf 
die Seite des Welfen in ein neues Licht, wir sehen darin Anfänge einer 
neuen staatsrechtlichen Auffassung, die wir in den ältesten Teilen des 
österreichischen Landrechts verspüren?) die im Reich jedoch in dem 
Augenblick zu einer Zersplitterung führen mußte, als König und 
Gegenkönig sich gegenübertraten und jeder für sich Legitimität und 
Rechtmäßigkeit beanspruchte. Diese Frage verdiente noch weitere 
Untersuchung. 

Wir kehren wieder zu unserm Hugo von Worms zurück. Die Benen- 
nung „de Wormatia“ läßt zwei Erklärungsmöglichkeiten zu, einmal, 
daß sich das Geschlecht überhaupt nach Worms nannte und zum 
andern, daß es in Worms eine Amtstätigkeit ausübte. 1186 ist Hugo mit 
Barbarossa in Italien.) 1188 war er offenbar Prokurator in Loth- 


ı) FICKER S. 503. — Wirtt. UB. II. 301, 312. 

2) v, WRETSCHKO, Das österreichische Marschallamt im Mittelalter. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Verwaltung in den Territorien des Deutschen Reiches. Wien 1897. 
3: 9. A. 38. 

3) Urkunde v. 1227 bei GUDEN, Cod. dipl. I. 394 u. d. Reichssentenzen 1219, 1223, 1230, 
1240, 1242, 1250 in d. Const. U. 80, 118, 412, 432, 447, 465. 

) WRETSCHKO S. 28/29. 

5) K. H. GANAHL, Versuch einer Geschichte d. österreichischen Landrechts im 
13. Jhdt., MOIG. Erg. Bd. XIII. Heft 5. 1935. 

6) FICKER, Forschungen I. S. 231. 
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ringen, da es 1192 „iam dudum“ heißt.!) Wenn 1216 Friedrich II. am 
Niederrhein eine Prokuration das linke Ufer aufwärts bis zur Mosel 
errichtete und diese dem treuen Gerhard von Sinzig übertrug,?) so 
knüpfte er offensichtlich an die Einsetzung Hugos durch Barbarossa 
oder Heinrich VI. an. Zum Jahre 1188 berichtet Gislebert: „Comes 
Hanoniensis illince (supra Mosam) per conductum (= Geleite) Hugo- 
nis militis de Wormatia, qui terram illam ex parte domini 
regis custodiebat, usque Aquis palatium transivit“.”) Unser Dienst- 
mann geleitete den Grafen Baldewin von Hennegau, der zu König 
Heinrich VI. nach Worms eilte, durch seinen Amtsbezirk von Weset 
(= Viese, südlich Maastricht, westlich Aachen) an die Maas bis nach 
Aachen, wo der Graf von Jülich auf kgl. Befehl den Schutz bis Koblenz 
übernahm.*) 1192 zur Zeit des Lütticher Bischofsstreites bezeichnet 
Aegidius von Aurea vallis®) Hugo als den Mann, „quem Lotharingiae 
dudum praefecerat imperator“. Ficker vergleicht damit die Bestellung 
des Degenhart von Hellenstein zum procurator Sueviae, wodurch die 
Reichsrechte in einem größeren Sprengel amtsweise zusammengefaßt 
werden sollten.) Das italienische Vorbild mochte hier dahin gewirkt 
haben, daß man auch in Deutschland Lehen nicht wieder austat und 
amtsweise durch Dienstmannen verwalten ließ, wie wir das in der Pfalz 
eben gesehen haben. Der Amtssitz des prefectus Hugo scheint die 
Reichspropstei St. Servaes zu Maastricht gewesen zu sein. Hugo von 
Worms, der 1189 am Kreuzzug Barbarossas teilgenommen hat und bei 
der Erstürmung von Dimotica als erster die Mauern erstiegen hatte,’) 
stand wohl auch dem Mord Bischof Alberts von Lüttich nicht fern‘) 
von dem vielleicht Kaiser Heinrich VI. auch wußte. Der erwähnte 
Gilles d’Orval berichtet, daß den Kaiser auf seiner Reise nach Lüttich 
und Utrecht der „satelles crudelis et funestus H. de W.“ begleitete, den 
er schon lange als procurator von Lothringen bestellt hatte. Dieser ver- 
folgte den dortigen Herzog Heinrich, seinen Bruder Albert und ihr 
ganzes Geschlecht mit tödlichem Haß und störte ihre Politik besonders 
bei der Wahl Alberts zum Bischof von Lüttich. Zusammen mit Lothar 


) Chronik des Gislebert v. Mons, ed. Vanderkindere 194. 

2) Const. II. nr. 55. S. 67. — NIESE, Verwaltung S. 282. 

3) GISLEBERT S. 231. — BOOS, Geschichte der rhein. Städtekultur I. 1897. S. 411. 

#) L. VANDERKINDERE, La chronique de Gislebert de Mons. 1904. S. 231. n. 4. 

5) CHAPEAUVILLE, Gesta pont. Leod. II. 153. MG. SS. XXV. S. 1--129. Das Kloster 
Orval liest im französischen Teil Lothringens (Diöz. Trier). — HAUCK, Kirchengesch. 
IV. 660 ff. 665 ff. bes. A. 6. 

6) FICKER, Forschungen II. 231. 

N S. RIEZLER, Der Kreuzzug Kaiser Friedrichs I., FDG. 10. 1870. S. 44. Fontes rer. 
Austr. Script. V. 1863. S. 40. 


8) P. SCHWARZ, Die Fürstenverschwörung 1192/3. Rostocker Diss. 1879. — Reg. de 


neg. imperii 80. S. 1087; 29 S. 1029. — Gesta Innoc. III. 34. S. LXII. — VITA ALBERTI 
LEOD., SS. XXV. S. 151. — TRAUTMANN, Heinrich VI. u. der Lütticher Bischofs- 
mord. Diss. Jena 1912. (dazu J. HALLER, HZ. 113, 1914. S. 500). 
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und dem Grafen von Hostaden war Hugo der intimste Ratgeber des 
Königs (omnibus consiliis imperatoris hic intererat). Zu St. Servatius 
zu Maastricht wurden die Pläne für die Ermordung Alberts geschmie- 
det, also am Amtssitz unseres Hugo. Dienstmannen waren wahrschein- 
lich die „tres milites Alemanni“ mit ihren eingeweihten Trabanten, die 
nach Reims kamen und von ihren Auftraggebern reichlich mit Waffen, 
Geld und Pferden ausgestattet waren, um die Tat ausführen zu können, 
die das Reich in Aufregung und Entrüstung versetzte, vor allem auch 
deshalb, weil man den Kaiser als dessen Urheber offen bezeichnete 
und an seiner Schuld — nach P. Schwarz auch nicht zu zweifeln 
war. Hugo von Worms kommt dabei schlecht weg, doch darf man nicht 
vergessen, daß Aegidius bewußt den Bischof Albert von Brabant 
herausstreicht und alle Schatten auf die kaiserliche Seite fallen läßt 
und dem Hugo vor allem antiherzogliche Gesinnung beimißt, womit er 
insoferne nicht ganz unrecht haben mag, als der kaiserliche Auftrag an 
den Wormser Dienstmann und seine Tätigkeit als prefectus den Sinn 
wohl hatten, die Stellung des Reiches und Reichsguts gegen die terri- 
toriale Expansion der Herzöge von Lothringen aufrecht zu er- 
halten. Wir treffen ihn zu Beginn des Jahres 1194 in Würzburg bei 
Heinrich VI.,'!) im Frühjahr 1195 scheint er aber nach Sizilien versetzt 
worden zu sein und am 3. Juli desselben Jahres begegnet er bereits als 
Marschall Philipps, des Herzogs von ganz Tuszien,?) den er 1195/6 nach 
Deutschland zurückbegleitete,?) während er 1196 wieder in Arezzo und 
S. Quirico®) und in Ladenburg bei Heinrich VI. weilte und seit Sep- 
tember 1197 wieder in Italien, wo er während des Thronstreits für 
Philipp Burgen in Tuszien besetzt hielt. 1199 zeugt Hugo in Urkunde 
des Bischofs von Worms für Kloster Schönau?) und entschwindet dann 
unserem Blick bis 1209, wo er zu Ferrara als Podestä auftaucht,®) in 
welchem Amt er dem Markgrafen von Este 1211 weichen mußte. Hugo 
suchte allerdings Ferrara wieder zurückzugewinnen,’) wurde aber als 
Anhänger des Welfen Otto von den stauferfreundlichen Cremonesen, 
die den alten Bundesgenossen König Philipps, den Markgrafen von 
Este, unterstützten, aus der Stadt vertrieben. 1213 aber war Hugo wieder 
Graf in Siena;*) Heinrich, Marschall des Kaisers, kaiserlicher Kastellan 





) Wirt. UB. II. 301. 

®) FICKER, Italienische Urkunden-Forschungen IV. (1874) S. 230. 

) STUMPF 4983 — BOOS, Wormser UB. I. S. 79. 

') FICKER, Forschungen II. 231. 

°$) BOOS, Wormser UB. 8415. 

6) BFW. 12350. FICKER, Forschungen II. 412. — G. HANAUER, Deutsche Berufspode- 
stats im 13. Jhdt., MÖIG. 23. 1902. S. 374—426. Die Annal. Cremon. (SS. 18. 805.) nennen 
H. potestatem Ferarie et pro ipso imperatore. 

N) MG. SS. XXXI. p. 50. — XVIII. 663 — BFW. 12389 b. 

8) FICKER, Forschungen II. 416 ff. 
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von San Quirico, von Radicofani, wird bald aber Verwalter der Graf- 
schaft Siena. Damit enden unsere Kenntnisse über Hugo von Worms, 
der in verschiedenen, sogar sehr bedeutsamen Stellungen deutschen 
Königen im Reich und in Italien gedient hat und, wie es der Zufall der 
Überlieferung vielleicht nur will, bei Heinrich VI. in besonderer Gunst 
stand und politischen Einfluß hatte. Über sein Geschlecht, seinen Besitz 
und seine Stellung in Worms als Dienstmann des Hochstifts lassen sich 
Einzelheiten nicht ermitteln. Aus Worms diente auch noch ein Heinrich 
Kaiser Friedrich II. 1226;') auf die Bitten des Henrici de Guarmacia, 
domini castelli Pali (Palo in Unteritalien) investiert der Abt von 
Montevergine 1234 dessen Bruder Gerlaph mit Grundbesitz, den das 
Kloster „in pertinentiis casalis Pali“ hatte.?) 

In der Metropole Mainz finden wir neben Bolandern, in denen 
wir eine der verfassungs-, wirtschafts- und sozialgeschichtlich inter- 
essantesten Seiten des Instituts der Reichsministerialität studieren 
konnten, noch eine zweite Familie, die Erzstifts- und Reichsdienst- 
mannen zugleich waren, ich meine die Rheingrafen.’) Obwohl 
Mainzer Dienstmannen tragen sie den Pfefferzoll in Geisenheim und 
23 Höfe zu Hüffelsheim vom Reich zu Lehen. Als erster erscheint 1130 
Emercho comes de Rinegowe. Nach meinen bisherigen Darlegungen 
kann ich nicht mit Stimming einer Meinung sein, daß die Reichslehen 
aus einer Zeit stammten, da die Grafen noch freien Geblüts und reichs- 
unmittelbar waren, außer ich verstehe ihn dahin, daß an die Stelle 
eines freien Geschlechts eine Dienstmannenfamilie, wie auch anderswo, 
getreten ist, die mit dem Amt auch die dazu gehörigen Amtslehen über- 
nahm. Die Rheingrafschaft selbst mit der Burg Rheinstein war 
aber im 12. Jhdt. Mainzer Lehen. Einen Teil des Familienbesitzes erbten 
ja, wie schon erwähnt, die Bolander, was ihren Zusammenhang mit 
dem Erzstift noch wahrscheinlicher macht. Barbarossa hatte als Mainzer 
Kirchenlehen drei strategisch wichtige Burgen erworben, Weisenau 
vor den Toren der Stadt selbst, Rheinberg im Herzen des Rhein- 
gaus und das bedeutsame Gelnhausen, dazu noch den Hof Tauber- 
bischofsheim und die Stadt Seligenstadt, in deren Umkreis die Graf- 
schaft Bachgau vermutlich von Fulda an das Reich heimfiel und in der 
ersten Hälfte des 13. Jhdts. von den Reichsministerialen von Münzen- 
berg amtsweise verwaltet wurde, bis sie im Interregnum von ihnen 
wohl als Allod betrachtet wurde. Der große Schwabenkaiser machte 


) KALBFUSS, Urkunden und Regesten zur Reichsgeschichte Oberitaliens I. 1912. 
S. A. Qu. F.a.Bu. A. 15. S. 55. 
?) Neapel, Staatsarchiv. Pergamene di Montevergine vol. 9. nr. 14. (nach einer brief- 


lichen Mitteilung H. Nieses). 
) M. STIMMING, Die Entstehung des weltlichen Territoriums des Erzbistums Mainz, 
Quellen u. Forschungen z. Hess. Geschichte. Darmstadt 1915. S. 62. 
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diese Vesten zu Bollwerken seiner Macht, von denen aus er den Erz- 
bischof in Schach halten und die Einkünfte seines Erzbistums mit 
Beschlag belegen konnte. Der Vicedominus Moguntinus hatte noch im 
13. Jhdt. die Oberaufsicht über alle rheinischen Besitzungen des Metro- 
politans und heißt seit 1211 regelmäßig Vicedominus per Ringowe; sein 
Amt war nicht verlehnt und nicht erblich. 1211 war Philipp von Bolan- 
den, 1219—1227 der Rheingraf Emercho Vicedominus im Rheingau, 
der seit dem 13. Jhdt. zum Mainzer Territorium wurde, dessen Grund- 
pfeiler feste Plätze waren. So hatte Philipp von Bolanden am Anfang 
des Jahrhunderts mit mainzischen Mitteln BurgEhrenfels gebaut, 
die später seine Witwe als bolandisches Allod beanspruchte. 

Zu den drei rheinischen Bistümern, die in des Wortes wahrster 
Bedeutung Reichsbistümer sind, gehört historisch und besitzgeschicht- 
lich rechts des Rheins noch der Odenwald im weitesten Sinn, wo- 
runter ich das Gebiet zwischen Rhein—Main und Neckar und der Linie 
Miltenberg—Mudau— Ebersbach a. N. verstehe.!) Der Odenwald war 
zum größten Teil im frühen Mittelalter durch kgl. Schenkung geist- 
licher Besitz geworden; der südwestliche Teil gehörte dem Bistum 
Worms, der östliche dem Kloster Amorbach, im Norden handhabte 
Fulda Hoheitsrechte, den Westen und die Mitte aber beherrschte 
Kloster Lorsch, das auch den Waldbann im Odenwald besaß. 
1228 verzichtet König Heinrich (VII.) zu Gunsten von Mainz auf alle 
Rechte, die ihm über die Abtei Lorsch zustanden und Friedrich II. stellt 
1232 eine feierliche Verbriefung der Schenkung der Abtei mit Vasallen, 
Ministerialen, Burgen, Städten und Einkünfter für Mainz aus.’) Der 
Abtei gehörte im 13. Jhdt. die Bergstraße von Bensheim bis Hemsbach 
mit den Vesten Starkenburg und Wintheim, den Dörfern 
Rode, Bensheim, Zell, Heppenheim, Laudenbach, Hemsbach, Lützel- 
sachsen, einem Teil der Rheinebene zwischen Odenwald und Rhein mit 
den Orten Lorsch, Schwanheim und Gernsheim. Im Odenwald selbst 
aber finden wir ein Reichsministerialengeschlecht tätig, die Schen- 
kenvon Erbach, die später zum Reichsfürstenstand aufstiegen.?) 
Der Erbach ist ein Nebenlauf des Mümlingbaches, der bei Obernburg 
in den Main sich ergießt. Es steht außer Zweifel, daß die Erbach ehedem 
Lorscher Dienstmannen waren, die nun die Staufer nach dem Erwerb 
der Lorscher Vogtei im Zusammenhang mit dem Abdrängen des Bis- 
tums Worms aus dem unteren Neckartal als Werkzeuge ihrer Politik 
einsetzen, die darauf abzielt, durch den hinteren Odenwald eine Ver- 


) W. MÖLLER, Die frühhistorischen Grenzen im Odenwald, Archiv f. hess. Ge- 
schichte u. A. NF. XX. 1938. S. 221. 

2) WINKELMANN, Acta imp. II. 22. 

») G. SIMON, Die Geschichte der Dynasten u. Grafen zu Erbach u. ihres Landes. 
Frankfurt 1858. 
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bindung zum Main und zu der neu erworbenen Vogtei über das ehedem 
königliche Umstadt herzustellen. Barbarossas Bruder Pfalzgraf Konrad 
führt diesen Plan aus, die Grafschaft Erbach blieb auch Pfälzer Lehen. 
Es nimmt uns nicht wunder, daß wir in der späteren Grafschaft Erbach 
Röderzehnten und Röderzinsen finden; sie sind uns ein Zeichen, welche 
Mittel das Geschlecht hatte, mit dem Landesausbau die Errichtung einer 
Landesherrschaft zu betreiben. Simon nimmt an, daß die spätere Cent 
Reichelsheim, ein Bruchstück des alten Bachgaues, im 12. Jhdt. Reichs- 
lehen der Schenken gewesen sei, ebenso wie auch die nördlich an- 
stoßende Rodensteiner Mark, das Gebiet der Vögte von Crumpach, bis 
zu Anfang des 13. Jhdts. Königsgut gewesen sein soll. Doch ist das 
einstweilen nur Vermutung. Erst 1223 erfahren wir von dem ehemals 
reichsministerialen Charakter der Familie, als König Heinrich (VII.) den 
unmündigen Sohn und die mündige Tochter des bereits verstorbenen 
Schenken (Gerhard) von „Erpach“ mit seinen Rechten an ihnen dem 
Rheingrafen als Entschädigung für die ihm von Gerhard bei einer Fehde 
zugefügten Schäden überließ, doch sollte der Pfalzgraf die Lehen, die 
die Erbach bereits von der Pfalz trugen, weiter belassen.!) Gerhard 
war zuerst als Patronus der Kirche zu Wieblingen bei Heidelberg auf- 
getreten. Über die frühere Genealogie, besonders einen Eberhard von 
Erbach aus der ersten Hälfte des 12. Jhdts., der als Gegner des Klosters 
Lorsch erscheint, wären noch Untersuchungen anzustellen, besonders 
über seine Standesverhältnisse. Die obengenannte Tochter Gerhards 
wurde vermutlich die Frau des Truchsessen Werner von Alzey. Das 
Geschlecht ging offenbar schon bald nach 1223 Ehen mit den edelfreien 
Bickenbachern in der Nachbarschaft ein?) und schuf sich damit die 
Grundlage für seinen sozialen Aufstieg. Konrad II. von Hagen-Arns- 
burg hatte schon um 1150 eine Tochter dieser Familie zur Frau. 

Eine besondere Erwähnung verdient als letzter Zug in dem farben- 
reichen Bild der pfälzisch-rheinischen Reichsdienstmannschaft noch 
die Reichsburg Oppenheim (= Landskron).) Dieses alte 
karolingische Reichsgut war erst 1147 zusammen mit Giengen und 
Wiblingen aus Lorscher Besitz wieder an das Reich gekommen. Herzog 
Friedrich II. hatte hier schon ein „praesidium“ mit deutlicher Spitze 
gegen Mainz erbaut, das aber zerstört wurde.*) Lorscher Ministerialen, 
die zur mensa abbatis zählten, blieben 1147 in Oppenheim, vielleicht 


') SIMON, Urkundenbuch nr. 3. 

°) W. MÖLLER, Stammtafeln I. 4. Möller weiß allerdings von einer solchen Ver- 
bindung nichts. 

») BAUR, Die Veste Landskron bei Oppenheim, Archiv f. hess. Gesch. II. 1836—41. 
S. 43 ff. — P. KRAUSE, Die Stadt Oppenheim unter der Verwaltung des Reiches. 
Schotten 1927. — SCHAUSS, Zehn Königsurkunden für Reichsburgmannen d. hss. u. 
pfälzischen Gebietes, 1277—1323, MOIG. 26. u. F. TARASCH, MOIG. 35, 1914. S. 509-511. 

ı) SS. VI. S. 755 (Ann. Saxo). 
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ist aus ihnen ein Teil der späteren Burgmannengeschlechter hervor- 
gegangen. Hier hatten Besitz die Bolander und ihr Hauskloster Hane- 
Rodenkirchen, die Rheingrafen, auch Kloster Eberbach. In den Lehen- 
büchern Werners II. von Bolanden begegnet zum erstenmal ein Schult- 
heiß.!) Wenn Oppenheim von 1235 bis 1254 in unentwegter Treue zu 
den Staufern stand, so ist das als Verdienst des dortigen Reichsschult- 
heißen Marquard von Wunnenburg anzusehen, der 1237 erstmals er- 
scheint.?) Unser Marquard befehligte nach 1242 das kaiserliche Kastell 
im Kampf gegen den Mainzer Erzbischof, er tritt in dieser Zeit auch in 
Angelegenheiten der Stadt Worms auf. 1244 erhalten die Oppenheimer 
Burgmannen Erblichkeit all ihrer Bauten in der Burg zugestanden.?) 
Als Oppenheim 1254 mit Mainz und Worms den Bund schloß, der Anlaß 
der großen Landfriedensbewegung am Rhein wurde, waren die ritter- 
lichen Vertrauensleute der Stadt Gerlach von Bibelnheim und 
Jakob von Litwilre (= Lörzweiler).t Der innere Zwist zwi- 
schen Bürgern einerseits, Rittern und Burgmannen andererseits entlud 
sich ähnlich wie in der Reichsburg Mühlhausen in Thüringen in der 
Zerstörung der Burg durch die Bürger, die von König Richard 1257 
das Zugeständnis erhielten, daß keine Burg mehr errichtet werden 
sollte, und auch ähnlich wie in Nürnberg und Frankfurt eine Auf- 
hebung des Ehezwangsverbotes erreichten.) Der König setzte 1257 
Jakob von Lörzweiler als Reichsschultheiß ein, dem aber bald wieder 
Marquard von Wunnenberg folgte. 1265 erscheinen die Ritter Peter von 
Winetsheim und Heinrich von Congernheim als Vertrauens- 
leute von Oppenheim, wo Rudolf von Habsburg wieder aufbaut und 
deren Ritter und Burgmannen mit besonderen Privilegien ausstattet, 
ohne daß der Gegensatz zur Bürgerschaft ausgeschaltet wurde.) 
Oppenheim solite wohl vor allem als militärischer und Verwaltungs- 
mittelpunkt des zerstreuten und gefährdeten Reichsguts wirken.’) 
Verwaltung und Gericht lagen hier ursprünglich wie in Frankfurt in 
den Händen eines Reichsvogts,‘) den aber der Reichsschultheiß im 
13. Jhdt. verdrängte, ein absetzbarer Beamter,’) als dessen Dienstgut 
1356 Güter und Zinse in Ober- und Nieder-Ingelheim erscheinen, der 
das Reichsland Oppenheim und später auch Odernheim zu verwalten 
hatte. 1244 werden Reichsburg und Reichsburgmannen erstmals ur- 


) SAUER S. 29. 

BF. 2254. 

») BF. 4491. 

#) BF. 11683. Const. II. nr. 428—437. 

5) BF. 5329. 

#) BÖHMER-REDLICH, Reg. 432, 744, 

7) A. SCHULTE, Habsburgische Studien II. 3; MOIG. VII. S. 538 ff. 
#) Eberbacher UB. I. nr. 142, 153, 223, 355. 

») BOOS UB. HI. S. 157. 
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kundlich genannt. In der Rachtung des Schultheißen Marquard von 
1259 verpflichten sich die castrenses = Burgmannen, bei der Eintrei- 
bung der Gefälle in Nierstein und Dexheim zu helfen, die ihnen schon 
unter Friedrich II. und seinen Söhnen Heinrich und Konrad als Burg- 
lehen (castrense feodum) zugestanden waren, wodurch die Existenz der 
Burg vor 1225 gesichert ist. Der Reichsveste war verwaltungsmäßig 
Odernheim zugeordnet, dessen Burg König Rudolf kaufte, weiter die 
Schwabsburg, die König Richard 1257 als Reichslehen vergab, und 
vielleicht auch Pfeddersheim, obwohl sich dafür erst im 14. Jhdt. Zeug- 
nisse finden lassen. Erst unter Rudolf von Habsburg erfahren wir, daß 
Burgkommandant auf der Landskron der Reichsschultheiß war, der 
zugleich Burgmann sein mußte.!) Spätere Weistümer geben Aufschluß 
über seine Befugnisse, die in der militärischen Führung, im Vorsitz des 
Burgmannengerichts und in der Aufsicht über die Einkünfte von Burg 
und Burgmannen bestanden, wobei ihm eine Burgmannenkommission 
(vigiles, custodes turrium et portinarii in superiori castro Oppenheim 
et Swabisberg) zur Seite stand.?) Die castrenses waren Ministerialen, 
zum größten Teil wohl aus den milites der Stadt. Castrenses und milites 
standen nebeneinander, wie die Rachtung König Rudolfs von 1287 be- 
weist: „milites existentes castrenses et universi nobiles ac milites de ©.“?) 
Bereits 1226 hatten die milites das Privileg der ewigen Steuerfreiheit. 
In Oppenheim läßt sich auch sehr schön der Übergang vom Solddienst- 
vertrag zum Burglehensvertrag verfolgen, da hier das Quellenmaterial 
auch erfreulich reich fließt. Wenn in Oppenheim ein Kloster das Bürger- 
recht erhielt, so mußte es einen Ritter zu Kriegsdiensten für Stadt und 
Reich zur Verfügung stellen, der auf Grund eines Dienstvertrages 
einen bestimmten Sold erhielt (1230 Tholy, 1258 St. Viktor in Mainz, 
1259 Abtei Limburg), der vor allem aus der Judensteuer und den 
Reichseinkünften von Tribur aufgebracht wurde.) Oppenheim war 
bereits um 1250 Sitz der Wetterauer procuratores,’) 1266 und 1267 
kommt der Rheingraf Werner als provisor civitatis Oppenheimensis 
vor, 1269 im gleichen Amt Philipp von Bolanden.*) Das älteste Siegel 
Oppenheims von 1255 zeigt das Bild Kaiser Friedrichs II. mit der Krone 
auf dem Haupt, während ein späteres Sekretsiegel kleineren Formats 


) BÖHMER-REDLICH, Reg. 547. 

2) WENK, Hess. Landesgeschichte I. (UB) nr. 100. 

%) NIESE, Verwaltung S. 243 ff. 

#) 1276 wurde dem Grafen von Katzenelenbogen als Burglehen ein Kapital von 
500 Silbermark ausgetan mit jährlichen Einkünften von 50 Mark, wofür Reichsgüter in 
Tribur, Dornheim und Crumstat zur Hälfte und der Forst Schlüchtern zu Pfand gegeben 
wurde, die Eberhard später erwerben mußte. 

») NIESE, S. 283 ff. u. 309 ff. — BÖHMER, Die Reichslandvögte in der Wetterau, 
Archiv f. Hess. Geschichte u. A. I. S. 337 ff. 

6%) WÜRDTWEIN, Nov. Subs. III. S. 249. 
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den rechtsschauenden Adler aufweist als Zeichen seiner Reichszuge- 
hörigkeit. 

Abschließend darf ich nochmals betonen, daß die Reichsministeri- 
alität des pfälzisch-rheinhessischen Raumes eine führende Rolle in der 
deutschen Staats- und Reichspolitik gespielt hat. Vor allem aber ließ 
sich an ihrem Beispiel in seltener Anschaulichkeit die schillernde Viel- 
falt des sozialen und verfassungsrechtlichen Gebildes dieser gesamt- 
deutschen Institution aufzeigen, die als staufisches Beamtentum ein 
entscheidend Teil an der politischen Entwicklung einer der glanz- 
vollsten Epochen unserer Geschichte hat. Für die Beurteilung der 
wirtschaftlichen und sozialen Entfaltung dieses eigenartig mit geburts- 
ständischen Elementen gemischten Berufsstandes haben wir entschei- 
dende Erkenntnisse gewonnen, nicht zuletzt auch durch ein bewußtes 
Eingehen auf genealogische Tatsachen und Zusammenhänge. 


C. Das Untermainland 


Als bedeutende staatsmännische Leistung würdigt K. Glöckner die 
Arbeit der Staufer im Rhein-Mainland, auch wenn sie Bruchstück ge- 
blieben ist.!) Ihr Ziel war, durch den Aufbau neuer und die Verstärkung 
alter Stützpunkte eine terraimperii?’) zu errichten, die ein wich- 
tiges Glied des großen erstrebten ReichslandesamOberrhein, 
Mittelrhein, Untermain und Neckar werden sollte.?) 
Werkzeuge dieses Planes waren wieder die Reichsdienstmannen. Die 
Könige nahmen, wie auch anderswo, jede Gelegenheit wahr, um ihre 
Stellung am Untermain zu erweitern. Beim Aussterben der Grafen von 
Nüring um 1175 fiel ein Teil ihrer Grafschaft im Niddagau mit dem 
castrum Königstein‘) als Reichslehen an das bedeutendste 
Reichsministerialengeschlecht südlich und nördlich des alten Königs- 
hofes Frankfurt, die Hagen-Münzenberger, bei deren Erlöschen 1255 
ihre reichen Lehen und Allode in der Dreieich, der Wetterau 
und im Taunus mit der „omecia Wedrebiae“ wieder ledig 
werden und an ihre zahlreichen Erben, fast lauter Reichsdienstmannen- 


) K. GLÖCKNER, Das Reichsgut im Rhein-Maingebiet, A. f. hess. Gesch. NF. XVII. 
1934. S. 215/16. 

) Der Annalist von St. Pantaleon (MG. SS. XXI. 529 ff.) nennt die Wetterau „terra 
imperii, quae dicitur Wederawe,“ als er berichtet, daß die kaiserfeindlichen Erzbischöfe 
von Mainz und Köln sie angreifen wollten. 

9) THEOD. MAYER, Die Stellung Rheinfrankens in der deutschen Geschichte, 
Korrespondenzblatt d. Gesamtver. 1934. Sp. 7 ff. — C. WALBRACH, Zu den miittelalterl. 
Grenzen Rheinfrankens, Mitt. d. Oberhess. Gs. Ver. NF. XXIII. 1936. S. 245—248, 

") REIMER, Hanauer UB. nr. 747. 
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geschlechter von besonderem Rang und Namen übergehen. Reichslehen 
wurden ledig beim Aussterben der Grafen von Cleeberg,'!) der Grafen 
von Selbold-Gelnhausen um 1158, der Grafen von Bernbach im Frei- 
gericht (östlich Hanau) um 1174, der Edelfreien von Büdingen vor 1247, 
bei den drei letzteren in der östlichen Wetterau. Die 1158 zum Schutz 
der Mainzer Kirche „contra tyrannos in ea parte“ vermutlich aus dem 
Nachlaß der erwähnten Grafen von Selbold-Gelnhausen erworbene 
BurgGelnhausen wurde zur Hälfte kaiserliches Lehen. Nachdem 
Barbarossa 1170 neben dem castrum eine Stadt gegründet, er und sein 
großer Sohn öfter hier verweilt hatten und unter des letzteren Regie- 
rung die Burgbauten errichtet worden waren, ist der Anteil des Erz- 
stiftes vergessen. In der Nähe der bevorzugten Pfalz, dem Mittelpunkt 
des Kinzigtales, wurde damals nach dem Beispiel anderer Repräsen- 
tationszentren kaiserlicher Macht wie Hagenau, Kaiserslautern, Frank- 
furt oder Nürnberg der Büdinger Forst eingerichtet.) Zum 
Nachlaß der genannten Grafen gehörten, wie allgemein angenommen, 
die Zehnten in Gründau, die 1147 Konrad III. an Stift Selbold?) 
schenkte,*!) dazu Güter im Westen und Nordwesten des Pfalzortes in 
Lieblos, Hailer, Gründau, Vonhausen und die reichslehenbaren Gerichte 
zu Gründau, Selbold, Wolferborn, Udenhain und Alten-Haßlau.’) Mit 
Gelnhausen wird gleichzeitig Seligenstadt Erblehen Barbaros- 
sas,®) unter Friedrich II. ersteht dort als Stützpunkt eine Pfalz, der sich 
der Bachgau (= Land um Groß-Ostheim) angliedert. Im äußersten 
Westen unseres Gebietes vor den Toren von Mainz gewinnt Rotbart 
durch den Lehensauftrag des Kämmerers Dudo an einem wichtigen 
Übergang die Burg Weisenau, die 1215 an die Reichsministerialen 
von Falkenstein vererbt wurde;’) Mainz gegenüber erwirbt der Kaiser 
Bischofsheim als Pfand und Philipp tauscht 1207 die Vogtei von 
Kastel*) gegen Reichsgut in Usingen ein. 


Frankfurt?) der alte karolingische Königshof und Pfalz- 
ort wird als Stadt (um 1180) auch politisches und wirtschaftliches 
Zentrum des Gebietes, vornehmlich des in der Grafschaft zum 
Bornheimer Berg zusammengefaßten Königsguts mit seinen 


') BAUR, Hess. UB. I. nr. 88, 9. — BF. 939. 

®) Büdinger Forstweistum von 1380 bei Grimm, Weistümer, III. 416. 

°$) H. BÜTTNER, Zur Geschichte von Stift Selbold, Arch. f. Hess. G. NF. XX. 1938. 
S. 262 ff. 

*) REIMER nr. 70, 93, 130. 

5) Mitt. d. Hanauer Bez. Ver. V. 39. 

6) GUDEN, Cod. Mog. I. 542. — Arch. f. hess. G. NF. VII. 115. 

7 STUMPF, Acta Mog. nr. 112 S. 115 u. A. Hess. G. II. 26. 

#) BF. 138. 

9) H. AUBIN, Mainz u. Frankfurt. Vergleich zweier Städteschicksale, in „Von Raum 
u. Grenzen d. deutschen Volkes.“ 1938. S. 80—92. 
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19 Dörfern im Norden der Dreieich.!) Neben ihr steht die Reichs- 
burg Friedberg, die um 1170 von Kaiser Friedrich I. aus den 
Nüringischen Reichslehen, vermutlich im Zuge seiner weitschauenden 
Städtepolitik an der bedeutenden Weinstraße, dort, wo Taunus und 
Vogelsberg ziemlich nahe herantreten und östlich und westlich alte 
Straßen ziehen, unter Mitwirkung der Münzenberger erbaut wurde, 
indem das Reichsgut aus den Gemarkungen Fauerbach, Ockstadt und 
Straßheim herausgeschnitten wurde.’) Die Betonung Blechers, daß 
Friedberg, das 1216 zuerst genannt ist, nicht als Trutzmünzenberg ent- 
standen sein kann, nachdem die Burg Münzenberg vor 1166 erst 
entstanden war, halte ich nicht nur für glaubhaft, sondern für zwin- 
gend. Es widerspricht allen bisherigen Beobachtungen, gerade über die 
Beziehungen Barbarossas zu den Reichsdienstmannen, daß er eine 
Neugründung gegen diese sichern zu müssen glaubte. Nach allem, was 
Blechers interessante Studie beigebracht hat, halte ich es im Gegenteil 
sehr wahrscheinlich, daß Kuno von Arnsburg-Münzenberg, dessen 
grundbesitzende Untertanen die ersten Ansiedler der Stadt waren, vom 
Kaiser auch mit der Obhut der Reichsburg betraut worden war. Doch 
wissen wir, daß Kuno eine besonders angesehene Stellung beim Kaiser 
einnahm. Von einem Landesherrn Kuno für diese Zeit zu sprechen, 
halte ich für abwegig, obwohl dieses altsalische Dienstmannengeschlecht 
fast alle seine Standesgenossen an Macht und Ansehen überragte. Es 
ist bezeichnend als eine in ganz Deutschland zu beobachtende Gewohn- 
heit, daß der Wald der Mörler Mark, wo der Deutschorden begütert ist, 
— ein untrügliches Zeichen von Reichsgut — zu einer Art Fried- 
berger Reichsforst wird, in dem Konrad IV. und Rudolf den 
Holzschlag verbieten.?) An der westlichen Fortsetzung der Weinstraße 
gründete Barbarossa um 1180 die Reichsstadt Wetzlar im Schutze der 
Reichsburg Kalsmunt,?) deren Turm im 12. Jhdt. entstand. 
Diese Stadt gilt als nördlichster Ausläufer des Reichsgutes in der Wet- 
terau in staufischer Zeit. Eine Reichsburg Glauburg ist wenig wahr- 
scheinlich, wie ich mit Glöckner’) überzeugt bin, da dort niemals 

'!) ©. BETHGE, Bemerkungen zur Besiedlungsgeschichte d. Untermainlandes in früh- 
mittelalterl. Zeit Jahresb. d. Humboldtschule Frankfurt 1911 u. 14. 

?) G. BLECHER, Wie u. wann entstanden Burg u. Stadt Friedberg. Friedberg 1938. 


') Schenk v. Schweinsberg, Mitt. d. Han. Bez.-Ver. V. 18. 
‘) K. METZ, Der Kalsmunt, früh- und spätrömische Forschungen über Aliso, Halisin, 


Solisin und den Ursprung der Stadt Wetzlar. Wetzlar. — H. VELTMANN, Vom Ursprung 
und Werden der Stadt Wetzlar. Wetzlar 1910. — Ders., Von d. Reichsstadt Wetzlar Größe 
u. Verfall, Mitt. d. Wetzl. G. Ver. Heft 5. 1914. — A. SCHOENWERK, Die Burg in 


Wetzlar, ebda 9. 1925. — Ders., Geschichte d. Reichsstadt Wetzlar, Wetzlarer Heimathefte 
3.4. 5. Folge Wetzlar 1926 ff. — A. VELTEN, Beiträge zur Geschichte d. Grundeigentums 
in d. Stadt Wetzlar im späteren Mittelalter. Diss. Gießen 1922. K. INTERTHAL, Die 
Reichsvogtei Wetzlar. Ursprung u. Geschichte bis zu ihrem Übergang an den Land- 
grafen v. Hessen, Beiträge zur Gesch. Wetzlars, Heft 1, 1928. 

5) K. GLÖCKNER, A. Hess. Geschichte NF. XVIII. 1934. S. 210. 


19 Bosl, Reichsministerialität 
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Reichsgut bezeugt ist. Drei Urkunden aus der Mitte des 13. Jhdts. sind 
von den castellani et cives und castrenses in Glouburg ausgestellt;') 
unter ihnen finden wir den Ministerialenadel der Umgebung, besonders 
die Friedberger Burgmannengeschlechter der Buches, Düdelsheim, 
Rohrbach, Bleichenbach. Das Burgmannensiegel zeigt zwar die Legende: 
„S. imperii castri castrensium de Glouburg“, doch kann sich das auf 
die Friedberger castrenses beziehen, die im Auftrag ihrer kgl. Herren 
hier eine Art Neusiedlung, Neu-Friedberg auftun wollen, das zusammen 
mit den am Fuß liegenden Wasserburgen Lindheim, Enzheim und 
Leutstadt die Nidderstraßen deckte und Sennen- und Niddertal sperrte. 
Ähnlich finden wir um 1250 Nidder abwärts auch in der Ganerbenburg 
Höchst die Friedberger Burgmannen von Buches und Carben.?’) Damit 
ist in Kürze das Gerüst des werdenden Reichsläandes in seinen bedeu- 
tendsten Punkten aufgezeigt, in denen und um die sich die Reichsdienst- 
mannen der Staufer auf festen Sitzen finden. Ursprünglich Burgmannen 
in den Pfalzen und bedeutenden Reichsburgen gewinnen sie Burgen 
auf dem flachen Land, die Zentren kleiner Herrschaften werden. 
Auch im Untermainland stehen sich die beiden Typen des altsalischen, 
durch frühe Mischehe und reichen Besitz zu Macht und sozialem An- 
sehen gelangten Dienstmannengeschlechtes und der staufischen, weniger 
bedeutsamen Burgmannen- und Verwaltungsbeamtenfamilien gegen- 
über, wie wir es schon in der Pfalz beobachteten. Die bedeutenden 
Reichsministerialen von Hagen-Arnsburg-Mün- 
zenberg, über deren probiematische Frühgeschichte ich einige be- 
gründete Vermutungen äußern konnte, die uns als hochangesehenes 
Dienstmannengeschlecht schon in vorstaufischer Zeit begegneten, sind 
die Vertreter des älteren Typs.’) Der bedeutendste Sproß ist ohne 
Zweifel Kuno I. von Münzenberg, ministerialis imperii, der Erbauer 
der architektonisch mit der Pfalz Gelnhausen in vielen Einzelheiten 
übereinstimmenden Burg Münzenberg auf einem Basaltkegel über der 
Wetterau, deren strategische Aufgabe zusammen mit dem südlichen 
Friedberg die Sicherung des Durchgangslandes der Wetterau mit ihren 
alten Straßen war. Der Baugrund für die Veste war von Fulda ein- 
getauscht worden.*) Seit 1162 erscheint Kuno als Reichskämmerer,’) 
seit 1180 finden wir ihn so oft wie kaum einen andern Reichsdienstmann 
in der Umgebung der Kaiser Friedrich I., Heinrich VI. und Philipp, 
sodaß wir mit Grund annehmen dürfen, daß er ein engstes Mitglied des 


) Frankfurt UB. nr. 222 (1258). — BAUR, Arnsb. UB. nr. 50 (1247) u. A. H. G. I. 287 
(1247). — GUDEN III. 1121. — Schenkungen des Wortwin von Glauburg an Arnsburg u. dd. 
Godebold v. Düdelsneim an Arnsburg u. den Deutschorden in Sachsenhausen. 

®) BAUR, Hess. Urk. V. nr. 62 (1268), 274 (1325), 284 (1392). 

’) Stammtafel bei W. MÖLLER, I. S. 39 ff. 

#) GUDEN, Ccd. d. III. nr. 639. S. 1092. 

) FICKER, Reichshofbeamten S. 501 ff. 
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politischen Rats der Herrscher war und als solches auch maßgebend an 
ihren politischen Entscheidungen beteiligt war, darin wie auch in 
anderer Hinsicht seinem bedeutenden Zeitgenossen Werner I. von 
Bolanden verwandt. Mit ihm und dem Schenken Konrad Schipf zu- 
sammen beschwor er den Konstanzer Vertrag von 1183!) oder zeugt 
1184 bei der Belehnung des Grafen Baldewin von Hennegau mit der 
marchia imperii des Grafen Heinrich von Namur?) oder nahm am 
Mainzer Pfingstfest teil. Kuno führt zwar den Kämmerertitel nicht oft, 
doch blieb das Hofamt oder besser ein Erbanspruch darauf in der 
Familie bestehen, da sein Sohn Kuno II., der 1209 an der Gesandtschaft 
beteiligt war, die Otto IV. vom Po aus unter Führung Bischof Konrads 
von Speyer an den Papst schickte,?) und Ulrich I. wieder im Besitz des 
obersten Kämmereramtes sind.*) Um 1200 dürfte an den meisten Reichs- 
kirchen die Erblichkeit der Hofämter schon festgestanden haben, da 
sie bald darauf unzweifelhaft schon als gemeinrechtlich anerkannt ist. 
Die Reichskämmererwürde geht auch auf die Reichsministerialen von 
Falkenstein, die Erben der Münzenberger, über, die aus einer ehelichen 
Verbindung der beiden mächtigsten Reichsministerialengeschlechter 
im Rhein-Mainland und darüber hinaus im ganzen Reich hervorge- 
gangen sind, der Bolander (Falkensteiner) aus dem pfälzisch-mainzi- 
schen Gebiet und der Hagen-Münzenberger aus Dreieich-Wetterau. 
Beide Familien führen sehr früh ja schon den nobilis und dominus Titel, 
ja Kuno begegnet in Zeugenreihen sogar vor Edelfreien.?) 

Das Bild Kunosl, der in vielen Urkunden als vir potens er- 
scheint?) und von Heinrich VI. 1194 mit der Hälfte des Ertrages der 
Frankfurter Münze belehnt wurde,’) ist uns erhalten auf einer Münze 
aus dem großen Lichtenberger Brakteatenfund im Odenwald“) mit 
seinen gedrungenen, dicken Hohlpfennigen, die in ihrer Gesamtheit 
mit den Bildern des Kaisers Friedrich I. und seiner Gemahlin Beatrix, 
Heinrichs VI., des treuen Erzbischofs Christian von Mainz und unseres 
Kämmerers ein Abbild staufischer Größe und Macht in der Wetterau 
sind. Es ist ein leuchtendes Zeugnis der an großen Gestalten so über- 


 Const. L nr. 298. 8. MT. 

®) Const. I. nr. 298. S. 424. 

3) Reg. de. neg. imp. nr. 190. Migne PL 216, 1170 u. MG. Const. II. nr. 33. 

‘) camerarius imperii und aulae imperialis. 

5) Dominus Cuno de Minzenberch vir nobilis ministerialis imperii... convocatis 
multis nobilibus cognatis et amicis suis in Minzenberch, Guden, Cod. dipl. I. 263 — 
cf. Scriba, Hess. Regesten I. nr. 338. 345 usw. 

‘%) Schon sein Vater Konrad von Hagen, der in Urkunde des Erzbischofs von Mainz 
auch vir potens heißt, war 1152 idoneus regni ministerialis fide et 
amicia mihi devotus vom Kaiser genannt worden. TH. MAYER, MÖIG. 
Erg. Bd. 14. 1939. S. 247. 

Arch. f. Frankfurter Gesch. VI. 1854. S. 196. — BÖHMER-LAU, UB. 33 

") A. SUHLE, Münzbilder d. Hohenstaufenzeit. Leipzig 1938. nr. 37. 
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reichen Stauferzeit, daß die kunstvollsten dieser Brakteaten den mäch- 
tigen Persönlichkeiten dieser Epoche, Barbarossa, Heinrich dem Löwen, 
Wichmann von Magdeburg, Albrecht dem Bären und den thüringischen 
Landgrafen Ludwig III. und Albrecht ihre Entstehung verdanken. So 
spiegelt es auch Größe, Macht und Einfluß unseres Kuno von Münzen- 
berg wieder, daß wir seine Gestalt auf einer Münze finden; nach rechts 
gewandt, barhäuptig und ohne Panzerhemd steht er (im Brustbild) 
unter einem Torgebäude, das gezückte Schwert mit der Rechten schul- 
ternd und in der Linken vor sich einen Schild haltend, ein Symbol des 
schwertgewaltigen Reichsministerialentums, das auf seinen Burgen 
allzeit wehrbereite Wacht für das Königtum und sein Reichsgut hielt 
und die Schlachten der Herrscher auf heimischem und fremdem Boden 
schlug. Über einem doppelten Dreibogen erhebt sich auf dem Hohl- 
pfennig ein Palas zwischen zwei Minzenstengeln, dem redenden Wappen 
des Geschlechts, und zwei durch Mauerwerk mit dem Bogen ver- 
bundenen dicken Türmen, worin wir eine Darstellung der Stammburg 
sehen dürfen, deren dreigeschossiger Palas, von zwei großen runden 
Türmen flankiert, über die Wetterau hin dräute als Wahrzeichen 
reichsdienstmännischer Größe in des deutschen Reiches großer Zeit. 

Nach dem Aussterben der Grafen von Nürings,') die im 11. Jhdt. die 
Träger der Grafschaft Malstatt zwischen Taunus und Vogelsberg sind, 
die wohl die späteren Herrschaften Münzenberg und Assenheim mit 
dem Freigericht Kaichen mitumfaßte?) und ein Teil des alten Gaues 
Wettereiba war, gewann Kuno I. bei der Auflösung der Grafschaft 
Malstatt, von der das Gebiet um Friedberg und Usingen zum Reich 
heimfiel, den Rest zusammen mit einem Teil der Allode der Grafen 
vielleicht schon jetzt als pfalzgräfliches Lehen?) und wurde damit der 
mächtigste Herr in der Wetterau. 1216 berichtet Kaiser Friedrich II. 
dem Burggrafen Giselbert von Friedberg, den dortigen Burgmannen, 
dem Schultheißen von Frankfurt und allen Getreuen in der Wetterau, 
d. h. den verfassungsmäßigen, reichsdienstmännischen Trägern der 
dortigen terra imperii, daß er dem Ulrich von Minzenberg, dem zweiten 
Sohn Kunos I. die cometia und alle Güter seines Vaters restituiert 
habe,*) was auf eine zeitweilige Einziehung hindeuten könnte, für die 
meiner Meinung nach aber kein ersichtlicher Grund vorhanden ist, da 
der Übertritt Kunos I. und seiner Söhne auf die Seite des Welfen kein 
vereinzelter Fall war, sondern mit allen Reichsministerialen, Konrad 


) K. DRAUDT, Die Grafen von Nüring, F. d. G. XXIII. 1883. S. 433 ft. 

®2) F. P. MITTERMAIER, Studien zur Territorialgesch. d. südlichen Wetterau, Mitt. 
d. Oberhess. Gesch. Ver. NF. 31. 1933. S. 36 ff. 

3) SAUER, Nass. UB. I. (1886) Zusätze S. 10 (1256) u. S. 12 (1273). — cf. ebda nr. 862. 
S. 504. — cf. Das Eppsteinische Lehenbuch bei P. Wagner, Die eppsteinischen Lehens- 
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von Scharfenberg an der Spitze, erfolgte. Ich halte es für naheliegender, 
an irgendwelche lokalbedingte Streitigkeiten zu denken, die mit der 
Neuorganisation dieses Reichslandes zusammenhängen; wir wissen ja 
auch aus dem Nürnberger Umland und aus dem Reichsland Eger, daß 
in den ersten beiden Jahrzehnten des 13. Jhdts. die eigentliche Erfas- 
sung dieser Gebiete in Ämtern und die Einrichtung einer Verfassung 
in den geschlosseneren Gebieten erfolgt sein muß und sicher Fried- 
rich II. ein bedeutend Teil daran hat. Der Auftrag an die Träger der 
terra imperii in der Wetterau, den Ulrich von Minzenberg in ruhigem 
Besitz seiner cornetia und sonstigen Reichslehen, wie ich hier bona 
übersetze, zu belassen, deutet eher auf Einbeziehung in die geschlossene 
terra imperii hin, die jetzt wieder rückgängig gemacht wurde, was 
eine allmähliche Allodialisierung zur Folge hatte. Ich meine so den 
Sachverhalt ungezwungener erklären zu können. Wir wissen, daß 
1196 Kuno I., wie schon erwähnt, die Vogtei in Nierstein vom Reich zu 
Lehen hatte. Dabei kam es zu Streitigkeiten über die Einkünfte mit 
dem Kaiser, da er offenbar den Amtscharakter des Vogtes stärker 
betonte, der in erster Linie oberster Gerichtsbeamter war und die 
Einkünfte einhob, wobei ihm ein Drittel der Bede und Gerichtsgefälle 
zustand, während der Rest dem Herrscher gehörte.!) Es ist ein Zeichen 
der frühen Besitzmächtigkeit des wie die Bolander nach Herrenart 
lebenden Geschlechtes, daß bereits 1151 Konrad von Hagen-Arnsburg 
an der Stelle des alten Römerkastells Altenburg bei Arnsburg ein 
Benediktinerkloster gründete, das aber Kuno I. 1174 in seine Stamm- 
burg Arnsburg verlegte und in eine Zisterze umwandelte.?) Letzterer 
ist auch der Gründer eines Spitals zu Sachsenhausen auf Reichsgrund 
am linken Mainufer (vor 1193), dem er honestas et laudabiles proprie- 
tates zueignete, denen 1193 Kaiser Heinrich VI. sein Allod am Frauen- 
weg ( den Sandhof) und die Gerechtigkeit eines täglichen Wagens 
Urholz aus dem Forst Dreieich hinzufügte.?”) Vielleicht stammt von 
Kuno. bereits das Patronat in Niederwöllstadt, wie er auch 110 Malter 
Weizen von 11 Hufen in Eckenheim dorthin gab (ein Wasserturm = die 
Wasserburg Ulrichstein in Sachsenhausen und der Hain- 
bachwald bei Heusenstamm mit dem Wildhof in der Mitte). 1221 ging 
dieses Hospital in den Besitz des Deutschordens über,!) wobei der 


) STUMPF 5007 — NIESE, Verwaltung S. 198. 
®, K. EBEL, Geschichte d. Klosters Arnsburg, in d. Mitt. d. Oberhess. Gesch. Ver. 
NF. IV. 1893. — SAUER-EBEL, Die Zisterzienser-Abtei Arnsburg, Gießen 1897. — 


WALTER EBEL, Kloster Arnsburg u. Altenburg, Kunstdenkm. im Freistaat Hessen, 
Kreis Gießen II. 1929. 

) BOHMER-LAU, Frankfurt UB. 30, 56, 176, 191, 192, 524, 526, 610. 

) FR SCHROD, Die Gründung der Deutschordenskomturei Sachsenhausen. Ein 
Beitrag zur Geschichte d. Herren v. Münzenberg, Mitt. d. Oberhess. Gesch. Ver. NF. 13. 
1905. S. 33 ff. — Ders., Zur Geschichte d. Deutschordenskomturei Sachsenhausen bis zur 
Mitte d. 14. Jhdts., Arch. f. Frankfurter Geschichte 3. Folge IX. 1907. S. 95 ff. 
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Kaiser noch eine Hufe in der Frankfurter Gemarkung, sowie zwei 
Wagen Brennholz täglich und das Weiderecht im Reichswald Sachsen- 
hausen hinzuschenkt.!) Die Deutschordenskommende wurde von den 
Reichsdienstmannen um Frankfurt eifrig bedacht und kaufte und 
tauschte viel mit ihnen; aus Münzenberger Besitz stammten weiter 
die Kistelberger Mühle in der Dieburger Gemarkung, vielleicht der 
Deutschordenswald östlich und südlich Offenbach a. Main, sieben 
Hufen in Bornheim (nordöstlich Frankfurt), das Vorwerk genannt, auf 
die auch die Heusenstamm Anspruch erhoben. 

Die ursprüngliche Aufgabe des Geschlechtes war die Wahrnehmung 
des Forst- und Wildbanns in Dreieich?) von der Mainmündung nach 
Vilbel, von da zum Main bis Aschaffenburg weiter über Otzberg nach 
Stockstadt am Rhein und bis zum Einfluß des Mains, der schließlich 
Reichslehen der Münzenberger und der verwandten Heusenstamm 
wurde. Zwischen dem Wildbann Dreieich und dem nächsten im Oden- 
wald, der ursprünglich dem Kloster Lorsch zukam, lag ein 25 Kilometer 
breiter Streifen, in dem entweder die Herren von Krumbach als kaiser- 
liche Vögte oder die Ahnen der Bickenbacher das Jagdrecht übten. 
Vor das Maigericht zu Langen, dem der Inhaber der Burg Hagen- 
Dreieichenhain und der Reichsschultheiß von Frankfurt vorstanden, 
gehörten alle Wildbannrechtsfälle; die Forstweide nutzenden Gemein- 
den und Schäfer fielen ebenfalls dem reichsdienstmännischen Ober- 
beamten auf Hagen zu. Dreieich und Mark Langen zusammen bildeten 
später das münzenbergische Landgericht zum Hain. Gerichtshoheit 
stand ihnen auch im nordwestlichen Teil des Rheingaues und der 
Dreieich im Winkel zwischen Rhein und Main zu, also in der Mark 
Tribur, der späteren Grafschaft Haselberg, von der uns ein interessantes 
placitum generale berichtet aus dem Jahre 1211?) und zu der die Dörfer 
Rüsselsheim, Seilfurt, Bischofsheim, Tribur, Nauheim, (Königs-) Sted- 
ten, Mürfelden, Raunheim gehörten. Als Reichsvögten auf der Burg 
Hain und Inhabern des großen Wildbannes in der Dreieich unterstanden 
den Hagen-Münzenbergern nicht nur die Wildhuben in Trebur, Woefel- 
den und Mersheim, sie hatten dazu bedeutsame Rechte in Raunheim 
Rüsselsheim, Bischofsheim und Bauschheim und zwar Jurisdiktion und 
Eigenleute, sie waren auch Inhaber der Vogtei in Tribur, bis diese 1422 
an die Grafen von Katzenelenbogen übergins; vor allem handhabten 
sie das Hochgericht am Haselberg bei Bischofsheim, wo sie das generale 


') BF. 1314. LAU 55. 


®).Die Grenzen kennen wir aus einem Weistum von 1338, besprochen von Schenk 
v. Schweinsberg, Korresp. Blatt f. Frankfurter Gesch. 1873/74. 
3) WENCK, I. nr. 13. — ROSSEL, Eberb. UB. I. 147. BÄR, Geschichte d. Abtei 


Eberbach I. 455. — WILH. MÜLLER, Das placitum generale bei d. Haselberg, Arch. f. 
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placitum von 1211 bis 1426 ausübten. Im Besitze des Dorfes Rüssels- 
heim erscheinen später die Reichsministerialen vonHeusenstamm, 
worin ein Beweis ihrer Stammverwandtschaft mit den Hagen zu sehen 
ist.!) 1323 bekennt Johann von Heusenstamm, daß er Dorf, Gericht, 
Leute, Wasser und Weide dem Ritter Conrad von Cronberg, eben- 
falls aus einer Reichsdienstmannenfamilie, verkauft habe.?) Im gene- 
rale placitum von 1211 erscheinen aus R. der Zentgraf Werner und der 
Schultheiß Wicker,?’) außerdem war 1275 das Dorf mit Leuten und 
Gerichtsbarkeit falkensteinisches Zubehör der Burg im Hain,*) woraus 
geschlossen werden darf, daß es in ältesten Zeiten der münzenbergischen 
Gerichtshoheit unterstand und zum Haselberg gehörte. 1250 erscheint 
im Dorf auch ein Bruningesheymergut, „que dependit in feudum ab 
imperio,“ im Besitze des Reichsdienstmannen von Bruningesheim zu 
Bommersheim.’) Auch in Raunheim hatten die Münzenberger das Hoch- 
gericht im Dorf, das als Teil des Haselberges 1211 mit einem villicus 
Werner vertreten war. Auch hier war offenbar der Stammvater der 
Heusenstamm,®) Eberhard Waro de Hagen (1211 Geware de Husilstam), 
Reichsministerialer, begütert, aus dessen Nachlaß das Dorf an die 
Herren von Eppstein kam.’) Der Schönauer Hof (Megersheim) zwischen 
Rüsselsheim und Tribur war 1253 im Besitz des Bolanders Philipp von 
Hohenfels, das er gegen die Besitzungen der Brüder des hl. Lazarus 
in Nierstein eintauschte,*‘) nachdem er die bona in Meghersheim cum 
curia attinente von dem Frankfurter Bürger Presto gekauft hatte.?) 
3emerkenswert erscheint mir der Besitz der Hals- und Vogteigerichts- 
barkeit und der Wildbannhufe in der alten Königspfalz') zu 
Tribur am Knotenpunkt zweier Straßen von der Rheinfahrt bei 
Oppenheim und der alten Rheinfähre bei Mainz nach Frankfurt. Bei 
der Erbteilung von 1275 ließen auch die Brüder Werner und Philipp 
die villae Tribure, Monstere et Werlachen ungeteilt.!!) Am „generale 
placitum apud Haselberg“ 1211 waren aus Tribur der Vogt Werner, 
der Schultheiß Heinrich und der Wildförster Wolfram anwesend. Der 
Reichsbesitz um Tribur lag außer der alten villa regia noch im benach- 
barten (König)Städten, Nauheim und Astheim. Die Vogteigerichtsbar- 
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keit der Münzenberger war hier zweifellos königlich, da noch im 
15. Jhdt. die Atzung des Vogts beim ungebotenen Ding von der Königs- 
hube zu bestreiten war. Neben ihnen amtete auch ein Vogt des Stiftes 
St. Alban in Mainz, das in den Händen der Reichsdienstmannenfamilie 
von Sachsenhausenals Lehen war. Die Münzenberger übten ihre 
Rechte durch Untervögte, von denen wir nochmals 1253 (1211!) einen 
Werner advocatus de Tribure!) und um 1277 einen Otto advocatus?) 
kennen lernen Das Tribur nahe Wallerstädten war noch 1281 zu- 
sammen mit Okrüftel Reichslehen des Reichsdienstmanns Winter von 
Preungesheim zu Bommersheim, der seinem Ganerben Erwin von Pr. 
gestattete, Güter und Gefälle von beiden Dörfern zu verkaufen oder 
zur Ausstattung seiner Kinder zu verwenden.”) Da mir das placitum 
generale auf dem Haselberg für die Münzenberger Geschichte und die 
Organisation und Verfassung des Gebietes von beispielhafter Bedeu- 
tung zu sein scheint, muß ich nochmals mit einigen Worten darauf 
eingehen. 1211 schenkt Eberhard Waro von Hagen, ein jüngerer Bru- 
der Kunos I. von Münzenberg, in dem ein alter Leitname der Familie 
weiterlebt, der weiter identisch ist mit dem Geware von Husilstam, 
dem Stammvater der Reichsministerialen von Heusenstamm,?) einen 
allodialen Waldbezirk der Dreieich bei Haßloch, den „Eberhardswaren- 
bruch“, der auf der einen Seite an den Wald Kesselbach und auf der 
andern an den ReichsforstSchlüchtern grenzte, der sich bis 
Tribur hinabzog und ein Teil des großen Königsforstes war, an Kloster 
Eberbach, nachdem er 1189 schon den Mönchen für ihren Hof Haseloh 
die Beholzung im Walde Fulenbruch erlaubt hatte. Der Reichsmini- 
steriale hatte seine Schenkung ursprünglich auf der Brücke bei Heusen- 
stamm vollzogen und wiederholte sie dann im generale placitum apud 
Haselberch (= Stahlbühel, zwischen Bischofsheim und Hof Schönau) 
vor seinen comprovinciales. Schließlich wurde die Schenkung vom Erz- 
bischof Siegfried von Mainz abschließend bestätigt. Die Zeugen dürfen 
wir zum Teil als die Glieder dieses Gerichtsbezirks, der 1259 als „comicia 
in Haselbergen“ begegnet, ansehen. Es erscheinen die Verwandten und 
die familia des Eberhard Waro, Schultheiß und Vogt von Frankfurt, 
Zentgraf Werner und Schultheiß Wicker von Rüsselsheim, der Vogt 
Werner von Seilfurt, zwei Männer aus Bischofsheim, Vogt, Schultheiß 
und Wildförster aus Tribur, der Zentgraf Werner aus Nauheim, der 
Schultheiß Wiegand aus Königstädten, der Zentgraf Konrad aus Mörs- 
felden und der Meier Werner aus Raunheim. In diesem Gerichtsbezirk 
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waren die Münzenberger als Vögte des kaiserlichen Wildbanns der 
Dreieich Träger der hohen Gerichtsbarkeit; denn nach dem Aussterben 
des Geschlechts (1255) wird 1259 durch Schiedsspruch festgelegt, daß 
die comicia in Haselbergen und das iudicium in Langen „ab imperio 
descendunt“, während die von Graf Dieter von Katzenelenbogen auch 
beanspruchten zwölf Mansen in Arheilgen mit dem Zehnt münzen- 
bergisches Allod gewesen seien.') Damit gewinnen wir einigen Einblick 
in die Rechte und Tätigkeit des Reichsdienstmannengeschlechts der 
Hagen-Münzenberger im Reichsforst Dreieich. 

Ein interessantes Gegenstück zur comicia in Haselbergen ist die 
südlicher gelegene comicia der darin auch ziemlich reichbegüterten 
Reichsdienstmannen von Wolfskehlen,) die ich gleich hier an- 
schließend bespreche; nach einer Urkunde vom 15. Juni 1252 umfaßte 
sie das castrum Wolfskelet comeciam, quam habent in tredecim villis, 
scilicet Wahsenbiblos, Grumstat, Hoven, Bubensheim, Stocstat, Pfro- 
pfenheim, Bunesheim, Erefelt, Leheim, Herlesheim, Dornheim, Biblos, 
Godelo et in duabus curtibus monachorum (von Eberbach), Hegene 
scilicet Riethausen;?) sie war Lehen der Grafen von Katzenelenbogen 
und deckte sich so ziemlich mit dem späteren Cent- und Landgericht 
Erfelden oder zum Hohen Galgen. Stammsitz war der alte Edelhof 
Wolfskehlen im Oberrheingau, 3 Kilometer südlich des gleichnamigen 
Dorfes neben dem Herrenhölzer Berg. Zuerst begegnet ein Gerhard 
de Wolviskelen (1184—1192) als Vogt des Klosters Eberbach zu Leheim, 
sein Bruder Helenger war Domherr von St. Peter in Worms. Gerhards 
Sohn Nibelung war Domherr zu Worms?) und wurde vermutlich auch 
Dompropst, ein weiterer Bruder Konrad war ebenfalls 1233—1248 
Domherr zu Worms.’) Gerhards I. Familie war sehr zahlreich, weshalb 
offenbar die jüngeren Söhne eine neue gleichnamige Burg näher beim 
Dorf Wolfskehlen errichteten. Deren Schwester war mit dem Reichs- 
dienstmann Heinrich von Praunheim, dem vermutlichen Sohn des 
gleichnamigen Frankfurter Schultheißen vermählt. Die Brüder von 
Neu-Wolfskehlen und ihre Nachkommen verkauften hauptsächlich 
wegen Überschuldung einen Teil ihrer Güter an Kloster Eberbach, 
verkauften sogar ihre Veste 1252 an den Erzbischof von Mainz, wofür 
sie dort drei Erbburglehen erhielten und seine Burggrafen wurden.®) 
In älteren Urkunden führen die Reichsministerialen von Wolfskehlen 
vereinzelt die Bezeichnung nobilis und domini. Sie hatten den Wild- 
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bann im Lorscher Forst, den aber Burkard II. (1239—78) an den Grafen 
Dieter III. von Katzenelenbogen verkaufte. So erklärt sich aus den 
verschiedenen Rechten, die sie wahrnahmen, ihre verhältnismäßig 
angesehene Stellung. Ihr Wappenbild zeigt einen silbernen Frauen- 
arm, der zwischen Zeigefinger und Daumen eine Lilie trägt, mit Tasche 
im blauen Feld. Südlich Wolfskehlen und Godelau lag die falken- 
steinische Zollburg Falkenau in der Gemarkung Gernsheim.') 

Zwischen die comecia Haselberg und die comecia Wolfskehlen schob 
sich das Gebiet der Reichsministerialen von Dornburs, die ich, 
einer anregenden Vermutung Möllers?) folgend, als einen Seitenzweig 
derer von Hagen-Münzenberg ansprechen möchte, da die ersten be- 
kannten Vertreter?) (um 1178) die Namen Eberhard und Dragsobodo 
tragen, die wir um die Wende vom 11. und 12. Jhdt. auch bei den 
Hagen bezw. ihren vermutlichen Verwandten antreffen; so lesen wir 
von einem Eberhardus Albus de Hagen, qui erat frater Conradi et 
Dragebodonis,?!) wobei letztere 1193 in einer Schenkungsurkunde der 
früher schon erwähnten Gräfin Mathilde von Bilenstein als Zeugen 
vorkommen.’) Dabei wird Eberhard 1123 allerdings von Konrad I. von 
Hagen, dem Sohn Eberhards und Gertruds von Arnsburg geschieden 
sodaß wir wohl in ihnen Vettern Konrads I. sehen dürfen. Weiter findet 
sich im Geschlecht auch der Name Konrad und außerdem erscheinen 
die Dornburger und Hagen mehrfach in denselben Familienurkunden,‘) 
vas ihre nahe Verwandtschaft noch weiter erhärtet. Zur Veste Dorn- 
burg gehörten die Orte Dornberg Tal, Groß- und Klein-Gerau, Wor- 
felden, Berkach, Wallerstädten und Büttelbronn.”) Daß man dieses 
Gebiet auch als comecia ansah, kann ein Diplom Kaiser Friedrichs IT. 
erweisen,‘) in dem in der Zeugenreihe Konrad von Dornbersg als Graf 
bezeichnet ist. Daß damit Rodeland verbunden war, steht außer Zweifel, 
auch wenn wir eine auf 1180 Jdatierte Eberbacher Fälschung von 1210? 
nur inhaltlich gelten lassen können, nach der Eberhard von Dornberg 
„in presentia populi apud Gerahen (= Groß-Gerau)“ mit Kloster Eber- 
bach dahin übereinkommt, das an den Hof Gebinbrunnen im Süden 
anstoßende Land, das Lehen des hlg. Kilian in Würzburg war, dem 
Kloster gegen jährlich 10 Malter Korn zehnt- und bedefrei zur Urbar- 
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machung zu überlassen und ihm den Zugang zum angrenzenden Land 
„tam in campestribus quam in locis silvosis, quod vulgato nomine 
dieitur marcha“ zum vollen und freien Genuß einzuräumen. Als nach- 
trägliche Erweiterungen der Gemarkung Groß-Gerau sind noch das 
Gebiet von Atloch im Südwesten zu erkennen, wo 1238 Konrad von 
Dornberg und seine Frau Jutta an das Mainzer Domstift Ackerland 
verkaufen!) und 1248 mit Rechten an der villa Atloch, ihren Bewoh- 
nern und Einkünften sowie Burkach und Klein Gerau sieben Ritter 
und zwei Burgen von Oppenheim belehnen,?) dazu Stockheim im Nord- 
osten und die Gemarkungsteile Hamelsburger Hof und Renzental im 
Nordosten. 1255 gab der letzte Sproß des Hauses, Konrad von Dornberg, 
seine Burg mit den Dörfern Gerau und Worfelden nebst Leuten, Ein- 
künften und allen Rechten seinem Verwandten, dem Mainzer Käm- 
merer Arnold von Thurn zu Lehen;?) nachdem Konrad 1257 kinderlos 
gestorben war, verzichtete Arnold 1259 auf das castrum und seine 
Pertinenzen zu Gunsten des Grafen Dieter von Katzenelenbogen, wobei 
die Grafen von Henneberg als die eigentlichen Besitzer und Lehens- 
herrn erscheinen. 1236 verkauft Konrad von Dornburs, deutlich als 
ministerialis imperialis aulae bezeichnet, mit seiner Frau Jutta und 
seiner Tochter Adelheid seinen großen und kleinen Zehnten in Fechen- 
heim an das Münzenbergische Hauskloster Arnsburg, wobei bei dem 
Rechtsgeschäft auf seiner Veste auch seine Burgmannen (castellani) 
zugegen sind, Ebernand, Heinrich Tuchen, Walbrun, Kolbo und Nibe- 
lung, was uns eine nicht unbedeutende Stellung des Verkäufers ver- 
muten läßt.*) Im nämlichen Orte sind bereits Eberhard von Dornburg, 
bezw. sein Bruder 1147—1191 Grundbesitzer, doch mußten die Gerichts- 
bußen dieses Dorfes auf dem Bornheimer Berg bezahlt werden nach 
einem Dorfweistum von 1327, ähnlich wie auch die Herren von Heusen- 
stamm in Bornheim zwar über alle reichslehenbaren Güter und Gemar- 
kungen verfügen, aber ohne homines et iudicium. 

Beide Geschlechter Dornburg und Heusenstamm scheinen demnach 
aus dem Bezirk der Frankfurter Königspfalz hervorgegangen zu sein, 
wie auch der Hauptstarnm der Hagen-Münzenberger, und durch Be- 
trauung mit Verwaltungsaufgaben sowie eigene Erwerbs-, Rodungs- 
und Siedlungstätigkeit (Rottzehnten) allmählich in den großen Reichs- 
forst Dreieich hinein und darüber hinausgewachsen zu sein. So sehen 
wir auch hier die große Bedeutung der mit jeder großen Pfalz oder 
Reichsburg verbundenen Bannforsten, in denen diese arbeits- und 
erwerbsfrohen Dienstmannen nicht nur mit Dienstgut entlohnt werden, 
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sondern im Rahmen ihrer Verwaltungsaufgaben auch ihre eigenen 
Kräfte im eigenen Interesse entfalten konnten. Wir erkennen weiter- 
hin, wie oft sich verschiedene Geschlechter auf einen einzigen Urstamm 
mit hoher Wahrscheinlichkeit zurückführen lassen, was natürlich auch 
für die politische Bewertung des einen zu besonderer Macht gelangten 
Hauptzweiges und seiner schwächeren Seitenlinien entscheidend ist, 
von genealogischen Schlüssen ganz zu schweigen. Hagen-Münzenberg, 
Heusenstamm und Dornburg gehen also letztlich auf eine einzige Ur- 
familie zurück, wobei der Hauptzweig, wie schon ausgeführt, vermut- 
lich durch eine Erbheirat mit einem angesehenen Wetterauer Geschlecht 
auf salischem Hausgut seine umfassende Stellung begründet und unter 
den Staufern sich weiter ausgebaut hat, sodaß er bei seinem Aussterben 
den Erben ein ansehnliches Herrschaftsgebiet hinterlassen konnte, 
dessen Umfang ich bei den Bolanden-Falkensteinern schon näher um- 
rissen habe. Der reichsministeriale Charakter des Geschlechts, dessen 
letzte Vertreter Ulrich I. und II. und Cuno III. drei Pflanzenstengel 
auf dem Dreiberg im Siegel haben, kommt darin noch besonders schön 
zum Ausdruck, daß die angesehensten Reichsdienstmannengeschlechter 
des Reiches sich die Erbtöchter des Hauses zu Frauen nahmen und 
damit neben der einzigen edelfreien Familie von Hanau als Erben 
auftreten; es sind die Bolanden-Falkensteiner, die nach und nach den 
srößten Teil der Erbschaft an sich bringen, fünf Sechstel mit den 
Burgen Münzenberg, Assenheim, Hagen, dem Wildbann in der Dreieich 
und einigen Dörfern, an denen nur mehr ein Sechstel den Hanauern 
zusteht, während Burg Königstein und der übrige Münzenberger 
Nachlaß ausschließlich falkensteinisch, Burg Babenhausen aus- 
schließlich hanauisch wurden; Conrad von Weinsberg mit seinem Bru- 
der Engelhard und der Reichsmarschall Heinrich von Pappenheim 
waren auch erbberechtigt. Die Falkensteiner, deren erster Vertreter 
1258 die procuratio der Wetterau mit den Reichsstädten Frankfurt, 
Friedberg, Gelnhausen und Wetzlar erhalten hatte,') nachdem der 
letzte Münzenberger Ulrich II. von 1251—1255 die procuratio am Miittel- 
rhein und die provisio (oberste Gerichtsbarkeit) in Boppard zwischen 
den zwei Amtsperioden Philipps von Hohenfels innegehabt hatte?) 
wurden 1397 durch König Wenzel in den Grafenstand crhoben, gehören 
also zu der kleinen Gruppe reichsministerialer Geschlechter, denen wie 
den Vögten von Weida (Reuß), den Truchseß Waldburg, Schipf-Lim- 
burg, Kolb-Wartenberg (sehr spät), den Rechberg, Erbach, Pappenheim, 
Sulzbürg-Wolfstein der Aufstieg zum Reichsfürstenstand geglückt ist. 
Besonders beachtenswert ist, daß schon König Albrecht 1298 die dem 
Ministerialenstand angehörige Gemahlin Siegfrieds von Eppenstein., 
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Isengard von Falkenstein, und beider Sohn Gottfried in den Stand der 
freien Fürsten des Reiches erhob (in statum ponimus liberorum dilec- 
torum principum nostrorum,!) wozu der Willebrief des Rheinpfalz- 
grafen, des Herzogs Rudolf von Bayern vorhanden ist.?:) Diese Freiung 
und noch mehr Standesbesserung zeigt zwar, daß man sich auch Ende 
des 13. Jhdts. der ministerialischen Standesverhältnisse auch bei den 
angesehensten Dienstmannengeschlechtern noch wohl bewußt war, 
wenn auch die ständischen Schranken durch Heiraten und die tatsäch- 
lichen Besitz- und Machtverhältnisse längst durchbrochen waren. 
Rechtsverhältnisse sind äußerst konstant, auch wenn sie zur äußeren 
Form geworden sind. Der abgesunkene Adel von heute träumt noch 
gerne, und das mit Recht, von der Urväter Stellung und klammert sich 
an seinen Titel als letzten Rest, auch wenn anstatt der Burg nur mehr 
ein kleines Gemach ihn beherbergt. Zu den bedeutendsten Vertretern 
des Hauses, das fast durchweg nur mehr mit altdynastischen Familien 
Eheverbindungen einging, gehören in den letzten Generationen die 
beiden mächtigen Trierer Erzbischöfe Cuno III. (1362—1388), der auch 
Erzbischof von Köln war, und Werner (1388—1418), mit dem das Haus 
im Mannesstamm erlosch. Der Aufstieg der Hagen-Münzenberger wie 
der Bolanden-Falkensteiner hat viele gemeinsame Züge; daß sie beide 
zu so bedeutendem Reichtum und sozialem Ansehen, zu so einfluß- 
reicher Stellung am Kaiserhof gelangten, findet letztlich vielleicht am 
stärksten darin seine Begründung, daß sie an der entscheidendsten 
Stelle des hochmiittelalterlichen Reiches der Salier und Staufer, der 
Drehachse mittelalterlicher Kaiserpolitik, dem Mittelpunkt und Ver- 
bindungsglied zwischen Nordost und Südwest schon früh als Ministe- 
rialen der deutschen Könige bei besonderen Aufgaben auch eine beson- 
dere Stellung erlangten und mit großer Freizügigkeit wirken konnten. 

Einen interessanten Fall genealogischer Zusammengehörigkeit be- 
obachten wir bei den seit der Stauferzeit um die Reichsstadt Frankfurt 
auftauchenden Reichsdienstmannen, die alle am gleichen Wappen- 
zeichen, zwei bogenförmigen Sparren, zu erkennen sind und alle 1276 
im gemeinsamen Besitz der von einem gemeinsamen Ähnherrn über- 
kommenen Burg Rödelheim?) sind, die sie im genannten Jahr 
König Rudolf mitsamt ihren reichsministerialen Schultheißen als Lehen 
auftragen,*) wodurch wir den seltenen Fall haben, die Entstehung einer 
Reichsburg genau verfolgen zu können. Das nämliche Wappenbild, 
wenn auch durch Tinkturen und Beizeichen unterschieden, und den- 
selben Drachenkopf als Kleinod führen die vonSachsenhausen, 


I) SAUER, Nass. UB. nr. 1253. 

) Ebenda nr. 1254. 

3) L. EULER, Dorf u. Schloß Rödelheim, Neujahrsbl. d. Ver. f. G. v. Frankf. 1859 S.1. 
ı) Frankfurt UB. (L) I. nr. 375 Reg. imp. V. 1 nr. 541. — Quartalbl. 1879, 35. 
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die Schelme vonDBergen und Bommersheim, die Bom- 
mersheim mit den daraus hervorgehenden Praunheim, die von 
Bruningesheim (Preungesheim), die sich später von Rödelheim 
nannten, und angeblich die von Hollar. Später siegeln auch noch 
die vonBonamesmit demselben Zeichen.') Die Väter dreier Stämme: 
Marauardus de Bruningesheim, Harmudus de Sassenhusen, Wernerus 
Scelmo de Bergin treten zuerst 1194 in einer Vergleichsurkunde des 
Abtes Hezechin vom Jakobskloster in Mainz mit Anselm und Bertolf 
von Breungesheim, den Erben des Dechanten Wilhelm von Bamberg 
im Dorfe Gensen im Gericht vor Kaiser Heinrich VI. mit anderen Reichs- 
dienstmannen wie Heinrich von Bonames, Albero von Seckbach und 
Heinrich von Bornheim als Zeugen auf.’) Da alle jene Familien an- 
fänglich den Namen Markward zeigen, sie alle gleiches Wappen tragen 
und die Burg Rödelheim in Gemeinschaft besitzen, führt sie W. Möller‘*) 
auf einen gemeinsamen Ahnherrn zurück, den er in dem Mainzer 
Ministerialen Markward gefunden zu haben glaubt, der kurz vor 1158 
eine Hufe in Bergen dem Kloster Rupertsberg schenkte.*) Rödelheim 
kann er allerdings erst nach 1150 erworben haben, da damals noch ein 
comes Gerardus de Redelinheim in einer Urkunde auftaucht’) der 
sehr wohl mit dem Grafen des Niddagaues Gerhard von Nüring per- 
sonengleich sein kann. Bei seinem Tode scheint das Gebiet dem Reich 
heimgefallen und womöglich an den Reichskirchenministerialen von 
Barbarossa ausgetan worden zu sein; daß die Burg im Laufe des Inter- 
regnums allodial wurde, bräuchte nicht zu verwundern, vermutlich 
war bei der Lehensauftragung an Rudolf von Habsburg die Erinnerung 
an den Reichslehencharakter noch lebendig, zudem wir nicht wissen, 
ob die Übergabe nicht auf leisen Druck hin erfolgte. So gesehen würden 
wir die Möglichkeit gewinnen, den großen Staufenkaiser, der überall 
unermüdlich die Kraftquellen seines Königtums in Deutschland organi- 
sierte und mit Hilfe der Reichsdienstmannschaft aktivierte, auch im 
Untermainland bei seinem Aufbauwerk beobachten zu können. Daß er 
dazu auch Reichskirchenministerialen heranzog, entspräche seiner am 
ganzen Oberrhein bei der Erfassung des Reichsguts geübten Gepflogen- 
heit. Im 13. und 14. Jhdt. haben die Schelme von Bergen, die Preunges- 
heim und Sachsenhausen noch Besitz in Rödelheim. Genannt hat sich 
keine der Familien nach der Burg. Wenn 1276 der Frankfurter Schult- 
heiß Heinrich von Praunheim im Mitbesitz der Feste ist, so muß wohl 
noch ein erloschener vierter Stamm gewesen sein, dessen Erbtochter 


) RÖOMER-BUCHNER, Bonames, Burg u. Flecken, Arch. f. Frankf. Geschichte NF. II 
1862. S. 167 ff. 

®) Frankf. UB. I. S. 67. 

°) W. MÖLLER, Stammtafeln III. S. 262 ff. 

ı) STUMPF, Acta Mag. saec. XII. S. 68 nr. 66. 

5) Frankf. Quartalbl. 1879. S. 39. 
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ihren Teil an die Praunheim brachte; das kann nur Udelindis, die 
Gattin Wolframs (1243—1268), des Bruders Rudolfs I. von Praunheim 
(1254—1268) gewesen sein. Die 1194 zuerst urkundlich werdenden drei 
Stammväter waren Brüder oder Brudersöhne bezw. Söhne oder Enkel 
des Mainzer Ministerialen Markward. 


Zu den bedeutendsten Frankfurter Familien gehören die Sach- 
senhausen-Praunheim.!) Ministerialen als iudices, milites 
oder ministeriales imperii stehen hier den cives, scabini oder burgenses 
gegenüber, deren angesehenste Geschlechter die Viol, Goltstein, Bresto, 
Clobeloch, Ovenbach, Holzhausen, Wannebach, Limburg, Glauburg 
und Rebstock waren. Deren Interesse war es, die Reichsdienstmannen 
möglichst hinauszudrängen; deshalb war es für sie auch eine große 
Errungenschaft, daß König Richard 1257 der Stadt zusicherte, daß 
innerhalb ihrer Mauern keine Burg errichtet werden sollte.?) Nur der 
Schultheiß war noch kaiserlicher Beamter (scultetus imperii), den 
Reihen der Reichsdienstmannen entnommen. Sein Amtssitz war die 
curia regis, wohin ihm auch der Königszins von den Reichsgütern zu 
bringen war, wie wir einer Anweisung des Schultheißen Heinrich an 
Kloster Haina (Aulisburg) von 1277 entnehmen.?’) Die Reichsdienst- 
mannen hatten das meiste Grundeigentum in Sachsenhausen und 
besaßen dort große reichslehnbare Höfe; 1226 stehen den Frankfurter 
burgenses die milites in Sachsenhausen gegenüber,!) die auffallender 
Weise aber alle ihre Burgen diesseits des Mains haben, wie die Zeugen 
von 1194 zeigen; dabei sind aber alle diese Dienstmannenorte älter als 
Frankfurt. Der erste bekannte Schultheiß Wolfram und seine Frau 
Pauline erhielten 1193 von Kaiser Heinrich VI. den Riederhof für die 
Dienste, die er ihm und seinem Vater Barbarossa von Jugend auf ge- 
leistet hatte;?) der Hof wird von der Witwe und ihrem Sohn Johann, 
der auch Schultheiß war, an Kloster Aulisburg ( Haina) 
mit Zustimmung Kaiser Friedrichs II. 1216 gegeben,') der dann in 
einem Schreiben an den Abt von Fulda, Gottfried von Eppstein und 
„omnes nobiles ministeriales romani imperii,“ sowie die Bürger von 
Frankfurt, Gelnhausen und Friedberg den Streit zwischen dem Kloster 
und dem C. miles de Hagen (= Cuno von Münzenberg) um diesen Hof 
nach einem Schiedsspruch des Gerlach von Büdingen, des Burggrafen 
von Friedberg und des villicus (!) Heinrich von Frankfurt unter der 


) EULER, Die Herren von Sachsenhausen u. Praunheim, Archiv f. Frankfurter 
Geschichte VI. 1854. S. 38 ff. — G. SCHENK ZU SCHWEINSBERG, Beiträge z. Geschichte 
der in Frankfurt begütert gewesenen Adelsfamilien, Neujahrsblatt 1878. 

“) Frankf. UB. 116. 

) Frankf. UB. 182. 

') Ebenda 182. 

5) Ebenda 19. 

‘) Ebenda 24, 
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Zeugenschaft von laici nobiles und imperii ministeriales zu Gunsten 
der Mönche entscheidet.!) Das Geschlecht dieses Wolfram ist unbekannt, 
1193 erscheint er nur in einer Fuldaer Urkunde als W. de Frankfurt, 
was aber keine weiteren Schlüsse zuläßt. Vielleicht dürfen wir den 
Ritter Rudolf von Holar (bei Friedberg) als einen Enkel Wolframs 
nehmen, da ihm 1226 auch die Fruchtzehnten des Riederhofes zuge- 
sprochen werden, die sich Wolframs Frau und sein Sohn Johann 1216 
bei der Schenkung an Aulisburg vorbehalten hatten.?) Eine Elisabeth?) 
Witwe unseres Schultheißen Johann und Cunos II. von Münzenberg, 
der deshalb auch Anspruch auf den Riederhof erhoben hatte, schenkte 
1222 dem Deutschorden einen Hof in Frankfurt mit sieben Vorwerken, 
sieben Hufen in Bergen und einen Hof;?) sie hatte auch Güter in Kirch- 
dorf, Bergen, Rendel und einen Weinberg in Rode.’) Ihr Siegel zeigt 
1222 und 1223 einen Adler, 1225 im geteilten Schild den Adler mit 
Schleife auf der einen, das quergeteilte Münzenberger Wappen auf der 
andern Seite.) Eine genealogische Zuordnung des Geschlechts scheint 
mir nicht möglich zu sein, vor allem besteht kein Zusammenhang mit 
den Nachkommen des Hardmud von Sachsenhausen, zu denen wir den 
Frankfurter Schultheißen Ripertus, der von 1219—1243 urkundlich 
und 1225/26 im Amte ist, zählen. Von ihm haben wir das erste bekannte 
Reichsschultheißensiegel an einer Urkunde von 1226 über einen Rechts- 
streit zwischen Kloster Eberbach und den Rittern von Wolfskehlen 
über den Hof Leheim; es stellt eine Kombination des Amtssiegels 
(Reichsadler) mit dem Familienzeichen der zwei bogenförmigen Sparren 
dar.’) Riperts Sohn Konrad war 1263—1268 Amtsnachfolger des Vaters 
mit den zwei Sparren im Wappen.*) 

Neben der Schultheißenlinie, die in Sachsenhausen reichslehenbares 
Land besaß,?) gab es einen verwandten Stamm, der ebendort begütert 
war.!®) Diesem gehörte der Hartmud von Sachsenhausen zu, der 1272 
als miles und ministerialis imperii in Urkunde der Agnes von Schön- 
berg, einer Münzenbergischen Erbtochter, zeugt neben Konrad von 
Sachsenhausen, dem Sohn des vorgenannten Reichsschultheißen, Win- 
ther von Breungesheim, den Brüdern Werner und Gerlach Schelm, 
Gerlach von Bommersheim, Burkard von Ursel, Konrad von Sulzbach, 
Heinrich von Hatzegenstein (Hattstein, Ruine südwestlich Usingen) und 


) Ebenda 27. 

2) Ebenda 45. 

) Über ihre Familie s. Mitt. d. Oberhess. Gesch. Ver. 1905. S. 55. 
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Konrad von Godeln (Godelau?), die alle als Standesgenossen Hartmuds 
begegnen.!) Eine weitere Familie, die sich ebenfalls nach dem gleichen 
Ort nannte, dort auch Besitzungen hatte und das Dorf Niederrad als 
münzenbergisches Lehen trug, ist vor allem durch die Leitnamen 
Marquard und Hartmud gekennzeichnet, führte aber nicht das Doppel- 
sparrenwappen. Stammvater der Familie von Praunheim, deren Wap- 
pen einen roten Balken in Gold und im Schildoberteil eine dreiästige 
Pflanze zeigt,?) ist der dritte in Frankfurt urkundliche Schultheiß 
Heinrich, der 1216—1223 amtiert und in einer Urkunde von 1222 als 
Henricus de Praunheim scultetus vorkommt.?) Sein gleichnamiger Sohn 
ist vermutlich mit dem sororius (Schwager) der Reichsministerialen 
von Wolfskehlen, Heinrich de Prumheim, (1225) personengleich.*) Sein 
Sohn Wolfram, der 1248—1261 und 1269—1273 die Reichsschultheißen- 
würde trägt, hat den Namen des ersten Inhabers dieses Amtes, was 
vielleicht irgendeine Verwandtschaft vermuten läßt, die auch Heinrich 
selbst in diese Stellung brachte; über die Zugehörigkeit seiner Ge- 
mahlin Aleidis läßt sich allerdings nichts aussagen.) Der scultetus 
Heinrich hatte sieben Söhne, die öfter in Urkunden begegnen; Helwig 
hatte eine curia in Sachsenhausen,®) der jüngste Sohn Richwin nennt 
sich nach Karben,’) dessen Reichsdienstmannen in Friedberg Burg- 
dienst leisten. Wolfram erhält 1251 für seine treuen Dienste den Neu- 
rottzehnten des abgetriebenen Reichswaldes Lindau bei Frankfurt von 
König Konrad zu Lehen, ein sehr begehrtes Mittel, seine Einkünfte 
zu steigern und dazu ein großer Anreiz, den Landesausbau und die 
Besiedlung vorwärts zu treiben.‘) Das Nonnenkloster Meerholz über- 
trägt ihm und seinen Brüdern im Tausch gegen eine Hufe zu Rieder- 
Grinda den Jahreszins eines steinernen Hauses in Frankfurt.’) Ulrich 
von Münzenberg ‚verpfändet ihm 1254 seinen Hof und zwei Hufen zu 
Breungesheim für 20 Mark!?) und 1256 erhält er vom Stift in Frankfurt 
den zur Propstei gehörigen Zehnten in Lindau zu Lehen und Erb- 
pacht. !!)Wolframs ältester Sohn Heinrich, der 1266 von Graf Dieter 
von Katzenelenbogen ein Burglehen zu Dornburg empfängt,'’) folgt 
dem Vater 1273—1282 in der Schultheißenwürde, wobei er 1279—1280 
als scultetus maior neben einem scultetus minor begegnet.'?) Nach ihm 
treten Ritter Volrad von Seligenstadt und Elyas, wohl der erste Bürger- 
liche, in dieser Stellung auf. Unser Heinrich und Werner Schelm geben 
1276 zwei Teile der Burg zu Rödelheim dem König auf und erhalten 
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dafür drei Mark Kölner Denare Einkünfte von drei Hufen in der könig- 
lichen villa Praunheim und den dritten Teil der Prülwiese nebst 
einem Hof dortselbst zu Burglehen mit der Bestimmung, solange in der 
Reichsburg Friedberg als Burgmannen zu dienen, bis die Reichsburg 
Rödelheim ganz an das Reich gekommen sei, was 1276 auch noch der 
Fall war.!) Winter und Eberwin von Breungesheim, Werner und Diet- 
rich Schelm, der’ Schultheiß Heinrich und Konrad von Sachsenhausen 
gaben ihre Burg dem Reich als Lehen auf; zugleich gibt der König 
unserem Heinrich und seinen Erben für seine treuen Dienste 5 Mark 
jährliche Einkünfte als Burglehen zu Rödelheim nach Art der Fried- 
berger Burglehen und verpfändet ihm weiter den Königshof im Dorf 
Criftel, bis er ihm volle 50 Mark bezahlt habe, für die der scultetus 
Güter als Reichslehen kaufen sollte.) Gemeinsam mit dem Unter- 
schultheiß Volrad hatte er vom Reich weiter den Wald Bomgart im 
Dreieichforst zu Lehen erhalten, urbar gemacht und vom Erzbischof 
von Mainz den daraus fließenden Zehnten für zehn Jahre erhalten.?) 
Auf diesen Rottländern hatte er einen Hof erbaut, der 1296 „curia 
Henrici dicti de Prumheim militis quondam sculteti Franc. in nemore 
Trieich“ heißt.*) Die Reichslehen der Familie des Schultheißen Hein- 
rich gehen im 14. Jhdt. auf den Schultheißen Rudolf von Praunheim- 
Sachsenhausen und seine Nachkommen über. Die Nachkommen Rudolfs, 
eines Bruders des Schultheißen Wolfram, sind vermutlich das Binde- 
glied zwischen den beiden Familien Praunheim und Sachsenhausen, 
die irgendwie verschwägert waren. Die anderen Familien mit dem 
Doppelsparrenzeichen, die Preungesheim-Rödelheim, die Schelm von 
Bergen und von Bommersheim sowie die Familie von Bommersheim- 
Praunheim haben sich, soweit wir das feststellen können, an der höheren 
Reichsverwaltung nicht beteiligt. Marquard von Brugingesheim ist der 
1189 zuerst nachweisliche Stammvater der vorgenannten Linie mit den 
frühen Namen Winter und Eberwein bez. Erwin. Zu scheiden davon 
sind die Schwab von Preungesheim, die bis 1240 auch nur nach Preun- 
sesheim genannt sind und drei Löwenpranken wagrecht übereinander 
im Wappen führen. 1252 können die Ritter von Preungesheim bei einem 
Streit mit Philipp I. von Falkenstein nachweisen, daß sie nach glaub- 
würdigem Zeugnis von Leuten und Schriften per longa retroacta tem- 
pora a Romano imperio das Dorf Okriftel und die Gerichtsbarkeit 
zu Lehen haben.’) Weiterhin sind vier urkundliche Friedriche von 
Bruningesheim (1143, 1227, 1273-74, 1285—1300) wohl als eigenes 
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Geschlecht zu werten. Daraus ergibt sich, daß in den Reichsorten um 
den alten Pfalzort eine große Zahl von Dienstmannen saß, mit Reichsgut 
begabt und offenbar zu Kriegsdienst vor allem verwendet, da doch 
nicht alle Verwaltungsaufgaben zu lösen hatten. Die Genealogie hat 
alle Mühe, diese verschiedenen Stämme halbwegs auseinanderzuhalten. 
Die ältere Linie der Schelm von Bergen, die sich bald auch nach Bom- 
mersheim gleichzeitig nennen und Werner und Gerlach am Anfang 
als führende Namen tragen, saß zu Bergen auf der „Gruckau“ genannten 
Burg, während die jüngere später meist in pfälzischen Diensten zu 
Otzberg und Umstadt stand. Von Werner II. Schelm von Bommersheim 
leitet sich das Haus Bommersheim-Praunheim ab, das aber noch im 
13. Jhdt. in Theoderich, genannt Zenichin, dem Reich entgleitet, der 
seit 1290 Burggraf zu Starkenburg ist; verheiratet war er mit Guda, 
der Tochter des Schultheißen Wolfram und Schwester des Schultheißen 
Heinrich von Praunheim. 


Nach Ripert von Sachsenhausen ist Reichsschultheiß in Frankfurt 
Eberwin 1227—1228, der auf Grund eines Siegels mit Reichsadler und 
Kranich an einer Urkunde von 1227!) über den Riederhof den Reichs- 
dienstmannen von Kranichsberg-Kransberg zwischen Ockstadt und 
Usingen nordwestlich Friedberg zuzuweisen ist.’) In Urkunde des Main- 
zer Klosters Altenmünster von 1222 wegen Güter in Ockstadt ist er 
E. burchgravius de Friedeberch, qui vulgariter Cranech appellatur 
genannt, woraus wir entnehmen, daß er vorher einmal schon die Reichs- 
burg befehligte. Dieser Sippe scheint auch der Eberwin von Wehr- 
heim zuzugehören, dem der Abt von Schlüchtern 1216 ein Gut zu 
Decelnheim auf Lebenszeit überläßt, das das Kloster von Eberwin von 
Kransberg beim Austausch des Hofes Pfaffenwiesbach (bei Usingen) 
erhalten hatte.?) Ein Eberwinus villicus de Wirene bezeugt auch 
1220 ein diesbezügliches Tauschgeschäft zwischen beiden Parteien.*) 
Der Reichsschultheiß Eberwin ist zweifellos der Vater des vor 1250 
amtierenden Burggrafen Erwin von Friedberg, dem König Konrad IV. 
für seine Burg Kransberg 1246 (oder 1250) das Holzungsrecht in der 
dem Reich gehörigen Mörler Mark verleiht, das bisher die „habitatores 
et homines ville nostre de Morle“ in diesem Wald hatten.’) 1310 ge- 
stattet König Heinrich VII. dem Philipp von Falkenstein d. Ä. den An- 
kauf der Burg Kransberg unter der Bedingung des Rückkaufes in den 
nächsten zwei Jahren und der Öffnung der Burg für das Reich;?) die 
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Veste war also reichseigen oder reichslehnbar.') Eberwins Nachfolger 
Ludolf, dessen Zugehörigkeit ich nicht zu entscheiden vermag, auch 
wenn Römer ihn von Praunheim-Sachsenhausen nennt,?) amtierte von 
1230—36?) und war von 1227—35 auch Burggraf von Friedberg. Sein 
Siegel (1230) zeigt kein Geschlechtsbeizeichen, sondern nur den Reichs- 
adler, war also Amtssiegel. Die nämliche Vereinigung mehrerer Ämter 
in einer Hand finden wir bei Rupert von Karben, 1238—45 Burggraf 
in Friedberg, ein Zeichen auch der engen administrativen Bindungen 
der beiden Hauptzentren am Untermain und in der Wetterau durch 
Personalunion in den höchsten Ämtern. Das Reichsministerialenge- 
schlecht der Karben) versah in erster Linie Burghut in der Reichs- 
burg Friedberg und steht so auf einer Linie mit den Wais von 
Feuerbach, den vorerwähnten Kransberg, Düdelsheim 
und Stockheim. Die Karben, die im geteilten Wappenfeld einen 
steigenden Löwen in Gold, unten eine silberne Lilie in Blau führen, 
haben im Laufe der Zeit nicht weniger als acht Burggrafen der staufi- 
schen Reichstfeste gestellt. Ruprecht, Friedrich und Hartmud sind die 
Leitnamen der Familien. Neben der Veste Großkarben gab es noch eine 
Burg Kleinkarben, auf der das aus Bergen stammende Geschlecht der 
Dugel saß. Den Schultheiß Eberhard in Frankfurt 1242—44, der mit 
dem Friedberger Burggrafen Eberwin gleichzeitig ist, kann ich genea- 
logisch nicht ausmachen. 

Aus dem karolingischen Fiskus Frankfurt mit dem iudex oder exactor 
an der Spitze, dem die villici der einzelnen Höfe untergeordnet sind, 
entwickelte sich die Vogtei in den Händen des Vogtes, der oberster 
Richter und Verwaltungsbeamter über Stadt und Land war.’) Um 1220 
schaffte Kaiser Friedrich die Vogtei ab und übertrug ihre Amtsoblie- 
genheiten dem bisher rein städtischen scultetus,®) der das Landgericht 
in der Stadt und auf dem Bornheimer Berg besaß, zu dem die 19 Reichs- 
dörfer Bergen, Berkersheim, Bockenheim, Bischofsheim, Bräunches- 
heim, Eschersheim, Gienheim, Griesheim, Grünau, Hausen, Massen- 
heim, Nidda, Oberrad, Offenbach, Seckheim, Fechenheim, Vilbel ge- 
hörten; dazu unterstand ihm auch das Königsgut in Krüftel und Rödel- 
heim, während über die Zugehörigkeit der Königsdörfer Sulzbach und 
Soden nichts bekannt ist. Der Schultheiß saß nicht nur dem Land- 
gericht vor, sondern nahm auch den Schutz der Gemeinden wahr und 
wirkte als oberster Verwaltungsbeamter, der die Gefälle einhob und 


') Ebenda nr. 1433, 

?) Archiv S. 152. 

) LAU 46 ff. nr. 9% ff. 

') MÖLLER, Stammtafeln III. S. 248. 

») NIESE, Verwaltung S. 168 ff. — L. H. EULER, Der Vogt zu Frankfurt, Archiv 


f. Frankfurter Geschichte VIII. 1858. S. 162—188. 


%) LAU nr. 217. 
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die Ausgaben für seinen Bezirk machte. So erhielt er Befehl, innerhalb 
seines Amtes 10 Mark jährlich als Rödelheimer Burglehen an Rein- 
hard von Hanau anzuweisen, wofür er einen Hof mit fest umrissenen 
Pertinenzen verpfändete.!) Ihm unterstanden auch der Dreieich und 
andere bei Frankfurt gelegene Wälder.?) 1312 ernannte Kaiser Hein- 
rich VII. sogar den strenuus vir Wigandus de Buches Schultheiß zu 
Frankfurt zum magister forestarius foreste nostre ibidem, qui vulga- 
riter dicitur Kuningesforst und ordnete ihm einen subforestarius bei.?) 
Seine ländlichen Unterbeamten waren die Dorfschultheißen, die das 
Dorfgericht hielten?) und ursprünglich sicher auch die öffentlichen 
und grundherrlichen Gefälle einzogen. Die Zentgrafen der einzelnen 
Gemeinden waren nicht Dorfrichter, sondern nur Vertreter ihres Spren- 
gels beim Landgericht (Haselberg), dessen Schöffenkolleg sie bildeten.) 

Nordwestlich von Frankfurt, zwischen Praunheim und Rödelheim, 
liegt die Burg der Reichsministerialen von Eschborn (Asceburne); 
Hartmud I. (1216—1223) erbaute die neue Burg Cronberg, noch 
weiter nordwestlich im Taunus und wird der Stammvater der Familie 
dieses Namens,®) die nach einem Verkaufsbrief Frank des Langen von 
Cronberg von 1318°) Besitz zu Eschborn, Marxheim, Sindlingen, Petter- 
weil, Bürn (vielleicht Bornheim), Walluf im Rheingau, Wallenstelle(?), 
Niederwöllstadt (südlich Friedberg), Schwalheim (östlich Nauheim), 
Altenstadt (Büdingen), Düdelheim (Büdingen) hatte. Am Hofe Hein- 
richs (VII.) treten Franke und Gieselbert von Eschborn auf, bei seinem 
Vater Friedrich II. Hartmud, der Begründer von Cronberg, und Walter. 
Reichsdienstmann ist wahrscheinlich auch der Friedrich von Kes- 
selbach (w. Idstein/Nassau) am Hofe König Heinrichs (VII.),’) ebenso 
wie der Konrad von Kriftel (abg.) (C. d. Cruftilo) bei Butzbach, 
Schwiegervater des dominus Winther von Kalsmut, Burggrafen 
von Friedberg,?) und des dominus Konrad von Wilnsdorf bei Siegen, 
von 1223, der vermutlich mit dem gleichnamigen Zeugen einer Urkunde 
von 1198 für Kloster Arnsburg identisch ist. Er oder seine Frau sind 
die Besitzer des später sogenannten Hainerhofes in Frankfurt. Kurz 
vorher hatte ich die Reichsministerialen von Hattstein gestreift 


I) LAU nr. 383. 418. 

2) LAU nr. 136. 242. 292. 

3) LAU nr. 502 (1285); REIMER II. 16 (1302). — SCHERFF, Grafschaft Bornheimer Berg, 
Arch. f. Frankfurter Gesch. V. S. 320/1. 

) Frankfurt UB. (Bö) S. 401. 

5) Weistum des Bornheimer Berges von 1303, LAU nr. 833. 

6) W. MÖLLER, Stammtafeln III. S. 250 ff. Ders., Zur Genealogie d. v. Cronberg, 
Nassauische Annalen 44. 1918. S. 223 ff. — v. STOTZINGEN, Cronbergisches Diploma- 
tarium, ebda 37, 1908. S. 180 ff. 

N) v. STOTZINGEN S. 181. 

*) BF. 4152, 

®) BAUR, Arnsb. UB.” nr. 11. Friedb. UB. I. nr. 6. S. 2. 
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(bei Usingen), die mit den Reifenberg eines Stammes sind, wie 
die Nachbarschaft ihrer Besitzungen und das gemeinsame Wappen 
fünfmal rot über weiß schräggestellt) anzeigen.!) Der Stammvater 
ist ein Guntram de Hatzechenstein,’) dem im weiten Abstand 1226 
Konrad und Cuno und 1239 Hezechin folgen. Es muß allerdings aus 
dem ministerialis imperii Heinrich von Hattstein von 1272 nicht ge- 
schlossen werden, daß seine Vorfahren auch schon Dienstmannen des 
Reiches waren. Reichsministerialen, wenn auch unbedeutender Stel- 
lung, vermute ich weiter inBonames, Seckbach, Bornheim, 
Seligenstadt, wo wir 1222 durch ein Zeugnis des Frankfurter 
Schöffengerichtes den Ritter Friedrich von S. genannt Romanus kennen 
lernen.?) 1226 zeugen als milites in Sachsenhausen Konrad Meisenbug, 
Heinrich von „Elvestat“, Rupert von „Honstat“, Konrad von „Rendele“, 
Marquard von „Buchen“, Markolf von „Ulishofen“, unter denen wir 
wohl niedere reichsdienstmännische Ritter zu verstehen haben, die zu 
ausgesprochen militärischem Dienst verwendet waren; in der Urkunde 
bilden sie die Zeugenschaft einer Güterübertragung in Bergen durch 
den Frankfurter Schultheiß Ripert.‘) Vielleicht gehören sie zur familia 
nostra apud Frankenvort, von deren Beherbergungspflicht das Kloster 
Arnsburg durch König Heinrich (VII.) befreit wird.’) Zu dieser Gruppe 
unbedeutender Dienstmannen zähle ich den Dietrich von Wickstadt, 
der 1234 vor dem Frankfurter Schultheißen Ludolf Güter in seinem 
Wohnort an Arnsburg schenkt, ein Beweis, daß er oder die Güter oder 
beide in einem Abhängigkeitsverhältnis standen;?) am nämlichen Ort 
saß 1232 ein miles Heinrich, der an dasselbe Kloster in Sterrenbach 
und Wickstadt schenkt.”) Dazu gehören weiter Walter von Vilbel 
und seine Söhne,‘) vielleicht ein Heinrich miles de Keusheim, qui 
dicitur Scobelin, der auch an Arnsburg schenkt,?) das offenbar neben 
Aulisburg = Haina als geistliches Schenkungszentrum der Ritter und 
Dienstmannen der Umgebung wirkte, ferner ein Johann vonSchwal- 
bach und ein Hermann Halbier,!®) ein Rupert von Hedersheim, 
ein Heinrich von Butensheim!!) neben vielen andern aus Ursel, 
wo Burkard und Bertold, die Vögte von Ursel, ihre Schwester mit 
Reichszehnten und einer halben Reichshufe ausstatteten, die König 
Albrecht 1299 dem Konrad von Erlebach bestätigte,'?) oder aus Ber- 
tholfesheim!?) oder neben dem Dietrich, genannt Keppler (capellarius) 


W. MÖLLER, Stammtafeln II. S. 171. 
SAUER I. 1. S. 172. 
Frankfurt UB. (Bö) S. 34/5. 


')' Frankfurt UB. S. 46. 9) Ebenda S. 67, 69, 70. 
5) Ebenda S. 52. 0) Frankfurt UB. S. 70. 
6) Frankfurt UB. S. 60. 1) Ebenda S. 71. 

”) Ebenda S. 57. ) Frankfurt UB. S. 325. 
8) 


Frankfurt UB. S. 60. ») Ebenda S. 173. 
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von Rödelheim)! dessen Familie nach einer Urkunde des Frank- 
furter Schultheißen Volrad von 1294 seit alters den kleinen Zoll in 
Frankfurt vom Reich zu Lehen hatte (honesti viri quondam Capellarii 
milites).?) Zu dieser Zuweisung glaube ich mich durch die Bezeichnung 
von einigen dieser persönlich und besitzgeschichtlich kaum faßbaren 
Gestalten als milites und ministerales imperii in schon angezogener 
Urkunde der Münzenberger Erbtochter Agnes von Schönburg von 1272 
berechtigt;?) dazu fällt noch ihr Gerichtsstand und Zeugnis vor dem 
Frankfurter Schultheißen entscheidend ins Gewicht. An Bedeutung und 
Ansehen wurden manche dieser einfachen Ritter bald von den kapital- 
kräftigen und auch besitzreichen Frankfurter Bürgern überragt; das 
hat auch seinen Niederschlag darin gefunden, daß Heinrich (VII.} 1232 
in Nürnberg die Städte des Gebietes Frankfurt, Wetzlar, Friedberg 
und Gelnhausen von dem bisherigen Zwang befreite, daß ein Bürger 
seine Tochter oder Enkelin einem „de curia nostra“ oder „extra curiam“ 
zur Ehegattin geben mußte; besonders befreite er die Tochter des 
angesehenen Johannes Goldstein von der Ehe mit einem kgl. servus 
R.*) Auch Konrad ledigt 1240 die Töchter und Witwen der Frankfurter 
Bürger von Ehen mit seinen famuli curiae nostre,?) worunter zwar 
nicht diese einfachen milites zu verstehen sind. Diese Freizügigkeit der 
Eheschließung bedeutet vor aller für die späteren Patriziergeschlechter 
eine Emanzipation von den für sie geltenden hofrechtlichen Bindungen 
und bereitete den Aufstieg zum niedern Adel vor, den vor allem die 
reichsten und deshalb auch zu ehelicher Verbindung von Reichs- 
ministerialen begehrten Häuser erlebten. 

Das Gebiet der Reichsburg Friedberg ist vermutlich aus 
der heimgefallenen Grafschaft Nüring an das Reich nach 1170 zurück- 
genommen und um die 1216 zuerst urkundliche Reichsburg organisiert 
worden. Nach dem Aussterben der Münzenberger 1255 wurde noch die 
ehedem zur Grafschaft Malstatt gehörige Zent, das spätere Freigericht 
Kaichen, ebenfalls dem Schutz der Reichsburg, besonders ihren Burg- 
mannen und den dort begüterten Wetterauer Reichsministerialen- 
familien unterstellt.) Das älteste Siegel der Stadt von 1245, das die 
eigenartige Legende: „Sigillum Caesaris in Frideberg“ führt, zeigt den 
einköpfigen, nach rechts blickenden, gekrönten Reichsadler. Zum Burg- 
grafenamt Friedberg gehörten die Dörfer Dorheim, Nauheim, Bingen- 
heim, Echzell, Dauernheim, Malbach, Berstedt, Mörl und Ockstadt. Das 


') Frankfurt UB. S. 78/79. 

?) Ebenda S. 291/2, vgl. S. 310/11 u. 314. 

) Frankfurt UB. S. 160. 

') Frankfurt UB. (Bö) S. 55. 

°) Frankfurt UB. S. 68. 

6) MITTERMATIER, Studien S. 44 ff. — SCRIBA .«Regesten Abt. 2 nr. 901. S. 71. 
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Amt wurde vom Burggrafen verwaltet, neben dem der Schultheiß nur 
ein rein städtischer Beamter ist. Der militärische Charakter dieser 
Reichsveste an der bedeutenden Weinstraße erhellt vor allem daraus, 
daß die castellani = Burgmannen als geschlossene Körperschaft neben 
dem Burggrafen stehen, eine ausgesprochene Burgmannenverfassung 
von Anfang also schon vorhanden war und milites sich in der Stadt 
sonst nicht finden. Das zeigt sich auch darin, daß König Rudolf ihnen 
versprechen muß, keinen freien Herrn zum Burgmann ohne ihre Ein- 
willigung anzunehmen,!) daß er weiter zusichert, ihnen keinen erb- 
lichen Burggrafen zu bestellen.?) Die universitas castrensium hat auch 
ihr eigenes Siegel (1288).?) Aus der Reihe der burgenses und cives 
ragen die scabini hervor.*) Den Vorsitz im Burggericht mit den castren- 
ses als Beisitzern, der übergeordneten Instanz, wie im Stadtgericht 
führt der Burggraf, der in der Regel aus den Reihen der Burgmannen, 
manchmal auch umliegender Dienstmannengeschlechter (Karben) ge- 
nommen und zeitweise auch Schultheiß in Frankfurt gleichzeitig war, 
wie wir schon sahen. Wie in Oppenheim, wenn auch zwanzig Jahre 
später, wurde auch in Friedberg die Burg 1276 von den Bürgern zer- 
stört.°) Der Burgetat wurde seit 1285 aus der Hälfte der städtischen 
Ungelder, die Burglehen aus einer jährlichen Judenabgabe von 130 Mark 
auf Grund königlicher Anordnung von 1275 bestritten.) 


Das bedeutendste der alten Burgmannengeschlechter der Reichsburg 
Friedberg waren die Löw von Steinfurt,’) die am frühesten 
nachweisbar sind und alle andern überlebt haben. Der Kranich als 
Wappenvogel weist sie eindeutig dem Geschlecht der Kranich (Grus) 
von Kransberg bei Usingen zu, denen auch der (1220) nachweisbare 
Burggraf Erwin auf dem Friedberg entstammt.‘) Beide Familien haben 
auch den Leitnamen Eberwin bezw. Erwin. Ein weiterer Zweig sind 
auch die von Nuheim (= Bad Nauheim), die den Kranich mit Schin- 
deln führen. Der 1245—1247 zeugende Eberhardus Leo ist der Stamm- 
vater des Steinfurter Geschlechts,?) sein Vater war vielleicht der älteste 
urkundliche Friedberger Burggraf Giselbert von 1216—1217, da die 
Steinfurter auffallend häufig diesen Namen führen. Eberhards Sohn 
Mengotus Lewe erscheint als miles Sti. Johannis, ein weiterer Sohn 


) BÖHMER-REDLICH, Reg. 1934. 

?) BÖHMER-REDLICH, Reg. 619. 

”) SAUER, Nass. UB. nr. 1088. S. 643. 

') Friedberger UB. nr. 12, 19, 40. 

°) Friedberger UB. nr. 61. 

#) BÖHMER-REDLICH, Reg. 1926 u. 469%. — O. WOLF, Die Reichssteuern d. Stadt 
Friedberg in d. Wetterau, Arch. Hess. Gesch. NF. VIII. 1912. S. 331 ff. 

') W. MÖLLER, Stammtafeln II. S. 178 ff. 

*) Friedberger UP. I. nr. 4. 

”) Friedberger UB. I. nr. 20. S. 6. 
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Johannes war anfänglich Burgmann auf Nordeck.!) dann Kanoniker 
im Bartholomäusstift zu Frankfurt und 1258 Notar Reinhards von 
Hanau.?) Erwin Löw wird 1275 zum ersten Mal nach Steinfurt genannt, 
seinen Bruder Giselbert und dessen Söhne finden wir später als Löw 
vonEchzellbezeichnet. Den blauen Löwen in Silber hat als Wappen- 
tier das bedeutendste Burgmannengeschlecht von Friedberg nach den 
Steinfurt, die Waise (orphani) von Fauerbach ,) das einen eigenen 
Burgsitz dort besaß und vom 14. bis 16. Jhdt. Burggrafen stellte. Die 
ältesten Vertreter Heinrich, Eberhard und Gottfried (1229 und 1237) 
nennen sich nur nach dem Ort, erst 1255 sind die Brüder Heinrich und 
Eberhard als orphani = Waise bezeichnet, von denen ersterer der Ahn- 
herr der beiden Zweige Dorheim undEchzell wurde. Zu Dorheim 
(östlich Friedberg) trägt Eberhard Wais, Burggraf zu Friedberg, 1380 
sein freieigenes „Haus“ dem König Wenzel auf, der darauf die „ewig- 
liche“ Freiheit der anliegenden Landsiedelhöfe und des Dorfes Beien- 
heim bestätigt. Die Buches haben zusammen mit dem‘) Burggrafen 
E. v. Kransberg Burg Lintheim in Ganerbenschaft (1304), die in 
einem Freigericht liegt.’) Weitere Friedberger Burgmannen sind die 
Düdelsheim, Stockheim, denen sich noch die Mörlen (Franko), Beien- 
heim, Stannenheim, Barstatt, Kleen,®) Hüftersheim(?), Heldenbergen(?), 
Alpach sowie die vorbehandelten Karben anschließen, die wir mehr- 
mals in den Zeugenreihen des Friedberger Urkundenbuches im 13. Jhdt. 
antreffen.’) Die untereinander verwandten Familien treten bei der 
Hingabe des Waldes Strut an Kloster Thron durch Erwin Leo 1288 auf, 
wobei Erwin Kranch (Grus), Konrad von Kleen, Eberhard von Nau- 
heim, Heinrich Weise und sein Sohn Erwin, alle milites, bürgen und dem 
Siegel der universitas castrensium und des Burggrafen Rupert auch 
ihr eigenes beifügen.) Im Freigericht Kaichen, dessen Landeshoheit 
die Burg Friedberg 1475 erwarb, finden wir alle bedeutenderen Burg- 
mannen und Ritter irgendwie berechtigt oder begütert. Sie sind alle 
zusammen genannt in der Zeugenreihe einer Urkunde des Obergrefe 
Werner von Treis vom 18. Dezember 1293 zu Gunsten des Ritters Kraft 
von Bellersheim und Bertholds von Heldenbergen:?) „Cunradus de 
Cleyn, Henricus advocatus de Erlebach, Herdenus de Buches, Erwinus 


) WYHS, UB. der Deutschordensballei Hessen 1879. I. nr. 112. S. 93. 

®) REIMER, I. 245. 

3) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 108. 

#) CLEMM, Ilbenstädter Regesten nr. 696 (1380), A. Hess. G. NF. 1927. 415. 

5) G. LANDAU, Wettereiba 86 u. Kunstdenkmäler in Hessen, Kreis Büdingen 193. 

6) Conradus de Clen, miles, castrensis in Vrideberg, scultetus de Dornheim: Fried- 
berger UB. nr. 122. S. 55. (1295). 

”) ef. Mittelrh. UB. III. nr. 1056. S. 784. 

*) Nass. UB. nr. 1088. S. 643 

9) GUDEN, Cod. d. Mog. IV. 972 ff. u. Arch. f. Hess. G. I. (1835—37) nr. 7. S. 292 
(2 Ausfertigungen). 
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de Steinfurd, Otwinus de Bigenheym, Siboldus de Heldebergin, Rudol- 
fus de Dudelinsheym, Fridericus de Wartenberg, Eckehardus de Blei- 
chenbach, milites. 


Der nördlichste Stützpunkt der terra imperii in der Wetterau ist die 
Reichsstadt Wetzlar mit der Reichsburg Kalsmunt, links der 
Lahn, hinter dem Einfluß der Wetz, auf der 1252 zum ersten Mal milites 
castellani oder milites castrenses in Calsmunt genannt sind,') die wohl 
zusammenzuhalten sind mit den universi ministeriales nostri in illis 
terminis constituti, denen 1255 König Wilhelm befiehlt, dem Kloster 
Altenberg bei Wetzlar, das er in des Reiches Schutz nahm, beizu- 
stehen.?) In ihrem Siegel mit der Legende: „S. castellanorum de Calz- 
munt“ führten sie einen Löwenkopf.?) Zur Burg gehörte das Talheimer 
Holz, dessen Rodezehnten Ludwig der Bayer 1336 den castrenses ver- 
leiht. Die Reichsveste!) war offenbar der Sitz des Vogtes von Wetzlar 
(1228 zuerst nachweisbar)’), der einmal unter den milites castellani 
genannt wird; ihm steht meist der Schultheiß nach, der als rein städti- 
scher Beamter vom Propst des Marienstiftes ernannt wurde. 1246 
gestand Konrad IV. den Edlen von Merenberg das ius advocatie 
in Wetzflaria et iurisdictionem in Hittenberge zu,) was anscheinend 
schon im Besitz ihrer Vorfahren war; doch muß das eine Art Ober- 
vogtei gewesen sein, da nebenher der benannte Vogt weiter als un- 
mittelbarer kgl. Beamter waltet.’) Von 1244—1258 oder 1260 finden 
wir den Ritter Erwin von Garbenheim (östlich Wetzlar) als advo- 
catus; zusammen mit seinem älteren Bruder Werner (Wezelo) 1233 bis 
1264, seinem Vetter Erwin (1240—1255) und seinem Oheim Erwin (1232 
bis 1240) ist er 1240 zuerst genannt und war wie diese Burgmann auf 
Kalsmunt.*‘) Den Namen Erwin haben wir sehr häufig bei den Reichs- 
dienstmannen von Kransberg angetroffen. Erwin war zu Garbenheim 
und Büblingshausen, sein Bruder Rudolf zu Bärenbach, Ober-Bardorf, 
Holzhausen, Bonbaden und Biel begütert.?) 1252 nennen sich Eberwin 
und Wezelinus fratres de Calsmunt,!®) 1255 treffen wir einen Eberwin 
iuxta turrim neben den beiden als miles castrensis in C. an.!!) 1244 
erscheinen in Urkunde des Wittekind von Merenberg (bei Weilburg) 


Mittelrh. UB. III. nr. 1139. S. 843 u. nr. 1284. S. 932. 
Ebenda nr. 1278. S. 929. 
GUDEN, Cod. V. 48. II. 196. 
DRAUTH, Das Reichsschloß Kalsmunt, Arch. f. Hess. G. XIV. 1876. S. 465 ff. 
Mittelrh. UB. III. nr. 362, 810, 847. 
BF. 4507. 
WINKELMANN, Acta inedita II. nr. 1066 (1285). — CLAUSE, Wetzlarer Richter, 
Schöffen u. Ratsfamilien im 13. u. 14. Jhdt., Mitt. d. Oberhess. G. Ver. NF. 35, 1938. S.1 ff. 
*) WIESE, Ub. der Stadt Wetzlar 57, 58, u.a. 
”) WIESE, UB. nr. 117 u. Mittelrh. UB. III. nr. 1212 S. 890. 
) Mittelrh. UB. III. nr. 1149. S. 853. 
1!) Mittelrh. UB. III. nr. 1310. S. 948, 
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neben dem Vogt Eberwin noch Giselbert de Vodesberg, Widerold, 
Dagmar, Sifridus von Blasbach als milites.!) 1252 stellen wir neben 
der Sippe des Vogtes Erwin von Garbenheim noch Milcheling de 
Mulinheim, dessen Verwandter miles Konrad genannt Milcheling 
von Nordeck heißt,?) seinen Verwandten Gerlach (Leschen) und Kon- 
rad von Krüftel als castellani auf der Reichsburg fest,?) denen sich 
noch ein Dimarus de Kalsmunt zugesellt.*) Burgmannen, die der Dienst- 
mannschaft der Wetterau entstammen, gehören den Familien Biel, 
Carben, Cleberg, Cleen, Coppe, Krüftel, Dalheim, Lesch, Leun, Lichten- 
stein, Milchling, Mühlheim an, soweit sie für das 13. Jhdt. in Betracht 
kommen. 

Daß sich um degroßePfalzGelnhausen im Kinzigtal keine 
größere Ministerialität entwickelte, nimmt eigentlich wunder. Nur ein 
Geschlecht steigt im Zusammenhang mit dem Reichsforst Bü- 
dingen zu größerer Bedeutung empor, die Forstmeistervon 
Gelnhausen,’ die einen goldenen Doppelhaken in Blau im Wap- 
pen führen. Ihre Reihe beginnt mit Heinrich, dem Sohne Erphos, der 
1229—1252 urkundlich ist,®) dessen vermutlicher Bruder Erpho miles 
forestarius (1264—1267) wahrscheinlich Stammvater der Erphe von 
Gelnhausen ist. 

Im Reichsland der Wetterau mit ihren vier bedeutsamen Reichs- 
städten und Reichsburgen hat sich eine zahlreiche Reichsministerialität, 
die militärisch wie administrativ der eigentliche Träger dieses neuen 
staufischen Territorialbaues war, entwickelt. Vor allem als Burgmannen 
auf dem Friedberg und Kalsmunt, als Schultheißen (auch in Geln- 
hausen), Burggrafen und Vögte, als Forstmeister und als hohe Auf- 
sichtsbeamte in der procuratio haben sie dieses für die Reichspolitik 
so entscheidende Durchgangsland gesichert. Daß wir hier so viele 
kleine Reichsdienstmannenfamilien antrafen, läßt den Schluß zu, daß 
diese in erster Linie zu militärischen Aufgaben mit Reichsdienstlehen 
begabt waren. Sie alle aber überragt das über seine ursprüngliche 
dienstmännische Beamtenstellung weit hinausgewachsene, altsalische 
Geschlecht der Hagen-Münzenberger, die aus ständischer Mischehe 
entsprossen, durch die Gunst der Herrscher und auf dem durch Rodung 
für Herrschaftsbildung günstigen Boden des Dreieichforstes sich rasch 
zu geachteter, besitzmächtiger Stellung und weitgehendem Einfluß auf 
die politische Führung des Reiches emporschwangen und an der Zen- 
tralverwaltung zeitweise maßgebenden Anteil hatten. In der Zeit des 


'!) Mittelrh. UB. III. nr. 810. S. 606/7. 
?2) Mittelrh. UB. III. nr. 1140. S. 844. 
”) Mittelrh. UB. III. nr. 1139. S. 843. 
'ı) Mittelrh. UB. III. nr. 1140. S. 844. 
5) MÖLLER, Stammtafeln III. S. 257. 
‘) GUDEN II. 93 u. 103. 
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staufischen Aufbaus nach 1200 sind sie aber schon mehr nach Terri- 
torialität strebende Dynasten denn beamtete Reichsministerialen. Daß 
in diesem Gebiet der Reichsgedanke so lange lebendig blieb und Frei- 
gerichte, Reichsdörfer und Reichsburgen so lange sich erhalten konnten, 
ist nicht zuletzt ein Verdienst des Wirkens der Reichsministerialität, 
die auch hier mit den Staufern ihre überragende Reichsbedeutung ver- 
lor, wenn auch nicht in dem Maße wie anderswo. 


D) Niederrheingebiet und Moselland 


Am Eingang der neuen Pfalz Barbarossas in Kaiserswerth auf der 
Rheininsel fand man in Stein die Worte eingemeißelt: „Hoc decus 
imperii Cesar Fridericus adauxit iusticiam stabilire volens et ut 
undique pa x sit“.!) In diesen Hexametern sind die beiden Leitgedanken 
seiner Innen- und auch Außenpolitik, pax et iustitia, zum Ausdruck 
gebracht. Beide konnten nur verwirklicht werden, wenn das Königtum 
stark genug war, den Frieden gegen das Fehderecht des Adels weltlicher 
und geistlicher Prägung zu wahren und jedem das Seine zu erhalten und 
zu garantieren, die verschiedenen Kräfte in einem vernünftigen Gleich- 
gewicht zu halten und vor allem die dem Reichsoberhaupt entglittenen 
Rechte wieder zurückzugewinnen oder wenigstens die noch verbliebenen 
Stützpunkte zu halten. Diese letztere Aufgabe aber galt es vor allem 
im niederrheinischen Raum zu lösen,?) der auf Grund seiner geschicht- 
lichen Entwicklung schon sehr stark aus dem Ganzen des Reiches 
hinausgewachsen war. Die drei großen Erzbistümer Mainz, Köln und 
Trier waren zusammen mit anderen weltlichen Dynasten im Auf- und 
Ausbau ihrer Hochstifter und Territorien schon sehr weit fortge- 
schritten, Raum zum Aufbau von Reichsländern blieb da nicht mehr. 
So war das Königtum der Staufer gezwungen, in diesem stets gefähr- 
deten Gebiet wenigstens feste Stützpunkte, die noch verblieben oder 
noch zu gewinnen waren, zu erhalten und auszubauen, um durch sie 
und die an ihnen wirkende Reichsdienstmannschaft den Herrscher- 
willen durchzusetzen. Man mag dagegen einwenden, daß so großräu- 
miges Denken den hochmiittelalterlichen Herrschern noch nicht gemäß 
gewesen sei. Wer aber sich die Mühe nimmt, die staufische Reichsland- 
politik und den Einsatz der Reichsministerialität näher zu studieren, 
wer auch bedenkt, daß die Italien- und Sizilienpolitik sie von selber im 
Zeitalter des Übergangs vom Personenverbands- zum Flächenstaat 
dazu zwang, der wird vor allem den Staufern ein großzügiges Planen 


') KELLETER, UB. von Kaiserswerth (1904) S. XLII. 
®) H. WIERUSZOWSKI, Reichsbesitz und Reichsrechte im Rheinland (500—-1300), 
Bonner Jahrbücher 131. 1926. S. 114—154. 
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aber auch ein realistisches Rechnen mit den geschichtlich-gewordenen 
Möglichkeiten und den tatsächlichen Machtverhältnissen nicht abspre- 
chen können. Die Pfalzen Ingelheim, Kaiserswerth und 
Nymwegen und der durch die karolingische Tradition gerade in 
der Stauferzeit geheiligte Pfalzort Aachen sind die eigentlichen 
königlichen Repräsentationszentren des Raumes, in dem das Königtum, 
außerstande größere Verbände zu schaffen, froh sein mußte, sich an den 
großen natürlichen Verkehrslinien und Straßen!) zu halten durch das 
Mittel befestigter Burganlagen. So gewinnt hier die Reichsministe- 
rialität teilweise einen stark militärischen Charakter, wenn auch füh- 
renden Gestalten und Geschlechtern begrenztere Verwaltungsaufgaben 
übertragen waren. Eine besondere Stärkung der staufischen West- 
stellung hatte im 12. Jhdt. die Übertragung der Pfalzgrafschaft an 
Barbarossas Halbbruder Konrad bedeutet, weil damit eine Verbindung 
zwischen dem schwäbisch-oberrheinischen Reichsgut einerseits, dem 
mittel- und niederrheinischen andererseits hergestellt war. In den Hän- 
den der Welfen aber bedeutete die Pfalzgrafschaft eine große Gefahr. 
Die Burgen und ihre Reichsdienstmannen waren durchaus bewußt 
gegen die Landesherrn gerichtet. Aachen erhielt eine starke Befestigung 
auf dem Bernstein, deren Schleifung zusammen mit der Ver- 
nichtung des Zollhauses in Kaiserswerth Erzbischof Adolf von 
Köln im Thronstreit 1198 verlangte.) Um ein Beispiel von der Gegen- 
seite zu bieten, der Kölner Erzbischof hatte seit Anfang des 12. Jhdt. 
den Straßenengpaß bei Rolandseck durch die vier starken Burgen 
Rolandseck (1131), Drachenfels (1149), Wolkenburg (1118) und Godes- 
berg (1210) fest in seiner Hand. 


Kaiserswerth, seit 1174 Reichszollstätte, war ein starker Wacht- 
posten gegen den Kölner Rheinhandel, sein Burggraf (Gernand) konnte 
den Reichshof Duisburg wirksam schirmen, der sich zu einer blüh- 
enden Handelsstadt jetzt entwickelte, besonders seitdem Barbarossa 
den Duisburger und Aachener Münzen in Flandern, dem bedeutendsten 
Handelsplatz des Reiches, Absatz geschaffen hatte. Eine Ausnahme von 
dieser zielbewußten Politik machte Barbarossa allerdings, als er den 
Reichshof Andernach seinem hochverdienten Erzkanzler Rainald 
von Dassel schenkte.?) Im ganzen hat dieses zähe Ringen der Staufer- 
könige um den Niederrhein wenigstens für sie selber seine Früchte 
getragen. Im letzten, unglücklichen Jahrzehnt der Regierung Fried- 
richs II. hielten NymwegenundKaiserswerth,Dortmund 
und Aachen, Sinzig,Boppard undIngelheim, alles Stät- 
ten reichsministerialen Wirkens, treu zum rechtmäßigen König. Reichs- 


ı) JOH. NOTTEBROCK, Die Aachen—Frankfurter Heerstraße in ihrem Verlauf von 
Aachen bis Sinzig, Bonner Jahrb. 131, 1926. S. 245-284. 
®) Lacomblet I nr. 562. 
») Lacomblet I. nr. 426. 
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dienstmannen sind hier als Vögte und Schultheißen von Aachen, als 
Burggrafen von Kaiserswerth, auf Landskron bei Sinzig und 
Schönburg bei Oberwesel, als Reichsschultheißen zu Bop- 
pardt'*ig. Friedrich II. suchte das zerstreute Reichsgut zu einer Ver- 
waltun, ,s- und Gerichtseinheit nach dem Beispiel der oberrheinisch- 
schwäbischen Statthalterschaften in einer procuratio bonorum rega- 
lium am Niederrhein bis zur Moselmündung zusammenzufassen, womit 
er 1216 seinen Amtmann zu Sinzig und Burggrafen auf Landskron, den 
Reichsministerialen Gerhard betraute.') Derselbe war schon 1206 von 
König Philipp mit dem Bau der Burg Landskron beauftragt worden, 
um das welfisch gesinnte Köln zu bezwingen.?) Nach der Schlacht von 
Bouvines (1214), als Friedrich II. an den Niederrhein zog, widersetzte 
sich allerdings die Veste dem jungen König trotz aller glänzenden Ver- 
sprechungen, die er dem Kastellan Gerichwin von Sinzig gemacht hatte 
und zu denen ihm Bischof Konrad von Scharfenberg und Werner von 
Bolanden geraten hatten; der Dienstmann lieferte erst 1215 die Burg 
aus.?) Die procuratio der Krongüter Oberwesel und Boppard, mit der 
auch die oberste Gerichtsgewalt im Bezirk verbunden war, lag in den 
Händen des Bolanders Philipp von Hohenfels (1249), dessen tatkräftigem 
Einsatz die Staufer es vor allem zu danken hatten, daß sie sich 
lange gegen Wilhelm von Holland halten konnten. Der Widerstand der 
drei rheinischen Erzbischöfe, die mit den Herren von Brabant, Geldern 
und Berg Wilhelm von Holland als Gegenkönig aufstellten, verbunden 
mit der Katastrophe der Staufer bedeutete den Zusammenbruch einer 
festen Königsherrschaft am Niederrhein, deren Bestandteile durch die 
hemmungslose Entfaltung der Landesherrschaft und schließliche Ver- 
schleuderung der letzten Rechte und Besitzungen des Reiches zum 
Zwecke der Anhängerwerbung und des Kaufs von Königswahl und 
Königskrone®) allmählich verloren gehen. 


Die Reichsministerialen von Schönberg’) waren von 1166 bis 
1237 im Besitz der Vogtei in Oberwesel, das seit 966 dem Erzbistum 
Magdeburg gehört hatte, 1112 durch einen nicht rechtskräftig gewor- 
denen Tauschvertrag an das Erzbistum Mainz hätte kommen sollen, 
tatsächlich aber 1166 durch Barbarossa mit Zubehör tauschweise von 
Magdeburg an das Reich zurückkam.®) 1158 erscheint hier zuerst ein 


') Mittelrh. UB. III. nr. 47. 
®) Annal. max. Colon. ad. a. 1206. Chron. reg. Colon. ed. Waitz (1880), SS. rer. Germ. 


S. 180. 

’) Huill.-Breh. I. 315. 

‘) A. WERMINGHOFF, Die Verpfändungen der mittel- und niederrheinischen 
Reichsstädte während des 13. und 14. Jhdts., Breslau 1893. 

5) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 93 ff. 

‘) DO I. 332. — MÜLVERSTETT, Regest. Magdeb. I. 897 und 1454/55. — WERMING- 
HOFF, Verpfändungen S. 93 ff. 
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ministerialis regis Otto de Schoneburg,') wobei, allerdings unbewiesen, 
der 1112 bezeugte Magdeburger Vogt Hermann in Wesel vielleicht 
schon dem Geschlecht der rheinischen Schönburge zuzuweisen ist, von 
denen die Familie der Reichsministerialen von Schönburg im Pleißen- 
land wohl zu trennen ist.”) Die Schönburg war also zunächst der Sitz 
der Verwaltung für Fiskalbezirk und Stadt Oberwesel, an der Spitze 
der dortigen Burgmannschaft stand ein Burggraf, der Verwaltung und 
militärisches Kommando in seiner Hand vereinigte.’) Niese meint aller- 
dings, daß die Schönburg keine beamteten Vögte waren, sondern die 
Vogtei als Lehen inne hatten. Burggraf Otto von Schönburg gewährt 
1213 den Gütern des Klosters Schönau „in jurisdiectione apud Wesele“ 

in seinem Amts- und Gerichtsbezirk, in dem er die Steuern einhob, 
Steuerfreiheit.‘) Es sei hier nebenbei verzeichnet, daß die rheinischen 
Burggrafen alle ministerialischen Standes sind, was aber nicht als 
regionale Sonderheit m. E., sondern als Folge einer staufischen Neu- 
organisation im ganzen Reich anzusehen ist. Als Friedrich II. 1216 dem 
Erzbischof Albert von Magdeburg für seine obsequia das castrum 
Schonenburg und das oppidum Wesele mit ministeriales, mancipia et 
omnia attinentia unter Vorbehalt des Rückkaufs um 200 Mark Silber 
schenkte,’) blieb offenbar die Vogtei der Schönburge bestehen, weil 
Otto von Schönburg eine Schenkung an Kloster Eberbach bestätigt, die 
vor den Richtern in Oberwesel in communi placito vorgenommen 
wird.®) Als Zeugen treten folgende milites de Sconenburgh auf, die wir 
als castrenses bzw. castellani anzusehen haben: Humbert, Friedrich, 
Karl, Udo Heinze, Karl Holzaffel, dann der Schultheiß Humbert und 
der Vogt Konrad, beide Unterbeamte des Bursgrafen in Stadt und 
Reichsgutbezirk,’) denen die bürgerlichen scabini folgen. Als 1256 
Friedrich von Ehrenberg dem Kloster Hirzenach Frondienste aus 
dem pfalzgräflichen Hof Quintenach erläßt und Konrad und Hermann, 
domini(!) de Schonecken, der Burggraf Otto und ceteri castellani mit- 
siegeln, zeugen als domini de Schonenberg Humbert, Friedrich und 
Merbodo, weiter Reimbold von Sterrenberg (bei Boppard) und Fried- 
rich Winie von Schonenberg.*) Ein Humbert von Sconenburch hatte 
vor Konrad von Boppard und Richard von Daun schon 1189 in Urkunde 
des Erzbischofs von Köln für den Pfalzgrafen Konrad bei der Beleh- 


HONTHEIM, Historia Trevir. I. nr. 400. 

W. SCHLESINGER, Die Schönburgischen Lande S. i8—20. 

NIESE, Verwaltung S. 199 ff. u. 253 ff. — SCHWALM, NA. 23, 529 u. STUMPF 4067. 
‘) Mittelrh. UB. III. nr. 18 S. 22. 

ebda nr. 48. S. 52/3. 

#), ebda nr. 164. S. 143. 

-, Nach Aufhebung der Vogtei war der Schultheiß oberster Beamter des Bezirks; 
seinem Gericht unterstanden die städtischen Dienstmannen, die von den castellani zu 
scheiden sind. 

*) Mittelrh. UB. III. nr. 1340. S. 65. 


1 


7) I) 
—_ u 


Du 








Bi en 








| 


320 Träger des Stauferstaates 


nung mit der Burg Stahleck und der Vogtei zu Bacharach ge- 
zeugt;') ebenso bin ich geneigt, einen Volmar de Wesele in Urkunde 
des Erzbischofs Johann von Trier für Kloster Seyn, der nach dem 
Trierer Dienstmann Heinrich Lenherus zeugt,?) als Ministerialen anzu- 
sehen. Für das Eherecht der Reichskirchenministerialen und die tat- 
sächliche Besitznahme der Schönburg durch Magdeburg ist die 1220 
erlassene Bestimmung Kaiser Friedrichs II. von Interesse, daß die in 
Ehen zwischen den magdeburgischen Dienstmannen der Schönburg 
über Oberwesel und Reichsministerialen erzeugten Kinder gleichgeteilt 
werden sollen.?) Vor 1234 kam Oberwesel wieder in die Hand des 
Reiches zurück, die Vogtei der Schönburge wurde aber nicht mehr 
geachtet, da der König 1234 selbst Bedebefreiung gewährte‘) und 1237 
die Besitzer mit dem Versprechen einer Entschädigung von 300 Mark 
abgefertigt wurden?) die auch bis 1242 mit den Steuereingängen von 
Oberwesel abgegolten waren.) Die Schönburge sollten sich dafür 
andere Güter erwerben und diese vom Reich zu Lehen nehmen, dieselbe 
Form übrigens, die später oft bei Burglehensverträgen angewandt 
wurde. 1239, 1253 und 1256 treffen wir einen Otto Burggraf an, 1237 
sogar zwei Brüder desselben Namens und dürfen daraus auf Erblich- 
keit des Burggrafenamtes schließen.’) In Hammerstein und Kochem 
führten den Titel mehrere Personen. In Schönburg scheinen die alten 
Burgmannen allmählich zu Reichslehensträgern der Burg geworden 
zu sein. Noch 1253 treffen wir milites, 1256 bereits domini de Schonen- 
berg;?) ein älteres Gemeinschaftssiegel hatte die Legende: „S. militum 
in Sconenburg“, das von 1264—1279 gebrauchte aber: „S. militum 
dominorum de Scoenburg“. Schönburg selbst war, wie daraus auch 
hervorgeht, seit der Mitte des 13. Jhdts. eine vom Reich und seit Beginn 
des 14. Jhdts. eine vom Erzstift Trier lehnbare Ganerbenburg. Bereits 
um 1250 reichte offenbar die Kopfzahl der alteingesessenen Familien, 
die sich stark ausgebreitet hatten, zur Bewachung der Veste völlig aus, 
sodaß keine fremden castrenses mehr aufgenommen zu werden brauch- 
ten. Möller weist schon seit Ende des 12. Jhdts. zwei nicht stammver- 
wandte, aber öfter verschwägerte Familien auf Schönburg nach, eine 
ältere mit dem anfänglichen Leitnamen Otto, der unsere Burggrafen 
angehören sowie der Otto ministerialis regis von 1159, der Stammvater 
aller Linien mit den sechs Schildchen im Wappen. Das sigillum com- 


!) ebda II. nr. 9. S. 133. 

®) J. BAST, Die Ministerialität des Erzstifts Trier. Beiträge zur Geschichte des 
niederen Adels. Trierer Archiv, Erg. H. XVII. 1918, 

») Mittelrh. UB. III. nr. 133. S. 122. 

*) BF. 4325. 

5) BF. 2254. 

6) Reichssteuerverzeichnis: redemit advocatiam. 

7) SAUER I. nr. 477. — Mittelrh. UB. III. nr. 1210, 1340 und 1406. BF. 5314. 

®) Mittelrh. UB. III. 889 und 906. 
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mune von 1264 bis 1279 dagegen zeigt gleichmäßig schraffierten Grund 
ohne Heroldsschild. Zu der älteren Sippe zählen die Burggrafen mit 
dem Namen Otto sowie des letzteren Sohn Heinrich, weiter Merbodo 
genannt von Argental (1266) und Friedrich von Argentina (1283—1291), 
Burggraf zu Lahneck, die Wissmann, Reide und Feist von Schönberg. 
Die Familie mit dem Mittelschild geht auf den 1189—1190 genannten 
Humbert zurück, dessen Enkel Humbert von Schönberg 1261 dieses 
Wappen mit dem Schildbeschlag führt; er ist auch der Stammvater der 
1719 erloschenen gräflichen Linie.!) Im ganzen hausten um die Mitte 
des 13. Jhdts. bereits mindestens sieben bis acht Familien, ja Linien 
nebeneinander auf der Schönburg, deren Genealogien Möller in müh- 
samer Kleinarbeit entwickelt hat. Gegenüber der Schönburg am rechten 
Ufer des Rheins liegt Burg Gutenfels über Kaub mit einem 
romanischen Pallas aus der Mitte des 12. Jhdts. und starkem Viereck- 
turm, ursprünglich wohl castrum Cuba und im Besitze der Grafen 
von Nürings, von denen es an die Münzenberger überging. 


Eine ähnliche Entwicklung wie die Schönburge nahmen auch die 
Reichsdienstmannen der Reichsburg Hammerstein (Kreis 
Neuwied), am rechten Rheinufer gegenüber Rheineck, die nach der 
Einnahme durch Kaiser Konrad II. von dem staatsmännisch begabten 
Heinrich IV. wieder aufgebaut worden war und ihm wie den Reichs- 
kleinodien 1105 als Zufluchtsstätte vor dem Sohne diente. Ein Burg- 
grafengeschlecht,?) das vielleicht auf einen Engelbert (1129 ministerialis 
regis), sicher auf einen Ludwig zurückgeht (1145)?), hat das Kommando 
über die Burg. Den Titel aber führen mehrere Glieder einer Familie 
zugleich; so finden wir 1202 zum ersten Mal einen Arnoldus burg- 
gravius und seinen Bruder Johannes!) und fünf Jahre später einen 
Burgravius Johannes de H.;?) auch die Reichskanzlei erkennt die Erb- 
lichkeit des Amtes und des Amtstitels in der einen Familie an, wenn sie 
1241 von mehreren burgravii spricht.*) Nach einem Hermann von H. 
1190, der 12027) als Bruder eines Arnold bezeichnet ist und 1213 mit 
einem dritten Bruder erscheint,‘) die aber von dem Burggrafen Arnold 
und seinem Bruder Johann zu scheiden sind, hat der Burggraf Ludwig 


. 


!) Rhein. Antiquarius von Stramberg, Coblenz 1850 ff.; II, 7, 324 ff. — Kaiser Ferdi- 
nand II. erhob Joh. Karl von Schönberg, kaiserl. Gesandten in Spanien, in den 
Reichsgrafenstand. 

2) E. v. HAMMERSTEIN, Urkunden-Regesten zur Geschichte der Burggrafen von 
Hammerstein. 1891 (Kritisch zu benutzen!). 

®») Günther I. 298. 

4) Mittelrh. UB. II. nr. 202. 

5) Lacomblet II. nr. 125. 

6) BF. 4441 — 1264 Arnoldus et Johannes burggravit de H., Lacomblet II. nr. 550—1276 
Arnoldus et Joh. milites et burggravii de Ha., ebenda nr. 69. 

’) Mittelrh. UB I. nr %2 S. 239. 

‘) ebenda III. nr. 12 S. 17/19. 
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in Urkunde des Ebs. von Trier!) sogar schon den nobilis Titel, was 
wohl mit der fortgeschrittenen Ausbildung der Trierer Hochstifts- 
dienstmannschaft an sich zusammenhängen mag. König Philipp hatte 
1202 das Erzstift Trier in seinen Schutz genommen, ihm den Zoll bei 
der Reichsburg Kochem an der Mosel erlassen und es von der 
exactio indebita bei Hammerstein befreit, was die vier obengenannten 
Reichsdienstmannen neben anderen Standesgenossen wie Philipp von 
Bolanden, Wolfram von Rheingrafenstein, Heinrich von Randeck, Kon- 
rad von Boppard und Heinrich von Daun für den König beschworen. 
1209 bezeugt Burggraf Arnold mit den Reichsdienstmannen Konrad 
von Boppard, Heinrich von Ulmen und Kuno von Schönburg den Ver- 
zicht des Grafen Gerhard von Are auf die Vogtei über Kloster Laach.?) 
Der Burggraf Johannes von H. wurde der Schwiegervater des Trierer 
Ministerialen Wilhelm von Helfenstein.?) 1248 geloben Burggraf Arnold, 
der wohl ein Sohn bereits sein muß, und seine Brüder Friedrich und 
Johann der verwitweten Gräfin von Sayn und dem Grafen Eberhard 
von Eberstein, den zur Burg (Alt-) Wied gehörigen Wildbann zu achten 
und niemals zu jagen, wofür sich Burggraf Gerhard von Landskron, 
Vogt von Hackenberg, und sein Bruder Ernst von Virneburg ver- 
bürgen.?) Seit der Mitte des 13. Jhdts. spaltete sich das Geschlecht in 
zwei Linien, der ältere Arnoldzweig führte später drei rote Hämmer 
in Gold, die jüngere Johann-Linie drei silberne Hämmer in Rot. Neben 
der eigentlichen Burggrafenfamilie treffen wir auch hier Hammer- 
steiner Burgmannengeschlechter. Schon 1168 kam hier die Bezeichnung 
castellanus vor,?) was aber damals auch noch Burgkommandant heißen 
konnte. König Konrad IV. wandte sich 1241 an die burgravii et ministe- 
riales de H.;*) zu letzteren gehört der Gundolf, Sohn des Gundolf, 
quondam miles de Hamerstein, der 1230/31 dem Katharinenkloster bei 
Linz einen hörigen Wigand opilio schenkt’) und 1255 dem Kloster 
Himmerode einen Zins von seinem Hof zu Miesenheim gibt;?) weiter 
ein Salke de H. (1255)®?) und ein Konrad aus der Familie Waldeck 
südöstlich Boppard.!®) Wie um Schönburg und Landskron entwickelte 
sich auch um die Reichsveste Hammerstein im 13. Jhdt. eine ziemlich 
selbständige Herrschaft, was mit der am Niederrhein besonders stark 
zu beobachtenden Vererbung von Reichsämtern zusammenhing, so bei 
Sinzig, Kaiserswerth, Dortmund, Aachen, die sich dann zu reichsun- 
mittelbaren Herrschaften entwickelten. 


I) ebenda III. nr. 216. 

2) ebenda nr. 247 und 248 S. 286 und 238/89. 

3) ebenda III. nr. 209 S. 175 und nr. 291 S. 235. 

4)-ebenda III. nr. 954 S. 714 vgl. nr. 1193 S. 881. 

5) Lacomblet I. nr. 430. 89) ebenda nr. 1286 S. 934. 

6) Mittelrh. UB. III. nr. 721. 9) Lacomblet II. nr. 416. 

‘) ebenda nr. 385 S. 306. ) Mittelrh. UB. III. nr. 232. 
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Ein besonders schönes und durch die Quellenlage äußerst anschau- 
liches Beispiel für die Verbindung von militärischem Kommando bezw. 
Burghut und Verwaltungstätigkeit in einem Reichsgutsbezirk in der 
Hand eines Reichsministerialen bietet die zum Schutze des Bezirkes 
und Amtes Sinzig 1206 auf Geheiß Königs Philipps erbaute 
Reichsburg Landskron, das Bollwerk des Reiches südlich 
vor den Toren des Erzbistums Köln, das die nahe vorbeiziehende große 
Heerstraße von Aachen über Düren nach Frankfurt beherrschte, womit 
auch seine politisch-strategische Bedeutung schon umrissen ist.!) Der 
alte karolingische Fiskus Landskron, der im 12. Jhdt. wieder zum Reich 
kam, umfaßte im 13. Jhdt. Sinzig, Loisdorf, Westheim, Budendorf, 
Königsfeld und Heckenbach;?) der Amtmann (villicus) von Sinzig, der 
Nachfolger des karolingischen iudex bezw. exactor, war oberster Ver- 
waltungsbeamter des Bezirks, an den häufig kgl. Verordnungen er- 
gingen,?) er verwaltete die staatlichen Einnahmen, besorgte auch den 
Verkauf der Jahreserträgnisse an Naturalien und bestritt die Kosten 
der schützenden Burg Landskron. Sein Gericht, das „iudicium imperii 
in Sintzge“, umfaßte den ganzen Reichsgutbezirk.*) Die Reichsfeste 
Landskron a. d. Ahr bei Sinzig, von der nur noch Ringmauerreste 
erhalten sind, wurde auf Geheiß König Philipps in der Fehde gegen 
Erzbischof Bruno von Köln von den Reichsministerialen Gerichwin 
oder Gerhard 1206 zunächst auf eigene Kosten erbaut.’) Otto IV. ver- 
pfändete ihm dann Reichsgüter in Westheim.®) Freunde oder Verwandte 
des Gerhard waren damals schon Burgmannen der Reichsveste. Ger- 
hard verteidigte sie als Kommandant gegen Friedrich II., der 1214 in 
obsidione ihm 1.) die custodia palatii = Burghut auf der Burg, womit 
die Baulast’) und die Verteidigung der Festung verknüpft waren‘) 
und 2.) das officium = Schultheißenamt Sinzig versprach unter aus- 
drücklicher Beibehaltung der bisherigen castellani. Gerhard war dem- 
nach Amtmann des Reichsgutsbezirkes Sinzig und Kommandant der 
Reichsburg Landskron zugleich (1229 mit dem Titel castellanus, 1243 
Burggraf geheißen);?) als Amtmann zahlte er die Burglehen aus, die 
sich hier (nach Hammerstein (1168), Harzburg (1180), Hohenstaufen)!") 
auf der Landskron 1206 sehr früh finden, ein Beweis, daß die Staufer 


I) Gesta Trev. Contin. IV. MG. SS. 24. 391 (1206). 
?2) NIESE, Verwaltung S. 172. 
3) BF. 4271 (1233), 4458 (1242), 4470 (1233), 4488. 
4) Mittelrh. UB. III. nr. 768. — BF. 4271. — Lacomblet II. nr. 148. 
5) Chron. reg. Colon. ed. Waitz (1880) SS. rer. Germ. S. 180; BF. 748, 144 (1207), 491 (1212). 
6) BF. 748. 
7) Dafür war eine Rente auf Reichsgut angewiesen, die der Burgbeamte wohl selbst 
abheben konnte. 
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dieses System an verschiedenen Punkten schon eingerichtet hatten. 
Einblick gewinnen wir durch die berühmte Abrechnung des 
AmtesSinzigvon 1242. Burghut und officium sind dem ersten 
Gerhard als Amt, nicht als Lehen übertragen; doch vererbte sich die 
Burghut in seiner Familie und im Laufe der Zeit geriet der Amts- 
charakter, den noch König Richard festhielt,!) in Vergessenheit, je 
mehr sich Ansehen und Besitz des Geschlechtes steigerte. Das läßt sich 
schon in den urkundlichen Bezeichnungen Gerhards II. verfolgen: 1244 
G. d. Sinzich und burggravius de Landscrone,?) 1248 G. miles de Lands- 
crone?) und im nämlichen Jahr im nämlichen Diplom G. de L. und 
G. de Sinzeke?) und schließlich schon G. dominus de Landscrone;?) 
später nennt sich die Familie nur mehr nach der Reichsburg, ein 
Zeichen, daß diese allmählich Erblehen wurde, was auch eine Erbaus- 
einandersetzung von 1285 zwischen Otto und Gerhard (III.) deutlich 
macht, die sich auch auf die Reichsdienstgüter erstreckt.) So bildete 
sich wie auf Schönburg und in Kaiserswerth eine Herrschaft eigenen 
Rechts. 1242 erscheinen als Burgmänner, die mit einem in Renten von 
8 bezw. 6 Mark ausgestatteten Burglehen versehen sind, Johannes 
Gude (Bonus) und Eberhard von Mendorf’), 1270 begegnet die 
Familie von Keisdorf im Besitz eines weiteren Burglehens;*) 1297 
verleiht Kg. Adolf dem Ritter Heinrich gen. der „Gude“ ein Haus zu 
Sinzig (= Rittersitz Gudenhaus) mit der Wasserleitung aus der 
Ahr zu Lehen und als kgl. Offenhaus.?) Daneben gab es auf der Burg 
noch Knechte (Bliden, balistarii) und Wächter (vigilatores). Nach dem 
Ausweis der Abrechnung von 1242 betrugen die Barauslagen in einem 
Kriegsjahr 50 Mark. Entsprechend dem geldwirtschaftlich fortgeschrit- 
tenen Charakter dieser bedeutsamen Quelle zur Geschichte der Reichs- 
finanzen sind hier nach dem Vorgang der Harzburgrenten!®) auch auf 
Landskron fest normierte Renten angewiesen (Rentenburglehen). Der 
Amtmann von Sinzig wurde 1214 in der Form entlohnt, daß er auf 
Schied saß und ihm die Einkünfte seines Amtes gegen Ablieferung einer 
bestimmten Summe (pro certa annua pensione) überlassen wurden, 
wie wir es 1252 noch für Burggraf Gernand von Kaiserswert!!) fest- 
stellen können; 1242 war in Sinzig dieses System fallengelassen. Als 
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3) ebenda nr. 943. 
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5) ebenda nr. 954. 
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*) Guden II. 962 ff. 
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Burggrafen auf der Landskron aber waren die Reichsministerialen von 
Sinzig offenbar mit Dienstgut ausgestattet, da bei der genannten Erb- 
teilung von 1285 „Leute und Güter, die zu der Burghut gehören, wie 
sie dein Vater vom Reich hatte“ unterschieden werden von solchen,!) 
die noch nicht zu Lehen geworden sind. So gewinnen wir hier interes- 
sante Einblicke in die Organisation eines Reichsgutamtes sowie die 
Gründung einer Reichsburg und die Ausstattung ihrer Burggrafen und 
Burgmannen. 


Die verschiedenen Gerhard von Sinzig waren aber nicht nur Amt- 
männer in Sinzig und Kommandanten der Reichsburg Landskron, 
sondern sind darüber hinaus auch in der Zentralverwaltung und in der 
Politik tätig gewesen. Ein Heinrich von Sinzig war bereits 1198 Zeuge 
bei Otto IV. in Aachen gewesen,?) wir wissen, daß auch Gerhard I. sehr 
zäh bei dem Welfen gegen Friedrich II. aushielt, der ihm 1216 dann 
„omnem procurationem nostram illa parte Muselle in descensu Rheni 
tam in hominibus quam in proventibus nostris.... procurandam“ 
übertrug.”) Der ältere Gerhard ist nachzuweisen bei Philipp von Schwa- 
ben (1207), Otto IV. (1212), Friedrich II. (1215) und Heinrich (VII.) 
(1225).*) 1225 wurde er Lehensmann des Herzogs Heinrich von Lim- 
burg.’) Nach seinem kurz nach 1225 eingetretenen Tode folgte sein 
gleichnamiger Sohn, der zuerst Trierer Dienstmann war und 1230 
durch den König vom Eb. Theoderich von Trier gegen den Reichs- 
ministerialen Theoderich von Vallendar a.Rh. eingetauscht 
wurde.®?) Das geschah zu Worms „sub frequentia imperii et eiusdem 
ecclesie ministerialium“. Zwei Brüder, Rudolf und Theoderich von 
Vallendar vergleichen sich schon früher mit dem Deutschorden zu 
Koblenz’) und 1242 zeugt ein Theodericus miles de Valindra an der 
Spitze Trierer Dienstmannen bei einer Schenkung des Hochstifts- 
ministerialen Wilhelm von Helfenstein für Kloster Schönstatt bei Val- 
lendar.*) 1231 übertrug der Erzbischof von Trier unserem Gerhard II. 
sein Allod in Vallendar zu Lehen?) das ihm sein alter Dienstmann 
aufgetragen hatte. Bemerkenswert ist die Bestimmung, daß die Erben 
Gerhards, die dieses Allod tragen, hominesligii des Trierer Erz- 
stifts sein sollen. Die lehensrechtliche Form der Ligeitas begann gerade 
über Trier aus Frankreich her in Deutschland einzudringen, ohne sich 
allerdings durchsetzen zu können. Bezeichnend ist auch die Anwendung 
des Begriffes der aus Flandern ursprünglich stammenden „baio - 


') Guden III. 970. ebenda nr. 404 S. 320. 
®) BF. 209. 7) ebenda nr. 112 S. 108. 
3) Mittelrh. UB. III. nr. 47 S. 51/2. “) ebenda nr. 762 S. 574/5. 
') BF. 144, 491, 822, 3985. ebenda nr. 438 S. 345. 
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latio“ in zwei Königsdiplomen für Gerhard II.!) Flandern, das geld- 
wirtschaftlich fortgeschrittenste Land des damaligen Europa, hat die 
neuen Beamtentypen geschaffen, die den zentralen Staat Frankreichs 
aufbauen halfen. Der Bailli wird in Frankreich das Werkzeug könig- 
lichen Eigengerichts und eines rücksichtslosen Fiskalismus, er ist der 
erste „absolut antifeudale mittelalterliche Beamte“.?) Bemerkenswert 
ist der baiulator: baiutor im Güterverzeichnis der Abtei Mettlach 
(X.—XI.):) In Wal bei Radingen/Luxemburg gibt es Hufen, die zwei 
homines baiutores vel nuncios zu stellen haben (= Scharmannen!), 
ebenso in Wadrill. Im Güterverzeichnis der Abtei St. Maximin (Anfang 
XII. Jhdt.) erscheint auch ein baiulus legationis abbatis.*) Gerhard II. 
hat seine Macht auch durch Lehen anderer Herren, so der Grafen von 
Geldern?) und des Erzbischofs von Köln?) vergrößert, denen er dem 
Zuge des deutschen Lehenswesens folgend auch fidelitas und hominium 
leistet. 

Gerhard II. hat Kaiser Friedrich II. 1237 nach Oberitalien begleitet 
und kehrte von dort 1238 mit fünf servientes und sieben Pferden zu- 
rück.’) Als 1241 Konrad von Hochstaden im Kampf gegen die Staufer 
bei Remagen eine Trutz-Landskron errichten wollte, da leitete Ger- 
hard II. von Sinzig den staufischen Widerstand am Niederrhein. Der 
Herzog von Limburg erhielt den kgl. Auftrag, den Landskroner Burg- 
grafen zu unterstützen, wenn er daran ging, den Bau der Kölner Burg 
bei Remagen zu verhindern.*) Konrad IV. übertrug seinem bewährten 
Reichsdienstmann auch das Kommando über die Burggrafen und 
Reichsministerialen von Hammerstein für den bevorstehenden Feldzug 
gegen den Grafen von Nassau, Heinrich von Isenburg und andere 
Feinde des Reiches.?) In der Sinziger Abrechnung findet sich dann 
auch ein Posten: de exactionibus factis in hostes imperii 150 mr, was 
auf einen erfolgreichen Verlauf schließen läßt. Fünfzig Berittene hatte 
er damals im Solddienst und durfte 400 Mark Lösegeld von den Ge- 
fangenen erwarten. 1246 verpfändet ihm König Konrad IV. für seine 
Auslagen für die Reichsburg eine Geldrente von 100 Mark in Form von 
Neuzinsen (census novi) gegenüber Loibsdorf und dem Reichswald 


') ebenda nr. 429 S. 337 und nr. 788 S. 592 (1231 bestellt Heinrich (VII.) den G. zum 
Amtmann von S. „de baiolatione ipsi a nostra Serenitate recommissa“ — 1244 
ermächtigte ihn Konrad IV., alles Nötige von den Untertanen seiner „baiolatio“ 
einzutreiben. 

®) H. HEIMPEL, Deutchlands Mittelalter — Deutschlands Schicksal. Zwei Reden, 
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») Mittelrh. UB. nr. 401 S. 317. 
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’) BF. 2306 — Mittelrh. UB. III. nr. 610. S. 466. 

*) Mittelrh. UB. III. nr. 720 S. 544 und BF. 4440. 
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Hoevil.') Gerhard geriet 1248 mit seinen Brüdern Theoderich und 
Luffried in die Gefangenschaft des Erzbischofs von Köln. Bei Ent- 
lassung mußten sie Urfehde schwören und seine Lehensleute werden, 
jedoch unter einem quasiligischen Vorbehalt für König und Kaiser, 
dem sie, wenn er persönlich anwesend ist, citra Mosellam dienen 
(servire) dürfen.?) Unter den Bürgen begegnete u. a. Theoderich Vogt 
von Muffendorf und sein Bruder Ludwig, Gerhard von Cunsdorf und 
Theoderich von Vettelhoven. Das Ansehen der Burggrafenfamilie wird 
auch deutlich aus der Ehe Gerhards mit einer Schwester des Grafen 
Gerhard von Neuenahr, dem er 150 Mark geliehen hatte.?) Wie um- 
worben die Burggrafen waren, zeigen auch Rentenverschreibungen der 
Grafen von Jülich und Cleve.*) König Wilhelm entsandte Gerhard in 
vertraulichem Auftrag nach Dinand?’) und Richard von Cornwallis be- 
stätigt ihm die Übertragung der Reichsburg, deren Burggrafenamt sich 
in der Familie forterbte, ohne daß sie noch zu besonderen politischen 
Aufgaben herangezogen worden wäre. Neben diesem bedeutenden 
Burggrafengeschlecht erscheinen in der Stauferzeit auch noch einige 
andere ritterliche Dienstmannen in Sinzig, das sich zur Stadt ent- 
wickelte. 1219 verzichtet Albero Sconeuedere von Sinzig auf unrechtes 
Gut ins Consdorp, Sinzig und Westheim zu Gunsten des Aachener 
Adelbertstiftes „in iudicio de Sinceke Gerhardo de Sinceke villico 
presidente in presentia ministerialium imperii, scabinorum et hominum 
totius ville“.®) König Heinrich (VII.) regelte 1224 die Übereinkunft 
des Marienstifts in Aachen mit der Pfarrgemeinde in Sinzig wegen des 
dortigen Weinzehnten „de consensu tam militum quam ministerialium 
(zwischen beiden wird also unterschieden!) et hominum necnon et tota 
imperii familia (Sammelbegriff) cum universitate parrochianorum 
eiusdem loci“.’) Bei einem Tausch von Zehnten zu Remagen und Sinzig 
zwischen dem Aachener Marienstift und der Deutzer Abtei zeugen 1243 
aus Sinzig die milites Herbert und Rudolf villici (Unterbeamte!), 
Johannes Coz, Reinch, Konrad, die Brüder Friedrich und Ludwig, sowie 
Bruno von Kunsdorf. 

Eine besonders große Zahl von Reichsdienstmannen tritt uns um 
einen alten Fiskalmittelpunkt im Bopparder Reich entgegen‘) 
dessen Südgrenze der Beyerbach und Nordgrenze der Tauberbach zwi- 
schen Rhense und Brey bildeten. Westlich anschließend im Hinterland, 


!) Mittelrh. UB. III. nr. 869 S. 650. — Huill.-Breh. VI. 871. 

®2) Mittelrh. UB. III. nr. 953 S. 712. 

') ebenda III. nr. 1168 S. 870. — GUDEN II 951. Vielleicht ist sie die domina Marga- 
retha honesta matrona de Landeskrone im Mittelrh. UB. III. nr. 551 S. 426. 

4) Mittelrh. UB. III. nr. 869 S. 650. — Huill.-Breh. VI. 871. 

5) ebenda nr. 1308 S. 946 — BF. 5267. 

6) QUIX, Codex dipl. Aquensis I. nr. 73 S. 40; cf. II. nr. 132 u. 149, S. 96 u. 104. 

’) ebd. nr. 230 S. 190. 

®») P. RICHTER, Das Bopparder Reich, Westmark I. 1921. Juniheft. 
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wo Waldhöhen und Schluchten wechseln, entstand ein kgl. Gerichts- 
und Verwaltungsbezirk im 12. Jhdt., „iudicium et advocatia in Galgen- 
scheidt“, das Gallscheider Gericht, das die Mosel von Niederfell bis 
Burgen, der ganze Lauf des Aspellenbaches und der bei Burgen mün- 
dende Beybach mit dem von Braunshorn kommenden Quellbach im 
Westen, Norden und Süden begrenzen; 17 Ortschaften und Höfe ge- 
hörten zum Gericht; ein Hauptpunkt war Kratzenburg. Vielleicht war 
die Reichsveste Schöneck, „des Reiches Kammer“, 
seit der zweiten Hälfte des 12. Jhdts. Amts- und Herrschaftssitz des 
Gallscheider Gerichts, dessen erster Vogt der besonders angesehene 
und auch im auswärtigen Reichsdienst verwendete Reichsministeriale 
Kuno oder Konrad von Boppard war, der sich zugleich auch als erster 
Inhaber der Reichsburg und Stammvater der Reichsdienstmannen von 
Schöneck (auf dem Hunsrück) erweist. Boppard selbst erscheint 
seit 1216 als civitas mit eigenem Siegel, das 1236 erneuert wurde und 
ein getreues Abbild der neuen Pfarrkirche, die seit 1000 Eigentum der 
Propstei St. Martin zu Worms war, mit dem Reichsadler auf dem First 
zeigt. Beherrschend im Ort und im Reich von Boppard waren in der 
Stauferzeit die Reichsbeamten aus dem Ministerialenstande, die auf 
dem Reichsgebiet die Herrschaftsrechte des Königs ausübten, den 
reichen Grundbesitz des Herrschers verwalteten und Recht sprachen. 
Die Dienstmannen waren mit umfangreichen Reichsliegenschaften zu 
Dienstlehen begabt. Der kgl. Beamte, der officialis zu Boppard, war der 
Reichsschultheiß, scultetus imperii, der als oberster Richter, Verwal- 
tungs- und Finanzbeamter tätig war. Neben ihm tritt um das zweite 
Viertel des 13. Jhdts. in ganz auffallenderweise ein imperialis aulae 
notarius geistlichen Standes, Konrad Wolf, später Propst von St. Martin 
in Worms, der des Königs Stellvertreter genannt wird. Eigentlicher 
Träger des öffentlichen Lebens im Bopparder Reich aber war die Ge- 
samtheit der Reichsdienstmannen, die als milites oder sogar nobiles 
erscheinen und außerordentlich zahlreich waren. Schon zu Anfang des 
12. Jhdts. zeugen namentlich genannt sechs bis sieben solcher Dienst- 
mannen. In der zweiten Hälfte des Jhdts. spielte dann der vorgenannte 
Kuno, der Stammvater der Schönecker, hier und anderswo im Reich 
eine angesehene Rolle. Neben den Schöneckern sind hier noch die 
Waldeck und Eltz mit Reichsgut belehnt. Eine Königsurkunde von 
1224 nennt zwölf Ministerialen, die mit der Aufsicht über die dem 
Kloster Marienberg überlassenen Reichsgüter betraut werden; gleich- 
zeitig erscheinen öfter 22 Dienstmannenn als Teilnehmer an Gerichts- 
handlungen. Ritter und Bürger bilden die Bewohnerschaft von Bop- 
pard. Nach den Wirren des Interregnums haben die Ministerialen merk- 
würdigerweise ihre Stellung behauptet, sodaß der Rat der Stadt zu 
Ende des Jhdts. zu zwei Dritteln aus Rittern und Ministerialen bestand. 
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Zu Boppard gehören als Reichsgemeinden Gamp auf dem rechten 
Rheinufer mit zugehörigen Höfen, Osterspay, Sitz einer Reichsvogtei, 
und linksrheinisch Ober- und Niederspay (= Kieselspay). 

1157 bestätigt Barbarossa die Gründung des Augustinerklosters 
Pedernach bei Boppard „in allodio regni“, dessen Vogtei der erwähnte 
Konrad von Boppard in erblichem Besitz haben soll;') neben ihm 
zeugen noch Eberhard, Gottfried, Konrad und Winand von Boppard, 
nachdem 1140 schon in Urkunde des Abtes von St. Martin in Köln 
Engelbert und Volkmar von B. erscheinen,?) was ich deshalb erwähne, 
weil ein Volkmar von B. 1197 nach dem Kämmerer Eberhard von 
Aachen in Sizilien bei Kaiser Heinrich VI. auftritt.”) Einen Eberhard 
ministerialis regni treffen wir weiter 1219.) Unser obengenannter 
Konrad ist 1166 bei Barbarossa in Frankfurt zusammen mit Werner 
von Bolanden und Kuno von Münzenberg und gehört 1170 zusammen 
mit Siegfried von B. zu den consiliarii eines Schiedsspruchs des Eb. 
Christian von Mainz für die Propstei Ravengiersburg. Von besonderer 
Bedeutung ist die schon einmal erwähnte Urkunde des imperii scultetus 
Arnold von B., der in kaiserlichem Auftrag den Erwerb eines Hauses 
durch den Juden Isaak von einem gewissen Reinfried bestätigt.’) Als 
reichsdienstmännische Zeugen fungieren Reinfried, der Schultheiß der 
curia, Heinrich von Waldeck, deren Vogt, Wigand, Reinfrieds Sohn, 
Konrad Bayer (Bawarus), Simon, gener des Vogtes Bertram, Ludwig, 
Bertrams Sohn, dessen drei Brüder und der miles Stephan. Das hier 
genannte Reichsministerialengeschlecht von Waldeck auf dem Huns- 
rück®) geht auf den bei der Stiftung des Klosters Marienberg bei 
Boppard 1124 genannten Konrad de Walthecce vermutlich zurück. Erst 
1196 hören wir wieder von einem Anselm von Waldeck, dem dann der 
obige Heinrich 1216 allein und 1219 mit seinem Bruder Rudolf (domini!) 
folgt,”) der seinerseits 1224 mit seinem Bruder Kuno begegnet.*) 1220 
hatte Rudolf einen weiteren Bruder Simon.?) Kuno muß identisch sein 
mit einem Konrad von Hammerstein, einem rheingräflichen Mann und 
Bruder eines Winand von Waldeck.!®) Von allen diesen zweigten drei 
Linien ab, darunter die Boss; als die Oberburg zu klein wurde, 
erbaute Rudolf II. die untere Burg; beide Vesten wurden Ganerben- 
burgen. Die Gesamtlinie führte im Wappen drei schrägrechts über- 
einander gestellte Schnallen. Das zweite, oben genannte Reichsdienst- 
mannengeschlecht mit einem steigenden Löwen im Wappen sind die 
früh zu hohen Ehren gelangten BayervonBoppard,!!) die ver- 


Mittelrh. UB. I. nr. 600 S. 658. ) Mittelrh. UB. III. nr. 115. S. 110. 
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mutlich auf den vor 1209 gestorbenen Reichsschultheißen Konrad von 
Boppard (Gemahlin Luckard 1209) zurückgehen und deren erster greif- 
barer Vertreter der 1216 genannte Conradus Bawarus ist, der von 1234 
bis 1236 als Reichsschultheiß in Boppard amtierte (uxor Guda, 1258 
Witwe). Eine zusammenhängende Genealogie der Familie ist erst seit 
1306 möglich. Als Boppard 1312 durch Kaiser Heinrich VII. an den 
bekannten Eb. Balduin von Trier verpfändet wurde, bestellte dieser 
1331 den Heinrich Bayer zum erblichen Burggrafen des zu Boppard 
am Rhein gelegenen „Königshauses“, mit dem er schon 1327 belehnt 
worden war. 


Die Dienstmannen der Reichsburg Schöneck nördlich von Gon- 
dershausen auf dem Hunsrück, die wir als vermutlichen Mittelpunkt 
des Gallscheider Gerichts ermittelt haben, gehen auf den eingangs 
erwähnten Konrad von Boppard zurück.'!) Die erste Kunde von der 
Veste bringt Caesarius von Heisterbach in seinem Registrum bonorum 
ecclesiae Prumensis, wo er von den „heredes domini Cunradi de Bop- 
pardia, qui morabatur in novo castro, quod appellatur Sconecke“ spricht. 
Eine Urkunde von 1225 bietet nähere genealogische Angaben;?) genannt 
werden Simon von Schöneck der Junge, seine Mutter Gisela, seine 
Schwester Hildegard und ihr Mann Heinrich von Virneburg, Simons 
Brüder Philipp und Konrad d. Ä., Embricho und Konrad der Jüngere. 
Von Konrad dem Älteren stammt die jüngere Linie von Hunolstein, 
woraus als seine Frau eine geborene von Hunolstein zu erschließen ist. 
Philipp war mit einer Adelheid von Steckelinberg vermählt, seine 
Söhne Simon und Embrich sowie sein Enkel Kuno hatten mit kurzen 
Unterbrechungen den Wormser Bischofsstuhl inne. Bei den Schöneckern 
finden wir einen ähnlichen Ministerialentausch wie bei den Sinzigern. 
König Richard entließ 1263 Uda von Schöneck, die sich mit dem Trierer 
Dienstmann Werner von Treis verheiraten wollte, aus der Reichs- 
ministerialität und übergab sie und ihre Nachkommen dem Erzstift 
Trier.?) Karl IV. trat die Burg 1354 auch dorthin ab. Durch Heiraten 
mit Erbtöchtern gewann das Geschlecht ausgedehnten Besitz, sein 
Wappen bestand in der Zeit der Tinktur aus einem roten Balken in 
Gold. „In distrietu Boppardiensi“ treffen wir 1220 bei einer Schenkung?) 
der Luckard von Waldmannshausen, Gemahlin des Schultheißen Lud- 
wig und vorher eines Arnold de Crufte, an Marienberg, das Fried- 
rich II. im nämlichen Jahr in des Reiches Schutz nahm?) und über 
dessen Besitz nach kgl. Anordnung von 1224 der Eb. von Trier, der 
kgl. officiarius, 12 ministeriales und 12 scabini von Boppard zu wachen 


'!) Mittelrh. UB. III. S. 286 ff. — vgl. nr. 1010 S. 754. — König Wilhelm verpfändet 1249 
Konrad von Schöneck Vogtei und Gericht zu Galgenscheid für 200 Kölner Denare, das 
er bisher wohl nur amtsweise innehatte. 
®) Mittelrh. UB. III. nr. 260 S. 214. ı) Mittelrh. UB. III. nr. 140 S. 127. 
”) Hontheim I. S. 748 und 804. 5) Mittelrh. UB. III. nr. 129 S. 120. 
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hatten,') u. a. die Brüder Philipp und Simon von Eltz, Eberhard 
und Gottfried, Otto und Konrad von St. Remigius,’) Rudewin 
Schade, der 1236 als „dominus Rudewinus miles Boppardiensis, 
Scade dictus“ das Haus des Juden Simon kaufte,?) Herdeger und Simon 
und andere milites und cives von Boppard. Dort war ein dominus Cuno 
de Confluentia, miles Boppardiensis, dem 1237 ein Hermann de Con- 
fluentia folgt,*) weiter ein dominus Heinrich Jack und ein Dietrich 
dietus de Monte) ein Hermann de Litore, Peter von Mert- 
lach, Rabodo und Embriko von Rübenach, Konrad und Heinrich 
Brüder von Bickenbach, Gottfried Franke und sein Bruder Ger- 
lach?) Volkmar de Bria (Brie),’) wohl der dominus Folkmarus 
miles bezw. Folcmarus miles de Brie von 1217 und 1219, der mit dem 
Kloster Eberbach wegen eines Wingerts zu Brei stritt*) und 1228 unter 
den Leuten von Oberspay und Osterspey erscheint.?) Zu Oberspey 
haben Eigen-Güter die domini Embricho, Heinrich, Konrad und Em- 
brich, genannt Greifenklau 1228,'°%) dort hat auch ein Haus der Drabodo 
miles de Ovirspeie; !) weiter begegnen 1234 ein Eberhard und sein 
Bruder (dominus!) Gobelo, von denen ich ersteren zu den ministeriales 
regni von 1219 nicht in Beziehung setzen kann, ein Siegfried von 
Gondertshausen (zwischen Schöneck und Waldeck), 1241/2 
Schultheiß zu Boppard und Schwestermann der Brüder Friedrich und 
Herbold von Boppard, Ritter,'?) 1247 miles de Boppardia dictus de 
Gondelhusen genannt,!?) ein dominus Herdegen, der wohl ein früherer 
Schultheiß war und dominus Stephan de Limene(Lehmen),alle 
1234; 1238 ferner ein Reimbold von Sterrenberg, einer Reichs- 
burg über Bernhofen am rechten Rheinufer, die zum Bopparder 
Reich gehörte und schon 1110 genannt ist;'*) dort sitzt nach 1240 auch 
ein Ritter Volmar von Sternberg (dominus!) dicetus Bir.'’) 1258 befreit 
Werner von Bolanden imp. aulae dapifer die Abtei Eberbach vom 
Rheinzoll unter Sternberg und auch die Brüder Werner d. J. und 
Philipp von Bolanden für ihren Anteil an der dortigen Burg.) Ein 
Erloph von Sternberg über Bornhofen, Ministerialer Heinrichs IV., 
soll dem König sein Allod Hirtzenauwe übergeben haben, der es an 
die Abtei Siegburg zur Gründung eines Klosters weitertradierte. Die 
Vogtei über diese Propstei Hierzenach hatten zunächst die Sternberg, 


ı) ebenda nr. 224 S. 186/7. 
®) in allodio imperii ad S. Remigium apud Boppard errichtete Kloster Marienberg 


eine Mühle. efd. III. nr. 141 S. 128 (1220/26). 


— 


s») ebd. nr. 596 S. 456. 10) ebd. nr. 360 S. 289. 
4) ebd. nr. 597 S. 457. 1) ebd. nr. 606 S. 464 (1257). 
5) ebenda III. nr. 141 S. 123 (1220/26). 2) ebd. nr. 702 S. 531. 
6) ebd. nr. 177 S. 152 (1221). 2) ebd. nr. 924 S. 694. 
7) ebd. nr. 231 S. 191 (1224). 4) ebd. nr. 641 S. 487 u. 644 S. 489. 
8) ebd. nr. 78 S. 77 und 78 a.S. 78. 5) ebd. nr. 694 S. 527. 
16) 


9) ebd. nr. 360 S. 289. ebd. nr. 1447 S. 1049. 
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dann die Rheingrafen, die Grafen von Sponheim und schließlich wieder 
die Sternberger. Ein Ritter Gobelo von Bernhofen ist durch seine 
Frau Gertrud 1238 Schwager der Reichsministerialen Philipp und Kon- 
rad von Schöneck, sein Vater war der dominus Embricho von Born- 
hofen und seine Mutter hieß Engeltrud.!) Schon 1140 hat ein Embricho 
von Boınhofen in Frankfurt vor König Konrad III. an die Propstei 
Hirzenach Wingerten a termino Pere aufwärts und die curtis in Kestere 
geschenkt, die der Staufer bestätigt zugleich mit dem Novalzehnten 
des Howaldes und der Schenkung des Reichsministerialen Arnold von 
Boppard im Wald Frankenskeit, was wieder Rodetätigkeit der Dienst- 
mannen auch in diesem Bezirk vermuten läßt.?) Es zeugen dabei Kon- 
rad von Frankfurt (= Hagen), Arnold und Konrad von Boppard und 
der Vogt Eberhard. In Kamp hat 1240 ein Siegfried genannt Unrait 
miles de Boppardia lehensherrliche Rechte an vier Frauen.?) Der Elyas 
officialis von 1245 gehört dem Geschlecht der Burggrafen von Kochem 
zu; der Name kommt damals auch bei denReichsministerialen 
vonEltz, auf einer leider 1920 zerstörten malerischen Burg in einem 
Seitental der Mosel, auch einige Male vor.*) Sein Bruder Franko in der 
Zeugenreihe ist 1247 Burggraf in Kochem und iudex in Boppard.’) 
1250 schenkt Engeltrud, Witwe des Ritters Gottfried Stumpf von Bop- 
pard, ansehnlichen Besitz an Häusern und Wingerten in B. an Kloster 
Marienberg; dabei ist sie als Schwester der Burggrafen Elias und 
Franko von Kochem bezeichnet.) Elias beurkundet den Verkauf eines 
Bopparder Hauses durch den Ritter (dominus!) Johann von Holz- 
hausen und seine Frau Regina an Simon, den Sohn des dominus 
Rudewin genannt Schade;’) ein Heinrich von Rense, der 1250 als 
Erbe der Lukard, Gemahlin des Reichsschultheißen Ludwig von 
Bickenbach, aus ihrer ersten Ehe mit Arnold von Crufte vor dem 
damaligen officialis in Boppard, dem Reichskämmerer Philipp von 
Hohenfels auf die Güter verzichtet, die diese dem Kl. Marienberg 
geschenkt hat,?) und Konrad Hyspanus zeugen dabei. Der obengenannte 
Stephan von Lehmen, der 1246 dem Kloster Rosental seine Güter zu 
Brohl schenkt,?) hat eine Tochter Stephania, die mit einem Siegfried 
verheiratet ist, und zwei Söhne Johann und Konrad. Die Verwendung 
dieser milites und ministeriales zu militärischem Einsatz und am Hofe 
des Kaisers zeigt die Verkaufsurkunde des dominus Otto miles de B., 
Sohn des dom. Gernand, seiner Frau Engelburg für Kloster Eberbach, 
wobei bemerkt ist, daß der Verkauf des Wingerts zu Boppard unter 
dem Reichsschultheißen Hermann de Litore 1248 auch im Namen eines 


') ebd. nr. 644 S. 489. 

®) Lacomblet I. nr. 340. 

») ebd. nr. 674. 

ı) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 63. 
°) Mittelrh. UB. III. nr. 924 S. 694. 


ebd. nr. 1071 S. 79. 
Mittelrh. UB. III. S. 631. 
ebd. nr. 1034. S. 767. 
ebd. nr. 854. S. 637. 
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Sohnes des Otto, namens Gernand erfolgte, „tunc temporis in curia 
Friderici imperatoris existentis.!) So bietet Boppard mit seinen Reichs- 
dienstmannen eines der anschaulichsten Beispiele für den Ansatz einer 
zahlreichen Ministerialität, die in dem dortigen „Reich“ entschei- 
dend Träger des öffentlichen Lebens, der Organisation und Verwaltung 
war und vermutlich vor allem zu militärischem Dienst an dieser be- 
deutenden Stelle verwendet wurde. Für die Stauferzeit ist es unmög- 
lich, größere genealogische Zusammenhänge herauszuschälen, obwohl 
sie zweifellos vorhanden sind. 


Auch an der unteren Mosel, gleichsam als Deckung für die 
Moselmündung und das Bopparder Reich, entwickelte sich ein Netz 
von Reichs- und Reichsministerialenburgen seit Konrad III., der hier 
das Erbe der niederrheinischen Pfalzgrafen angetreten hatte. Sie sind 
deshalb hier kurz zu streifen. Mittelpunkt ist die starke Reichsburg 
Kochem mit ihrer Zollstätte. König Konrad III. hatte das Cochema 
castellum (1144) 1151 dem Pfalzgrafen Hermann von Stahleck ent- 
wunden; die sehr starke Burg mit einem sehr alten achteckigen Haupt- 
turm blieb bis gegen Ende des 13. Jhdts. von Reichsdienstmannen 
besetzt; die Burggrafen Elias und Franko haben wir um die Mitte des 
13. Jhdts. oben kennengelernt. Vermutlich war der Burggraf auch hier 
Verwaltungsbeamter, vor allem über den Zoll,’) neben ihm fungiert 
1265 ähnlich wie früher in Boppard ein Notar.?) König Adolf ver- 
pfändete Kochem 1294 an Eb. Boemund von Trier und schließlich ging 
es 1298 endgültig in den Besitz des Erzstifts über.*) Am Ende des 
12. Jhdts. hatte hier ja, wie wir bereits wissen, der mächtige Werner 
von Bolanden als Reichslehen turrem in Cochemo, d. h. ihm oblag die 
mit dem Genuß eines Burglehens verbundene Überwachung eines 
Turms auf der Reichsburg. Zwischen 1144 und 1162 beobachten wir 
hier schon die Zuweisung eines Grundstücks zum Bau eines Wohn- 
hauses für den Burgmann: in castro Cocheme in domo Rukeri.’) Als 
König Konrad III. 1144 nach dem Tode des Pfalzgrafen Wilhelm, der 
1136 der Abtei Springirsbach einen Teil des Contelwaldes, die Freiheit 
verschiedener Höfe und den Zoll zu Kochem „in castro meo“ geschenkt 
hatte,®) das genannte Kloster (bei Bengel, Kreis Wittlich) in seinen 
Schutz nahm, weil alle Allode des Pfalzgrafen „iustis modis in regni 
proprietatem iure devenerunt“, begegnen uns als ministeriales regni 
Heinrich von Ulmen (in der Eifel, Kreis Kochem) mit seinem Bruder 
Rodulf, Johannes von Nantersburg = Entersburg (bei Lutzerath 


!) ebd. nr. 957. S. 716. 

®) ebd. II. nr. 469 und GÜNTHER II. 79. 
3) GÜNTHER II. 345. 

1) GÜNTHER II. 380 und 383. 

°») Mittelrh. UB. I. nr. 540. 

6) ebenda II. nr. 490 S. 546. 
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a. d. Mosel oder Hontheim, Kreis Wittlich) und sein Bruder Werner, 

Johannes von Ebernach, der auch in Beziehungen zum Kloster 

Springirsbach mit seiner Frau Mathilde steht,') Johannes von 

Kochem, Karsilius und Nikolaus von Kerpen (= Kerpen bei 

Hillesheim in der Eifel, Kreis Daun)?) und Konrad von Boppard?) 

Diese finden sich zum Teil auch schon in der angezogenen Urkunde 

von 1136 neben den min. Richard von Daun und seinen Söhnen 
und Eppo von Kochem. Die Reichsdienstmannen von Kerpen, zu denen 
auch ein ministerialis Thomas de Kerpene 1197 gehört,?) sind vielleicht 
mit den Trierer Dienstmannen von Arras verwandt, die auch die 
Namen Nikolaus und Karsilius tragen. Die Burg Arras (a. d. Mosel, 
Kreis Zell) war 1140 in den Händen der Brüder von Nantersburg, die 
Eb. Albero von Trier vertrieb,?) um einen Teil des castrum dem Grafen 
Friedrich von Vianden zu Lehen zu geben. Nach Kochem selbst nennen 
sich 1184 ein Johann,) weiter 1238/39 ein Ritter Mathias von der 
Brücke zu Trier „diectus de Kohhme“,’) was uns den Trierer Einfluß 
offenbart, dann 1251 eine domina Yliana de Cocheme‘°) und ein Karl 
von Kochem 1253.) In einem Kaiserdiplom von 1157, in dem Barba- 
rossa dem Eb. von Trier den Besitz der Abtei St. Maximin, Burg Treis 
und alle anderen Besitzungen bestätigt, zeugt nach Konrad von Bop- 

pard und Wolfram de Petra (1158 min. regni) RudolfvonEltz, 

der Burg bei Moselkern an der Mosel, der auch in einer Springirsbacher 

Urkunde zwischen 1120 und 1162 begegnet.!’) Als eigentlichen Stamm- 

vater stellen wir den dominus Helyas castellanus de Elze in einer Ver- 

\ gleichsurkunde des Eb. Johann von Trier über die Vogtei zu Trimbs 

| fest, !!)den Bast für einen Trierer Ministerialen hält; als solcher weist 
sich auch ein Johannes de E. mit seinen Brüdern Werner und Petrus 
seit 1202 aus, die wir für Söhne des Elias halten dürfen. Aus der 

Ähnlichkeit der Wappen (halber Löwe) bei den Familien Esch, Eltz 

und Helfenstein ließe sich vielleicht auf gemeinsamen Ursprung 

schließen. Der vorgenannte Peter ist Schwager des Reichsministerialen 





_ 
') ebd. I. nr. 540 S. 59. 
| ®) Davon zu scheiden sind die Reichsdienstmannen gleichen Namens von Kerpen 
oder Königs-Kerpen an der Erft, Kreis Bergheim/Niederrhein. 
3) Mittelrh. UB. I. nr. 532 S. 59/2. 
*) ebenda II. 165. 
5) ebd. I. nr. 551 S. 610. 
®) ebd. II. nr. 65 S. 106. 
’) ebd. III. nr. 614 S. 470. 
*) ebd. III. nr. 1114 S. 824. 
®) ebd. III. nr. 1183 S. 876. 
0) ebd. I. nr. 598 S. 655 u. 540 S. 59. 
ROTH, F. W., Geschichte der Herren und Grafen zu Eltz, 2 Bde. Mainz 1889. — 
MÖLLER, Stammtafeln I. S. 63 ff. 
Mittelrh. UB. II. nr. 132 S. 175. 
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Wolfram von Stein (de Lapide).!) Diese offenbar nebeneinander her- 
laufenden Beziehungen dieser Dienstmannen zu Reich und Erzstift 
Trier lassen sich am besten nach Analogie der Speyerer, Wormser und 
Mainzer Reichskirchenministerialen erklären. Es ist möglich, daß Rudolf 
tatsächlich Reichsdienstmann auf der Reichsburg Eltz war und mit 
dem castellanus Elias gegen Ende des 12. Jhdts. ein erzbischöfliches 
Dienstmannengeschlecht in die Burg einzog.’) Peters Söhne Elias, 
Wilhelm und Dietrich teilten ihren Besitz und wurden zu Begründern 
der drei Hauptlinien zu Eltz, der mit dem gelben, der mit dem weißen 
und der mit dem gelben doppelschwänzigen Löwen, zum Unterschied 
von den beiden anderen, die einen Flug trugen mit Büffehörnern als 
Helmzier.?) Es sei daran erinnert, daß der staufische Löwe gerne das 
Wappentier staufischer Reichsdienstmannen wurde; vielleicht deutet 
das kanzellierte Wappen (vgl. Eger!) mit dem halben Löwen das 
doppelte Dienstmannenverhältnis der Familie an. Eltz bildet mit Wald- 
eck, Schöneck und Erenberg im 14. Jhdt. eine bekannte Gruppe von 
Ganerbenburgen. Für die Entwicklung seit dem Interregnum 
ist bezeichnend, daß 1268 Wilhelm von Eltz mit seinen Söhnen und 
seinem Bruder Dietrich ein Drittel des Burghauses in E. und 100 Mark 
oder 10 Mark jährlichen Gefälles an den Grafen Wilhelm von Jülich 
zu Lehen aufgibt mit ligio homagio, doch mit Ausnahme des Dienstes 
gegen das Reich, dessen Ministerialen sie demnach sind.*) Der Reichs- 
burgcharakter von Eltz erhellt aus der Übertragung durch Karl IV. 
1356 an den Erzbischof Balduin von Trier, der in nächster Nähe eine 
neue Burg, Balduin- oder Trutz-Eltz erbauen ließ, um den Widerstand 
der Gemeiner von Eltz zu brechen. Das Geschlecht blüht noch in zwei 
Linien, Eltz-Kempenich (gräflich) und Eltz-Rübenach (freiherrlich). 

Von besonderem Interesse ist auch die Reichsdienstmannenfamilie 
von Daun (Duna) iin der Eifel’) die als Wappen einen schräg 
gegitterten Schild von je drei Stäben führt. Von der Eifel-Familie 
zweigte sich zu Anfang des 13. Jhdts. ein Ast ab, der durch Heirat mit 
einer Obersteinischen Tochter in den teilweisen Besitz von Ober- 
steina.d. Nahe kam, sich von da ab „von Daun Herren zu Ober- 
stein“ nannte, mit den Wild- und Raugrafen, den Grafen von Leiningen, 
den Herren von Falkenstein und Hohenfels mehrfach verschwägert 
war und schließlich sogar Erbe und Besitzer der Herrschaft Falken- 
stein im Taunus und Teilhaber an der alten und neuen Beimburg, 
Schloß Stolzenfels wurde. Die Gesamtfamilie ist seit 1136 


!) GOERZ, Mittelrh. Reg. II. 1850. 
®) BAST, Die Ministerialität des Erzstifts Trier, Trierer Archiv. Erg. Heft XVII. 1918. 
3. 4 =. 

3) Deutscher Herold 1921 nr. 9—10. 

‘) Lacomblet II. nr. 583. 

5) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 56 ff. 
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nachzuweisen, wobei sie von den gleichzeitigen Burgmannen scharf zu 
scheiden ist; Stammvater ist der 1136 mit seinen Söhnen erwähnte 
Richardus de Duna.!) Ein Richard de Dunis von 1158 ist wohl ein 
Sohn.?) Burgmannen dagegen sind die gegen Ende des 12. Jhdts. mehr- 
fach auftretenden Brüder Daniel und Jakob, der als dapifer bezeichnet 
ist;?) der Daniel trat allerdings 1179 in Urkunde des Hermann von 
Arras unter der gemeinsamen Bezeichnung de Duna mit Richard auf.‘) 
Der von 1169—1189 mehrfach als Trierer Dienstmann auftretende 
Richard von Daun kann als Sohn oder Enkel Richards I. angesehen 
werden. Um 1300 hat sich die Familie offenbar schon gespalten, da 
zwei Vettern Wilhelm und Heinrich I. von Daun begegnen;?) des 
letzteren Bruder war ein Richard (IV.) von Daun, seine wahrschein- 
lichen Söhne Heinrich II. und Richard V. bezeichnen sich 1237 als 
Herren zu Zievel.) Wirich, Heinrichs II. Sohn, erhielt 1282 von 
König Rudolf die Erbfolge seiner Töchter in den Reichslehen und für 
seine Frau Gertrud die lebenslängliche Nutznießung derselben als 
Witwe zugebilligt,’) ein später Beweis für den reichsministerialen 
Charakter des Geschlechts. Heinrich II. stellte 1223 dem Herzog Wal- 
ram von Limburg einen Lehensrevers über das Marschallamt der Graf- 
schaft Luxemburg aus,‘) ein Zeugnis für die gerade am Rhein sehr 
entwickelte lehenrechtliche Zersplitterung, weshalb hier der Versuch 
des homo ligius Systems schon sehr früh einsetzt. Heinrichs Sohn, 
Richardus iunior, folgt dem Vater im officium marschalcie nach;?) 
dessen Bruder Gerhard war Domherr zu Trier.!') Der obengenannte 
Heinrich I. von Daun (1192—1218) ist der Stammvater der Linie Ober- 
stein. Sein Bruder Ingebrand!!) war Probst zu Münster-Maifeld, zu 
Carden, zu St. Simeon in Trier, auch Domkustos und später Archi- 
diakon. Heinrich I., Sohn Wirichs I., ist der Begründer des Zweiges 
Oberstein.!?) Sein Bruder Richard war 1245 Domprobst zu Trier und 
1247—1257 Bischof von Worms.'?) Ein weiterer Bruder Wirichs I., 
Dietrich, besaß 1266 schon gemeinsam mit Graf Friedrich von Homberg 
an der Blies und Wirich von Nanstein (Landstuhl) gen. von Dune 


ı) Mittelrh. UB. I. nr. 4% . 612. 655. 
?®) ebd. II. nr. 33, 58, %. 

3) ebd. II. nr. 122 S. 164 ((1192). 

1) ebd. II. nr. 33 S. 75. 

5) ebd. II. S. 240 u. 292. 

6) ebd. III. S. 455/6 nr. 59. 


‘) GOERZ IV. 978. 
#) Mittelrh. UB. III. nr. 121 S. 115 (1220). Die marscalcia comitatus Luxemb. wird ihm 


in feodo et homagio übertragen. (marscalcie officium). 


’) Goerz IV. 730. 

0) ebd. III. 874 u. IV. 747. 

tt) Mittelrh. UB. III. S. 281. 

12) Goerz III. 1803. 

3) Mone XIX. 170 u. Goerz III. 684. 
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(= Wirich II.) Weiderecht in Waldungen, das er an Kloster Otterberg 
schenkte.') Egidius, ein Nachkomme Dietrichs, der sehr viele Kinder 
hatte, besaß die Herrschaft Daun als unmittelbares Reichslehen, das 
aber Karl IV. 1354 dem Erzbischof Balduin von Trier verlieh, von dem 
es die Daun als Afterlehen nahmen. Der obengenannte Wirich I., der 
schon 1224 im Streit um die Vogtei des Klosters Enkenbach begegnet?) 
ist deutlich als Reichsministerialer auszumachen; wir finden ihn 1241 
vor Faenza und 1242 in Capua bei Kaiser Friedrich II.;?) 1249 war er 
imperialis aulae marescalcus des Gegenkönigs Wilhelm und kommt 
1260 noch bei König Richard in Worms vor.*) Durch seine Gattin Guda 
von Oberstein bekam er den Anteil an Oberstein. Er selbst hatte die 
Burg Nanstein = Landstuhl im Kaiserslauterer Reich als Reichs- 
lehen.’) Als Wirich, der sich 1276 zuerst von Stein und Daun nannte®) 
und wohl dauernd zu Oberstein wohnte, 1301 sein Burghaus zu Daun 
an seinen Vetter Richard von Daun verkaufte, behielt er sich das Recht 
vor, Schild, Fahne und Wappen der Herrschaft Daun weiter führen 
zu dürfen.’) Heinrich, ein Sohn Wirichs II., wurde 1318 zum Bischof 
von Worms erwählt, starb aber schon 1319. 


Um 1163 vereinigen sich als Zeugen einer Erbverlehnung an den 
Reichsministerialen Johann von Ebernach, den Sohn des früher Ge- 
nannten, und seine Mutter Margareta, durch den Abt von Laach*) so 
ziemlich alle Reichsdienstmannen des Kochemer Umkreises. An ihrer 
Spitze steht Heinrich von Ulmen, in der Eifel, neben dem sich ein 
Bruder Rudolf schon früher nachweisen ließ. Ein Sibert hat 1163 die 
Gerichtsbarkeit in Treis, er war vermutlich Trierer Dienstmann;?) der 
um 1196 auftretende Heinrich von Ulmen ist ein Sohn Rudolfs.!') Er 
beteiligte sich am Kreuzzug Balduins von Flandern 1202 und erbeutete 
in der Sophienkirche zu Konstantinopel wertvolle Reliquien und Kir- 
chengefässe, wovon er 1208 dem Kloster Stuben, für das er schon 1184 
zeugte,!!) ein Kreuzpartikel schenkte;'?) auch in die Euchariuskapelle 
in Trier und die Stiftskirche zu Münster-Maifeld stiftete er eine solche 
Reliquie. 1209 steht er deutlich unter Reichsministerialen als Bruder 
oder Schwager Siberts, der 1210 unter dem gleichen Namen neben ihm 


I) Otterberg. UB. Nr. 115. 

2) SCHANATT, Worms. Cod. prob. 104 und GOERZ III. 1140 und 1511. 
3) Goerz III. 217, 223, 297. 

4) ebd. 684 u. 1641. 

') Otterberg. UB. Nr. 154, 155. 

Goerz IV. 329. 

MÖLLER S. 60. Das Burghaus hatte seitdem den Namen Nanstein. 
Mittelrh. UB. I. nr. 644 S. 702. 

®) ebd. II. nr. 62 S. 104. 

10) ebd. II. nr. 48 S. 33. 

11) ebd. II. nr. 65 S. 106. 

2) ebd. II. nr. 235 S. 275. 
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steht.!) Heinrichs Sohn Dietrich ist Domherr zu Trier, er schenkt 1234 
Allodien zu Weiler und Badenheim an St. Thomas an der Kill;?) dabei 
erfahren wir, daß sein Bruder vermutlich H(einrich) heißt und sein 
avunculus Sibert ist. 1259 ist ein Embricho von Ulmen castrensis des 
Grafen Heinrich von Virneburg.?) Die Burggrafen auf der von Reinald 
von Dassel begonnenen und von Philipp von Heinsberg vollendeten 
erzbischöflichen Burg Rheineck unterhalb Andernach stammen viel- 
leicht ebenfalls aus dem Eiffelgeschlecht der Ulmen. In Andernach, wo 
1187 noch von den dominicaturis des Kaisers und des Erz- 
bischofs von Köln die Rede ist, erscheint damals ein Arnoldus villicus 
regis.*) Die von Ulmen führen einen Rautenschild. Von den obener- 
wähnten Reichsdienstmannen von Kerpen ist ein edelfreies Geschlecht 
wohl zu unterscheiden, das mit dem Hause Manderscheid verschmolz.’) 

In der zitierten Urkunde von 1163 für Johannes von Ebernach folgen 
weiter als vermutliche Reichsministerialen Dietrich von Klotten 
(bei Kochem),®) Walter von Karden (bei Kochem), Dietrich von 
Wilre, Heinrich und Ingelbert von Kröv (Kröver Reich!) sowie 
Leute aus Uexheim und ein Konrad von Gilchenbach, deren Standes- 
qualität ich aber nicht ausmachen kann. 1190 sind klar als ministeriales 
regni gekennzeichnet Dietrich von Klotten, Johann von Dalheim 
(vielleicht bei Boppard), Folenand de Rupe, worunter man Burg und 
Flecken Fels oder La Rochette in Luxemburg versteht, und Folenands 
Bruder Dietrich;”) dazu kommen noch, deutlich durch ihre Stellung 
zwischen Reichsdienstmannen in den Zeugenreihen als Standesgenossen 
gekennzeichnet, ein Hermann und Embricho von Magen(an der 
Mosel) 1192, 1193 und 1223.) Daß im Kröver Reich, das 
einem karolingischen Fiskus entstammt und eine Vogtei bildete, 
die im 14. Jhdt. und wohl seit der Zeit vor 1274 im erblichen Besitz 
der Herren von Daun war, zusammen mit einem Drittel des ehemaligen 
Reichswaldes Contel, Reichsdienstmannen begegnen, ist natürlich. Oben 
haben wir zu 1163 schon zwei kennengelernt, 1153 und 1158 sind ein 
Eberwin und ein Friedrich von Kröv erwähnt?) seit 1207 erscheint 
ein Dietrich,'!®) doch nur zusammen mit Trierer Dienstmannen, woraus 
zu schließen wäre, daß die vermutlich den bedeutenden Trierer Erz- 
stiftsministerialen de Palatio-Ponte verwandten Mannen Leiter 


') ebd. III. Nr. 260 S. 300. 

2) ebd. III. nr. 501 S. 388. 

’) ebd. III. Nr. 1501 S. 1085. 

) ebd. II. Nr. 91 S. 129. 

) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 16 f. 

6) Mittelrh. UB. II. Nr. 48 S. 33. 

') ebd. II. Nr. 112 S. 154. 

*) ebd. II. Nr. 125 S. 168, 129 S. 173, 209 S. 175. 
”) ebd. I. Nr. 572, 609, 612, 

°) ebd. I. Nr. 275, III. Nr. 9. %a. 
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des hochstiftischen Hofes in Kröv waren, den Barbarossa 1171 an den 
Erzbischof verpfändet hatte.') „In iurisdictione nostra (sc. regis) prope 
Croue“ lag auch eine vinea bei Enkirch an der Mosel.?) Diese kleineren 
Familien, die keine besondere Stellung erlangen konnten, ja teilweise 
sogar die großen standen in Beziehung zum Erzstift Trier, gingen 
in dessen Dienstmannschaft nach dem Zusammenbruch der Staufer 
und schon vorher auf oder wurden Burgmannen weltlicher Dynasten; 
so begegnen als castellani des Grafen Hermann von Virneburg 1238 
Sibert von Ulmen, Gottfried von Elz, Franke von Klotten, Siebert von 
Elz und andere.?) 

Im Nahegebiet, wo wir im Soonwald die Reichsburgen Wilt- 
perg und Koppenstein und am Flusse selber die Salier-Veste 
Böckelheim, die um 1220 bereits im Besitze der Grafen von 
Spanheim ist, zu verzeichnen haben, war in frühstaufischer Zeit ganz 
kurz Kreuznach, villaregia undpalatium, ein Zentrum 
königlicher Interessen. Hier finden wir 1158 die Brüder Hartwig und 
Hamercho de Crucenache als ministeriales regis neben Wolfram von 
Stein =Rheingrafenstein bei Kreuznach, Otto von Schönburg, 
Burkhardt von Stahleck und Reinbot von Bingen, von denen 
aber letztere bald in andere Hände übergingen.!) 1160 erscheinen in 
Urkunde des Eb. von Mainz de Crucenachen: Cuno dapifer (lokales 
Truchsessenamt wie in Alzey), Friedrich pincerna, Gotebold, Hartwin 
und Hartmud marescalci, doch ohne jede Beziehung zum König.’) 
Besonders stark war natürlich der Einfluß der schon besprochenen, 
reichsministerialen Rheingrafen vom Stein (de Petra, de Lapide), die 
mit den Bolandern verschwägert waren. Der Rheingraf Werner streitet 
1213 um die Erbschaft seiner Mutter Gertrud mit seinem consanqui- 
neus, dem Grafen Heinrich von Weilnau;®) er nennt dabei den nobilis 
vir Konrad von Boppard seinen Schwager, der mit Gotebold II. von 
Weierbach (vermutlich Georg-Weierbach oberhalb Kirn an der Nahe), 
vermutlich einem Verwandten der Rheingrafen,’) dessen Geschlecht 
den steigenden Löwen im Wappen führt und ursprünglich Burg Dal- 
berg besaß,*) weiter mit Wolfram von Stein und Emicho von Kreuz- 
nach bei der Aussöhnung zeugt. Im Besitz der Rheingrafen ist 1213 


I) ebd. II. nr. 4b S. 39. 

2) ebd. II. nr. 134, S. 176. 

») ebd. III. nr. 634, S. 483. 

4) ebd. I. nr. 606. S. 665-667. — Zur rheinischen Pfalzgrafschaft vgl. jetzt RUTH 
GERSTNER, Die Geschichte der lothringischen und rheinischen Pfalzgrafschaft von 
ihren Anfängen bis zur Ausbildung des Kurterritoriums Pfalz, Rhein. Archiv Heft 0. 
Bonn 1941. 
°) Mittelrh. UB. I. nr. 621 S. 682. 

6) ebd. III. nr. 10 S. 15. 
”) ebd. III. nr. 250 S. 207. 
*) MÖLLER, Stammtafeln I. S. 115. 


22* Bosl, Reichsministerialität 





ee 


i 
i 
\ 
4 





340 Träger des Stauferstaates 


Burg Weitersheim,!) 1217 das Dorf Rümmelsheim mit der 
BurgLayen,?)1217als PfandBurgReichenstein, die König 
Friedrich II. dem Philipp von Bolanden nach der Einlösung vom Rhein- 
grafen Wolfram verspricht.?) 1223 verzichtet Erzbischof Siegfried von 
Mainz unter Vorbehalt der Mainzer Lehensherrlichkeit auf Gericht 
oder Grafschaft im Rheingau nach fruchtlosen Verhandlungen mit den 
nobiles viri Embricho und Werner Rheingrafen.‘) 1227 macht Wolfram 
von Stein als Kreuzfahrer ein Vermächtnis an Kloster Eberbach zur 
Tilgung einer Schuld. Im ganzen gesehen war auf der Höhe der Staufer- 
zeit der königliche Einfluß an der Nahe denkbar gering; geistliche und 
weltliche Territorialmächte hatten sich hier entscheidend festgesetzt. 

Im eigentlichen Niederrheingebiet mit seinem sehr schütter 
gelagerten Reichsbesitz treffen wir Reichsministerialen in Beamten- 
stellung am Sitz der beiden Pfalzen Kaiserswerth und Nymwegen, die 
Barbarossa wieder erneuern ließ, sowie in dem eigenartigen Gebilde 
der reichsministerialen Grafschaft Dortmund. Aachen, die alte Krö- 
nungsstadt, ist Sitz eines auch in der Reichspolitik tätigen Vogt- 
geschlechtes. In Kaiserswerth wird 1204 ein „administrator de 
Werde, qui praeest castro W.“ genannt,’) dem neben der Kaiserswerther 
Verwaltung auch die Aufsicht über die Pfandschait Duisburg oblag. 
1225 begegnet zuerst Gernandus burggravius de Werde,®) der auch die 
Klöster zu schützen hat,’) dem als Unterbeamter wie in Friedberg ein 
Schultheiß zur Seite steht.‘) Er war nicht nur militärischer Befehls- 
haber, sondern auch Amtmann (1252 custos et burggravius in Werda’) 
mit Gericht und Verwaltung im officium Werdense (1249), der die 
proventus ad idem castrum pertinentes zu verwalten hat (1252), die 
1293 aus Stadt, Zoll, der 1233 mindestens 200 mr. jährlich ertragen haben 
muß,'!P) Gerichtsbarkeit und Leuten fließen.!!) Reichsdienstmannen 
sind die zwei Gernande, die 1225—1271 als Burggrafen amtieren, und 
zwar Vater und Sohn.!?) 1249 wurde dem Sohn das officium auf Lebens- 
zeit überlassen!?) und sein Dienst als ministrare bezeichnet, er soll „in 
eo iure et dominio in castro werdensi, quo ipse et pater suus hactenus 
permanserunt“, verbleiben. Diese Abmachungen wurden getroffen, 
nachdem König Wilhelm im Dezember 1248 nach hartnäckigem Wider- 
stand Kaiserswerth eingenommen hatte.!*) Als Zeugen fungieren dabei 
Boricus miles de Renenberg und Friedrich der Bruder Burggraf Ger- 


') Mittelrh. UB. III. nr. 17 S. 21. *) Lacomblet II. nr. 124. 

®) ebd. nr. 65. S. 67. 7) ebd. II. nr. 277. 
) ebd. nr. 66. S. 67. “) ebd. nr. 202 (1235). 

') ebd. nr. 213. S. 178. 9) ebd. II. nr. 382; BF. 4956. 
‚ BF. 88. ) BF. 4295. 


BF. 4956, 5102; BÖHMER-REDLICH Reg. 505; Lacomblet II. nr. 937. 
Lacomblet II. nr. 124, 277, 327, 343, 348, 437, 617, 621 

‚BF. 4956. Lacomblet II. nr. 343. 

') BF. 4894 b u. 495la. 
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nands II., die der König als seine fideles bezeichnet. Daß auch am 
Niederrhein noch bis zum Ende des Jhdts. der besondere Charakter des 
Ministerialenlehens besonders bei Reichsgut in Erinnerung blieb, be- 
weist die Bestätigung aller Reichslehen des honestus vir Wilhelmus 
dicetus de Gaselbel und zwar „ad instar ministerialis imperii habenda, 
tenenda, possidenda“ 1292 durch König Adolf.') Rudolf von Habsburg, 
der den Einfluß der Reichsministerialen sehr stark eindämmte und 
mit Vorliebe auf Edelfreie für die Besetzung der höheren Instanzen 
zurückgriff, übertrug 1276 dem Grafen Heinrich von Solms auf An- 
suchen seines Schwagers, des Erzbischofs Siegfried von Köln, das Burg- 
grafenamt in Kaiserswerth (castrum nostrum et imperii Werde custo- 
diendum comittimus et servandum),?) nachdem er 1273 schon dem Erz- 
bischof Engelbert auf Lebenszeit Kaiserswerth und Dortmund ver- 
macht hatte, wie dessen Vorgänger es besaßen.’) Der Burggraf hatte 
hier sein Amt ebenfalls auf Schied und Gernand II. erhielt 1252 von 
König Wilhelm die Einkünfte der Burg „pro certa annua pensione 
nobis et imperio persolvenda“, deren Höhe wie unter seinem Vater 
sein sollte.*) 1217 ist hier auch das erste Burglehen nachweisbar;?) über 
die Ausdehnung des officium berichtet etwas ein Diplom Heinrichs VI. 
von 1193 über das schon unter den Saliern als Kanzleischule (D. v. Gla- 
diß) hochberühmte Stift Kaiserswerth,®) in dem es Immunität, Berech- 
tigung zum Reichsforst Aap und die Waldgrafschaft über die Gemarken 
Lintorf, Saarn, Grind, Ungensham, Lohe Überangern, Zeppenheim, 
Leuchtenberg, Stockum, Derendorf, Ratingen und Flingern erhält, so- 
fern nicht eine Fälschung vorliegt, die uns aber trotzdem von Wert ist. 

Wie sehr gerade das Reichsgut am Niederrhein Pfandobjekt in der 
zweiten Hälfte des 13. Jhdts. wurde und damit allmählich verloren 
ging, beweist die Verpfändung von Kaiserswerth und des Bonner Zolles 
an den Eb. von Köln auf fünfzehn Jahre durch König Adolf im Jahre 
1293 zum Ersatz der bei seiner Wahl und Krönung aufgewandten Kosten 
von 37500 Mark.’‘) Betroffen war das castrum sacri imperii Werde mit 
Stadt, Zoll, Gericht, Leuten, Burgmannen (castrenses) und allen Rech- 
ten, Nutzungen und Zubehörden; dazu kamen die Reichshöfe West- 
hofen, Brackel und Elmenhorst, die zu Dortmund und der Grafschaft 
in Beziehung standen, wenn der Eb. ein Recht nachweisen konnte. Von 
den 37500 Mark erhielt der Graf von Spohnheim 6000 zur Auslösung 
von Kaiserswerth und 2000 pro redemptione castri imperii Kochem. 
Barbarossa hatte 1167 nur einmal eine große Schenkung am Nieder- 


') Lacomblet II. nr. 929. 

®) Lacomblet II. nr. 687. BÖHMER-REDLICH, Reg. 505. 
3) ebd. nr. 636. 

*) BF. 5102. 

5) BF. 914. 

6) Lacomblet II. nr. 540. 

‘) Lacomblet II. nr. 937. 
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rhein gemacht, als er 1167 seinem getreuen Rainald von Dassel, den 
er allen fideles imperii als exemplum in der Arenga eines Privilegs von 
1166!) hinstellt, „cuius fidem sinceram, cuius constantiam invictam, 
cuius labores immensos, cuius opera et servitia magnifica in omni 
necessitate imperii et nostra sepenumero {ide oculata perspeximus“, 
zum Lohn für die durch seinen und des kölnischen Heeres Tapferkeit 
erfochtenen Siege gegen die Römer ius et dominium und den ganzen 
Reichshof Andernach mit Münze, Zoll, Gericht und den Reichshof 
Eckenhagen mit den Silbergruben schenkte.’) Konrad IV. aber ver- 
schrieb schon 1246 dem Grafen Wilhelm von Düren für 3000 Mark die 
Stadt Düren?) und König Wilhelm 1248 dem Grafen Adolf von Berg 
die beiden Höfe Rath und Mettmann und die Reichsgefälle zu 
Remagen ,?) wo 1244 ein Winricus villicus imperii nach dem Georg 
villicus in Remagen erscheint,’) sowie dem Eb. von Köln Dortmund 
und die umliegenden Reichshöfe.*) 


In der Pfalz Nymwegen, wo 1129 zwei Reichsministerialen 
Gunzelin und Meinhard de Noviomago als min. regni deutlich gekenn- 
zeichnet erscheinen,’) finden wir 1176 und 1196 einen comes de Novio- 
mago,‘) der ebenso wie in Dortmund nur als reichsdienstmännisch 
gedacht werden kann. Doch finden wir 1242 als offenbaren Nachfolger 
einen Burggrafen, der 1243 mit dem für Kaiserswerth bezeichnenden 
Namen Gernand auftritt.’) Der alte Karolingerfiskus, wohl auch im 
13. Jhdt. noch ein ansehnlicher Bezirk,'’) da die Verpfändung König 
Wilhelms von 1247 noch castra und nemora als Pertinenzen nennt, zu 
denen der Reichswald „silva Ketile“ von Goch bis Nymwegen gehört, 
war der Verwaltung des militärischen Kommandanten wie in Kaisers- 
werth und auf dem Trifels unterstellt; neben ihm stand der iudex 
— Schultheiß der Stadt, 1246 ein Ritter, 1250 in Personalunion mit dem 
Burggrafen verbunden.!!) Nymwegen war seit Barbarossa der nord- 
westlichste Vorposten des Reiches, nachdem er sich in seiner Politik 
weiser Beschränkung und möglichst straffer Konzentration der Kräfte 
vom niedersten Rhein zurückgezogen hatte. Seine Gerechtsame an 
Abtei Elten, Tiel, Burg Die und vor allem unser Nymwegen sicherten 


Lacomblet I. S. 288 ff. cf. BÖHMER, Acta imp. sel. nr. 126. S. 118 ff. 
Lacomblet I. nr. 426. cf. II. nr. 11 (1204) u. I. nr. 407 (1164). 
') Lacomblet II. nr. 306. 

') ebd. nr. 329. 

5) ebd. II. nr. 29%. 

ebd. nr. 338. 

’) ebd. I. nr. 305. 

®) Sloet nr. 342. 389. 

°) SIoet nr. 631 u. 634. 

") Karte bei Spruner-Menke. 

1) SLOET nr. 663. 717. (663. 1246 zuerst ein Burglehen). 
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ihm an entscheidender Stelle immer noch maßgeblichen Einfluß.'!) Im 
13. Jhdt. gelang es nicht, die Reichsgüter und Reichsrechte unter ein- 
heitlicher Verwaltung zusammenzufassen, am Anfang des 14. Jhdts. 
sind die Reste des Reichsguts mit dem großen Reichswald bei Cleve 
und den Reichshöfen Wesel, Dinslaken, Orsay und Duisburg dem Terri- 
torium der Grafen von Cleve einverleibt worden, so wie Stadt, Burg 
und Zoll Kaiserswerth dem Kölner Erzstift. Nymwegen und zwar 
castrum mit Zubehör an Vasallen und Ministerialen sowie Zoll zu 
Lobith war 1247 durch König Wilhelm an den Grafen von Geldern ver- 
pfändet worden?) und Rudolf von Habsburg überwies 1290 dem Grafen 
Dietrich von Cleve die Städte Nymwegen, Doesberg und Deventer, „ad 
nos et imperium spectantia“,?) wozu er noch den Reichszoll von Büde- 
rich fügte. Eine starke Reichsministerialität aber, wie wir sie im Elsaß, 
in der Pfalz, am Mittelrhein und Untermain antrafen und auf schwäbi- 
schem Boden anschließend sehen werden, hat sich hier und konnte sich 
hier nicht entwickeln. So sehen wir hier die engen Zusammenhänge 
zwischen Reichsgut und allgemeiner Reichspolitik einerseits und 
Reichsdienstmannschaft andererseits. Entwickelt hat sich hier ein be- 
sonderer reichsdienstmännischer Typ vorwiegend militärischen Cha- 
rakters, wie es der Stellung des Einsatzes entsprach; doch verbanden 
sich damit zugleich besondere reichsministeriale Amtsaufgaben, da- 
runter besonders die Grafschaft Dortmund, der wir uns nun zuwenden. 

In Dortmund führte den Titel „Graf“ ein reichsministerialer 
Beamter, der anderswo Vogt oder Burggraf heißt.'!) Seitdem 1189 der 
erste namentlich genannte Graf, Albertus comes Tremoniensis, auftritt 
in einer Urkunde des Kölner Erzbischofs Philipp,’) war das Amt in 
einer Familie erblich. Wir dürfen wohl mit Rübel annehmen, daß das 
Reichsgut um Dortmund auf Reichskolonisation Karls des Großen in 
den Wäldern vom Hellweg, der großen kgl. Heerstraße von Duisburg 
über Paderborn zum Königshof Höxter, zurückgeht) bei der das Rode- 
land in Königshufen zerlegt, Anteile an der Waldnutzung unter diese 
verteilt, gewisse Landstücke aber der kgl. Nutzung reserviert wurden. 


I), W. REESE, Die Niederlande und das deutsche Reich, I. 2. Aufl. 1942 bes. S. 175—178. 
— vgl. SOMMERLAD, Die Rheinzölle im Mittelalter 1894. 

") Lacomblett II. nr. 317. 

’) ebd. nr. 893. 

4, A. MEININGHAUS, Die Grafen von Dortmund. 2. Aufl. Dortmund 1915. 5... 
aus den Beiträgen zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark, Heft XXIV. — 
K. RÜBEL, Westfälische und niederrheinische Reichshöfe mit einem Versuch über die 


Verfassung der Reichsstadt Dortmund, Beiträge II. u. III. 1878 S. 140 ff. Ders., Dort- 
munder Urkundenbuch. — OPPERMANN, Westdtsch. Zs. 25, 1906 S. 273—327. — NIESE, 
Verwaltung S. 166 ff. u. 195 ff. — L. von WINTERFELD, Reichsleute, Erbsassen und 


Grundeigentum in Dortmund. 

») Westf. UB. II. nr. 491. 

‘) K. RÜBEL, Reichshöfe im Lippe-, Ruhr- und Diemelgebiet und am Hellweg. 
Beiträge X, 43 ff., 100, 27. 
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Dicht nebeneinander stehen hier Königshöfe, die aber keinem größeren 
Verband erweisbar zugeordnet sind. Davon waren im 13. Jhdt. noch 
Hof und Stadt Dortmund am Schnittpunkt des Hellwegs mit der aus 
dem Lennetal in nördlicher Richtung über Hohensyburg zur Lippe 
führenden via regia, weiter die Reichshöfe Brakel, Westhofen und 
Elmenhorst noch vorhanden, wenigstens soweit unsere Kenntnis reicht; 
Stadt und Hofverwaltung in Dortmund waren aber völlig getrennt. 
Der dortige Graf hatte in Stadt und Landbezirk zwischen Lippe und 
Emsche, der ursprünglich offenbar neben Brakel auch noch Westhofen 
(beachte den Ortsnamen!) und Elmenhorst umfaßte, das Hochgericht 
und ernannte Stadtrichter, Freigrafen,') Büttel und Münzer. Daß er 
oberster Verwaltungsbeamter im Reichsgutbezirk war, geht aus der 
Tatsache hervor, daß er 1289 noch den Ministerialen der Essener Kirche 
Heinrich, den Sohn Arnolds von Coningesberg, gegen den Reichs- 
ministerialen Wilhelm von Uflen eintauschte.?) Der Graf mußte im 
Laufe des 13. Jhdts. in der Stadt den städtischen Beamten weichen, 
wie wir das anderswo auch gesehen haben. Der Dortmunder Graf- 
schaftsbezirk war begrenzt von der Lippe im Norden und der Emscher 
im Süden; Königsberg (1316 castellum) war vermutlich alte Grenzfeste 
gegen Westen, an der die alte Königsstraße von Westhofen über Dort- 
mund nach Mengede vorbeiführte. Im Süden lagen die Höfe der Ritter- 
geschlechter von Didinghofen, Aldinghofen und Meldinghausen.?) 
Meininghaus läßt die Ministerialengrafen von Dortmund und deren 
jüngere Linie von Lindenhorst von dem im 11. und 12. Jhdt. 
nachweisbaren Edelgeschlecht gleichen Namens abstammen. Nun ist 
der zu 1189 zuerst auftretende Graf Albert durch seine Stellung in der 
Zeugenreihe eindeutig als Dienstmann festgelegt; 1224 steht er in 
einem Königsdiplom nach dem Kämmerer Konrad von Donauwörth‘®) 
und auch 1253 noch am letzten Platz nach zwei Herren von Brakel.’) 
Die Stecke, aus deren Geschlecht der letzte Dortmunder Graf her- 
vorging, waren nach einem Schiedsspruch im Grafschaftsstreit von 
1319 „geborne deinstlude na der grascap“®) und nach einem anderen 
Urteil unfreie Ministerialen, die erst durch Tausch an das Reich ge- 
kommen waren. Ein erweisbarer genealogischer Zusammenhang zwi- 
schen den sehr sporadisch auftretenden Edelherren von Dortmund 
(1152 Philipp unter den liberi in einem Barbarossadiplom, 1178/9 Her- 
bord in Bischofsurkunde) und den reichsdienstmännischen Grafen 


) Der Freigraf war der Vertreter der gräflichen Gerichtsbarkeit außerhalb der 
Stadt. Sein Sitz war der Freisiuhl. 

®) RÜBEL, Dortm. UB. I. nr. 19. 

) MEININGHAUS, Die Herren- und Rittersitze der Grafschaft Dortmund im 13. und 
14. Jhdt., Dortm. Beitr. XVI, S. 53 ff. 

ı) Dortm. UB. I. nr. 63. 

’) ebd. II. nr. 391. 


6) ebd. I. nr. 272 und 372. 
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besteht nicht, es müßte denn sein, daß eine Heirat zwischen beiden 
vorliegt, worauf der Name des Bruders des Grafen Konrad II., Herbord, 
schließen lassen könnte. Die von Meininghaus angeführte Parallele, 
daß 1152 im Barbarossadiplom neben einem liber Jonatas de Volmun- 
stene ein ministerialis Heinrich de Volmunstene steht, beweist nicht, 
da wir viele andere Fälle kennen, in denen sich neben dem hoch- 
adeligen oder edelfreien Besitzer einer Burg sich auch die unfreien 
Burgmannen nach dem Burgort benennen, ohne daß jemals ein genea- 
logischer Zusammenhang besteht. Im Falle Dortmund möchte ich aller- 
dings eine Heirat mit dem wohl bald ausgestorbenen Edelgeschlecht 
für wahrscheinlich halten, durch die die Reichsdienstmannenfamilie 


sich emporschwingen konnte. Graf Konrad I., der für uns als erster 


greifbare Gestalt annimmt, begleitete 1200 den Bremer Domherrn 
Albert, dessen Name uns aufhorchen läßt, wenn wir an den Albertus 
comes Tremoniensis denken, auf seiner Fahrt nach Livland;!) 1202 war 
er bei Otto IV. in Braunschweig?) und kämpfte 1214 in der Schlacht 
von Bouvines auf dessen Seite, geriet aber mit Tibald von Dortmund 
in französische Gefangenschaft, die er im grand chatelet verbrachte.*) 
1218 weilte er aber wieder bei Friedrich II. zu Friedberg und zeugte 
bei der Bestätigung einer Schenkung an das Katharinenkloster in Dort- 
mund an vorletzter Stelle;?) an letzter Stelle rangiert er in der in Dort- 
mund ausgestellten Urkunde König Heinrichs (VII.) für das nämliche 
Kloster. Als Eb. Engelbert von Köln auf der Reise von Schwelm nach 
Soest von Graf Friedrich von Isenburg ermordet wurde, verteidigte 
unser Konrad den Kirchenfürsten.’) Zuletzt siegelt er die Urkunde des 
miles Arnold von Didinghofen über den Hof Herbede.*) Sein Sohn 
Konrad II. ist schon 1222 beim Kaiser in Arezzo anzutreffen,’) 1223 zu 
Capua und Ferentini.‘) 1238 waltet er als einer der drei Schiedsrichter 
zwischen dem Domkapitel Goslar und dem Ritter Bernhard von Strun- 
kede als Verwalter der Stiftsgüter zu Mengede und Vallendar.?) 1248 
schloß er sich auf den Rat des Eb. von Köln dem Gegenkönis Wilhelm 
von Holland an.!®) Sein Bruder Herbod tritt in einer Grafenurkunde 
von 1241 zusammen mit drei anderen Dortmunder Reichsdienstmannen 
auf, Arnold von Didinghofen, Hiszel von Königsberg und Rudger 
Lobelen (milites), denen wir noch den 1289 vertauschten Reichsministe- 


I), MG. SS. XXII. S. 244. 

") Dortm. UB. Erg. Bd. I. nr. 
BE. 18, MG. SS. ZXVI S.3 

', Dortm. UB. I. nr. 59. Erg. Bd. I.nr. 86. 

MG. SS. XXIII. S. 510. 

Westf. UB. VII. nr. 267. 

‘) Huill.-Breh. II. 1. S. 282. 

}) ebd. II. 1. S. 334 und Lac. II. nr. 9. 

Dortm. UB. Erg. Bd. I. nr. 116. 

", end. I. ar. 1837. 
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rialen Wilhelm von Uflen zuzurechnen haben. Dieser Ritter Herbod 
von Dortmund, der gräflich Märkischer und gräflich Limburgischer 
castrensis war, war vermählt mit Demudis, der Schwester des Burg- 
grafen Gernand von Kaiserswerth. Wie in Trier ein angesehenes Dienst- 
mannengeschlecht de Palatio wirkte, haben wir auch in Dortmund ein 
altes Ratsgeschlecht „Palatium“ und einen 1289 urkundlichen imperii 
fidelis Thilemannus dictus Palas.!) (Die Pfalz lag mit der 1218 ge- 
nannten curia imperii westlich der Dortmunder Burg, der alten muni- 
tio.) Nach Konrad II., dessen Gemahlin Giseltrud vielleicht dem Edel- 
herrngeschlecht von Ardey entstammte, folgt im Grafenamt sein Sohn 
Herbord; dessen Sohn Konrad III., mit dem der Hauptstamm 1316 
erlosch, ist der nächste Nachfolger, worauf nach langem Grafschafts- 
erbstreit das Haus Lindenhorst in seinen Besitz kam, dessen Stamm- 
vater ein Hermann von Dortmund war, Bruder des Grafen Herbord.?) 
Das 1176 zuerst genannte allodium Lyndenhorst war durch die Heirat 
Adelheids, der Tochter des Edelherrn Rathard von Rüdenberg, an das 
Edelherrengeschlecht von Herdecke gelangt.?’) von dem es wohl durch 
Heirat an die Dortmunder Reichsministerialen kam, die einen dreizehn- 
fach schrägrechtsgeteilten Wappenschild führten. 


Das Fehlen größeren, zusammenhängenden Reichsbesitzes am Nieder- 
rhein, ja sogar der Möglichkeit einen solchen zu schaffen, hatte zur 
Folge, daß sich kein eigentlicher Verwaltungsmittelpunkt mit zahl- 
reicher Reichsdienstmannschaft ausbilden konnte, wie wir das am 
Oberrhein gesehen haben. Statt dessen findet sich hier eine Reihe 
von Stützpunkten inmitten von mehr oder minder großen Reichsgut- 
bezirken, die aber infolge der gerade hier sehr stark fortgeschrittenen 
Territorialisierung niemals mehr zu einer Einheit zusammenwachsen 
konnten. Von vornherein war deshalb hier die Stellung des Königs not- 
wendig defensiv und darauf gerichtet, den Status quo in diesem Raum 
zu erhalten. Dementsprechend war auch der Charakter der Reichs- 
ministerialität am Niederrhein vorwiegend militärisch und auf Ver- 
waltungsaufgaben in kleinem Kreis beschränkt, was andererseits zu 
verhältnismäßig großer Selbständigkeit und Entwicklung besonderer 
Organisationsformen, im Endergebnis aber zur Bildung kleiner Herr- 
schaften und dem Untergehen in großen Territorien führte. 


Man möchte meinen, daß sich wenigstens Aachen mit seiner ruhm- 
reichen Tradition etwas stärker herausgehoben hätte. Das reichs- 
ministeriale Aachener V ogtgeschlecht überragt zwar an 
Alter und Ansehen die Reichsdienstmannenfamilien des Gebiets, doch 


!) ebd. I. nr. 19. 
2) ebd. I. nr. 346: Hermannus de Tremonia dictus de Lindenhurst. 
) Westf. UB. Additamenta nr. 60. 
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hat das Reichsgut und seine Organisation hier nicht mehr die Bedeu- 
tung, wie man von der ursprünglichen Hauptpfalz der Karolinger und 
Lothringens erwarten sollte. Nun war zwar Aachen der größte karo- 
lingische Fiskus, den es gegeben hat, doch wurden sehr viele Bestand- 
teile im Laufe der Jahrhunderte vergabt. Was übrig blieb, war zwar 
noch recht stattlich und bildete im späteren Mittelalter das „Aache- 
ner Reich“ (seit 1338), das 21, vielleicht sogar 28 Dörfer umfaßte.!) 
Der höchste Beamte des Aachener Pfalzgutes war ursprünglich ein 
Maier (villicus). Der karolingische comes palatii, der zum kgl. Hof 
gehörte und vornehmlich im Königsgericht waltete, hatte höchstwahr- 
scheinlich mit Verwaltung nichts zu tun. Es gab mehrere Pfalzsrafen 
und neben ihnen erscheint ein actor (exactor) palatii, der Polizeigewalt 
in den Wohnungen der kgl. servi und den zu Aachen gehörigen Höfen 
ausübt;?) seine Befugnisse entsprachen denen des späteren Schult- 
heißen. Der Maier als oberster Wirtschafts- und Verwaltungsbeamter 
übte das Niedergericht über seine Untergebenen, die hohe Gerichts- 
barkeit dagegen lag auch im Pfalzgebiet in den Händen des Grafen. 
Als dann unter Heinrich IV. die nachweisbar zweitälteste Vogtei nach 
Goslar, von Zürich abgesehen, in Aachen eingerichtet wurde zum 
Zwecke der intensiveren Erfassung und Verwaltungs der Königseüter 
und -gerechtsame, da wurde der Vogt des Königs Stellvertreter im 
Hochgericht. der zuerst 1100 begegnet.?) Sein Hochgerichtsbezirk deckte 
sich wohl mit dem Niedergerichtssprengsel des villicus. wobei Gebiete 
wie der Reichswald um die villa Walhorn oder der Atscherwald, 
in dem Graf Wilhelm von Jülich als Waldgraf richterliche Befug- 
nisse ausübte, ausgeschlossen waren, da sie aller Wahrscheinlichkeit 
nach nicht als festes Pfalzgut angesehen wurden. Der villicus behielt 
neben dem Vogt sein Niedergericht; der zuerst 1140 begegnende villicus 
Diedericus ist wohl gleichzusetzen dem judex Tiricus von 1130 und 
1136. Ein Schultheiß. wohl Nachfolger des actor nalatii, kommt zuerst 
1152 vor. Diese drei Ämter blieben hier dauernd bestehen. Sie alle 
müssen richterliche Befugnisse umfaßt haben, da gelesentlich für alle 
drei der Titel iudex erscheint. Noch 1297 hören wir vom officium 
villicationis = Meieramt, das an Herzog Johann von Brabant ver- 
pfändet war, während 1292 Graf Walram von Jülich das officium 
scultetatus als Pfand erhalten hatte. Die Aachener Vostei, deren Ge- 


) GROSS, Zur Geschichte des Aachener Reiches, Aus Aachens Vorzeit V. S. 109 ff. 
S. 124. — H. SCHIFFER, Aachengau, Pfalzgut und Aachener Reich, Aachen 1922. 
A. HUYSKENS, Aachens Kulturkreis. 

2) WAITZ IV. S. 121 A. 4 und 5. 

») H. LOERSCH, Aachener Rechtsdenkmäler aus dem 13., 14. und 15. Jhdt. Bonn 1871. 
S. 251. — A. HUYSKENS, Aachener Verfassungsleben bis zur Gewährung der Ratsver- 


fassung. Annalen d. Hist. Ver. d. Niederrheins 1936. 
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richt Landgericht war!) und die die Reichsdörfer um Aachen auch 
verwaltungsmäßig erfaßte, vererbte sich von 1128 bis 1272 dauernd in 
der nämlichen Reichsdienstmannenfamilie, ohne daß sich irgendwelche 
territoriale Hoheitsrechte bilden konnten. Dies verhinderte das zur 
Königsfreiheit einer Reichsstadt emporstrebende bürgerliche Gemein- 
wesen. 1269 waren die Grafen von Jülich Vögte und seit 1286 die Herren 
von Montjoie und Valkenburg Schultheißen auf dem Wege der Ver- 
pfändung geworden.) Im Amt des Schultheißen ging das des villicus 
auf; der Schultheiß tritt in städtischen Angelegenheiten vor den rang- 
höheren Vogt. So schied die Stadt aus dem Pfalzgut aus, das aber seiner- 
seits kgl. Eigen blieb; Fiskalmittelpunkt blieb aber die kgl. Pfalz in der 
Stadt, der zwei Reichswälder Sapullia und Cedua zugehören. Im 13. und 
14. Jhdt. wurde die Stadt Aachen ähnlich wie Nürnberg Rechtsnach- 
folgerin des Königs im Pfalzgut, dessen Hauptmasse sie zusammen mit 
dem Atscherwald und dem Reichsforst um Walhorn erworben hatte; 
1343 kam sie vermutlich sogar in den Besitz der baufälligen Pfalz- 
gebäude. Der Ausdruck „Aachener Reich“ taucht dann 1338 in dem 
Augenblick auf und bezeichnet den Komplex des ehemaligen Pfalz- 
gutes, da dieses unauffällig in den Besitz der Stadt übergegangen war.?) 
Gerade bei Aachen läßt sich also das geschichtliche Werden der Amts- 
verfassung von der Karolingerzeit her über Salier und Staufer, die 
Reichsministerialen einsetzen, bis in die Zeit reichsstädtischer Entwick- 
lung beispielhaft verfolgen, weshalb ich auch diese Dinge eingehender 
ausgebreitet habe. Schön bringt diesen verfassungsrechtlichen Tat- 
bestand das „Sigillumregalissedisetimperialisurbis 
Acuensis“ 1273 zum Ausdruck.) 


Der 1128 und 1129 beim König in Worms und Duisburg auftretende 
Reichsministeriale Theodericus de Aquis,) den ich 
mit dem Aachener Vost Theoderich im Diplom Konrads III. von 1141 
sleichsetze,#) der möglicherweise auch identisch ist mit einem iudex 
Tiricus 1130, einem Tiricus Aquensis advocatus 1130 und einem Tiricus 
advocatus 1135,’”) während ein anderer Tiricus iudex 1135 vielleicht 
in dem 1140 beim König in Frankfurt zeugenden Diedericus villicus 
de Aquisgrani*) zu erblicken ist, eröffnet die Reihe erblicher Vöste, die 


) LACOMBLET II. nr. 148. — 1227 waren die verfassungsmäßigen Glieder des Vogt- 
gerichts: Wilhelmus advocatus, scultetus, scabini, burgenses, militesethomines 
imperiiin Aquisetcircummanentes. 


*) LOERSCH, S. 257, nr. 82 und LACOMBLET I. nr. 924, 

) Vgl. die Reiche von Ingelheim, Kröv. Nymwegen, Boppard, Schaffhausen usw. 

!) Loersch, S. 38 ff. nr. 3. 

‚D Lo III. 14. 17. 

) STUMPF 3432. 

‘) LACOMBLET I. nr. 309 u. 315. — QUIX, Geschichte der Stadt Aachen und Codex 
diplomaticus Aquensis I. 1840 nr. 64 S. 44. 

‘) STUMPF 3410. 
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seine direkten Nachkommen sind und im Reich und Italien als Helfer 
staufischer Reichspolitik begegnen. Theoderichs Sohn Wilhelm von 
Aachen ist bei seinem ersten Erscheinen 1162 bereits in Italien beim 
Kaiser in Pavia.!) Im nächsten Jahr begegnet er als Graf von Siena 
bei Rainald von Dassel?) und ist nach einem Aufenthalt in Deutsch- 
land, wo er zu Bamberg 1169 beim König zeugt?) 1175 wieder bei 
seinem Herrn in Pavia und zwar dieses Mal als camerarius et advocatus 
Aquensis.*?) Das Kämmereramt erbte sich in der Familie fort, war 
aber offenbar an den Pfalzort geknünft, wie in Mühlhausen in Thü- 
ringen. 1178 in Turin, 1179 in Selz, 1184 in Gelnhausen, 1185 in Aachen 
und Lüttich, 1188 in Seligenstadt zuerst beim Kaiser, dann bei seinem 
Sohn Heinrich VI.) waltet 1188 der dominus Gui idee Adauensis 
advocatus als legatus imperatoris in Pavia.*) Sein sleichnamiger Sohn, 
1213 als filius Willelmi advocati Aauensis in Urkunde des Grafen 
Lothar von Are bezeichnet,’) ist 1215 als Kämmerer bei Friedrich II.‘) 
während ein Kämmerer Simon schon 1199 bei Otto IV. in Braunschweig 
weilt und wieder 1201 in Weißenburg, 1202 in Paderborn?) und ein 
Arnold scultetus 1212 in Aachen.!®) Es hat fast den Anschein, als ob 


sich das Vogtgeschlecht aus dem Thronstreit völlis heraussehalten 
hätte, vielleicht sogar zurückgedrängt worden wäre, da nach einer 


anregenden Vermutung von Loersch!N der Kämmerer Simon, der auch 
das Schultheißenamt versah, nicht der Vogtfamilie ansehörte. Wil- 
helm II. und Konrad von Donauwörth (de Werda) erscheinen 1219 
ausdrücklich als camerarii domini regis bei Friedrich II. in Hagenau.!?) 
das Kämmereramt ging dann aber offenbar auf seinen Deals Heinrich 
über, der 1227 auftaucht, 1232 als Kämmerer von Aachen und 1244 als 


triscamerarius bezeichnet ist.!?) 1232 war er in der zu Portenau aus- 
gestellten Urkunde beauftragt mit mag. Heinrich. electus von Catania, 
das Bündnis zwischen Friedrich II. und Ludwigs V. von Frankreich zu 


beschwören. Wilhelm II. von Aachen erscheint häufis bei Kaiser Fried- 


rich II. in Italien, auch bei König Heinrich (VII.) ist er anzutreffen; 
außerdem stand er in Verbindung mit dem Grafen von Jülich und 


!) STUMPF 3949. 
Muratori, Antiqu., Ital. 4, 573. 


STUMPF 4102. 

STUMPF 4176. 

STUMPF 4251, 4276, 43774381, 4576, 4577, 4628. 
Muratori, Antiqu., Ital. 2, 79. 

LEDEBUR, Neues Archiv III. 138 nr. 14. 
Huill-Breh. I. 407. 

 B=. 10, 13, 27, 18. 

0) BF. 179. 

1) LOERSCH, Rechtsdenkmäler S. 270 und FICKER S. 507. 
Huill.-Breh. I. 623 — MG. SS. 17, 841. 
FICKER, Reichshofbeamten S. 513. 
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Walram von Limburg. Zusammen mit dem Schultheißen Arnold von 
Gimmenich in Aachen nahm er 1230 den aus Preußen zurückkehrenden 
Bischof von Modena gefangen;!) beide griffen auch im nämlichen Jahr 
zu Gunsten des Lütticher Domkapitels gegen die Reformen des Kardi- 
nals Otto von St. Nikolaus in carcere Tulliano ein.?) Der Vogt Wilhelm 
ging 1236 in diplomatischer Mission an den englischen Hof, ein Zeichen 
seines Geschicks und des besonderen Vertrauens, das er beim Kaiser 
genoß.?) Vermutlich verteidigte er mit seinen Söhnen 1248 Aachen 
gegen Wilhelm von Holland und trat nach der Kapitulation zurück.*) 
Der seit 1249 nachweisbare neue Aachener Vogt Wilhelm (iunior) ist 
vermutlich Wilhelms II. Sohn: er begegnet öfter bei Wilhelm von 
Holland und Richard von Cornwallis; in einer Reihe von Urkunden 
amtiert er bis 1272, doch ohne den Kämmerertitel. Seit 1272 verlieren 
wir die Spur des Geschlechts, wenn ich auch mit Loersch nicht einig 
gehe, der den Wilhelm von 1279 deshalb nicht den Vögten zurechnet, 
weil er den nobilis Titel führt, was damals bei so angesehenem Ge- 
schlecht nicht mehr auffällig ist, und Vogt- und Schultheißenamt zu- 
gleich verwaltet, was aber bei der seit 1250 zu beobachtenden Ver- 
schmelzung der Aachener Ämter an sich wieder nicht wundernehmen 
kann. 1231 finden wir neben Wilhelm II. seinen Bruder Reimar.’) Ob 
der tris-camerarius Gerardus de Aquis, nuncius et fidelis noster, den 
Friedrich 1237 zu Verhandlungen mit den Kreuzfahrern bevollmächtigt, 
mit dem Vogtgeschlecht verwandt ist, läßt sich nicht feststellen.*) 
Tatsache ist, daß die Familie der Vögte mit den zu Sinzig ansäßigen 
Dunrestein verbunden war, die auch die Leitnamen Wilhelm und 
Theoderich hatten und wohl auch reichsministerialen Standes waren. 

Das von Quix herausgegebene Nekrolog des Marienstifts in Aachen 
nennt in seinem ältesten Teil zwei Richter mit dem Namen Heribert, 
von denen einer 1100 als nuncius imperatoris Heribertus iudex neben 
dem ältesten Vogt Radulf auftritt, die beide nochmals 1108 zusammen 
begegnen.’) An der nämlichen Stelle finden wir noch drei weitere, 
zweifellos auch reichsdienstmännische Beamte, den iudex Tibold und 
die villici Ingebrand und Gerard.*) Der bis 1180 nachweisbare Richolf 
(auch Ricodus beim König in Utrecht oder Maastricht)?) ist bald 
Schultheiß, bald villicus in Aachen, bald Ratsmann!P) und Schöffe in 


) LOERSCH S. 280. 

®) WINKELMANN, Friedrich II. II. S. 22, 229 A. 4. 
‚Br. nn. 18. 

'), LOERSCH S. 274 ff. 

) Quix, Cod. nr. 152 S. 107. 

6) Huill.-Breh. V. 140. 

') LACOMBLET I. nr. 259. — QUIX, Cod. nr. 85 S. 57. 
*) Quix, Necr. S. 38, 50, 71. 

) STUMPF 4158. 

") Lacomblet I. nr. 459, 461, 464, 470, 474. 

















5. Niederrheingebiet und Moselland 351 


Köln, wo er später auch noch auftaucht. 1182 findet man einen Richolf 
Aquensis unter den Dienstmannen des Erzbischofs von Köln und 
weiter unter den burgenses.') Möglicherweise ist er im Patriziat von 
Köln untergegangen, da sich dort eine Familie de Aquis, von Aich, 
Aachen findet. Auf jeden Fall würde es uns nicht überraschen, wenn 
zwischen der Aachener Reichsdienstmannschaft und Kölner Reichs- 
kirchenministerialität genau so wie am Oberrhein engere Beziehungen 
bestünden. Der Aachener Kämmerer Eberhard, der 1197 beim König 
in Sizilien auftaucht, ist sonst am Niederrhein nicht nachweisbar.?) 
Über den Kämmerer und Schultheiß Simon ist oben schon gesprochen. 

Schärfer faßbar ist im 13. Jhdt. der Aachener Schultheiß Arnold, 
der sich vermutlich nach dem Stammsitz von Gimenich nannte. 
Vielleicht ist er genealogisch in Beziehung zu setzen mit dem A. scul- 
tetus von 1152, der als nuntius des Königs erwähnt ist?) oder mit dem 
Arnoldus villicus von 1173.*) Unser Arnold ist 1212 Anhänger König 
Ottos und vermutlich auch identisch mit dem Arnulfus iudex, der auf 
Seiten des Welfen steht.’) Arnold erscheint als Schultheiß 1219 vor 
dem Vogt Wilhelm II.) Schon 1211 zeugte er auch in Urkunde des 
Grafen Wilhelm von Jülich und befand sich 1219 unter dessen homines 
et ministeriales in Ägypten.”) Im März 1222 war er beim Kaiser in 
Italien®) und weilte 1225, 1227 und 1231 mit dem Vogt am Hofe König 
Heinrichs (VII)®) Arnolds Töchter Helswindis und Aleidis waren 
Nonnen im Reichsstift Burtscheid (Porcetum).!) Seine 
Söhne sind die milites Johannes, Arnold und Edmund, der Kleriker 
Wilhelm und ein Heinrich. Der erstgeborene Johann folgte dem Vater 
im Schultheißenamt, das dann auf Arnold II. von Gimnich überging 
(1243—1246). Wie sein Vater stand er treu zum staufischen Haus. König 
Konrad IV. erhielt 300 Mark von ihm und verpfändete dafür das kgl. 
Haus in der Stadt, in dem ganze Tücher verkauft wurden, und belehnte 
ihn mit dem Haus Belendin, was der Kaiser 1243 bestätigte.!!) Unter 
König Wilhelm aber ist Arnold nicht mehr anzutreffen, es erscheint 
Gerardus de Lumirs als Schultheiß, bis wir 1269 und 1270 wieder auf 
einen Schultheißen Arnold stoßen, der vermutlich personengleich mit 
dem Arnold von Gimnich in der Umgebung des Grafen von Jülich ist. 


!) Mittelrh. UB. II. nr. 55 und 9 S. 95 und 132. — LACOMBLET I. nr. 501. 
:) STUMPF 5075, 5077. 

°») STUMPF 3623. 

‘) Quix, Cod. nr. 99 S. 69. 

) MG. SS. XVI. 673. 

‘%) QUIX, Königliche Kapelle 1829. nr. 15. S. 97. 

‘) LACOMBLET II. nr. 38, 82, 132, 139, 186. 

») ebd. II. nr. 9. 

9) Quix, Cod. nr. 152. S., 107. 

"%) Lacombl. I. nr. 176 und 188. 
4) QUIX, Cod. nr. 235, S. 161 und CHMEL, Reg. Friedr. III. nr. 6820. 
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Der 1312 zuerst als villicus bezeichnete Ritter Arnold, der bis 1326 das 
Vogt- und Meieramt zugleich verwaltete, führte drei verschiedene 
Namen: Cleynarmont, Parpus und von Breidenbeint. 

Neben diesen beamteten Reichsministerialen nennt sich noch eine 
Reihe von Dienstmannen ohne nachweisbares Lokal- oder Hofamt nach 
dem Pfalzort Aachen. Früher haben wir zu 1129 schon einen Rocker 
de Aquis beim König in Duisburg gesehen; in Straßburg weilt am 
Königshof 1141 ein Christian.') Für den starken Einsatz der Aachener 
Ministerialität analog den Pfälzern in der italienischen Reichspolitik 
spricht das Auftreten des kgl. nuntius Benedikt von Aachen 1162 im 
Süden?) sowie des dominus Johannes Lilo de Asia, missus und came- 
rarius des Kaisers Heinrich VI., der 1195 den Bann des Herrschers über 
Crema, Mailand und Brescia verhängt.’) In Urkunden Herzog Hein- 
richs von Limburg 1208 und 1219 finden wir einen Gerardus miles 
Aquensis und Heinricus filius Gozmari de Aquis.*) Limburg, Jülich 
und das Erzstift Köln, das ja auch die Schleifung der von Barbarossa 
zum Schutze Aachens erbauten Veste Bernstein’) vor der Jahr- 
hundertwende durchsetzte, waren die nächsten Nachbarn und damit 
territorialen Gegner des Aachener Pfalzgutes. Im Lehenbesitz der 
Aachener Bäder, die er aber an das Marienstift verkaufte, war der 
Reichsministeriale Wilhelm von Aachen, genannt Bawarus (Boppard!); 
König Heinrich (VII.) verlieh diesen Besitz 1227.°) 1231 zeugt der Ritter 
Hildebold von Aachen in Urkunde Arnolds von Gimnich’) und ein 
Heribert d’Aix in einer Lütticher Urkunde; nach Quix®) nannten sich 
die bei Aachen ansässigen Herren von Schönforst ursprünglich 
Aquenses, d’ Aix. 1258 finden wir bei Walram von Bergheim einen 
Ritter Konrad von Aachen.?) So bietet sich uns eine verhältnismäßig 
zahlreiche Dienstmannschaft an der alten Karolingerpfalz dar, die 
Barbarossa wieder belebt hat. Diese Reichsministerialen spielten zum 
Teil eine recht bedeutende Rolle nicht nur als Verwaltungs- und 
Gerichtsbeamte im Aachener Reichsland, sondern auch als Diplomaten, 
Politiker und Werkzeuge staufischer Reichsverwaltung in Italien und 
hatten damit ihren besonderen Anteil an der hohen Politik des mäch- 
tigen Kaisergeschlechts. Ihnen treten die milites bej, die sich über den 
Umkreis der Pfalz nicht weiter hinaus als Reichsdienstmannen ver- 
folgen lassen. Sie sind nicht nach dem Pfalzort bezeichnet, was bei aus- 


STUMPF 3424 und 3425. 

FICKER, Forsch. zur Reichs- und Rechtsgesch. Italiens II, 6. 
ebd. II, 149 und Reichshofbeamte S. 505. 

LACOMEBEL. I. nr. 22 und 76. 

Quix, Cod. S. 72. 

Lacombl. II. nr. 141 (ad 1226). 

7) ebd. II. nr. 176. 

Quix, Karmeliten 76. 

Lacombl. Ho. nr. 462. 
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wärtiger Dienstleistung notwendig gewesen wäre, sondern nach ihrem 
Burgsitz im Bann von Aachen. Dabei ist zu beachten, daß wohl eine 
Reihe von Reichsministerialen de Aquis einem dieser speziell bezeich- 
neten Geschlechter zugehört, wofür manche Namensgleichheit spricht. 
So treffen wir nach Arnoldus villicus einen miles Gerhard, Sohn des 
Tibold (Tiboldus iudex im ältesten Nekrolog des Marienstifts!), einen 
miles Severin, Gerhard Parvus (s. Cleynarmont 1312!) und Elias, filius 
Philippi, in einer Urkunde des miles Philipp um 1170, dessen Vater den 
Zehnten der Aachener Kirche in Richterich innehatte.!) Unter den 
Zeugen einer Übergabe an das Adalbertstift 1189 erscheinen ein domi- 
nus (!) Cono Aquensis und sein Sohn Gerhard als Pfandschafisteil- 
nehmer, ein dominus Theodericus de Hufalisals delegator und ein 
Theoderich von Linnich, Simon de Monte (vom Berg) und ein Gerardus 
Aquensis als Zeugen,?) die wir mit hoher Wahrscheinlichkeit als Dienst- 
adel ansprechen dürfen, dessen Beziehungen zur Pfalz unmittelbar 
nicht so eng waren wie bei den augenblicklich mit einem Amt betrauten 
Reichsdienstmannen. Vermutlich saßen sie auf mehr oder minder 
selbständigen Sitzen, die vielleicht früher Reichsdienstlehen waren 
und allmählich durch Erbschaft und Eigen erweitert und allodialisiert 
wurden. Quix?) zählt zum Dienstmannenadel in und um Aachen die 
von Gimnich, von Aachen-Schönforst, Frankenberg, Holset, de Foresto, 
de Monte, de Lumiers; von außen her seien die von Gülpen, Breiden- 
beind und Orsbach zugewandert. 1250 verkauft der Ritter Heinrich de 
Foresto an die Marienkirche Zinsen „in Banno“ von Aachen; da sein 
Sohn Heinrich noch minderjährig ist, verbürgt sich sein geistlicher 
Oheim Amelius de Foresto.*) Dadurch daß der 1227 schon als Reichs- 
ministerialer genannte Wilhelm Bawarus unter den Dingmannen be- 
gegnet, dürfen wir auch seine Vordermänner, den Ritter Wilhelm 
von Vaels, Heribert und seinen Bruder Arnold von Bernsberg 
(nördlich Aachen)’) und Anseim Nitheirre als Standesgenossen an- 
sprechen. Als 1232 der Ritter Richolf de Foresto, vielleicht ein Nach- 
komme des im 12. Jhdt. als iudex und villicus amtierenden Richolf, 
der nach Loersch in Köln begegnen soll, an die Abtei Burtscheid, in 
der drei Töchter und eine Schwester als Nonnen leben, sein Gut zu 
Laurenzberg, eine Mühle in Schurzelt und sein Haus in der Pontstraße 
und zwei Fleischbänke schenkte,®) zeugen Arnold von Gimnich und 
sein Sohn Johann, Hildebold von Berg,’) der vielleicht mit dem Ritter 


) Quix, Cod. nr. 99. S. 69. 

 Quix, Cod. nor. 88 8.3. 

) QUIX, Geschichte der Stadt Aachen II. S. 2. 

') QUIX, Schloß und Kapelle Bernsberg. Aachen u. Leipzig 1831. 

) Der Name Heribert begegnet schon 1100 beim nuntius des Kaisers. 
#) QUIX, Geschichte der Reichsabtei Burtscheid nr. 23. S. 228. 

N) QUEX, Cod. nr. 298, 8. 184 
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Hildebold von Aachen von 1231 zusammengehört, Arnold von Horbach, 
Richolf und Hermann von Lo. Richolfs Enkel, die Brüder Heinrich, 
Amelius, Wirich und Hermann bestätigten 1251 diese Schenkung. Dabei 
walten als Dingmannen die milites Arnold Vogt von Burtscheid, Arnold 
und Gerhard, die Söhne eines dominus Simon, welcher Name zu 
Beginn des Jhdts. eine Rolle spielte, sowie Anselm und Wilhelm 
Bawarus. Ein Ritter von Schönau ist in Urkunde von 1256 genannt.!') 
Reichsdienstmann war zweifellos auch Theoderich von Orloues- 
berg-Orsbach, der 1244 mit Vogt Wilhelm II. und seinem Bru- 
der, dem triscamerarius Heinrich bei Kaiser Friedrich II. in Pisa als 
Aachener Abgesandter weilte. Eine Familie de Kockerel taucht mit 
einem Tiricus seit 1200 auf und läßt sich weiter verfolgen.’) Diese 
Reichsdienstmannengeschlechter stellten offenbar die Schöffen aus dem 
Ritterstand, neben denen solche aus dem Bürgerstand waren, wie eine 
Schenkungsurkunde von 1265 beweist; Ritter sind Wilhelm von Vaels, 
Giselbert Bawarus, Gerhard von Luchene, Reinhard von Stochejm, 
Wilhelm Lovechun, Wilhelm in Punt, Theoderich von Linich und Iwan 
von Ulhowen (= villicus!).’) Eigenartig finde ich die Bezeichnung 
miles civitatis Wilhelmus dictus Bawarus in einem 1267 an iudices, 
ministeriales, scabini, magistri civium, consules ceterique cives Aquen- 
ses gerichteten Bestätigungsdiplom, es müßte denn sein, daß dieser 
auch als ministerialis regis bezeichnete miles oder sein Sohn bereits 
in die reichsstädtische Ritterschaft oder das Patriziat absinken.*) 

Zum Beschluß habe ich noch auf einige Stützpunkte kgl. Macht 
zwischen dem Aachener Becken und dem Rhein zu beiden Seiten der 
großen Heerstraße nach Frankfurt hinzuweisen. Als 1141 König Kon- 
rad III. der Abtei Brauweiler ihre Gerechtsarne am Reichswald „Os- 
ninc“ bestätigte, treten als Reichsdienstmannen nach Theoderich Vogt 
von Aachen, Heinrich deBoninga (!), Rudger und Anselm de Diura 

Düren und Nikolaus und Karsilius von Kerpen (in der Eifel oder an 
der Erft) auf.’) Unter kölnischen Dienstmannen zeugen Albero Vogt 
von Kerpen und sein Bruder Theoderich zwischen 1170 und 1181) 
1178 treten ein Ritter Reimar von Kerpen und sein Sohn Gottfried in 
Beziehung zum Erzbischof von Köln auf.’) 1193 erwarb Kaiser Hein- 
rich VI. von den Grafen von Ahr durch Tausch gegen die Hälfte der 
Reichsburg Nürburg die Veste Ahr, um sie dem Erzbischof 
Bruno von Köln als Belohnung für die dem Reich geleisteten Dienste 





ı) QUIX, Stadt Aachen II. S. 33. 

®) QUIX, Die Frankenburg, 1828 nr 1. S. 123. 
3) ebd. II. S. 37. 

1) QUIX, Cod. nr. 201. S. 133. 

) Lacomblet I. nr. 343. 

6) Mittelrh. UB. II. nr. 51 S. 9%. 

7) Lacomblet I. 466. 
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zu Lehen aufgetragen.') In stetem zähem Ringen mit den mächtig auf- 
strebenden geistlichen und weltlichen Territorialgewalten, die seit 
Jahrhunderten auch durch kgl. Schenkung und Belehnung groß ge- 
worden waren, suchen die Staufer mit Hilfe einer auf einzelne Stütz- 
punkte verteilten Reichsdienstmannschaft ihre Stellung am Nieder- 
rhein zu halten. Große Staatspläne konnten sie hier nicht entfalten. 
Entsprechend der Größe und Bedeutung von Pfalzort und Pfalzgut 
Aachen spielte die dortige Dienstmannschaft in diesem Raum eine 
hervorstechende Rolle. 


) ebd. Nr. 539 u. II. nr. 49. 





